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Fiir Durchsicht, ermutigende
Anregungen und zahlreiche Verbesse-
rungsvorschlige des Manuskripts sei
Fritz Blakolmer sehr herzlich gedankt.
Maria Anastasiadou danke ich fuir die
freundliche Unterstiitzung bei den Abbil-
dungen der Siegelbilder.

1 Dies zeigt sich in aller Deutlichkeit
in einfithrenden Arbeiten, die eine
Vielzahl von Siegeldarstellungen mit
entsprechendem Bildmaterial in ihren
Ausfiihrungen mit einbeziehen, s. Board-
man 1970, 36-62; Hood 1978, 218-231;
Younger 1988, 4-118. 149-195.
241-248; Krzyszkowska 2005, 17-20.
85-92. 137-153. 201-214. 247-273.

2 Soz. B. Pini 1985a, 154. 157. 165.

3 Hood 1978, 218 f.; Krzyszkowska
2005, 137-150. Vgl. Krzyszkowska 2005,
20. 132—137, die mit Recht betont,

dass selbst am Hohepunkt der dgiischen
Siegelglyptik die naturnahen Darstel-
lungen lediglich einen Ausschnitt der
Gesamtproduktion betreften.

4 Entsprechend der Hiufigkeit des
Motivs sind die Forschungsarbeiten zu
den Léwendarstellungen in der dgiischen
Spitbronzezeit zahlreich. Einen ersten
Uberblick mit weiterfiihrender Literatur
bieten Morgan 1988, 44—49; Bloedow
1992; Ballintijn 1995; Thomas 2004;
Shapland 2010. Eingehend mit der
Darstellung des Lowen in der dgaischen
spitbronzezeitlichen Glyptik hat sich

J. Younger (1978; 1983; 1984; 1985)
auseinandergesetzt, bei dessen stilisti-
schen Analysen die Unterschiede in der
‘Wiedergabe der Lowen eine zentrale
Rolle spielen. Auf Kreta wurden Lowen
bereits in der frithen und mittleren
Bronzezeit regelmiBig dargestellt, am
Festland finden sich aus diesen frithen
Perioden nur ganz vereinzelt Belege,

s. Karo 1930, 294 Anm. 4; Younger
1978, 297; Thomas 2004, 163. Zu der
Ubernahme des Bildmotivs aus dem
Vorderen Orient oder Agypten s. Ballin-
tijn 1995, 23-35; Zenzen 2015, 395 f.
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Zur Vermengung geschlechtsspezifischer
Merkmale bei Tierdarstellungen in der Glyptik
der agaischen Spatbronzezeit: Unkenntnis
oder bewusster Kunstgriff?

Einleitung

Unter den vielfiltigen Gestaltungsmaglichkeiten, auf die bei der ornamentalen
und figuralen Verzierung von Siegelsteinen in der griechischen Spitbronzezeit
zurlickgegriffen worden ist, nimmt die Darstellung von domestizierten wie
wildlebenden Siugetieren eine herausragende Stellung ein. Da das reichhalti-
ge glyptische Material von einem groBen Variationsreichtum in Hinblick auf
Motivik, Komposition, Stiltendenzen und technische Ausfithrung gekenn-
zeichnet ist, umfassen die Tierdarstellungen sowohl schematische und stark
typisierte Abbildungen als auch reich modellierte und detailreich gravierte
Wiedergaben, die einen naturnahen Eindruck erwecken!. Insbesondere am
Ubergang von der Mittelbronzezeit zur Spitbronzezeit (MM III/SM I) und
in den frithesten Phasen der Spitbronzezeit (SM IA-IB/SH I-11A) legen zahl-
reiche Beispiele nahe, dass sowohl der Angabe anatomischer Details als auch
der Wiedergabe des natiirlichen Bewegungsapparates und der harmonischen
Gesamtkomposition zumindest in ihrem Ursprung unmittelbare Naturbeob-
achtung zugrunde liegt?. Diese >naturalistische« Darstellungsweise hebt sich
deutlich von Tierdarstellungen aus benachbarten spitbronzezeitlichen Kultur-
kreisen des ostlichen Mittelmeerraums ab und ist dementsprechend gewtiirdigt
worden?®. Vor diesem Hintergrund mag es iiberraschen, dass bei einer ganzen
Reihe von grundsitzlich naturnahen Darstellungen unterschiedlicher Tierar-
ten eine Vermengung geschlechtsspezifischer Merkmale auszumachen ist, wie
man sie in der Natur nicht beobachten kann. Da auf dieses Phinomen bei der
Besprechung einzelner Siegelbilder zwar regelmifBlig hingewiesen worden ist,
eine allgemein anerkannte Antwort aber bislang aussteht, erstreckt sich die
folgende Untersuchung auf samtliche in dgiischen Siegelbildern dargestellten
Tiergattungen, die in der Natur einen mehr oder weniger stark ausgeprigten
Geschlechtsdimorphismus aufweisen. Im Zentrum steht das Motiv der Lowin
mit ausgeprigten Zitzen und Mihne, das sich in der spitbronzezeitlichen
agiischen Glyptik quantitativ am besten fassen lisst.

Der Léwe in der griechischen Spatbronzezeit

In der Bilderwelt der meisten antiken Kulturen, die mit dem Lowen in Bertih-
rung kamen, hat der »K6nig der Tiere« eine seiner Stirke und Gefihrlichkeit
entsprechende Rolle gespielt. Dies gilt auch fur die darstellende Kunst des
spitbronzezeitlichen Griechenlands, in der dem Lowen, der als Bildmotiv aus
dem Vorderen Orient oder Agypten {ibernommen worden ist, eine besondere
Bedeutung zukommt*. Zum einen zeigt sich dies in der Beliebtheit des Motivs,
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zum anderen in seiner starken Symbolkraft, wie am eindriicklichsten durch
das emblembhafte Auftreten von Lowendarstellungen an zentralen Punkten der
mykenischen Palastburgen oftensichtlich wird. Das Haupttor der Zitadelle von
Mykene, das mit dem berithmten Lowenrelief gekront ist, und der Thronraum
des Palastes von Pylos, dessen Freskenausstattung an zentraler Stelle von den
Thron flankierenden Léwen und Greifen geprigt war, stellen eindrucksvolle
Zeugnisse dieses Sachverhalts dar. Dariiber hinaus gibt es eine Vielzahl an
Lowendarstellungen in der Kleinkunst, in der das Tier entweder in heraldi-
schen Kompositionen auftritt (hiufig auch mit kultischer Symbolik)® oder
eine prominente Rolle bei Jagddarstellungen einnimmt’. Der Lowe findet
sich hierbei sowohl als erfolgreicher Jiger® — zumeist von Rindern, aber auch
von Wildtieren wie Hirsch oder Wildziege — als auch als potentielles Opfer.
Auf Vorder- und Riickseite der bronzenen Klinge des >Lowenjagddolches<aus
Schachtgrab IV des Griberrundes A von Mykene wird diese Doppelrolle von
Jager und Gejagtem sogar auf ein und demselben Objekt abgebildet: Auf der
einen Seite ist ein Lowe zu sehen, der ein Rudel Hirsche tberfillt, auf der
anderen Seite stellt sich ein bereits verwundeter Lowe flinf mykenischen Jigern
in voller Kriegsausriistung entgegen, wihrend zwei weitere Lowen bereits die
Flucht ergriffen haben”. Obwohl diesen Darstellungen im Allgemeinen ein
starker Symbolcharakter innewohnt, lisst sich in manchen Fillen eine gewisse
Vertrautheit mit dem Tier in seinem natiirlichen Lebensraum und seinem
natiirlichen Jagdverhalten erkennen: Die Affinitit von igdischem Bild und
tatsichlichem Raubtiergebaren ist z. T. derart verbliiffend, dass die Annahme
unmittelbarer Naturanschauung zumindest fiir den Erstentwurt der jeweiligen
Komposition gerechtfertigt erscheint!’.

Neben Beispielen einer lebendigen und artgerechten Wiedergabe der Ge-
samterscheinung weist auch die Abbildung anatomischer Details auf genaue
Naturbeobachtung hin'!. Dies legt u. a. die weitgehend der tatsichlichen Phy-
siognomie angeniherte Darstellung der Pranken sowie der linken Vorderbeine
mit anschwellenden Muskeln und sich diagonal kreuzenden Adern und Sehnen

5 Die Literatur zu diesen beiden promi-
nenten Beispielen mykenischen Kunst-
schaftens ist immens. Exemplarisch sei
auf folgende Werke verwiesen, in denen
sich weitere Literaturhinweise finden.
Zum Loéwentor von Mykene: Mylonas
1966, 17 . 20 f. 173-176; Shaw 1986;
Bloedow 1996; Blakolmer 2011, 68—71;
Blakolmer 2015, 93 f.; Blackwell 2014.
Zur Freskenausstattung des Thronraumes
von Pylos: Lang 1969, 180. 194-196
Taf. 53. 111. 134. 136; McCallum 1987,
97-101; Immerwahr 1990, 136 f. 199
(Py Nr. 18); Maran — Stavrianopoulou
2007, 287-289.

6 So beim Bildthema »Herr/Herrin der
Loweng, s. Miiller 2000. Eine Zusam-
menstellung von Lowen in heraldischer
bzw. antithetischer Darstellung findet
sich bei Laffineur 1992, 105 f. Taf. 24.
Mit der Problematik der Deutung dieses
Bildthemas hat sich ausftihrlich Bloedow
1999, 57 f. auseinandergesetzt. Einen
grundlegenden Uberblick zum Bildmotiv
»Herr der Tiere« bietet der Sammelband
Counts — Arnold 2010, in dem sich

mehrere Beitrige der dgiischen Bilder-
welt widmen.

7 Buchholz u. a. 1973, 9-27; Marinatos
1990, 143-147; Laffineur 1992, 108 f.
Taf. 24; Bloedow 1993; Bloedow 1999.
Zu weiteren Bildthemen s. Ballintijn
1995; Pini 1985b, S. LII-LV; Pini 1995;
Shapland 2010. Eine Zusammenstellung
zahlreicher Siegeldarstellungen hat bereits
A. Evans (1935, 525—612) vorgenommen.
8 Ausfuihrlich mit dem Motiv des
Lowentiberfalls in der Glyptik hat sich

I. Pini (1985a) auseinandergesetzt. Mit-
unter scheint sich diese Szene auch in
grofBformatigen Darstellungen erhalten
zu haben. Zu entsprechenden Rekons-
truktionsvorschligen von lebensgroffen
Wandmalereifragmenten aus Tell el-Dab‘a
und Stuckrelieftragmenten aus dem Palast
von Knossos s. Marinatos 2012. Die
besagten Relieffragmente aus dem Palast
von Knossos sind aber auch als zu einem
Stier zugehorig bezeichnet worden,

s. Blakolmer 2001, 29-31 Abb. 6.

9 Karo 1930, 95-97 Nr. 394,

Marinatos — Hirmer 1973, Farbtaf. 49. 50.

Ausgehend von der Beschreibung

Karos werden die von Lowen gejagten
Tiere hiufig als Gazellen bezeichnet, s.

z. B. Marinatos — Hirmer 1973, 172;
Hood 1978, 179; Younger 1978, 286;
Marinatos 1990, 143. Hingegen hat

sich L. Morgan (1988, 47 f. 185; 1995,
173-175) aufgrund zahlreicher Parallelen
und in Einklang mit der dgiischen Fauna
zu Recht fur eine Deutung als Hirsche
ausgesprochen. Die fehlende Angabe
eines prominenten Geweihs scheint der
Form der Dolchklinge geschuldet zu sein.
Vgl. Palmer 2012, 369 f.

10 Pini 1985a, 154-159 Abb. 1. 2. 6.
7.10-13; Ballintijn 1995, 23. 28-32;
Thomas 2014, Taf. 114. 115. Wie

M. Ballintijn (1995, 37) mit Recht betont
sind jene Darstellungen, die wenig Bezug
zum natiirlichen Verhalten aufweisen
und rein kiinstlerischen Gesichtspunkten
unterliegen, in weitaus groflerer Zahl zu
finden.

11 Karo 1930, 294; Pini 1985a,
154-159. 165; Bloedow 1992, 296-301;
Ballintijn 1995, 23 f.; Foster 2014, 221.
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Abb. 1T Mykene (Argolis), Siegelstein.
Saugende Léwin mit Mdhne und ausge-
pragten Zitzen

Abb. 2 Siegelstein unbekannter Herkunft.
Jagende Lowin mit Mahne und ausge-
pragten Zitzen

12 So Miiller 2000, 186 unter Verweis
auf CMS I Nr. 89. Als weitere Beispiele
werden die Siegeldarstellungen CMS 1
Suppl. Nr. 27, V Suppl. 1B Nr. 154,

V Suppl. 2 Nr. 113, VI Nr. 313 (= Kenna
CS 2P) und XI Nr. 42 genannt.

13 So z.B.auf CMS I Nr. 9. 10. Vgl.
Younger 1978, 288 f. 295 f.; Ballintijn
1995, 24 f. Beide Autoren weisen darauf
hin, dass die Angabe anatomischer Details
nicht immer der natiirlichen Anatomie
entspricht. Ohne Zweifel haben auch
isthetische Aspekte eine Rolle gespielt.
14 Evans 1928, 827-832; Karo 1930,
77 £. 296 f. Nr. 273; Ballintijn 1995, 24;
Shapland 2010, 283 f. Vgl. Miller 1984,
131-137. 203-206. 225-227; Koehl
2006, 36 f. 121-123. Zwei vollstindige
Exemplare aus Ton stammen aus Thera,
ein fragmentarisch erhaltenes, ebenfalls
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auf einem Siegelring aus Mykene nahe!2. Die prononcierte und hiufig korrek-
te Angabe der Adern findet sich in Bildwerken der Schachtgriberzeit regelmi-
Big!'®. Auch die feine Gestaltung der Kopfe von Lowenkopfrhyta, wie sie vor

allem aus Knossos und Mykene bekannt sind, weist trotz einer stirkeren Stilisie-
rung durch die anatomisch korrekte Wiedergabe der1owenspezifischen Augen-
brauen und Schnurrhaare auf unmittelbare Naturbeobachtung hin'#. Dass der
Lowe in der Bronzezeit auf dem griechischen Festland tatsichlich heimisch war,
ist durch Anzahl, Zusammensetzung und funktionale Auswertung zahlreicher
archiozoologischer Funde von 13 verschiedenen Fundplitzen des griechi-
schen Festlandes und angrenzender Inseln' gesichert. Dariiber hinaus ist eine
betrichtliche Anzahl entsprechender Funde von Lowenknochen und -zihnen
nordlich von Griechenland in Betracht zu ziehen, die die Existenz einer am

griechischen Festland heimischen Lowenpopulation zusitzlich bestitigen'©.

Darstellungen der Lowin mit ausgepragten Zitzen und Mahne

Vor dem Hintergrund der Beliebtheit dieser am Naturvorbild orientierten
Darstellungen haben jene Siegelbilder zu Irritationen gefiihrt, die das Motiv
der Lowin mit ausgeprigten Zitzen und siugendem Jungtier zeigen, wobei
das Muttertier eine ausgeprigte Mihne aufweist'” (Abb. 1). Die Kombination
der Korpermerkmale Zitze und Mihne findet sich auch bei Darstellungen,
die eine jagende Lowin'® (Abb. 2), eine Lowin im Zweikampf mit einer

tonernes Lowenkopfgefill wurde in der
duBeren Vorstadt von Agina-Kolonna
gefunden, s. Thomas 2004, 169-171;
‘Wohlmayr 2007, 282 f.

15 Die Funde von Lowenzihnen aus
Agia Irini, Kea und eines Langknochens
aus Agina-Kolonna belegen selbstver-
stindlich nicht, dass der Lowe auf diesen
Inseln heimisch war. Vielmehr sind diese
archiozoologischen Funde als Uberreste
von am Festland erjagten Tieren zu
verstehen, s. Thomas 2014, 377. 382 f.
16 Einen Uberblick iiber den aktuellen
Stand der archiozoologischen Funde in
Griechenland und Siidosteuropa bietet
der Katalog bei Thomas 2014, 382-388.
Vgl. Thomas 2004, 189-193; Forsten-
pointner u. a. 2010, 738 f. Solange
keine bzw. lediglich Einzelfunde von
Lowenknochen bekannt waren, stand

man der Existenz einer in Griechenland
heimischen Léwenpopulation hiufig
skeptisch gegentiber. Vgl. Halstead 1987,
75; Younger 1988, S. XI; Weingarten
1989, 304 Anm. 29; Laffineur 1992, 109.
Allerdings lassen sich unabhingig von

der archiozoologischen Evidenz auch aus
dem Bildmaterial klare Argumente fiir
eine in Griechenland heimische Existenz
des Lowen anfiihren, wie neben der
Darstellung anatomischer Details auch
Kompositionen nahelegen, die an das
natiirliche Jagdverhalten angelehnt sind.
Vgl. oben und Mylonas 1970; Pini 1985a,
154-156.

17 z.B. CMS I Nr. 106; V Suppl. 1B
Nr. 141. 276 b.

18 2z B. CMSII 3 Nr. 173; VII

Nr. 159; XIII Nr. 26.
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minnlichen Figur (Abb. 3)!”, eine Léwin nebst einem Léwen mit Angabe
des minnlichen Geschlechtsorgans®” (Abb. 4) oder eine Lowin ohne szeni-
schen Zusammenhang®!' (Abb. 5) zeigen®’. Da in der Natur ausschlieBlich
ausgewachsene, minnliche Lowen eine ausgeprigte Mihne tragen, haben
diese Siegelbilder in der Forschung mitunter Anlass geboten, dem jeweiligen
Kiinstler die Kenntnis vom Aussehen lebender Lowen abzusprechen oder sie
sogar als Indiz zu werten, dass der Lowe im spatbronzezeitlichen Griechenland
gar nicht existiert hiitte?3. Da aber, wie bereits erwihnt, die archiozoologi-
sche Auswertung des Knochenmaterials zahlreicher Fundorte keine Zweifel
an der Existenz freilebender Lowenpopulationen auf dem griechischen Fest-
land zulisst, kann dieser Erkliarungsansatz flir die Darstellung der Lowin mit
Mihne nicht befriedigen. Nur am Rande sei erwihnt, dass gerade die explizite
Darstellung einer Lowin als erfolgreiche Jigerin (wenn auch filschlich mit
Mihne) mit den natiirlichen Gegebenheiten korreliert: Die Beschaffung der
Nahrung tibernehmen regelmiBig weibliche Tiere, wenn auch nicht in der
hiufig kolportierten AusschlieBlichkeit®*. Zumeist wird jedoch in der 4gi-
ischen Ikonographie in Szenen des Loweniiberfalls das angreifende Tier als
minnlich dargestellt®>.

Das Motiv der saugenden Tiermutter in der dgdischen Glyptik

Bei der Suche nach einer Erklirung flir die in der Natur nicht existierende
Kombination von minnlichen (Mihne) und weiblichen (ausgeprigte Zitzen)
Geschlechtsmerkmalen kommt uns die Tatsache entgegen, dass sich in der
dgaischen Ikonographie das Motiv des stehenden Muttertieres mit siugendem

19  z.B. CMS I Nr. 290.

20 z. B. CMS VI Nr. 315. Vgl. XI
Nr. 322.

21 z. B. CMS XI Nr. 115. 317.

22 Ballintijn 1995, 26. Eine Zusam-
menstellung simtlicher Beispiele
findet sich in einer Monographie von
K. Winger (2013, 30-40) tiber das
Phinomen der bemihnten Lowin in
der antiken Kunst. Ihrer Liste sind
noch die Siegeldarstellungen CMS I
Suppl. Nr. 146, V Suppl. 1B Nr. 276 b
und V Suppl. 3 Nr. 401 sowie mogli-
cherweise II 4 Nr. 198 und II 6 Nr. 97
hinzuzufligen. Bei dem unvollstindig

erhaltenen Siegelabdruck CMS 1I 8
Nr. 342 scheint es sich hingegen nicht
um die Darstellung eines minnlichen
Lowen und einer Lowin mit Zitzen

zu handeln (so Winger 2013, 32. 35
Abb. 17), sondern um die Szene eines
Uberfalls eines minnlichen Lowen auf
eine weibliche Wildsau mit Zitzen.

23  Boardman 1970, 58 f.; Gill 1981,
86 Anm. 27 (»[T|he ancient craftsmen
were unaware that only the male sports
a mane.«); Krzyszkowska 2005, 260.
Vgl. Thomas 2014, 381: »Yet, now that
we know about real lion bones, we can
no longer use the image of a male lion

Abb. 3 Pylos (Messenien), Siegelstein.
Léwin mit Mdhne und ausgepragten Zitzen
im Zweikampf mit einer mannlichen Figur

Abb.4 Mykene (Argolis), Siegelstein.
Léwin mit Mdhne und ausgepragten Zitzen
nebst einem mannlichen Lowen mit Mdhne
und Geschlechtsangabe sowie einer weibli-
chen Figur

Abb. 5 Siegelstein unbekannter Herkunft.
Léwin mit Mahne und ausgepragten Zitzen
ohne szenischen Zusammenhang

with teats as proof that no lions existed

in Greece.« Zur ungliicklichen Beschrei-
bung der Tiere als »minnliche Lowen mit
Zitzen« s. Anm. 33 und 34.

24 So Morgan 1988, 44; Morgan 1995,
172 Anm. 1.

25 Ballintijn 1995, 29. Dem entspricht
die Tatsache, dass mannliche Lowen in
der Natur zumindest einen Teil ihrer
Nahrung selbst erlegen. Dariiber hinaus
diirfte das aggressive Verhalten des angrei-
fenden Tieres grundsitzlich als charakte-
ristisch miannlicher Wesenszug aufgefasst
worden sein.

AA2016/2,1-17



Abb. 6 Mykene (Argolis), Siegelstein.
Sdugende Hirschkuh mit ausgepragtem
Geweih

26 Eine Zusammenstellung der
Sdugeszene mit Beispielen unterschied-
licher Tiergattungen findet sich erstmals
bei Evans 1935, 552-559. Vgl. Pini
1985b, S. LXI-LXII mit der Angabe
zahlreicher Belege und weiterer Literatur-
hinweise.

27 Ballintijn 1995, 26 mit Verweis auf’
CMS I Nr. 20 und CMS II 3 Nr. 88.

28 Zu diesem Motiv s. Evans 1935,
552-559.

29 CMSI Nr. 13. Dazu bereits
Furtwingler 1900, 15 Taf. 3, 11 und
Rodenwaldt 1912, 149 Anm. 2 mit Ver-
weis auf Darstellungen der kerynitischen
Hirschkuh mit Geweih in der klassisch-
griechischen Kunst. Auch in der mykeni-
schen Vasenmalerei werden sowohl
minnliche als auch weibliche Tiere mit
Geweih dargestellt, s. Vermeule —
Karageorghis 1982, 49: »The conven-
tion in pictorial paining is to put antlers,
the distinctive mark of the animal, on
females as well as males.« Vgl. S. 98. Bei
dem mitunter als Parallele angefiihrten
Siegelbild CMS VII Nr. 160 diirfte das
Muttertier keine Hirschkuh, sondern ein
weibliches Rind darstellen.

30 CMSII 4 Nr. 182. Vgl. Pini 1985b,
S. LXI. Da es sich jedoch bei dieser
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Jungtier auch bei anderen Tiergattungen findet?*. Grundsitzlich ist hierbei
anzumerken, dass allem Anschein nach dieses innerhalb der dgiischen Glyptik
hiufig anzutreftende Motiv modellhaft von domestizierten Haustieren wie
Rind, Ziege oder insbesondere Hund auf den Léwen tibertragen worden ist:
In der Natur siugen Lowinnen ihren Nachwuchs ausschlieflich im Liegen,
wohingegen die Siegelbilder analog zu den genannten Haustieren stets stehen-
de Muttertiere zeigen?”.

Fiir unseren Zusammenhang von besonderem Interesse ist die Tatsache,
dass in der dgiischen Ikonographie auch die Muttertiere anderer, in Grie-
chenland weit verbreiteter Tiergattungen geschlechtsspezifische Merkmale des
minnlichen Vertreters aufweisen. Besonders aussagekriftig ist die Darstellung
auf einem Siegelstein aus Schachtgrab III des Griberrundes A in Mykene, auf
dem die durch das Motiv der Siugeszene®® eindeutig als Muttertier ausgewie-
sene Hirschkuh ein Geweih trigt®® (Abb. 6). Auch bei einem Siegelstein aus
Knossos legt die Angabe eines Jungtieres nahe, dass es sich bei dem gelagerten
Tier im Vordergrund trotz der Angabe eines verzweigten Geweihs um ein
Muttertier handelt®. In der realen Welt tragen jedoch bei den in Griechenland
heimischen Hirscharten ausschlieBlich mannliche Tiere ein Geweih, wodurch
sich eine unmittelbare Parallele zur Mihne des Lowen ergibt. Da insbesondere
Rotwild®! in der griechischen Bronzezeit weit verbreitet war, greift in diesem
Fall die Annahme einer Unkenntnis seitens des Kiinstlers in Hinblick auf die
Anatomie des Tieres meiner Einschitzung nach zu kurz®?. Und auch der von
A. Evans in Zusammenhang mit dem Bildmotiv der Siugeszene geduBerte Er-
klirungsansatz, wonach in diesen Fillen die elterliche Fiirsorge und somit die
Mutterrolle dem minnlichen Tier zugewiesen worden sei, da er als »der beste
Reprisentant der Spezies« anzusehen wire, ist inhaltlich wenig befriedigend
und lediglich von forschungsgeschichtlichem Interesse®®. Eine Deutung des

Darstellung nicht um eine Siugeszene
handelt, ist eine eindeutige Geschlechts-
zuweisung nicht moglich.

31 Gemil den archiozoologischen
Belegen war am griechischen Festland

in der Bronzezeit vor allem Rotwild
verbreitet, das natiirliche Vorkommen
von Damwild ist umstritten, s. Halstead
1987, 75; Trantalidou 2000, 716—721;
von den Driesch — Boessneck 1990,
104-107; Palmer 2012, 377-380. In
Kreta ist hingegen Damwild osteologisch
besser bezeugt. Aufgrund der natiirlichen
Begebenheiten hat man diese Funde
Tieren zugewiesen, die in Gehegen
gehalten wurden, s. Krzyszkowska 2014,
343. In der Ikonographie wird sowohl
am griechischen Festland als auch auf
Kreta bevorzugt Damwild dargestellt, s.
Rodenwaldt 1912, 140-154; Abramovitz
1980, 61; Palmer 2012, 369—-377; Foster
2014, 219 f.; Krzyszkowska 2014, 343 f.
Da mitunter Merkmale beider Arten in
einem Bild vermischt worden sind, ist
eine derartige Kategorisierung moglicher-
weise gar nicht vorgenommen worden,

s. Morgan 1988, 55; Palmer 2012, 371.
Auch bei dem Linear B-Logogramm

fiir Hirsch, das durch die prominente
Gestaltung des Geweihs in Vorderansicht

geprigt ist, scheint es sich nicht um eine
genaue gattungsspezifische Wiedergabe
des Geweihs zu handeln. Moglicherweise
haben in diesem Fall paliographische
Konventionen eine Rolle gespielt, s.
Palmer 2012, 363.

32  Demzufolge kann ich die Einschit-
zung von L. Morgan (1988, 188

Anm. 124: »[S]eal from Shaft Grave III,
Mycenae, showing, in delightful misun-
derstanding of its gender, a buck suckling
its young.«) zu Siegel CMS I Nr. 13 nicht
teilen.

33  Evans 1935, 559: »It is curious that
this motive of the maned animal giving
suck should have been also applied to
lions, and it is interesting to observe

that, here too [sc. wie bei dem unmit-
telbar davor angefiihrten Beispiel CMS 1
Nr. 13], the parental function is attributed
to the male as the best representative of
the lion species.« Eine dhnliche Beurtei-
lung der Siugeszene findet sich bei

M. Ballintijn (1995, 26), die davon aus-
geht, dass bei jenen Beispielen, bei denen
Zitzen nicht eindeutig zu erkennen sind,
minnliche Tiere dargestellt wiren, die
die Mutterrolle tibernommen hitten.

Im Gegensatz dazu spricht sich V. Kenna
(1960, 131) bei derartigen Beispielen
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Abb. 7 Kastri (Kreta), Siegelstein.
Saugendes Schaf mit ausgepragtem Gehorn

Abb. 8 Gournes (Kreta), Siegelring.
Saugendes Rind mit ausgepragtem Gehorn

Abb. 9 Chania (Kreta), Siegelabdruck.
Saugende Ziege mit ausgepragtem Gehorn

den Nachwuchs mit Muttermilch ernihrenden Tieres als minnlich scheint
mir in jedem Fall ebenso wenig zuzutreften wie die (offensichtlich von Evans’
Beurteilung beeinflusste) Einschitzung, dass bei diesen Darstellungen ein
minnlicher Léwe mit Zitzen abgebildet worden sei**.

Das Phinomen der Ubertragung spezifisch minnlicher Merkmale auf das
Muttertier ist allem Anschein nach auch bei Darstellungen behérnter Haustie-
re anzutreften. So findet sich auf einem Siegel aus Kreta die Darstellung eines
ihr Lamm siugenden Mutterschafes, das mit einem Seil festgehalten wird®®
(Abb. 7). Obwohl weibliche Schafe archiozoologischen Befunden zufolge
mehrheitlich stummelhornig oder hornlos waren, ist das Mutterschaf stark
behornt wiedergegeben®®. Ebenso wird bei Darstellungen der Siugeszene von
Rindern und Ziegen das Gehdrn mitunter iiberaus prominent dargestellt®”
(Abb. 8. 9), obwohl fur die Muttertiere der jeweiligen Gattung eine im Ver-
gleich zu den minnlichen Tieren signifikant geringere Hornlinge belegt ist®®.
Ohne szenischen Zusammenhang wiirde in diesen Fillen das Muttertier ohne

fiir die beabsichtigte Darstellung von
Léwinnen aus. Wihrend er davon
ausgeht, dass man in der Antike auch
weibliche Léwinnen mit Mihne fiir
moglich hilt, lassen die oben angefiihrten
Parallelbeispiele anderer Tiergattung
diese Annahme als nicht zwingende
Voraussetzung fiir derartige Darstellungen
erscheinen.

34 So z. B. Ballintijn 1995, 26; Foster
2014, 220; Thomas 2014, 381. Vgl.
Younger 1988, der in der Einleitung das
siugende Tier auf CMS XII Nr. 286 als
»father lion« bezeichnet (S. XVIII-XIX),

in weiterer Folge aber von »lioness«
spricht (S. 69).

35 CMS VI Nr. 327. Obwohl die
Siugeszene bei anderen Haustieren wie
Ziege und insbesondere Rind tiberaus
hiufig dargestellt wird (s. Anm. 37),
sind mir fiir das Motiv >Schaf siugt
Lammc« keine weiteren Belege

bekannt.

36 Zum archiozoologischen Befund
s. von den Driesch — Boessneck 1990,
100 f.

37 Exemplarisch fiir das hiufig auftre-
tende Motiv »Kuh siugt Kalb« sei auf

CMS I Nr. 20. 140; I Suppl. Nr. 28;

1T 4 Nr. 159. 160; V Nr. 317. 663 und
VII Nr. 236 verwiesen. Deutlich seltener
ist das Motiv>Ziege siugt Geilleinc
belegt, s. z. B. CMS II 8 Nr. 505. 507,
V Suppl. 1A Nr. 155-157; VI Nr. 379.
Allgemein zum Motiv der Siugeszene s.
Younger 1988, 68-72 (PT 16A. PT 17A.
PT 18A. PT 18B).

38 Vgl die MaBangaben bei von den
Driesch — Boessneck 1990, 132 Tab. 32;
134 Tab. 34.
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Abb. 10  Prosymna (Argolis), Siegelstein.
Saugendes Rind mit ausgepragtem Gehorn
und Euter

Abb. 11 Chania (Kreta), Siegelabdruck.
Sdugende Ziege mit ausgepragtem Gehorn
und Euter

Abb. 12  Siva (Kreta), Elfenbeinsiegel.
Kopulierende (Wild-)Ziegen

Abb. 13  Siegelstein unbekannter
Herkunft. Kopulierende (Wild-)Ziegen

Abb. 14  Kreta, Goldring. Kopulierende
(Wild-)Ziegen

Abb. 15 Kreta, Siegelstein. Kopulierende
(Wild-)Ziegen

39 Explizit bei Wohlfeil 2000, 338
Anm. 12 zum Siegel CMS XIII Nr. 28:
»Ohne das additiv unter den Rumpf des
groBen Tieres gesetzte Kalb wire das
groBe Rind nicht einmal als Kuh vom
Stier unterschieden.«

40 CMSII 8 Nr. 232. Als weitere
Beispiele sind CMS II 8 Nr. 378 (Ziege),
VI Nr. 304 (Kuh) und XII Nr. 237 (Kuh)
zu nennen.

41 Zu dieser offensichtlich intendierten
Difterenzierung zwischen Widder und
Schafen s. Morgan 1988, 58.
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langes Zogern als Widder, Stier oder Ziegenbock angesprochen werden®”.
Dass aber trotz prominent ausgebildeter Horner tatsichlich die Darstellung
weiblicher Muttertiere intendiert war, wird neben der Angabe des siugenden
Jungtieres durch jene ins Detail gehende Kompositionen belegt, die das Euter
der Kuh bzw. der Ziege angeben (Abb. 10. 11) und somit eine unmittelbare
Parallele zur Darstellung der siugenden Lowin mit Zitzen bilden. Die den
natiirlichen Gegebenheiten widersprechende Kombination von ausgeprigtem
Gehorn und Euter ist gelegentlich auch bei anderen Szenen zu beobachten,
wie sich u. a. durch die seltene Darstellung einer Melkszene auf einem Sie-
gelabdruck aus Knossos zeigen lisst*.

Geschlechtsdimorphismus in dgaischen Bildwerken

Dem dgaischen Kiinstler war aber zweifellos bewusst, dass minnliche Tiere ein
im Vergleich zu weiblichen Tieren deutlich ausgeprigteres Gehorn aufweisen.
Dieser Umstand lasst sich vor allem anhand jener Darstellungen belegen, die
weibliche und minnliche Tiere in einem Bild vereinen. Zum einen sei in
diesem Zusammenhang auf die Darstellung einer Schafherde in dem Minia-
turfries der Nordwand von Raum 5 des Westhauses in Akrotiri verwiesen,
bei der manche Tiere mit markantem Gehdrn dargestellt sind, andere je-
doch keine Behornung aufweisen. Allem Anschein nach hat der Freskenmaler
eine bewusste Unterscheidung zwischen Widder und Schaf getroften, es kam
ihm also darauf an, eine gemischte Herde darzustellen*'. Zum anderen lisst
sich das vorhandene Bewusstsein fiir Geschlechtsdimorphismus anhand von
vier Siegelbildern unterschiedlicher Qualitit und Zeitstellung demonstrie-
ren, die jeweils kopulierende (Wild-)Ziegen wiedergeben (Abb. 12-15): Die
geschlechtsspezifische Unterscheidung in Hinblick auf das Gehorn ist in diesen
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Fillen eindeutig, da das Gehorn der minnlichen Tiere der Natur entsprechend
jeweils signifikant linger dargestellt ist*?.

Geschlechtsspezifische Merkmale zur Charakterisierung der Gattung

‘Wenn man sich vor Augen hilt, dass bei Tierdarstellungen in der dgiischen
Spitbronzezeit die unmittelbare Naturbeobachtung einen prigenden Einfluss
ausgetibt hat, und dariiber hinaus ein grundsitzliches Bewusstsein des dgii-
schen Kiinstlers flir Geschlechtsdimorphismus als wahrscheinlich angenom-
men werden kann, kommt man beinahe zwangslaufig zu der Schlussfolgerung,
dass in der spitbronzezeitlichen Ikonographie Mihne, Geweih und Gehérn
mitunter nicht als geschlechtsspezifisches Merkmal in Erscheinung treten,
sondern zur typischen Charakterisierung der Tiergattung verwendet worden
sind. Der eindeutigen Kennzeichnung einer bestimmten Tiergattung, insbe-
sondere als Abgrenzung zu anderen Tieren, wurde hierbei gegentiber einer
der Natur entsprechenden Wiedergabe geschlechtsspezifischer Merkmale der
Vorzug gegeben, d. h. dem Kiinstler kam es in diesen Fillen vor allem darauf
an, unmissverstandlich eine bestimmte Tierart darzustellen, und nicht, ein
naturgetreues Gesamtbild zu vermitteln. Zu diesem Zweck wurde jeweils auf
das charakteristischste Merkmal zuriickgegriffen, das fiir die Identifizierung
der Tiergattung zur Verfligung stand*. So lisst sich ein Léwe am deutlichsten
durch die Angabe der Mihne von anderen GroBkatzen oder als Raubtiere
agierenden Tieren unterscheiden. Ebenso erleichtert beim Hirsch die An-
gabe des Geweihs eine Abgrenzung zu Pferd, Maultier oder Esel. Und die
Angabe des typischen Widderhorns bildet insbesondere bei schematischen
Darstellungen die einzige Moglichkeit, eine eindeutige Trennlinie zwischen
den Tiergattungen Schaf und Ziege zu ziehen.

Das Weglassen von Mihne, Geweih oder Gehorn erschwert hingegen die
eindeutige Identifizierung des betreftenden Tieres. Dies lasst sich anschaulich
anhand des Motivs des Tiertiberfalls demonstrieren, bei dem die Benennung
des angreifenden Tieres immer dann besondere Schwierigkeiten bereitet,
wenn auf die Mihnenangabe verzichtet worden ist**. In manchen Fillen wer-
den demnach die angreifenden Tiere in der Forschungsliteratur alternierend
als Léwen oder Hunde angesprochen*®®. Man kann annehmen, dass auch der

42 CMSII 1 Nr. 369 (frithminoisch);
II 2 Nr. 306 a (mittelminoisch); VII
Nr. 68 (mittelminoisch/spitminoisch).
Dazu Matz 1928, 110; Krzyszkowska
2005, 127 f. Ein weiterer Beleg fiir
dieses Motiv hat sich auf einem von

nischen Scherbe (SH IIIC), s. Crouwel
2006, 241 f. Taf. 61 (C2). Von beson-
derem Interesse ist der Umstand, dass
die zweite Seite dieses Siegels allem
Anschein nach eine menschliche
Kopulationsszene andeutet, woflir es in

A. Evans (1894, 343 Abb. 67) verottent-
lichten Siegel erhalten (Abb. 15). Wie
der fehlende Eintrag unter der Rubrik
»Aufbewahrung« bei Matz 1928, 12 f.

(K 129) vermuten lisst, ist dieses Stiick
verloren gegangen. In den CMS-Binden
findet sich kein Hinweis auf dieses Siegel.
Gegen die Annahme einer Filschung
spricht neben den oben angefiihrten
Belegen fiir dieses Motiv auch die unmit-
telbare Verwandtschaft der expliziten
Darstellung eines tiberlangen minnlichen
Geschlechtsteils auf einer in den 1960er
Jahren in Lefkandi gefundenen spitmyke-

der dgiischen Bilderwelt eine einzige
sichere Parallele gibt, s. Matz 1928, 107,
Vetters — Weilhartner, in Vorbereitung.
Zur unterschiedlichen Hornlinge bei
Wildziegen s. Palmer 2014, 394 mit
weiterfithrender Literatur.

43 Vgl. Weilhartner 2012, 65. Diese
Erklirung findet sich fiir das Motiv der
bemihnten Lowin auch bei J. Wohlfeil
(2000, 340 Anm. 19) und K. Winger
(2013, 30-40).

44  So ausdriicklich Pini 1985a, 161:
»Nicht immer sind sie [i. e. die angrei-
fenden Tiere] eindeutig als Léwen zu

identifizieren, zumal wenn die Mihnen-
angabe fehlt.«

45 Dazu Pini 1985a, 161 f., der eine
Reihe von Beispielen diskutiert, bei
denen trotz Einbeziehung zahlreicher
Vergleichsbeispiele nicht eindeutig zu
entscheiden ist, ob es sich beim angrei-
fenden Tier um einen Léwen oder
Hund handelt: CMS II 8 Nr. 366;

VI Nr. 401; VII Nr. 117. 173; IX

Nr. 145. 195; X Nr. 130. Die un-
mittelbare ikonographische Verwandt-
schaft in der Darstellung des angrei-
fenden Lowen resp. Hundes ist bereits
von A. Evans (1935, 523-532) betont
worden. Zu weiteren Motiven, die
Léwen und Hunde in derselben Pose
zeigen, s. Younger 1988, bes. 105-116
(PT 41. PT 42A. PT 43. PT 47A.

PT 49B. PT 50B. PT 52B);
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Abb. 16  a: Lyktos (Kreta), Siegelstein.

Widder mit charakteristischem Gehorn;
b: Detail aus Linear B-Tafel KN Da 5576,
Logogramm fiir Schaf (ovis™)

Abb. 17  a: Chania (Kreta), Siegelabdruck.
Ziege mit charakteristischem Gehorn;

b: Detail aus Linear B-Tafel KN C(2) 914,
Logogramm fiir Ziege (cap™)

Ballintijn 1995, 24 Anm. 1; 27 Anm. 21;
29 Anm. 29; 30 Anm. 37; 36 Anm. 68.
Auch bei diesen Motiven fillt es mitunter
schwer, zwischen Léwe und Hund zu
unterscheiden. Vgl. Karetsou — Koehl
2014, 338 f., die dieses Phinomen als
»hybridization of the lion and dog«
bezeichnen. Allem Anschein nach haben
Hundedarstellungen bei der Ausformung
von Lowenbildern einen prigenden
Einfluss ausgetibt.
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spitbronzezeitliche Betrachter nicht immer imstande war, eine eindeutige

Zuordnung des abgebildeten Tieres zu einer bestimmten Tiergattung vor-
zunehmen. Dies gilt insbesondere unter Beriicksichtigung der natiirlichen
Aderung der Siegelsteine bzw. der z. T. miBigen Qualitit der Tonabdriicke,
die hiufig ein unmissverstandliches Erkennen der Abbildung erschweren.
Moglicherweise lag es in manchen Fillen auch gar nicht in der Intention des
jeweiligen Kiinstlers, eine bestimmte Tiergattung eindeutig darzustellen, son-
dern er war vor allem darum bemiiht, eine bestimmte Szene abzubilden*®. Das
Motiv des Tiertiberfalls wire in diesen Fillen nicht als konkreter Angriff einer
bestimmten Tiergattung auf ein Beutetier anzusehen, sondern als symbolhafte
Darstellung der Uberwindung eines unterlegenen Gegners.

Eine vergleichbare Problemlage ergibt sich bei der Darstellung langbeiniger
Tiere mit langgestrecktem Hals und langschmalem Kopf: Ohne Angabe des
Geweihs ist eine sichere Identifizierung als Hirsch nur bei entsprechendem
szenischen Zusammenhang moglich. Exemplarisch sei auf eine Reihe von
prapalatialen Siegeln aus Kreta verwiesen, bei denen in der Forschung keine
Einigung erzielt werden konnte, ob das jeweilige Tier zur Spezies der Cervi-
den oder Equiden gehort*’.

Ahnliche Schwierigkeiten einer eindeutigen Identifizierung, wie sie bei
der Tiertiberfallsszene zwischen Léwe und Hund oder bei Darstellungen ohne
szenischen Zusammenhang zwischen Hirsch und Pferd zu konstatieren sind,
treten auch bei Darstellungen behdrnter Haustiere auf. Grundsitzlich ist in
diesem Zusammenhang festzuhalten, dass das Horn als einfach wiederzuge-
bendes Unterscheidungsmerkmal eine wesentliche Rolle bei der Differenzie-
rung von Horn tragenden Tieren spielt. Da die Wiedergabe des Korperbaues
im allgemeinen stilistischen Eigenheiten unterliegt, bildet die Formgebung
der Horner hiufig das einzige sichere gattungsspezifische Merkmal*®. Hierbei
wird auf die in der Natur vorkommende Form der Horner — dargestellt als stark
nach hinten gebogenes und dann s-f6rmig horizontal nach vorne verlaufendes
Horn beim Schaf (Abb. 16 a), als in leichter Kriimmung riickwirts geboge-
nes und mitunter an den Spitzen nach unten gebogenes Horn bei der Ziege
(Abb. 17 a) und als geschwungenes Horn, in Form eines spiegelverkehrten,

46 Dazu Gill 1985, 63: »In some cases
it would appear that the Bronze Age
craftsman himself had no particular
species in mind, basing his design on

a general idea; but elsewhere [...] the
ancient artist clearly did intend to portray
a particular species [...].« Vgl. Weingarten
1989, 306 f. Grundsitzlich zum Problem
der Mehrdeutigkeit bei Siegelbildern s.
Morgan 1989, bes. 146: »The engraver
may intend a double or multiple meaning

for economy of expression in which
complexity of idea is held within a simple
form, the image reverberating with
reflected meaning. The literary equivalent
would be the pun or the metaphor.«

47 CMSII 1 Nr. 64. 70. 278. 287.

374. 391. Vgl. Crouwel 1981, 36; Palmer
2012, 369.

48 Pini 1984, S. XXXVIII. Bei der
Unterscheidung zwischen Kuh und
Ziege spielt hiufig auch die Angabe des
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diagonal nach oben verlaufenden S beim Rind (Abb. 18 a) — nicht nur bei
Darstellungen in Fresken, Vasen- und Siegelbildern zuriickgegriften, sondern

auch bei der Gestaltung der Bildzeichen fiir die entsprechenden Haustiere
im Rahmen der Linear B-Schrift*’ (Abb. 16 b; 17 b; 18 b). Dartiber hinaus
findet sich in Unterscheidung zu der domestizierten Hausziege bei der Wild-
ziege in Bild und Schrift das archiozoologisch belegte sibelférmige Gehorn®”
(Abb. 19 a. b). Wie sich anhand einer Vielzahl von Darstellungen dokumen-
tieren ldsst, stand dem Zdgdischen Kiinstler zur eindeutigen Kennzeichnung
dieser Tiere eine auf weitverbreiteten Konventionen beruhende Gestaltung
der entsprechenden Tierhorner zur Verfiigung. Allerdings ist bei der tatsich-
lichen Formgebung der Horner in der Ikonographie eine starke Variations-
breite auszumachen. Sobald das Gehorn nicht entsprechend der zur Verfligung
stechenden Konventionen dargestellt ist, fillt eine eindeutige Zuordnung des
dargestellten Tieres zu einer bestimmten Gattung schwer. In der Literatur
schligt sich dieser Sachverhalt, der vor allem bei der Unterscheidung zwischen
Schaf und Ziege — mitunter aber auch zwischen Ziege und Rind — schlagend
wird, in dem indifferenten Wort»VierfiiBller< nieder, auf das bei Schwierigkei-
ten einer eindeutigen Benennung hiufig zuriickgegriffen wird. Wie bei dem
Motiv der Tiertiberfallsszene scheint mir die Unschirfe in der Darstellung im
fehlenden konkreten Gestaltungswillen zu liegen, d. h. meiner Meinung nach
ging es bisweilen lediglich darum, ein gehorntes Haustier darzustellen, ohne
sich auf eine bestimmte Tiergattung festlegen zu wollen®!.

In anderen Fillen lag dem Kiinstler hingegen die eindeutige Darstellung
einer bestimmten Tiergattung besonders am Herzen. In diesen Fillen griff
er auf gattungsspezifische Merkmale zurtick, die er ohne Riicksicht auf eine
korrekte geschlechtsspezifische Verwendung in den Stein gravierte®2. Mit
diesen Uberlegungen lisst sich auch die Tatsache vereinbaren, dass weibliche
Wildschweine allem Anschein nach ohne Hauer abgebildet werden. Die in
der Natur den minnlichen Exemplaren vorbehaltenen, prominent hervortre-
tenden Eckzihne finden sich in der dgiischen Ikonographie ausschlieBlich in
Darstellungen der Jagd auf minnliche Tiere (Abb. 20), die ja gerade aufgrund
dieser Zihne ein begehrtes Jagdobjekt der mykenischen Elite darstellten®?.

Schwanzes eine entscheidende Rolle, der
in der Regel beim Rind lang und bei der
Ziege kurz wiedergegeben ist. Vgl. Pini
1988, S. XXIII; Krzyszkowska 2005, 20
Anm. 37; 209 f.

49  Ausfiihrlich dazu Weilhartner 2012,
65—67. Im Falle des Linear B-Logo-
gramms fiir Schaf (ovis) geht diese
Beobachtung auf A. Evans (1935, 723)
zuriick, im Falle des Logogramms fiir

Rind (Bos) auf M. Ventris und J. Chad-
wick (1956, 195 f.). Zur Typologisierung
der gehornten VierftiBller in der Glyptik
s. Pini 1984, S. XXXVII-XXXVIIIL.
Zur charakteristischen Gestaltung des
Widderhorns in der dgiischen Kunst s.
bereits Marinatos 1928, 540 f.

50 Evans 1935, 832—834; Weilhartner
2012, 67.

51 Weilhartner 2014, 447 f.

Abb. 18 a: Siegelstein unbekannter
Herkunft. Rind mit charakteristischem
Gehdorn; b: Detail aus Linear B-Tafel KN C(1)
901, Logogramm fiir Rind (8os')

Abb. 19 a: Dendra (Argolis), Siegelstein.
Wildziegen mit charakteristischem Gehorn;
b: Detail aus Linear B-Tafel KN Mc 4456,
Logogramm fiir Wildziegenhorn (corn)

52  Weilhartner 2012, 65; Winger 2013,
30—40. Vgl. Ballintijn 1995, 26 und
Shapland 2010, 282 f., die beide eine
Verwendung der Mihne als gattungs-
spezifisches Merkmal bei Léwinnen in
Betracht ziehen.

53 s.z.B. CMS I Nr. 227. 294;

XI Nr. 32; XII Nr. 240. Zum Bildthema
der Eberjagd in der frithidgiischen Ikono-
graphie s. Rodenwaldt 1912, 123-127;

AA2016/2,1-17
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Abb. 20 Pylos (Messenien), Siegelstein.
Jagd auf einen Eber mit prominent hervor-
tretenden Hauern

Abb. 21  Asine (Argolis), Siegelstein.
Sdugendes Wildschwein mit ausgepragten
Zitzen

20 21

Die weiblichen Tiere konnten mittels borstigem Haar an Riicken und Na-
cken sowie grimmigem Gesichtsausdruck bereits eindeutig als Wildschwei-
ne wiedergegeben werden, eine zusitzliche Charakterisierung durch die in
der Natur minnlichen Exemplaren vorbehaltenen Hauer war demnach nicht
vonndten® (Abb. 21). Sofern der Befund der erhaltenen Bilder nicht triigt®>,
lisst sich daraus der Schluss zichen, dass auf geschlechtsspezifische Merkmale
zur Charakterisierung einer Tiergattung nur dann zuriickgegriffen wurde,
wenn andere Gestaltungsmoglichkeiten ungentigend erschienen. Dieser Sach-
verhalt traf nicht nur bei der Abbildung von Lowen zu, sondern auch bei
der Darstellung behdrnter Haus- und Wildtiere. Da sich die Verwendung
geschlechtsspezifischer Merkmale zur sicheren Kennzeichnung einer Gattung
bei mehreren Tierarten beobachten lisst, kann die eingangs gestellte Frage mit
einiger Sicherheit dahingehend beantwortet werden, dass die Ursache fur die
Vermengung geschlechtsspezifischer Merkmale nicht in der Unkenntnis des
realen Lebewesens, sondern in dem bewussten Bestreben nach Verdeutlichung
liegt.

Ergebnisse

Dieser bewusst gesetzte Kunstgriff kann als beispielhaft fiir einen besonderen
Aspekt der ambivalenten Bildsprache der spitbronzezeitlichen idgiischen Iko-
nographie angesechen werden. Wie sowohl Bildkompositionen als auch De-
taildarstellungen zahlreicher Siegelbilder anzeigen, kommt der unmittelbaren
Naturbeobachtung bei der Darstellung von Tieren in der dgiischen Bilderwelt
der frithen Spitbronzezeit eine wichtige Rolle zu: Der dgiische Kiinstler hat
zweifellos direkte Anleihen vom Naturvorbild genommen. Allerdings ist er
einer naturnahen Wiedergabe keineswegs verpflichtet. Hiufig ist sein Schaffen
von kiinstlerischen Gesichtspunkten geleitet, was zu Entwiirfen naturfremder
Bildkompositionen fithrt®®. Grundsitzlich mit diesem Phinomen verwandt
sind typische Merkmale dgiischen Kunstschaftfens wie >phantastische« Farbzu-
weisungen oder Abinderungen, die einer Vorliebe flir Symmetrie geschuldet

Borchhardt 1972, 31. 50 f.; Buchholz 55 Eine mogliche Ausnahme konnte weiblicher Wildschweine mit Zitzen und

u. a. 1973, 30-38; Long 1978, 39-42;
Morris 1990, 155; Blakolmer 2008, bes.
93 f. 96. Auf diversen Fragmenten des
Tirynther Jagdfrieses sind mannliche
Geschlechtsteile resp. michtige Hauer
deutlich zu erkennen, s. Rodenwaldt
1912, 123. 125.

54 s.z.B. CMS V Suppl. 1B Nr. 60.
117; V Suppl. 3 Nr. 246.

ein heute verschollener, ehemals der
Sammlung Spratt angehdrender Siegel-
stein aus Kreta darstellen. Die Abbildung
bei Furtwingler (1900, 14 Taf. 3, 6) lasst
allerdings kein sicheres Urteil in der
Beurteilung dieser Szene (zwei Jungtiere
saugendes Wildschwein?) und ihrer
graphischen Details zu. Aus historischer
Zeit ist das Phinomen der Darstellung

Hauern jedenfalls belegt, s. Winger 2013,
85 Anm. 194.

56 Krzyszkowska 2005, 16. 146-148.
259. Zu Darstellungen des Lowentiber-
falls, die sich nicht an Naturvorbildern
orientieren, s. Pini 1985a, 164. 166;
Krzyszkowska 2005, 16.
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sind. Beispielhaft sei auf die Darstellung von sich z. T. tberschneidenden
Dambirschen in rosa, violetter, roter, gelber und blauer Farbe auf einem Fresko
aus dem Palast von Tiryns oder von Heckenrosen mit sechs Bliitenblittern auf
einem Fresko aus dem Freskenhaus nahe des Palastes von Knossos verwiesen,
fiir die es jeweils in der Natur keine Vorbilder gibt®’. Ebenfalls nicht der Natur
entnommen ist die Vermengung geschlechtsspezifischer Merkmale. Fiir diese
Darstellungen waren jedoch keine kiinstlerisch-isthetischen Gesichtspunkte
malgebend, sondern die Intention, eine konkrete Tierart unmissverstindlich
darzustellen. Wihrend die Ikonographie der dgiischen Spitbronzezeit in vie-
lerlei Hinsicht als »unspezifische, >neutrals, >verallgemeinernd« und >formelhaft«
charakterisiert werden kann®®, bezeichnet die Verwendung eines konkreti-
sierenden Erkennungsmerkmals, das zwar dem Naturvorbild widerspricht,
aber dennoch der eindeutigen Identifizierung dient, eine andere Facette der
dgaischen Bildsprache, die bislang kaum Berticksichtigung fand.

57 Zu den Hirschen auf Wandmalerei-
fragmenten aus dem Palast von Tiryns

s. Rodenwaldt 1912, 140—-155 Abb. 60
Taf. 15. Zu den Bliiten der Heckenrosen,
die in der Natur stets aus fiinf Bliitenblat-
tern bestehen, auf dem »Bluebird frieze«
des Freskenhauses s. Evans 1928, 454, 455
Abb. 266 (A1) Farbtaf. 11; Mobius 1933,
111

58 s.z. B. Pini 1999; Blakolmer 2012,
23-26.
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Zusammenfassung

Jorg Weilhartner, Zur Vermengung geschlechtsspezifischer Merkmale bei Tierdarstellungen in
der Glyptik der dgdischen Spatbronzezeit: Unkenntnis oder bewusster Kunstgriff?

Schlagworte Am Ende der Mittelbronzezeit und zu Beginn der Spitbronzezeit erfreuen sich naturnahe
Agiis » Spitbronzezeit ¢ Glyptik * Tierdarstellungen in der dgiischen Glyptik groBer Beliebtheit. Vor diesem Hintergrund
Geschlechtsdimorphismus ¢ Lowe sind die hiufig anzutreffenden Darstellungen, die eine bemihnte Léwin mit ausgeprigten

Zitzen zeigen, auf Unverstindnis gestoBen. Die Ubertragung geschlechtsspezifischer
Merkmale des minnlichen Vertreters auf das Muttertier lisst sich allerdings auch bei anderen,
in Griechenland heimischen Tierarten wie Hirsch, Schaf, Ziege und Rind beobach-
ten. Demnach spiegelt dieses Phinomen allem Anschein nach nicht die Unkenntnis des
Kiinstlers in Bezug auf die Anatomie des Tieres wider, sondern bezeichnet einen bewusst
gesetzten Kunstgriff zur eindeutigen Identifizierung der betreffenden Tiergattung.

Abstract

J6rg Weilhartner, The Mixing of Sexual Characteristics in Animal Depictions in the Glyptic Art
of the Aegean Late Bronze Age: Ignorance or Deliberate Contrivance?

Keywords At the end of the Middle Bronze Age and the beginning of the Late Bronze Age, nature-
Aegean ¢ Late Bronze Age ¢ glyptic orientated depictions of animals are very popular in Aegean glyptic art. In this context,
art * sexual dimorphism ¢ lion commonly occurring depictions of a lioness with a mane and pronounced teats have met

with incomprehension. The transfer of the sexual characteristics of the male to the female
animal can also be observed, however, in other species native to Greece such as deer, sheep,
goat and cattle. Consequently this phenomenon by all appearances does not reflect the
artists’ ignorance with respect to animal anatomy, but represents a deliberate contrivance
for the unambiguous identification of the species concerned.

Abbildungsnachweis

Quelle fiir simtliche Zeichnungen der Siegelbilder: CMS Heidelberg.

Abb. 1: nach CMS I Nr. 106 (A. Papailiopoulos) ¢ Abb. 2: nach CMS XIII Nr. 26
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