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Abteilung Rom des Deutschen Archäologischen Instituts
von Marion Bolder-Boos in Zusammenarbeit mit Christoph 
Baur, Frerich Schön und Alice Willmitzer

KARTHAGO, TUNESIEN
Grabung im Bereich der frühpunischen 
Häuser an der Rue Ibn Chabâat

Die Ergebnisse der Arbeiten 2009–2012

At least three, possibly even four Early Punic houses have come to light at the 
Rue Ibn Chabâat site. They followed a north-south orientation and were from 
the start designed as courtyard houses with a central open area surrounded 
by rooms of different sizes. While over the course of time minor changes 
were made to the internal organisation of these housing units, the house 
plots as well as their orientation remained the same. At the end of the Early 
Punic period these houses were destroyed when a large building of presuma-
bly public character was erected here.

Über 40 vorrömische Häuser wurden bislang in Karthago freigelegt. Weniger 
als ein Viertel davon datiert in die ersten beiden Jahrhunderte nach der 
Stadtgründung: acht früh- bis spätpunische Häuser in dem von der Universi-
tät Hamburg ausgegrabenen Areal nahe der Avenue Habib Bourguiba, acht 
mittel- und neun spätpunische Häuser im sog. Quartier Magon und vierzehn 
spätpunische Häuser am Hang des Byrsa-Hügels. Hinzu kommen nun  
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mindestens drei, möglicherweise sogar vier frühpunische Häuer im Gra-
bungsareal an der Rue Ibn Chabâat. Diese wurden in den 1990er-Jahren von 
Friedrich Rakob freigelegt (Rakob 1991, 43–44. 55–57; Rakob 1995, 428–
429. 436–440). Leider konnte er die endgültigen Ergebnisse nicht mehr pub-
lizieren. Im Jahr 2009 wurden die Arbeiten mit einem neuen Team wieder 
aufgenommen, das bis 2012 im Rahmen von insgesamt fünf Grabungskam-
pagnen die frühpunischen Häuser untersuchte.

Rakob hatte hier zunächst zwei frühpunische Häuser identifiziert (Rakob 
1995, 436). Die neueren Untersuchungen zeigten jedoch, dass mit mindes-
tens drei Wohneinheiten zu rechnen ist. Alle Häuser sind ungefähr nord-süd-
orientiert. Diese Ausrichtung wird durch die gesamte frühpunische Phase 
hindurch beibehalten. Sie weichen damit ein wenig von der Orientierung der 
frühpunischen Häuser in der nur knapp 135 m westlich gelegenen Hambur-
ger Grabung ab. Im Osten des Grabungsareals wurden kürzlich Belege für 
eine ungefähr nord-süd-verlaufende Straße gefunden, über die die Häuser 
von Osten her erschlossen worden sein könnten.

Die frühpunischen Häuser werden von zwei massiven Fundamentmau-
ern eines kaiserzeitlichen Saalbaus gestört, die tief in den punischen Baube-
stand einschneiden und diesen in einen westlichen und einen östlichen 
Sektor unterteilen. Die moderne Benennung der frühpunischen Räume 
geht auf Rakobs Terminologie zurück, der für alle Räume zwischen den bei-
den kaiserzeitlichen Fundamentmauern die Abkürzung „T“, und für alle Räu-
me östlich der römischen Mauern die Abkürzung „K“ vergab. Dies leitet sich 
ab von den römischen tabernae, die in späterer Zeit über den „T“-Bauten 
errichtet wurden, und der Nähe der „K“-Bauten zum römischen Kardo XIII. 
Die frühpunischen Räume westlich der kaiserzeitlichen Fundamentmauern 
erhielten die Bezeichnung „IN“, da sie unterhalb der späteren römischen 
insulae, die von Kardo XII und Kardo XIII gebildet wurden, lagen (die römi-
schen Schichten wurden teilweise abgetragen, um an die früheren Schich-
ten zu gelangen).

Die einzelnen Bauphasen werden durch markante Baumaßnahmen  
determiniert, deren exakte Datierung jedoch noch unklar ist. Alle Datie-
rungsangaben sind deshalb nur als grobe Richtwerte zu verstehen. Die  
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früheste Keramik stammt aus Raum T1 in Haus 1, bestehend aus levantini-
scher Importware aus der 1. Hälfte des 8. Jahrhunderts v. Chr. (vgl. Vegas 
1999, 395).

In der ersten Phase (ca. 750–725 v. Chr.) bestand Haus 1 aus mindestens fünf 
Räumen, nämlich dem Hofareal T5, das durch einen Brunnen gekennzeich-
net ist, sowie den vier Innenräumen T10/K11, K4, K2 und T1/Ost, die sich um 
den Hof gruppieren (Abb. 1). Der Hof diente vermutlich als Verteiler, aber 
Türdurchgänge sind auch zwischen den einzelnen Räumen möglich. Haus 1 
ist bedeutend größer als die Häuser im Areal der Hamburger Grabung, die in 
ihrer ersten Phase einen gemeinschaftlich genutzten Hof besitzen (Docter – 
Niemeyer – Schmidt 2007, 187–182). Während die ältesten Häuser in der 
Hamburger Grabung dem Typus des auch in der Levante verbreiteten Breit-
raumhauses entsprachen, war Haus 1 von Beginn an als Hofhaus konzipiert. 
Dieser Haustypus findet sich häufiger in geplanten Städten, was die bereits 
von Hans-Georg Niemeyer und anderen formulierte These bestätigt, dass  
in Karthago bereits früh ein verbindliches Kataster existierte (vgl. zuletzt  
Fumadó Ortega 2013, 251–255). 

Die Funktion der einzelnen Räume in Haus 1 ist schwer zu bestimmen. In 
der Nordwestecke des Raumes K2 wurde eine Feuerstelle dokumentiert, was 
auf eine Küche hinweisen könnte (Vegas 1999, 395). Die anderen Räume  
waren vermutlich multifunktional und konnten, vielleicht abhängig von der 
Tageszeit, als Gemeinschafts- und Speiseräume, Arbeitsstätten, Schlafkam-
mern und Rückzugsbereiche dienen. Badezimmer, wie sie in assyrischen und 
babylonischen Häusern derselben Zeitstellung wie auch in den späteren  
punischen Häusern aus Kerkouane vielfach anzutreffen sind, konnten hier  
bislang nicht nachgewiesen werden.

Zusätzlich zu den fünf genannten Räumen verfügt Haus 1 möglicherweise 
noch über drei weitere Räume: die westlich gelegenen Räume T1/West, IN1 
und IN2. Da die kaiserzeitlichen Fundamentmauern die Räume IN1 und IN2 
vom Hof T5 trennen, ist hier nicht zu klären, ob es von den westlichen Räu-
men aus einen Durchgang zum Hof gegeben hat, oder ob sie zu einer separa-
ten Hauseinheit gehören. Der Umstand, dass der Raum T1/West in späterer 
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1 Das Areal an der Rue Ibn Chabâat. Phase Frühpunisch I (Plan: Chr. Baur, Innsbruck; Bearbeitung: 
J. Hagen, Darmstadt).
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Zeit mit T1/Ost zu einem einzigen Raum umgestaltet wurde, lässt jedoch 
vermuten, dass alle drei westlichen Räume auch schon in der ersten Bau-
phase zu Haus 1 gehörten. Wenn dem so war, hätte Haus 1 schon zu Beginn 
über insgesamt acht Räume und eine Gesamtgrundfläche von knapp 149 m² 
verfügt. Damit wäre es sogar größer als Haus U7 in Beirut, das knapp 120 m² 
erreicht (Sader 2009, 59).

Direkt nördlich von Haus 1 schließt Haus 2 an. Von diesem sind vier  
Innenräume (T2, T8, T3/K6 und K1) sowie ein Hof (K3) erhalten. Ein breiter 
Durchgang führte ursprünglich von Raum K1 auf den Hof, welcher einen mit 
Sandsteinblöcken gefassten Brunnen besitzt. Wie Haus 1 ist auch Haus 2 als 
Hofhaus anzusprechen. Seine südliche Begrenzung stellt die Mauer M10/
M28 dar, die gleichzeitig die nördlichste Mauer von Haus 1 ist. Die Ausdeh-
nung von Haus 2 nach Norden kann nicht mehr bestimmt werden, da hier 
die moderne Straße liegt. Wie im Falle von Haus 1 sind auch die Funktionen 
der Räume von Haus 2 nicht ganz klar. Während der Hof K3 wie der in Haus 1 
als Verteiler fungierte und der Belüftung und Belichtung der an ihn anschlie-
ßenden Räume diente, wurden die übrigen Räume wohl verschiedentlich 
genutzt. Die Räume T8 und T3/K6 sind durch die späteren Baumaßnahmen 
massiv gestört; die kaiserzeitlichen Fundamentmauern zerschneiden Raum 
T3/K6 in zwei Teile.

Von der dritten Wohneinheit, Haus 3, die im Osten an Haus 1 anschließt, 
sind nur die Räume K7 und K8 erhalten. Über dieses Haus sind daher kaum 
Aussagen möglich. Nördlich davon ist vermutlich ein weiteres Haus, Haus 4, 
zu identifizieren, dem die Räume K5 und K10 zuzurechnen sind. Haus 1 ist 
damit das am besten erfasste Haus in dem Areal an der Rue Ibn Chabâat.

Alle Mauern der ersten Phase bestehen aus unregelmäßigen Bruchstei-
nen, die aus der Oberflächen-Kalksteinkruste des nur wenige Kilometer 
nördlich gelegenen Gammarth gebrochen wurden. Dieses Gestein ist recht 
spröde und lässt, anders als der vielerorts verwendete El-Haouaria-Sand-
stein, keine isodome Fügung und keinen horizontalen Fugenverband zu. 
Deshalb musste auf die Wände ein starker Lehmauftrag angebracht werden, 
um eine plane Wandfläche für den Putzauftrag zu erhalten. Dieser Putz  
besteht aus gelblichem, mit Häcksel vermischtem Torbamaterial. Zum  
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2 Mauer mit in Fischgrätenmuster verlegten Steinen aus Haus 1 (Foto: D-DAI-KART-2012-0205).



Zeitpunkt der Freilegung der Mauern waren an vielen Stellen noch Reste 
dieses Wandputzes erhalten, doch heute haben Wind und Wetter diesen 
Putz fast vollständig abgetragen. An der Nordseite von Raum T1/Ost zeigt 
sich allerdings eine ungewöhnliche Mauerwerkstechnik, die dem opus spica-
tum ähnelt (Abb. 2). Die Technik ist sonst nirgendwo in Karthago nachgewie-
sen. Sie ist hingegen aus Kerkouane, insbesondere von der Stadtmauer, be-
kannt.

In der zweiten Phase (ca. 725–675 v. Chr.) werden mehrere Lehmziegelmau-
ern auf Fundamenten aus Bruchsteinen errichtet, wie sie auch von den Häu-
sern der Hamburger Grabung bekannt sind. Signifikante Veränderungen sind 
in der inneren Organisation der Häuser zu beobachten (Abb. 3). In Haus 1 
wird die Feuerstelle in Raum K2 aufgegeben. Raum T1/Ost erhält einen neu-
en Fußboden in Form einer Tabounapflasterung. Rakob identifizierte hier 
zwei Feuerstellen, eine nahe der Nordwestecke von T1/Ost, die andere in 
der Südostecke. In seinem Grabungstagebuch berichtet Rakob von Funden 
von Metallschlacke, die hier zutage kamen, weshalb er den Raum mit metal-
lurgischen Aktivitäten in Verbindung bringt. Keine der beiden Feuerstellen 
ist heute noch erhalten, so dass weitere Untersuchungen nicht möglich sind. 
Allerdings sind metallurgische Aktivitäten innerhalb von Wohnhäusern nicht 
ungewöhnlich. Sie finden sich auch in anderen phönizischen Niederlassun-
gen, etwa in La Fonteta in Südspanien. In dieser Phase ist ein Durchgang 
zwischen T1/Ost und T1/West nachgewiesen; spätestens in dieser Phase  
gehört T1/West, und damit wohl auch die Räume IN1 und IN2, zu Haus 1.

In Haus 2 wird eine Mauer in K1 renoviert (Rakob 1995, 437). In Haus 3 
werden zwei neue Mauern (LM 38 und LM 53), bestehend aus auf Stein- 
sockeln ruhenden Lehmziegeln, errichtet. 

Die letzte frühpunische Phase beginnt um 675 v. Chr., doch ist das Ende die-
ser Phase noch nicht bestimmt. In dieser Phase können in Haus 1 umfangrei-
che Umbauten beobachtet werden (Abb. 4). Eine neue Mauer, M8, wird im 
Süden von T1/Ost errichtet, wodurch die Größe des Raumes deutlich redu-
ziert wird. Etwa zur selben Zeit wird die Mauer M17, die Raum T1/Ost vom 
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3 Das Areal an der Rue Ibn Chabâat. Phase Frühpunisch II (Plan: Chr. Baur, Innsbruck; Bearbeitung: 
J. Hagen, Darmstadt).



Hof getrennt hatte, niedergerissen, wodurch der Hof nun bis zur neuen 
Mauer M8 reicht. Wohl nur kurz darauf wird die Mauer M11, die bis zu die-
sem Zeitpunkt T1/Ost und T1/West in zwei separate Räume geteilt hatte, 
abrasiert, so dass ein einziger Raum, T1, entsteht. In dieser Zeit wird auch 
das Bodenniveau im gesamten Areal um bis zu 1,5 m erhöht (Rakob 1995, 
428).

Die östliche Begrenzung von T1 wird durch eine neue Mauer, M9, etwas 
nach Westen verschoben. Die lichte Größe des Raumes T1 beträgt damit 
knapp 11,10 m². Mit der neuen Mauer M9 entsteht östlich von T1 ein klei-
ner, schmaler Raum, T11, der vom Hof aus betretbar ist und vielleicht als 
Lagerraum dient. Im Bereich zwischen der abgetragenen Mauer M17 und 
der südlichen Mauer von T1 legte Rakob eine L-förmige Steinsetzung frei, die 
auf dem erhöhten Fußboden aufsaß. Es könnte sich dabei um den Unterbau 
für ein größeres Treppenhaus gehandelt haben, doch da die Steinsetzung 
nach ihrer Freilegung und Dokumentation entfernt wurde, muss dies eine 
Hypothese bleiben. Nur in einigen Zeichnungen und in Rakobs Tagebuchno-
tizen finden sich noch Verweise darauf. Da die Mauer M17 komplett modern 
restauriert und der Fußboden zwischen M17 und M8 mit Kies aufgefüllt wur-
de, sind weitere Untersuchungen hier nicht möglich.

Haus 2 wird in dieser Phase ebenfalls neu strukturiert. Der Türdurchgang 
zwischen Raum K1 und Hof K3 wird zugesetzt und eine weitere Mauer direkt 
nördlich des ehemaligen Türdurchgangs errichtet (Rakob 1995, 437). Der 
Hof ist nun wahrscheinlich durch eine schmale Öffnung in der Nordostecke 
zugänglich. Ferner wird das Hofareal durch den Bau einer neuen Mauer, 
M39, verkleinert. Der südliche Bereich wird zu einem weiteren Innenraum 
umgestaltet, während der nördliche als offener Hof bestehen bleibt.

Die jüngsten frühpunischen Torbapavimente im Areal an der Rue Ibn 
Chabâat können in die 2. Hälfte des 7. Jahrhunderts v. Chr. datiert werden. 
Sie liegen bei 5,98 bis 6,24 m unter dem modernen Gehniveau (Rakob 1995, 
420–421). Die frühpunischen Häuser werden in mittelpunischer Zeit aufge-
geben, als ein großes Gebäude aus Sandsteinquadern, das von Rakob als 
Tempel gedeutet wurde, im westlichen Abschnitt des Areals errichtet wird 
(Rakob 1995, 421–425). 
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tung: J. Hagen, Darmstadt).
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Verglichen mit den frühpunischen Häusern im Areal der Hamburger Gra-
bung scheinen die Häuser an der Rue Ibn Chabâat zu einem anderen Umfeld 
zu gehören. Während die Häuser im Hamburger Grabungsareal zunächst 
einfachere Bauten mit einer geringeren Anzahl an Räumen waren, waren die 
Häuser an der Rue Ibn Chabâat von Anfang an als Hofhäuser mit größeren 
Grundstücksflächen und einer höheren Raumanzahl geplant. Haus 1 ist im 
Vergleich zu Häusern aus phönizischen Niederlassungen in Spanien, etwa 
aus Morro de Mezquitilla oder Toscanos, deutlich größer. In den südspani-
schen Siedlungen überschreiten die Häuser kaum eine Grundfläche von  
92 m² (Arnold – Marzoli 2009, 451 Taf. 1). 

Im von der Universität Hamburg freigelegten Areal ist im Laufe der früh-
punischen Periode eine starke Verdichtung zu beobachten, wodurch Freiflä-
chen wie etwa kleine, gemeinschaftlich genutzte Hofareale, sukzessive ver-
schwinden (Niemeyer – Docter – Schmidt 2009, 171. 189–190). Zwar können 
wir auch eine Verringerung der Hoffläche in Haus 2 feststellen, doch werden 
die Grundflächen der Häuser an der Rue Ibn Chabâat nicht verändert. Dies 
mag daran liegen, dass sie von Anfang an in ein festgelegtes städtisches Ras-
ter eingebunden waren. Ein weiteres Element, das die Häuser an der Rue Ibn 
Chabâat von denen im Areal der Hamburger Grabung unterscheidet, ist der 
Umstand, dass letztere im 7. Jahrhundert v. Chr. neue Mauern aus opus afri-
canum erhielten, einer Mauerwerksart, die deutlich tragfähiger ist als die 
älteren Bruchstein- und Bruchstein-Lehmziegel-Mauern, weshalb hier ein 
Bauen über zwei Stockwerke hinaus möglich wurde. Die Ausgräberinnen 
und Ausgräber nahmen daher an, dass Karthago in dieser Zeit einen enor-
men Bevölkerungszuwachs zu verzeichnen hatte, weshalb mehr Wohnraum 
benötigt wurde, der durch ein Bauen in die Höhe geschaffen worden sei 
(Docter – Niemeyer – Schmidt 2007, 189). An der Rue Ibn Chabâat können 
diese Baumaßnahmen nicht nachgewiesen werden. Auch dies lässt vermu-
ten, dass die Bewohner dieser Häuser zu einer anderen Klientel gehörten.
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