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1 Einleitung

1 Einleitung

Uber die Kapazititen entwicklungsokonomischer Forschung und Lehre ist wenig bekannt.
Dies gilt nicht nur fiir Deutschland, sondern auch fiir die meisten kontinentaleuropdischen
Lander. Anders stellt sich die Situation in Grof3britannien dar. Hier hat ,,Development Eco-
nomics einen besonderen Stellenwert und war auch Gegenstand spezieller Untersuchungen.
In den anderen Léndern konzentrierte sich die Erfassung und Bewertung wirtschaftswissen-
schaftlicher Aktivititen meist auf den gesamten wirtschaftswissenschaftlichen Fachbereich,
seltener auf einzelne Fachbereiche oder Spezialthemen. Fiir die Entwicklungsdkonomik soll

die vorliegende Studie einen Einstieg bieten, um diese Liicke fiir Deutschland zu schlieBen.

Ziel der geplanten Studie ist es, die Kapazititen der entwicklungsékonomischen Forschung,
Beratung und Lehre in Deutschland zu erfassen, darzustellen und zu bewerten. Die Betonung
liegt damit auf der ,,Angebotsseite, d.h. der Bereitstellung von Kapazititen, der Ausbildung
und Lehrtitigkeit. Die ,,Nachfrage" nach Entwicklungsékonomik und deren Verwertung spielt

keine Rolle. In der vorliegenden Studie geht es um folgende Fragenkomplexe:

1. Wie groB ist zur Zeit die Kapazitit entwicklungs6konomischer Forschung im deutsch-

sprachigen Raum (an universitiren und auBBeruniversitiren Forschungseinrichtungen)?

2. Welche Lehr- und Ausbildungsangebote (Studium, Promotion, Berufsvorbereitung bzw. -

begleitung) sind mit dieser Forschungskapazitdt verbunden?
3. Welche Beratungsaktivititen sind mit dieser Forschungskapazitit verbunden?
4. Wie hat sich die Forschungskapazitit in den letzten Jahren verdndert?

5. Wie groB} ist die deutschsprachige Forschungskapazitit bzw. der -output im européischen

(und ggf. im globalen) Vergleich?
6. Wie sind deutschsprachige Entwicklungsokonomen im Ausland vernetzt?

7. Wie bewerten deutschsprachige Entwicklungsdkonomen die Kapazititen in ihrem Fach

sowie die Qualitit und Wirkung ihrer Arbeit?

8. Wie wird diese Forschungskapazitit qualitativ aus Sicht anderer Forscher sowie von Ent-

scheidungstragern, Praktikern und Journalisten aus dem In- und Ausland bewertet?
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In der vorliegenden Studie werden in einem ersten Kapitel die bisherigen Ansitze zur Evalua-
tion wirtschaftswissenschaftlicher Forschung skizziert (Kapitel 2.1) und die englischen Stu-
dien zur Entwicklungsdkonomik (Kapitel 2.2) vorgestellt. Vor diesem Hintergrund werden
die methodische Ansétze fiir die vorliegende Studie vorgestellt (Kapitel 2.3), und zwar Inter-
netrecherche, fragebogenbasierte Umfrage und Interviews. Aufgrund der Internetrecherche
(Kapitel 3) werden die Akteure identifiziert und ihre Publikationstétigkeit ermittelt. Die fra-
gebogenbasierte Umfrage (Kapitel 4) gibt Aufschluss iiber Kapazititen sowie derzeitige For-
schungs- und Beratungsaktivititen. Anhand zusétzlicher Interviews (Kapitel 5) sollen Infor-
mationen zur zeitlichen Entwicklung gewonnen werden. Abschlieend werden die Ergebnisse

zusammengefiihrt und ein Ausblick gegeben.

2 Erfahrungen bisheriger Studien und methodische
Vorbemerkungen

Die Erfassung von Kapazititen und die Bewertung wirtschaftswissenschaftlicher Forschung
wurden in der Vergangenheit vor allem vor dem Hintergrund eines Vergleichs zwischen den
USA und Europa vorgenommen. Ebenso wurde die wirtschaftswissenschaftliche Forschungs-
landschaft einzelner europdischer Lidnder miteinander verglichen. SchlieBlich haben sich
zusitzlich nationale Forschungsrankings (der wirtschaftswissenschaftlichen Fachbereiche)
etabliert. Damit wurden Evaluierungen fiir die Wirtschaftswissenschaften insgesamt vorge-
legt. Seltener wurden einzelne wirtschaftswissenschaftliche Forschungsbereiche untersucht;

dies gilt bislang auch fiir die Entwicklungs6konomik.

In einem ersten Abschnitt soll daher zunéchst ein kurzer Einblick in die Studien gegeben
werden, die wirtschaftswissenschaftliche Forschung insgesamt analysieren. Dabei geht es
zwar auch um die konkreten Ergebnisse der vorliegenden Analysen. Vor allem aber soll die
typische Vorgehensweise skizziert und deren Ubertragbarkeit auf die Bewertung entwick-
lungsdkonomischer Forschungskapazititen gepriift werden. Dies betrifft u.a. die Auswahl von

Kriterien, die Probleme des Datenmaterials und die (linderiibergreifende) Vergleichbarkeit.

2.1 Evaluationen und Rankings der Wirtschaftswissenschaften:
Uberblick und (methodische) Erkenntnisse

Messung und Bewertung wirtschaftswissenschaftlicher Forschung findet typischerweise als
Ranking der (gewichteten) Anzahl von Veroffentlichungen in (referierten) Fachzeitschriften

2
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statt.! Wahrend diese Vorgehensweise in den USA seit langer Zeit etabliert ist, stellten noch
Ende der 90er Jahre Kalaitzidakis et al. (1999) fest, dass in Europa die Forschungsanstren-
gungen und -ergebnisse allenfalls sporadisch und unsystematisch erfasst werden. Auch die
Hochschulrankings von (deutschen) Universititen, die zusitzlich zu den ,reinen® For-
schungsaktivitidten weitere Kriterien wie Lehrtitigkeit, Drittmittel, Ausstattung etc. umfassen,
haben erst im Laufe der 90er Jahre an Popularitit gewonnen. Inzwischen liegen fiir Deutsch-
land mehrere (konkurrierende) Hochschulrankings unterschiedlicher Organisationen und
Verlage (z.B. CHE ForschungsRanking) vor; diese dienen auch Studienanféngern und Unter-

nehmen als Orientierungspunkte, um die Qualitdt der Ausbildung beurteilen zu kénnen.?2

Die Vielzahl inzwischen regelmifBig publizierter Forschungsbeurteilungen wird durchaus
kritisch gesehen. So stellt Hornbostel (2006) fest: ,,Seit Ende der 90er Jahre hat sich die an-
fangliche Lethargie allerdings in hektischen Aktivismus verwandelt, der zunehmend auch die
Leistungsmessung in der Forschung betrifft: Auf dem ‘Markt’ sind regelmifig Forderran-
kings der DFG, Forschungsrankings des Centrum fiir Hochschulentwicklung (CHE), ein Pi-
lotprojekt ‘Forschungsrating’ des Wissenschaftsrats, diverse internationale Rankings....“.
Uber den Vorwurf des Aktionismus hinaus tritt eine weitere Kritik: Die Evaluitis, so Frey
(2006), weist u.a. auf die (verdeckten) Kosten hin, darunter (unerwiinschte) Verzerrungen der
Anreize flir die Wissenschaftler, und darauf, dass nicht (mehr) z&hlt, was nicht gemessen
wird. Trotz dieser Kritik werden im Folgenden die Vorgehensweise sowie zentrale Indikato-

ren, wie sie in den ,,reinen* Forschungsranking und den Hochschulrankings verwendet wer-

den, skizziert.

Reine Forschungsrankings legen den Schwerpunkt auf die Publikationstétigkeit in Fachzeit-
schriften. Hierzu ist es erforderlich, zundchst eine Vorauswahl der zu beriicksichtigenden
Zeitschriften zu treffen. Typischerweise wird am Zitationsgrad von Zeitschriften angesetzt.
Um die Haufigkeit oder Bedeutung von Zitationen festzustellen, spielt der so genannte ,,Im-
pact Factor eine entscheidende Rolle (vgl. Stock 2001). Der von Garfield und Sher entwi-

ckelte Impact Factor umfasst in der Regel fiir einen bestimmten Jahrgang einer Zeitschrift den

1 Die quantitative Untersuchung und Evaluation von Publikationen bzw. Autoren/Institutionen anhand statistischer
Verfahren ist Bestandteil der sogenannten Bibliometrie, die Ende der 60er Jahre von Alan Pritchard (1969) be-
grindet wurde. Zur Anwendung der Bibliometrie auf die deutsche Hochschullandschaft vgl. Havemann (2002).

2 Sjehe Rolf Ketzler, Zimmermann, Klaus F. ,Anreize wirken: Deutsche Wirtschaftsforschungsinstitute im Auf-
wind®, in: Wochenbericht des DIW Berlin Nr. 46/2007.
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Anteil der Zitationen, die Artikel der Zeitschrift in den beiden Vorjahren erreicht haben, an
der Anzahl der Quellartikel. Diese Vorgehensweise ist nicht unumstritten. Insbesondere wur-
de die urspriingliche Zeitspanne von nur zwei Jahren kritisiert; inzwischen werden auch 14n-
gere Zeitraume beriicksichtigt. Ein weiteres Problem kann sich auch bei Titeldanderungen von
Zeitschriften ergeben, wenn der neue Titel als neue Zeitschrift behandelt wird und der Impact
Factor somit Zitationen des alten Titels unberiicksichtigt lasst. SchlieBlich wird der Impact
Factor auch durch die ldnderspezifische Représentativitit der Zeitschriften beeinflusst; im

internationalen Vergleich sind grundsétzlich amerikanische Zeitschriften dominant.

Die aufgrund ihrer Zitationen anerkannten Journals sind in einem der so genannten Citation
Indices gelistet. Fiir den wissenschaftlichen Bereich hat Eugene Garfield bereits 1961 den
Science Citation Index (SCI) entwickelt. 1973 folgten der Social Science Citation Index
(SSCI) und 1978 der Arts & Humanities Citation Index (A&HCI). Innerhalb dieser Daten-
banken anerkannter Zeitschriften wird ein Ranking vorgenommen und u.a. die fiihrenden
Journals ermittelt. Je nach Auswahl der Kriterien gibt es dabei Unterschiede im Ranking. So
beriicksichtigte das von Diamond (1989) vorgelegte Ranking wirtschaftswissenschaftlicher
Zeitschriften u.a. die absolute Anzahl der Zitationen sowie den Impact Factor. Aufgrund der
Zitationen sind die drei wichtigsten Publikationen American Economic Review, Econometri-
ca und Journal of Political Economy. Anhand des Impact Factors ergibt sich eine leicht geén-
derte Rangfolge: American Economic Review, Econometrica und Economic Journal. Dies
deutet bereits an, dass sich grundsétzlich der Rang, den eine Zeitschrift aufgrund verschiede-
ner Kriterien oder auch im Zeitablauf erreicht, verdndern kann. Sutter und Kocher (2001)
haben in ihrer Untersuchung der Journal Citation Reports (JCR) fiir die Jahre 1979-1999
allerdings festgestellt, dass das Ranking relativ stabil ist. In den meisten Publikationslisten
werden die Zeitschriften weiter in Gruppen (,,top journals®, ,,second-tier journals* etc.) unter-
teilt. Der Rang der Zeitschriften dndert sich zwar innerhalb der Gruppe; seltener werden Zeit-
schriften herauf- oder herabgruppiert. Seit Ende der 80er Jahre hat sich an der Dominanz US—

amerikanischer Journals wenig verdndert.

Die eigentliche Evaluation wissenschaftlichen Outputs besteht in der Messung der in referier-
ten Zeitschriften verdffentlichten Aufsdtze. Die Messung der Publikationstétigkeit wurde
zunéchst in den USA vorgelegt. Erst im Laufe der 90er Jahre haben sich derartige Untersu-
chungen in Europa etabliert, allem voran in GroBbritannien; dort spielten die Ergebnisse auch

eine Rolle bei der Verteilung der finanziellen Ressourcen von Universitidten. Andere konti-

4
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nentaleuropdische Lander folgten. Grundsitzlich wurde die Erfassung der Publikationstétig-
keit zundchst nur fiir Universitdten vorgenommen; aufleruniversitdre Forschungseinrichtungen

werden — wenn iiberhaupt — erst seit einigen Jahren beriicksichtigt.3

Zur Messung der Publikationstitigkeit werden wiederum verschiedene Kriterien und Metho-
den zur Gewichtung (Anzahl der Autoren, Seitenzahl) angewandt, die durchaus kontrovers
diskutiert werden. Die verschiedenen Kriterien spielen allerdings in einem Lindervergleich
eine untergeordnete Rolle. Hier zeigt sich klar die Dominanz amerikanischer Autoren bzw.
Institutionen. Kirman und Dahl (1994) haben in ihrem Vergleich europdischer Lander, der auf
einer einfachen Zdhlung der Publikationen in SSCI gelisteten Zeitschriften beruht, herausge-
funden, dass die liberwiegende Zahl der Publikationen aus dem Vereinigten Konigreich
stammt. Diese Vorreiterrolle bleibt bestehen, wenn die Publikationstétigkeit mit der Einwoh-
nerzahl gewichtet wird. Anhand dieser Gewichtung zeigt sich zudem, dass einwohnerstarke
Lander wie Deutschland und Frankreich ein schlechteres Ergebnis haben als Lénder mit ge-
ringer Bevolkerungszahl (Niederlande, Irland). Die Autoren erklidren das gute Ergebnis des

Vereinigten Konigreichs anhand des Sprachvorteils.

Im Unterschied zu Kirman und Dahl berticksichtigen Kalaitzidakis et al. (1999) in ihrer Stu-
die der im Zeitraum 1991-1996 verdffentlichten Aufsidtze in den zehn wichtigsten wirt-
schaftswissenschaftswissenschaftlichen Journals nicht die Anzahl von ver6ffentlichten Arti-
kel, sondern die publizierte Seitenzahl. Das Vereinigten Konigreich ist auch anhand dieses
Kriteriums Spitzenreiter bei den Veroffentlichungen in referierten Journals. Die Autoren
ermitteln neben der Publikationstitigkeit nach Nationalitdt auch den Rang von Affiliations. So
sind die drei wichtigsten europdischen Universititen die London School of Economics, Tel-
Aviv University und die Oxford University. Die Universitdt Wien erreicht Rang 11; die Uni-

versitit Bonn liegt auf Rang 18.

In Ergénzung zu den Untersuchungen zu Universititen konzentrieren sich Keil und Huber
(2004) auf die Publikationstétigkeit auBeruniversitirer Forschungseinrichtungen in Deutsch-
land und Osterreich. Sie versuchen dabei ebenfalls, nicht nur Autoren referierter Aufsitze zu
erfassen, sondern dariiber hinaus die Affiliation zu ermitteln. Zudem wird die Publikationsté-

tigkeit den Qualititsstufen der Journals (,,Top 30%, ,,Top 10%) zugeordnet. Fiir ihre Studien

3 Siehe Rolf Ketzler, Zimmermann, Klaus F. a.a.O.
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stiitzen sich die Autoren auf die Literaturdatenbank EconLit. Keil und Huber kommen zu dem
Ergebnis, dass die Publikationstitigkeit der Wirtschaftsforschungsinstitute an Bedeutung

gewinnt; dynamisch entwickelt sich die Veroffentlichungstitigkeit in den Top 30.

Zusitzlich zu der (gewichteten) Anzahl von Artikeln in referierten Zeitschriften werden in
wissenschaftlichen Studien zur Evaluation der Forschungstitigkeit teilweise auch weitere
Kiriterien beriicksichtigt. So vergleichen Kirman und Dahl (1994) fiir europdische Lénder die
Personalausstattung von Universitidten und o6ffentlichen Forschungseinrichtungen Ende der
80er/Anfang der 90er Jahre; hier erreicht Deutschland einen relativ hohen Wert. Als weiteren
Indikator, der auch Hinweis auf die Prasenz bzw. den Organisationsgrad in der Forschungs-
landschaft gibt, verwenden sie die Mitgliedschaft in der European Economic Association; hier
erreicht Deutschland einen eher {iberdurchschnittlichen Wert. Entsprechendes gilt auch fiir die
Anzahl der abgeschlossenen Promotionen. Allerdings schrinken unterschiedliche Ausbil-
dungsginge und die Mobilitdt der Studenten die Vergleichbarkeit innerhalb Europas sowie

mit den USA ein.

Auch (nationale) Hochschulrankings beziehen mehrere Kriterien in ihre Bewertung ein. So
umfasst das Ranking des Centrums fiir Hochschulentwicklung (CHE ForschungsRanking vgl.
Berghoff et al., 2006) neben Publikationen und Promotionen auch die Einwerbung von Dritt-
mitteln. Im nationalen Forschungsranking der Volkswirtschaftslehre erreicht die Humboldt
Universitit in diesem Ranking den ersten Platz vor der Universitdt Frankfurt/M. und der Uni-
versitit Freiburg. Bei den einzelnen Kriterien sind allerdings die Rangfolgen durchaus unter-
schiedlich. So fiihrt die Universitdt Mannheim bei der Publikationstétigkeit. Neben dem CHE
ForschungsRanking existieren im deutschsprachigen Raum eine Vielzahl weiterer Rankings
(vgl. CHE 2006). Hierzu gehdort u.a. das Handelsblatt Ranking, das neben einer Universitits-
rangliste auch eine Rangliste fiir Einzelforscher der Volkswirtschaftslehre umfasst. Einen
anderen Schwerpunkt setzt das Ranking der Alexander von Humboldt Stiftung, das sich auf
die Reputation deutscher Hochschulen im Ausland konzentriert und diese anhand des Kriteri-

ums von Forschungsaufenthalten misst.

Ein umfassendes internationale Ranking, das sich nicht nur auf die Wirtschaftswissenschaften
beschrinkt, ist das seit 2004 veroffentlichte Schanghai-Ranking (vgl. CHE 2006). In diesem
internationalen Ranking von Universititen werden zusétzlich zu den herausragenden Publika-
tionen die Kriterien der Qualitdt der Ausbildung und Qualitdt des Personals (Nobelpreistrager,

hiufig zitierte Forscher) sowie die Grofe der Institution beriicksichtigt. Der jeweils besten

6
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Universitdt wird der Faktor 100 zugeschrieben und die restlichen Universitdten als Prozent-
satz ausgewiesen. Anhand der Gewichtungsfaktoren wird aus den Einzelkriterien ein Ge-
samtwert fiir die einzelnen Universititen ermittelt und die Gesamtwerte in einer Rangfolge
sortiert. Auch in diesem Ranking sind amerikanische Universititen dominant. Deutsche Uni-
versitdten finden sich auf den Ringen 51 (Universitdt Miinchen), 54 (TU Miinchen) und 66
(Universitdt Heidelberg). Einer der Kritikpunkte am Schanghai-Ranking setzt bei der Gewich-
tung der Einzelkriterien an. So gehen die Verdffentlichungen mit insgesamt 60 % in die Ge-
samtbewertung ein; dies fiihrt zu einer Verzerrung zugunsten naturwissenschaftlich ausge-
richteter Universitidten im englischsprachigen Raum. Des weiteren ist die Vergleichbarkeit
zwischen den Lindern aufgrund der verfiigbaren Daten nicht immer gegeben. Schlielich

bleiben auBleruniversitire Forschungseinrichtungen unberiicksichtigt.

Die bestehenden Ansitze, die einzelnen Kriterien und daraus abgeleitete Rankings in einer
Gesamtbewertung zu biindeln und somit ein iibergeordnetes Ranking aufzustellen,* sind nicht
unumstritten. Zusétzlich zu den oben dargestellten Schwierigkeiten (u.a. der Aggregation)
konnen weitere Probleme bei der Datenerhebung entstehen, beispielsweise dann, wenn an-
hand von Befragungen (von Studenten, Lehrenden) Aussagen iiber die Qualitdt der Lehre
getroffen werden sollen (vgl. Ott 1999). Hier ist u.a. auf Représentativitit zu achten und si-
cherzustellen, dass die Befragten ausreichende Erfahrungen und Kenntnisse in der Hochschul-
landschaft haben, um einen Vergleich zwischen verschiedenen Universititen anstellen zu
konnen. Insgesamt wird in vielen Studien daher darauf verzichtet, ein Gesamtranking zu
erstellen. Vielmehr bleibt es meist bei der getrennten Evaluation der einzelnen Kapazitéts-

und Performancemerkmale von Forschungseinrichtungen.

Einen Uberblick zu den in den Studien beriicksichtigten Merkmalen gibt die folgende Auflis-
tung (vgl. Kasten 1). Dabei sind neben Kapazitit und Publikationstétigkeit von Forschungs-
einrichtungen auch weitere Merkmale (z.B. zur Qualitit und Finanzierung) genannt. Grund-
sdtzlich wird sich die Auswahl der Kriterien an der Datengrundlage orientieren miissen. Dies

gilt in besonderem Male fiir bislang wenig untersuchte Fachgebiete — darunter auch die Ent-

4 In neuerer Zeit wurde versucht, anhand der Data Envelopmemt Analysis (DEA) die verschiedenen Kriterien zu
einem Performancemal zusammen zu fassen, das den Einsatz von mehreren Inputfaktoren und daraus resultie-
renden Outputs beriicksichtigt. Kocher et al. (2006) bestatigen auch anhand einer DEA-Analyse die Spitzenrolle
der USA. Sie stellen aber auch fest, dass mit relativ geringem Abstand kleine Lander (z.B. Irland) folgen; auch
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wicklungsokonomik —, fiir die eine geeignete Datenbasis erst erstellt werden muss.

Kasten 1: Kriterien zur Messung und Bewertung von Forschungsinstitutionen

Angaben zur Forschungseinrichtung

O

Typ (Universitdt, Forschungsinstitut,
sonstige)

Grofle (Anzahl der Beschéftigten, Um-
satz)

GroBenmall (nach Einwohnerzahl, Stu-
denten, BIP)

Netzwerke

o Kooperationsprojekte (im Inland, mit
Ausland)

o (internationale) Forschungsprogramme
o internationale Konferenzen

o Gastwissenschaftler, Austauschprogram-
me

Schwerpunkte der Forschung

O

O

nach 6konomischen Bereichen

nach Regionen

Adressaten von Forschungsergebnissen
Wissenschaft

Politik

Medien

allg. Offentlichkeit

Lehr- und Ausbildungsangebot

O

O

Studienginge

Doktorandenprogramm,
Graduiertenkolleg

Berufsvorbereitung

Finanzen

o Finanzielle Ausstattung (nationa-
le/private oder EU Budgets)

o permanente/temporire Finanzierung

o Hohe der Drittmittel (ggf. gewichtet pro
Wissenschaftler) und Struktur (z.B. EU,
Bund, Stiftungen, private Wirtschaft)

Publikationen

O

nach Typen von Verdffentlichungen (refe-
rierte Aufsdtze, Monographie, Beitrag in
Sammelband, Diskussionspaper, Website,
Zeitungen etc.)

Veroffentlichungen der affiliati-
on/Mitarbeiter

referierte Aufsitze: Anzahl der Aufsitze,
Linge des Beitrags (Seiten, Anschlége;
AER standardized pages), Anzahl der Au-
toren, Ranking der Journals, Anzahl der
Zitationen

Qualitatsmanagement und Reputation

o Betreuung durch Beirat oder externe Ex-
perten

o internes Qualititsmanagement
o Aus- und Weiterbildungsangebot
o Aufstiege und Berufungen

Belgien und die Niederlande erreichen eine gute Bewertung. Das Vereinigte Konigreich behélt seine gute Platzie-
rung in Europa
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2.2 Untersuchungen zur Entwicklungsdkonomik: Ansétze und
Anregungen

Fiir das Gebiet der Entwicklungs6konomik liegen bislang nur vereinzelte Studien zur Erfas-
sung und Bewertung der Forschungsaktivititen vor. Dies liegt vermutlich auch daran, dass —
im Unterschied zu einer Bewertung der ,,gesamten® Wirtschaftswissenschaften — die Eingren-
zung auf ein bestimmten Fachbereich zu Problemen u.a. der quantitativen Erfassung fiihren
kann. So miissen iiberhaupt erst die Akteure (Wissenschaftler, wissenschaftliche Einrichtun-
gen) identifiziert werden, die sich mit Entwicklungsokonomik befassen, bevor in den ein-
schldgigen Datenbanken, z.B. nach deren Publikationstitigkeit, recherchiert werden kann. Es
sind also Vorarbeiten notwendig, die bislang ansatzweise — vor allem fiir Grof3britannien —
geleistet wurden. Hier hat die entwicklungs-(6konomische) Forschung einen in Europa ver-
gleichsweise hohen Stellenwert. In jiingster Zeit haben das Institute of Development Studies
(IDS vgl. Haddad et al. 2006) und die European Association of Development Research and
Training Institutes (EADI 2006) Studien zum Stand der Entwicklungsforschung bzw. der
Entwicklungsokonomik vorgestellt. Auf diese beiden Studien wird im Folgenden néher ein-
gegangen; besonderes Augenmerk wird dabei auf die Methodik gelegt. Zuvor soll eine erste

Eingrenzung des Begriffs ,,Entwicklungs6konomik* angegangen werden.

221 Was ist Entwicklungsdkonomik?

Der Begriff ,,Entwicklungsékonomik® ist im Unterschied zu Kernbereichen der Volkswirt-
schaftslehre wenig trennscharf, da er in einem weiten Sinne auch Entwicklungsforschung,
politische Studien und multidisziplindre Ansédtze umfasst. Es wird meist im Zusammenhang

mit dem umfassenderen Begriff ,,Development Studies* genannt.

Bislang gibt es nur wenig Ansétze ,,Entwicklungsdkonomik* zu definieren. Dies gilt auch fiir
die populdrwissenschaftliche Herangehensweise, wie sie etwa von Wikipedia fiir die breite
Offentlichkeit zur Verfiigung gestellt wird. Hier heift es: ,,Als Entwicklungsokonomik be-
zeichnet man das Teilgebiet der Volkswirtschaftslehre, das sich vorwiegend mit der Erklarung
von Unterschieden im wirtschaftlichen Entwicklungsstand verschiedener Volkswirtschaften

befasst.*

Im wissenschaftliche Kontext bleibt der Begriff ,,Entwicklungsékonomik® ebenfalls vage.
Sumner (2006) hat das relativ junge Gebiet der ,,Development Studies* auf Entwicklungslédn-

der, weniger entwickelte Lander und postkoloniale Gesellschaften bezogen. Zur ehemaligen
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,Ditten Welt™ konnen in dieser Abgrenzung als Entwicklungsldnder auch die Transformati-
onsldnder Osteuropas und Zentralasiens hinzugefiigt werden. Bei dieser Einteilung bleibt
allerdings der (inzwischen) sehr unterschiedliche Entwicklungsstand osteuropidischer und
zentralasiatischer Volkswirtschaften unberticksichtigt. Zudem ist unklar, wann ein Land die
Schwelle vom unterentwickelten zum entwickelten Land {iberschritten hat. Letztlich muss die
Abgrenzung also um einen geeigneten Mafstab fiir den Entwicklungsstand (z.B. BIP/Kopf)

ergénzt werden.

Haddad et al. (2006) stellen in ihrer Studie die Bereiche ,,Development Research®, ,,Deve-
lopment Studies und ,,Development Economics® in einem Schaubild iiberlappend dar. Dies
ist zwar einleuchtend, bietet aber noch wenig Anhaltspunkte fiir eine Abgrenzung der Ent-
wicklungs6konomik von angrenzenden Fachgebieten, beispielsweise Politologie, Soziologie
und Ethnologie. Eine Mdglichkeit bietet hier der Riickgriff auf die Klassifikation des Journal
of Economic Literature (http://www.aeaweb.org/journal/jel class system.html). Hier findet
sich die entwicklungsékonomische Forschung unter Buchstabe ,,0* (Economic Development,

Technological Change, and Growth, vgl. Anhang 1).

Da eine anerkannte Definition fiir ,,Entwicklungsokonomik®™ nicht vorliegt, konnen eine
,MaBzahl“ fiir den Entwicklungsstand sowie eine Zuordnung zu den Bereichen des JEL-
Codes eine erste Hilfskonstruktion sein, um eine geeignete Definition zur Entwicklungsoko-
nomik zu entwickeln. Im Rahmen der Studie wurde fiir die Fragebogenaktion eine allgemein

verstindliche Definition gewihlt (vgl. 4.1).

2.2.2 Vorreiter GroRRbritannien: Die Studien des IDS und EADI

Die englischen Studien konzentrieren sich zwar auf den breit definierten Bereich ,,.Develop-
ment Research®; ihre Herangehensweise, die im Folgenden skizziert wird, gibt dennoch An-

regungen fiir eine Studie zum engeren Bereich der Entwicklungsékonomik.

Haddad et al. (2006) versuchen zunéchst jene Institute zu identifizieren, die sich auf Entwick-
lungsforschung in GrofBbritannien spezialisiert haben. Hierzu haben die Autoren die Datenbe-
stinde wissenschaftlicher Vereinigungen und Netzwerke im Bereich ,,Development Re-
search® genutzt. Hieraus ergab sich noch keine vollstindige Liste von Personen bzw. Institu-
tionen. Um die Liste zu ergdnzen, wurden daher die Links zu Kooperationspartnern gesichtet
und dariiber hinaus weitere Internetrecherchen nach Autoren/Institutionen mit entwicklungs-
politischem Hintergrund durchgefiihrt. SchlieBlich wurde die Liste durch nichtstaatliche For-
10



DIW Berlin: Politikberatung kompakt 39
2 Erfahrungen bisheriger Studien und methodische Vorbemerkungen

schungseinrichtungen ergénzt. Insgesamt wurden auf diese Weise 199 Einrichtungen identifi-

ziert, davon 160 akademische Einrichtungen und 39 NGOs.

Fiir die ermittelten Einrichtungen versuchen Haddad et al. (2006) im weiteren Verlauf ihrer

Studie u.a. folgende Aspekte niher zu beleuchten:

- Die langfristige Zusammenarbeit der Einrichtungen mit internationalen Partnern. Hierzu
wurde die Bildung von Konsortien in anerkannten Forschungsprogrammen analysiert und

die Herkunft der Partner (nach Nationalitit, Regionen) festgestellt.

- Die Forschungsschwerpunkte der Entwicklungsforschung. Hierzu wurden Kategorien fiir
,International Development Research* aufgestellt und die wissenschaftlichen Institute die-
sen Themengebieten zugeordnet. Zu den 65 ,,Research Themes* gehoren u.a. Economic
Policy, Globalisation und Public Finance — also wirtschaftswissenschaftliche Fachgebiete.

Es werden aber auch genannt: Political System, Culture und Ethnic Groups.

- Die Publikationstétigkeit in Journals. Hierzu wurden zunéchst die Top Journals fiir das
Gebiet ,,Development Research® selektiert. Da der SSCI den Fokus auf sozialokonomische
Literatur legt, wurden auch Top Journals aus dem International Bibliography of the Social
Science (IBSS) und der British Library for Development Studies (BLDS) beriicksichtigt.
Zusitzlich zur Gesamtzahl referierter Aufsiatze wurde u.a. untersucht, wie viele Aufsitze in
»A“, ,,B“—Journals etc. erschienen sind (d.h. nach der Qualitit der Journals unterschieden)
und wie héufig die Aufsitze zitiert wurden. Ein Ergebnis ist iibrigens, dass englische Auto-

ren in amerikanischen Journals wenig prasent sind.

- Die Adressaten und Prédsenz in der Politikberatung. Als Indikator wurden dabei die Zitatio-
nen in Veroffentlichungen wie dem World Bank Development Report und dem Human

Development Report verwendet.

- Die Finanzausstattung. Hierbei beschridnken sich Haddad et al. (2006) auf die erfolgreiche
Drittmitteleinwerbung in Forschungsprogrammen, da die eigentliche Finanzausstattung
nicht fiir alle Forschungseinrichtungen (insbesondere fiir die Universititen) zu ermitteln
war. Untersucht wurden auch die mit Drittmitteln finanzierten Forschungsprojekte. Interes-
sant ist dabei, dass insbesondere 0konomisch relevante Themen (6konomische Theorie,
wirtschaftliches Wachstum, wirtschaftliche Bedingungen, Auslandsverschuldung, Microfi-

nance) nicht zu den finanzierten Bereichen gehorten.
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Insbesondere der letzte Punkt, der Finanzierungsaspekt, verdeutlicht die Schwierigkeit, bei
bestimmten Fragestellungen ausreichende Informationen zu erhalten, um eine entsprechende
Datenbasis aufbauen zu konnen. Derartige Fragestellungen sollten daher bei einer ,,Einstiegs-

studie* zur Entwicklungsokonomik zunichst zuriickgestellt werden.

Aus den von Haddad et al. (2006) genannten Punkten ergeben sich folgende Anregungen zur

Untersuchung der entwicklungs6konomischen Kapazitéten:

- Die Erstellung einer Adressliste ausgehend von Forschungsvereinigungen und Kooperati-
onspartnern. Diese Liste kann sukzessive z.B. durch eine Internetrecherche ergénzt wer-

den.

- Die Auswahl der Literaturdatenbank. Der Bereich ,,Entwicklungs6konomik* als speziali-

siertes Fachgebiet sollte dabei hinreichend vertreten sein.

- Die Aufstellung von Kategorien, in die entwicklungsékonomische Forschung fallen kann.
Die Kategorien konnen nicht nur dazu dienen, Schwerpunkte zu erkennen. Die Kategorien
konnen auch als Test bzw. zusitzlicher Filter dafiir verwendet werden, ob tatsidchlich Ent-

wicklungs-,,0konomik* erfasst wird.

- Die verschiedenen Ansitze zur Messung und Bewertung der Publikationstitigkeit (Ge-

samtzahl, Zahl gewichtet nach Ranking der Journals, Anzahl der Zitationen).

Einen anderen Ansatz — insbesondere zur Informationsgewinnung — hat die European Associ-
ation of Development Research and Training Institutes (EADI 2006) gewéhlt. Diese hat ver-
sucht, auf der Grundlage einer Internetbefragung ihrer 150 europdischen Mitglieder u.a. die
relevante Forschungsinstitutionen (inkl. Mitarbeiterzahl), deren Forschungsaktivititen (Ko-
operationen, Publikationen) sowie Finanzausstattung zu identifizieren. Unter den 45 Einrich-
tungen, d.h. eine Riicklaufquote von 40 %, die den Fragebogen zuriickschickten, standen an
erster Stelle Forschungseinrichtungen (42 %) und an zweiter Stelle folgten Universititen
(26 %); diese Anteile entsprechen in etwa den Anteilen, die Forschungseinrichtungen und
Universitdten an der gesamten Zahl der Mitglieder ereichen. Aufgrund dieser Zusammenset-
zung unterscheidet sich die Recherche von EADI von den iiblichen (Hochschul-) Rankings.
EADI hat folgende Bereiche in der Recherche beriicksichtigt:

- Kooperationen der Forschungseinrichtungen: Die liberwiegende Anzahl der Institute hat

nationale oder internationale Kooperationspartner.
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- Adressaten der Forschungsergebnisse: Hier gaben 88 % der Befragten die Wissenschaft als
zentralen Adressat der Forschung an, gefolgt von Politikberatung (82 %) auf nationaler

Ebene. Als weniger wichtig wurden internationale NGOs und die Medien bezeichnet.

- Bedeutung von Verdffentlichungskanélen: Hier wurden Working Papers, Discussion Pa-
pers, Journals und Monographien genannt. Als weniger bedeutend wurden Zeitungsartikel
eingeschitzt. (Anmerkung: Es ging in der Studie um wichtige Verdffentlichungskanéle und

nicht um die Messung der Publikationstitigkeit.)

- Finanzierung: Etwa 92 % der befragten Einrichtungen gaben an, dass sie (hdufig) finan-
zielle Unterstiitzung von der 6ffentlichen Hand erhielten. Private Zuwendungsgeber sowie
—und dies ist erstaunlich — die Europédische Union spielten eine geringere Rolle. Aus die-
sen beiden Quellen hatten sogar iiber ein Fiinftel der befragten Einrichtungen bislang noch

keine Mittel erhalten.

Die Studie von EADI zeigt, dass durch eine (Internet—) Befragung zusétzliche Informationen
gewonnen werden kdnnen. Dies wird vor allem am Finanzierungsaspekt deutlich, der anhand
,hormaler Recherchen kaum zu ermitteln ist und bei dem die Befragung neue Erkenntnisse
zutage fordert. Wie die anderen Punkte zeigen, ist eine (zusétzliche) Informationsgewinnung
bei quantifizierbaren Angaben weniger ausgeprigt. Befragungen liefern vor allem eine ergin-

zende Einschitzung zu qualitativen Aspekten.

2.3 Ansétze zur Erfassung und Bewertung der
Entwicklungsékonomik in Deutschland

Fiir die Untersuchung zu ,Kapazititen entwicklungsékonomischer Forschung und Lehre in
Deutschland“ wurden die oben skizzierten methodischen Ansitze zur Erfassung und Bewertung
von (entwicklungs-) 6konomischer Forschungstitigkeit aufgegriffen. Die Untersuchung stiitzt
sich neben diesen Vorarbeiten auf drei Herangehensweisen: die Internet- und Datenbankre-
cherchen, die fragebogenbasierte Befragung von Wissenschaftlern sowie Experteninterviews.
Den Schwerpunkt bildet dabei die fragenbogenbasierte Umfrage, da durch die direkte Befra-
gung von Wissenschaftler in wichtigen universitidren und auferuniversitiren Einrichtungen
ein tieferer Einblick in die Rolle der Entwicklungs6konomik in Deutschland gewonnen wer-

den kann.
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3 Internetrecherchen und Datenbank

Ein Zugang, Akteure und Aktivititen im Bereich der Entwicklungsdkonomik zu ermitteln,
bietet die Internetrecherche. Im folgenden werden die einzelnen Schritte der Internetrecherche

erlautert und die Ergebnisse vorgestellt.

3.1 Identifikation der Einrichtungen und Akteure

Im Rahmen der Internetrecherche wurden die Forschungseinrichtungen und Experten auf dem

Gebiet der Entwicklungsokonomik identifiziert. Hierzu wurden folgende Quellen genutzt:
e REPEC (Research Papers in Economics, http://ideas.repec.org/),

e VIS (Verein flir Socialpolitik,  Ausschuss fiir = Entwicklungslénder,

http://www.wiwi.uni-hannover.de/gif/ael/),

e DIE (Deutsches Institut fiir Entwicklungspolitik, http://www.die-
gdi.de/die_homepage.nsf/Pstartd?OpenPage), und

e BMZ (Wissenschaftlicher Beirat des Bundesministeriums fiir wirtschaftliche Zusam-

menarbeit und Entwicklung, http://www.bmz.de/de/ministerium/beirat/index.html).

Uber REPEC wurden die gelisteten deutschen Institutionen aus dem Hochschulbereich ermit-
telt. Ausgangspunkt fiir die Erstellung der Expertenliste war ein ,,core” bekannter deutscher
Entwicklungsékonomen. Zu diesen Kern gehdren insbesondere die Mitglieder des Ausschus-
ses fiir Entwicklungsliander des Vereins fiir Socialpolitik. Hinzu kommen u.a. auf dem Gebiet
der Entwicklungs6konomik ausgewiesene Forschungsinstitute (z.B. Deutsches Institut fiir
Entwicklungspolitik). Beriicksichtigt wurden auch die Mitglieder des wissenschaftlichen
Beirats des Bundesministeriums fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwicklung. Uber
diese Personenkreise und Institutionen wurde u.a. anhand der links weiteren Hinweisen auf
Forschungseinrichtungen und Experten nachgegangen. Als zentrale Merkmale wurden dabei

erfasst:
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Name

Affiliation (inkl. Abkirzung)
Fachbereich/Abteilung

Anschrift (inkl. Email und Website)

Bei der auf diese Weise vorgenommenen Identifikation der Wissenschaftler und Institutionen

sind zundchst ,,Problemfille* aufgetaucht. Hier sind folgende Kriterien angewandt worden:

- Erfasst wurden nur Personen, die gegenwaértig hauptberuflich in der Wissenschaft titig sind
(also keine Personen mit nebenberuflicher Beratungstitigkeit, emeritierte Professoren,
Rentner) und dauerhaft eine deutschen Affiliation aufweisen (d.h. Privatpersonen, Gast-
wissenschaftler sowie deutsche Wissenschaftlicher mit derzeit auslédndischer Affiliation

werden nicht beriicksichtigt).

- Grundsitzlich sollten nur promovierte Wissenschaftler bzw. Wissenschaftler mit ver-

gleichbarer Erfahrung in die Liste aufgenommen werden.

- Privatwirtschaftlich organisierte Unternehmen wurden grundsitzlich nicht als Affiliation

anerkannt.

- Untypische oder unklare Fachbereiche wurden zunéchst beriicksichtigt und spéter anhand

der Publikationen gefiltert.

Bei der Bereinigung wurden neben der Internetrecherche teilweise auch telefonische Nachfra-
gen vorgenommen, um den Personenkreis besser eingrenzen zu kdnnen und dabei ggf. Perso-
nen, die nicht in der Entwicklungsékonomik titig sind, zu ermitteln. Aufgrund der beschrie-
benen Vorgehensweise kann allerdings nicht garantiert werden, dass alle Institutionen oder
Personen, die sich der Entwicklungs6konomik zurechnen, ermittelt werden konnten. Tabelle 1
gibt zunichst einen Uberblick iiber die derzeit auf dem Gebiet der Entwicklungsékonomik

tatigen Einrichtungen und Wissenschaftler.

Tabelle 1

Einrichtungen mit entwicklungsékonomischer Forschung

BICC Bonn International Center for Conversion Universitat Duisburg-Essen
Bundesforschungsanstalt fur Landwirtschaft (FAL) Universitat Erlangen-Nirnberg
Deutsches Institut fir Entwicklungspolitik (DIE) Universitat Frankfurt
Deutsches Institut fir Wirtschaftsforschung (DIW Berlin) Universitat Giessen
Fachhochschule Kéin Universitat Gottingen
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GIGA German Institute of Global and Area Studies Hamburg
HWWI Hamburgisches WeltWirtschaftsinstitut

ifo Institut fur Wirtschaftsforschung e.V.

Institute for the Study of Labor (1ZA)

KfW Kreditanstalt fur Wiederaufbau

Leibniz-Institut fiir Agrarentwicklung in Mittel- und Osteuropa (IAMO)
Private Fachhochschule Géttingen

Stiftung Wissenschaft und Politik

Universitat Bielefeld

Universitat Bochum

Universitat Bonn

Universitat Bremen

Universitat Hamburg
Universitat Hannover
Universitat Heidelberg
Universitat Hohenheim
Humboldt Universitét zu Berlin
Universitéat Kiel

Universitat Mainz

Universitat Marburg
Universitat Paderborn
Universitat Potsdam

Universitat Siegen

In einem zweiten Schritt wurden die Einrichtungen nach ihrer Zugehorigkeit zu bestimmten

Gruppen sortiert. Wie Tabelle 2a und Tabelle 2b verdeutlichen stammen die Mehrheit der

identifizierten Einrichtungen aus dem universitiren Bereich. An zweiter Stellen folgen auf3er-

universitire Forschungseinrichtungen und an dritter Stelle staatliche Anstalten.

Tabelle 2a
Zugehorigkeit zu den Gruppen (Zuordnung)
BANK Kfw
INST BICC Bonn
INST Deutsches Institut fir Entwicklungspolitik (DIE)
INST Deutsches Institut fir Wirtschaftsforschung
INST GIGA Hamburg
INST HWWI Hamburgisches WeltWirtschaftsinstitut
INST ifo Institut fir Wirtschaftsforschung e.V.
INST Institute for the Study of Labor (IZA)
INST Leibniz-Institut fur Agrarentwicklung in Mittel- und
Osteuropa (IAMO)
INST Stiftung Wissenschaft und Politik
PRIV Private Fachhochschule Goéttingen
STAAT  Bundesforschungsanstalt fir Landwirtschaft (FAL)
UNI Fachhochschule Kdln
UNI Universitét Bielefeld
UNI Universitat Bochum
UNI Universitat Bonn
UNI Universitat Bremen

UNI Universitat Duisburg-Essen
UNI Universitat Erlangen-Nurnberg
UNI Universitat Frankfurt

UNI Universitat Giessen

UNI Universitat Gottingen

UNI Universitat Hamburg

UNI Universitat Hannover

UNI Universitat Heidelberg

UNI Universitat Hohenheim

UNI Universitat Humboldt Berlin
UNI Universitat Kiel

UNI Universitat Mainz

UNI Universitat Marburg

UNI Universitat Paderborn

UNI Universitat Potsdam

UNI Universitat Siegen
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Tabelle 2b
Zugehorigkeit zu den Gruppen, Anzahl und Anteile

Anzahl %
Banken 1 2,9
Institute 10 28,6
Private 1 2,9
Staat 2 57
Universititen 21 60,0
Insgesamt 35 100,0

In vielen Féllen wird entwicklungsokonomische Forschung in speziellen Unterabteilungen
bzw. Fachbereichen der identifizierten Einrichtungen vorgenommen. Tabelle 3 gibt hierzu

eine detaillierte Ubersicht.

Zusatzlich zu den universitiren und auBeruniversitiren Einrichtungen sowie Abteilun-
gen/Fachbereichen wurden die dort titigen, promovierten Wissenschaftlerinnen und Wissen-
schaftler erfasst. Dabei wurden allerdings eine Einschrinkung vorgenommen. Pro Institution
wurden zunidchst lediglich drei Personen erfasst, auler wenn offensichtlich mehr als drei
Experten auf dem Gebiet der Entwicklungsokonomie ausgewiesen sind. Hieraus resultierte
eine umfassende Liste von 126 auf dem Gebiet der Entwicklungs6konomik hauptberuflich
tatigen, promovierten Wissenschaftler in Deutschland mit Stand Friithjahr 2007 (siche An-
hang 1). Die Ubersicht ist damit zeitpunktbezogen. Anhand der Angaben sind Verinderungen
im Zeitablauf nicht darstellbar. Dies betrifft z.B. auch einen kurzfristigen Wechsel von Perso-

nen zu anderen Institutionen.
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Tabelle 3

Einrichtungen mit Abteilungen/Fachbereichen

BICC Bonn

Bundesforschungsanstalt fir Landwirtschaft (FAL)
Deutsches Institut fir Entwicklungspolitik (DIE)
Deutsches Institut fir Wirtschaftsforschung
Fachhochschule Kéin

GIGA Hamburg

HWWI Hamburgisches WeltWirtschaftsinstitut

ifo Institut fur Wirtschaftsforschung e.V.

Institute for the Study of Labor (1ZA)

Kfw
Leibniz-Institut fir Agrarentwicklung in Mittel- und
Osteuropa (IAMO)

Private Fachhochschule Géttingen
Stiftung Wissenschaft und Politik
Universitat Bielefeld

Universitat Bielefeld

Universitat Bochum

Universitat Bonn

Universitat Bremen

Universitat Duisburg-Essen
Universitat Erlangen-Nurnberg
Universitat Erlangen-Nurnberg
Universitat Frankfurt

Universitat Frankfurt

Universitat Frankfurt

Universitat Giessen

Universitat GieRen

Universitat Gottingen

Universitat Gottingen

Universitat Gottingen

Universitat Hamburg
Universitat Hamburg
Universitat Hannover
Universitat Hannover
Universitat Hannover
Universitat Heidelberg
Universitat Heidelberg
Universitat Heidelberg
Universitat Heidelberg
Universitat Hohenheim
Universitat Humboldt Berlin
Universitat Humboldt Berlin
Universitat Kiel
Universitat Kiel
Universitat Kiel
Universitat Mainz
Universitat Marburg
Universitat Marburg
Universitat Paderborn
Universitat Potsdam
Universitat Siegen

Institut fur Marktanalyse und Agrarhandelspolitik

Abteilung Weltwirtschaft
Fachbereich Wirtschaft
Institute of Asian Studies / Institut fir Asien-Studien (IAS)

Sector and Policy Division

International Economics

Deutsches Institut flr Internationale Politik und Sicherheit
Forschungszentrum fur Entwicklungssoziologie

Institut fur Bevolkerungs- und Gesundheitsforschung

Institut fur Entwicklungsforschung und Entwicklungspolitik

Zentrum fur Entwicklungsforschung (ZEF)

IWIM - Institut fur Weltwirtschaft und Internationales Management
Institut fir Entwicklung und Frieden (INEF)

Lehrstuhl fur Wirtschaftstheorie

Volkswirtschaftliches Institut

Lehrstuhl fur Wirtschaftliche Entwicklung und Integration

Professur fur VWL, insb. fur Auf3enwirtschaft und Entwicklungsékonomie
Wilhelm-Merton-Professur fir Internationales Bank- und Finanzwesen
Lehrstuhl fur Volkswirtschaftslehre und Entwicklungslanderforschung
Zentrum fir internationale Entwicklungs- und Umweltforschung (ZEU)
Ibero-Amerika Institut fur Wirtschaftsforschung (I1Al)

Institut fur Agrarékonomie

Volkswirtschaftliches Seminar
Arbeitsbereich Internationale Wirtschaftsbeziehungen und Entwicklungs-
lander

FB Rechtswissenschaft Il

Institut fur Arbeitsékonomik

Institut fur Geld und Internationale Finanzwirtschaft

School of Economics and Management

Alfred-Weber-Institut fir Sozial- und Staatswissenschaften
Department of Development Economics

Institut fUr internationale vergleichende Wirtschafts- und Sozialstatistik
SAl - Internationale Wirtschafts- und Entwicklungspolitik

Institut fur Agrar- und Sozialokonomie in den Tropen und Subtropen
Institut fur Wirtschafts- und Sozialwissenschaften des Landbaus
Seminar fur landliche Entwicklung

Institut fr Ernahrungswirtschaft und Verbrauchslehre

Institut far Weltwirtschaft (Ifw)

Institut fr Weltwirtschaft und Internationales Management (IWIM)
Institut fir Ethnologie und Afrikastudien

Forschungsstelle zum Vergleich wirtschaftlicher Lenkungssysteme
Institut fir Kooperation in Entwicklungslandern (IKE)

AuRenwirtschaft und Entwicklungslander

Professur fur Wirtschaftspolitik - Internationale Wirtschaftsbeziehungen
Europaische Wirtschaftspolitik
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3.2 Auswertung bibliographischer Daten

Wie die Diskussion der Evaluation der Wirtschaftswissenschaften gezeigt hat, gibt es sehr
unterschiedliche Kriterien fiir die Bewertung. Das zentrale Kriterium bleibt jedoch die Publi-

kationstétigkeit der in den Citation Indices gelisteten Journals.

Zur Ermittlung der Publikationstdtigkeit ist eine geeignete Literaturdatenbank auszuwéhlen.
Hier kommen in erster Linie SCI, SSCI und A&HCI in Frage. Eine weitere Moglichkeit zur
Ermittlung der Publikationstétigkeit bietet EconLit. Diese Datenbank erlaubt zwar eine Suche
nach Schlagwortern; sie umfasst neben referierten Zeitschriften allerdings u.a. auch Rezensi-
onen und Arbeitspapiere. Hier ist also eine nachtrdgliche Filterung notwendig, falls nur Bei-
trdge in referierten Journals beriicksichtigt werden sollen. Das gleiche gilt fiir REPEC (Re-
search Papers in Economics). Grundsitzlich erlauben die Datenbanken nur eingeschréankt eine
direkte Zuordnung der Publikationstétigkeit zu einzelnen Affiliations, da die Bezeichnungen
fiir die Affiliations nicht standardisiert sind. So zeigt ein Zugriff auf den SSCI iiber das ISI
Web of Science, dass die Affiliations unter der deutschen oder englischen Bezeichnung, voll-
stindig oder in Abkiirzung verwendet werden. Die Suchergebnisse sind daher nachtriaglich

»per Hand* zu korrigieren.

Fiir die bibliographische Auswertung entwicklungsokonomischer Publikationen wurde zu-
nichst das ,,ISI Web of Knowledge* genutzt. Die anhand der Internetrecherche generierte
Adressdatenbank bildete dabei den Ausgangspunkt fiir die Literaturrecherche. Hierzu wurden
die Personen in die ISI-Suchmaske eingegeben. In einer ersten Runde zeigte die ISI Recher-
che eine Trefferanzahl von knapp 1000 Titeln; hierin enthalten waren zahlreiche Titel, die
offenbar ,nicht in den Bereich der Entwicklungsékonomik fallen. Die hohe , Fehlerquote®
deutet dabei an, dass die ,,Entwicklungs6konomik* eine Spezialgebiet ist, mit dem sich viele

Okonomen zusitzlich, aber nicht hauptsichlich oder sogar ausschlieBlich beschiftigen.

Aufgrund der Themenvielfalt und -breite der recherchierten Aufsitze war eine Filterung der
Titel anhand von Schlagworten nur eingeschriankt moglich. Stattdessen wurden im ,,ISIT Web
of Knowledge® in einer zweiten Runde die (referierten) Veroffentlichungen unter Verwen-
dung der Suchmaske ,,Author Finder* recherchiert, und zwar unter Eingrenzung der Kategorie
auf ,,Social Sciences®. Es wurden weitere Eingrenzungen bei auffillig fachfremden Publikati-

onen vorgenommen. Offensichtliche Unrichtigkeiten wurden ebenfalls bereinigt. Die Recher-
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cheergebnisse wurden in Endnote und Excel abgelegt. Insgesamt verblieben nach diesen um-

fangreichen Bereinigungen insgesamt 653 Veroffentlichungen.

In einem weiteren Schritt wurden die Veroffentlichungen nach verschiedenen Kriterien darge-
stellt. Tabelle 4 zeigt zunédchst die Verteilung iiber die Erscheinungsjahre. Dabei stellt sich
heraus, dass im Zeitraum 1995-2000 durchschnittlich mehr Verdffentlichungen erschienen
sind als im Zeitraum 2000-2005. Am aktuellen Rand (2006) hat die Veroffentlichungstétig-
keit zur Entwicklungsdkonomie offenbar wieder zugenommen. Zu beriicksichtigen ist, dass
nur Publikationen jener Personen erfasst werden, die auch zuletzt verdffentlichten. Es ist
daher zu vermuten, dass flir die frithen 90er Jahre nicht alle relevanten Verdffentlichungen

enthalten sind.

Tabelle 4

Verteilung der Veroffentlichungen Gber die Jahre
Jahr Anzahl Jahr Anzahl
1991 7 2000 58
1992 30 2001 29
1993 18 2002 33
1994 43 2003 28
1995 53 2004 34
1996 43 2005 41
1997 49 2006 63
1998 45 2007* (1. Quartal) 8
1999 71

Von den erfassten Verdffentlichungen entfallen tiber die Hélfte auf die Kategorie referierte
LHArticles® (vgl. Tabelle 5). Ein weiterer groer Anteil der Verdffentlichungen ist den Book

Reviews zuzuordnen.

Tabelle 5

Verteilung der Verdffentlichungen nach Art

Art der Veroffentlichung Anzahl Art der Veroffentlichung Anzahl
Article 342 letter 3
Book Review 258 Note 3
Editorial Material 27 Correction 1
Review 12 Item About an Individual 1
Meeting Abstract 5 Reprint 1
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Die bisherigen Ergebnisse der Literaturrecherche haben erste Anhaltspunkte zur Bedeutung
der entwicklungsokonomischen Forschung im Zeitablauf, zu wichtigen Publikationsarten und
zu den wichtigsten Autoren ergeben. Anhand der Literaturdatenbank kdnnen grundsétzlich
auch weitere Fragestellungen untersucht werden. Interessant wére u.a. eine Auswertung in
regionaler Hinsicht oder anhand 6konomischer Aspekte (Mikro bzw. Makrothematik, Finan-
zierung, Einkommen und Armut etc.). Allerdings sind derartige weitere Eingrenzungen meist
nicht anhand einfacher Suchabfragen moglich (z.B. anhand von Schlagworten). Ein Test hat
gezeigt, dass hier die Treffer- bzw. Fehlerquote hoch ist und daher diese technisierte Suchab-
frage nur sehr ungenaue Resultate liefert. Die Erwartung, dass aufgrund der Fachbereiche und
der Publikationen die Schwerpunkte der entwicklungsdkonomischen Forschung und ggf.
Lehre relativ einfach zu ermitteln sind hat sich somit nicht erfiillt. Hierzu wire eine Auswer-

tung der Literaturdatenbank per Hand notwendig. 5

Anhand der bisherigen Internetrecherche hat sich des weiteren gezeigt, dass auf diesem ein-
fach zugdnglichen Wege keine ausreichenden Daten zu Kapazititen und Finanzierung
(Grundmittel-, Drittmittelvolumen) der Forschungseinrichtungen ermittelt werden kdnnen.
Auch fiir weitere Angaben z.B. zu Konferenzteilnahmen, Medienprasenz und Beratungstitig-
keit wéren zusitzliche Recherchen erforderlich. SchlieBlich ist aufgrund der genannten (Re-
cherche-)Probleme und des aufwendigen Verfahrens ein internationaler Vergleich letztlich

schwierig.

4 Fragebogenbasierte Umfrage

Im Juli 2007 hat das DIW Berlin eine Fragebogenaktion zu den Kapazititen entwicklungs-
O0konomischer Forschung und Lehre in Deutschland durchgefiihrt. Die Fragebogen wurden
dabei an die anhand der Internetrecherche ermittelten Wissenschaftler/Einrichtungen versandt.
Im folgenden wird kurz das Design und die Vorgehensweise vorgestellt, bevor die Ergebnisse

in den einzelnen Bereichen prisentiert werden.

5 Als weiterer Ansatz wurde versucht, die Publikationen deutscher Wissenschaftler mit entwicklungsékonomischer
Thematik Gber EconLit zu ermitteln. Hierbei wurde eine Eingrenzung auf JEL code O und affiliation (Germany)
vorgenommen. Es wurden dabei nur 43 Treffer erzielt, die u.a. neben Journal Articles auch Working Papers
enthalten. Die Eingrenzung auf Entwicklungstékonomik war nicht immer gegeben. Auffallend ist jedoch, dass der
Themenbereich ,Umwelt und Energie” eine wichtige Rolle spielt. Dies sollte sich in der fragebogenbasierten
Umfrage bestatigen.
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4.1 Design und Vorgehensweise

Im Vorfeld der Fragebogenaktion war eine vorldufige Fassung des Fragebogens zunichst an
auswihlte Experten mit der Bitte um Kommentare iibermittelt worden. Aufgrund dieses Pre-
tests wurde der Fragebogen iiberarbeitet; dieser revidierte Fragebogen findet sich im An-

hang 2.

Der Fragebogen wurde an die 113 aufgrund der Internetrecherche ermittelten Experten in
deutschen Forschungseinrichtungen verschickt. Im Vorspann des Fragebogens wurde kurz der
Zweck der Befragung erldutert, datenschutzrechtliche Hinweise gegeben und die Untersu-
chungseinheit klargestellt. Dariiber hinaus wurde ,.Entwicklungs6konomik® definiert und
zwar als Teilgebiet der Volkswirtschaftslehre, das sich mit den 6konomischen Aspekten des

Entwicklungsprozesses in Entwicklungs- und Schwellenldndern befasst.
Der Fragebogen unterteilt sich in sechs Fragenkomplexe (siehe Kasten 1):
1. Art der Einrichtung

2. Kapazititen

3. Entwicklungsékonomische Forschung,

4. Lehre und Ausbildung

5. Wissenschaftliche Tatigkeiten und Vernetzung

6. Beratung.

Zur Beantwortung des Fragebogens hatten die Adressaten drei Wochen Zeit. Nach etwa der
Hilfte des Zeitraums wurde an die Adressaten, die noch nicht geantwortet hatten, ein Erinne-
rungsschreiben geschickt. Beim Riicklauf wurde ein zusétzlicher Zeitraum von einer Woche
abgewartet, bevor mit der Auswertung begonnen wurde. Im Riicklauf mussten 13 der zurtick-
gesandten FragebOgen aussortiert werden, da diese u.a. nach Angaben der Befragten nicht an
die zutreffende Institution (,,wir beschéftigen uns nicht mit Entwicklungs6konomik) oder
nicht (mehr) in der Entwicklungs6konomik tdtige Wissenschafter (z.B. wg. Emeritierung)
geschickt worden waren. Von der korrigierten Grundgesamtheit von 100 Fragebdgen wurden
in die Auswertung 31 Fragebdgen einbezogen. Im folgenden beziehen sich die Angaben aus-

schlieBlich auf die 31 in die Auswertung einbezogenen Institute als Basiseinheit.
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Die Auswertung der Fragebogen wurde aufgrund des begrenzten Datensatzes mittels einer
Excel-Anwendung durchgefiihrt. Auf der Grundlage dieser Auswertung wurde zundchst eine
anonymisierte, tabellarische Auswertung erstellt. Diese befindet sich im Anhang 3 und stellt

die Grundlage fiir die folgenden Ausfiihrungen dar.

4.2 Die Antworten im Einzelnen

Im folgenden wird die tabellarische Auswertung in den sechs Fragenkomplexen einzeln erldu-
tert; hierbei werden — soweit moglich — auch Beziige zu den vorgestellten internationalen

Studien sowie den Ergebnissen der Internetrecherche hergestellt.

Ein erster Fragenkomplex bezog sich auf die Art der Einrichtung. Hier hat die Auswertung
der Fragebogen ergeben, dass 61 % der einbezogenen Institute dem universitdren Bereich
zuzuordnen sind und die restlichen 39 % auBeruniversitire Forschungseinrichtungen darstel-
len. Unter den Rubriken ,,6ffentliche Anstalt sowie ,,Sonstige* haben sich keine der befrag-
ten Institute verortet. Das Ergebnis der Fragebogenaktion entspricht bei den Universititen
dem Ergebnis der Internetrecherche; bei den iibrigen Einrichtungen verorteten sich die Be-
fragten selbst offenbar eher in der Kategorie auBeruniversitdre Forschungseinrichtung als in
den anderen Kategorien. Das Ergebnis der Befragung unter deutschen Instituten unterscheidet
sich vom Befragungsergebnis in Grofibritannien (EADI, 2006), wo sich nur 28 % der Einrich-
tungen dem universitiren Bereich zuordneten, aber 49 % der antwortenden Institute den For-

schungsorganisationen angehdrten.

In einem zweiten Fragenkomplex wurden die Kapazitaten erhoben. Hierzu wurde zunichst
nach der Anzahl der wissenschaftlichen Mitarbeiter unabhingig vom Thema der Forschung
gefragt. In den deutschen Einrichtungen sind durchschnittlich je 26 Wissenschaftler beschaf-
tigt, wobei es eine sehr grole Bandbreite gibt, die von kleinen Instituten mit drei Wissen-
schaftlern bis zu groBen Einrichtungen mit 100 Wissenschaftlern reicht. Hierin spiegelt sich,
dass in die Fragebogenaktion grof3e Institute sowie spezielle Fachbereiche an Universititen
einbezogen worden waren. Auffallend ist, dass der Anteil von Instituten, die weniger als zehn
Mitarbeiter beschéftigen mit mehr als zwei Dritteln sehr hoch ist. Auch hierin weicht
Deutschland offensichtlich von GroB3britannien ab; die Mehrheit der britischen Institute be-

schiftigt mehr als 20 Wissenschaftler (EADI 2006).
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In den Instituten sind im Durchschnitt 13 Doktoranden und elf Postdoktoranden tdtig. Von
den Wissenschaftlern insgesamt sind lediglich knapp ein Viertel mit entwicklungsékonomi-
scher Forschung betraut. Bei den Postdoktoranden sind es sogar weniger als ein Fiinftel; bei
den Doktoranden 38 %. Grundsétzlich lisst dies vermuten, dass das Interesse an entwick-
lungsokonomischer Forschung mit hoherem Qualifikationsniveau sinkt. Im Durchschnitt
waren pro Institut etwa sieben Wissenschaftler, darunter fiinf Doktoranden, aber nur zwei

Postdoktoranden im entwicklungsékonomischen Bereich tétig.

Die Entwicklung der Anzahl der Wissenschaftler im Zeitablauf ldsst sich nur eingeschrinkt
nachzeichnen. Es gibt Institute, die erst in jlingster Zeit errichtet wurden oder kiirzlich ge-
schlossen wurden. Daher haben auf diesen Fragenkomplex nicht alles Institute geantwortet.
24 Institute haben Angaben iiber die Anzahl der Mitarbeiter zum 1.1.2004 gemacht. Zu dieser
Zeit haben sich pro Institut sechs Wissenschaftler mit Entwicklungsékonomik beschiftigt,
darunter zwei Postdoktoranden und 4 Doktoranden. Dies ist eine geringfiigige Abweichung
vom Zeitpunkt der Befragung und ldsst darauf schlieBen, dass sich die Kapazititen entwick-
lungsdkonomischer Forschung zuletzt nur wenig verandert haben. Eine ldngerfristige riickbli-

ckende Betrachtung macht deshalb methodisch keinen Sinn.

Die entwicklungsékonomische Forschung war Gegenstand eines gesonderten Fragekom-
plexes. Hier wurde zundchst nach dem Anteil der entwicklungsékonomischen Forschung an
den gesamten Forschungsaktivititen der Einrichtung gefragt. Die eher vage Fragestellung
(d.h. ohne Quantifizierung anhand von Finanzkennzahlen, Mitarbeiterzahlen etc.) implizierte,
dass die Befragten, eine eigenstindige Einschitzung zur Bedeutung entwicklungsdkonomi-
scher Forschung vornehmen mussten. Im Durchschnitt wurde der Anteil entwicklungsdkono-
mischer Forschung auf 52 % der Forschungsaktivititen geschitzt. Auch bei dieser Frage sind
erhebliche Unterschiede in den Antworten festzustellen. Es gibt Einrichtungen, die aus-
schlieBlich Entwicklungsokonomik betreiben und solche, die sich nur ,,nebenbei” der ent-
wicklungsokonomischen Forschung zuwenden (d.h. Anteile unter 10 %); teilweise haben
Institute in einem Kommentar darauf hingewiesen, dass Entwicklungsdkonomik eine unterge-
ordnete Rolle spielt. Der Anteil von 100 % wurde nur von speziellen Fachbereichen an Uni-
versititen angegeben. Bei den auBeruniversitiren Einrichtungen wurde der Anteil entwick-

lungs6konomischer Forschungsaktivititen auf hochstens 35 % geschétzt.

Die Frage nach einem regionalen Schwerpunkt beantworteten 68 % der antwortenden Institu-

te positiv. Mit reichlich einem Drittel hat Asien ein besonderes Gewicht, gefolgt von Afrika
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(nahezu 30 %) und Lateinamerika mit etwa einem Viertel. Erwartungsgemal fielen die Antei-
le fiir Europa (mit knapp 9 %) und Nordamerika (knapp 2 %) deutlich geringer aus. In Europa
zeigt die Auswertung der qualitativen Angaben, dass das Schwergewicht auf den Transforma-
tionsldndern in Osteuropa liegt. Bei der regionalen Schwerpunktbildung waren Mehrfachant-
worten moglich. Nur sehr wenige Institute haben sich bei lediglich einem regionalen Schwer-
punkt verortet. Von den sechs vorgegebenen Regionen haben die meisten antwortenden Insti-

tute drei Schwerpunkte ausgesucht.

Bei den inhaltlichen Schwerpunkten hat das Thema ,,Energie, Umwelt und natiirliche Res-
sourcen® einen herausragenden Stellenwert; auf diesem Gebiet sind 58 % der antwortenden
Institute titig. Die Themen Agrar6konomie, Mikrodkonomie und Handelstheorie werden in
48 % der Institute bearbeitet. Wenig Interesse zeigen die Einrichtungen offenbar an den The-
menfeldern Stadt/Land-Konzentration sowie Fiskal-, Geldtheorie und —politik. Letzteres wur-
de von den Antwortenden wahrscheinlich eher dem Themenkomplex Makrookonomik zuge-
ordnet, der immerhin Rang 5 der Themenkomplexe erreichte. Interessant sind bei der Frage
nach dem inhaltlichen Schwerpunkt auch die Angabe zu ,,Sonstigen* sowie die Kommentare
der Antwortenden. Hier wurden als zusdtzliche Arbeitsgebiete wurden u.a. genannt Metho-
denentwicklung, Institutionendkonomie und Property Rights, Entwicklungszusammenarbeit,
Integration, Armutsforschung, kleinere und mittlere Unternehmen, kooperative Selbsthilfe,
landliche Entwicklung und Bodenpolitik, Genderaspekte, Erndhrungssicherung und Bildungs-

forschung.

Auch innerhalb der einzelnen Regionen wurde das Thema ,,Energie, Umwelt und natiirliche
Ressourcen in Asien, Afrika und Europa am héufigsten als inhaltlicher Schwerpunkt be-
nannt. In Lateinamerika steht es an zweiter Stelle (hinter den mikro6konomischen Analysen,
die in den anderen Regionen Rang 2 einnehmen). Zusétzlich zum Thema Energie spielen in
Europa — im Unterschied zu den anderen Regionen — auch makrodkonomischen Analysen
eine besondere Rolle. In Asien, Afrika und Lateinamerika werden als inhaltliche Schwer-
punkte relativ hdufig auch noch die Themenkomplexe Einkommensniveau und —verteilung
sowie technologischer Wandel und Innovation genannt. Auffallend ist, dass u.a. Themenkom-
plexe wie Arbeitsmirkte, demographische Entwicklung und insbesondere auch soziale Siche-
rung, die derzeit in Deutschland und global stark diskutiert werden, keine Themenschwer-

punkte der Entwicklungsdkonomie in den betrachteten Regionen darstellen.
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Lehre und Ausbildung war ein weiterer Themenkomplex. 84 %, und damit die tiberwiegen-
de Anzahl der Einrichtungen, fiihrt regelméfBig Lehrveranstaltungen durch. Von den positiv
Antworten entfallen 73 % auf die Universititen und immerhin 23 % auf auferuniversitire
Forschungseinrichtungen. Dass ein durchaus nennenswerter Anteil von Vertretern aus auf3er-
universitiren Einrichtungen die Frage positiv beantwortet hat, ist durchaus liberraschend. Hier
gibt es Hinweise darauf, dass zwar nicht die auleruniversitire Einrichtung selbst Organisator
von Lehrveranstaltungen ist, sondern dass vielmehr die antwortenden Wissenschaftler ihre
(zusitzliche) Lehrtétigkeit an Universititen angegeben haben.® Dies deutet darauf hin, dass
eine personenbezogene Verknilipfung zwischen den universitiren und auferuniversitiren

Einrichtungen im Bereich Entwicklungsdkonomik besteht.

Die im Bereich der Entwicklungsokonomie angebotenen Studien- und Ausbildungsginge
umfassen Bachelor-, Master- sowie Diplomstudien und Doktorandenprogramme. Eine berufs-
begleitende Zusatzausbildung gibt es an den befragten Einrichtungen nicht. Von den antwor-
tenden Instituten haben etwa 35 % eine Bachelorausbildung. Der Master kann in fast 55 % der
Einrichtungen erworben werden, das Diplom in 48 %. Einige Institute sind nach eigenen
Angaben dabei, ihr Angebot auf die neuen Abschliisse von Bachelor/Master umzustellen.

Doktorandenprogramme sind in fast 52 % der Einrichtungen angesiedelt.

Die Antworten auf die Frage der Anzahl der Studenten, die jahrlich ihre Ausbildung abschlie-
Ben, hat nur eine sehr begrenzte Aussagefahigkeit. Fiir die einzelnen Arten von Abschliissen
haben weniger als die Hilfte der Institute tiberhaupt geantwortet. Offenbar bestand die fiir die
Antwortenden die Schwierigkeit, die Frage eindeutig auf einen Jahrgang, einen Fachbereich
oder auf Abschliisse im Bereich der Entwicklungs6konomik zu begrenzen. Von den antwor-
tenden Instituten wurde fiir die Anzahl der Abschliisse daher eine erhebliche Bandbreite an-
gegeben. Teilweise haben die Institute im Fragebogen ihre Schwierigkeiten erldutert und klar
gestellt, auf welche Gesamtheit sich ihre Angaben beziehen. Auf dieser Basis wurde bei der
Durchsicht der Fragebogen versucht, offensichtliche ,,Ausreiler zu eliminieren. Dennoch
sollten die wenigen verbliebenen Antworten mit Vorsicht interpretiert werden. Am ehesten

diirfte noch die Anzahl der Promovierenden, die sich meist zwischen drei und fiinf Personen

6 Einige der antwortenden Experten, haben in ihrem Kommentar darauf verwiesen, dass sie Lehrveranstaltungen
an Universitaten durchfuihren, diese aber im Rahmen der Fragebogenaktion nicht angeben. Dies wurde sicherlich
nicht von allen Experten so gehandhabt.
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pro Institution bewegt, zutreffend sein. Die Anzahl der Bachelorabschliisse wurde mit bis zu
50 Personen, die der Masterabschliisse mit bis zu 40 Personen angegeben; allerdings haben
bei den neuen Bachelorabschliissen nur wenige Institute iberhaupt geantwortet. Die Antwor-
ten auf die Anzahl der Diplomanden sind kaum aussagekriftig; offenbar hat es hier die meis-

ten Schwierigkeiten gegeben, die Anzahl auf Entwicklungs6konomik einzugrenzen.

Die wissenschaftliche Tatigkeiten der Einrichtung und ihre Vernetzung sollte Aufschluss
iber Publikationstitigkeit und Kooperationen im Bereich der Entwicklungsokonomik geben.
Zwei Drittel der antwortenden Institute gaben an, regelmafig Diskussionsveranstaltungen zu
entwicklungsékonomischen Themen anzubieten. Allerdings bot die Fragestellung offenbar
Interpretationsspielraum, denn weniger als die Hélfte derjenigen Institute, die regelmiBig
Veranstaltungen anbieten, tun dies in einem wochentlichen oder monatlichen Rhythmus.
Kommentare zu dieser Frage zeigen, dass Veranstaltungen eher einmal pro Quartal stattfin-

den.

Der Teilnehmerkreis bei den Veranstaltungen ist offenbar von institutsinternen Mitgliedern
dominiert. Externe Wissenschaftler nehmen an den Veranstaltungen in weniger als der Halfte
der Institute teil. Ebenso sind die Vortragenden zwar in erster Linie institutsinterne Wissen-
schaftler. Allerdings haben ausldndische Wissenschaftler und Wissenschaftler deutscher For-

schungseinrichtungen ein durchaus hohes Gewicht.

Die Frage nach dem regelméfigen Aufenthalt von Gastwissenschaftlern beantworteten iiber
77 % der antwortenden Institute positiv. Im Durchschnitt der Institute sind 5,4 Gaswissen-
schaftler zu Besuch. Allerdings sind bei dieser Frage offenbar Missverstindnisse entstanden —
grole Einrichtungen gaben die Gesamtzahl der Gastwissenschaftler in allen Bereichen an.
Eine Bereinigung um augenfillige Fehlinterpretationen ldsst die durchschnittlich Anzahl von
Gaswissenschaftlern in den verbleibenden antwortenden Einrichtungen auf 3,5 Personen/Jahr
sinken. Dies korrespondiert etwa mit der durchschnittlichen Anzahl der Gaswissenschaftler
(drei Personen/Jahr), die — umgekehrt — von den antwortenden Instituten ins Ausland entsen-
det wurden. Die Institute gaben als Herkunft ihrer Gastwissenschaftler die Region Europa mit
24,6 % an, gefolgt von Asien 23 %, Afrika 21,3 % , Nordamerika 19,7 %, Stidamerika 8,2 %
und Australien 3,3 %. Im Vergleich zu den regionalen Forschungsschwerpunkten sind damit
die Regionen Asien, Lateinamerika und Afrika bei den Gastwissenschaftlern unterrepriasen-
tiert.

Dass die Einrichtungen eine rege Kooperation anstreben, zeigt sich auch daran, dass von den
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antwortenden Institute 87 % angaben, einen Austausch mit nationalen und internationalen

Forschungsreinrichtungen zu haben.”

Die individuelle Publikationstitigkeit war bereits Gegenstand der Literaturrecherche. Im
Rahmen der Fragebogenaktion wurde Publikationstétigkeit der Einrichtungen sowie die Art
der Publikationen hinterfragt. Regelmifig in englischer Sprache publizieren mehr als drei
Viertel der antwortenden Einrichtungen. Die meisten Institute stellen ihre Forschungsergeb-
nisse in Diskussionspapieren zur Verfiigung. Fachzeitschriften werden nur in wenigen Ein-
richtungen herausgegeben. Auch die Mitarbeit von Institutsangehdrigen als Herausgeber von

Fachzeitschriften wird von knapp 38 % der Einrichtungen bejaht.

Die Beteiligung an nationalen Forschungsprogrammen ist fiir die iiberwiegende Zahl der
Institute (knapp 84 %) ein Muss. Dabei spielen Forschungsprogramme der DFG mit 34,4 %
eine grofle Rolle, gefolgt von Forschungsprojekten der Ministerien und Stiftungen (jeweils
29,6 %). Die meisten Einrichtungen haben Forschungsprojekte verschiedener nationaler Auf-
traggeber. Etwas geringer fillt die Beteiligung an internationalen Forschungsprogrammen aus
(74 % der antwortenden Einrichtungen). Hier stehen die Forschungsprogramme der EU an
vorderster Stelle. In den Kommentaren zu dieser Frage nennen viele Institute weitere interna-
tionale Programme, u.a. Weltbank, WIDER, USAID und International Social Science Coun-
cil. Einige Institute haben auch national aufgelegte Programme (teilweise in den untersuchten

Regionen) angegeben.
Knapp die Hilfte der antwortenden Institute wird von einem wissenschaftliche Beirat beraten.

Ein letzter Fragenkomplex betraf die Beratung. 81 % der Einrichtungen gab an, dass sie
Beratungsaktivititen im Bereich der Entwicklungsdkonomik zur Verfligung stellen. Davon
bieten 40 % der Einrichtungen regelméBige Beratung an. Uberwiegend werden die Beratungs-
leistungen fiir den offentlichen Sektor erbracht. Nur wenige Institute gaben an, auch dem
privaten Sektor beratend zur Seite zu stehen. Nur 35 % der Institute bieten regelméfige Dis-

kussionsforen an.

7 Eine interessante Anregung in diesem Zusammenhang war, die Frage nach der Herkunft nicht nur auf Gastwis-
senschaftler zu beziehen, sondern insgesamt auf die Herkunft der Mitarbeiter (Doktoranden) des befragten Insti-
tuts. In diesem Fall stammten die Uberwiegende Anzahl der Mitarbeiter aus dem Ausland, wobei Asien, Latein-
amerika und Osteuropa vertreten waren.
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4.3 Grundsatzliche Anmerkungen und Anregungen

Den Antwortenden wurde grundsétzlich die Moglichkeit fiir zusatzliche Kommentare gege-
ben. Uber die bei den einzelnen Fragenkomplexen bereits erwiihnten Kommentare hinaus, hat
es auch Bemerkungen grundsétzlicher Natur sowie Anregungen fiir kiinftige Aktivititen ge-

geben. Diese werden im folgenden vorgestellt.

Aus den Kommentaren wurde deutlich, dass sich die antwortenden Wissenschaftler mit der

dem Fragebogen zugrunde gelegten Definition von Entwicklungsékonomik als dem Teilge-

biet der Volkswirtschaftslehre, das sich mit den 6konomischen Aspekten des Entwicklungs-
prozesses in Entwicklungs- und Schwellenldndern befasst, schwer taten. Hierzu gab es auch
Anrufe von Einrichtungen im Zuge der Fragebogenaktion. Einige der Teilnehmer an der Fra-
gebogenaktion konnten sich eher unter dem englischen Begriff ,,Development Economics*
verorten. Andere, die zu Transformationsldndern forschen, hielten ihre Einordnung in die
Entwicklungs6konomik grundsitzlich fiir problematisch. Insgesamt spiegelt sich hier die in
Abschnitt 1.2.1 vorgestellte Problematik, dass im deutschsprachigen Raum der Begriff ,,Ent-

wicklungsokonomik* wenig trennscharf ist.

Als weiterer grundsitzlicher Kommentar wurde gedufBert, dass der Abbau von Kapazitéiten in

der Entwicklungsdkonomik stdrker thematisiert werden sollte. Grundsétzlich wurden Fragen
nach der zeitlichen Entwicklung von Kapazititen im Fragebogen zwar angerissen, konnen
aber den tatsdchlichen Abbau von Kapazititen und die damit verbundene Sorge der Experten

nicht ausreichend widerspiegeln.

Eine dritte Anregung galt der ,,Nachfrageseite” entwicklungsdkonomischer Forschung, u.a.

Politik und Politikrelevanz. Die vom DIW durchgefiihrte Fragebogenaktion konzentrierte sich

auf Kapazitdten in Lehre und Forschung und damit das ,,Angebot* an entwicklungsdkonomi-
schen Aktivititen. Dies unterscheidet die Fragebogenaktion auch von der Befragung wie sie
zuletzt EADI (2006) in GroBbritannien durchgefiihrt hat. In der englischen Befragung wurde
deutlich, dass auf der ,,Nachfrageseite* an erster Stelle die internationale Research Communi-
ty steht und an zweiter Stelle (einheimische) Politiker folgen. Die stirkere Beleuchtung der
Nachfrageseite auch fiir Deutschland wird als wichtige Anregung fiir kiinftige Studien aufge-

nommen.
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5 Expertenbefragung

Im Rahmen der Fragebogenaktion wurden vor allem zeitpunktbezogene Aspekte der Kapazi-
tiaten von Lehre und Forschung der Entwicklungskonomik in Deutschland ermittelt worden.
Fragen zur Verdnderung der Entwicklungsdkonomik im Zeitablauf spielten zunéchst eine
untergeordnete Rolle. Um Anhaltspunkt zu Verdnderungsprozessen zu gewinnen, wurde im
Laufe des August 2007 an einen ausgewéhlten Personenkreis (zehn Teilnehmer)® Emails
versandt, in denen gebeten wurde, die folgenden Fragen schriftlich oder miindlich in einem

telefonischen Gesprich zu beantworten:

1. Konnen Sie Verdanderung der Kapazititen im Bereich Entwicklungs6konomik in Deutsch-

land im Zeitablauf feststellen, und zwar in den letzten fiinf bzw. zehn Jahren

2. Haben sich die Themen der deutschen entwicklungsokonomischen Forschung im Zeitab-
lauf verdndert? Wenn ja: Welche Themen waren Threr Meinung nach vor fiinf bzw. zehn
Jahren im Mittelpunkt entwicklungs6konomischer Forschung und welches Thema ist es

heute?

3. Gibt es Unterschiede in der entwicklungs6konomischen Forschung in Deutschland und

anderen Liandern? Wie haben sich diese Unterschiede in den letzten Jahren verandert?

Von den kontaktierten Personen hat sich die Hilfte per Email bzw. personlich gemeldet. Hier-
unter waren auch Wissenschaftler, die sich erst seit kurzen mit Entwicklungsdkonomik be-
schiftigen und daher keine Einschidtzungen iiber Verdnderungen im Zeitablauf abgeben woll-
ten bzw. nur einen ersten Eindruck der Verdnderungsprozesse benennen konnten. Gerade die
erst seit kurzem in der Entwicklungsokonomik titigen Wissenschaftler haben angemerkt, dass
zu entwicklungsokonomischen Themen auch von Wissenschaftlern anderer volkswirtschaftli-
cher Fachgebiete geforscht wird. Einer der Antwortenden hat zudem explizit darauf hingewie-
sen, dass Okonometriker sich heutzutage auch mit entwicklungsékonomischen Fragen be-

schéftigen.

8 Bei der Auswahl wurde u.a. die GroRe, die regionale Verteilung, die institutionellen Unterschiede und die Art der
Einrichtung (Universitat/auReruniversitare Forschungseinrichtung bericksichtigt.
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Zur Entwicklung der Kapazititen in der Entwicklungs6konomik konnen von den Befragten
meist keine genauen Angaben gemacht werden, insbesondere nicht riickwirkend gestaffelt
tiber die Zeitrdume von fiinf und zehn Jahren. Die Antwortenden haben grundsitzlich eine
Stagnation oder einen Riickgang der Kapazititen im Zeitablauf vermutet. Die Tatsache, dass
Wissenschaftler anderer (volkswirtschaftlicher) Fachgebiete sich mit entwicklungsékonomi-
schen Themen beschéftigen, wird in diesem Zusammenhang als eine teilweise Kompensation

gesehen.

Zur Frage, wie sich die Themen im Zeitablauf gewandelt haben, gibt es einzelne Einschét-
zungen, denen zufolge makrodkonomische Fragestellungen (u.a. Handel, Geldpolitik und
Verschuldung von Entwicklungslindern sowie Armutsbekdmpfung) in der Vergangenheit
eine grolere Bedeutung hatten. Heutzutage stehen mikrodkonomische Fragen und insbeson-
dere die Bereiche Arbeitsmirkte sowie Gesundheit und Bildung stirker im Mittelpunkt. Als
weitere Themen wurden Korruption und Governance-Aspekte genannt. Es wurde auch betont,
dass Forschungsthemen, die in der Vergangenheit wichtig waren (u.a. Umwelt), heutzutage
unter einer neuer Perspektive (z.B. Klimawandel) betrachtet werden. Diese Antworten zur
thematischen Ausrichtung decken sich teilweise mit den Ergebnissen der Fragebogenaktion.
Hier waren makrodkonomische Themen eher unterreprésentiert. Eine herausragende Stellung

hatte das Thema ,,Energie, Umwelt und natiirliche Ressourcen®.

Unterschiede zwischen Deutschland und anderen Landern in der entwicklungs6konomischen
Forschung werden teilweise u.a. im Hinblick auf die Anwendung von quantitativen Methoden
gesehen. Hier befinde sich Deutschland in einem Autholprozess. Aufgrund der zunehmenden
Vernetzung sahen die Gespréachspartner keine gravierenden Riickstinde der entwicklungs-
O0konomischen Forschung in Deutschland gegeniiber dem Ausland. Dass in der nachtrdglichen
Befragung eine starke Vernetzung deutscher Einrichtungen festgestellt wurde, kann allerdings
auch die Wahrnehmung und das besondere Engagement spiegeln, das die Befragten an einer
Vernetzung haben. Aufgrund der Fragebogenaktion ist zwar eine gute, aber keine herausra-

gende Vernetzung zu vermuten.

Insgesamt werden die Verdnderungen im Zeitablauf nicht so negativ bewertet, wie es ange-
sichts des beklagten Abbaus von Kapazititen zu erwarten gewesen wire. Zwar nimmt offen-
bar die Bedeutung von rein in der Entwicklungsokonomik titigen Fachbereichen oder For-
schungsabteilungen ab; dafiir wenden sich Wissenschaftler angrenzender Fachgebiete bzw.

mit neuartigen Methoden der Entwicklungsdkonomik zu. Auch in diesem Zusammenhang
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wird deutlich, dass Entwicklungsokonomik eine breites Forschungsfeld ist, das — zumindest
im deutschen Sprachraum — von den Befragten nicht eindeutig gegeniiber anderen Gebieten

abgegrenzt werden kann.

6 Zusammenfassung und Schlussfolgerungen

In der vorliegenden Studie wurden verschiedene Ansétze genutzt, die Kapazititen entwick-
lungsokonomischer Forschung und Lehre in Deutschland zu ermitteln und anschlieBend zu
bewerten. Internetrecherche, fragebogenbasierte Umfrage und Befragung von Experten haben
in einigen Punkten gleichgerichtete Ergebnisse erbracht. Hierzu gehoren die folgenden Punk-

te:

Erstens ist der Begriff ,,Entwicklungs6konomik* im deutschen Sprachgebrauch bzw. in den
bibliographischen Datenbanken wenig trennscharf. Insbesondere bei der fragenbogenbasierten
Befragung wurde von den Teilnehmern darauf hingewiesen, dass sie mit dem Begriff wenig
anfangen konnten; eher sei der englische Ausdruck ,,.Development Economics verstdndlich.
Die Befragten ordnen sich thematisch lieber einem klassischen volkswirtschaftlichen Teilge-

biet zu oder nennen einen regionalen Schwerpunkt.

Zweitens spielt Entwicklungsokonomik in Deutschland eine untergeordnete Rolle. Einige,
wenige Institute verstehen sich als "entwicklungsokonomische" Institute. Fiir die meisten
anhand der Internetrecherche ermittelten und in die Fragebogenaktion einbezogenen Institute
ist Entwicklungsokonomik ein Forschungsbereich unter anderen (meist volkswirtschaftlichen)
Gebieten. Dass Wissenschaftler anderer Fachgebiete u.a. moderne Methoden im Bereich
Entwicklungsokonomik einbringen, hat sich in der nachtriglichen Befragung einzelner Wis-
senschaftler bestétigt. Hierin wird auch eine gewisse Kompensation fiir den Abbau von Kapa-
zitditen gesehen. Allerdings klagen die Teilnehmer der Fragebogenaktion durchgingig iiber

den Abbau von Forschungskapazititen.

Drittens ist die Publikationstétigkeit deutschen Wissenschaftler auf dem Gebiet der Entwick-
lungsokonomik gering. Dies hat sich anhand der durchgefiihrten Bibliographierecherche her-
ausgestellt. Zwar kann diese Recherche aufgrund der angewandten Methodik die Verdffentli-
chungstétigkeit nicht liickenlos ermitteln und die Verdnderung iiber den Zeitablauf bzw. im
internationalen Vergleich nicht eindeutig abbilden. Dennoch zeigt sich tendenziell, dass deut-

sche Wissenschaftler vergleichsweise wenig auf dem Gebiet der Entwicklungsékonomik in
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referierten Fachzeitschriften publizieren. Hier ist auch kein Autholprozess erkennbar. Aller-
dings hat die Fragebogenaktion ergeben, dass die Einrichtungen durchaus regelmifBig — und
auch in englischer Sprache — publizieren. Die meisten Institute stellen ihre Forschungsergeb-

nisse in Diskussionspapieren vor.

Viertens haben die Institute innerhalb der Entwicklungsdkonomik ein meist breit gestreutes
inhaltliches Forschungsinteresse und mehrere regionale Forschungsgebiete; eine starke inhalt-
liche oder regionale Fokussierung einzelner Einrichtungen ist zumeist nicht erkennbar. Viele
Institute haben Asien als einen ihrer regionalen Schwerpunkt gewihlt. Das Forschungsgebiet
,Energie, Umwelt und natiirliche Ressourcen® spielt in der entwicklungsékonomischen For-
schung eine grof3e Rolle. Hierin spiegelt sich offenbar, dass Themen von iibergeordneter und
tiberregionaler Bedeutung in Zeiten der Globalisierung auch stirker im Mittelpunkt der For-

schung stehen.

Fiinftens ist die Lehre und Ausbildung des Nachwuchses fiir die Einrichtungen ein wichtiger
Bestandteil ihrer Tatigkeit; dies gilt — so das Ergebnis der Fragebogenaktion — auch fiir aul3er-
universitire Einrichtungen. Zwar ist zu vermuten, dass gerade aulleruniversitire Einrichtun-
gen nicht selbst die Ausbildung organisieren, sondern dass Wissenschaftler dieser Einrichtun-
gen an Universititen Lehraufgaben iibernehmen. Dennoch ist das aufgrund der Fragenbogen-
aktion derzeit erkennbare Engagement fiir den Nachwuchs und die Zusammenarbeit zwischen

den Einrichtungen positiv zu beurteilen.

Sechstens lassen sich Anhaltspunkte zur internationalen Vernetzung der deutschen Entwick-
lungsokonomik finden. Viele Einrichtungen versuchen ihren internationalen Austausch u.a.
durch Gastwissenschaftler und eigene Forschungsaufenthalte zu intensiveren und somit die
internationale Vernetzung zu stirken. Dies gilt allerdings weniger fiir die "Nord-Siid Vernet-
zung". Die nachtrigliche Befragung hat hinsichtlich der internationalen Vernetzung auf einen
Autholprozess Deutschlands hingewiesen. Demgegeniiber ist die Frage des nationalen Aus-
tauschs nicht eindeutig zu beantworten. Die Einrichtungen organisieren zwar wissenschaftli-
che Veranstaltungen, aber hdufig mit institutsinternen Teilnehmern und in einer eher lockeren

zeitlichen Abfolge.

Siebtens sind — gemal der Ergebnisse der Fragebogenaktion — die iiberwiegende Mehrheit der
Einrichtungen in der Beratung tétig. Dabei wird zumeist der 6ffentliche Sektor als Auftragge-
ber benannt. Die liberwiegende Zahl der Institute ist auch an nationalen und internationalen

Forschungsprogrammen beteiligt. Interessant wire es zu erfahren, welcher Kundenkreis zu-
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sdtzlich zu Politikberatung und zum Austausch innerhalb der scientific community fiir die
befragten Einrichtungen wichtig ist. Dies konnte in einer weiterfithrenden Studie zu den nach-

frageseitigen Aspekten der Entwicklungsokonomik in Deutschland ermittelt werden.
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Anhang 1:

Einrichtungen, Institute und Personen entwicklungsékonomischer

Forschung und Lehre

Einrichtung Institut Ausgewahlte Personen
BICC Bonn Peter J. Croll
BICC Bonn Dr. Volker Franke

Bundesforschungsanstalt fur Land-
wirtschaft (FAL)
Bundesforschungsanstalt fur Land-
wirtschaft (FAL)
Bundesforschungsanstalt fur Land-
wirtschaft (FAL)

Institut fur Marktanalyse und Agrar-
handelspolitik
Institut fir Marktanalyse und Agrar-
handelspolitik
Institut fur Marktanalyse und Agrar-
handelspolitik

Prof. Dr. Martina Brockmeier
Dipl.-Ing. agr. Rainer Klepper

Dr. Heinz Wendt

Deutsches Institut fir Entwicklungs-
politik (DIE)
Deutsches Institut fir Entwicklungs-
politik (DIE)
Deutsches Institut fir Entwicklungs-
politik (DIE)
Deutsches Institut fir Entwicklungs-
politik (DIE)
Deutsches Institut fir Entwicklungs-
politik (DIE)
Deutsches Institut fir Entwicklungs-
politik (DIE)
Deutsches Institut fir Entwicklungs-
politik (DIE)
Deutsches Institut fir Entwicklungs-
politik (DIE)
Deutsches Institut fir Entwicklungs-
politik (DIE)

Prof. Dr. Dirk Messner
Dr. Jurgen Wiemann
Dr. Stephan Klingebiel
Dr. Tilman Altenburg
Dr. Guido Ashoff

Dr. Imme Scholz

Dr. Peter Wolff
Carmen Richerzhagen

Dr. Tathjana Chahoud

Deutsches Institut fur Wirtschaftsfor-
schung Berlin
Deutsches Institut fiir Wirtschaftsfor-
schung Berlin

Abteilung Weltwirtschaft

Prof. Dr. Klaus F. Zimmermann

Prof. Dr. Tilman Briick

Fachhochschule Kéln

Fachbereich Wirtschaft

Prof. Dr. Wolfgang Veit

GIGA Hamburg
GIGA Hamburg
GIGA Hamburg
GIGA Hamburg
GIGA Hamburg

GIGA Hamburg

Institute of Asian Studies / Institut fir
Asien-Studien (IAS)
Institute of Asian Studies / Institut flir
Asien-Studien (IAS)
Institute of Asian Studies / Institut flr
Asien-Studien (IAS)
Institute of Asian Studies / Institut fir
Asien-Studien (IAS)
Institute of Asian Studies / Institut flir
Asien-Studien (IAS)
Institute of Asian Studies / Institut fiir
Asien-Studien (IAS)
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Dr. Glnter Schucher

Dr. habil. Patrick Kollner
Dr. Marco Biinte

Prof. Dr. Detlef Nolte
Prof. Dr. Klaus Bodemer

Gilberto Calcagnotto
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Institut

Ausgewahlte Personen

GIGA Hamburg
GIGA Hamburg
GIGA Hamburg
GIGA Hamburg

GIGA Hamburg

Institute of Asian Studies / Institut fir
Asien-Studien (IAS)
Institute of Asian Studies / Institut fir
Asien-Studien (IAS)
Institute of Asian Studies / Institut fiir
Asien-Studien (IAS)
Institute of Asian Studies / Institut fir
Asien-Studien (IAS)
Institute of Asian Studies / Institut fir
Asien-Studien (IAS)

Dr. Andreas Mehler

Dr. Matthias Basedau
Dr. Christian von Soest
Prof. Dr. R. Kappel

Dr. A. Mehler

HWWI Hamburgisches WeltWirt-
schaftsinstitut
HWW!I Hamburgisches WeltWirt-
schaftsinstitut

Prof. Dr. Thomas Straubhaar

Dr. Matthias Busse

ifo Institut fiir Wirtschaftsforschung
e.V.
ifo Institut fir Wirtschaftsforschung
e.V.
ifo Institut fir Wirtschaftsforschung
e.V.

Prof. Dr. Dr. h.c. Hans-Werner Sinn
Prof. Dr. Gebhard Flaig

Dr. Rigmar Osterkamp

Institute for the Study of Labor (IZA)
Institute for the Study of Labor (I1ZA)
Institute for the Study of Labor (IZA)

Institute for the Study of Labor (IZA)
Institute for the Study of Labor (I1ZA)
Institute for the Study of Labor (IZA)

Prof. Dr. Klaus F. Zimmermann
Prof. Hartmut Lehmann, Ph.D.
Prof. Barry R. Chiswick, Ph.D.

Kfw

Sector and Policy Division

Dr. Frank Weiler

Leibniz-Institut fir Agrarentwicklung
in Mittel- und Osteuropa (IAMO)
Leibniz-Institut fur Agrarentwicklung
in Mittel- und Osteuropa (IAMO)
Leibniz-Institut fur Agrarentwicklung
in Mittel- und Osteuropa (IAMO)

Prof. Dr. Alfons Balmann

Prof. Dr. Gertrud Buchenrieder

Prof. Dr. Thomas Glauben

Private Fachhochschule Gottingen

International Economics

Prof. Dr. Joachim Ahrens

Stiftung Wissenschaft und Politik
Stiftung Wissenschaft und Politik

Stiftung Wissenschaft und Politik

Deutsches Institut flr Internationale
Politik und Sicherheit
Deutsches Institut flr Internationale
Politik und Sicherheit
Deutsches Institut fir Internationale
Politik und Sicherheit

Prof. Dr. Volker Perthes

Prof. Dr. Glnther Maihold

Dr. Stefan Mair

Universitat Bielefeld

Universitat Bielefeld

Universitat Bielefeld

Forschungszentrum flr Entwick-
lungssoziologie

Institut fur Bevoélkerungs- und Ge-
sundheitsforschung
Forschungszentrum flr Entwick-
lungssoziologie

Prof. Thomas Faist, PhD,
Prof. Dr. Ralf E. Ulrich

Prof. Dr. Joanna Pfaff-Czarnecka

Universitat Bochum

Universitat Bochum

Universitat Bochum

Universitat Bochum

Institut fur Entwicklungsforschung
und Entwicklungspolitik
Institut fir Entwicklungsforschung
und Entwicklungspolitik
Institut fir Entwicklungsforschung
und Entwicklungspolitik
Institut fur Entwicklungsforschung
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Prof. Dr. Christian Uhlig
Prof. Dr. Uwe Andersen
Dr. Wilhelm Lowenstein

Dr. Gabriele Backer
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Einrichtung

Institut

Ausgewahlte Personen

Universitat Bochum

Universitat Bochum

Universitat Bochum

und Entwicklungspolitik
Institut fur Entwicklungsforschung
und Entwicklungspolitik
Institut fir Entwicklungsforschung
und Entwicklungspolitik
Institut fir Entwicklungsforschung
und Entwicklungspolitik

Prof. Dr. Dieter Bender
Diplom-Okonom Michael Heinen

Diplom-Okonomin Anna Pegels

Universitat Bonn

Universitat Bonn

Universitat Bonn

Universitat Bonn

Zentrum flr Entwicklungsforschung
(ZEF)
Zentrum flr Entwicklungsforschung
(ZEF)
Zentrum flr Entwicklungsforschung
(ZEF)
Zentrum flr Entwicklungsforschung
(ZEF)

Dr. Ulrich Hiemenz
Prof. Dr. Solvay Gerke
Prof. Dr. Klaus Frohberg

Prof. Dr. Paul L.G. Vlek

Universitat Bremen

Universitat Bremen

Universitat Bremen

IWIM - Institut fur Weltwirtschaft und
Internationales Management
IWIM - Institut far Weltwirtschaft und
Internationales Management
IWIM - Institut fir Weltwirtschaft und
Internationales Management

Prof. Dr. Karl Wohimuth

Prof. Dr. Axel Sell

Prof. Dr. Hans-Heinrich Bass

Universitat Duisburg-Essen
Universitat Duisburg-Essen

Universitat Duisburg-Essen

Institut flr Entwicklung und Frieden
(INEF)
Institut fir Entwicklung und Frieden
(INEF)
Institut fir Entwicklung und Frieden
(INEF)

Prof. Dr. Tobias Debiel
Dr. Cornelia Ulbert

Dr. Christoph Weller

Universitat Erlangen-Nurnberg
Universitat Erlangen-Nurnberg

Lehrstuhl fir Wirtschaftstheorie
Volkswirtschaftliches Institut

Prof. Dr. Richard Reichel

Prof. Dr. h.c. Werner Lachmann
Ph.D.

Universitat Frankfurt

Universitat Frankfurt

Universitat Frankfurt

Universitat Frankfurt

Universitat Frankfurt

Lehrstuhl fir Wirtschaftliche Ent-
wicklung und Integration

Professur fir VWL, insb. fir AuRen-
wirtschaft und Entwicklungsdkono-
mie

Wilhelm-Merton-Professur fir Inter-
nationales Bank- und Finanzwesen
Lehrstuhl fur Wirtschaftliche Ent-
wicklung und Integration

Lehrstuhl fir Wirtschaftliche Ent-
wicklung und Integration

Prof. Dr. Rainer Klump

Dr. habil Kurt von Rabenau

Prof. Dr. Reinhard H. Schmidt
Dr. Dierk Herzer

Dipl. Volksw. Anne Jurkat

Universitat Giel3en

Universitat GieRen

Universitat Giel3en

Universitat GielRen

Universitat Giel3en

Lehrstuhl fir Volkswirtschaftslehre
und Entwicklungsléanderforschung
Zentrum flr internationale Ent-
wicklungs- und Umweltforschung
(ZEUV)

Zentrum fUr internationale Ent-
wicklungs- und Umweltforschung
(ZEUL)

Zentrum flr internationale Ent-
wicklungs- und Umweltforschung
(ZEV)

Zentrum fir internationale Ent-
wicklungs- und Umweltforschung
(ZEUV)
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Prof. Dr. Hans-Rimbert Hemmer

Dr. Matthias Hoher

Prof. Dr. Roland Herrmann

Prof. Dr. Peter Michael Schmitz

Prof. Dr. Lorenz King
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Einrichtung

Institut

Ausgewahlte Personen

Universitat Goéttingen

Universitat Géttingen
Universitat Goéttingen
Universitat Goéttingen

Universitat Géttingen
Universitat Géttingen

Ibero-Amerika Institut ftr Wirt-
schaftsforschung (1Al)

Institut fur Agrardkonomie
Volkswirtschaftliches Seminar
Ibero-Amerika Institut fiir Wirt-
schaftsforschung (1Al)
Volkswirtschaftliches Seminar
Ibero-Amerika Institut fiir Wirt-
schaftsforschung (1Al)

Prof. Stephan Klasen, Ph.D.

Prof. Dr. Rainer Marggraf
Prof. Stephan Klasen, Ph.D.
Dr. Felicitas Nowak-Lehmann

Dr. Michael Grimm
Dr. Dierk Herzer

Universitat Hamburg

Universitat Hamburg
Universitat Hamburg

Universitat Hamburg

Universitat Hamburg

Arbeitsbereich Internationale Wirt-
schaftsbeziehungen und Entwick-
lungsléander

FB Rechtswissenschaft I

Institut fur AuRenhandel und Wirt-
schaftsintegration

Arbeitsbereich Internationale Wirt-
schaftsbeziehungen und Entwick-
lungsléander

Arbeitsbereich Internationale Wirt-
schaftsbeziehungen und Entwick-
lungslander

Prof. Dr. Vincenz Timmermann

Prof. Dr. Hans-Bernd Schéfer
Prof. Dr. Vincenz Timmermann

Prof. Dr. Eberhard Scholing

Dr. Manuel Ruiz Quintanilla

Universitat Hannover

Universitat Hannover
Universitat Hannover

Universitat Hannover

Institut flir Geld und Internationale
Finanzwirtschaft

Institut fr Arbeitsokonomik
Wirtschaftswissenschaftliche Fakul-
tat

Wirtschaftswissenschaftliche Fakul-
tat

Prof. Dr. Lukas Menkhoff

Prof. Dr. Knut Gerlach
Prof. Dr. Ulrike Grote

Prof. Dr. Hermann Waibel

Universitat Heidelberg

Universitat Heidelberg

Universitat Heidelberg
Universitat Heidelberg
Universitat Heidelberg

Universitat Heidelberg

Universitat Heidelberg

Alfred-Weber-Institut flr Sozial- und
Staatswissenschaften

Institut fur internationale verglei-
chende Wirtschafts- und Sozialsta-
tistik

SAIl - Internationale Wirtschafts- und

Entwicklungspolitik

Department of Development Eco-
nomics

Alfred-Weber-Institut fir Sozial- und
Staatswissenschaften

Institut fur internationale verglei-
chende Wirtschafts- und Sozialsta-
tistik

Alfred-Weber-Institut fiir Sozial- und
Staatswissenschaften

Prof. Dr. Hartmut Sangmeister

Prof. Dr. Hartmut Kogelschatz

Prof. Dr. Oskar Gans
Prof. Clive Bell, Ph.D.
Prof. Dr. Christoph Boehringer

Priv.-Doz. Dr. Hans Diefenbacher

Prof. Dr. Eva Terberger

Universitat Hohenheim

Universitat Hohenheim

Universitat Hohenheim

Institut fur Agrar- und Sozialékono-
mie in den Tropen und Subtropen
Institut fur Agrar- und Sozialékono-
mie in den Tropen und Subtropen
Institut fir Agrar- und Sozialékono-
mie in den Tropen und Subtropen

Prof. Dr. Franz Heidhues
Prof. Dr. Manfred Zeller

Prof. Dr. Werner Doppler

Humboldt Universitat zu Berlin

Humboldt Universitat zu Berlin

Institut fr Wirtschafts- und Sozial-
wissenschaften des Landbaus
Seminar fur landliche Entwicklung
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Carola Jacobi-Sambou
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Einrichtung

Institut

Ausgewahlte Personen

Humboldt Universitat zu Berlin

Humboldt Universitat zu Berlin
Humboldt Universitat zu Berlin

Humboldt Universitat zu Berlin

Institut fr Wirtschafts- und Sozial-
wissenschaften des Landbaus
Seminar fir landliche Entwicklung
Institut fir Wirtschafts- und Sozial-
wissenschaften des Landbaus
Seminar fir landliche Entwicklung

Prof. Dr. Wolfgang Bokelmann

Dr. Karin Fiege
Prof. Dr. Dr. h.c. Harald von Witzke

Dr. Alexander Proehl

Universitat Kiel

Universitat Kiel
Universitat Kiel

Universitat Kiel
Universitat Kiel

Universitat Kiel
Universitat Kiel
Universitat Kiel

Institut fir Ernahrungswirtschaft und
Verbrauchslehre

Institut fur Weltwirtschaft (1fw)
Institut fur Weltwirtschaft und Inter-
nationales Management (IWIM)
Institut fur Weltwirtschaft (IfW)
Institut fur Weltwirtschaft und Inter-
nationales Management (IWIM)
Institut fur Weltwirtschaft (Ifw)
Institut fur Weltwirtschaft (1fw)
Institut fur Weltwirtschaft (Ifw)

Prof. Dr. Awudu Abdulai

Prof. Dennis J. Snower, Ph.D.
Prof. Dr. Axel Sell

Prof. Dr. Rolf J. Langhammer
Prof. Dr. Karl Wohimuth

Dr. Jann Lay
PD Dr. Erich Gundlach
Dr. Rainer Thiele

Universitat Mainz

Universitat Mainz

Institut fur Ethnologie und Afrikastu-
dien
Institut fur Ethnologie und Afrikastu-
dien

Prof. Dr. Thomas Bierschenk

Prof. Dr. Carola Lentz

Universitat Marburg
Universitat Marburg

Universitat Marburg

Forschungsstelle zum Vergleich
wirtschaftlicher Lenkungssysteme
Institut fur Kooperation in Entwick-
lungslandern (IKE)

Prof. Dr. Stefan Voigt
Prof. Dr. Michael Kirk

Prof. Dr. Volker Nienhaus

Universitat Paderborn

AuRenwirtschaft und Entwicklungs-
lander

Prof. Dr. Hans-Peter Nissen

Universitat Potsdam

Universitat Potsdam

Universitat Potsdam

Professur fur Wirtschaftspolitik -
Internationale Wirtschaftsbeziehun-
gen

Professur fur Wirtschaftspolitik -
Internationale Wirtschaftsbeziehun-
gen

Professur fur Wirtschaftspolitik -
Internationale Wirtschaftsbeziehun-
gen

Prof. Dr. Malcolm H. Dunn

Dipl.-Vw. Stefan Hullen

Dr. Udoy M. Ghose

Universitat Siegen

Européische Wirtschaftspolitik

Prof. Dr. Carsten Hefeker
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DIW Berlin gtz

biz.rizaz Ingib.e
i Kontl e _'\-ll;l'\;l,llllllu

Deutsche Gesalischat
Tdr Technische Zusammenarbel (GTZ) GmoH

Kapazititen entwicklungsékonomischer Forschung und Lehre in
Deuntschland

Eine Befragung des DIW Berlin und der GTZ

Zweck der Studie

Das DIW Berlm erswelll im Awfirag der GTZ eme Smdie zu den “"Eapazitdten
earwicklmngsakonomischer Forschung und Lebre in Demrschland”. Als Enowickhmgsokonorodk
wird das Teilgebist der Volkswirtschafislebre bezeichmer, das sich mit den dkonomischen
Aspekten des Ennwicklungsprozesses in Enmaicklnngs- mnd Schwellenlindern befasst. Im Fahmen
der Smdie sollen na. die Kapazitiren, Ausbildungs- und Lebrangebote, fachliche Schwerpunkte
sowie Iofernsticnsls Vermernmg enrwicklunzsokonomuscher Instmte erfasst werden. Dhe
Bafrazung richier sich an enmncklungsokonomdsch orienterte Fachbereiche von Universititan,
Hochschulen sowie sufermniversitire Forschunzseinrichiunzen und andere anf dem Gebiet der
Ermwickhmgsikonomik forschenden Instinrtionen.

Datenschutz

Die Teilnalone an der Befragung i3t freiwillig. Das DIW Berlin gewilrleistet die Embaling des
gesefzlichen Datepschurzes. Dde Ergebmisse werden ow I zosammengefzsster Form
verdffentlichr. Indviduslle Angaben werden micht an Dirime wettsrgegeben und nach Abschiuss
der Smudie vermichees.

Untersuchungseinheit

Untersuchvmes gegenstand dieser Umifrage ist jeweils die kleinste inbzltfliche Einbeir, die von
einem varantwortiichem Wissenschafiler geleitet wird (efwa ein Fachbereich, ein Labrsmhbl, emne
Abtethimg). Eine Universitat kann also durchans mehrere Fragebdgen m Falmen dieser Umfrage
erhalten. Jede kleinste orgamisatorische Einheir (Lebrsmubl etc.) sollte diesen Fragebogen our ein

Ial ausfillen. Vielen Diank!

Birte sanden Sie den Fragebogen an: Bei Fragen wenden ie sich bitte an:
DIW Berlin Dir. Hella Engerar

Abtailung Weltwirtschaft Tel. 030VES TED 335

z Hd. Wolfzangz Hirle email hengerergidiv. de

Mohrenstr. 58

10117 Berlin

Fax 03089 TE2-108

Bitte beantworten Sie diesen Fragebogen bis zum 20, Juli 2007

Thr(e)

IHame
Cirzanisztion
Abtethimz

Anschrift:
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Art der Einrichiung

Zu welcher Art zihlt Thre Einrichtung?

Universitat Hochschule |:| Aulermuversitire

Forschungseimchiumz I:‘
Offentliche Anstalt ] Sonstize ]
Kapazititen

Wie viele Mitarbeiter sind in Ihrer Einrichtung derzeit insgezamt beschiftizt?
darumter: Wissenschaftler
dammter: Postdoktoranden
Doktorandsn
nmichtwiszanschaftlichs Mitarherter

il

Wie viele Mitarbeiter sind in Ihrer Einrichtung mit entwicklungsikonomizcher
Forschung derzeit bezchaftizt?

darmmter: Wissenschaftler
danmter: Postdoktoranden
Doktorandan
michtwissenschaftliche Mitarberter

il

Wie viele Mitarbeiter waren in Ihrer Einrichtung mit entwicklungzokonomizcher
Forzchung am 1.1.2004 beschiftizt™

darumter: Wissenschaftler/innen
dammter: Postdokteranden
Doktorandsn
nmichtwiszanschaftlichs Mitarherter

1]

Entwicklungsiékonomische Forschung

Wie groff ist der Anteil entwicldungzékonomizcher Forschung an den zanzen

Forschungzaktivititen Ihrer Einrichtung? w [ ]
Gibt ez einen regionalen Schwerpunka? ja |:| nein |:|
{(Malrfachnenmmgan moglch)

Wemn ja, m ...

Europa I:' Mordamenika I:' Latemamerika I:'

Australian I:l Afnka I:‘ Azien |:|

Fstasteung der Frage wil & sichanes Ssite

[
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Welchen inhaltlichen Schwerpunkt haben Sie in der entwicklungzokonomizchen

Forzchung?
(Mefachnennungen moglich)

Mzkrodkonomische Analysen
Amarokonomue
Demographizche Entorickhmg
und Mizration
Wilrungstheone und -pohik
Finanzmirkts, Kapitalstéme
Arbeit=markte

Somale Sicherung

Internationale Zusammenarbert

OO0 ododd

IMikrodékenonuzche Analysen

Energie, Unvwelt und
natimliche Ressourcen

Fizkal-, Geldtheorie und —politik
Handelstheorie und -politzk

Tachnologischer Wandsl

und Imovation
Einkommensuvean und -
vertething
StadtLand-Konzentration wmd
-entaickhmz

OO 0O0odondn

Sonstige, tmd zwar:

Ergéinzungen, Himveize, Kommentare
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Lelire und Ausbildung

Barufsbeglaitends Aunshildung

Sonstige

Fiihrt Ihre Einrichtung regelmifize Lebrveranztaltunzen durch? ja |:| nain |:|
Weamn ja,
oo Welches Angzebot, das v Wie viele Studenten schliefien pro
entwicklungsilkonomische Themen Jahrgang ihre Ausbhildung ab als
einzchliefit, zibt es?
Bachelor I:l Bacheler :l
Master I:l Master :l
Dhplom |:| Dhplomanden :l
Dicktoranden-Gradwertenprogramm I:l Promovierends :l
[l
[]

Wissenschafiliche Tdtigheiten der Einrichiung und Vernetzung

Werden regelmiifiz DMzkussionsveranstaltungen zu entwicklungs- ja |:| nein |:|
Skonomischem Themen angboten?
Weamn ja,

wichentlich I:l monatlich

Tellnehmer mshtutzintem I:l Teilnahmer offentlich

Sind die Vortragenden (Mahrfachnenmme mégheh)
institutsinterne Wissenschaftler
Wizsenschaftler deutscher Forsclumgsemnichtungen
anslindizehes Wissenschaftler

I | | R |

O
:

Haben Sie regelmifiiz Gaztwizsenschaftler, die mehr als sinen
Monat an Forschungsthemen arbeiten, an Ihrer Einrichtung?

Wemm ja,
wie viels pro Jahr |:|
regionale Herkunft
Eurcpa I:‘ Asian |:|
Nordamerika |:| Adnika D
Siidamerika |:| Anstralien |:|
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Haben Sie ein Kooperationsabkommen bzw. sinen regelmifigen
internationalen Austausch mit nationalen oder internationalen ja I:' nsin |:|
Forzchungzeinrichtungen?”

Wie viele Wiszenschaftler Ihrer Einrichtung waren in den letzten beiden Jahren fiir

mehr al: einen Monat al: Gastwizsenschafeler im Ausland tatg? I:l
Gibt Ihre Einrichtung rezelmilig eine oder mehrere

englischsprachige Publikationen heraus? ja I:' nein |:|
Weamn ja, Dhskussionspapiere I:‘ Fachzsitschr:ft I:‘ Sonstige |:|

Sind Mitarbeiter innen ihrer Einrichtung als Herausgeber siner
entwicklungsilkonomischen Fachzeitzchrift tatig? ja I:‘ nein I:l

Beteiligt sich Thre Einrichtung an nationalen Forschungzprogrammen? ja |:| nein |:|

(Mehrfachnenmmgen maglich)
Weamn ja,
DFG inisterien Stiffngen []
D |:| (zB. Thyssen,
Volkswagenstifhung etc.)
Andere:

Beteiligt sich Thre Einrichtung an internationalen Forschungsprogrammen?
(Meabrfachnenmmgan méaglich) ja I:‘ nein |:|

Wemm ja

EU 6. und oder DFID
7. Fahmenprogramm |:| |:|

Andere:

Wird Ihre Einrichtung von einem wizsenschaftlichen Beirat beraten?  ja I:‘ nein |:|

Evgdnzungen, Hinweise, Kommentars:
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Beratung

Werden von Ihrer Einrichtung Leiztungen in der wizsenschaftlichen
Beratung im Bereich Entwicklungzékonomik angeboten? ja |:| nem |:|

Wenn ja,
zelegenthch I:‘ regelmifiiz I:‘
iberwiegend fir
privaten Saktor I:' dffentlichen Sektor |:| Sonstige D

Werden zu aktuellen Fragestellungen regelmifiz Diskussionsforen
oder andere Veranstaltungen angeboten? ja |:| nem |:|

Bitte vermerken Sie hisr, welche wichfigen Themen, Fragen und Frobleme Ihrer
Meinung nach im Rahmen des Fragebogens affen geblieben sind und welche
zusdrzlichen Anmeriungen Ihnen besonders wichtig sind
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Anhang 3:Tabellarische Auswertung der fragebogenbasierten Umfrage

Anzahl der Antworten insgesamt: 31

A | Artder Einrichtung

Al Zu welcher Art zahlt Ihre Einrichtung? Aﬁtlsfc??tlen %
Al_1 Universitdt/Hochschule 19 61,3
Al_2 AuBeruniversitire Forschungseinrichtung 12 38,7
Al_3 Offentliche Anstalt 0 0,0
Al_4 Sonstige 0 0,0

OUniverstétHaochschule 19 = 61 3%
B Auferuniver sitdre Forschungseinrichtung 12 = 33,73
O Offertliche Anstatt 0 = 0%

OSonstige 0= 0%
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B Kapazitaten
Bl Wie viele Mitarbeiter sind in Ihrer Einrichtung derzeit insgesamt beschéaftigt?

Summe |Mittelwert
B1_1 darunter Wissenschaftler 792 25,5
B1.2 darunter Postdoktoranden 301 10,8
B1_3 darunter Doktoranden 382 13,2
B1 4 nichtwissenschaftliche Mitarbeiter 365,5 12,2

Wie viele Mitarbeiter sind in Ihrer Einrichtung mit entwicklungsékonomischer

. Forschung derzeit beschaftigt?

Summe |Mittelwert
B2_1 darunter Wissenschaftler 197 7,0
B2_2 darunter Postdoktoranden 62 2,8
B2_3 darunter Doktoranden 152 5,8
B2_4 nichtwissenschaftliche Mitarbeiter 26,5 2,0

Wie viele Mitarbeiter waren in Ihrer Einrichtung mit entwicklungsékonomischer

% Forschung am 1.1.2004 beschaftigt?

Summe |Mittelwert
B3 1 darunter Wissenschaftler 146 6,1
B3_2 darunter Postdoktoranden 29 1,7
B3_3 darunter Doktoranden 90 43
B3_4 nichtwissenschaftliche Mitarbeiter 27,5 1,5

49




DIW Berlin: Politikberatung kompakt 39

Anhang 3
C Entwicklungsokonomische Forschung
Wie grol3 ist der Anteil entwicklungsékonomischer Forschung an den ganzen For-
1
schungsaktivitaten Ihrer Einrichtung?
Anzahl
Antworten Mittelwert
Cl.1 30 51,7
] ] ] Anzahl
C2 Gibt es einen regionalen Schwerpunkt? %
Antworten
Cc2 1 ja 21 70,0
Cc22 nein 9 30,0
€23 Europa 5 8,6
C2.4 Nordamerika 1 1,7
C2.5 Lateinamerika 15 25,9
C2.6 Australien 0 0,0
Cc2.7 Afrika 17 29,3
C2.8 Asien 20 34,5

Mard-
amerika

Europa

Latein-
amerika

ou
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Welchen inhaltlichen Schwerpunkt haben Sie in der entwicklungsékonomischen

C3
Forschung?
Anzahl
Antworten % Rang
C3_1 Makrodkonomische Analysen 14 8,9 5
€32 Mikrodkonomische Analysen 15 9,5 2
€33 Agrar6konomie 15 9,5 2
C3.4 Energie, Umwelt und natiirliche Ressourcen 18 11,4 1
€35 Demographische Entwicklung und Migration 6 3,8 11
C3.6 Fiskal-, Geldtheorie und —politik 4 2,5 14
C3_7 Wihrungstheorie und -politik 5 3,2 13
C3.8 Handelstheorie und -politik 15 9,5 2
C3.9 Finanzmaérkte, Kapitalstrome 9 5,7 9
C3_10 Technologischer Wandel und Innovation 12 7,6 8
C3_11 Arbeitsmarkte 6 3,8 11
C3_12 Einkommensniveau und -verteilung 14 8,9 5
C3_13 Soziale Sicherung 8 5,1 10
C3_14 Stadt/Land-Konzentration und -entwicklung 4 2,5 14
C3_15 Internationale Zusammenarbeit 13 8,2 7
C3_16 Sonstige, und zwar 11
C3_17 Ergidnzungen, Hinweise, Kommentare 5
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D | Lehre und Ausbildung
=} =
L g % % .8
Fuahrt lhre Einrichtung regelmaBige Lehr- | 5§ = S < 5§ | < £ 3 z 5
s g ° % T,% L 3 °

b1 | veranstaltungen durch? < g g “
DI_1 ja 26 83,9 19 7 61,3 | 22,6
DI2 | nein 5 16,1 12 24 38,7 77,4

Welches Angebot, das entwicklungstkono-
p2 | mische Themen einschlieRt, gibt es? Anzahl Antworten %
D2_1 Bachelor 11 35,5
D22 Master 17 54,8
D2_3 Diplom 15 48,4
D2 4 | Doktoranden-/Graduiertenprogramm 16 51,6
D2 5 | Berufsbegleitende Ausbildung 0 0,0
D2 6 Sonstige 3 9,7

Wie viele Studenten schlief3en Anzahl Anzahl Durchschnitt
D3 pro Jahrgang ihre Ausbildung ab als... Studenten Antworten
D3_1 Bachelor 133 5 26,6
D32 Master 342 13 26,3
D33 Diplomanden 644 10 64,4
D3_4 Promovierende 138 16 8,6
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Wissenschaftliche Tatigkeiten der Einrichtung und Vernetzung

Werden regelméaRig Diskussionsveranstaltungen zu entwicklungsékonomischem

Themen angeboten?

El
Anzahl %
El_I ja 20 66,7
El 2 nein 10 333
Anzahl
El13 wochentlich 9
El 4 monatlich 10
davon wochentlich und monatlich 1
nicht zutreffend oder ohne Antwort 1
Anzahl
E1_S Teilnehmer institutsintern 14
El_6 Teilnehmer 6ffentlich 10
davon institutsintern und 6ffentlich 9
nicht zutreffend oder ohne Antwort 14
E2 Sind die Vortragenden ... Anzahl
E2_1 institutsinterne Wissenschaftler 20
E2 2 Wissenschaftler deutscher Forschungseinrichtungen 17
E2_3 ausléandische Wissenschaftler 18
interne und deutsche und ausldndische Wissenschaftler 15
interne und deutsche Wissenschaftler 2
interne und auslédndische Wissenschaftler 3
nicht zutreffend oder ohne Antwort 11
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Haben Sie regelméaRig Gastwissenschaftler, die mehr als einen Monat an Forschungs-
= themen arbeiten, an Ihrer Einrichtung?
Anzahl % Min Max
E3_1 ja 24 77,4 1 45
E3 2 nein 7 22,6
Anzahl Personen Mittelwert
insgesamt
E3_3 wie viele pro Jahr 24 130 5,4
Regionale Herkunft Anzahl %
E3 4 Europa 15 24,6
E3_5 Nordamerika 12 19,7
E3_6 Stidamerika 5 8,2
E3 7 Asien 14 23,0
E3 8 Afrika 13 21,3
E3 9 Australien 2 33
Haben Sie ein Kooperationsabkommen bzw. einen regelmafigen internationalen
o Austausch mit nationalen oder internationalen Forschungseinrichtungen?
Anzahl %
E4 1 ja 27 87,1
E4 2 nein 4 12,9
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Wie viele Wissenschaftler Ihrer Einrichtung waren in den letzten beiden Jahren fir mehr|

ES
als einen Monat als Gastwissenschaftler im Ausland tatig?
Anzahl Pers.insg. Mittelwert
E5_1 Wie viele 30 76 2,5
Gibt Ihre Einrichtung regelmaRig eine oder mehrere englischsprachige
E6
Publikationen heraus?
Anzahl| %
E6 1 ja 24 80,0
E6 2 nein 6 20,0
E6 3 Diskussionspapiere 20
E6_4 Fachzeitschrift 9
E6_5 Sonstige 13
Diskussionspapieret+Fachzeitschrift 6
Diskussionspapiere+Sonstige 4
Fachzeitschrift+Sonstige 0
Diskussionspapiere+Fachzeitschrift+Sonstige 3
weder noch 6
Sind Mitarbeiter/innen ihrer Einrichtung als Herausgeber einer entwicklungs-
E7
6konomischen Fachzeitschrift tatig?
Anzahl| %
E7_1 ja 11 37,9
E7 2 nein 18 62,1
E8 Beteiligt sich Ihre Einrichtung an nationalen Forschungsprogrammen?
Anzahl| %
E8 I ja 26 | 83,9
E8 2 nein 5 16,1
E8_3 DFG 23 32,4
E8 4 Ministerien 21 29,6
E8_5 Stiftungen 21 29,6
E8 6 Andere 6 8,5
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E9 Beteiligt sich Ihre Einrichtung an internationalen Forschungsprogrammen?
Anzahl| %
E9_I ja 23 | 742
E9 2 nein 8 25,8
E9_3 EU 6. und/oder 7. Rahmenprogramm 17 63,0
E9_4 DFID 1 3,7
E9_5 Andere 9 333
EU+DFID 1
EU+Andere 4
DFID+Andere 0
Alle 0
Keine 9
E10 Wird lhre Einrichtung von einem wissenschaftlichen Beirat beraten?
Anzahl| %
E10_1 ja 15 50,0
E10 2 nein 15 50,0
E103 Ergénzungen, Hinweise, Kommentare 3
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F Beratung

Werden von lhrer Einrichtung Leistungen in der wissenschaftlichen Beratung im

F1 Bereich Entwicklungsokonomik angeboten?
Anzahl %

F1 1 ja 25 80,6
F1.2 nein 6 19,4
F1_3 gelegentlich 12 54,5
F1_4 regelmifBig 10 45,5
F15 privater Sektor 3
F1_6 offentlicher Sektor 23
F1.7 Sonstige 0

privater und 6ffentlicher Sektor 3

keine 6

alle 0

Werden zu aktuellen Fragestellungen regelmafig Diskussionsforen oder andere

" Veranstaltungen angeboten?
Anzahl %
F2_1 ja 11 40,7
F2 2 nein 16 59,3
Anzahl
F2_3 Zusitzliche Anmerkungen 9
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