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Kurzfassung

Der Beitrag untersucht am Beispiel der Stadt Stuttgart, wie sich die rdumlichen Muster der
internationalen Migration seit Mitte der 1970er Jahre gewandelt haben und welche Her-
ausforderungen fiir die Stadt hieraus entstehen. Dabei wird von der These ausgegangen,
dass sich nicht nur die Zusammensetzung der Migrant(inn)en in dem betrachteten Zeit-
raum grundlegend gewandelt hat, sondern auch ihre raumliche Orientierung. Die abneh-
mende Bedeutung der Zuwanderung klassischer ,Gastarbeiter” und die zugleich wach-
senden Anteile neuer hochqualifizierter Migrantengruppen fithren dazu, dass Stuttgart
zunehmend weniger ein ,Ziel der Migration”, sondern eine ,Zwischenetappe” internati-
onaler oder transnationaler Wanderungsbiographien darstellt. Dies duf8ert sich in einer
vielfdltigeren ethnischen Zusammensetzung der in Stuttgart wohnenden Migrant(inn)en,
in der abnehmenden Verweildauer bestimmter Migrantengruppen und schlief8lich in
einer veranderten rdumlichen Orientierung bei der Wohnstandortwahl. Die raumlichen
Muster der ethnischen Segregation sind im betrachteten Zeitraum zwischen 1975 und 2011
deutlich komplexer geworden. Neue Zuwanderergruppen, insbesondere aus China und
Indien, sind durch geringere Verweildauern in der Stadt und durch raumliche Konzentrati-
onen an zentralen Innenstadtlagen einerseits und an Wohnheimstandorten in Hochschul-
ndhe andererseits gekennzeichnet.

Schlusselworter

Migrant(inn)en - Migration - Segregation - Konzentration - stadtraumliche Differen-
zierung
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Spatial patterns of international migration over time in the case study
of Stuttgart: from final destination to migration node?

This article uses the case study of the city of Stuttgart, Germany, to investigate how spatial
patterns of international migration have changed since the mid 1970s and which new chal-
lenges this engenders. It is based on the hypothesis that not only have the countries of
origin of migrants changed fundamentally in the observation period, but so too have the
inner-city destinations where migrants initially settle upon arrival. So called “guest wor-
kers” from Southern Europe and Turkey used to be the largest group, but their number is
decreasing in comparison to an increasing share of new, highly qualified migrants from
other countries. At the same time, Stuttgart is nowadays less a destination where new
arrivals settle permanently, but represents more of an interim entry point in the biogra-
phies of international and transnational migration biographies. This results in a more di-
verse ethnic composition of migrants living in Stuttgart, in shorter lengths of residence
and also in changing spatial preferences for residential locations. Visible patterns of ethnic
segregation have therefore become more complex in the years from 1975 to 2012. New
migrant groups, particularly from China and India, are found to stay for short periods pre-
ferably in central inner city neighbourhoods as well as in dormitory locations in the vicinity
of higher educational facilities.

Keywords

Migrants - migration - segregation - concentration - urban population dynamics

1 Einleitung

In seiner jiingeren Geschichte profitierte Deutschland wiederholt von der Zuwanderung
aus dem Ausland. Zwischen 1950 und 2010 zogen liber 40 Mio. Menschen von aufSerhalb
Deutschlands zu. Dabei ist der Verlauf der internationalen Migration durchaus wechsel-
haft: Fliichtlinge und Vertriebene wahrend der Nachkriegsjahre, ,Gastarbeiter” und ihre
Familien in den 1950er bis 1980er Jahren, Birgerkriegsfliichtlinge, politisch Verfolgte,
Aus- und Spétaussiedler(innen) stellen die grofiten Zuwanderergruppen seit 1950 (Beitrag
Gans/ Schlomer in diesem Band). Mit unterschiedlichen Motiven und Zielen, aber auch
vor jeweils anderen politischen Rahmenbedingungen lieSen sich die Zuwanderinnen
und Zuwanderer nieder und pragten damit jeweils charakteristische Raummuster. Inner-
halb der Stadte sind die durch Immigration entstehenden raumlichen Konzentrationen
von Auslandern oder Zuwanderern haufig als Migrantenquartiere beschrieben worden
(Beitrag Farwick in diesem Band). Diese werden als baulich wie 6konomisch benachteiligt
charakterisiert, sind in Deutschland im Gegensatz zu nordamerikanischen Stadten jedoch
meist multiethnisch gepragt (Schénwalder/S6hn 2007). Als typische ,Migrantenviertel”
werden in der Literatur vor allem unsanierte, multifunktionale Altbauviertel am Innen-
stadtrand sowie monofunktionale GroBwohnsiedlungen der 1970er Jahre am Stadtrand
ausgemacht (Gestring/Janssen/Polat 2003; Farwick 2004; Gestring/Janssen/Polat 2006;
Geiling 2007). In entsprechenden Quartieren konzentrieren sich nicht nur Migrant(inn)en,
sondern vor allem soziale Problemlagen (Klagge 2005; Beitrdge von Dangschat/Alisch;
Farwick; Glorius; Kocks in diesem Band). Inwieweit Konzentrationen einzelner Migranten-
gruppen in entsprechenden Vierteln eine notwendige Stufe hin zur Assimilation im Sinne
von Park (1950) sind oder - im Gegenteil - die Integration behindern, ist in der Literatur
umstritten (Beitrag von Gestring zu ,Integration” in diesem Band).

Wahrend die Zuwanderungsgeschichte nach Deutschland insgesamt sehr wechselhaft
verlief und unterschiedliche Zeitraume durch differenzierte Migrantengruppen charakte-
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risiert waren, die aufSer dem Zuzug aus dem Ausland nur wenig gemein hatten, bleibt die
Untersuchung der stadtischen Teilrdume, die als Wohngebiete der Migrant(inn)en und
ihrer Familien dienten und dienen, meist auf den Typus der Migrantenquartiere be-
schrankt. Eng gekoppelt ist diese Sichtweise mit der noch immer verbreiteten Gleichset-
zung von Zuwanderung mit ,Gastarbeitern, welche die politische und o6ffentliche Dis-
kussion zum Thema Migration in Deutschland bis in die 1990er Jahre hinein pragte. Am
Beispiel der Stadt Stuttgart soll im Folgenden untersucht werden, wie sich die rdumlichen
Muster der internationalen Migration seit Mitte der 1970er Jahre gewandelt haben und
welche Herausforderungen fir die Stadt hieraus entstehen. Dabei mochten wir von der
These ausgehen, dass sich nicht nur die Zusammensetzung der Migrant(inn)en in dem be-
trachteten Zeitraum grundlegend gewandelt hat, sondern auch ihre raumliche Orientie-
rung. Die abnehmende Bedeutung der Zuwanderung klassischer ,Gastarbeiter” und die
zugleich wachsenden Anteile neuer hochqualifizierter Migrantengruppen fithren dazu,
dass Stuttgart zunehmend weniger ein ,Ziel der Migration”, sondern eine ,Zwischen-
etappe” internationaler oder transnationaler Wanderungsbiographien darstellt. Entspre-
chend wichtig erscheint es, raumliche Konzentrationen und Muster der residentiellen
Segregation nicht fiir die ,Zuwandererbevolkerung” insgesamt zu untersuchen, sondern
zwischen unterschiedlichen Gruppen zu differenzieren. Diese Sichtweise greift die Ergeb-
nisse verschiedener Studien zur rdumlichen Konzentration und ethnischer Segregation in
deutschen Stadten auf, die auf der einen Seite zwar abnehmende Konzentrationstenden-
zen feststellen, auf der anderen Seite jedoch Migrantengruppen identifizieren, die durch
eine zunehmende rdumliche Konzentration gekennzeichnet sind (Janf3en/ Schroedter
2007; Friedrichs/Triemer 2008; Dohnke/Seidel-Schulze/HauRermann 2012; Siedentop/
Fina/Roos 2012).

Ausgehend von einer kurzen Ubersicht zur Wanderungsgeschichte seit den 1950er Jah-
ren am Beispiel der Stadt Stuttgart (Kap. 2) werden im Folgenden die raumlichen Konzen-
trationen einzelner Migrantengruppen im Zeitverlauf mithilfe differenzierter Kennzahlen
und Indikatoren analysiert (Kap. 3, 4) und anschliellend interpretiert (Kap. 5). Dabei stiitzt
sich die Analyse auf die kommunalen Einwohnerzahlen der Landeshauptstadt Stuttgart.
Diese beinhalten alle mit Hauptwohnung in Stuttgart gemeldeten Personen inklusive
differenzierter demographischer Angaben. Die Darstellungen zur residentiellen Segrega-
tion und Konzentration beschrianken sich auf Unterscheidungen nach Staatsangehérig-
keit, da Angaben zum Migrationshintergrund der Einwohner(innen) fir Stuttgart erst seit
2000 vorliegen und eine Untersuchung langerer Zeitreihen daher nur fiir Differenzierun-
gen nach Staatsangehorigkeiten moglich sind (Beitrag Schmitz-Veltin in diesem Band).
Hinsichtlich der Frage, inwieweit sich die rdumliche Konzentration von Einwohner(inne)n
nach Staatsangehorigkeit und Migrationshintergrund unterscheiden und inwieweit sich
Anderungen diesbeziiglich ausschlieRlich auf Einbiirgerungen zuriickfihren lassen, kann
in dem vorliegenden Beitrag nicht aufgegriffen werden. Allerdings weisen Untersuchun-
gen am Beispiel von Stuttgart darauf hin, dass sich die rdumlichen Konzentrationsmuster
von Ausldnder(inne)n und Einwohner(inne)n mit Migrationshintergrund nicht grundle-
gend voneinander unterscheiden (Siedentop/Fina 2012).

2 Wanderungsverflechtungen mit dem Ausland:
Vom Ziel der ,Gastarbeiter” zum Knoten im internationalen
Migrationssystem
Bereits Mitte der 1950er Jahre gehorte der Stidwesten Deutschlands zu den bevorzugten
Zielen internationaler Migrationsstrome (Beitrag Gans/Schlomer in diesem Band). Als

Grofsstadt mit industrieller Produktion stand die Stadt Stuttgart friih im Zentrum der Zu-
wanderung aus dem Ausland. In den 1960er Jahren verzeichnete sie - mit Ausnahme des
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Abb. 1: Wanderungssalden Stuttgarts mit ausgewdhlten Herkunfts- und Zielgebieten
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Quelle: eigene Berechnungen nach Daten der Landeshauptstadt Stuttgart, Statistisches Amt, Stuttgart 2013
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Jahres 1967 infolge der Wirtschaftskrise - hohe Aullenwanderungsgewinne, insbesondere
aus Italien, Griechenland, Jugoslawien und spéter auch der Tirkei (Lindemann 2005). Ein
vorldufiges Ende fanden die Zuziige Mitte der 1970er Jahre, als nach der Olkrise der An-
werbestopp verhangt wurde. Der Auslanderanteil an der Gesamtbevolkerung war bis da-
hin von unter 5 auf tiber 15 Prozent gestiegen, um 1980 lebten 100.000 Einwohner(innen)
mit auslandischem Pass in der Stadt.

Die 1980er Jahre waren vor allem durch den Nachzug der Frauen und Kinder der bis
dahin haufig ohne ihre Familien in Deutschland lebenden Manner gekennzeichnet, in die-
ser Zeit erhohte sich der Ausldanderanteil nur um wenige Prozentpunkte (Beitrag Gans/
Schlomer in diesem Band). Ende der 1980er Jahre dnderte sich das Zuzugsmuster nach
Stuttgart - wie nach ganz Deutschland - grundlegend: Durch den Zusammenbruch des
Ostblocks und die damit verbundenen politischen wie 6konomischen Umwaélzungen
kam es kurzzeitig zu einem Einwanderungsboom aus Osteuropa. Zu den Zuziehenden
gehorten vor allem die Fliichtlinge aus den von Biirgerkriegen gezeichneten Landern des
Balkans. Letztere Gruppe blieb jedoch nur vergleichsweise kurz in Stuttgart. Schon 1994
zogen mehr Personen von Stuttgart aus zurtick in die Lander des ehemaligen Jugoslawiens
als umgekehrt (Abb. 1). Dagegen hat sich eine andere Migrantengruppe als feste Grole in
der Stadtgesellschaft etabliert: Die Zahl der Aus- und Spétaussiedler(innen) aus Osteuro-
pa stieg seit Ende der 1980er Jahre ebenfalls stark an. Deutschlandweit wanderten 1990
knapp 400.000 Aussiedler(innen) zu, bis Ende der 1990er Jahre blieb der Wert der jdhrli-
chen Zuwanderung tiber der Marke von 100.000.

Seit gut zehn Jahren ist die Wanderungsbilanz Stuttgarts mit dem Ausland ausgeglichen
bis positiv, die Zusammensetzung der Zuwandernden nach Herkunftsgebieten ist insge-
samt vielfaltiger geworden. Entsprechend hat sich die Anzahl der unterschiedlichen Her-
kunftslinder der nach Stuttgart Zuwandernden seit Beginn der 1980er Jahre von rund 100
auf jahrlich etwa 150 erhoht. Wahrend die Migrationsgewinne aus den klassischen Anwer-
beldndern der ,Gastarbeiter” seit den 1970er Jahren zuriickgegangen sind, spielt die Zu-
wanderung aus Osteuropa, den USA und aus Asien, vor allem aus China und Indien, eine
zunehmende Rolle. Zusammengenommen stellen die Zuwanderinnen und Zuwanderer
aus den ehemaligen ,Gastarbeiter”-Ldndern heute nur noch ein Fiinftel aller Zuzlige aus
dem Ausland, wahrend ihr Anteil zu Beginn der 1970er Jahre noch bei rund siebzig Pro-
zent lag (Schmitz-Veltin 2012a). Die Jahre 2010 und 2011 waren durch hohe Wanderungs-
gewinne aus den siideuropdischen Staaten charakterisiert. Die wirtschaftlichen Proble-
me vor allem in Griechenland und Spanien bei gleichzeitig guter konjunktureller Lage in
Deutschland fithrten dazu, dass Arbeitssuchende vermehrt auch in Deutschland Beschaf-
tigung fanden (Abb. 1). Da Stuttgart zu den Hochburgen griechischer Einwohner(innen)
in Deutschland zéhlt (Haufmann 2012) und entsprechend viele Netzwerkbeziehungen
existieren, profitierte die Stadt im besonderen Malse von der Zuwanderung aus Griechen-
land (Schmitz-Veltin 2012b).

Abbildung 2 zeigt in der Ubersicht der verfiigbaren Daten der Stadt Stuttgart die gesam-
te Einwohnerzahl der Migrantengruppen fur das Stuttgarter Stadtgebiet sowie die abso-
lute Veranderung der Einwohnerzahl zwischen 1975 und 2011 (Zuwachs bzw. Riickgang).
Die Einwanderergruppen der ehemaligen ,Gastarbeiter”-Herkunftslander (Stideuropa,
ehemaliges Jugoslawien, Tiirkei) haben die hochsten Anteile, allerdings mit deutlich un-
terschiedlichen Entwicklungstendenzen. Wahrend die Anzahl der Stideuropder im Beob-
achtungszeitraum stark zuriickgegangen ist (-8.372), war die Einwohnerzahl aus dem ehe-
maligen Jugoslawien stabil (+366). Den grofSten Zuwachs hatten die Bevolkerungsgruppen
aus der Turkei (+8.987) und aus Osteuropa (+8.544), gefolgt von den Zuwanderinnen und
Zuwanderern aus der ehemaligen Sowjetunion (+6.109) und Asien (+5.833). Zuwéchse
zwischen 1.000 und 2.500 Einwohner(inne)n stammen aus den bislang kaum préasenten
Bevolkerungsgruppen aus Afrika, China, Mittel- und Stidamerika sowie Indien.
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Abb. 2: Einwohnerzahl 2011 und Einwohnerentwicklung 1975-2011 (absolut)
nach Migrantengruppen (Staatsangehorigkeit)
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Quelle: eigene Berechnungen nach Daten der Landeshauptstadt Stuttgart, Statistisches Amt, Stuttgart 2013

Hinter den Zuwanderungen der einzelnen Migrantengruppen stehen und standen
sehr unterschiedliche Motive. Diese spiegeln sich auch in der Dauer wider, welche die
Migrant(inn)en an ihrem neuen Wohnort verbleiben. Im Verlauf der vergangenen vierzig
Jahre hat sich der Anteil der Zuziehenden, die nach flinf Jahren noch immer in Stuttgart
gemeldet waren, von rund fiinfzig auf zwanzig Prozent verringert (Abb. 3). Dieser Riick-
gang ist jedoch weniger auf den Wandel bei einzelnen Migrantengruppen zurtickzufiih-
ren, sondern vielmehr auf die gednderte Zusammensetzung nach Herkunftslandern. So ist
nach wie vor rund ein Drittel der tiirkischen Immigrant(inn)en nach fiinf Jahren in Stuttgart
gemeldet, wahrend Zuwanderinnen und Zuwanderer aus Asien, vor allem aus China und
Indien, durch vergleichsweise kurze Verweildauern charakterisiert sind. Uber die Halfte
dieser Gruppe ist bereits ein Jahr nach dem Zuzug nicht mehr in Stuttgart gemeldet. Einen
deutlichen Wandel hinsichtlich der Verweildauer zeigt sich bei den Einwohner(inne)n aus
den Lindern des ehemaligen Jugoslawiens. Die Halfte der Kohorte der1975 Zugezogenen
lebte auch fiinf Jahre nach ihrem Zuzug noch in Stuttgart, wahrend von den 2005 Zugezo-
genen bereits im Jahr nach dem Zuzug liber sechzig Prozent nicht mehr gemeldet waren.

Insgesamt unterstiitzen die Daten die These, dass die Verweildauer zumindest der neu-
en Migrantengruppen abnimmt. Fiir Immigrant(inn)en aus Indien oder China, die als Hoch-
qualifizierte oder Studierende in Deutschland haufig nur einen kurzen Aufenthalt verbrin-
gen, kann Stuttgart zunehmend als Zwischenstopp ihrer globalen Migrationsbiographie
beschrieben werden. Anders stellt sich die Situation bei den ehemaligen ,Gastarbeitern”
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und deren Familien dar. Hier hat sich die Riickwanderungsrate in den vergangenen 15
Jahren - von Ausnahmen abgesehen - vergleichsweise konstant bis negativ entwickelt.
Auffallig ist, dass die ehemaligen ,Gastarbeiter” bis in die 1990er Jahre hinein eine recht
ausgepragte Rickwanderungstendenz im Rentenalter zeigten. Neuerdings jedoch ist die
Riickwanderungsrate der 60-jahrigen und édlteren Riickwanderer eher unterdurchschnitt-
lich (HauBmann 2010). Tatsdchlich lassen sich zeitlich differenzierte Wanderungsmuster
zwischen den einzelnen Migrantengruppen beobachten. Fiir die einen ist Stuttgart - zum
Teil in der dritten Generation - zur neuen Heimat geworden, fiir die anderen ist die Stadt
nicht mehr als ein Zwischenstopp im Rahmen der zunehmend globalen Migrationsnetze.
Inwieweit sich diese Differenzierung auch in durch Migrationen hervorgerufenen raumli-
chen Mustern ausdriickt, soll die nachfolgende Analyse aufzeigen.

Abb. 3: Anteil der Einwohner, die nach einem Zuzug aus dem Ausland in Stuttgart
gemeldet sind in Prozent der Zuzlge flir ausgewahlte Staatsangehorigkeiten
und Zuzugskohorten
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Quelle: eigene Berechnungen nach Daten der Landeshauptstadt Stuttgart, Statistisches Amt, Stuttgart 2013
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3 Segregationsindikatoren - Daten und Methodik

Um herauszufinden, ob sich die oben aufgezeigten Veranderungen in der Zusammenset-
zungderMigrant(inn)en und ihrer Verweildauerin Stuttgartauch inveranderten raumlichen
Orientierungen aufSern, werden ausgewahlte Indikatoren aus der Segregationsforschung
eingesetzt. Damit sind insbesondere die auf Massey/Denton (1988) zuriickgehenden
Dimensionen der Ungleichverteilung von Minderheiten, des potenziellen Kontakts zwi-
schen Minder- und Mehrheit, der Klumpung und Konzentration, sowie der Zentralitit der
Standortwahl von Minderheiten gemeint. Weiterentwicklungen dieser Forschungsrich-
tung finden sich z.B. bei Reardon/O’Sullivan (2004) oder bei O’Sullivan/Wong (2007).
Gemeinsam ist diesen Indikatoren, dass sie Globalkennziffern fiir die gesamte Stadt auf
der Grundlage disagreggierter Bevolkerungszeitreihen berechnen. Die vorliegende Studie
konzentriert sich auf die ersten beiden Dimensionen Gleichverteilung (engl.: evenness) und
potenzieller Kontakt (engl.: exposure). Diese Beschrankung beruht auf der Erkenntnis, dass
die Ergebnisse der weiteren Dimensionen mit diesen ersten beiden hoch korrelieren und
daher teilweise redundant sind. Zudem gebietet die Ubersichtlichkeit in der Darstellung
eine Reduzierung der Ergebnisdarstellung auf die wesentlichen Informationen.

In einem ersten Schritt werden zundchst generelle Trendverldufe fir die ausgewahlten
Indikatoren erstellt. Diese werden aus den auf Ebene der Baublocke aggregierten Ein-
wohnerzahlen nach Herkunftsland (Staatsangehorigkeit) fir den Zeitraum 1975 bis 2011
berechnet. Dabei wird ein Schwellenwert von 500 Einwohner(inne)n pro Minderheit
angewendet, unterhalb dessen eine Indikatorenberechnung aufgrund der zu geringen
Grundgesamtheit wenig belastbar erscheint. Konzeptionell unterscheiden sich die Indi-
katoren in ihrer Anwendung gegeniiber der Art und Weise, wie sie vergleichend tber die
anderen Bevolkerungsgruppen berechnet werden: Bei sogenannten one-group-Indikato-
ren wird die Verteilung der Minderheit gegentiber der Gesamtbevolkerung gemessen, bei
two-group-Indikatoren wird die Restbevolkerung nach Abzug der Minderheit als Bezugs-
grofbe genommen. Multigroup-Indikatoren rechnen mit allen definierten Minderheiten im
Stadtgebiet und setzen sie nach bestimmten arithmetischen Regeln zur Gesamtbevolke-
rung ins Verhaltnis.

Tab. 1: Minderheitengruppierung fir die Implementierung von Segregationsindikatoren

Gruppe Gruppe 2 Gruppe 3 Gruppe 4 Gruppe 5 Gruppe 6

Osteuropa Indien

Ehemaliges
Jugoslawien | Ehemalige
Sowjetunion

Stideuropa Turkei Sonstige

China

Quelle: eigene Darstellung

Will man das raumliche residentielle Segregationsniveau bestimmter Minderheiten
messen, wird man eher mit one- oder two-group-Indikatoren arbeiten. Die Minderheiten-
definition ist dabei jedoch offen, sodass durchaus mehrere Gruppen zu einer Minderheit
zusammengefasst werden konnen. Dies erscheint auf der Grundlage der Erkenntnisse des
vorherigen Abschnitts fiir die kleineren Minderheiten zielfiihrend, da zeitliche Indikatoren
auf dhnliche Wohnstandortmuster der in Tabelle 1 dargestellten Minderheitengruppen
hinweisen (Gruppe 3, 4 und 5) bzw. keine dhnlichen Muster zu erwarten sind (Gruppe 6,
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,Sonstige”). Steht dagegen das allgemeine Segregationsniveau aller Minderheiten gegen-
uber der Gesamtbevolkerung im Fokus der Untersuchung, sind multigroup-Indikatoren
aussagekraftiger. Deren Berechnungsvorschriften enthalten implizit eine zusammenfas-
sende Darstellung der Wohnstandortwahl aller Minderheiten.

Im folgenden Abschnitt werden beide Sachverhalte untersucht. Es werden fiir die Se-
gregationsdimensionen Gleichverteilung und potenzieller Kontakt jeweils one-/two-group-
sowie multigroup-Indikatoren ausgewahlt und umgesetzt.

In einem zweiten Schritt werden raumliche Muster der Ungleichverteilung bzw. der
Verdnderung der Ungleichverteilung im Zeitverlauf baublockscharf berechnet und mit
Hilfe von heat-mapping’-Funktionen generalisiert dargestellt. Die Baublockebene hat den
Vorteil, dass sich auch kleinraumige Bevolkerungsverschiebungen mit Segregationsindi-
katoren ausdriicken lassen. Nachteilig an der Verwendung von baublockscharfen Daten
ist indes, dass sie zusammenhangende Quartiersstrukturen nicht oder nur sehr bedingt
abbilden. Aus diesem Grund sind die folgenden Ergebnisse innerhalb der Grenzen zu in-
terpretieren, die sich aus der Zeigerwirkung von Indikatoren ableiten lassen, namlich:

= dass die angezeigten Werteverlaufe mit hoher Wahrscheinlichkeit die richtige Ten-
denz wiedergeben - ohne Anspruch auf absolute Genauigkeit - und

= dass die gezeigten raumlichen Muster wertvolle Grundlage fiir eine anschlieBende,
zielgerichtete Anwendung qualitativer Analysen sein konnen - ohne Anspruch auf
absolute Genauigkeit.

Da der Aufwand und Ressourcenbedarf fiir die Durchfiihrung qualitativer Zeitreihen-
analysen enorm hoch ist, gilt es zundchst, die datenanalytischen Moglichkeiten auszu-
schopfen und idealerweise mit weiteren empirisch erhobenen Erkenntnissen zu kombi-
nieren. Der folgende Abschnitt beschaftigt sich mit dem ersteren Themenbereich und
stellt dazu Ergebnisse ausgewdhlter Indikatoren dar, die mit der Software SegregationAna-
lyzer der University of Quebec, Kanada, berechnet und mit dem Geographischen Infor-
mationssystem ArcGIS 10 kartographisch umgesetzt wurden (Apparicio/Petkevich 2006).

4 Segregationsindikatoren - Ergebnisse

Das Mal$ der Ungleichverteilung einer Minderheit tiber die Stadt wird mit dem Dissimi-
larity Index (D) ausgedriickt. Es beschreibt die Anzahl an Einwohner(inne)n der Minder-
heit, die theoretisch umziehen miissten, um eine Gleichverteilung zu erreichen. Werte
nahe1zeigen ein hohes Mals an Ungleichverteilung an, Werte gegen 0 dagegen eine hohe
Gleichverteilung (Abb. 4; Siedentop/Fina 2012; Siedentop/Fina/Roos 2012). In der inter-
nationalen Forschung wird die Gleichverteilung als Messmethode von Segregation zwar
durchaus kontrovers diskutiert, da damit noch keinerlei Aussage tiber die Qualitat der Be-
ziehungen zwischen den Einwohnern getroffen werden kann (Beitrdge Dangschat/Alisch;
Dangschat in diesem Band). Es wird aber auch gleichermafen plausibel argumentiert,
dass eine hohe rdaumliche Ungleichverteilung von Minderheiten ungtinstige stadtstruktu-
relle Voraussetzungen fiir deren Integration anzeigt (z. B. Reardon/O’Sullivan 2004).

! Diffusion Kernel mit GauR’scher Anziehungskraft (ca. 500 Meter Bandbreite) unter Verwendung der Be-
volkerungsdichte eines Baublocks als Gewicht und unbewohnter Baublécke als Barrieren (ArcGIS 10 Geo-
statisticalAnalyst)
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Abb. 4: Segregations-Dimension ,Gleichmalige Verteilung”

Dimension Beschreibung Reprdisentativer Wertebereich

Indikator

GleichméBige Anteil der Minoritdtsmitglieder, Dissimilarity Index (D)  [0,1]
Verteilung die umziehen miissten, um 0: max. Durchmischung
(Evenness) eine gleichmiBige Verteilung 1: max. Segregation

zu erreichen

Theoretische Auspriagungen des Dissimilarity Index (Simulation)

in 3 Zellen verteilt: 0,75 gleichverteilt: 0,0 in einer Zelle: 1,0 Zufallsverteilung: 0,23

0(90)  0(90) 0 (90)

0(90) | 0(90) | 0(90)

. 0(90) | 0(90)

Quelle: eigene Darstellung

Abb. 5: Verdnderung des Dissimilarity Index D (two-group) fiir Einwohner(innen)
mit ausgewadhlter Staatsangehorigkeit in Stuttgart (1975 - 2010)

1,00

0,90 € i e—

0,80 —

0,70 \x-\)‘_x

0,40 ——————

0,30
0,20 T T T T T T T
1975 1980 1985 1990 1995 2000 2005 2010
=@-Sldeuropa == Tirkei
== Ex-Jugoslawien ==f=Osteuropa / ehem. Sowjetunion
=3>¢=China und Indien ==je=Sonstige

Quelle: eigene Berechnungen nach Daten der Landeshauptstadt Stuttgart, Statistisches Amt, Stuttgart 2013

Die Darstellung in Abbildung 5 zeigt die Kurvenverldufe des Dissimilarity-Index fiir die
oben definierten Minderheitengruppen. Alle Kurvenverldufe zeigen eine deutliche Ab-
nahme der Ungleichverteilung, allerdings mit unterschiedlichen Ausgangsniveaus und
Intensitdten. Wéahrend die Einwohner(innen) aus der Tiirkei und die kleineren Minderhei-
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tengruppen aus Osteuropa und der ehemaligen Sowjetunion sowie aus China und Indien
(Abb. 2 fiir eine Ubersicht der Grundgesamtheiten) zu Beginn der Beobachtungsperiode
noch sehrungleich segregiert iiber das Stadtgebiet verteilt waren, zeigten die grofSen Grup-
pen der Stdeuropder und aus dem ehemaligen Jugoslawien sowie anderer Herkunfts-
lander schon relativ geringe Werte, die im Zeitverlauf noch weiter sanken. Interessant
ist die stark riicklaufige Tendenz der Kurve fiir die Einwohner(innen) aus der ehemaligen
Sowjetunion, was wahrscheinlich auf den relativ hohen Zuzug neuer Einwanderinnen und
Einwanderer in andere Stadtteile zurtickzufiihren ist. Auffallig ist auch, dass der Riickgang
der Ungleichverteilung bei den Einwohnern aus der Tirkei im Verlaufe der Beobachtungs-
periode abflacht und sich auf einem relativ hohen Niveau einzupendeln scheint.

Aus dem Blickwinkel der Segregationsdimension Gleichverteilung sind demnach heute
alle betrachteten Minderheiten ausgeglichener tiber das Stadtgebiet verteilt als noch zu
Beginn der Beobachtungsperiode. Dabei darf jedoch nicht die Zahl der neuen Zuwan-
derinnen und Zuwanderer au8er Betracht gelassen werden, die auf einen hochpreisigen
Wohnungsmarkt mit eingeschrankten Wahlmoglichkeiten des Wohnstandorts treffen.
Fraglich ist deshalb in dieser Konstellation, ob die sinkenden Werte des Dissimilarity Index
Ausdruck einer gewollten Wohnstandortwahl sind oder ob nicht vielmehr die Zwange
verfligbaren und bezahlbaren Wohnraums mafigeblich sind. Die anhaltend hohen Werte
der Einwohner(innen) aus China und Indien lassen sich zum GroBteil darauf zurtickfiihren,
dass es sich hierbei haufig um in Wohnheimen lebende Studierende handelt.

Weitere Erkenntnisse liefert in diesem Zusammenhang die Segregationsdimension des
potenziellen Kontakts. Hierfiir zeigt die Correlation Ratio (Eta?) an, ob eine Minderheit
in einzelnen Baubldcken tiberproportional stark vorkommt. Ist dies in den meisten Bau-
blocken, in der diese Minderheit Mitglieder hat, der Fall, dann liegen die Werte nahe 1.
Es wird dann davon ausgegangen, dass der potenzielle ,Kontakt” zwischen Minderheit
und Mehrheit schwieriger ist, als wenn die Baublocke weniger stark von der Minderheit
besetzt wéren (Abb. 6).

Abb. 6: Correlation Ratio (Eta2; one-group)

Dimension Beschreibung Repriisentativer Wertebereich

Indikator

Potentieller Wahrscheinlichkeit, dass Mit- Reprisentativer Indika- [0,1]

Kontakt glieder einer Minoritét im glei- tor: Correlation Ratio 0: trifft Majoritéit
chen Gebiet auf Mitglieder der (Eta?) 1: trifft Minoritét

(Exposure)

eigenen Gruppe treffen

Theoretische Ausprigungen der Correlation Ratio (Simulation)

in einer Zelle: 1,0 zuféllige Verteilung: 0,3333 in 3 Zellen verteilt: 0,25 gleichverteilt: 0

10(90)| | [0 (90)] | [0 (90)]

[0(90)| | [0(90)| | |0 (90)]

90 (90) | 0 (90)| | |0 (90)

Quelle: eigene Darstellung
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Die Ergebnisse fiir diesen Indikator in Abbildung 7 zeigen hier zunachst fiir alle relativ
moderate Werte (kleiner 0,15). Das hochste Ausgangsniveau, aber auch die einzige Grup-
pe mit Riickgangen, haben die groflen Zuwanderungsgruppen aus der Tiirkei, Stideuropa
und dem ehemaligen Jugoslawien. Die Schwankung um das Jahr 1995 geht vermutlich
auf die Einwanderungswelle zu Beginn des Balkankrieges aus dem ehemaligen Jugosla-
wien zurtick. Die anderen Zuwanderungsgruppen haben wesentlich geringere Ausgangs-
niveaus, allerdings mit steigender Tendenz. Auffallig ist dies fur die Zuwanderinnen und
Zuwanderer aus Osteuropa und der ehemaligen Sowjetunion, die vor allem in der zwei-
ten Halfte der 1990er Jahre hohe Zuwanderungsraten hatten (Abb. 1). Womaglich sind
Zuziehende aus diesen Ldndern (Albanien, Bulgarien, Polen, Ruménien, Slowakei, Tsche-
choslowakei bzw. Tschechische Republik, Ungarn) hdufig in einzelne Baublocke oder
Wohnquartiere zugezogen. Gleiches gilt auch fiir die Zuwanderinnen und Zuwanderer
aus China und Indien. Insgesamt bewirken diese Anstiege ein fast ausgeglichenes, aber
insgesamt sehr hohes Niveau des potenziellen Kontakts bei allen Minoritiaten zwischen
0,04 und 0,08 im Jahr 2011.

Abb. 7: Veranderung der Correlation Ratio (Eta®; one group) fir Einwohner(innen)
mit ausgewahlter Staatsangehorigkeit in Stuttgart (1975-1980)

0,16
0,14 [ ——

0,12 + —
0,10
0,08
0,06
0,04
0,02
0,00

1975 1980 1985 1990 1995 2000 2005 2010

=@-Sudeuropa == Ex-Jugoslawien
== Tlrkei === 0Osteuropa / ehem. Sowjetunion
=>¢=China und Indien ==je=Sonstige

Quelle: eigene Berechnungen nach Daten der Landeshauptstadt Stuttgart, Statistisches Amt, Stuttgart 2013

In der Einzelbetrachtung der Minderheitengruppen wird damit deutlich, dass die Un-
gleichverteilung zwar Gber den Dissimilarity Index nachweisbar ist, sich aber zunehmend
abschwacht. Gleichzeitig kann festgehalten werden, dass die hier betrachteten Minder-
heiten nicht in Baublocken mit signifikant geringen Anteilen der Mehrheitsbevolkerung
leben. Die geringen Ausgangsniveaus flr die Correlation Ratio belegen dies, auch wenn
die Tendenzen fiir die einzelnen Gruppen gegenldufig sind. Es wird jedoch nicht analy-
siert, wie sich die Ungleichverteilung und der potenzielle Kontakt zwischen der Summe
der Minderheiten gegentiber der deutschen Mehrheitsbevolkerung verhalt. Aus Sicht der
Integrationsdebatte ist dies jedoch ein wichtiger Aspekt (Kap. 2), der im Folgenden (iber
die Darstellung von multi-group-Indikatoren abgebildet wird (Abb. 8).
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Abb. 8: Reprasentative multi-group-Indikatoren fiir die Segregationsdimensionen
Gleichverteilung und potenzieller Kontakt in der Simulation

Theoretische Ausprédgungen von Gini Index (G) und Normalized Exposure (P)

getrennt: G: 1,0; P: 1,0 gleichverteilt: G: 0; P: 0 in einer Zelle: G: 0,95; P: 0,91 realistisch: G: 0,67; P: 0,26

000 233 000 vne
000 230 000 004
00 233 ¢c00 00

Quelle: eigene Darstellung, Interpretation sieche Anhang

Bei der Berechnung der multi-group-Indikatoren werden die Verteilungen aller Min-
derheiten gegentiber der Gesamtheit untersucht. Fiir die Segregationsdimension der Un-
gleichverteilungistin Abbildung 9 der multi-group Gini-Koeffizient (mG) dargestellt. Dieser
Indikator bemisst das Ausmafs der Ungleichverteilung aller Minderheiten iiber Abwei-
chungen der Baublockwerte von einer gleichverteilten Lorenzkurve. Fiir die Dimension
,potenzieller Kontakt” vergleicht die Normalized Exposure (P) die Summe aller Minderhei-
tenanteile in allen Baublocken mit dem Stadtmittel der Minderheiten. Abbildung 8 zeigt
fur diese beiden Indikatoren die Ergebniswerte in der Simulation. Damit werden zunachst
die beiden Extrema erldutert (getrennt, gleichverteilt). Interessant ist dann die Auspragung
maximaler Segregation aller Minderheiten gegeniiber der Mehrheit bei maximaler Durch-
mischung der Minderheiten: P weicht hier schon deutlicher vom Maximum ab als mG,
bewertet also den potenziellen Kontakt zwischen Minderheiten relativ gesehen hoher
als mG. Dies bestatigt sich in der hypothetischen Zufallsverteilung (realistisch), die deut-
lich unterschiedliche Indikatorniveaus anzeigt. Trotz allgemeiner Ungleichverteilung von
Minderheiten und Mehrheit (hoher Wert fiir mG) gibt es durch die potenziellen Kontakt-
moglichkeiten zwischen den Minderheiten einen relativierenden Effekt, der sich in den
niedrigen Werten von P niederschldgt. Beide Indikatoren haben deshalb hier erganzende
Aussagekraft und werden in Abbildung 9 fiir Stuttgart im Zeitverlauf dargestellt.

Die Kurvenverldufe bestdtigen im Wesentlichen die vorherigen Aussagen: Die Un-
gleichverteilung der Minderheiten gegentiber der deutschen Mehrheitsbevolkerung kann
deutlich nachgewiesen werden, die sinkende Tendenz wird aber zugleich bestatigt. Darti-
ber hinaus lassen sich folgende Erkenntnisse ableiten:

= Der Gini-Koeffizient zeigt, dass eine Ungleichverteilung von Minderheiten gegentiber
der deutschen Mehrheitsbevolkerung gegeben ist, allerdings nicht so stark, als dass
dies als Segregationsverhalten gedeutet werden konnte. In Stuttgart gibt es demnach
durchaus raumliche Konzentrationen von Minderheiten, diese sind aber tber das
Stadtgebiet verteilt, eine eindimensionale ,Abschottung” der deutschen Bevolkerung
gegenuber allen Minderheiten ist nicht nachweisbar.

*  Firdie Segregationsdimension des potenziellen Kontakts bekraftigt der multi-group-
Messansatz die oben getroffene Aussage, wonach sich die ethnische Segregation ins-
gesamt auf einem sehr niedrigen Niveau bewegt. Die Normalized Exposure P ist iiber
den gesamt Zeitraum sehr nahe dem Wert 0. Dies ist ein Beleg dafiir, dass generell ein
hoher potenzieller Kontakt zwischen Minderheiten besteht, unabhangig vom Anteil
der Deutschen.
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Abb. 9: Multi-group Segregation Indices - Multigroup Gini Index (mG) und
Normalized Exposure (P)
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Quelle: eigene Berechnungen nach Daten der Landeshauptstadt Stuttgart, Statistisches Amt, Stuttgart 2013

Fur die Darstellung der Verteilung der Minderheiten tber das Stadtgebiet wurden
neben den gesamtstddtischen Indikatoren in einem zweiten Schritt baublockscharfe Wer-
te fur den Location Quotient berechnet (Abb. 10 bis 14, rechte Seite). Damit konnen im
Folgenden kartographische Aufbereitungen diskutiert werden, die auSerhalb eines gewis-
sen Toleranzbereiches (+/-5 %) die Uber- bzw. Unterreprdsentanz einer Minderheit ge-
geniiber dem Stadtmittel anzeigen. Auf der linken Seite der Abbildungen zeigt die Ver-
anderung des Location Quotient im Untersuchungszeitraum an, in welchen Baublocken
sich eine Zunahme bzw. Abnahme von Minderheitenanteilen ergeben hat. Auch hier gibt
es innerhalb eines Toleranzbereiches von 10 % eine Klasse, wo Verdnderungen als nicht
signifikant (,gleichbleibend”) bewertet werden. Zur Herausarbeitung radumlicher Muster
werden die Baublockwerte mittels heat-mapping-Funktionen raumlich generalisiert, unter
Berticksichtigung der Einwohnerdichte der Baublocke (Kap. 3).

Die Abbildungen 10 bis 12 zeigen fiir die grofSten Einwanderergruppen aus Stideuropa,
dem ehemaligen Jugoslawien und aus der Turkei zunachst eine hohe Konzentration von
Uberreprésentanz in den industriell gepragten Stadtbezirken entlang des Neckars (Unter-
tirkheim, Bad Cannstatt) und im Norden (Zuffenhausen, Feuerbach). Uberreprisentanz
in der Innenstadt zeigen vor allem die Minderheiten aus dem ehemaligen Jugoslawien,
in geringerem MalfSe auch die Einwohner(innen) aus Stideuropa (Stuttgart Mitte, Ost und
Sud, auch in Botnang und Degerloch). Diese Viertel sind die klassischen Zuzugsgebiete
der ,Gastarbeiter”, die sich zum groften Teil arbeitsortnah, aber auch in den Innenstadt-
lagen niederlielen. Im Zeitverlauf (linke Karten in Abb. 10 bis 12) kommt es zu deutlichen
Zuwachsen im Location Quotient in den unmittelbar benachbarten Lagen, d.h. auch wenn
dort heute keine Uberreprésentanz herrscht, so finden sich doch zunehmend Minderhei-
tenmitglieder vor allem aus Stideuropa und dem ehemaligen Jugoslawien. Auffillig ist,
dass die Gruppe aus der Turkei deutlich konzentriertere Ausbreitungsmuster (vor allem
Botnang und entlang des Neckars) zeigt und offensichtlich starker segregiert in Stuttgart ist
als die Einwohner(innen) aus Stideuropa und dem ehemaligen Jugoslawien.
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Abb.10: Dynamik (1975-2011) und aktuelle Auspragung (2011) des Location Quotient
fur Einwohner(innen) aus Stideuropa

1975-2011: Veranderung des Location Quotient 2011: Abweichung vom Stadtmittel (Location Quotient)

W e o R w0

abnehmend Durchschnitt zunehmend unterreprasentiert Durchschnitt

Berechnungsebene:
Baublécke 2011 (n=6041)

Darstellungsebene:
Generalisierung tber Diffusion Kernel
(GauB'sche Anziehungskurve,
Bandbreite 500 Meter)

Quelle: eigene Berechnungen nach Daten der Landeshauptstadt Stuttgart, Statistisches Amt, Stuttgart 2013

Abb. 11: Dynamik (1975-2011) und aktuelle Auspragung (2011) des Location Quotient
fur Einwohner(innen) aus dem ehemaligen Jugoslawien

1975-2011: Veranderung des Location Quotient 2011: Abweichung vom Stadtmittel (Location Quotient)
abnehmend Durchschnitt zunehmend unterreprasentiert Durchschnitt Uberreprésentiert

Berechnungsebene:
Baublécke 2011 (n=6041)
Darstellungsebene:
Generalisierung tber Diffusion Kernel
(GauB'sche Anziehungskurve,
Bandbreite 500 Meter)

Quelle: eigene Berechnungen nach Daten der Landeshauptstadt Stuttgart, Statistisches Amt, Stuttgart 2013
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Abb. 12: Dynamik (1975-2011) und aktuelle Auspragung (2011) des Location Quotient
fur Einwohner(innen) aus der Tiirkei

1975-2011: Verdanderung des Location Quotient 2011: Abweichung vom Stadtmittel (Location Quotient)
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Berechnungsebene:
Baublocke 2011 (n=6041)

Darstellungsebene:
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I

cl

Quelle: eigene Berechnungen nach Daten der Landeshauptstadt Stuttgart, Statistisches Amt, Stuttgart 2013

Abb. 13: Dynamik (1975-2011) und aktuelle Auspragung (2011) des Location Quotient
fur Einwohner(innen) aus Osteuropa und der ehemaligen Sowjetunion

1975-2011: Veranderung des Location Quotient 2011: Abweichung vom Stadtmittel (Location Quotient)
Psaic] eoion o [ aRuticn IR B - o ]
abnehmend Durchschnitt zunehmend unterreprasentiert Durchschnitt Uberreprasentiert

Berechnungsebene:
Baublocke 2011 (n=6041)
Darstellungsebene:
Generalisierung tber Diffusion Kernel
(GauB'sche Anziehungskurve,
Bandbreite 500 Meter)

Quelle: eigene Berechnungen nach Daten der Landeshauptstadt Stuttgart, Statistisches Amt, Stuttgart 2013
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Fur die Bevolkerungsgruppe der Osteuropder und aus der ehemaligen Sowjetunion
zeigt sich fir 2011 (rechte Karte in Abb. 13) ein rdumlich stirker gegliedertes Muster an
Uberreprdsentanz. Neben den Innenstadtlagen sind hier auch suburbane Wohnstand-
orte im Stiden (Biisnau, Vaihingen, Plieningen) vertreten, die industriell geprdgten Sied-
lungen mit hohen Anteilen von ,Gastarbeitern” kommen weniger (Zuffenhausen) bis gar
nicht (Untertiirkheim) vor. In der linken Karte in Abbildung 13 wird aber auch hier die Aus-
dehnung der Minderheitengruppe deutlich. Der Location Quotient wachst auch hier in
benachbarten Baublocken, insbesondere in Feuerbach, Plieningen und Sillenbuch, aber
auch in Mohringen und im gesamten Stuttgarter Talkessel.

Fur die Minderheitengruppe der Chinesen und Inder wird aus Abbildung 14 deutlich,
dass Uberreprasentanz vor allem in den Innenstadtlagen und suburbanen Zentren der
Stadt zu finden ist. Aufféllig ist auch die Konzentration um die Bildungszentren in Stuttgart-
Vaihingen und Hohenheim, die in der Deutlichkeit fir die anderen Minderheitengruppen
nicht erkennbar ist. Die primdre Ursache dafiir kann in der Tatsache gesehen werden, dass
die Studierenden aus diesen Landern haufig im raumlichen Umfeld der Universitét unter-
gebracht sind.

Abb. 14: Aktuelle Auspragung (2011) des Location Quotient fir Einwohner(innen)
aus Indien und China

1975-2011: Verdanderung des Location Quotient 2011: Abweichung vom Stadtmittel (Location Quotient)

abnehmend Durchschnitt zunehmend unterreprasentiert Durchschnitt Uberreprasentiert

Berechnungsebene:
Baublécke 2011 (n=6041)

Darstellungsebene:
Generalisierung Uber Diffusion Kernel
(GauB'sche Anziehungskurve,

Bandbreite 500 Meter)

zu geringe Fallzahlen,
Darstellung nicht mdglich

Quelle: eigene Berechnungen nach Daten der Landeshauptstadt Stuttgart, Statistisches Amt, Stuttgart 2013

Zusammenfassend lassen sich die Abbildungen durchaus als raumliche Manifestierung
von Standortmustern spezifischer Einwanderergruppen interpretieren. Dies sollte aber im
Kontext qualitativer Informationen geschehen, wobei fiir Stuttgart insbesondere das Bo-
denpreisgefélle und die Unterschiede in der Bebauungsstruktur zwischen den Hanglagen
des Stuttgarter Talkessels und den zentrumsnahen Tallagen zu erwdhnen sind. Traditionell
werden die hochpreisigen Halbhohen von Mitgliedern hoherer Einkommensschichten
bewohnt. Die Bebauung besteht hier, anders als im Tal, weniger aus Mehrfamiliengebau-
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den und Mietswohnungen im Geschosswohnungsbau: Es dominieren vornehmlich Ein-
oder Zweifamilienhduser und hochwertige Eigentumswohnungen, die fiir den Grol’teil
der weniger betuchten Einwohner(innen) nicht erschwinglich sind. Zugénglicher sind
dagegen die Wohnquartiere in den Tallagen. In den Abbildungen zur Veranderung des
Location Quotient zeigt sich fur alle Minderheiten, dass Konzentrationen in und um die
innerstadtischen Wohnlagen vorherrschen, aber auch, dass Zuwachs vornehmlich inner-
halb und in direkter Nachbarschaft dieser Konzentrationszonen vonstattengeht. Dieses
Muster findet sich nicht nur bei den Karten fiir die Einwohner(innen) aus der Tirkei, Sud-
europa und dem ehemaligen Jugoslawien, es wiederholt sich in dahnlicher Weise auch
bei den Osteuropdern und den Einwohner(inne)n aus der ehemaligen Sowjetunion, aber
auch bei den Indern und den Chinesen. Schwerpunktunterschiede lassen sich vor allem
entlang der altindustriellen Standorte ausmachen, wo die Generation der ,Gastarbeiter”
(Einwohner(innen) aus Stideuropa, dem ehemaligen Jugoslawien und der Tiirkei) stark
dominiert. Zudem sind in der jingeren Zuwanderung Unterschiede zwischen den Her-
kunftslandern identifizierbar, vor allem um die Bildungsstandorte, wo Inder und Chinesen
stark vertreten sind, aber auch in suburbanen Standorten, wo punktuell Einwohner(innen)
aus der ehemaligen Sowjetunion und Osteuropa Uberreprasentiert sind. Fiir alle Minder-
heiten gilt, dass die Zuwdchse sich nicht auf die bereits tiberreprasentierten Baublocke
beschranken. In den linken Abbildungen bestatigt sich der Trend zur Durchmischung der
Bevolkerung tiber das Stadtgebiet, die (zumeist) flichenhaft stark ausgepragten Zuwéchse
des Location Quotient machen dies deutlich.

5 Fazit

Die hier vorgestellten empirischen Befunde unterstiitzen die in der Einleitung formulierte
Annahme, dass die Stadt Stuttgart als ,raumlicher Knoten” im Netzwerk internationaler
Migrationsprozesse fungiert. Dies dufSert sich erstens in einer vielféltigeren ethnischen
Zusammensetzung der in Stuttgart wohnenden Migrant(inn)en, zweitens in der abneh-
menden Verweildauer bestimmter Migrantengruppen und drittens in einer veranderten
raumlichen Orientierung bei der Wohnstandortwahl. Die vorgestellten Ergebnisse be-
dienen sich eines quantitativ orientierten Messinstrumentariums, das tiber den Zeitraum
1975 bis 2011 fiir die Stadt Stuttgart insgesamt abnehmende Segregationsniveaus nach-
weist. Zugleich wird damit festgestellt, dass sich die Uberreprasentanz von Migrant(inn)en
in bestimmten Stadtgebieten verfestigt hat. Allerdings leben Migrant(inn)en, vor allem
aus Osteuropa und dem ehemaligen Jugoslawien, heute verstarkt auch in vorstadtischen
Quartieren, in denen sie im Jahr 1975 kaum reprasentiert waren. Die raumlichen Muster
der ethnischen Segregation sind somit im hier betrachteten Zeitraum deutlich komplexer
geworden. Neue Zuwanderergruppen, insbesondere aus China und Indien, sind durch
geringere Verweildauern in der Stadt und durch raumliche Konzentrationen an zentralen
Innenstadtlagen einerseits und an Wohnheimstandorten in Hochschulnahe andererseits
gekennzeichnet.

Es wadre vermessen, diese hier zunachst nur beschriebenen Entwicklungen bereits er-
klaren zu wollen. Dazu miissten weitere Daten zu Einkommens- und Wohnverhaltnissen
herangezogen werden, die im Rahmen dieses Beitrags nicht verfiigbar waren. Zudem ist
eine Erganzung durch Primardatenerhebungen anzustreben, die die vorgestellten Inter-
pretationsansdtze gezielt hinterfragen. Der Wert quantitativer Methoden in der Segrega-
tionsforschung liegt vornehmlich darin, generelle Trends aus Sekundarstatistiken zu iden-
tifizieren und daraus Fragestellungen fiir umfassendere Forschungsdesigns abzuleiten. Es
bleibt demnach nachfolgenden Studien vorbehalten, die Verdanderungen von Segregati-
onsniveaus mit einem breiteren methodischen Ansatz zu analysieren. Dabei kommt auch
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den Entwicklungen auf dem Wohnungsmarkt auf der einen Seite und den Veranderungen
der einkommensabhangigen Zahlungsfahigkeit fir Wohnraum auf der anderen Seite zen-
trale Bedeutung zu. Erst ein besseres Verstandnis derartiger Prozesse ermdglicht es, Aus-
sagen Uber eine mogliche zukinftige Entwicklung zu treffen.
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Anhang:
Indikatorenberechnungen (aus Apparicio/Petkevich 2006)
Single-Group-Indikator:

P, —P
Correlation Ratio or ETA squared: Eta® = —((f P))]

Mit P = Total Population, P_ = Minority Population

Two-Group-Indikator:

n
Dissimilarity Index: D =_Z 2t
Y 24 1% Yl
i=

mit n = Zahl der Raumeinheiten; x /y, = Zahl der Einwohner(innen) zweier Teilgruppen x, y
in Raumeinheit i; X/Y = Bevolkerung der jeweiligen Teilgruppe im Gesamtraum

Multigroup-Indikatoren (aus Apparicio/Petkevich/Charron 2008):

M 1 ]
. . 1
GiniIndex: G = (ﬁ) Z ZZ titjlnim - 7ijl

m=1i=1 j=1

M
1
Normalized Exposure: P = = Z Z ti(jm — Tm)* /(1 — i)

mit M = Number of groups; t, t.= Total population in spatial unitl, j; T = Total population in
the city (the sum of all t); m_= Proportion in group m in the city; r,_ = Proportion in group
m in spatial unit/; = Proportion in group m in spatial unit/
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