AKADEMIE FUR
RAUMFORSCHUNG UND
LANDESPLANUNG

Thimm, Insa:
Konzeption von Biirgerenergiegenossenschaften als Agenten
des Wandels in der Energiewende

URN: urn:nbn:de:0156-0891159

©00

CC-Lizenz: BY-ND 3.0 Deutschland

S. 193 bis 205

Aus:

Abassiharofteh, Milad; Baier, Jessica; G6b, Angelina; Thimm, Insa;
Eberth, Andreas; Knaps, Falco; Larjosto, Vilja; Zebner, Fabiana (Hrsg.):
Raumliche Transformation — Prozesse, Konzepte, Forschungsdesigns.
Hannover 2019

Forschungsberichte der ARL 10

‘ﬁﬂ"““, Die ARL ist Mitglied der Leibniz-Gemeinschaft

.......
emeinsc



KONZEPTION VON BURGERENERGIEGENOSSENSCHAFTEN ALS AGENTEN DES WANDELS 193

Insa Thimm

KONZEPTION VON BURGERENERGIEGENOSSENSCHAFTEN
ALS AGENTEN DES WANDELS IN DER ENERGIEWENDE

Gliederung

1 Einleitung

2 Zivilgesellschaftliches Engagement in der Energiewende

21 Akteure der Zivilgesellschaft

2.2 Birgerenergiegenossenschaften - Akteure der Zivilgesellschaft?
3 Agenten des Wandels in der Energiewende

3.1  Das Konzept der Agenten des Wandels

3.2 Bliirgerenergiegenossenschaften als Agenten des Wandels

4 Schlussfolgerungen und Ausblick

Literatur

Kurzfassung

Biirgerenergiegenossenschaften gestalten die Transformation des deutschen Ener-
giesystems wesentlich mit, indem sie zu einem dezentralen Ausbau erneuerbarer
Energien und zur Akzeptanz der Energiewende beitragen. Ziel des Beitrags ist, die
Rolle der Biirgerenergiegenossenschaften als Agenten des Wandels in der Energie-
wende zu beleuchten. Dazu wird ein Zugang Uber zivilgesellschaftliches Engagement
gewdhlt, da Biirgerenergiegenossenschaften neben ihrer 6konomischen Ausrichtung
auch eine soziale, gemeinwohlorientierte Komponente zugeschrieben wird. In dem
Beitrag wird aufgezeigt, dass in Blirgerenergiegenossenschaften - trotz wirtschaftli-
cher Tatigkeit und Gewinnabsichten - zivilgesellschaftliches Potenzial sichtbar wird.
Daran ankniipfend wird das Konzept der Agenten des Wandels aus der Transformati-
onsforschung vorgestellt und der Mehrwert des Konzepts zur Verortung von Blirger-
energiegenossenschaften aufgezeigt.

Schliisselworter
Energiewende - Blirgerenergiegenossenschaften - zivilgesellschaftliches Engagement
- Agenten des Wandels - Change Agents

Conceptualization of civic energy cooperatives as change agents in the
German energy transition.

Abstract

Civic energy cooperatives play a special role in the transformation of the German en-
ergy system. They contribute significantly to the decentralized expansion of renewa-
ble energies and to the acceptance of the energy transition. The aim of the article is to
shed light on the role of the civic energy cooperatives as change agents in the energy
transition. For this purpose, access through civic engagement is chosen because -
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beside their economic orientation - civic energy cooperatives are also known for their
effort in common goods. It is shown here that the social potential is clearly visible in
civic energy cooperatives. Following this, the article presents the concept of change
agents from transformation research and shows the added value of the concept for
the social positioning of civic energy cooperatives.

Keywords
Energy transition - civic energy cooperatives - civic engagement - change agents

1 Einleitung

Nach der Atomkatastrophe von Fukushima beschloss die Bundesregierung im Som-
mer 2011 die Anderung des Atomgesetzes - womit der Grundstein fiir eine nationale
Energiewende gelegt wurde. Zentrale Elemente sind der stufenweise Ausstieg aus der
Atomenergie, der Ausbau erneuerbarer Energien und die Steigerung der Energieeffi-
zienz (Bundesregierung 2011: 1 ff.). Die Entscheidung fiihrte zusammen mit der Libe-
ralisierung des Energiemarktes und dem Auslaufen von Konzessionen im Strombe-
reich zu dem Eintritt neuer Akteure in den Energiesektor. Das Engagement von
Biirgern im Energiesektor wird Uibergeordnet als Biirgerenergie bezeichnet und hat
die bisherige Transformation des deutschen Energiesystems wesentlich gepragt
(Quitzow/Canzler/Grundmann et al. 2016: 163 ff.). So haben private Biirger sowie
Landwirte als Pioniere der Energiewende fast die Halfte der installierten regenerati-
ven Erzeugungskapazitdt aufgebaut (Miller/Dorniok/Flieger et al. 2015: 96). Blirger-
energie umfasst damit nicht nur unternehmerische Tétigkeiten von Blirgern in einem
Sektor, der bis vor einigen Jahren noch von wenigen grofien Unternehmen dominiert
wurde, sondern hat in den letzten zehn Jahren zu einem dezentralen Ausbau erneuer-
barer Energien und zur gesellschaftlichen Akzeptanz der Energiewende wesentlich
beigetragen (Lautermann 2017: 99; Klagge/Schmorle/Seidel et al. 2016).

Im Hinblick auf die Energiewende wird insbesondere Biirgerenergiegenossenschaften
eine hohe Bedeutung fiir den gesellschaftlichen Transformationsprozess, der mit die-
ser einhergeht, beigemessen. Je nach Perspektive kdnnen Blirgerenergiegenossen-
schaften auf der System-, Organisations- oder individuellen Ebene eingeordnet wer-
den. Im vorliegenden Beitrag werden Birgerenergiegenossenschaften auf der
Organisationsebene betrachtet, da Biirger ihr Engagement in den Blirgerenergiege-
nossenschaften blindeln und sich in diesen organisieren, um die Energiewende zu ge-
stalten. Birgerenergiegenossenschaften sind zwar eine kleine Akteursgruppe geblie-
ben, doch es wird ihnen aufgrund ihrer demokratischen Struktur eine wichtige Rolle
fur eine dezentrale und gerechte Energiewende unter Beteiligung der Birger zuge-
sprochen (Miiller/Dorniok/Flieger et al. 2015: 96 f.). Die Bezeichnung ,,Blirgerenergie-
genossenschaft charakterisiert dabei zundchst nur die Unternehmensform und die
Branchenzugehdrigkeit. Flr sie kann allgemein festgehalten werden, dass sie Kapital
von Privatpersonen sammeln und damit eine weitere Finanzierungsquelle im Energie-
bereich erschliefen (Radtke 2016: 163). Dabei ist die Heterogenitat empirischer Félle
und unterschiedlichen sozialen sowie organisatorischen Arrangements hoch. Neben
den Tatigkeitsfeldern (z.B. Stromproduktion, Nahwdrmeproduktion und -vertrieb)
variieren auch Mitgliederzahlen, Investitionskapital, regionale Orientierung und Ko-
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operationspartner deutlich (Klagge/Schmorle/Seidel et al. 2016: 243). Die empirisch
grofte Gruppe der Bilirgerenergiegenossenschaften in Deutschland sind Produktions-
genossenschaften, die in der Stromerzeugung, im Wesentlichen iber Photovoltaikan-
lagen, tdtig sind (Dorniok 2018: 211). Die Entwicklung der Biirgerenergie insgesamt
wird in Medien und Politik immer wieder positiv hervorgehoben und als ein Ausdruck
einer funktionierenden Zivilgesellschaft verstanden (Dorniok 2016: 1). Zivilgesell-
schaftliche Akteure werden als wichtiger Treiber bei der Verdnderung gesellschaftli-
cher (Sub-)Systeme und somit auch von Transformationen gesehen. Als Agenten des
Wandels - auch Change Agents genannt - gestalten sie sozialen Wandel mit (z.T. auch
unerkannt), z.B. durch die Einfiihrung neuer Technologien, Ideen und Visionen (Grief3-
hammer/Brohmann 2015: 17; WBGU 2011: 256 f.).

Der vorliegende Beitrag geht der Frage nach, welche Rolle Biirgerenergiegenossen-
schaften als Agenten des Wandels in der Energiewende einnehmen. Dazu wird ein
Zugang Uber zivilgesellschaftliches Engagement gewdhlt, da Biirgerenergiegenossen-
schaften neben ihrer 6konomischen Ausrichtung auch eine soziale, gemeinwohlorien-
tierte Komponente zugeschrieben wird. Das Engagement in Blirgerenergiegenossen-
schaften wird oftmals als zivilgesellschaftlich bezeichnet - jedoch ohne die
Begrifflichkeiten ndher zu thematisieren. In diesem Beitrag wird daher zundchst aufge-
zeigt, dass in Birgerenergiegenossenschaften - trotz wirtschaftlicher Tatigkeit und
Gewinnabsichten - durchaus zivilgesellschaftliches Potenzial sichtbar wird. Daran an-
kntipfend wird das Konzept der Agenten des Wandels aus der Transformationsfor-
schung vorgestellt und der Mehrwert des Konzepts zur gesellschaftlichen Verortung
von Biirgerenergiegenossenschaften beleuchtet.

2 Zivilgesellschaftliches Engagement in der Energiewende
2.1 Akteure der Zivilgesellschaft

Es gibt kein einheitliches Konzept von Zivilgesellschaft (oder auch Biirgergesellschaft),
sondern je nach Theoriestrang bestimmte Schwerpunkte, Verstandnisse und Begriffs-
beschreibungen, die in den Fokus geriickt werden (Adloff 2005: 65; Schade 2002: 11
ff). Um das zivilgesellschaftliche Potenzial von Biirgerenergiegenossenschaften zu
beleuchten, wird in diesem Beitrag von einem Zivilgesellschaftsverstdndnis ausgegan-
gen, welches 6konomische Tatigkeiten in der Zivilgesellschaft unter bestimmten Be-
dingungen zuldsst. Nach Adloff (2005: 65) wird unter Zivilgesellschaft ganz grund-
satzlich ,ein gesellschaftlicher Raum, ndmlich die plurale Gesamtheit der 6ffentlichen
Assoziationen, Vereinigungen und Zusammenkiinfte verstanden, die auf dem freiwilli-
gen, gemeinsamen Handeln der Biirger und Biirgerinnen beruhen®. Typische Organi-
sationsformen sind weder rein staatlich, noch beruhen sie auf reinen Marktprinzipien,
wie Vereine, Verbdande und soziale Bewegungen. In den meisten Konzeptionen von Zi-
vilgesellschaft wird diese dariiber hinaus von der Privatsphare, d.h. der Familie, abge-
grenzt und die Zugehérigkeit zur Offentlichkeit betont. Daneben zéhlen zur Zivilgesell-
schaft bestimmte ,Interaktionslogiken®, zu denen zivile Verhaltensstandards, wie
Toleranz, Gewaltfreiheit, Birger- und Gemeinsinn, gehéren. Zudem wird auch ein
selbstregiertes demokratisches Zusammenleben als ,,utopisches Moment“als Teil von
Zivilgesellschaft verstanden (Adloff 2005: 65 ff.). Der Non-Profit-Sektor (Dritter Sek-
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tor) wird in der Literatur hdufig als organisatorische Infrastruktur von Zivilgesellschaft
beschrieben, da er die Organisationen, die als Tréger von Zivilgesellschaft fungieren,
empirisch benennen kann. Trotz Uberschneidungen sind der Non-Profit-Sektor und
die Zivilgesellschaft jedoch nicht deckungsgleich (Adloff 2005: 65 f.). Evers (2004: 8)
argumentiert, dass es fiir die Starke von Zivilgesellschaft nicht entscheidend ist, wie
grofd der Non-Profit-Sektor ist, sondern zivilgesellschaftliche Handlungsprinzipien
auch auflerhalb des Sektors zu verankern.

Inwiefern wirtschaftliche Organisationen in das Konzept der Zivilgesellschaft aufge-
nommen werden sollten, ist umstritten. Ob eine klare Trennlinie zwischen Okonomie
und Zivilgesellschaft besteht, ist zum einen abhangig vom theoretischen Hintergrund,
der dem Konzept zugrunde gelegt wird, und zum anderen vom angenommenen Ver-
hdltnis der Zivilgesellschaft zum Staat. Neuzeitliche Zivilgesellschaftstheorien unter-
scheiden durchaus zwischen Staat und Zivilgesellschaft und gewichten vielmehr die
politische Dimension von Zivilgesellschaft unterschiedlich. Andere Theorien nehmen
die ,,Bereichslogik® von Zivilgesellschaft als ausdifferenzierte gesellschaftliche Sphére
in den Blick oder verbinden diese konzeptionell mit einer Interaktionslogik zivilgesell-
schaftlichen Handelns (Adloff 2005: 90 ff.). Nach Adloff (2005: 92) kann , zivilgesell-
schaftliches Handeln als etwas angesehen werden, das zwar im Prinzip in allen gesell-
schaftlichen Bereichen stattfinden kann, de facto allerdings recht selten im Bereich
der Wirtschaft anzutreffen ist*.

2.2 Biirgerenergiegenossenschaften - Akteure der Zivilgesellschaft?

Energiegenossenschaften geltenals wichtiger Akteur fiir eine demokratische, gerechte
Energiewende unter Beteiligung der Biirger. So werden Biirgerenergiegenossenschaf-
ten den klassischen Marktakteuren, wie GroRRkonzernen, landwirtschaftlichen Ener-
gieproduzenten, Projektierern, sowie staatlichen Akteuren, wie kommunale Verwal-
tungen, i.d.R. gegeniibergestellt (Becker/Gailing/Naumann 2013: 46). Zudem haben
Genossenschaften seit jeher den Gedanken zur Selbsthilfe inne, welcher traditionell
zur Infrastruktur des zivilgesellschaftlichen Engagements zu rechnen ist: ,Unter ge-
nossenschaftlicher Selbsthilfe wird der Zusammenschluss von mindestens drei Perso-
nen verstanden, die wirtschaftliche und andere Ziele verfolgen, finanziell fiireinander
einstehen sowie ihre Zusammenarbeit demokratisch organisieren“ (Alscher 2011: 3).
Da in Genossenschaften unterschiedlichste Tatigkeitsbereiche und Arbeitsweisen ge-
funden werden kénnen, kdnnen diese als Bindeglied zwischen Markt und Zivilgesell-
schaft gesehen werden (ebd.).

Fir das deutschlandweite Netzwerk Biindnis Biirgerenergie (BBEn) steht , Biirger-
energie flr eine regenerative und auf dezentrale Strukturen ausgerichtete Energie-
wende, die demokratischen, sozialen und &kologischen Werten entspricht“ (BBEn
2018). Herausgestellt werden folgende Aspekte:

> Teilhabe durch selbstbestimmte, selbstwirksame Gestaltung einer dezentralen
Energieversorgung und partizipatives, nachhaltiges Wirtschaften
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> Orientierung am Gemeinwohl, indem die wirtschaftlichen Ziele im Dienst gesell-
schaftlicher Zwecke stehen. Dazu geh&ren u.a. 6kologische Verantwortung und
nachhaltige Entwicklung einer Region unter Ausschluss von Gewinnmaximierung

> Stiftung von gemeinsamer Identitdt sowie Schaffung von Akzeptanz durch eine
meist regionale Verankerung und regionale Wertschépfung (,,Aus der Region fiir
die Region®)

> Vielfdltige Akteure, wie Privatleute, Landwirte und juristische Personen unter-
schiedlicher Rechtsformen (z.B. Verein, Gesellschaft biirgerlichen Rechts, Ener-
giegenossenschaft, GmbH & Co. KG), unter Ausschluss grofier Konzerne

Die Aufzahlung verdeutlicht, dass Biirgerenergie v.a. durch Mitwirkungs- und Gestal-
tungsanspriiche der Bevdlkerung an der Energiewende sowie durch nachhaltiges, re-
gionales Wirtschaften charakterisiert wird und sich gegen das Wirtschaftsmodell gro-
fler Konzerne richtet. Die Empirie aus verschiedenen Studien (trend:research/
Leuphana Universitdt Lineburg 2013: 59 ff.; Leuphana Universitdt Lineburg/Nestle
2014: 21 ff.; Radtke 2016: 489 ff.) zeigt, dass als Hauptmotive fiir die Griindung von
Birgerenergiegenossenschaften Umweltschutz, das Vorantreiben der Energiewende
sowie das Streben nach Unabhangigkeit von liberregionalen Versorgern genannt wur-
den - wobei finanzielle Motive ebenfalls eine Rolle spielen. Dabei liberwiegt das regio-
nale Anlageinteresse oder der Wunsch nach ethisch-6kologischen Investitionen, so-
dass die meisten Anleger bereit sind, auf Rendite zu verzichten, wenn mit der
Investition bestimmte soziale oder &kologische Ziele verfolgt werden. Zudem wird die
grofte Anzahl von Biirgerenergiegenossenschaften ehrenamtlich gefiihrt. Auch das
Gemeinwohl ist ein wichtiger Aspekt fiir die Blirgerenergiegenossenschaften. So wur-
den die meisten Energiegenossenschaften explizit mit einer regionalen Riickgebun-
denheit gegriindet, um vor Ort eine Teilhabe an der Energiewende zu schaffen (ebd.).
Blanchet (2015: 247) verdeutlicht dies, indem er diese als ,,projects, where communi-
ties (of place and interest) exhibit a high degree of ownership and control, as well as
benefiting collectively from the outcome®, ,,(...) and that strive to bring about both a
technological and social change® beschreibt.

Die Entwicklung der Biirgerenergie insgesamt wird in Medien und Politik immer wie-
der positiv hervorgehoben und die Bedeutung fiir die Akzeptanz der Energiewende
herausgestellt (Dorniok 2016: 1). Kritische Stimmen merken jedoch an, dass von den
Investitionen in Biirgerenergieanlagen vor allem wirtschaftlich und sozial besserge-
stellte Bevolkerungsgruppen profitieren, wahrend die finanziellen Lasten durch die
EEG-Umlage von allen Stromverbrauchern getragen werden missen (Lautermann
2017: 106 f.). Tatsdchlich beteiligen sich eher besser gebildete und verdienende, mann-
liche Teile der Bevolkerung mittleren Alters an Biirgerenergiegenossenschaften
(Radtke 2016: 297 ff.). Zudem kann Birgerenergie engagementferne Schichten
schlecht ansprechen und erreichen. Die Vermutung, dass Nicht-Akademiker und Ge-
ringverdiener ausgeschlossen werden, kann jedoch nicht bestdtigt werden. So bieten
viele Genossenschaften die Option, nur geringe Beteiligungssummen zu investieren
(ebd.). Verlagert man den Fokus von der individuellen Ebene der Investoren und (pas-
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siven) Mitglieder zuriick auf die Organisationsebene und betrachtet die Strategien der
Birgerenergiegenossenschaften nach aufien, zeigt sich, dass diese durch ihre Tatig-
keiten eine soziale Spaltung eher liberwinden als verursachen. Von einer ,,Energie-
bourgeoisie* kann demnach nicht gesprochen werden (Lautermann 2017: 107).

Birgerenergiegenossenschaften kdnnen somit als hybride Organisations- und Unter-
nehmensform verstanden werden. Trotz unterschiedlichster Entstehungskontexte,
Motivationen und Ausrichtungen zeichnen sich Biirgerenergiegenossenschaften nicht
nur durch ihre besondere dkonomische Grundausrichtung aus, indem sie Biirgern
Mdglichkeiten zur finanziellen Beteiligung in der Energiewende bieten, sondern zeigen
zudem soziale und politische Ausprdgungen (vgl. dazu auch Radtke 2016: 139). Vor
diesem Hintergrund stellt das Engagement in Biirgerenergiegenossenschaften ein
Beispiel flir eine im Kern konomische Tdtigkeit dar, die sehr stark mit sozialen und
politischen Gesellschaftssphdren und Themenfeldern verknlpft ist. Im Anschluss dar-
an kdnnen Birgerenergiegenossenschaften als Organisationen zivilgesellschaftlichen
Handelns konzeptioniert werden, da sie aufgrund ihres Selbsthilfegedankens, ihrer
demokratischen Struktur, Mitgliederausrichtung und Gemeinwohlorientierung einer
grundsatzlichen zivilgesellschaftlichen Handlungslogik entsprechen.

3 Agenten des Wandels in der Energiewende
3.1 Das Konzept der Agenten des Wandels

Ankniipfungspunkte zur Verortung von Blirgerenergiegenossenschaften in einen ge-
sellschaftlichen Kontext bietet das Konzept der Agenten des Wandels (oder Change
Agents). Der WBGU (2011: 256 ff.) unterstreicht in seinem Hauptgutachten ,,Welt im
Wandel“ die zentrale Rolle der Agenten des Wandels fir die Gestaltung und Umset-
zung von Transformationen. Entscheidend fiir das Gelingen einer Transformation ist,
dass sich die Anderungsprozesse verdichten und zu einem grundlegenden Paradig-
menwechsel im vorherrschenden System fiihren. Wahrend historische Transformati-
onen, wie die industrielle Revolution, ungeplant abliefen, wurde die Energiewende als
intentionale Transformation des deutschen Energiesystems bewusst angestofien. He-
rausforderungen intentionaler Transformationen werden in der gesellschaftlichen Ei-
nigung auf gemeinsame Ziele, den zeitlichen Ablauf und in der Uberwindung von Wi-
derstdnden gesehen (GriefShammer/Brohmann 2015: 13).

Im Kontext der Transition Theory werden Agenten des Wandels als Nischenakteure
beschrieben, die unter bestimmten Rahmenbedingungen sich 6ffnende Gelegenheits-
fenster nutzen und somit eine Verbreitung (sozialer) Innovationen ermdoglichen
(Ahaus 2017: 181). Der Begriff der Nische ist in der Multilevel-Perspective (MLP) aus
der Innovationsforschung spezifiziert worden: ,,Niches create special conditions for
new technologies, which would not be able to succeed under market circumstances
due to their low technical or economic performance“ (Doci/Vasileidou/Petersen 2015:
87). Auch wenn in der MLP der Fokus auf technischen Innovationen liegt, werden
Verflechtungszusammenhdnge zwischen technologischen, 6kologischen und kulturel-
len Veranderungsprozessen betont (Geels 2002: 1257 ). Im Hinblick auf Biirgerener-
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gie kann die Mitgestaltung der Energiewende bis hin zur Selbstversorgung und der
Ubernahme von Netzen als soziale Neuerung begriffen werden, v.a. unter der Bertick-
sichtigung der in Deutschland sehr ausgeprdgten Tradition der zentralen Energieer-
zeugung und -versorgung durch wenige grofie Akteure. Der wesentliche Kern der In-
novation besteht dabei sowohl in der 6kologischen Leitidee, einen neuen technischen
und Skonomischen Ansatz fiir die Energieversorgung zu etablieren, als auch darin,
diese Idee durch eine plurale und biirgernahe Akteurskonstellation umzusetzen (Dor-
niok 2018: 214; Mautz/Byzio/Rosenbaum 2008: 82).

Der Begriff der Agenten des Wandels stammt urspriinglich aus der Diffusionsfor-
schung und wurde zundchst von Rogers (1986: 28) verwendet. Rogers beschreibt In-
novationen anhand verschiedener empirischer Einzeluntersuchungen. Ihm zufolge
sind die Diffusionsprozesse und Adoptionsgeschwindigkeiten von Innovationen von
den sogenannten

> (Technik-)Pionieren (stehen am Anfang des Innovationsprozesses),
> friihen Adoptoren (libernehmen neue Innovationen von den Pionieren),

> Meinungsfiihrern (verbreiten relevante Informationen Uber die Innovationen) und
den

> Agenten des Wandels (beeinflussen innovationsrelevante Entscheidungen ande-
rer Akteure)

abhdngig (vgl. dazu auch Mautz/Byzio/Rosenbaum 2008: 66 ff.). Wortlich beschreibt
Rogers (1986) Agenten des Wandels als ,,an individual who influences clients innova-
tion-decisions in a direction deemed desirable by a change agency“ (Rogers 1986: 28).
Die Initiierung, Organisation und Gestaltung des sozialen Prozesses der Diffusion ei-
ner Innovation ist dabei fiir Agenten des Wandels charakteristisch. Dies grenzt sie von
den Meinungsfiihrern ab, die nicht aktiv gestaltend, sondern als Multiplikatoren auf-
treten (Mautz/Byzio/Rosenbaum 2008: 69). Allerdings stlitzt Rogers seine Diffusions-
theorie fast ausschlieRlich auf Beispiele von technologischen Innovationen, wodurch
soziale und kulturelle Effekte unterbelichtet bleiben (Sommer/Schad 2014: 49). Zu-
dem verortet Rogers Agenten des Wandels in einem Top-down-Verstdndnis, das ins-
besondere Regierungsinstitutionen oder Unternehmen als ,,change agencies® in den
Blick nimmt, in deren Auftrag die Agenten des Wandels als Experten handeln (Ahaus
2017: 183). Ein weiteres, viel beachtetes Konzept der Agenten des Wandels hat Kristof
(2017: 168 ff.) entwickelt. Diesem liegt ein dhnliches Verstdndnis von Agenten des
Wandels zugrunde wie Rogers. In ihrem Promotorenmodell werden vier verschiedene
Promotorenrollen unterschieden:

> Fachpromotoren (initiieren Verdnderungsprozesse und bringen ihre Kompeten-
zen und ihr Wissen ein)

> Machtpromotoren (verfligen Uiber Ressourcen und kénnen aufgrund ihrer Positi-
on Veranderungsprozesse erfolgreich férdern)
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> Prozesspromotoren (definieren Probleme und gestalten und kommunizieren Pro-
zesse)

> Beziehungspromotoren (unterstiitzen Verdnderungsprozesse liber ihre Netz-
werkkenntnisse und Beziehungskompetenzen)

Als wesentliche Faktoren fiir das Anstofien erfolgreicher Verdanderungsprozesse gel-
ten die Qualifikation der Agenten des Wandels sowie die Zusammenarbeit von Promo-
toren mit unterschiedlichen Rollen (vgl. dazu auch Ahaus 2017: 183).

Bei der bisherigen Ubertragung des Konzepts der Agenten des Wandels in die interdis-
ziplindre Nachhaltigkeitsforschung werden Agenten des Wandels in Anlehnung an Ro-
gers (1986) als Mittlerakteure bei der Einflihrung erneuerbarer Energien (Mautz/
Byzio/Rosenbaum 2008) oder als exponierte Experten aus dem Umweltschutzbereich
beschrieben (Kristof 2017). Eine Reduktion des Konzepts auf diese beiden Personen-
kreise wird von Sommer und Schad (2014: 48 ff.) als unzureichend beschrieben, da die
Transformation in eine nachhaltige Gesellschaft einen gesellschaftlichen Kulturwan-
del und eine breite Partizipation der Bevélkerung notwendig macht. Demnach sind
tiefgreifende Wandlungsprozesse wesentlich von der Akzeptanz und Beteiligung der
Gesellschaft abhangig (Heins/Alscher 2013: 121).

Vom WBGU (2011: 257 ff)) wird eine Perspektive gewdhlt, die an zivilgesellschaftliche
Kontexte anschlussfahig ist. So werden Agenten des Wandels als einzelne Personen
und kleine Gruppen beschrieben, die Transformationsprozesse aktiv vorantreiben
und eine alternative Praxis zu etablierten Pfaden schaffen. So bewirken Agenten des
Wandels nicht nur Verdnderungen in ihrem unmittelbaren Umfeld, sondern stofien
vergleichsweise grofflachige Transformationsprozesse dezentral und ,von unten“an,
indem sie Nachahmer finden und andere zur Veranderung ihrer Verhaltenspraxis ani-
mieren. Die Wirksamkeit ihrer Tatigkeiten sind laut WBGU von i.d.R. vier Elementen
abhdngig: ,,Eine gewisse soziale Aufienseiterstellung, die Verbindung mehrerer Wis-
sensbereiche, die Integration in ein férderliches Netzwerk und glinstige Gelegenheits-
strukturen der jeweiligen Zeit“ (WBGU 2011: 258). Biirgerenergiegenossenschaften
werden dabei als Beispiel fiir Agenten des Wandels in der Energiewende beschrieben.
Privatwirtschaftlichen Akteuren spricht der WBGU (2011: 264) unter bestimmten Be-
dingungen ebenfalls eine Rolle als Agenten des Wandels zu: ndmlich sofern neben &ko-
nomischen Interessen eine Gemeinwohlorientierung erkennbar ist und sich hinrei-
chend materielle Effekte flir eine nachhaltige Wirtschaftsweise ergeben. Dabei werden
allerdings technische Innovationen, insbesondere aus den Bereichen erneuerbare
Energien, Energieeffizienz und Elektromobilitat im Vordergrund gesehen.

Ahaus (2017: 183 f.) Ubertrdgt den Ansatz der Agenten des Wandels auf die lokale
Ebene von birgerschaftlichem bzw. zivilgesellschaftlichem Engagement. Er unter-
scheidet damit das Engagement der Biirger von der eher top-down-gepragten Sicht-
weise von Rogers und Kristof, die eher professionelle Change Agents und exponierte
Experten im Blick haben. Ahaus und Welbers (2015: 7) bezeichnen Agenten des Wan-
dels als ,,Akteur*innen der lokalen Biirgergesellschaft, die [die] Einfiihrung und An-
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wendung von sozialen Innovationen im Bereich von Klimaschutz und Nachhaltigkeit
proaktiv vorantreiben“ (ebd.). Diesem Verstdndnis nach handelt es sich bei Agenten
des Wandels um individuelle Akteure, die die Einflihrung und Anwendung von sozialen
Innovationen im Bereich von Klimaschutz und Nachhaltigkeit forcieren. Im Folgenden
werden Biirgerenergiegenossenschaften mit den vorgestellten Ansdtzen in Bezug ge-
setzt.

3.2 Biirgerenergiegenossenschaften als Agenten des Wandels

Bei allen in Kap. 3.1 vorgestellten Konzepten stehen Individuen, die als Agenten des
Wandels auftreten, im Fokus. Bei der Konzeptionierung von Biirgerenergiegenossen-
schaften als Agenten des Wandels ist es jedoch sinnvoll, die eingangs beschriebene
Perspektive der Organisationsebene in den Blick zu nehmen: In Biirgerenergiegenos-
senschaften blindeln mindestens drei Personen ihre Interessen, die als eine Position
nach auBen vertreten wird. Unter dieser Annahme bietet das Konzept der Agenten des
Wandels verschiedene Zugénge fur die Einordnung von Biirgerenergiegenossenschaf-
ten als Transformationsakteure. Die Pionierphase von Blirgerenergiegenossenschaf-
tenkann in den 1970er Jahren verortet werden. Als Ausldser werden der Reaktorunfall
von Tschernobyl sowie die Anti-Atomkraft-Bewegungen und die Agenda-21-Bewe-
gung gesehen. Diese ersten Griindungen waren stark dkologisch geprdgt und moti-
viert durch die Herbeifiihrung sozialer und politischer Verdanderungen (Dorniok 2018:
220). ,Vielfach waren es diese Pioniere aus den frithen Windkraft-, Fotovoltaik- und
Biogasprojekten, die dann auch in die fir die Verbreitung von Innovationen wichtige
offensive Rolle des ,Change Agents hineinwuchsen® (Mautz/Byzio/Rosenbaum 2008:
67). So bringen Birgerenergiegenossenschaften sowohl alternative technologische
Mdglichkeiten zur Produktion und Verteilung von Energie als auch dezentrale und par-
tizipative Entscheidungsstrukturen in das bestehende System (Dorniok 2016: 8). Der
Griindungsboom von Biirgerenergiegenossenschaften kam jedoch aufgrund gesetz-
geberischer Reformen im Jahr 2014 mit tber 900 in das Handelsregister eingetrage-
nen Energiegenossenschaften weitestgehend zum Erliegen: So entstanden durch die
Novelle des Erneuerbare-Energien-Gesetzes (EEG) 2014 Hirden fiir Birgerenergie-
genossenschaften, Neuprojekte im Stromsektor zu initiieren. Zwar will die Bundesre-
gierung die Akteursvielfalt im Energiesektor erhalten, doch durch die Abldsung der
bisher garantierten Einspeisevergtitungen durch Ausschreibungsverfahren fiir Strom-
erzeugungskapazitdten entfallen wesentliche begiinstigende Rahmenbedingungen fiir
die Biirgerenergie insgesamt (Ohlhorst 2018: 103 f.). Blirgerenergie machte im Jahr
2016 einen Anteil von 429% am Eigentum Erneuerbarer-Energie-Anlagen in Deutsch-
land aus. Im Vergleich zur Vorgdngererhebung aus dem Jahr 2012 sank der Anteil um
vier Prozentpunkte, was v.a. auf die anteilige Erhdhung grofRerer Unternehmen zu-
riickzufiihren ist. Im Sektor der Onshore-Windenergie-Anlagen sank der Anteil der
Biirgerenergie an der installierten Leistung im Vergleich zu 2012 sogar um 9%, wah-
rend der Anteil der Energieversorger um knapp 4% anstieg (AEE 2018). Biirgerener-
giegenossenschaften stehen somit vor der Herausforderung, langfristig tragfahige
Geschaftsmodelle zu entwickeln (Beermann/Tews 2017: 130 ff.; Klagge/Schmorle/
Seidel et al. 2016: 255).
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Welche Rolle spielen Biirgerenergiegenossenschaften also als Agenten des Wandels in
der Energiewende? Fischer und Kucharczak (2017: 5) weisen darauf hin, dass sich der
Erfolg des genossenschaftlichen Beitrags zur Transformation des Energiesystems
nicht nur nach den Verdnderungen auf der Makroebene, d.h. nach dem Anteil an der
installierten Leistung erneuerbarer Energien oder Investitionssummen, bemisst, son-
dern auch Veranderungsimpulse auf der Meso- und Mikroebene zu beriicksichtigen
sind. Dazu gehdren z.B. Veranderungen von Stakeholder-Konstellationen, Wirkungen
auf andere energiepolitische Akteure oder die Erweiterung der kollektiven Handlungs-
fahigkeit. Ubertragen auf das Promotorenmodell von Kristof (2017) sind die Konstel-
lationen der Akteure als Prozess-, Fach-, Macht- und Beziehungspromotoren sowie
ihre Starken und Schwachen entscheidend (vgl. dazu auch Ahaus 2017). Biirgerener-
giegenossenschaften treten durch bestehende und neu entstehende (lokale) Netz-
werke in Kontakt mit anderen Akteuren aus Zivilgesellschaft, Wirtschaft, Politik und
Verwaltung. Neben dem Fachwissen, das sie Uber ihre Qualifikationen und teilweise
langjdhrigen Netzwerke haben, verfiigen sie hdufig auch tber lokales Wissen, mit dem
sie ihre Projekte verwirklichen kdnnen. Gleichzeitig sind sie durch ihre Netzwerke in
der Lage, medial wahrnehmbar zu werden. Vor allem aufgrund der verdnderten (recht-
lichen) Rahmenbedingungen in Deutschland haben organisierte Interessensvertre-
tungen und politische Aufklarungsarbeit durch organisierte Dachverbdnde sowie die
Professionalisierung bestehender Biirgerenergiegenossenschaften an Bedeutung ge-
wonnen (Lautermann 2017: 102). Machtpromotoren lassen sich v.a. aufseiten der Po-
litik finden, die die Uibergeordneten Rahmenbedingungen fiir den Ausbau erneuerba-
rer Energien und den Zugang fiir Birgerenergie festlegen (vgl. Canzler 2017: 33 f.).
Beobachtbar ist jedoch auch, dass Agenten des Wandels selbst aufgrund der zuneh-
menden Etablierung und Diffusion die Rolle von Machtpromotoren tibernehmen kén-
nen (Ahaus 2017: 197).

Bei der Konzeptionierung von Biirgerenergiegenossenschaften als Agenten des Wan-
dels kdnnen diese, neben ihrem zivilgesellschaftlichen Potenzial und einer nachhalti-
gen, Okologisch orientierten Wirtschaftsweise, durch eine enge Vernetzung mit ande-
ren Biirgerenergiegenossenschaften sowie Kooperationen mit weiteren Akteuren aus
Politik und Wirtschaft charakterisiert werden. Bei Rogers und Kristof wird der Begriff
der Agenten des Wandels jedoch fiir exponierte Experten in Regierungsinstitutionen,
NGOs oder Unternehmen verwendet, die gesellschaftliche Wandlungsprozesse aus
ihrer Position heraus vorantreiben (vgl. dazu Sommer/Schad 2014: 49). Fir die Be-
trachtung von Biirgerenergiegenossenschaften als Akteure in einer sozio-technisch
gepragten Energiewende greift diese Ausrichtung jedoch zu kurz. So zeigte die Ent-
wicklung der Biirgerenergiegenossenschaften, dass sich in ihnen Personen zumeist
ehrenamtlich organisieren und Verdnderungsprozesse von unten anstofden. Diffusi-
onswege sind somit horizontale Nachahmungsprozesse im Rahmen der Zivilgesell-
schaft oder die Uberzeugung von Machtpromotoren in der Politik oder Zivilgesell-
schaft. Auch Sommer und Schad (2014: 49) zufolge sollte sich das Auftreten von
Akteuren als lokale Agenten des Wandels nicht ausschliefilich auf materiell-gesell-
schaftliche Strukturen beschrénken, sondern auch mentale Dispositionen, Orientie-
rungen und Werthaltungen der Handelnden einbeziehen. Hier kann an die zivilgesell-
schaftlichen Potenziale (demokratische Mitgliederstrukturen, Teilhabe, Orientierung
am Gemeinwohl, Skologische Verantwortung, Gedanke der genossenschaftlichen
Selbsthilfe) von Biirgerenergiegenossenschaften angekniipft werden (BBEn 2018).
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4 Schlussfolgerungen und Ausblick

Das Engagement von Biirgern in Energiegenossenschaften entspricht, trotz wirt-
schaftlicher T&tigkeiten und Gewinnabsichten, aufgrund ihrer demokratischen Struk-
tur, Mitgliederausrichtung und Gemeinwohlorientierung einer grundsatzlichen zivilge-
sellschaftlichen Handlungslogik. Insbesondere die Pionierphase von Blirgerenergie-
genossenschaften kann aufgrund ihrer energiepolitischen Vision als zivilgesellschaftli-
ches Engagement verortet werden. Angesichts der heutigen vielfaltigen Auspragun-
gen von Blrgerenergiegenossenschaften und den neuesten Entwicklungen hinsicht-
lich der staatlichen Rahmenbedingungen scheint es nicht sinnvoll, verallgemeinernd
von zivilgesellschaftlichen Akteuren zu sprechen. Inwiefern diese Entwicklungen eine
starkere Fokussierung auf die dkonomischen Tétigkeiten erforderlich machen und
welche Auswirkungen dies auf die sozialen, zivilgesellschaftlichen Komponenten von
Biirgerenergiegenossenschaften hat, bleibt abzuwarten. Moglicherweise muss das
Verhaltnis von Biirgerenergiegenossenschaften zur Zivilgesellschaft dahingehend neu
Uberdacht werden. Die Konzeptionierung von Birgerenergiegenossenschaften als
Agenten des Wandels bietet die Mglichkeit, die Hybriditdt aus Unternehmertum und
Gemeinwohlorientierung von Biirgerenergiegenossenschaften zu fassen.

In der Forschungsliteratur machen Fragen zur Partizipation und Erhéhung der Akzep-
tanz durch die Beteiligung von Biirgern in Energiegenossenschaften einen grofien
Schwerpunkt aus (fiir eine umfassende Ubersicht s. v.a. Radtke 2016: 25 ff.). Heins
und Alscher (2013: 123 f.) weisen kritisch darauf hin, dass friihere Beispiele einer bir-
gerschaftlichen Beteiligung im Bereich des Umwelt- und Klimaschutzes hdufig von re-
lativ kurzer Dauer waren - oder dass Biirger aufgrund langwieriger politischer
Entscheidungsprozesse ihr Engagement trotz ihres Willens zur Beteiligung beendeten.
Die Verortung von Blirgerenergiegenossenschaften als Agenten des Wandels bietet
eine Alternative oder Ergdnzung zur Moglichkeit einer Blirgerbeteiligung in der Ener-
giewende. Fir die Energieforschung ertffnet sich somit eine neue Perspektive, dasich
der Fokus von der Ebene der (passiven) Mitglieder und Investoren hin zu den Vorstdn-
den der Genossenschaften verschiebt, die mit anderen Akteuren nach aufden in Aus-
tausch treten, sich vernetzen und Kooperationen aufbauen. Blrgerenergie-
genossenschaften stellen dann nicht nur ein niedrigschwelliges Modell zur Beteiligung
von Biirgern an der Energiewende dar, sondern bieten als neuer Akteur des Ener-
giesystems neue Moglichkeiten fiir die Zusammenarbeit mit weiteren Akteuren, wie
Kommunen, im Sinne einer nachhaltigen Regionalentwicklung.
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