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Zusammenfassung

Die Wettbewerbsfahigkeit deutscher Wirtschaftsraume wird vor dem Hintergrund der
Globalisierung mehr und mehr von der Innovationsfahigkeit der ansassigen Unterneh-
men bestimmt. Nicht von ungefahr verkorpert die Forderung von Innovationsaktivitaten
daher einen wesentlichen Bestandteil des politischen Handelns. Das Forderinstrumenta-
rium ist dabei entweder implizit oder explizit, z. B. wenn bestimmte Regionen im Forder-
fokus stehen, mit raumlichen Schwerpunkten verbunden. Der vorliegende Beitrag disku-
tiert kritisch, inwiefern die ,Region” im Rahmen der Innovationspolitik eine geeignete
Handlungsebene darstellt und zeigt auf, welche Zielkonflikte aufgrund der unterschiedli-
chen Ausrichtung der Forderansatze bestehen.

Schliisselworter

Innovation - Innovationspolitik - Cluster - Regionalpolitik - regionale Wirtschaftsforde-
rung

Abstract

On the background of globalisation, the competitiveness and dynamism of German
economic spaces depend more and more on the presence of innovative firms. Therefore
it is hardly surprising that fostering innovation activities has become one of the main top-
ics on the political agenda. In most cases innovation policy is, implicitly or explicitly, as-
sociated with spatial impacts and focal points. This article critically discusses to what ex-
tent the “region” is an appropriate space of action concerning innovation policy and
demonstrates the conflicting goals resulting from the different angles policies are made
from.
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1 Innovationen, Politik und Raum

Die wirtschaftliche Leistungsfdahigkeit von Industrienationen basiert in zunehmendem
Malle auf der Neukombination von Wissen und der Fdhigkeit, neue Produkte und
Dienstleistungen am Markt zu etablieren. Erfolgreiche Innovationstatigkeit ist mit dem
Zugang zu tempordaren Monopolrenten verbunden und starkt die Wettbewerbsposition
hochentwickelter Staaten. Begriffe wie Wissensokonomie, Forschung und Entwicklung
oder Innovation pragen daher die politische und wissenschaftliche Debatte um die 6ko-
nomische Zukunft Deutschlands. Dabei steht im Wesentlichen die Frage im Mittelpunkt,
inwieweit es gelingt, den wissensorientierten Strukturwandel voranzutreiben und Rah-
menbedingungen zu schaffen, die das Zustandekommen erfolgreicher Innovationen
beglinstigen.

Nicht von ungefahr stellt die Innovationsférderung daher einen Kernpunkt des politi-
schen Handelns dar, der nicht erst mit der Verabschiedung der Lissabon-Strategie der
Europédischen Union im Jahr 2000 an Aufmerksamkeit gewonnen hat. Allerdings mani-
festiert sich im Rahmen der Lissabon-Agenda die Orientierung an einer systemischen
Sichtweise, die die Entstehung von Wissen und Innovation im Kontext gesamtwirtschaft-
licher Einflussfaktoren (z. B. im Hinblick auf den internationalen Wettbewerb, bestimmte
Rahmenbedingungen oder das Nachfrageverhalten) betrachtet und alle wesentlichen
Akteure und deren Beziehungen zueinander einbezieht (vgl. Bruijn/Lagendijk 2005;
Grupp/Fornahl 2010).

Dieses systemische Verstandnis von Innovationen hatte bereits seit Anfang der 1990er
Jahre das Interesse von Raumwissenschaften und Wirtschaftsgeographie geweckt und
Fragen nach der raumlichen Dimension und raumbezogenen Determinanten der Inno-
vationsentstehung aufgeworfen. Forschungsarbeiten zu innovativen Milieus (Camagni
1991), lernenden Regionen (Asheim 1996), Clustern (Porter 1990) oder regionalen Inno-
vationssystemen (Cooke 2001) betonen unter Berticksichtigung verschiedener raumdiffe-
renzierender Determinanten (Agglomerationswirkungen, Wissenstransfer/-spillovers,
Transaktionskosten, Netzwerke) die Bedeutung rdumlicher Ndhe und des unmittelbaren
Umfeldes flr innovationsrelevante Aktivititen. Im Zuge dessen wurde spatestens seit
Mitte der 1990er Jahre der regionalen Perspektive auch im Rahmen des innovationspoli-
tischen Instrumentariums wachsende Bedeutung beigemessen. Forderprogramme des
Bundes wie InnoRegio oder UnternehmenRegion, die auf die Starkung der Innovations-
potenziale ausgewahlter Raumeinheiten abzielen, aber auch auf regionaler Ebene eigen-
standig initiierte Mallnahmen und eine Ausrichtung regionaler Standortentwicklungspo-
litiken auf die Themen Wissen und Innovation sind seither zu beobachten.

Allerdings besitzen viele Projekte zwar einen Regionsbezug, verlieren jedoch vielfach
die vor Ort tatsdchlich vorhandenen Rahmenbedingungen und Potenziale, beispielswei-
se hinsichtlich Wirtschaftsstruktur, Verwaltung oder Ausstattung mit technologischer
Infrastruktur und Humankapital, aus dem Blick (vgl. Todtling/Trippl 2005). Vielmehr
scheinen viele Konzepte das Heil in allgemein anerkanntem theoretischem Gedanken-
gut oder in empirischen Ergebnissen verschiedener Regionalstudien zu suchen, ohne die
spezifischen Starken und Schwachen der eigenen Region zu berlicksichtigen. Daher
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verwundert es nicht, dass eine unkritische Orientierung an Theorien und empirischen
Studien, die sich z.T. auf wenig aussagekraftige Daten stiitzen oder lediglich einen Aus-
schnitt des Innovationsgeschehens abbilden konnen, nicht zwingend zu den gewtinsch-
ten Erfolgen in der Regionalentwicklung fiihrt (Krécher 2007).

Umgekehrt stellt sich die Frage, wie eine Politik vor Ort ausgestaltet werden kann, die
den regionalen Voraussetzungen sowie den unterschiedlichen Akteuren gerecht werden
kann. Dabei geht es einerseits um einen effizienten Mitteleinsatz zur Férderung vorhan-
dener Starken, andererseits geht es aus strukturpolitischer Sicht um Malsnahmen zur Sti-
mulierung von Innovationspotenzialen in Regionen mit weniger forschungsaffinen Wirt-
schaftsstrukturen oder in landlich-peripheren Raumen.

Der Beitrag wird dabei keine umfassende Beantwortung der Fragestellung leisten, was
Regionen tun konnen, um sich als Standorte in der viel zitierten Wissensokonomie zu
positionieren. Vielmehr sollen zundchst allgemeine Griinde, die hinter der Forderung
von Wissen und Innovation (im regionalen Kontext) stehen, diskutiert und kritisch die
Frage beleuchtet werden, inwieweit die ,Region” im Rahmen der Innovationspolitik eine
geeignete Handlungsebene darstellt. Anschliefend werden die verschiedenen Perspek-
tiven regionaler Politiken und deren Intention dargestellt, ehe abschliefend konkrete
ausgewdhlte Ansatzpunkte und Malnahmen zur Férderung von Wissen und Innovation
skizziert werden. Einige Denkanstofle zu Chancen, Herausforderungen und Grenzen der
regionalen Innovationsforderung beschliefen den Artikel.

2 Rechtfertigung der allgemeinen Innovationsférderung

Aus dem Selbstverstandnis der staatlichen Innovationsforderung und den Beweggriin-
den, offentliche Mittel zur Entfaltung von Wissens- und Innovationsaktivititen bereitzu-
stellen, lassen sich Forderlogik und erste inhaltliche Forderschwerpunkte ableiten, die
spater auch fiir das Verstandnis regional-raumlicher Implikationen des Forderinstrumen-
tariums Relevanz besitzen.

Der staatliche Eingriff in das Innovationsgeschehen griindet sich traditionell im Vorlie-
gen von Marktversagen (vgl. Arrow 1962). Ohne Forderung liegt demnach die unterneh-
merische Investitionsbereitschaft in Innovationsvorhaben unterhalb des gesamtgesell-
schaftlich wiinschenswerten Optimums. Ursachlich hierfiir konnen einerseits externe
Effekte sein, wonach die Ertrage der hervorgebrachten Neuerungen von innovierenden
Unternehmen i.d.R. nicht exklusiv verwertet werden konnen. Vielmehr kann Wissen
grundsatzlich auch von Wettbewerbern - haufig ohne Gegenleistung - genutzt und In-
novationen konnen nachgeahmt werden. Auch gewerbliche Schutzrechte fur intellektu-
elles Eigentum, allen voran Patente, bieten den Unternehmen nur begrenzte Moglichkei-
ten, die positiven externen Effekte vollstindig zu internalisieren und quasi-6ffentliches
Wissen (NichtausschlieBbarkeit und Nichtrivalitét) in ein privates Gut zu tiberfithren. Da
ein Unternehmen damit die Kosten und Risiken der Entwicklung tragt und andere davon
profitieren wiirden, bleiben viele Innovationspotenziale ungenutzt (Hiilskamp/Koppel
2006: 8f.).

Daneben konnen Informationsasymmetrien das Marktversagen in der Innovationsta-
tigkeit befordern. Da die technische Machbarkeit und der wirtschaftliche Erfolg einer
Neuerung im Vorfeld im Allgemeinen nur schwierig abzuschatzen ist, sind Unternehmen
vielfach mit hohen Finanzierungskosten und Risikoaufschldgen konfrontiert oder be-
kommen keine externe Finanzierung, sodass sich Innovationsprojekte womaoglich verzo-
gern oder ganz verhindert werden (Hiilskamp/Koppel 2006: 8 f.). Die Notwendigkeit
offentlicher Forderung ist insbesondere in der Frilhphase des Innovationsprozesses ge-
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geben, wenn beispielsweise erst eine Idee oder Erfindungsvorstufe besteht und meist
junge Unternehmensgriindungen noch keine Sicherheiten vorweisen konnen. Denn
gerade dann beschranken sich externe Finanzierungsmoglichkeiten auf 6ffentliche Quel-
len, da Banken und Wagniskapitalgeber vor den hohen Risiken zuriickschrecken. Von
derartigen Finanzierungshemmnissen sind aufgrund niedriger Eigenkapitalquoten insbe-
sondere kleine und mittlere Unternehmen (KMU) betroffen, denen in nicht wenigen
Fallen auch der Gebrauch von Schutzrechten oder der Aufbau kontinuierlicher For-
schungs- und Entwicklungsabteilungen verwehrt bleibt, sodass auch sie in den vergan-
genen Jahrzehnten zunehmend in den Forderfokus gelangt sind (Spielkamp/Rammer
2006:16 ff.).

Abgesehen von der Diskussion um Marktversagen griindet sich das volkswirtschaftli-
che Interesse an der Innovationsstimulierung im Ziel der Zukunftssicherung des Landes.
In diesem Zusammenhang richtet der Staat besonderes Augenmerk auf die Suche nach
Losungsansatzen fiir aktuelle gesellschaftliche Problemlagen und globale Herausforde-
rungen. Im Mittelpunkt stehen dabei die gesellschaftspolitisch relevanten Bedarfsfelder
Klima/Energie, Gesundheit/Erndhrung, Mobilitdt, Sicherheit und Kommunikation. Dar-
tiber hinaus sollen mittels ausgewahlter Schlisseltechnologien die technologische Spit-
zenposition des Landes gestarkt und die Wettbewerbsfahigkeit des Standorts Deutsch-
land im globalen Wettbewerb gesichert werden (vgl. BMBF 2010).

3 Griinde fiir die Innovationsférderung auf regionaler Ebene

Zunachst stellt sich die Frage, warum und inwiefern die regionale Handlungsebene im
Zusammenhang mit der Forderung von Wissen und Innovation in den vergangenen Jahr-
zehnten verstdrkte Beachtung erlangt hat. Ohne Zweifel steht dahinter ein deutlich diffe-
renzierteres Verstandnis der Innovationsentstehung als es noch vor zwei Jahrzehnten
Anwendung fand, und die dahinterstehenden Konzepte beinhalten innovationsférdern-
de Mechanismen, die durch regionale Akteursdichte und raumliche Ndhe begtinstigt
werden. Nichtsdestotrotz sind der Forderung von Innovationen auf regionaler Ebene
Grenzen gesetzt, und es lassen sich theoretische und empirische Argumente finden, die
die Bedeutung regionaler Faktoren flir unternehmerischen Innovationserfolg infrage stel-
len.

Ausgangspunkt der Hinwendung zu regionalen Innovationsforderpolitiken war die
Einflihrung indirekter Fordermechanismen in den 1980er Jahren, die zusétzlich zur direk-
ten Projektforderung auf die Verbesserung der Technologiediffusion und die schnellere
Verwertung von Erkenntnissen aus der Wissenschaft in der Wirtschaft abzielten (vgl.
Fier/Harhoff 2002). In der Folge wurde diese sogenannte Verbundférderung, die noch in
hohem Mafe von einem linearen Innovationsverstandnis gepragt war, immer starker
durch eine systemische Sichtweise und evolutionstheoretische Vorstellungen erganzt
(Nelson/Winter 1982; Dosi 1988). Das wesentliche Element dieser Ansdtze besagt, dass
die Wissensgenerierung und die Entwicklung neuer Technologien i.d.R. an arbeitsteilige,
interaktive Lernprozesse zwischen verschiedenen Innovationsakteuren gebunden sind
(Lundvall 1988: 349 ff.).

Innovation als lokal verankerter Prozess

Darauf aufbauend integrierten Ansdtze wie kreative Milieus (Camagni 1991), lernende
Regionen (Asheim 1996), Cluster (Porter 1990) oder regionale Innovationssysteme
(Cooke 2001) die rdaumliche Dimension von Innovationsprozessen. Innovation wird als
lokal verankerter Prozess betrachtet, wobei ,untraded interdepencies”, d.h. nicht tber
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Marktmechanismen vermittelbare oder nur schwer transferierbare Ressourcen, zentrale
Wettbewerbsfaktoren darstellen (Storper 1995; Maskell/Malmberg 1999). Die Konzen-
tration von innovationsorientierten Akteuren und die raumliche Néhe zwischen diesen
ermdglichen nicht nur allgemeine Agglomerationseffekte (z.B. grofSe lokale Markte, er-
giebige Arbeitsmarkte, niedrige Transaktionskosten), sondern begtinstigen zudem ver-
trauensbasierte Kooperationen und Netzwerke sowie Moglichkeiten zum Wissenstrans-
fer, die auf regionsspezifischen, ,weichen” Institutionen (Normen, Routinen) beruhen. In
diesem Zusammenhang sei in erster Linie auf die Weitergabe von nicht-kodifiziertem
Wissen - ,tacid knowledge” - verwiesen, die an personliche, Face-to-Face-Kontakte und
Interaktionen zwischen Wissensgeber und -nehmer gebunden ist. Neben diesen inten-
dierten Austauschprozessen entstehen Wissensspillover, denen eine raumlich begrenzte
Wirkungsweise zugeschrieben wird (Jaffe 1989; Audretsch/Feldman 1996) und die damit
zur kollektiven Wissensmehrung innerhalb der Region beitragen.

Auf Basis dieser Erkenntnisse setzte spdtestens seit Mitte der 1990er Jahre eine Hin-
wendung zur ,Region” als Handlungsfeld der Innovationspolitik ein, mit dem Ziel, Inno-
vationspotenziale und Wissensressourcen ganzer Regionen zu biindeln. Neben der klas-
sischen Stimulierung von unternehmensinternen Innovationsressourcen erfahren daher
die Verfiigbarkeit unternehmensexterner Wissensquellen, seien es andere Unterneh-
men, Hochschulen oder Forschungseinrichtungen, und insbesondere die Vernetzung
der Akteure untereinander im Rahmen des innovationspolitischen Instrumentariums
besondere Betonung. ,Gerade das von Michael Porter entwickelte und aktiv verbreitete
Cluster-Konzept (Porter 1990) und die dem Konzept zu Grunde liegende Netzwerkoko-
nomik haben mit dazu gefiihrt, dass regional fokussierte und netzwerkbasierte Entwick-
lungskonzepte zum neuen Allheilmittel einer nach innovativen Ansdtzen suchenden
regionalen (Technologie-)Politik stilisiert wurden” (Koschatzky 2002: 1).

Kritische Betrachtung der Region als ,Innovationsraum”

Dieser kritischen Anmerkung folgend, erscheint trotz der liberzeugenden theoretischen
Argumentationsstrange und der z.T. bereits erfolgreich praktizierten Politikkonzepte
eine ,Hypostasierung” der regionalen Ebene als Medium fiir erfolgreiche Innovationsta-
tigkeit unangebracht (Krocher 2007: 6). Angesichts der im Folgenden kurz umrissenen
Thesen stellt sich eher die Frage, ob raumliche Ndhe und damit die Region als wesentli-
cher Bezugsraum fiir die Entstehung von Wissen und Innovation womaglich in vielen
Féllen tiberbetont wird.

Ausgangspunkt einer solchen Diskussion ist die empirische Feststellung, dass zunachst
einmal unternehmensinterne Merkmale die Innovationsaffinitat der Betriebe bestimmen,
und betriebsinterne Aufwendungen fiir Forschung und Entwicklung, das Wettbewerbs-
umfeld oder das Innovationsmanagement deutlich mehr Einfluss auf den Innovationser-
folg haben als regionale Charakteristika (Sternberg/Arndt 2001). Nicht zuletzt der Erfolg
zahlreicher sogenannter Hidden Champions in landlich gepragten Riumen deutet da-
rauf hin, dass Firmen auch unabhéangig von einem Grofteil der als innovationsrelevant
erachteten Regionscharakteristika erfolgreich sein konnen. Derartige Unternehmen wei-
sen i.d.R. weniger regional als vielmehr national und international ausgerichtete Hand-
lungsradien auf und agieren in dezentralen, z.T. globalen Wertschopfungsketten und
Wissensnetzwerken. Innovationsimpulse stammen aus der Zusammenarbeit mit Kun-
den, aber auch von spezialisierten Dienstleistern und wissenschaftlichen Einrichtungen,
die i.d.R. nach Expertise und weniger nach Transaktionskostenaspekten ausgewahlt
werden (Meng 2009: 46). Fehlende rdaumliche Nahe beim Wissenstransfer kann durch
alternative Formen von Nahe - beispielsweise soziale oder institutionelle Néhe - substi-
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tuiert (Boschma 2005; Breschi/Lissoni 2006) oder in Form tempordrer Treffen hergestellt
werden (Maskell/Bathelt/Malmberg 2006; Torre 2008). Abgesehen davon besteht
Grund zu der Annahme, dass sich bestimmte Formen des Wissenstransfers, wie Auftrags-
forschung oder Beratungsleistungen, ohnehin als weitgehend unabhéangig von raumli-
cher Nahe zwischen Wissensgeber und -nehmer erweisen (vgl. Meng 2009). Fernab der
Idee einer kollektiven, regionalen Wissensbasis sind Unternehmen vielfach aktiv be-
strebt, unkompensierte Wissensabfliisse zu vermeiden (Cantwell/Santangelo 2002: 171
ff.). Die Wissensdiffusion erfolgt dann eher gezielt und innerhalb begrenzter Nutzerkrei-
se, der ,epistemic communities” (Breschi/Lissoni 2006: 2).

Diese hier nur kurz angerissenen Aspekte deuten darauf hin, dass die alleinige Fokus-
sierung auf die Regionsebene zur Forderung von Wissensokonomie und Innovation zu
kurz greift und sich ,regionale Innovationsdynamik” nicht erzwingen lasst, insbesondere
wenn die Realititen der Adressanten von Innovationspolitik nicht mit den hinter dem
politischen Instrumentarium stehenden Konzepten ibereinstimmen (vgl. auch Uyarra
2007; Krocher 2007). AuBBerdem deuten die genannten Beispiele darauf hin, dass Gefahr
droht, wenn sich Politikkonzepte auf Untersuchungen stiitzen, die ,reale duflerst kom-
plexe Zusammenhange auf wenige Faktoren reduzieren und eine Steuerungsmaglichkeit
vermitteln, die - wenn Uberhaupt - nur fir wenige Regionen vorhanden ist” (Gartner
2008: 84).

Nichtsdestotrotz erscheinen - im Bewusstsein dieser kritischen Betrachtung -
wesentliche Ansatzpunkte einer regionenorientierten Politik zur Forderung von Wissen
und Innovation erfolgsversprechend und verfolgenswert. Gerade ,innerhalb einer liber-
schaubaren raumlichen Einheit mit einer begrenzten Zahl wirtschaftlicher, wissenschaft-
licher und politischer Akteure erscheint die Allokation offentlicher Mittel zur Initiierung
und Unterstiitzung von Netzwerkbildungsprozessen zielgerichteter und effizienter als in
Fordermallnahmen ohne regionalen Fokus” (Koschatzky 2002: 4). Dariiber hinaus ri-
cken innovationspolitische Mallnahmen auch immer mehr in den Fokus strukturpoliti-
scher, ausgleichsorientierter Zielsetzungen und bieten Regionen und regionalen Koope-
rationen zwischen Gemeinden aus standortpolitischer Sicht die Moglichkeit, sich im
Wettbewerb um mobile Ressourcen zu positionieren.

4 Regional-riumliche Perspektiven der Innovationsforderung

Die Ausgestaltung auf Regionen ausgerichteter Innovationspolitik erfolgt auf unter-
schiedlichen Ebenen und ist mit jeweils spezifischen Zielsetzungen verkniipft (vgl.
Fritsch/Stephan 2005). Dementsprechend unterscheiden sich Organisationsstrukturen
und Forderinstrumentarium sowie das Ausmafs der Anpassung von Konzepten an die
Standortgegebenheiten der geforderten Regionen (vgl. Abb. 1).

246



Rdumliche Aspekte der Innovationsforderung - Hintergriinde, Perspektiven und Kritik M

Abb. 1: Perspektiven regionaler Innovationsférderung

EU, Bund, Land

Forderung ausgewdhlter Forderung regionaler Innovationspolitikim Sinne

Technologien Branchencluster regionaler Strukturpolitik
(implizit regional-raumlich)

Gesamtwirtschaftliche Wachstumseffekte
' Initiierung von Aufholprozessen

Gemeinsame Ziele Divergierende Ziele

t Verbesserung der Innovationsfahigkeit des I

eigenen Standorts

Standortpolitik, ,egozentrierte” Innovationsforderung

Land, (Metropol-)Region, Kreis, Kommune

Quelle: Eigene Abbildung, verdndert nach Gartner (2008: 86) und Fritsch/Stephan (2005: 1124 ff.)

Implizite Forderung spezifischer Rdume

Nicht auler Acht gelassen werden diirfen hierbei in einem ersten Schritt regionale Impli-
kationen von innovationspolitischen Ansétzen, die vordergriindig nicht mit einem Regi-
onsbezug versehen sind. Eine derart implizite Tendenz zur Férderung spezieller Raume
besteht in gewissem Ausmal beispielsweise im Rahmen des derzeit aufgelegten nationa-
len Gesamtkonzepts zur Innovationsforderung (Hightech-Strategie), wo sogenannte
Schlisseltechnologien wie Mikrosystemtechnik, Bio- und Nanotechnologie oder opti-
sche Technologien besondere Betonung erfahren (BMBF 2010). Denn infolge branchen-
struktureller Unterschiede zwischen urbanen und weniger verdichteten Raumen ist mit
der Forderung solcher wissens- und technologieintensiver Branchen vielfach eine raum-
liche Schwerpunktsetzung auf Agglomerationen verbunden (Beetz 2005: 55; Kro-
cher/Henking 2007: 23).

Forderung forschungsintensiver regionaler Cluster

Die Forderung spezieller, meist junger Technologiefelder, die sich als besonders innova-
tions- und wissensintensiv erweisen und daher als zukiinftige Wachstumsbranchen er-
achtet werden, findet sich jedoch auch in explizit auf Regionen ausgerichteten Forder-
strategien. Dabei handelt es sich im Wesentlichen um Ansétze nationaler Innovationspo-
litik, die sich durch die Forderung regionaler Branchencluster, die bereits vielverspre-
chende Aktivitaten aufweisen, gesamtwirtschaftliche Wachstumseffekte erhoffen, z.B. im
Rahmen des Spitzenclusterwettbewerbs. Derartige Programme folgen der urspriingli-
chen Logik der regionenorientierten Innovationspolitik, die sich auf die Beobachtung
stlitzt, dass sich formale, technologieorientierte Innovationsaktivititen (unternehmeri-
sche Forschungs- und Entwicklungsaktivitdtjen, 6ffentliche Forschung sowie das Griin-
dungsgeschehen im Hightech-Sektor) vor allem auf verdichtete Regionen konzentrieren,
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die folglich als besonders forderungswiirdig gelten (Fier/Harhoff 2002: 291 f.). Damit
erreicht man eine Blindelung der Forderung und eine starker zielgerichtete Mittelalloka-
tion im Hinblick auf zukiinftige Wachstumschancen. In radumlicher Hinsicht wird aller-
dings ,bewusst die mogliche Verscharfung regionaler Gegensatze zu Gunsten einer effi-
zienteren Technologieentwicklung in Kauf genommen” (Koschatzky 2002: 11). Denn so-
wohl Unternehmen aus weniger wissensintensiven Branchen als auch ganze landliche
Regionen und traditionelle Industriezentren scheitern vielfach an den technologischen
Bewertungskriterien bzw. an der kritischen Masse fiir die Forderung (Krécher/Henking
2007: 22 f.; Stephan/Weiss 2010: 10).

Forderung aufSerhalb der Hochtechnologieregionen

Allerdings wird die Technologieauswahl durch den Staat zunehmend kritisch gesehen
(Hulskamp/Koppel 2006: 18) und Innovationspolitik auch im Sinne regionaler Struktur-
politik, in Verbindung mit dem Ausgleichsziel der Raumordnung, eingesetzt. Hierbei
geht es um die Stimulation von Innovationsaktivitdten in riickstindigen, wissensfernen
Regionen, die vor allem an der Mobilisierung endogener Potenziale ansetzt. In Deutsch-
land sind derartige Ansédtze vor allem auf die neuen Bundesldnder konzentriert, um die
nach wie vor bestehenden Produktivitatsriickstinde und Technologieliicken zu verrin-
gern. Ein zentraler Aspekt bei der Konzeption derartiger Forderinstrumente ist ein Inno-
vationsverstandnis, das liber radikale, technische Neuerungen hinausgeht und auch in-
krementelle Innovationsschritte sowie organisatorische, administrative oder Marke-
tinginnovationen einbezieht (vgl. Abb. 2). Dadurch lassen sich auch wesentliche Innova-
tionspotenziale der fur landliche und altindustrialisierte Regionen typischen Medium-
Lowtech- und Lowtech-Branchen sowie vieler kleiner und mittlerer Unternehmen akti-

vieren. Derartige Ansatze finden sich
Abb. 2: Dimensionen des Innovationsbegriffes  beispielsweise unter den im Rahmen
des Programms InnoRegio geforder-
ten Projekten  (Kunststoffzentrum
Westmecklenburg, NinA - Naturstoff-
Innovationsnetzwerk Altmark). Aller-
Produkt- Dienstleistungs- dings vermogen Clusterstrategien als
innovation innovation ,Einheitsrezept” hier nur einen Teil
des Innovationspotenzials zu heben -
erganzend ist bei der Einbindung in
innovative Wertschopfungsketten
quer zur Branchensystematik und den
Prozese: Organisations-, spezifischen Bedurfnissen der Low-

Produkt T\

: : Marketing- :
innovation in:;vzt:;,i tech-Sektoren anzusetzen (Hirsch-
Kreinsen 2004; Krocher/Henking
Prozess VW 2007).
<€ >
physisch/ immateriell /
technisch nicht-technisch

Quelle: Eigene Abbildung, verdndert nach Kinkel/Lay/
Wengel (2004: 57)
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Endogene Forderpolitiken

Zudem gilt es zu bedenken, dass Initiative, Administration und Entscheidungsbefugnisse
zahlreicher strukturfordernder Programme von tibergeordneten EU- oder Bundesstellen
ausgehen, die zwar die regionale Ebene im Blick haben, aber doch eher aus der allge-
meinen Innovationspolitik heraus argumentieren. Daher ist zu vermuten, dass die Beach-
tung von konkreten regionalen Starken und Schwachen nicht immer in ausreichendem
Malle sichergestellt ist.

Hier setzen Initiativen der regionalen Standortpolitik an, die ihren Ursprung in der Re-
gion selbst haben, von dortigen Akteuren initiiert und i.d.R. auch finanziell getragen
werden. Sie haben die innovationsorientierte Verbesserung des eigenen Standorts zum
Ziel und verkorpern eine ,egozentrierte” Politik (Gartner 2008: 87). Dabei greifen sie
erwartungsgemals keine tibergeordneten Raumentwicklungsziele auf, sondern verkor-
pern den wachsenden Wettbewerb der Regionen um Standortattraktivitat und letztend-
lich um mobile Ressourcen wie Kapital oder hochqualifizierte Kopfe. Allerdings sind der
interregionalen Umverteilung von Ressourcen vielfach enge Grenzen gesetzt, sodass die
MalBnahmenbiindel eher die Mobilisierung der bereits in der Region ansdssigen Poten-
ziale intendieren (Fritsch/Stephan/Werwatz 2004: 385).

Das heifst, ,im Rahmen einer am Wissen orientierten Raumpolitik werden die vor Ort
vorhandenen wirtschaftsstrukturellen Kompetenzen und regionalen Netzwerke, aber
auch Milieu- und Kulturfaktoren, Wissenskulturen und stidtebaulichen Strukturen zu
Potenzialfaktoren und sollten Ausgangspunkt einer eigenstdndigen Strategie sein” (Gart-
ner 2008: 91). Zentral erscheint hierbei die Notwendigkeit, Bezugsrdume ,relational” zu
betrachten und nicht an administrativen Grenzen haltzumachen bzw. andererseits klein-
raumige ,Milieus” zu tibersehen. Denn hier gilt es, die oben skizzierten, (iber die Region
hinausgehenden Handlungsraume lokaler Wissensakteure zu beachten und in themati-
schen, akteursgruppenspezifischen rdaumlichen Forderkulissen zu denken. In diesem
Zusammenhang kommt der gemeindetibergreifenden Kooperation ebenso Bedeutung
zu wie der Schaffung von Governance-Strukturen, die nicht ausschlief8lich von politisch-
administrativer Seite gepragt sind, sondern auch Akteure aus Wirtschaft und Wissen-
schaft umfassen (vgl. Gartner 2008; PWC/HWWI 2008). Die ,Region” als Zusammen-
schluss verschiedener Gemeinden sowie interregionale Kooperationen kénnen dem-
nach auch als Instrument fungieren, groRenbedingte Schwachen zu Gberwinden und die
notige fachliche und personelle kritische Masse zu erreichen, um die Realisierungschan-
cen sowie Tragfdhigkeit innovativer Vorhaben zu erhéhen (PWC/HWWI2008).

5 Handlungsfelder regionaler Innovationspolitik

Die konkreten Ausgestaltungsmoglichkeiten regionalisierter Innovationspolitik sind viel-
faltig, wobei sich Zielsetzungen und Instrumente bereits zwischen den vorgestellten Per-
spektiven unterscheiden. Zusatzlich erscheint es angebracht, ,von den regionalen Vo-
raussetzungen abhdngig zu machen, ob man bei der innovationspolitischen Strategie auf
inkrementelle oder radikale Innovationen setzt, ob man sich um die Férderung bereits
ansassiger Unternehmen oder die Neuansiedelung von externen Unternehmen bemiiht
oder die Vernetzung der regionalen Akteure untereinander bzw. ihre Kooperationen mit
externen Partnern fordert” (Fritsch/Stephan/Werwatz 2004: 384).
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Wetthewerbsorientierte Forderansdtze

Einen Ansatz tibergeordneter Politik, konkrete lokale Elemente starker zu berticksichti-
gen und lokale Akteure friihzeitig einzubinden, stellen wettbewerbsorientierte Ansdtze
dar, die die Vergabe von Fordermitteln an regionale Projekt- und Ideenvorschlige kop-
peln (Fritsch/Stephan/Werwatz 2004). Aktuell verfolgen beispielsweise die Programme
UnternehmenRegion oder der Spitzenclusterwettbewerb eine derartige Strategie. Durch
die Projektantrage, deren technologische Vorgaben z.T. recht breit gefasst sind, werden
lokale Akteure dazu animiert, sich zusammenzuschlielben, Starken und Schwachen der
Region zu identifizieren sowie bestehende Interaktionsmuster und neue Kooperations-
moglichkeiten zwischen Institutionen aufzudecken. Da im Rahmen der Antragstellung so
bereits wesentliche Innovationspotenziale mobilisiert und Selbstorganisations- und Ver-
netzungsaktivititen initiiert werden, profitieren in vielen Fallen selbst Regionen, die
letztendlich nicht unter den Wettbewerbssiegern zu finden sind (Fritsch/
Stephan/Werwatz 2004: 386). Dennoch bleibt zu beachten, dass sich im Sinne einer
effizienten Mittelvergabe i.d.R. die erfolgversprechendsten Konzepte durchsetzen, so-
dass die Fordermittel selbst vielfach keine raumstrukturellen Angleichungsprozesse an-
stofBen.

Vernetzung aktiv steuern?

Zusammengefasst verkorpern viele der wettbewerbsorientierten Ansatze das Leitbild der
Aktivierung endogener Potenziale. Dies erscheint fiir viele Regionen eine vielverspre-
chende Strategie, da der Wirkung von auf die Anziehung mobiler Ressourcen ausgerich-
teten Politikansdtzen im Allgemeinen enge Grenzen gesetzt sind. Insbesondere privates
Kapital und damit privatwirtschaftliche Innovationskapazitaten reagieren gemeinhin nur
eingeschrankt auf MalBnahmen der Ansiedlungspolitik (Fritsch 2003: 20). Allerdings
scheint auch das politische Instrumentarium zur endogenen Stimulierung von Innovati-
onstatigkeit mittels Kooperation und regionalen Wissenstransfers kein Patentrezept zu
beinhalten. Denn Studien belegen, dass die Ansatzpunkte fiir eine bewusste politische
Steuerung von ,Vernetzung” tendenziell eher gering sind und die Erfolge von Technolo-
gietransfer- und Vermittlungseinrichtungen vielfach hinter den Erwartungen zuriickblei-
ben (Fritsch 2003: 21).

Zwar konnen beispielsweise neue Innovationsimpulse von der gezielten Ausrichtung
des offentlichen Forschungsprofils an die Bediirfnisse der regionalen Wirtschaft ausge-
hen, z.B. wenn Fachhochschulen von lokalen Betrieben ohne eigene Forschungs- und
Entwicklungskapazititen mit ,marktnahen” Forschungs- und Entwicklungsauftragen be-
traut werden (BMBF 2004: 110). Jedoch muss die Erleichterung des Zugangs zu Wissens-
ressourcen nicht zwingend zur Ausweitung regionaler Wissensaktivititen fiihren, wenn
Vernetzungsansatze innerhalb der Region unterentwickelt bleiben. Daher bleibt auch
weiter unklar, inwieweit neben den bereits genannten Wettbewerbsbeteiligungen akti-
ves Clustermanagement oder die Entwicklung alternativer, regionaler Governance-
Strukturen tatsdchlich zu kollektivem Lernen und zur Innovationsférderung in der Region
beitragen. Zwar gibt es erfolgreiche Beispiele der Clusterentwicklung und der branchen-
und clustertibergreifenden Technologieberatung, d.h. der innovationsorientierten Ver-
netzung von Akteuren aullerhalb von Hightech und Clustern (Krécher/Henking 2007),
allerdings ist die Idee von ,wishful thinking clusters” (Enright 2003: 104) nach wie vor
ebenso prasent. Umso wichtiger ist es, dass regionale Politik trotz Clustereuphorie ziel-
gruppenspezifisch (Unternehmen verschiedener Branchen, Grofe, technologische Ni-
veaus, Managements, innovative Start-ups) denkt, spezifische Beratungsangebote bereit-
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stellt und die Akteure tber die Arbeit von Transferagenturen, passende Forderungen
oder Vernetzungsaktivitdten (Internetplattformen, Workshops) informiert.

Vermarktung, Image und hochqualifizierte Arbeitskrdfte

Der Kommunikation von Politikansdtzen und Forderinstrumenten kommt daher sowohl
nach innen als auch nach aufSen eine nicht unwesentliche Rolle zu. Eine aktive Vermark-
tung als ,Wissensregion” kann laut Gartner (2008) im Wettbewerb mit anderen Regionen
im Sinne einer ,Selffulfilling Prophecy” wirken: ,Stadte und Regionen, die als wissensin-
tensiv wahrgenommen werden und die ein Image als ,sticky places’ haben, werden von
Investoren und Kreativen bevorzugt und werden daher tatsdchlich regionalwirtschaftlich
erfolgreich sein” (Gartner 2008: 86).

Nicht erst seit den Arbeiten Floridas (2002) ist bekannt, dass Image und Lebensqualitat
einer Region hochmobile, gut ausgebildete Arbeitskréfte in ihrer Entscheidung bei Ar-
beitsplatzwechseln beeinflussen kdnnen (vgl. Buch/Hamann/Niebuhr 2010). Vor dem
Hintergrund, dass vor allem hochqualifizierte Arbeitskrafte zentrale Trager von Innovati-
onsprozessen sind, sind Strategien zur Forderung des Sozial- und Humankapitals einer
Region weitgehend unumstritten. Und nicht zuletzt angesichts des demographischen
Wandels und der regen Diskussion um einen zukiinftigen Fachkraftemangel entwickeln
sich hochqualifizierte Arbeitskrafte zunehmend zum Engpassfaktor, um den Regionen,
Stadte und Unternehmen konkurrieren. Neben der Starkung von Aus- und Weiterbil-
dungsangeboten werden in diesem Zusammenhang weiche Faktoren wie Lebensquali-
tat, Bildungs- und Betreuungsangebote fiir Kinder, Qualitait und Verfiigbarkeit von
Wohnraum, Freizeitwert vor allem in Bezug auf Kultur und Unterhaltung, Aufenthaltsqua-
litdt in Stadtraumen sowie Vereinbarkeit von Familie und Beruf diskutiert.

Zwar sind die Annahmen Floridas (2002) zum Zusammenhang zwischen Toleranz, Ta-
lent und Technologie nicht unkritisch zu sehen, jedoch stellen Mainahmen zur Verbes-
serung der Lebensqualitét in aller Regel keine Fehlinvestitionen dar (Gartner 2008: 87).
Auch hier bietet der regionale gegeniiber dem kommunalen Handlungsraum weit mehr
Potenziale, um unterschiedlichen Lebensentwiirfen gerecht zu werden. Als Beispiel sei
auf die vielschichtigen Wohnwiinsche hochqualifizierter Beschaftigter verwiesen, die in
einer Region nicht nur z.B. in Form des ,urbanen Wohnens im Loft im angesagten Szene-
stadtteil”, sondern auch im ,freistehenden Einfamilienhaus im Griinen und in ruhiger
Lage” aullerhalb der Kernstadt realisiert werden konnen.

6 Fazit

Schon alleine aufgrund der unterschiedlichen regionalen Innovationspotenziale (innova-
tionsorientierte Unternehmen, Forschungseinrichtungen oder hochqualifizierte Beschaf-
tigte) erscheint eine Ubertragbarkeit von ,Best-Practice-Ansitzen” regionaler Innovati-
onspolitik auf andere Regionen wenig sinnvoll (Todtling/Trippl 2005: 1204). Wenn die
kritische Masse fiir hochtechnologische Aktivitat fehlt, wie in vielen landlichen und wirt-
schaftlich benachteiligten Regionen, laufen klassische Forderpolitiken ins Leere und eine
Ausweitung des Innovationsverstandnisses, beispielsweise im Hinblick auf inkrementelle
Innovationen ist unabdingbar. Natiirlich bedeutet dies aus nationaler Sicht eine ,Aufwei-
chung” der Biindelung von Forderressourcen im Hinblick auf die zukunftstrachtigsten
Branchen, erdffnet jedoch wissensfernen Regionen die Mdglichkeit, brachliegende In-
novationspotenziale zu erschliellen. Dies scheint vor dem Hintergrund der wachsenden
globalen Standortkonkurrenz um standardisierte, arbeitsintensive Produktionsprozesse
notwendiger denn je. Im Dilemma zwischen dem unumstrittenen Erfordernis des ,Star-
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ken starken” und Ausgleichszielen gilt es jedoch nicht zu tibersehen, dass hochinnovati-
ve Unternehmen ohne die hdufig ebenfalls innovativen Beitrdge aus Niedrigtechnologie-
Sektoren deutlich weniger erfolgreich waren (vgl. Hirsch-Kreinsen 2004). Zudem miissen
in diesem Zusammenhang auch mogliche ,Mitnahmeeffekte” in Betracht gezogen wer-
den. Denn teilweise ist es nicht ausgeschlossen, dass einzelne Unternehmen oder Regi-
onen Fordermittel lediglich als Substitut fiir private Mittel nutzen.

Wenngleich sich durch die Verortung der Innovationspolitik auf die regionale Ebene
unbestrittene Potenziale ergeben, birgt sie auch Gefahren - einerseits wichtige Potenzia-
le zu tibersehen (Gartner 2008: 84) und andererseits die tatsdchlichen Realitaten der
Unternehmen, als zentrale Akteure, zu ignorieren. Umso wichtiger erscheint es, lokale
Akteure friihzeitig einzubeziehen bzw. auf der lokalen Ebene selbst Governance-
Strukturen aufzubauen, die eine grolle Bandbreite an Akteuren umfassen. Ohnehin gilt
es zu bedenken, inwieweit auch tGber den administrativen Regionsrand hinaus gedacht
werden muss und weniger auf das unmittelbare raumliche Umfeld ausgerichtete Innova-
tionsstrategien nicht aus den Augen verloren werden diirfen.

Eine grundsatzliche Herausforderung stellt die strukturelle Uniibersichtlichkeit der
Forderlandschaft dar, die durch die unterschiedlichen raumlichen Ebenen bzw. Perspek-
tiven noch zusatzliche Komplexitat erlangt - insbesondere deshalb, weil Arbeitsteilung
und Koordination von Malinahmen zwischen den verschiedenen Ebenen vielfach noch
ungeklart sind (vgl. Fritsch/Stephan/Werwatz 2004). Hinzu kommt, dass Forderméglich-
keiten entweder unbekannt sind oder sich der Aufwand der Antragsstellung als zu hoch
erweist.

AbschlieSend sei mit einem Zitat von Uyarra (2007) auf den zukiinftigen Forschungs-
bedarf verwiesen: “In view of these dilemmas and the increasing importance of regional
innovation policies, there is a need, first, to better investigate the formulation and im-
plementation of innovation policies in a multilevel, multiactor context” (Uyarra 2007:
256).
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