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Patrick Küpper, Meike Levin-Keitel, Friederike Maus, Peter Müller, Sara Reimann,  
Martin Sondermann, Katja Stock, Timm Wiegand 

Raumentwicklung 3.0 – Thesen zur Zukunft  
der räumlichen Planung 

Präambel 
Die folgenden Thesen wurden im Anschluss an die Jahrestagung 2012 des Jungen Forums 
der ARL von den Organisatoren der Tagung gemeinsam erarbeitet. Im vorausgegangenen 
Call for Papers waren die Mitglieder des Jungen Forums aufgerufen worden, sich mit ih-
ren Beiträgen zum Thema „Raumentwicklung 3.0 – Gemeinsam die Zukunft der räumli-
chen Planung gestalten“ einzubringen. Aus den Bewerbungen heraus wurden vier Ar-
beitsgruppen zusammengestellt, deren Struktur auch in diesem Papier aufgegriffen wird. 
Die Themen der Tagung wurden durch dieses Vorgehen maßgeblich von den Teilneh-
mern bestimmt. Die folgenden Thesen gewähren somit einen Einblick in die Arbeitsfel-
der, Beweggründe und Gedanken der Menschen, die das Junge Forum 2012 gestaltet 
haben. Ziel der Thesen ist es,  

 die Nachwuchsgeneration zur Diskussion untereinander und mit anderen Generatio-
nen aufzufordern, 

 sie dazu anzuregen, sich mit ihrem Selbstverständnis auseinanderzusetzen, und 

 Impulse zu einer aktiven Positionierung von Planern sowie Wissenschaftlern, die sich 
mit räumlicher Planung beschäftigen, zu geben. 

Am Anfang der beruflichen Laufbahn können die vielen Herausforderungen des kom-
plexen Tätigkeitsfeldes der räumlichen Entwicklung einschüchternd wirken. Austausch 
und Unterstützung in einem Netzwerk wie dem Jungen Forum der ARL tragen dazu bei, 
die Herausforderungen selbstbewusst anzugehen und Verantwortung für die Gestaltung 
von Raum und Region, von Prozessen und Projekten zu übernehmen. 

Herausforderungen für die räumliche Planung 

(1) Die Energiewende wird die Raumentwicklung in erheblichem Maße beeinflus-
sen und zu neuen Raumnutzungskonflikten führen, deren Lösung im Sinne der 
Nachhaltigkeit v. a. auch vom proaktiven planerischen Entscheiden und Handeln 
abhängt. 

Die nach der Atomkatastrophe in Japan beschlossene Energiewende stellt die räumliche 
Planung vor große Herausforderungen. Die im Energiekonzept der Bundesregierung an-
gestrebten Ziele – u. a. soll der Anteil erneuerbarer Energien am Bruttoendenergiever-
brauch bis 2050 auf 60 % steigen – sind ambitioniert und der damit verbundene flächen-
intensive Ausbau der erneuerbaren Energien und des Stromnetzes wird zu neuen Raum-
nutzungskonflikten führen. Planer im politisch-administrativen Bereich sind daher aufge-
fordert, zwischen konkurrierenden Raumnutzungsansprüchen zu vermitteln und abzu-
wägen, um auf der einen Seite Flächen vor unangemessenen Eingriffen zu schützen und 
auf der anderen Seite geeignete Flächen für den Ausbau erneuerbarer Energien sowie 
der Netze zu sichern. Zudem sollten sie auch aktiv zum Erfolg der Energiewende beitra-
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gen, indem sie bei der Suche nach Standorten für erneuerbare Energien (z. B. Windkraft, 
Freiflächenphotovoltaik, Biomassenutzung), für konventionelle Ersatzanlagen (z. B. Gas- 
und Kohlekraftwerke) sowie nach Speicherstandorten (z. B. Pumpspeicherkraftwerke) 
mitwirken. Im Rahmen des Ausbaus des Stromnetzes sollten sie bei der Ermittlung von 
notwendigen und geeigneten Trassenkorridoren und der späteren Festlegung des exak-
ten Trassenverlaufs aktiv werden. Darüber hinaus sollten sie ihre Expertise in die Entwick-
lung von Energiekonzepten einbringen, die sich dem Umgang mit Strom, Wärme und 
Verkehr widmen. 

(2) Der Klimawandel stellt die Gesellschaft in den nächsten Jahren vor eine große 
Aufgabe, zu deren Bewältigung die räumliche Planung einen wichtigen Beitrag 
leisten kann, wenn sie ihren Gestaltungsauftrag aktiver wahrnimmt und sich 
stärker in Governance-Prozesse einbringt. 

Der Klimawandel ist ein Fakt. Nach den Prognosen des Intergovernmental Panel on Cli-
mate Change (IPCC) findet bis zum Jahr 2100 eine globale Erwärmung von 1,1 ° bis 6,4 °C 
statt, die unsere Gesellschaft vor enorme Herausforderungen stellt. Im Umgang mit dem 
Klimawandel sind zwei Handlungsfelder zu berücksichtigen: zum einen der Klimaschutz, 
um die globale Erwärmung zu begrenzen (Reduzierung der Emission von Treibhausga-
sen, Sicherung und Entwicklung von natürlichen CO2-Senken), zum anderen aber auch 
die Anpassung an die Folgen des Klimawandels, die aufgrund der bereits emittierten 
Treibhausgase nicht mehr abwendbar sind. Die Anpassung umfasst den Umgang sowohl 
mit „schleichenden“ Veränderungsprozessen als auch mit Extremereignissen (z. B. 
Hochwasser, Hitzewellen, Starkregen, Stürme), deren Eintrittswahrscheinlichkeit in Zu-
kunft steigt. Die räumliche Planung kann eine wichtige Rolle bei der Bewältigung dieser 
Aufgaben übernehmen. Die Deutsche Anpassungsstrategie an den Klimawandel und der 
Aktionsplan zu deren Umsetzung betonen beispielsweise die Relevanz der Raumpla-
nung bei der Entwicklung und Implementierung von integrativen, regionalen Strategien. 
Dies setzt jedoch voraus, dass Planer auf der einen Seite ihren Gestaltungsauftrag aktiver 
wahrnehmen und sich stärker in Governance-Prozessen einbringen, aber auf der ande-
ren Seite auch die notwendige politische Unterstützung dazu erhalten, um den Auftrag in 
angemessener Art und Weise wahrnehmen zu können. 

(3) Der immer dringlicher werdende Schutz der Biodiversität und von Ökosys-
temdienstleistungen kann nur dann gelingen, wenn die Instrumente der räumli-
chen Planung noch stärker als bisher genutzt werden. 

Ohne die biologische Vielfalt ist kein menschliches Leben auf der Erde möglich. Die Rei-
nigung von Luft und Wasser, aber auch die Fruchtbarkeit von Böden ist vom Zusam-
menwirken von Tieren, Pflanzen, Pilzen und Mikroorganismen abhängig und für den 
Menschen von existenzieller Bedeutung. Weltweit und auch in Deutschland findet ein 
dramatischer Rückgang der Biodiversität statt, der v. a. auf menschliches Handeln zurück-
zuführen ist. Zudem wird das Angebot von Ökosystemdienstleistungen (z. B. die Spei-
cherung von Treibhausgasen, die Bereitstellung von sauberem Trinkwasser, die Bildung 
von Humus, die Bestäubung von Nutzpflanzen) durch menschliches Handeln erheblich 
beeinträchtigt. Ökosysteme besitzen zwar eine gewisse Regenerationsfähigkeit, sie sind 
aber nicht beliebig belastbar. Manche Beeinträchtigungen führen zu irreversiblen Schä-
den. Um die in der „Nationalen Strategie zur biologischen Vielfalt“ angestrebten Ziele 
zum Schutz der Biodiversität zu erreichen, sind in Politik, Verwaltung, Wirtschaft und 
Zivilgesellschaft noch größere Anstrengungen als bisher vonnöten. Insbesondere die 
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Landschaftsplanung und die Raumplanung bieten unterschiedliche Instrumente, um den 
Schutz von Natur und Landschaft räumlich zu steuern. Sie müssen jedoch noch stärker 
als bisher genutzt werden, um dem Nachhaltigkeitspostulat gerecht zu werden. Der Ein-
satz der Instrumente kann zudem nur dann erfolgreich sein, wenn es auch gelingt, politi-
sche Entscheidungsträger, Mitarbeiter von Verwaltungen und Verbänden, die Massen-
medien, aber v. a. auch die Bürger frühzeitig und kontinuierlich in den Planungsprozess 
einzubeziehen und vom Wert des Schutzes der biologischen Vielfalt für das eigene Le-
ben und das Leben künftiger Generationen zu überzeugen. Aufgabe der Raumordnung 
ist es, für einen fairen und nachvollziehbaren Abwägungsprozess zu sorgen, damit trotz 
der Wichtigkeit der ökologischen Belange auch die sozialen und wirtschaftlichen Belan-
ge angemessen berücksichtigt werden. 

Räumliche Planung im (Werte-)Wandel 

(4) Die Legitimation und Relevanz der räumlichen Planung muss auch aufgrund 
wachsender Bürgeremanzipation und des Einflusses der Privatwirtschaft neu dis-
kutiert und begründet werden. 

Besonders Großprojekte, wie das viel diskutierte „Stuttgart 21“, mit ihren langen Pla-
nungs-, Genehmigungs- und Realisierungszeiten entziehen sich in ihrer Entwicklung häu-
fig dem Blickfeld der Öffentlichkeit. Erst bei einschneidenden Ereignissen, wie Abrissen 
oder Rodungen, erlangen die Vorhaben die öffentliche Aufmerksamkeit, auch wenn be-
reits im Rahmen frühzeitiger Bürgerbeteiligung (die dann bereits Jahre zurückliegt) dar-
über entschieden wurde. Daher müssen sich die für die räumliche Planung Verantwortli-
chen darüber bewusst sein, dass die Beteiligung der Öffentlichkeit besonders frühzeitig 
erfolgen und auch wiederholt über das gesamte Verfahren verteilt erfolgen sollte. In Pro-
jekten muss auf neue Entwicklungen reagiert werden können, es müssen aber auch 
„points of no return“ deutlich gemacht werden. Dieses Vorgehen erfordert eine modifi-
zierte Art der Projektplanung: Neben der Beachtung gesetzlicher Vorgaben sollte das 
Augenmerk der Planenden immer auch auf sinnvollen Kommunikations- und Beteili-
gungsformen liegen. 

(5) Die räumliche Planung muss einen Mittelweg finden zwischen relativ lang-
wierigen Planungsprozessen mit einer adäquaten Beteiligung der Öffentlichkeit 
und den viel schnelleren Entwicklungs- und Entscheidungserfordernissen und 
-möglichkeiten in Wirtschaft und Medien. 

Die räumliche Planung muss auf verschiedenste gesellschaftliche Anforderungen reagie-
ren: Im Rahmen von Globalisierungs- und Liberalisierungsprozessen drängt die Wirt-
schaft auf immer größere Freiräume zur Wahrung von Flexibilität und Wettbewerbsfähig-
keit. Entwicklungen in den Bereichen „Demografie“ und „Migration“, aber auch Verände-
rungen der Lebensstile als Auswirkungen einer veränderten, pluralisierten Gesellschaft 
führen zu immer weniger berechenbaren Planungsparametern. Die bereits oben ge-
nannte Energiewende und der Klimawandel stellen hohe Ansprüche an eine gerechte 
und nachhaltige Raumnutzung. Daher muss die Moderationskompetenz der Raumpla-
nung genutzt werden, um im kooperativen Diskurs mit den Bürgern eine Position im Sin-
ne des Gemeinwohls zu entwickeln. Damit ist ein Zeitproblem verbunden, da fachlich 
fundierte, mit einer Vielzahl von Akteuren abgestimmte Planung langwierige Prozesse 
erfordert, die inkongruent sind mit schnellen unternehmerischen Entscheidungen, ge-
sellschaftlichen Modeerscheinungen, den Themenkonjunkturen in den Medien oder 
dem rasanten technischen Fortschritt. Diesen Spagat zu vollziehen, ist eine kontinuierli-
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che Herausforderung der räumlichen Planung. Planer müssen daher gegenüber den poli-
tisch Verantwortlichen, Investoren, Interessengruppen und der Öffentlichkeit für ausrei-
chend Zeit werben und ihr Vorgehen entsprechend begründen. 

(6) Die räumliche Planung ist von einer Ökonomisierung gekennzeichnet, durch 
die andere gesellschaftliche Ziele in den Hintergrund gedrängt werden. 

Die politischen Akteure möchten in der Regel möglichst optimale Rahmenbedingungen 
für Unternehmen in der eigenen Stadt oder Region – also Standortvorteile – schaffen. 
Dem Wachstumsziel wird häufig vieles untergeordnet. Unternehmen, Unternehmens-
verbände und Kammern nutzen ihren politischen Einfluss (Lobbying), ihre finanziellen 
Mittel (Sponsoring, Kofinanzierung) sowie ihre Kompetenzvorsprünge (eigene Gutach-
ten, Managementerfahrungen, Informationsvorsprünge privatisierter Daseinsvorsorge-
anbieter), um auf die Entwicklung von Städten und Regionen Einfluss zu nehmen. Vor 
diesem Hintergrund fällt es Planern immer schwerer, soziale, kulturelle und ökologische 
Belange gegenüber wirtschaftlichen abzuwägen und im Sinne einer nachhaltigen Ent-
wicklung in Einklang zu bringen. 

Bedeutung des Digitalen – Kultur der virtuellen Realität 

(7) Schnelle Internetanbindungen haben als wichtige Infrastrukturen an Bedeu-
tung gewonnen. 

Internetbasierte Dienstleistungen bzw. Angebote ergänzen bisher überwiegend stationä-
re bzw. konventionelle Angebote, Dienstleistungen und Infrastrukturen, ersetzen diese 
aber nur teilweise. Ein Bedeutungsverlust des physischen Raumes zeichnet sich nicht ab, 
da sich auch Aktivitäten des virtuellen Raumes im physischen Raum niederschlagen – sei 
es durch Treffen und Termine, die nach Kontaktaufnahme im Internet an einem realen 
Ort stattfinden oder beispielsweise durch Transporte, die infolge von Produktbestellun-
gen via Internet realen Straßenverkehr verursachen. Internetbasierte Infrastrukturen kön-
nen dabei einen wesentlichen Beitrag zur Daseinsvorsorge leisten, beispielsweise durch 
telemedizinische Angebote im ländlichen Raum, die vorhandene stationäre Angebote 
aufwerten. Das Internet verfügt einerseits über eine performative Komponente, die dazu 
anregt, Aktivitäten online zu entwickeln, die sich auch offline niederschlagen, anderer-
seits ist es ein harter Standortfaktor und ein klarer Beitrag zur Daseinsvorsorge. 

(8) Interaktivität, on- und offline, schafft neue Spielräume für Partizipation. 

Die Möglichkeit der Einbeziehung der Nutzer über internetbasierte Anwendungen 
schafft neue Möglichkeiten und Formen der Beteiligung. Dabei muss beachtet werden, 
dass diese noch selektiv wirken und sich nur Teile der Nutzergruppen, die einen Inter-
netzugang haben, einbringen (können). Internetanwendungen stellen hierbei Plattfor-
men für den Datentransfer, Ausstellungsräume von Planungen und Ergebnissen, Raum 
für Simulationen und Diskussionsforen dar. Wichtig ist es, die im Netz stattfindenden 
Aktivitäten an Prozesse im analogen Raum anzubinden und den Austausch zwischen On- 
und Offline-Prozessen zu fördern und zu nutzen. Die „aufsuchende“ Beteiligung, die 
aktiv auf von der Planung berührte Bevölkerungsgruppen zugeht, erhält einen weiteren 
Ort, an dem sich Zielgruppen aufhalten: das Internet. Voraussetzung dafür, diese Poten-
ziale nutzen zu können, ist eine entsprechende personelle und materielle Ausstattung 
der für die räumliche Planung zuständigen Verwaltungen. 
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(9) Planungsprozesse werden zukünftig noch stärker in einem Neben- und Mit-
einander sowohl digitaler als auch analoger Bestandteile ablaufen. 

Das planerische Instrumentarium wird in allen Bereichen seit Langem durch Computer-
anwendungen ergänzt und seit der allgemeinen Zugänglichkeit des Internets auch durch 
dieses vernetzt. Allerdings bestehen sehr unterschiedliche Qualifikationen bezüglich des 
Wissens über Vorteile von digitaler Datenverarbeitung und -vernetzung und der Fähig-
keiten, damit umzugehen. Hochspezialisierte Wissenschaftler sowie Praktiker nutzen 
den Werkzeugkasten der Internetanwendungen mit hoher Virtuosität, während in man-
chen Verwaltungsstellen keine oder nur wenige Kenntnisse über die aktuellen technolo-
gischen Möglichkeiten bestehen. Diese Lücke muss geschlossen werden. 

Um die positiven Effekte von Digitalisierung und Vernetzung zu steigern und negative 
Auswirkungen (z. B. Exklusion ungenügend geschulter Akteure und nicht internetaffiner 
Bevölkerungsgruppen) zu minimieren, ist mehr Offenheit gegenüber neuen Technolo-
gien notwendig, aber auch eine bessere Aufklärung über ihre Chancen. Die Privatwirt-
schaft hat das Web 3.0 längst für sich entdeckt, d. h. dass internetgestützte Datenverar-
beitung, die georeferenziert ist, räumlichen Koordinaten zugeordnet wird. Beispielswei-
se können Nutzer mit verschiedenen frei zugänglichen Programmen im Internet auf ein-
fachste Art Karten selbst entwerfen, teilen und somit Daten räumlich darstellen. Bezüg-
lich des Einsatzes von GIS-Programmen oder internetgestützten Anwendungen bestehen 
in Wissenschaft und Verwaltung dagegen oft noch Hindernisse, auch Kenntnisse über 
Umgang und Nutzen sind weniger ausgeprägt. 

(10) Sowohl digitale als auch analoge Prozesse müssen flexibel, integrativ, parti-
zipativ und transparent gestaltet sein. 

Viele Ansprüche, die an die Aufbereitung von Planungsprozessen im Internet gestellt 
werden, sind so auch schon längst an die herkömmlichen Verfahrensweisen gestellt 
worden: Prozesse müssen flexibel, integrativ und partizipativ gestaltet sein. Dabei stellt 
eine verständliche Sprache einen wichtigen Grundsatz dar. Die im Internet weit verbrei-
tete Kultur der Interaktivität von Konsumenten, die auch gleichzeitig Produzenten sind 
(sogenannte Prosumenten), stellt einen neuen Impuls für diesen Anspruch dar, der sich 
auch auf Offline-Prozesse übertragen lässt. Planung könnte sich stärker an Konzepte wie 
„Open Source“ anlehnen: Die Quellcodes von Programmen werden offengelegt und 
jeder bastelt mit, wenn er Zeit und die entsprechenden Fähigkeiten hat. Produkte wer-
den organisch weiterentwickelt, indem jederzeit Updates gemacht werden, und nicht 
erst nach längeren Zeiträumen. Übersetzt für die Planung heißt das: Offenlegen der Ent-
scheidungsfindungen und von Absprachen in einem transparenten, gut organisierten 
Prozess, der immer wieder verbindliche Meilensteine festhält, aber nie als fertig und so-
mit unveränderlich gilt, sondern wo gerade der Entwicklungscharakter von Raumnutzun-
gen betont wird. Erste Beispiele sind lernende Prozesse, die immer wieder an sich ver-
ändernde Rahmenbedingungen angepasst werden. 

Dimensionen eines zeitgemäßen, kooperativen Planungsverständnisses 

(11) Das Übertragen praktischer und theoretischer Ansätze anderer Disziplinen in 
die räumliche Planung ist eine Grundlage für ein zeitgemäßes, kooperatives Pla-
nungsverständnis. 

Ein zeitgemäßes Planungsverständnis ist eines, das neue Praktiken und Denkweisen an-
nimmt, diese inkorporiert und gegebenenfalls auch mit gewohnten Blickwinkeln, Denk- 
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und Handlungsmustern bricht. In diesem Sinne sind nicht mehr allein nur die herkömm-
lichen Beteiligungsverfahren von Belang, sondern vielmehr innovative Beiträge einer 
engagierten Bürgerschaft, einer offenen und flexiblen Verwaltung und einer verantwor-
tungsbewussten Wirtschaft zur gemeinsamen räumlichen Entwicklung. Zentrale Aufga-
ben beziehen sich auf die Gestaltung des Umgangs der Planungsverwaltung mit zivilge-
sellschaftlichen Bottom-up-Initiativen und umgekehrt auf das Überdenken des Pla-
nungsverständnisses mittels kultur- und sozialwissenschaftlicher sowie psychologischer 
Zugänge und Methoden. Vor allem sollten Planer die Möglichkeit und den Willen ha-
ben, ihr eigenes planerisches Denken und Handeln zu reflektieren. Dazu gehört auch 
das Einbringen einer ganzheitlichen Denk- und Sichtweise in Politik, Verwaltung und 
Gesellschaft, denn dies ist eine ihrer wesentlichen Stärken, von denen andere Diszipli-
nen profitieren können. 

(12) Die Etablierung einer zeitgemäßen Beteiligungskultur in der räumlichen Pla-
nung kann nur gelingen, wenn Planerinnen und Planer auf einer gesamtgesell-
schaftlich gelebten Demokratie aufbauen können. 

Die Umsetzung theoretischer Ansätze zur gemeinsamen, kooperativen Planung stößt in 
der Praxis immer wieder an ihre Grenzen. Das liegt u. a. an einem selektiven Engagement 
bestimmter Gruppen, an der Komplexität und Langwierigkeit von Planungsprozessen, an 
Interessenskonflikten und ungleichen Machtverteilungen. Gerade die Ausbildung von 
Planern sollte hierauf Bezug nehmen und die Planungskommunikation und die Rolle der 
Planer als Moderatoren stärker in den Fokus nehmen. Zukünftige Planer sollten sich be-
reits in der Ausbildung einerseits selbst als handelnde Subjekte (mit individuellen Wer-
ten) und andererseits als moderierende Mittler begreifen. Das impliziert eine Reflexion 
der eigenen (fachlichen) Position, um diese in der Moderatorenrolle klar vom fachlich-
inhaltlichen Planungsprozess zu trennen. Nur so kann es gelingen, breite zivilgesell-
schaftliche Gruppen anzusprechen, „mitzunehmen“ und gemeinsam eine Kultur der 
Beteiligung durch das gemeinsame Erlernen demokratischen Handelns zu entwickeln. 
Grundlage für eine solche Beteiligungskultur in der räumlichen Planung ist zum einen 
eine Sensibilisierung dafür, wer beteiligt ist und wer nicht bzw. wem eine Planung nützt 
oder wem nicht. Zum anderen müssen gewisse Rahmenbedingungen, wie die Schaffung 
von Transparenz, eine zielgruppengerechte Aufbereitung von Informationen, die Ver-
sachlichung von Diskussionen, die Fähigkeit zur Übersetzung zwischen Fach- und All-
tagssprachen sowie eine Bereitschaft zum gemeinsamen Lernen sowie zu einem gesell-
schaftlichen Diskurs gegeben sein. 

(13) Bestehende Planungsinstrumente und -verständnisse bedürfen einer Über-
prüfung und Anpassung an sich verändernde Rahmenbedingungen. 

Die Instrumente der räumlichen Planung müssen auf den Prüfstand gebracht und gege-
benenfalls an die neuen Rahmenbedingungen (Herausforderungen und Möglichkeiten) 
angepasst werden (vgl. Thesen 1 bis 10). Aus dem Anspruch an ein zeitgemäßes, koopera-
tives Planungsverständnis und die Entwicklung einer Beteiligungskultur ergibt sich auch 
die Erforderlichkeit einer kontinuierlichen Weiterentwicklung von Methoden und In-
strumenten der räumlichen Planung. Dies impliziert nicht das Einführen neuer Instru-
mente und Methoden, sondern die Ergänzung und Modifikation bestehender Ressour-
cen (z. B. die Ergänzung des Baugesetzbuchs um § 9 Abs. 2 – Baurecht auf Zeit als eine 
Anpassung des Rechts an die Praxis der Zwischennutzung). Zugleich gilt es, bisher exis-
tierende Strategien, Instrumente, Initiativen, Projekte und Programme zu verstetigen, um 
eine Langfristigkeit und Überschaubarkeit der Ressourcen (z. B. von Fördermitteln) zu 
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gewährleisten. Durch die Verbindung von Kontinuität mit Anpassungsfähigkeit und einer 
interdisziplinären Betrachtungs- und Arbeitsweise kann die räumliche Planung eine 
Schlüsselposition in einer zukunftsfähigen, gemeinsamen und generationengerechten 
räumlichen Entwicklung einnehmen. 
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