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Kurzfassung

Naturparke bilden die dlteste Schutzgebietskategorie in Deutschland. Neben Aufgaben
wie Naturschutz und Erholung wurde ihnen als relativ neue und zentrale Aufgabe die
nachhaltige Regionalentwicklung, verankert im Bundesnaturschutzgesetz sowie den
meisten Landesnaturschutzgesetzen, zugesprochen. Gerade die Umsetzung dieser Auf-
gabe setzt ein grenzliberschreitendes Handeln und Agieren voraus bzw. die Moglichkeit
hierzu. Im Beitrag wird aufgezeigt, welche Probleme mit administrativen Grenzen bei der
Wahrnehmung der nachhaltigen Regionalentwicklung durch Naturparke verbunden
sind, aber auch, wie diese Grenzen Gberwunden werden kénn(t)en. Ein skizzierter mog-
licher Weg liegt in der Weiterentwicklung zu Regionalmanagern.

Schlusselworter

Naturparke - Regionalentwicklung - ldandliche Raume - Regionalmanagement
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Nature parks as regional management - an instrument for transcending
borders and “sustainable” regional development?!

Abstract

Nature parks are the oldest type of conservation area in Germany. Alongside their
longstanding conservational and recreational tasks, they have recently been entrusted
with a major new area of responsibility - sustainable regional development. The effective
implementation of this task calls for the ability to communicate and act across estab-
lished bureaucratic borders. The present paper outlines the problems of administrative
competency associated with concepts of sustainable regional development in the
framework of nature parks, and suggests ways in which these problems might be over-
come. One of these ways is to take the onward step to fully fledged regional manage-
ment structures.

Keywords

Nature parks - regional development - rural areas - regional management

1 Einleitung: Naturparke vor neuen Herausforderungen

Anfang des 20. Jahrhunderts treffen in der Liineburger Heide unterschiedliche Nutzungs-
interessen aufeinander. Im Zuge der Industrialisierung werden Teile der Heidelandschaf-
ten zum Standort von Industriebetrieben. Das Ackerland wird ausgeweitet, um dem ge-
stiegenen Bedarf an Agrarprodukten zu begegnen. Gleichzeitig wird die Liineburger
Heide zum Ort von Freizeit und Erholung. Zudem planen amerikanische Millionare, Be-
reiche der Lineburger Heide als Jagdgebiete zu kaufen (Barthelmef$ 1988: 134 f.). Diese
in Teilen konfligierenden Raumanspriiche fiihren dazu, dass sich die Idee des Schutzes
der Heidelandschaften entwickelt. Im Jahr 1909 wird der Naturschutzpark e.V. gegriin-
det, der das Ziel verfolgt, Schutzgebiete zur Bewahrung der Tier- und Pflanzenwelt einzu-
richten (Lommel 1974: 96 f.). Allerdings erleben die Naturparke erst in den 1960er Jahren
einen markanten Aufschwung. Zahlreiche Parke werden eingerichtet, bei denen neben
Naturschutzinteressen verstarkt Freizeit- und Erholungsnutzung im Mittelpunkt stehen
(Lommel 1974:101; VDN 2003: 5). In Deutschland bestehen heute tiber 100 Naturparke,
die mehr als ein Viertel der Landesfliche umfassen - Tendenz steigend (vgl.
Forst/Scherfose 2010; Stakelbeck 2011). Dennoch sind sie in einer schwierigen Situation.
Im Vergleich zu Nationalparken und Biosphérenreservaten werden sie hiufig in der Of-
fentlichkeit weniger wahrgenommen und haben auch nicht das gleiche Prestige. Oftmals
sind auch die Unterschiede zwischen den Schutzgebieten fiir viele unklar.

In Deutschland werden je nach Schutzziel und Aufgaben Nationalparke, Biosphéren-
reservate und Naturparke als Groschutzgebiete unterschieden (Mehnen/Mose/Strijker
2010: 382). Nationalparke verfolgen einen sehr strengen Naturschutz. Im Sinne ihres
Mottos ,Natur Natur sein lassen” sollen sich diese zu ,Wildnisgebieten” entwickeln
(Ssymank 1999: 4; Blab 2006; Europarc Deutschland 2006: 6; Job 2010). Wahrend in
Nationalparken damit eine wirtschaftliche Nutzung so gut wie ausgeschlossen ist, schlie-
Ben Biosphdrenreservate die anthropogene Nutzung explizit mit ein: Die Reservate sol-
len einen aktiven Beitrag zur Entwicklung von Kulturlandschaften leisten und sich zu Mo-
dellrdumen der Nachhaltigkeit entwickeln (Erdmann 1997: 52; Blab 2006: 9). Naturparke
wiederum bilden die dlteste Kategorie der Grofsschutzgebiete in Deutschland und ha-
ben das breitgefdachertste Aufgabenprofil (Verein Naturschutzpark 1926: 16). Neben Na-
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turschutz und Tourismus zdhlen bereits seit Langem Erholung, Umweltbildung und Land-
schaftspflege zu den Naturpark-Aufgaben. Diesen allerdings gerecht zu werden, gestaltet
sich in Anbetracht haufig stark angespannter finanzieller und personeller Engpésse als
schwierig (vgl. ausfiihrlich Weber 2013).

Trotz der problematischen Lage erhielten die Naturparke zusétzlich zu den bestehen-
den Aufgaben den gesetzlichen Auftrag der nachhaltigen Regionalentwicklung.' In die-
sem Zuge wird seitens der Naturpark-Akteure, wie dem Verband Deutscher Naturparke
(VDN) - der Interessensvertretung der Parke - und den Naturpark-Geschaftsfiihrern, ihre
gezielte Aufwertung durch eine ,nachhaltige Regionalentwicklung” postuliert (vgl. VDN
2003: 11; Weber 2013: 49 ff.).

Inwieweit die Umsetzung der Aufgabe vor dem Hintergrund der angedeuteten Prob-
leme allerdings gelingen kann, ist nicht einfach zu beantworten und zudem von Fall zu
Fall unterschiedlich. Gleichzeitig sind verschiedene Rahmenbedingungen, wie politische
Unterstiitzung oder Fordermaoglichkeiten, zu beachten. Warum bringen wir nun aber
Naturparke und die Umsetzung der nachhaltigen Regionalentwicklung ins Spiel, wenn
wir einen Beitrag zum Thema ,Grenzen und Hindernisse im Raum tiberwinden” leisten
wollen?

Naturparke, die oftmals als groe und zusammenhdngende ,Naturraume” beschrie-
ben werden, wie zum Beispiel der Naturpark Bayerischer Wald oder der Naturpark Alt-
miuhltal, werden von Wissenschaft und Praxis vielfach als ,ideale” Gebietskulisse erach-
tet, um Regionalentwicklung zu betreiben (vgl. Weber 2013). Allerdings erstrecken sich
die meisten der 104 Naturparke in Deutschland tiber Landkreisgrenzen, manche auch,
wie der Naturpark Saar-Hunsrlick, tiber Bundeslandergrenzen hinweg. Damit werden die
nach aufSen recht einheitlich wirkenden Naturparke durch unterschiedliche Grenzen in
politische Teilrdume zerschnitten. Entsprechend eignen sich Naturparke auch nur theo-
retisch zur Umsetzung einer ganzheitlich gedachten nachhaltigen Regionalentwicklung
uber Grenzen hinweg, denn administrative Grenzen konnen - wie wir noch genauer zei-
gen werden - blockierend wirken. Der recht schnell gefasste Gedanke einer ,grenziiber-
schreitenden” nachhaltigen Regionalentwicklung in Naturparken ist in der Praxis nicht so
einfach zu realisieren, wie gewtinscht (vgl. Weber 2013).

Vor diesem Hintergrund gehen wir im vorliegenden Beitrag der Frage nach, ob - und
wenn ja, wie - Naturparke Instrumente einer grenziiberwindenden und nachhaltigen
Regionalentwicklung darstellen konnen. Nach einer kurzen Vorstellung des Konzepts
der nachhaltigen Regionalentwicklung und der Einbettung in die Entwicklung der deut-
schen Naturparke wird beleuchtet, wieso ,Grenzen” die Umsetzung dieser Aufgabe er-
schweren.  Ebenfalls  wird durch  die Beschreibung eines  Naturpark-
Regionalmanagements aufgezeigt, welche Potenziale Naturparke fiir eine grenziibergrei-
fende Regionalentwicklung bieten. Der Beitrag endet mit einem kurzen Fazit und Aus-

blick.

' Nachhaltige Regionalentwicklung ist als Konzept zur Entwicklung von Regionen zu verstehen, bei dem
soziale, okonomische und 6kologische Aspekte beachtet und miteinander verbunden werden sollen. Was
im Detail unter das Konzept subsumiert wird, wird im weiteren Verlauf des Beitrags ausfiihrlicher dargestellt.
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2 Die Aufgabe der nachhaltigen Regionalentwicklung
in Naturparken

2.1  Entwicklung und Kernaspekte der nachhaltigen Regionalentwicklung

Durch die Novellierung des Bundesnaturschutzgesetzes (§ 27) in den Jahren 2002 und
2010 wurde die nachhaltige Regionalentwicklung in das Gesetz mit aufgenommen und
zur Kernaufgabe der Naturparke (Liesen/Koster/Porzelt 2008: 27). Die Aufnahme ist
unter anderem auf die Diskussion um Nachhaltigkeit seit der Konferenz in Rio de Janeiro
und auf das gewandelte Verstandnis des Schutzgedankens vom Schiitzen zum Nutzen
der Landschaft zuriickzufihren (Bétzing 1997: 166; Erdmann 1998: 90; vgl. dazu auch
Weber 2013: 36 ff.). Neben diesen drei Aspekten spielen auch die Entwicklungen in den
franzosischen Naturparken, den parcs naturels régionaux, eine Rolle: Im Jahr 1967 wurde
der erste parc naturel régional gegriindet mit dem Ziel, durch die regionalwirtschaftliche
Forderung und die Erschliefung endogener Potenziale, periphere und landliche Raume
aufzuwerten. Die parcs naturels régionaux sollten zu Vorbildlandschaften fiir die Entwick-
lung von marginalisierten Rdumen in Frankreich werden (Job 1993b: 110 f.; Weixlbaumer
2010:17).

Diese Ausrichtung kommt auch in Deutschland zum Tragen: Naturparke sollen zu
Vorbildern fiir eine ,nachhaltige Regionalentwicklung” (Kaether 1994: 13) beziehungs-
weise zu ,ldeallandschaften” werden, die ,Prototypen einer integralen Inwertsetzung
strukturschwacher, landlich-peripherer Raume sein konnen, die auf Naturraumpotentia-
len, den kulturhistorischen und den sozialen Gegebenheiten basieren” (Job 1993a: 130).
Bereits in einem Forschungsvorhaben des Bundesministeriums fir Umwelt, Naturschutz
und Reaktorsicherheit wurde hervorgehoben, dass Naturparke durchaus das Potenzial
hatten, auch im regionalwirtschaftlichen Sinn Vorbildlandschaften zu sein (BMU 1994:
27). Entsprechend wurde im Jahr 1994 empfohlen, dass sich die Parke verstérkt der ,Re-
gionalentwicklung” zuwenden sollen, um zu ,Instrumente[n] zur Entwicklung struktur-
schwacher landlicher Rdume” zu werden (BMU 1994: 164). In diesem Zusammenhang
sollen sie ,zu einer Verbesserung der 6konomischen, 6kologischen und sozialen Situati-
on in den landlichen Regionen [beitragen], die auch den kommenden Generationen
zugute kommt” (Liesen/Koster/Porzelt 2008: 31).

Es zeigen sich damit entscheidende Aspekte, die heute unmittelbar mit dem Konzept
der ,nachhaltigen Regionalentwicklung” verkniipft sind. Dieses zielt, vereinfachend dar-
gestellt, darauf ab, landliche Raume durch die Nutzung endogener Potenziale, also bis-
her nicht genutzter vor Ort vorhandener Potenziale, unter Einbindung der Bevolkerung
zu reaktivieren. Dabei spielt auch das Denken und Handeln in Netzwerken eine Rolle
(vgl. z.B. Thoss 1984; Mose 1989; Stiens 1992; Ermann 1998; Schéfer 1998;
Job/Metzler/Vogt 2003: 12; Bocher 2009; Weber 2013: Kapitel 2.5.2).

Nachhaltige Regionalentwicklung zeichnet sich vor allem dadurch aus, dass die 6ko-
nomische, soziale und 6kologische Dimension berticksichtigt wird und diese dann zu-
sammen gedacht werden. Die 6konomische Dimension soll eine Entwicklung beinhal-
ten, die langfristig tragbar ist, sich an einer intergenerationellen Verteilungsgerechtigkeit
orientiert und regionale Wirtschaftskreisldufe schafft. Die soziale Dimension hat zum
Ziel, eine gesellschaftliche und politische Entwicklung anzustreben, die auf Stabilitat und
sozialen Ausgleich setzt. Dazu zdhlen auch die Bewahrung und Weiterentwicklung von
regionsspezifischen Lebensformen, Traditionen und Kulturlandschaften. Die 6kologi-
sche Dimension soll unter anderem zur Sicherung der natiirlichen Lebensgrundlagen
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und der Okosysteme und zur umweltvertriglichen Entwicklung beitragen (vgl. u.a. Mose
1989; Mose 2009: 12; Kithne 2010).

Entsprechend diesen drei Dimensionen setzt die nachhaltige Regionalentwicklung ei-
ne Wirtschafts- und Gesellschaftsform voraus, die sich nicht ihrer eigenen 6kologischen,
6konomischen und soziokulturellen Grundlagen beraubt (Hahne/von Stackelberg 1994;
Erdmann 1998: 90; ARL 2000; Hammer 2002). Es sollen die Bediirfnisse der heutigen
Generation befriedigt werden, ohne die Moglichkeiten kiinftiger Generationen zu ver-
mindern. Dazu sollen die drei Dimensionen ausbalanciert verbunden werden (ARL
2000). Nachhaltige Regionalentwicklung ist als ein Biindel von Leitideen zu verstehen,
das an die Probleme und Potenziale der jeweiligen Regionen angepasst wird (Mose
1989; Mihlinghaus 2002: 128). Dabei wird versucht, fiir die landlichen Rdume spezifi-
sche Entwicklungsstrategien abzuleiten - die eine und ,richtige” Regionalentwicklung
kann es nicht geben (Mose/Weixlbaumer 2003: 35). Unter dem Leitgedanken der ,Hilfe
zur Selbsthilfe” (vgl. u.a. Glatz/Scheer 1987: 555) wird das Konzept einer nachhaltigen
Regionalentwicklung als informelles Instrument abseits formaler Programme und Pldne
bezeichnet (Domhardt/Benzel/Kiwitt et al. 2011: 225).

2.2 Nachhaltige Regionalentwicklung entsprechend dem Verband
Deutscher Naturparke

Im Zuge einer Neuformulierung der Aufgaben und Ziele der Naturpark-Arbeit wurden
2009 auch verschiedene Aspekte einer nachhaltigen Regionalentwicklung ausdifferen-
ziert. Im Fokus steht die Starkung der ,regionalen Identitdt’, mit der das Heimatgeftihl
erhoht werden soll, wie beispielsweise durch die Vermarktung regionaler Produkte und
die Schaffung regionaler Marken. Die Starkung der ,kulturellen Identitdt’ (VDN 2009: 14)
durch Férderung der Mundart, der Pflege von traditionellem Handwerk und traditionel-
len Bauweisen sowie die Forderung der landestypischen Architektur sollen zum Erhalt
von kulturellem Erbe beitragen. Dariiber hinaus wird auf Kooperation und Aktivierung
der Bevolkerung gesetzt. Naturparke werden zudem als Kulisse gesehen, um die Ziele
der Forderprogramme der landlichen Entwicklung von Bund, Landern und EU umzuset-
zen und die regionale Koordinierungsfunktion zu iibernehmen (VDN 2009: 14, 31). Die
Naturparke sollen hierbei auch die ,Rolle von Motoren und Moderatoren fiir die landli-
che Regionalentwicklung wahrnehmen” (VDN 2009: 14). Durch die Zusammenarbeit mit
,Landnutzern, Gastronomie, Hotellerie, Handwerk, Gewerbe und weiteren Akteuren”
sollen sie den ldndlichen Raum stdrken (VDN 2009: 31).

Die Bereiche ,kulturelles Angebot”, ,regionales Wirtschaften und regionale Produkte”,
,Naturpark-Partner Netzwerke”, ,Siedlungsentwicklung und Baukultur’, ,umweltvertrag-
liche Mobilitdt” und ,erneuerbare Energien” werden vom Verband Deutscher Naturpar-
ke als die zentralen aktuellen Elemente einer nachhaltigen Regionalentwicklung angese-
hen und im Kriterienkatalog der Qualitdtsoffensive aus dem Jahr 2010 aufgegriffen (VDN
2010: 84 ff.).

Wie sich an den Ausflihrungen zeigt, sollen Naturparke also eine recht komplexe Auf-
gabe wahrnehmen: Entwicklungsstrategien erarbeiten, die Bevolkerung und netzwer-
kend verschiedenste Entscheidungstrager einbinden. Vom Konzept her argumentiert,
wird Naturparken diese Aufgabe auch und gerade tiber administrative Grenzen hinweg
zugesprochen.

Wenn wir uns jetzt aber jenseits schoner Formulierungen und idealtypischer Beschrei-
bungen die Praxis in Naturparken anschauen, dann stellen wir fest, dass raumliche Be-
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grenzungen sehr wohl entscheidende Hindernisse darstellen konnen. Auf diese Proble-
matik wird nun eingegangen, um im Anschluss zu zeigen, wie diese Grenzen auch liber-
wunden werden konnten. Ein Losungsansatz liegt gerade darin, Naturparke zu Regio-
nalmanagern weiterzuentwickeln.

3 Grenzen einer nachhaltigen Regionalentwicklung in Naturparken’

Administrative Grenzen sind oftmals tief verankert und bilden damit feste, handlungsre-
levante Strukturen, die sich auf die praktische Naturpark-Arbeit auswirken. Innerhalb der
deutschen Naturparke verlaufen verschiedene Verwaltungsgrenzen, wie Staats-, Bundes-
lander-, Landkreis- und Regierungsbezirksgrenzen - und dies trifft fir einen Grol’teil der
Parke zu. Dabei konnen unterschiedliche Grenzen verschiedene Problemlagen nach
sich ziehen, wie sich anhand der Problematik von Bundesldnder- und Landkreisgrenzen
in Naturparken exemplarisch zeigt (vgl. im Detail Weber 2013: 213 ff.).

3.1  Hort Regionalentwicklung an der Bundesldndergrenze auf?

Fir Probleme, die Bundeslandergrenzen bereiten konnen, nehmen wir Bezug auf den
Spessart. Im Spessart gibt es zwei Naturparke: auf der hessischen Seite den ,Naturpark
Hessischer Spessart” und auf der bayerischen Seite den ,Naturpark Bayerischer Spessart”.
Die beiden Naturparke haben mit dem Griinlandprojekt ein gemeinsames, grenziiber-
schreitendes Projekt der Griinlandbewirtschaftung und der Vermarktung von regionalem
Weidefleisch umgesetzt, also ein Projekt der nachhaltigen Regionalentwicklung. Insbe-
sondere die Finanzierung dieses grenziiberschreitenden Naturpark-Projekts gestaltete
sich schwierig: Vor allem die unterschiedlich ,gestrickten” Forderprogramme der beiden
Bundesldander Bayern und Hessen hatten das Projekt beinahe zum Scheitern gebracht.
Aufgrund verschiedener Forderrichtlinien konnte das Projekt nicht als Ganzes tiber die
eine oder andere Landesforderung finanziert werden. Miihsam wurde letztendlich doch
eine Finanzierung gefunden, die fuir den hessischen und den bayerischen Teil deutlich
unterschiedlich ausfillt. Eine landeriibergreifende Zusammenarbeit von Naturparken
unterschiedlicher Bundeslander ist nur schwer zu realisieren, weil viele Ministerien in
der Kategorie ,Bundeslandergrenzen” denken. Verwaltungsgrenzen erfordern bei bun-
deslanderiibergreifenden Naturpark-Projekten einen hoheren biirokratischen und ver-
waltungstechnischen Aufwand.

Anhand des Griinlandprojektes kann noch eine weitere Problematik der Grenzen auf-
gezeigt werden: Fiir die vermarkteten Regionalprodukte musste ein System mit Quali-
tatskriterien aufgebaut werden. Jedoch passen diese aus Hessen nicht zu jenen aus Bay-
ern. Da die Vereinheitlichung der Kriterien zur Umsetzung der Regionalmarke keine ein-
fache Aufgabe sei, habe dies, so ein Projektbeteiligter, den Prozess der Markenentwick-
lung unnotig in die Lange gezogen. Aufgrund dieser Schwierigkeiten konnte der Eindruck
entstehen, so ein Experte im Bereich der GroBschutzgebiete, dass eine Zusammenarbeit
von Naturparken unterschiedlicher Bundeslander politisch nicht gewollt sei. Nach Mei-
nung eines Naturpark-Geschéftsfiihrers fallt es (Regional-)Politikern relativ schwer,
,Richtlinien so aus[zullegen oder so [zu] gestalten, dass ... eine ldnderiibergreifende Zu-
sammenarbeit” stattfinden konne. Verwaltungsgrenzen erfordern immer - wie auch das

* Mit der Doktorarbeit von Friedericke Weber (2013) wurden erstmals detailliert Naturparke unter anderem
zur Problematik administrativer Grenzen untersucht. Die Ausfiihrungen in diesem Teilkapitel basieren auf
Ergebnissen von Befragungen, die mit Naturpark-Akteuren von Herbst 2010 bis Sommer 2011 gefiihrt wur-
den.
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Grunlandprojekt zeigt - einen hoheren birokratischen und verwaltungstechnischen
Aufwand, was Zeit und Personal kostet.

3.2 Landkreise und ihre ,Kirchtiirme”

Neben Bundesldndergrenzen wirken sich vor allem auch die in Naturparken haufig vor-
kommenden Landkreisgrenzen hinderlich auf die Umsetzung der nachhaltigen Regio-
nalentwicklung aus. Dabei spielen vor allem die Vorsitzenden der Naturparke, die Land-
rate, eine entscheidende Rolle. Da, wie eingangs bereits erwahnt, die meisten Parke
tiber Landkreisgrenzen hinweggehen, sind fast immer mehrere Landréte bei der Entwick-
lung der Naturparkgebiete beteiligt. Landrdate haben zunachst politisch das Ziel, ihren
eigenen Landkreis zu entwickeln. Aufgrund der Landkreisgrenzen in Naturparken besteht
zwischen den Landréten eine gewisse Konkurrenzsituation, weil die Parke fast immer nur
einen Teil der Landkreise umfassen. Naturparke sind eben kein homogenes Konstrukt.
Bei den Landrdten innerhalb des Naturparks herrscht hdufig ein starkes ,Kirchturmden-
ken” vor - bildlich gesprochen mochte jeder Landrat im Naturpark seinen eigenen
,Kirchturm hoéher bauen” beziehungsweise die Vorteile des Naturparks fiir die eigenen
Zwecke nutzen. Dieser Gedanke des eigenen ,Kirchturms” orientiert sich entsprechend
nicht am Parkgebiet, also gerade nicht Gber Grenzen hinweg. Es fdllt den Politikern
schwer, Kompetenzen und Gelder in den Naturpark zu geben oder ihn als ,Motor der
Regionalentwicklung” zu sehen, weil auch immer der andere oder die anderen Landkrei-
se davon profitieren konnten. Die Unterstiitzung der Landrate ist in vielen Fallen davon
abhangig, welcher Anteil der Landkreisfliche zum Naturpark-Gebiet gehort. Insgesamt
zeigt sich, dass der Naturpark tendenziell vom Landrat dann positiv wahrgenommen
wird, wenn er dem eigenen Landkreis dient, ganz nach dem Motto: ,[Ist die Entwicklung]
bei mir, dann ist es gut, ist [sie] bei dem [- also dem anderen Landkreis -] ist [sie] nicht
gut” (Aussage eines interviewten ehemaligen Naturpark-Geschiftsfiihrers aus Bayern).
Eine entsprechende Denkweise kann sich absolut hinderlich auf Projekte der nachhalti-
gen Regionalentwicklung auswirken. Um die gesamte Gebietskulisse der Naturparke zu
fordern und damit zu starken, missten die Landrate vom ,Kirchturmdenken” abriicken,
was allerdings als schwierig eingeschatzt wird. Dies hangt damit zusammen, dass Landra-
te nur selten unabhangig von Wahlerstimmen entscheiden konnen und immer auch an
die ndchste Landratswahl beziehungsweise Legislaturperiode denken.

3.3 ,Grenzen” iiberwinden - das Beispiel der Regionalmarke Eifel

Es zeigt sich in der Praxis jedoch auch, dass es moglich ist, dieses Grenzdenken zu tber-
winden. Dazu mochten wir auf das Beispiel der Regionalmarke Eifel eingehen. Vor ihrer
Umsetzung befand sich der Landrat des Landkreises Bitburg altersbedingt in seiner letz-
ten Wahlperiode und konnte recht frei von Wahlerstimmen agieren. Zudem standen aus
einem Forderprogramm ausreichend Gelder zu Verfiigung, um eine Regionalmarke auf-
zubauen. Da allerdings ein einzelner Landkreis dazu flichenmafRig zu klein ist, sollte die-
se, so die Idee des Bitburger Landrats, auf weitere Landkreise erweitert werden. Dies hat
auf politischer Ebene zu heftigen Diskussionen gefiihrt. Der Landrat setzte sich jedoch
gegen den Gegenwind aus dem eigenen Landkreis durch. Damit konnte die Regional-
marke Eifel unter zentraler Beteiligung der Naturparke umgesetzt werden. Heute gilt sie
als Paradebeispiel und hat tiberregionale Bekanntheit und Bedeutung erlangt. Sie ist ein
Beispiel, wie Landrdte auch positiv auf Naturparke und eine grenziiberschreitende Regi-
onalentwicklung einwirken konnen. Exemplarisch zeigt sich hieran, welche Bedeutung
Landrdten regional zukommt - sie konnen als entscheidende Akteure der Naturparke
angesehen werden.
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Welche Schlussfolgerungen konnen aus den bisherigen Ausfiihrungen gezogen wer-
den? Auch wenn regionale Entwicklungen nicht an Landkreisgrenzen aufhoren sollten,
gehoren grenziiberschreitende Kooperationen und Aufgabenteilung bis heute nicht zum
Standard der Naturpark-Arbeit. Ansdtze einer grofSraumigen Regionalentwicklung stofSen
immer wieder auf Hindernisse, weil diese tberwiegend kleinrdumig, auf Ebene der
Landkreise, ansetzen. Damit werden grolfrdumige Ansdtze, wie die der Naturpark-
Regionen, eher konterkariert. Bei allen Problemlagen sollten mogliche Losungsmoglich-
keiten allerdings nicht unterbewertet werden. Naturparke bieten durchaus Potenziale,
um Grenzen im Raum zu tiberwinden.

4 Naturparke als Manager einer grenziiberwindenden
Regionalentwicklung®

Die Aufgabe, Grenzen zu liberschreiten, konnen Naturparke besonders dann wahrneh-
men, wenn sie sich zu Regionalmanagern weiterentwickeln beziehungsweise ihnen dazu
die Moglichkeit gegeben wird (vgl. ausfiihrlicher Weber 2013: Kapitel 7).

4.1  Einfilhrende Bemerkungen zu Regionalmanagements

Generell zeichnen sich Regionalmanagements durch eine querschnittsorientierte Her-
angehensweise aus, setzen auf die Probleml6sung durch die Aktivierung von Selbsthilfe-
potenzialen und haben zum Ziel, moglichst alle regionalen Akteure zu beteiligen (vgl.
u.a. Maier/Obermaier/Beck 2000; Schlangen 2010). Dabei bedient sich das Regional-
management der Prinzipien, die auch bei der nachhaltigen Regionalentwicklung gelten,
wie beispielsweise regionale Vernetzung, Partizipation oder Aufwertung endogener Po-
tenziale (vgl. Furst 1995: 9 f.; Troeger-Weifs 1998: 152; Langhagen-Rohrbach 2005: 89).
Das Regionalmanagement sollte den Uberblick tGber die ,regionale Projektlandschaft”
(Heintel 2005: 83) behalten, Abstimmungsarbeit leisten und eine Koordinationsfunktion
tbernehmen. Um dieser Aufgabe gerecht zu werden, ist es erforderlich, die Planungs-
und Umsetzungsprozesse regionaler Entwicklung zu kennen sowie diese zu steuern und
weiterzuentwickeln. Das Regionalmanagement als handlungsorientierte Institution soll
die regionalen Akteure bezuglich ihrer Projekte unterstiitzen, Prozesse der Regionalent-
wicklung moderieren und verhdrtete Fronten zwischen Akteuren aufweichen (Heintel
2005: 83 f.). Als Besonderheit tibernimmt das Regionalmanagement auch dort Aufgaben,
wo ,staatliche Steuerung, marktwirtschaftliche Mechanismen sowie regionale Selbst-
steuerung ... versagt haben” (Heintel 2005: 84). In diesem Fall fungiert es als Koordinator,
denn es kann mit Kommunen kooperieren und Steuerungsaufgaben libernehmen.
Demnach agiert ein Regionalmanagement in einem komplexen Umfeld, denn es werden
von sehr unterschiedlichen Interessensgruppen, wie beispielsweise vom Bundesland,
der Region oder Wirtschaft, von Vereinen und Planern, verschiedene Anforderungen
gestellt. Diese verschiedenen Lobbys gleichermalien zufriedenzustellen, ist eine an-
spruchsvolle Aufgabe in der Abstimmung von Interessen und Zielen. Netzwerkaufbau
und -administration bilden die Kernaufgaben eines Regionalmanagements. Es erfiillt in
der Region eine Doppelaufgabe: Es unterstiitzt Akteure in der Region und ist zugleich
Akteur und kann zur Gestaltung einer Region beitragen (Heintel 2005: 86, 90). Neben
der Aufgabe des Koordinators kann ein Regionalmanagement weitere Aufgaben in der

? Nachfolgende Ausfiihrungen basieren auf Ergebnissen der Doktorarbeit von Friedericke Weber (2013),
die mittels einer quantitativen Befragung aller Naturpark-Geschaftsfiihrer in Deutschland sowie qualitativer
Interviews gewonnen wurden.
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Praxis wahrnehmen, wie den Aufbau eines Regionalmarketings, das Akquirieren von Fi-
nanz- und Fordermitteln oder Offentlichkeitsarbeit.

Die Entstehung der Idee von Regionalmanagements wird haufig auch in den Wandel
von Government zu Governance eingeordnet (Sedlacek 2003: 1 f.). Damit sind Regio-
nalmanagements im Kontext von neuen Governance-Strukturen zu verstehen: Gover-
nance beziehungsweise ,regional governance” versteht sich als schwach institutionali-
sierte, eher netzwerkartige Kooperationsform regionaler Akteure fiir Aufgaben der Regi-
onalentwicklung. Beim ,regional governance”-Ansatz steht das Potenzial von Netzwer-
ken und Kooperationen regionaler Akteure im Zentrum. Kooperationen auf horizontaler
und vertikaler Ebene spielen eine Rolle, bei denen Partnerschaften, Vertrauen, Konsens,
gemeinsame Visionen und Zielvorstellungen zentral sind (Seimetz 2009; Benz/Dose
2010: 29; Furst 2010: 52). Vor dem Hintergrund von ,regional governance” werden auch
Regionen als Handlungsraume und dynamische Kooperationsraume sozialer Akteure
verstanden, womit sie gerade nicht mehr durch administrative Grenzen und Raumord-
nungskonzepte definiert werden. Eine Region ist aus dieser Sichtweise heraus weniger
ein klar abgegrenzter Raum, sondern wird als ein offenes Konzept beziehungsweise Sys-
tem, das kontextabhéngig unterschiedlich zu fassen ist, angesehen (Klemme 2002: 66;
Bocher 2006: 122).

4.2  Naturparke als Regionalmanager - Potenziale und ,Grenzen”

Was bedeutet dies nun fiir Naturparke und die Uberwindung von Grenzen zur Umset-
zung der nachhaltigen Regionalentwicklung? Regionalmanagements zeichnen sich durch
zentrale regionale Akteure aus, die Kooperations- und Netzwerkfunktionen tibernehmen
sollen. Um nachhaltige Regionalentwicklung sinnvoll und zielfiihrend betreiben zu kon-
nen, mussten sich Naturparke also genau in diese Richtung weiterentwickeln (vgl. Weber
2013: Kapitel 8). Wenn sie es schaffen, sich starker als relevante ,Player” zu positionieren,
konnte es auch gelingen, grenziibergreifend Einfluss zu nehmen und zu handeln. Die
bayerischen Regionalmanagements beispielsweise sind vor allem landkreisbezogen ein-
gerichtet worden, was in der Praxis immer wieder als hinderlich angesehen wird und
gerade der Idee einer umfassenden, an Problemlagen orientierten Regionalentwicklung
zuwiderlauft. Naturparke sind haufig viel grolraumiger aufgestellt. Somit konnen Projek-
te, die die ganze Naturpark-Region betreffen, aber auch solche, die den einzelnen
Kommunen zweckdienlich sind, umgesetzt werden. Dies bedeutet, dass Naturparke
dem gesamten Parkgebiet, aber auch den einzelnen Gemeinden gerecht werden kon-
nen. Der Park kann demnach der Regionalentwickler Giber Landkreisgrenzen hinweg sein
und eine Art ,Klammer” bilden. Gerade weil Regionalmanagements, die sich an Land-
kreisgrenzen orientieren, von verschiedenen Akteuren als (iberholt angesehen werden,
bestehen fiir Naturparke hier Chancen. Zudem bieten sie entscheidende Potenziale fiir
eine grenziiberschreitende nachhaltige Regionalentwicklung (vgl. im Detail Weber 2013:
Kapitel 7.2).

Naturparke konnen als dauerhaft bestehende Einheiten bezeichnet werden, die tber
mehrere Jahre in der UGbergreifenden Naturpark-Region Kooperationen und Netzwerke
uber die Grenzen hinweg koordinieren konnen. In diesem Kontext bieten sie sich gerade
an, weil sie durch die Kenntnis von regionalen Problemen und Potenzialen tiber die Ein-
bindung der Bevolkerung einen Bottom-up-Prozess der Regionalentwicklung initiieren
und begleiten konnen.

Naturparke haben aufgrund ihres integrativen Ansatzes und der unterschiedlichen
Aufgaben wie Naturschutz, Tourismus, nachhaltige Regionalentwicklung - wie bei Regi-
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onalmanagements haufig gefordert - bereits eine querschnittsorientiere Herangehens-
weise. Aufgrund dessen sind sie auch gut geeignet, interdisziplindre Nischen zu besetzen
und eine fachiibergreifende Koordination zu tibernehmen. Damit konnen solche Projek-
te, die fuir ein Regionalmanagement zentral sind, umgesetzt werden. Dartliber hinaus
besteht der Vorteil darin - wenn die Geschaftsstellen mit qualifizierten und interdiszipli-
nar denkenden und handelnden Geschéftsfiihrern beziehungsweise Mitarbeitern besetzt
sind -, dass unterschiedliche gesellschaftliche Gruppen und Akteure leichter am Regio-
nalmanagementprozess beteiligt werden konnen und ein Park-Leiter die Kooperation
zwischen den Akteuren der Regionalentwicklung koordinieren kann. Auch haben die
Naturparke durch ihre Organisation Kontakte und Beziehungen zu unterschiedlichen
Organisationsebenen, zum Beispiel zur Bevolkerung, zu Biirgermeistern, zu Landraten
oder zu den Ministerien. Sie konnen also als Mittler zwischen den verschiedenen Akteu-
ren der unterschiedlichen administrativen Ebenen fungieren. Der Geschéftsfiihrer kann
als Regionalmanager Informations- und Austauschprozesse anstofsen und Impulsgeber
sein sowie Akteure beziehungsweise Einzelinitiativen in der Region vernetzen.

Zudem haben die Mitarbeiter in den Naturparken aufgrund ihrer meist langjahrigen
Erfahrung in der Region - viele Naturparke existieren bereits seit Jahrzehnten - das notige
Fachwissen und die nétigen Kontakte, um Regionalmanagement zu betreiben. Durch die
Partizipation von Akteuren und den Aufbau von problem- und I6sungszentrierten Netz-
werken - also Governance-Strukturen - bieten sich Naturparke als Regionalmanager an.
Enge Kooperationen als Kernkompetenz eines Regionalmanagements konnten folglich
realisiert werden. Damit konnen Naturparke auch als dynamische Kooperationsraume
unterschiedlicher sozialer Akteure verstanden werden.

All diese Aspekte setzen aber grundsitzlich voraus, dass die Rolle von Naturparken
aufgewertet wird, das heif3t, dass sie starker ,gehort” und wahrgenommen werden. Aktu-
ell findet gerade bei den Naturparken ein Generationenwechsel statt. Viele junge Ge-
schaftsflihrer sehen Naturparke nicht mehr nur als Naturschutz- und Freizeitgebiete,
sondern verstehen sie als planungs- und entscheidungsrelevante Gebietskulisse. Sie for-
dern aktiv eine zentralere Rolle ein - gerade auch in der Regionalentwicklung. Dies zeigt
sich beispielsweise im Naturpark Spessart oder im Naturpark Saar-Hunsriick. Die Natur-
park-Geschaftsfiihrer werden immer mehr zu Impulsgebern. Sie stofen Informations-
und Austauschprozesse an und konnen Ansatze der nachhaltigen Regionalentwicklung
uber Landkreisgrenzen hinweg miteinander vernetzen. Verschiedene Beispiele zeigen,
dass bei aktivem und entschlossenem Handeln, bei dem der Nutzen deutlich wird, auch
Landrdte bereit sind, von ihren Haltungen abzuriicken. Naturparke konnen dann als
,Ubergeordnete Gebietskulisse” beziehungsweise ,Klammer” Regionalmanagement be-
treiben und zur Regionalentwicklung beitragen. Eine ,geeignete Organisationseinheit”
stellen sie grundsatzlich dar.

5 AbschlieSende Bemerkungen zu Naturparken als
grenziiberschreitende Regionalentwickler

Naturparke nehmen bisher in der 6ffentlichen Wahrnehmung und der raumlichen Pla-
nung nicht gerade eine zentrale Rolle ein. Sie rangieren als Label hinter den Nationalpar-
ken und Biospharenreservaten. Sie sind zwar Trager 6ffentlicher Belange, aber befanden
sich seit den ersten Griindungen vor rund hundert Jahren haufig in einem Dornréschen-
schlaf. Optimistisch formuliert findet seit ein paar Jahren ein Erwachen statt. Dies hat
gerade auch mit der Aufgabe der nachhaltigen Regionalentwicklung zu tun, die ihnen
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per Gesetz zugesprochen wurde, wodurch der Einfluss auf die Planung und Regional-
entwicklung vom Grundsatz her erhoht wird.

In der Praxis zeigen sich aber unterschiedliche Hindernisse, die der Idee der nachhal-
tigen Regionalentwicklung zuwiderlaufen. Im weit gefassten Sinne stehen Naturparke vor
finanziellen und personellen Grenzen, die nicht einfach zu tiberwinden sind. Im engeren
Sinne sind es die Probleme administrativer Grenzen - auf die im vorliegenden Beitrag
fokussiert wurde -, die Schwierigkeiten darstellen. Wenn das Denken an Landkreisgren-
zen oder Bundesldandergrenzen aufhort, dann wird es zur entscheidenden Herausforde-
rung, Regionalentwicklung zu betreiben. Ein Beispiel dafiir ist das Griinlandprojekt der
beiden Naturparke im Spessart, wie gezeigt wurde. Die Grenziiberwindung hat zwar
letztendlich funktioniert, allerdings mit hohem Aufwand. Es ist daher nachvollziehbar,
dass landkreisbezogene Regionalmanagements viel einfacher sind und haufig, wie sich
an den bayerischen Regionalmanagements zeigt, auch so implementiert werden. Die
theoretisch-konzeptionellen Ausfiihrungen in vielen Artikeln zu ,regional governance”
missten damit in Teilen kritisch hinterfragt werden. So negativ wollen wir aber nicht en-
den. Grenzliberschreitende Zusammenarbeit gelingt bereits in Teilen und kénnte aus-
geweitet werden, wenn eine libergeordnete Ebene die Koordinierungs- und Vernet-
zungsfunktion Gbernimmt. Eine mogliche Kulisse bieten, wie dargestellt, Naturparke.
Erste Beispiele zeigen, dass sie zu handlungsfahigen Akteuren der Regionalentwicklung
werden konnen und sie sich dabei haufig in die Richtung von Regionalmanagern entwi-
ckeln. Die Herausforderung fiir die Planung liegt nun darin, Naturparke zum einen stér-
ker zu fordern und zum anderen mehr zu fordern. Das heilt, Naturparken muss die Mog-
lichkeit gegeben werden, eine aktivere Rolle einzunehmen und gleichzeitig muss diese
aktive Rolle auch noch starker eingefordert werden.
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