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Literatur

Kurzfassung

Regional zunehmend vielféltige Migration bildet den Anlass, Studierenden raumlicher
Planung Aufgaben mit dem Zweck zu stellen, Hinweisen auf unterschiedliche Wertschat-
zungen Offentlicher Freirdume nachzugehen. Neben der Erreichbarkeit und Bekanntheit
stadtischer Flachen spielen Betatigungsmoglichkeiten, Ausstattung wie Wasser sowie die
empfundene Atmosphare wie Naturndhe wichtige Rollen dabei, ob und in welchem
MalSe ein Freiraum gerne aufgesucht wird. Mit Ausnahme der Kinder und Jugendlichen
zeichnen sich bei allen Altersgruppen Praferenzen ab, die sich zum Teil kulturspezifisch
deuten lassen. Ergebnisse werden hinsichtlich der Moglichkeiten fiir eine kiinftige, fach-
tiibergreifend koordinierte Lehre und Forschung diskutiert.

Schlusselworter

Freiraumpraferenzen - Migration - raumliche Planung - Hochschuldidaktik

“Intercultural_real” in spatial development. Examples of student assignments
on the appreciation of urban public spaces in Kassel

Abstract

Increasing regional and global migration provide the starting point for investigating how
and to what extent environmental preferences relate to culturally specific values. Results
from pertinent student assignments are presented where local interviews were conduct-
ed for purposes of planning education. Results suggest that access to urban open space
and the shared knowledge about such spaces appear to be relevant. Also important are
opportunities to carry out favourite activities, the availability of certain features such as
water, and the perceived character such as “natural atmosphere”. Cultural background
may play a role in determining preferences for urban open space for all age groups, with
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the notable exception of children and young teenagers. Results are discussed with refer-
ence to opportunities for systematic trans-disciplinary learning and research.

Keywords

Environmental preferences - migration - spatial planning - learning sciences

1 Vorbemerkung

Wie an anderer Stelle dieser Publikation diskutiert,' lassen sich Bedarfe und Anforderun-
gen, die Menschen an ihre raumliche Umgebung kntpfen, unter anderem auch auf kul-
turell bedingte spezifische Raumwahrnehmungen zurtickfiihren. ,Kultur” wird dabei we-
niger als territorial definierte ,Vereinnahmung” verstanden als vielmehr als eine (auch im
Prozess von Migration) zu beobachtende ,Verrdumlichung” verschiedener Formen ,kul-
tureller Praxis” (Muller/Werner 2006). Nach aktuellem Kenntnisstand kdnnen etwa bei
der Aneignung und Nutzung 6ffentlicher Freirdume wie zum Beispiel Strallen, Pldtze und
Grunanlagen neben Faktoren wie Alter und Geschlecht auch ,kulturelle Praxen” eine
Rolle spielen (Rishbeth 2004; Peters/Elands/Buijs 2010).

Bei Durchsicht thematisch einschldgiger Publikationen entsteht der Eindruck, dass
weniger die mit Grundlagenforschung beschéftigten Raum- und Planungswissenschaften
als vielmehr die an Raumentwicklung praktisch Beteiligten interessiert zu sein scheinen.
Es geht um die Losung von Fragestellungen, welche aus Zusammenhdngen zwischen
kulturbedingten Raumbedarfen bzw. -anforderungen einerseits und den sich tatsachlich
bietenden raumlichen Moglichkeiten andererseits herriihren. Die tdgliche Arbeit fiihrt
Praktikerinnen und Praktikern unmittelbar vor Augen, welche raumrelevanten Verande-
rungen mit zunehmender kultureller Durchmischung einhergehen. Auffallig ist, dass ent-
sprechende Untersuchungen tiberwiegend Anwendungsbeziige aufweisen - etwa in
Hinblick auf Pflege und Gestaltung offentlicher Flachen (vgl. Rishbeth 2001; Gobster
2002; Ozgtiner 2011) oder hinsichtlich einer moglicherweise integrativ-katalytischen Rol-
le solcher Flichen (vgl. Shinew/Glover/Parry 2004; Miiller 2009). Ein vergleichsweise
stark entwickelter Untersuchungsschwerpunkt liegt im Bereich Ethnizitat und Freizeitver-
halten/Tourismus, fir den sich - beginnend in Nordamerika - ein eigenes Forschungsge-
biet etabliert hat. In fiinf Fachzeitschriften® fand Floyd (2007) in den 1970er Jahren zu-
nachst nur fiinf einschlagige Artikel, aber dann schon 23 in den 1980er Jahren und 66 in
den 1990er Jahren. Anzahl und Umfang von Forschungen zu Beziehungen zwischen Frei-
zeitpraferenzen und kulturellem Hintergrund wuchsen danach weiter. Erste inhaltlich
zusammenfassende Uberblicke und Modelle diskutierende Publikationen finden sich
u.a. bei Stodolska 2000, Stodolska/Livengood 2006, Goémez 2006 und Goos-
sen/Elands/Marwijk 2010.

In Erganzung zu Grundlagen- und Anwendungsforschungen scheint es wichtig, das
Bewusstsein von Planungsfachleuten hinsichtlich der Rolle kulturell bedingter Wahr-
nehmungs- und Wertspezifika in der Bevolkerung zu wecken und zu scharfen. Hierfir
leistet der Fachbereich ASL (Architektur, Stadtplanung, Landschaftsplanung) der Univer-
sitat Kassel eigene Beitrdge, indem einschlagige Workshops, Seminare sowie Studien-
und Projektarbeiten durchgefiihrt und angehende Planerinnen und Planer entsprechend

"Vgl. Bruns/Kiihne in diesem Band.
2 Journal of Leisure Research, World Leisure, Leisure Sciences, Leisure Studies, Leisure/Loisir.
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sensibilisiert werden (laufend seit 2001 und seit 2005 ein- bis zweimal pro Jahr). Auf sol-
chen Arbeiten baut der vorliegende Beitrag auf. Es geht nachfolgend um die inhaltliche
Behandlung der Thematik ,Interkulturell_real” und deren Einbindung in hochschuldidak-
tische Konzepte. Die Arbeiten sind Gberwiegend wahrend der ersten Studienstufe (mit
Abschluss Bachelor) und zum Teil auch wahrend der zweiten Studienstufe (mit Abschluss
Master) entstanden. Sie wurden von Studierenden der Stadt- und Landschaftsplanung
durchgefiihrt, die keine Vorbildung in kulturanthropologischer bzw. empirischer Sozial-
forschung besitzen. Die Arbeiten erheben keinen Anspruch, sich mit human- und gesell-
schaftswissenschaftlichen Forschungen messen zu wollen. (Zum Beispiel erlauben hier
erhobene Daten keine statistischen Analysen, Signifikanztests usw.)

Der hier verfolgte didaktische Ansatz ist als Entsprechung sowohl konstruktivistischer
Landschaftsauffassung (Kithne 2006) wie auch als Zugang zur Losung unscharf definierter
Probleme konzipiert, die sich als Aufgaben raumlicher Planung (iblicherweise stellen.
Die Kategorien ,richtig” und ,falsch” gelten hier meistens nicht; nttzlich sind vielmehr
Kategorien wie ,realistisch” und ,durchfiihrbar”. ,Konstruktivistische Didaktik” (Reich
2012) und ,Konstruktivistisch Lehren und Lernen” (Siebert 2008) setzen den Schwer-
punkt auf selbst-orientiertes Arbeiten, wobei Studierende Wissensgewinne in interaktiv
gestalteten Prozessen individuell oder kollaborativ in Gruppen kontinuierlich entwi-
ckeln. Das Vorgehen erlaubt es Gruppen, eigene ,kulturelle Praxen” auszubilden und
diese mit solchen anderer Gruppen abzugleichen. Dabei wird vorhandenes Wissen
durch neue Erkenntnisse erganzt und so laufend angereichert. Die Projekt- und Studien-
arbeiten am Fachbereich ASL der Universitat Kassel orientieren sich an realen planeri-
schen Aufgabenstellungen. Die hier dargestellten Beispiele zeichnen sich durch folgen-
de Merkmale aus:

= Studierende nehmen Kontakt vor allem mit solchen Teilen der Bevolkerung auf, die
fur konkret sich stellende Planungs- und Entwurfsaufgaben wichtig erscheinen. Die
zielgruppenspezifische Auswahl der Akteure erfolgt in Hinblick auf die Losung spezi-
fischer planerischer Fragestellungen.

= Studierende arbeiten in Gruppen und haben in den jeweiligen Stadtteilen wiederum
mit Gruppen Kontakt; hierdurch bilden sich kollektivistische Formen der Raumnut-
zung/-aneignung eher ab, als dies zum Beispiel bei Befragungen von Individuen der
Fall wére. Kulturspezifisch sind gemeinschaftliche Formen der Freiraumnutzung viel-
fach verbreitet; sie sind Teil der Lebenswirklichkeit pluri- und interkulturell gepragter
Stadtteile.

Nachfolgend naher dargestellt werden einige Projektarbeiten mit dem Schwerpunkt
auf Freirdumen fur Jugendliche in Kassel-Rothenditmold sowie zwei Studienarbeiten, in
denen nach beliebten und unbeliebten Freirdumen Kassels gefragt wurde. Auf Ergebnis-
se weiterer studentischer Arbeiten wird dabei zusatzlich Bezug genommen (vgl. Tab. 1).
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Tab. 1: Ausgewdhlte studentische Projekt- und Studienarbeiten am FB ASL der Universitat

Kassel
Zeitraum Planungsprojekt Studienarbeit
Sommer 2010 Jnterkulturell_real” Phase |

Winter 2010/2011 Jnterkulturell_real” Phase I

Sommer 2011 ,Interkulturell_real” Phase Il | Befragung durch einen tirkischen
Studierenden (SOnmez)

Winter 2012/2013 Befragung durch drei tiirkische
Studierende

Sommer 2013 Befragung durch drei chinesische
Studierende

Quelle: Eigene Darstellung

2 JInterkulturell_real” - studentische Arbeiten am FB ASL
der Universitat Kassel

2.1  Studentische Projektarbeiten in Kassel-Rothenditmold, 2010-2011

Einfithrung: Im Sommersemester 2010 initiierten Lehrende der Landschafts- und Frei-
raumplanung gemeinsam mit Kolleginnen und Kollegen der Umweltpsychologie an der
Universitdt Kassel und Lehrenden der Valentin-Traudt-Schule in Kassel ein freiraumpla-
nerisches Projekt, das sich tiber drei Semester, beginnend mit einer Stadtteilanalyse bis
hin zu einem realisierbaren Planungsvorschlag fir einen Freiraum speziell fir Jugendli-
che, entwickelt hat. Der Titel dieser Projektreihe ,Interkulturell_real: Rothenditmold”
weist auf die besonderen sich hier stellenden Planungsanforderungen hin. Rothendit-
mold gilt in Kassel als Stadtteil mit einem nicht nur hohen, sondern auch besonders viel-
faltigen Auslanderanteil (vgl. Tab. 2). Diese Merkmale sollten im Planungsprozess spirbar
zum Ausdruck kommen. Zu Beginn der ersten Phase stand im Vordergrund zu ermitteln,
wie Jugendliche im Alter von 14-16 Jahren ihren Stadtteil und dessen Freirdaume wahr-
nehmen; wo sie sich zum Bespiel haufig und gerne aufhalten und was dagegen erklarte
,Hassorte” sind. Die Beteiligung von Schilerinnen und Schiilern aus verschiedenen
Schulklassen erfolgte iiber alle Planungsphasen hinweg, bis schliefSlich im Sommerse-
mester 2011 ein unter Mitwirkung der Schiilerinnen und Schiiler ausgewahlter Planungs-
vorschlag bis zur Ausfiihrungsplanung hin ausgearbeitet wurde.

Vorgehensweisen: Der konstruktivistische Ansatz (siehe Hinweise zur Didaktik oben)
beabsichtigt, dass Studierende mit Freiraumnutzern - hier mit Jugendlichen - friihzeitig
ins Gesprach kommen und den Kontakt tiber mehrere Planungsschritte im Sinne ,kultu-
reller Praxis” entwickeln. Anders als bei systematischer Grundlagen- bzw. Anwendungs-
forschung, wo es um das Einbeziehen einer moglichst groen Probandenzahl (GIS-
basierte Methoden siehe etwa Kahila 2006; Kahila/Kytta 2009; fir Kinder und Jugendli-
che vergleiche auch Nordin/Berglund 2010) oder um Représentativitdt gehen kann (etwa
um Vergleiche mit Werten aus der amtlichen Statistik anzustellen), wurde hier in Zu-
sammenarbeit mit umweltpsychologischen Lehrveranstaltungen eine qualitative Heran-
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gehensweise entwickelt. Unter Nutzung von Beobachtungs- und Befragungsmethoden
sollten Studierende sich in die Lage versetzen konnen, Informationen fiir Planungszwe-
cke zu gewinnen. Hinweise auf kulturelle Hintergriinde wurden einzelnen Schiilerinnen
und Schiilern im Wesentlichen durch Informationen der Lehrerinnen und Lehrer zuge-
ordnet und - zur Wahrung der Unvoreingenommenbheit - bei Beobachtungen und Befra-
gungen nicht speziell thematisiert. Bei vorhandenem Migrationshintergrund handelte es
sich hier meist um Jugendliche, die in der dritten Generation nach Zuwanderung in
Deutschland ansassig sind. Die Schilerinnen und Schiiler von drei hinsichtlich ihrer kul-
turellen Hintergriinde ausgesprochen vielféltigen 8. Hauptschulklassen konnten Fragen
zu Aufenthalts- und Lieblingsorten sowie Hassorten beantworten und haben die Studie-
renden bei Stadtteilspaziergdngen zu eben diesen Orten gefiihrt und erldutert, was sie
dort Ublicherweise tun. In dhnlich partizipativer Weise wurde in nachfolgenden Pla-
nungsphasen verfahren, wenn es etwa darum ging, verschiedene von den Studierenden
ausgearbeitete Gestaltungsideen durch Jugendliche bewerten zu lassen, um schlieSlich
einen Vorschlag auszuwahlen und diesen baureif zu entwickeln. Im Schlussstadium kam
als ,\Werkzeug” das 1:1-Modell hinzu, bei dem vor Ort im ausgewahlten Freiraum einzel-
ne Elemente der geplanten Verdanderungen gemeinsam mit den Schiilerinnen und Schii-
lern nachgestellt wurden, sodass sich die Jugendlichen ein Bild von der kiinftigen Frei-
raumgestaltung machen und nochmals kommentieren konnten. Fiir die Studierenden
brachte der gewahlte Methodenmix aus Befragung und gemeinsamer Begehung wichtige
Erkenntnisse, um eine moglichst nah an Lebenswirklichkeiten ausgerichtete Planung zu
erarbeiten. Fir die Jugendlichen war es eine neue Erfahrung, als Experten angesehen zu
werden, deren Meinung zur Gestaltung des offentlichen Raumes gehort wird.

Ergebnisse: Vor Beginn der Planungsprojekte verschiedentlich gedufSerte Vermutun-
gen, dass kulturelle Hintergriinde der Schiilerinnen und Schiiler in bestimmten Vorlie-
ben fiir verschiedene Betatigungen im offentlichen Raum besonders zum Ausdruck
kommen wiirden, bestatigten sich im Laufe der Befragungen, Gesprache und Beobach-
tungen nicht. Vielmehr stellten sich die Schilergruppen als Klassenverbdande dar, die
insgesamt dhnliche Antworten auf die Fragen der Studierenden gaben. Die Verhaltens-
muster und Prdferenzen prasentierten sich im Wesentlichen als alters- und geschlechts-
spezifisch (Informationen zu weiteren moglicherweise wichtigen Faktoren wie Familien-
einkommen und -bildung wurden nicht gewonnen). So konzentrieren sich die Aktions-
radume der Schiilerinnen und Schiiler auf Wege zwischen Wohnung, Schule und Jugend-
zentrum (,Anne-Frank-Haus”), und Freundesgruppen treffen sich gemeinsam an wech-
selnden Lieblingsorten in der Nahe von Schule und Jugendzentrum. Ahnliche Beobach-
tungen uber relativ kleine Aktionsradien mit tiblichen Wegstrecken von etwa 5 bis maxi-
mal 10 Minuten konnten auch schon in fritheren Planungsiibungen in kulturell vielfalti-
gen Stadtteilen gemacht werden; Lieblingsorte waren auch hier Griinflaichen in der Ndhe
von Schule und Jugendzentrum sowie entlang der Wege zwischen solchen Einrichtungen
und den Wohnungen. Bevorzugt wurden von allen Jugendlichen als sicher eingeschatzte
Orte. Hierzu gehoren neben Sportanlagen und Flachen vor Kiosken auch viel benutzte
Wege; dagegen werden solche Wege gemieden, auf denen regelmafig mit Begegnun-
gen mit grofen Hunden und als unangenehm eingeschatzten Menschen zu rechnen ist.
In Rothenditmold zahlt zum Beispiel ein Weg zu den unbeliebten Verbindungen, der
parallel zu einem jiingst naturnah umgestalteten Bach verlauft; der Weg ist schmal und
man muss entgegenkommenden Menschen und Hunden ausweichen. Trotz der scho-
nen und nattrlich wirkenden Umgebung ist das Bachtalchen ein unbeliebter Ort bei
Jugendlichen.
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Tab. 2: Bevolkerung Kasseler Stadtteile, ohne und mit Migrationshintergrund (MHQ)

S % MHG % mit tﬁrkiscl:em MHG
(der ges. Bevolkerung) | (der ges. Bevolkerung)
01 Mitte 34% 5%
02 Sudstadt 24% 4%
03 Vorderer Westen 21% 2%
04 Wehlheiden 22% 2%
05 Bad Wilhelmshohe 18% 1%
06 Brasselsberg 16% 1%
07 Susterfeld/Hellebohn 44 % 2%
08 Harleshausen 17 % 1%
09 Kirchditmold 18% 3%
10 Rothenditmold 48 % 12%
11 Nord (Holland) 56 % 19%
12 Philippinenhof/Warteberg 34% 7%
13 Fasanenhof 34% 9%
14 Wesertor 52% 15%
15 Wolfsanger/Hasenhecke 28% 4%
16 Bettenhausen 33% 9%
17 Forstfeld 34% 8%
18 Waldau 62 % 9%
19 Niederzwehren 27 % 7%
20 Oberzwehren 57 % 1%
21 Nordshausen 20% 2%
22 Jungfernkopf 17% 3%
23 Unterneustadt 44 % 8%

Quelle: Statistikstelle Stadt Kassel (Stand: 12/2011)

Unterschiede waren im Vergleich von Jungen und Madchen und hier besonders hin-
sichtlich der Planungsziele aufféllig. Die Jungen wiinschten sich zum Beispiel einen
Skatebereich und ein Feld zum FufSballspielen, wahrend verschiedene, in der Nédhe sol-
cher Rdume befindliche Sitzgelegenheiten (mit Uberdachung) ausschlieRlich aufgrund
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von Anregungen der Mddchen entstanden, ebenso wie etwa Rickzugsbereiche, um sich
dort treffen und andere Jugendliche beobachten zu konnen.

2.2 Studienarbeiten mit Befragungen, 2013

Einfiihrung: Mithilfe sozialwissenschaftlicher Beratung wurden Vorgehensweisen fur
Nachforschungen entwickelt, die es Studierenden der Planungsfachbereiche ermogli-
chen, mit Freiraumnutzern ins Gesprach zu kommen und liber deren Freiraumpraferen-
zen mehr in Erfahrung zu bringen, als sich tiber eine blofSe Nutzungs- und Verhaltensbe-
obachtung erschliefSt. In Anbetracht der geringen Erfahrung, die Studierende der Pla-
nungsfachbereiche hinsichtlich der Anwendung von Methoden empirischer Sozialfor-
schung mitbringen, konnen die Ergebnisse zwar als allgemein interessante Informationen
eingestuft werden, die fur fachliche Diskussionen anregend sein konnen. Empirische
Sozialforschung ersetzen konnen und wollen sie nicht.

Die Studienarbeiten, iber die hier berichtet wird, beruhen auf der Idee und Annah-
me, dass Menschen dhnlicher kultureller Hintergriinde und ,kultureller Praxen” beson-
ders aufschlussreich miteinander kommunizieren konnen. So darf zum Beispiel vermutet
werden, dass etwa tiirkische und chinesische Austausch- und Gaststudierende beson-
ders gut in der Lage sein mussten, im Rahmen informeller Gesprache Informationen zu
kulturell begriindeten Wahrnehmungen und Werten der in Deutschland lebenden Men-
schen urspriinglich tiirkischer bzw. chinesischer Herkunft in Erfahrung zu bringen. Dabei
geht es nicht um eine Gleichsetzung zwischen Kultur (kulturelle Gemeinschaft) und terri-
torialer Identitat, denn die Lebenswirklichkeit in den jeweiligen Planungsraumen stellt
sich im Wesentlichen als pluri-und interkulturell dar.

Vorgehensweisen: Anfang 2013 haben vier tiirkische Gaststudentinnen insgesamt 85
in Kassel wohnende tiirkischstimmige® Frauen nach hdufig aufgesuchten stddtischen
Freirdumen sowie nach ihren Lieblings- und Hassorten in Bezug auf Freizeit (tdglich, Wo-
chenende) befragt. Die Befragungen fanden in bzw. im Umfeld von Stadtteilzentren und
Sprachschulen im Zentrum von Kassel statt; diese Orte wurden aus pragmatischen
Grinden gewdbhlt, was fiir die Befragung eine einseitige Auswahl bedeuten kann (etwa
uberwiegend jlingere oder bildungsorientierte Menschen; siehe unten). Zum Einsatz
kam ein einfacher Fragebogen. Bei der Auswertung unterschieden wurden vier Alters-
gruppen, auf die sich die Zahl der Befragten ungleich verteilt (siehe Tab. 4): Die meisten
Befragten gehoren der Gruppe der 17-25-Jahrigen an, gefolgt von den 26-35-Jahrigen,
den 36-45-)Jahrigen sowie der Gruppe ,46 Jahre und dlter”. Die in Tabelle 5 dargestellten
Ergebnisse sind als grobe Tendenzen der ermittelten Freiraumpraferenzen zu verstehen
(die Zahl der Befragten ist relativ klein und erlaubt keine iibertragbaren Aussagen). Die
ermittelten Orte wurden mittels GIS (Geografisches Informationssystem) kartographisch
dokumentiert und rdumlich mit der Lage der Wohnungen der Befragten in Beziehung
gesetzt. AnschlieBend wurden die Ergebnisse (durch Uberlagerung der GIS-Datensitze)
mit denjenigen verglichen, die sich bei wiederholten Studierendenbefragungen hinsicht-
lich der Freiraumpréferenzen in Kassel ergeben haben. Ebenso sind Vergleiche mit ein-
schlagigen Ergebnissen moglich, die aus anderen Studienarbeiten stammen, wie etwa
der nachfolgend dargestellten, von chinesischen Studierenden durchgefiihrten Studie
(Ubersicht in Tab. 1).

’ Hier werden Begriffe wie ,tiirkischstimmig” oder ,chinesischstimmig” lediglich zum Zweck der Verstan-
digung tiber Kulturspezifika verwendet. Angesichts fortschreitender Miﬁration verwischen eindeutig sich auf
Herkunftsgebiete beziehende Kulturbezeichnungen und miissten durch eine der pluri- bzw. interkulturellen
Praxis gerecht werdenden Begrifflichkeit ersetzt werden.
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Im Sommer 2013 haben vier chinesische Studentinnen insgesamt 60 chinesischstam-
mige Einwohner Kassels wahrend eines Zeitraums von sieben Wochen Uber ein Online-
Programm (Google Drive) befragt. Der Kontakt zu diesen Personen entstand im Wesent-
lichen tiber Bekannte und deren weiteres Umfeld. Der grofSte Teil der Befragten kann der
Gruppe der Studierenden zugeordnet werden, sodass die 21-30-Jdahrigen mit 46 Befrag-
ten die grolite Gruppe bilden, gefolgt von den 31-40-Jdhrigen mit 13 Befragten; eine Per-
son ist der Altersgruppe der 41-50-Jahrigen zuzuordnen. So wurden 35 Frauen und 25
Ménner bezuglich ihrer Freiraumpraferenzen befragt, insbesondere hinsichtlich der an
Wochentagen und am Wochenende haufig genutzten Freirdume sowie der beliebten
und eher gemiedenen Orte. Um Hintergriinde fiir eine Beurteilung zu erlangen, wurde
auch nach den Griinden gefragt, die ausschlaggebend fiir den Besuch oder die Zu- bzw.
Abneigung gegentiber den Fldchen sind. Wie bei der Umfrage unter den tiirkischstam-
migen Frauen wurden die Ergebnisse abschlieBend in GIS-Karten (ibertragen, um sie
vergleichbar mit anderen Studien und Umfragen machen zu konnen.

Ergebnisse der Befragung tiirkischstimmiger Frauen: Was sich im Rahmen der oben
beschriebenen Projektarbeiten bereits andeutete, bestatigte sich 2013 durch die Befra-
gung turkischstimmiger Frauen (sowie auch in vergleichbaren Studienarbeiten), ndmlich
dass die Erreichbarkeit der fiir Freizeitzwecke aufgesuchten Ortlichkeiten eine grofe Rol-
le spielt. Fithren die durch Jugendliche (fufSldufig oder mit Zweirad) zuriickgelegten We-
ge nur in wenigen Ausnahmen tiber die Grenzen des eigenen Stadtquartiers hinaus, so
bewegen sich die 17-25-Jahrigen - insbesondere um zu ,shoppen” und sich mit Freun-
dinnen zu treffen - schon in einem etwas weiteren Umkreis, der in den Haupteinkaufs-
strallen der Kasseler Innenstadt (Konigsplatz/Friedrichsplatz) und angrenzenden Parkan-
lagen (Orangerie und angrenzender Park Karlsaue) zwei Schwerpunkte hat; diese lassen
sich zu Full oder mit 6ffentlichen Verkehrsmitteln in weniger als einer Viertelstunde von
der Wohnung aus erschliefSen und liegen zudem nahe beieinander. Nur geringfuigig wei-
ter entfernt liegende o6ffentliche Raume spielen bei den Nennungen durch junge Leute
eine nachgeordnete Rolle (am ehesten noch Parkanlagen in der Fulda-/Karlsaue, die sich
an die Orangerie anschlieBen). Dagegen nehmen die Vertreterinnen der iber 26-
Jahrigen durchaus ldngere Wegstrecken in Kauf, etwa um die Ruhe in der Fuldaaue bzw.
in den dort im Rahmen einer fritheren Bundesgartenschau (BUGA) geschaffenen Parkan-
lagen oder im (noch weiter entfernt gelegenen) Bergpark Wilhelmshdhe zu genielen.
Zum anderen zieht es viele - und hier offenbar besonders die 26-35-)Jdhrigen - zu einer
Anhohe wie etwa dem Herkules auf einer Kuppe des Habichtswaldes: Von hier aus bie-
tet sich ein grandioses (schon von den Landgrafen Kassels tiberaus geschétztes) Panora-
ma Uber die gesamte Stadt. Die Langen der hierflir - auch am Wochenende - zuriickge-
legten Distanzen liegen (jeweils von der Wohnung ausgehend) unter Nutzung offentli-
cher Verkehrsmittel bei etwa eine halben bis zu einer Dreiviertelstunde.

Neben der Erreichbarkeit spielen zum einen Betdtigungsméglichkeiten sowie zum an-
deren auch die Ausstattung und die empfundene Atmosphdre wichtige Rollen dabei, ob
und in welchem Male ein Freiraum gerne aufgesucht wird. Als Betdatigung werden neben
dem oben genannten ,Shoppen” und ,Sich mit Freundinnen treffen” vor allem ,Spazie-
rengehen”, ,Beisammensein” (Familie, Freunde), gemeinsam ,Picknicken” bzw. ,Grillen”
und ,Sich entspannen” (meist gesellig) hdufig genannt. Die Uber 26-Jdhigen schitzen
Griinflichen, wo sie sich mit Familie und Kindern gemeinsam aufhalten und dort auch
langer als eine Stunde verweilen kénnen (dann allerdings nicht taglich, sondern 1- bis 2-
mal pro Woche). Gut, so eine haufige Aussage, sei es dort, wo sich Betatigungsmoglich-
keiten fir alle Altersgruppen finden. Allerdings geben nur die Jiingeren die Moglichkeit,
Sport zu treiben, als wichtig an (z.B. Radfahren, Laufen/Joggen). Einige erwédhnen, dass
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sie gerne eines der Museen aufsuchen und es schitzen, dabei nahegelegene Freirdume
nutzen zu konnen. Bemerkenswert ist, dass selbst in unmittelbarer Wohnumgebung lie-
gende offentliche Griinflichen dann nicht gerne aufgesucht werden, wenn diese eine
aus Sicht der Befragten unzureichende Ausstattung aufweisen. So wird der sogenannte
Nordstadtpark als nicht ausreichend mit Griin und mit Spiel- und Sitzmoglichkeiten aus-
gestattet eingeschatzt (der Park weist hauptsachlich offene Rasenflachen, wenige Baume
und kaum Béanke auf). Laut einer anderen Studienarbeit (Sonmez) wird dieser Park dann
genutzt, wenn groflere Gruppen Betdtigungsfelder zum gemeinsamen Spielen und Pick-
nicken bzw. Grillen suchen.

Abb. 1: Darstellung von taglichen Aktivitaten tiirkischer Frauen im Verhaltnis
zu ihrem Wohnort

&

J
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Wohnort - Tégliche Aktivititen
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@ Tagliche Aktivitaten
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Tiirkische Frauen 26-35
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©  Tégliche Aktivitdten
® Wohnort
Tiirkische Frauen 46 und élter
4 Tdgliche Aktivitaten
A Wohnort
Parkanlagen in Kassel
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Quelle: Eigene Darstellung

Offentliche Griinflichen werden offenbar gerne aufgesucht, wenn sie sich als ,schone
Umgebung” (und gefahrlos) darstellen. Neben der frischen Luft, guten Gerlichen und
Ruhe bevorzugen viele Befragte (einschlieBSlich der jlingsten) dabei das Gefiihl, ,in der
Natur” zu sein - ein Gefuhl, das die eindrucksvollen Geholzbestinde alter Parks durch-
aus vermitteln konnen. Im Gegensatz dazu werden aber selbst gut erreichbare 6ffentli-
che Griinflichen gemieden, wenn deren Geholzbestand den Eindruck eines ,dunklen
Waldes” vermittelt; solche Areale werden als potenziell gefahrlich eingeschatzt. Die Na-
he von Wasserflichen wird wiederholt als ,wichtig” erwdhnt (und deren Fehlen an ande-
ren Stellen beklagt). Geschitzt wird offenbar, wenn offentliche Griinanlagen gepflegt
und sauber sind. Gartennutzung aufSerhalb des engeren Umfeldes der Wohnung ist fiir
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einen Teil der Befragten wichtig; besonders die Alteren schitzen die Freizeitbeschifti-
gung im Garten und nehmen offenbar die jiingsten unter den Befragten hierbei gerne
mit. Nur die 26-35-Jdhrigen machten keine Angaben zu Aufenthalten im Garten.

Hinsichtlich der besonders unbeliebten Orte finden sich bei allen Altersgruppen weit-
reichende Ubereinstimmungen: Es sind Orte, die jene Qualitaten vermissen lassen, die
als gut befundene offentliche Griinflichen aufweisen, wie Ruhe, gute Geriiche, Sicher-
heit (einschlieBlich ndchtlicher Beleuchtung), schénes Griin und Wasser sowie Entfal-
tungs- bzw. Entspannungsmaoglichkeiten fiir alle Altersgruppen. Als besonders unbeliebt
werden viel befahrene Strallen (Verkehrslarm, Gestank, schwierige Querung) wie etwa
die mehrspurige Holldndische Stralle oder ungepflegte (heruntergekommene FufSwege,
Bauliicken und Gebdude mit abblatternden Fassaden) und als unsicher empfundene
Orte wie etwa der ,Stern” genannt (eine zentral gelegene, viel befahrene Strallenkreu-
zung mit zahlreichen ,Dénerbuden”). Schon der Umstand gereicht zur Nennung von
Unwohlsein, dass ,alles irgendwie verkommen” aussieht, Mill herumliegt und es unan-
genehm riecht (Alkohol, Abfall, Autos). Bestimmte Stellen werden ganzlich gemieden,
etwa wo ,viele Betrunkene” oder ,die bulgarischen Manner sind“, wo ,Stoff gehandelt
wird“ oder wo ,die Prostituierten immer stehen”. Mehrere der befragten Frauen geben
an, Orte wie den ,Stern” zu meiden, ,weil sich dort zu viele Migranten aufhalten”; hier
wird Bezug genommen auf raumlich sich manifestierende Erscheinungsbilder, die be-
stimmte ,kulturelle Praxen” besonders betonen.

Abb. 2: Darstellung von Lieblingsorten tiirkischer Frauen im Verhaltnis zu ihrem Wohnort
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Quelle: Eigene Darstellung
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Tab. 3: Erreichbarkeit von offentlichen Griinanlagen

Offentliche Griinanlage

Entfernung vom
Stadtzentrum®)

Entfernung von
Wohngebieten

Karlsaue mit Orangerie

(in dor Fiildaniin)
vt GCr ruiGaaudy

etwa 800 bis 900 m
h

in 510 NMin o
insS—i1uv iviin. €

BUGA-Geldnde
(in der Fuldaaue)

etwa 2 bis 3 km
in 15-20 Min. erreichbar

Nordstadtpark knapp 2 km unmittelbar angrenzend
in 15-20 Min. erreichbar in 5 Min. erreichbar
Park Schonfeld knapp 3 km
in ca. 20 Min. erreichbar
Bergpark Wilhelmshohe etwa 11 km
Herkules / Habichtswald etwa 14 km

*) Angaben beziehen sich auf fuRlaufige Erreichbarkeit; alle Parks sind auch mit Tram und Bus

gut erschlossen
Quelle: Eigene Darstellung

Ergebnisse der Befragung chinesischstimmiger Personen: Unabhéngig von Alter und
Geschlecht spielt auch hier vor allem die Erreichbarkeit der Freirdume eine grofse Rolle.
Knapp 80 Prozent der Befragten gaben dies insbesondere fiir Werktage als einen der
wesentlichsten Faktoren an. Zu den am haufigsten besuchten Freirdumen zahlen inner-
stadtische Flichen wie der Konigs- und Friedrichsplatz, die zum ,Shoppen” genutzt wer-
den oder um sich dort ,auszuruhen” und von Sitzgelegenheiten oder Cafés aus die Sze-
nerie zu genielben. Aber auch sportliche Aktivitaten oder das Spazierengehen sind haufi-
ge Nennungen, die sich jedoch stdrker auf Griinflichen beziehen; die hierfiir speziell
benannten Griinflichen nehmen gegeniiber innerstadtischen Flachen einen geringeren
Stellenwert ein. Sie befinden sich lberwiegend in den von den chinesischstimmigen
Personen am haufigsten bewohnten Stadtteilen. Karlsaue, Bergpark und BUGA scheinen
auch fur chinesischstimmige Personen interessante Ausflugsziele unter der Woche zu
sein. Langere Strecken werden eher dann zuriickgelegt, wenn in der Stadt eingekauft
wird oder um vereinzelt einen ,ruhigen” Ort mit ,schoner Umgebung” aufzusuchen. Die

Antworten der unterschiedlichen Altersgruppen sind hierbei in ihrer Tendenz sehr ahn-
lich.

Demgegentiber ist die Reichweite der Aktivititen am Wochenende grofSer. Grund-
satzlich werden dann vorwiegend Griinanlagen wie Bergpark Wilhelmshohe, BUGA-
Geldnde und Karlsaue aufgesucht. Die Innenstadt ist insbesondere fiir die Jiingeren auch
am Wochenende von Bedeutung. Vereinzelte Nennungen von kleineren, dem eigenen
Wohnort nahe gelegenen und fuBlaufig zu erreichenden Parks sind bei der Altersgruppe
der 21-30-Jdhrigen zu finden. Aktivititen unterscheiden sich altersabhangig. So wollen
die jiingeren Personen eher ,Picknick [machen], Barbecue [machen oder] chatten” und
dementsprechend Freunde treffen, soziale Kontakte kniipfen oder ihre Freizeit gemein-
sam verbringen, wohingegen die dlteren Personen deutlich hdufiger Erholung in den
Parks suchen und die Umgebung genieRen wollen. Ahnliche Tendenzen zwischen den
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Altersgruppen werden bei sportlichen Aktivititen wie ,Joggen” oder ,Spazierengehen”
sichtbar. Schlielich scheint die Bekanntheit einen Ausschlag beim Besuch eines Frei-
raumes am Wochenende zu geben; dies gaben knapp Uber ein Drittel der Befragten an.
Ob es um den allgemeinen Bekanntheitsgrad einzelner Anlagen geht (wie insbesondere
den auf der UNESCO-Welterbeliste stehenden Bergpark Wilhelmshohe) oder z.B. da-
rum, dass Anlagen einer Person oder Gruppe besonders bekannt sind, blieb offen.

Der Befragung zufolge ist es bei Lieblingsorten unerheblich, ob der Freiraum in der
Ndhe des Wohnortes liegt; vielmehr kommt es auf die ,schone Umgebung®, ,Ruhe” und
die ,Bekanntheit” der Anlagen an. Dies spiegelt sich vor allem in der Frage zu den belieb-
testen Freirdumen wider. Die Innenstadt und kleine Anlagen verlieren darin stark an Ge-
wicht, wohingegen die grollen Parks mit ihren Freizeitangeboten am Rande der Stadt im
Mittelpunkt stehen. Ein Grund hierfiir scheinen die ,langweilige”, nicht ansprechende
Gestaltung sowie ,unsaubere” Umgebung kleiner Pldtze und Anlagen zu sein. Die Si-
cherheit der Orte ist ein Merkmal, das eher von den élteren Befragten als wichtig emp-
funden wird und gegeniiber der Befragung der tiirkischstimmigen Personen insgesamt
eine deutlich untergeordnete Rolle spielt. In der Betrachtung der unbeliebtesten Orte
wird deutlich, dass unabhdngig vom Alter insbesondere Freirdiume gemieden werden
wie beispielsweise der Lutherplatz, der Nordstadtpark oder die Goetheanlage. Der Lu-
therplatz, der fir eine bestimmte Klientel von Drogenkonsumenten und Obdachlosen
bekannt ist, wird als besonders unsicher, dreckig und wenig ansprechend eingestuft. Der
Nordstadtpark sowie die Goetheanlage hingegen werden als innerstadtische Freiraume
vorwiegend ,langweilig” und vereinzelt als ,unsauber” beschrieben. Besonders signifi-
kante Griinde jedoch, wie das kulturspezifische ,Tabu” bestimmter Flaichen (z.B. die
Friedhofsndhe von Freirdumen), das als Antwortmdoglichkeit in der Umfrage aufgefiihrt
wurde, spielen bei den Antworten eine marginale Rolle.

3 Diskussion der Ergebnisse, Folgerungen fiir Lehre und Forschung

Der den vorgestellten studentischen Arbeiten zugrunde liegende konstruktivistische An-
satz erlaubt es Studierenden, ,kulturelle Praxen” in realen und kulturell vielféltigen stad-
tischen Raumen ndher kennenzulernen und fiir Aufgaben raumlicher Planung nutz-
bringend einzusetzen. Diskurse studentischer Gruppen konnen Beriihrung mit ortlich
sich ausbildenden Diskursen aufnehmen, wenn Kontakte tiber einmalige Begegnungen
hinausgehen. Von den Lernwissenschaften empfohlenes integriertes Arbeiten grofSer (12
bis 18) und kleiner Gruppen (2 bis 3 Studierende) hat sich bewahrt (vgl. Reich 2012 und
Siebert 2008). Die Kombination von Projektarbeiten zur Lésung realer Planungsaufgaben
mit planungsorientierten Studienarbeiten stellt eine Moglichkeit solcher Integration dar.
Informationen Uber gruppenspezifische Diskurse erlauben Riickschliisse darauf, welche
Elemente raumlicher Umgebung von welchen Gruppen wertgeschétzt werden und wel-
che Landschaften jeweils sozial konstruiert werden. Dieser Lerngewinn wird aus Sicht
der Lehrenden fiir die Ausbildung von Fachleuten raumlicher Planung als hohes Gut an-
gesehen.

Dass bei Kontakten zwischen studentischen Gruppen und den fiir Planungszwecke
aufgesuchten Gruppen im Rahmen von Beobachtungen und Befragungen z.B. durch
Anwesenheitseffekte, soziale Erwiinschtheit o.a. qualitative Ergebnisse zustande kom-
men, die (aus Sicht empirischer Sozialforschung systematische) Fehler enthalten kénn-
ten, haben die Studierenden in allen hier dargestellten Fillen im Laufe ihrer Arbeit er-
kannt. Uber lingere Zeit aufgebaute Kontakte lassen solche Effekte offenbar sukzessive
zuriicktreten; sie verschwinden nie ganz. (Zum Beispiel war bei der letzten Projektdis-
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kussion uber die zu verwirklichende Freiraumanlage fiir Jugendliche zu spiiren, wie die
Jugendlichen auf die Planungsvorschlage der Studierenden eher eingingen, anstatt sie
kritisch zu diskutieren.) Auch dieser Lerngewinn ist fiir Studierende von Planungsfachbe-
reichen wichtig, da Planerinnen und Planer regelmélig Fachinformationen Dritter einzu-
schétzen in der Lage sein mussen.

Die durch die studentischen Arbeiten generierten Informationen bestatigen vorhan-
dene Erkenntnisse. So konnen Hinweise auf die Rolle von Erreichbarkeit und Zugéng-
lichkeit offentlicher Freiflaichen bekanntermalien alters- und einkommens-, aber eben
auch kulturspezifisch begriindet sein. Es bedarf genauer Unterscheidung, ob es Lebens-
stil- bzw. Einkommensgriinde oder tatsachlich Kulturspezifika sind, die zur Bevorzugung
etwa zentrumsnaher Freiraume fliihren - ahnlich wie etwa bei jenem schon klassisch zu
nennenden Befund, dass ,Black Americans” liberwiegend zentrumsnahe Parkanlagen
nutzen, wahrend ,White Americans” fern vom Zentrum entfernt liegende (regionale)
Parks préferieren (West 1989). Bezogen auf die in Kassel gewonnenen Informationen
kommt die Frage nach der spezifischen Kenntnis bzw. Bekanntheit bestimmter Griinfla-
chen als Variable hinzu, was die Suche nach Antworten nochmals komplexer macht:
Konnte es sein, dass neben Einkommen und der Verfiigbarkeit geeigneter Verkehrsmittel
zusdtzlich auch das Wissen um Existenz und Bedeutung einzelner Anlagen den Aus-
schlag bei der Nennung von Préferenzen gibt, und dass entsprechende Kenntnisse und
Wertzuweisungen kulturspezifischer Natur sind? Solche Fragen sind ernst zu nehmen; so
ergab sich zum Beispiel in personlichen Gesprachen mit Personen, die nur in Begleitung
anderer Familienmitglieder 6ffentliche Riume aufsuchen (diirfen), dass solche Personen
etwa von der Existenz des Bosporus in Istanbul oder der Elbe in Hamburg unter be-
stimmten Umstdnden selbst dann nichts wissen, wenn sie nur wenige hundert Meter
vom Ufer entfernt wohnen. Andererseits scheinen Freiraumpraferenzen teilweise durch
die ,Beriihmtheit” einzelner Anlagen, wie des von der UNESCO als Welterbe pradikati-
sierten Bergparks, beeinflusst zu sein, fir deren Besuch auch weite Anreisen nicht ge-
scheut werden.

Wie in freiraumsoziologischen Arbeiten systematisch untersucht werden konnte (vgl.
Spitthéver 2003, 2009), prasentieren sich Freiraumpréferenzen bezogen auf die Nut-
zung einzelner Anlagen als vorwiegend altersgruppenabhangig. Anlagen wie zum Bei-
spiel stadtische Parks werden offenkundig altersgruppenspezifisch genutzt und es lassen
sich entsprechende Vorlieben ausmachen. Dies bedeutet aber keineswegs Segregation
der Altersgruppen im Raum: Auffillig ist die Vorliebe élterer Menschen, den Aktivitdten
von Kindern und Jugendlichen zuzuschauen und, wie nicht nur die Befragung tiirkischer
Frauen zeigt, dass Grolleltern gerne mit ihren Enkeln zum Spielplatz gehen; nicht nur in
China hat sich dies als fester Lebensstil etabliert. Demgegentiber nutzen jiingere Men-
schen, wie auch die Ergebnisse der Umfrage der chinesischen Studentinnen andeuten,
die Freirdume starker in aktiver Form, um sich zu treffen, zu grillen oder zu spielen. So
spielt das gemeinschaftliche Freizeiterlebnis aus der Sicht der befragten tirkischstammi-
gen Frauen insgesamt eine wichtige Rolle; eine 6ffentliche Griinanlage sollte Geselligkeit
ermoglichen und zugleich Angebote fiir verschiedene Alters- und Interessengruppen
bereithalten. Eine dhnliche Sichtweise ist bei den chinesischstimmigen Befragten aus-
zumachen. Kulturell bedingte Ausdifferenzierungen (zeitlich und raumlich) hinsichtlich
der oben beschriebenen Vorlieben und sonstiger rdumlicher Anforderungen nach Auf-
[6sung von Schulklassenverbanden und dann mit zunehmendem Alter wird als ,Akkultu-
ration” diskutiert, also als der Prozess, mit dem Zuwanderer ein neues Umfeld erschlie-
en. Dabei mag eine Rolle spielen, welcher Zuwanderergeneration einzelne Personen
jeweils angehéren (Stodolska 2000; Deng/Walker/Swinnerton 2005). Dass es solche
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Ausdifferenzierungen gibt, ldsst sich (besonders an Schonwettertagen) auf beliebten
stadtischen Griinanlagen beobachten, wobei rasch der Eindruck entsteht, einzelne
Gruppen gingen bestimmten kulturell spezifischen Nutzungsgewohnheiten auf langst
etablierten Arealen nach. An diese Stelle schliellen sich Fragen nach (individueller oder
kollektiver) Aneignungen an, die iiber gewisse Zeitrdume hinweg zu Ortsverbundenheit
(,place attachment”) fithren, insbesondere wenn bestimmte Gruppen bestimmte Frei-
rdume mit besonderen Bedeutungen belegen (Johnson 1998; Ehrkamp 2005) oder wenn
es zu interkulturellen Interaktionen kommt (Shinew/Glover/Parry 2004).

Ausstattung und Qualitat offentlicher Freiraume spielen bei raumlichen Ausdifferen-
zierungen offenbar ebenfalls eine Rolle, auch wenn diese sich mit oben genannten Nut-
zungsgewohnheiten tberlagern mogen (welche ihrerseits nicht ohne Berticksichtigung
von Antipathien zwischen kulturell verschiedenen Gruppen eingeschatzt werden diir-
fen). Die Tatsache, dass der Kasseler Park Schonfeld von turkisch- und chinesischstam-
migen Menschen aller Altersgruppen so gut wie nicht aufgesucht wird, konnte zum Bei-
spiel teilweise auf dessen vorwiegend dichten Geholzbewuchs zuriickzufiihren sein. In
der Literatur finden sich Hinweise darauf, dass als ,wild” eingestufte Gebiete von Mit-
gliedern verschiedener Kulturen als gefdhrlich wahrgenommen werden (vgl.
Buijs/Elands/Langers 2009). Auf der anderen Seite kann auch eine als zu duirftig einge-
stufte Ausstattung zu geringer Praferenz flihren; der Kasseler Nordstadtpark gibt hierfiir
ein gutes Beispiel ab.

Dass Strallenziige ungepflegt erscheinen und viel herumliegender Miill als storend
empfunden wird, iberrascht auf den ersten Blick nicht. Alteingesessene Anwohnerinnen
und Anwohner neigen allerdings (zu) rasch dazu, gerade solche Phdnomene als Zeichen
fir das soziale und wirtschaftliche Abgleiten eines Stadtteils oder einer StralSe zu deuten
und die Schuld daftir bei ,den Migranten” zu suchen. In ihrer Masterarbeit konnte Wos-
tefeld (2013) zeigen, dass eine Verschmutzung einzelner Freiraumstrukturen durchaus
andere Ursachen haben kann. Vielmehr als bestimmte Ethnien sind ihrer Arbeit zufolge
die soziale Kontrolle, die Identifikation mit den Flichen sowie die Nutzerstruktur wesent-
licher. In den von ihr untersuchten Rdumen sind es vor allem Hundebesitzer, Jugendli-
che und Schiiler die den StraBenraum am starksten mit ,Unterwegsprodukten” ver-
schmutzen. Ist das Umfeld zunehmend durch Verschmutzung gepragt, resultiert daraus
eine sehr geringe Hemmschwelle, diesem Muster zu folgen, da mit keiner Reaktion auf
das Verhalten gerechnet werden muss (vgl. Schneider 2009). Wenngleich ein hoher An-
teil der Schiilerinnen und Schiiler (fast 50 %) im untersuchten Stadtteil einen Migrations-
hintergrund aufweist, kann nicht grundlegend davon ausgegangen werden, dass die Ver-
schmutzung vorwiegend durch sie verursacht wird. Die angefiihrten Faktoren wie insbe-
sondere die fehlende Aneignung und Identifikation mit dem Raum spielen hier eine
ebenso grofse Rolle.

Im Hintergrund der durch studentische Arbeiten gewonnenen Informationen spielen
moglicherweise fundamental unterschiedliche Wertvorstellungen nicht nur in Bezug auf
Freiraumpraferenzen eine Rolle, sondern auch die in offentlichen Freirdumen ausgetb-
ten Betdtigungen. Genau an dieser Stelle tut sich eine enorme Forschungsliicke auf (Go-
bster 2002), etwa in Bezug auf die in verschiedenen Kulturen offenkundig unterschiedli-
che Wertschdtzung von Freizeit als Konzept und Lebensinhalt (wahrend derer 6ffentliche
Anlagen nach wie vor hauptsdchlich aufgesucht werden). Forscherinnen und Forscher
haben bisher hauptsdchlich nach den Bedeutungen gefragt, die Menschen in ihrer Um-
gebung und speziell in ihnen verfiigbaren Freirdumen wahrnehmen und erkennen; we-
niger haben sie dagegen nach den Bedeutungen gefragt, die Vertreter verschiedener
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Kulturen dort auszuiibenden Tatigkeiten zumessen. Erkenntnisse dazu lielSen wichtige
Riickschliisse auf die Wertschdtzung der Anlagen selbst zu (Deng/Walker/Swinnerton
2005). Beispiele sind einfache Aktivititen wie ,Spazierengehen”, ,Joggen” und ,Radfah-
ren”, die in mitteleuropdischen, tiirkischen und chinesischen Stadten in offensichtlich
ganz unterschiedlicher Art und Weise ausgetibt und deren Betatigungsgebiete dement-
sprechend unterschiedlich wertgeschatzt werden. Kulturelle Unterschiede beziehen sich
dabei nicht nur darauf, was sich in der Offentlichkeit zu tun ,gehért, sondern auch auf
den Grad der Individualitat bzw. Kollektivitat. Fiir kollektivistische Betatigungen miissen
Freirdume anders beschaffen sein als fur individualistische. Besonders gemeinsame Beta-
tigungen (wie Tanzen in Gruppen) konnen dazu beitragen, kulturelle Spezifika ein-
schlielllich zugehoriger Wertvorstellungen zu festigen.

Wenige der in den studentischen Arbeiten offengebliebenen Fragen werden in der
vorliegenden Literatur erhellend beantwortet. Um grundlegende Kenntnisse tber kultu-
rell bedingte unterschiedliche Raum- und Umweltwahrnehmung und -wertschatzung zu
gewinnen, missten Uber die wenigen bisher vorliegenden gesicherten Aussagen lber
kulturell differenzierte Raumauffassungen und -wertschdatzungen hinaus (etwa bei Zu-
be/Pitt 1981; Wypijewski 1999; Makhzoumi 2002; Rishbeth 2004; Démek/Giles/Piniek
et al. 2006; Ozgiiner 2011) gezielt weitere Untersuchungen folgen. Hierfir mussten zu-
nachst prazise Fragestellungen formuliert und dann geeignete Forschungsstrategien ent-
wickelt werden.
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Anhang Tabellen

Tab. 4: Altersgruppen und Anzahl 2013 durch tiirkische Studierende in Kassel befragter
Frauen turkischer Herkunft

Altersgruppe Anzahl Befragter Prozent
17-25 51 60,00%
26-35 1 12,94 %
36-45 17 20,00%

46 und alter 6 7,06%
insgesamt: 85 100,00 %

Quelle: Eigene Darstellung

Tab. 5: Raumliche Vorlieben nach Altersgruppen (Anzahl Befragter vgl. Tab. 4)

Altersgruppen (Jahre)

Raumliche Vorlieben ll7=25 26-35 36-45 46 u. dlter
Konigsplatz, Friedrichsplatz 36% 17% 6% 0%
Orangerie und Umgebung 23% 25% 50% 15%
Fulda-/Karlsaue Parkanlagen 16% 17% 13% 43%
Herkules und Wilhelmshohe 14% 33% 19% 14%
Kleingarten, Freizeitgarten 7% 0% 6% 14%
Sonstige 4% 8% 6% 14%

Quelle: Eigene Darstellung
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Tab. 6: Altersgruppen und Anzahl 2013 durch chinesische Studierende in Kassel
befragter Personen chinesischer Herkunft

Alter Anzahl Befragter Prozent
21-30 46 76,67 %
31-40 i3 21,67%
41-50 1 1,67 %
insgesamt: 60 100,00 %

Quelle: Eigene Darstellung

Tab. 7: Riumliche Vorlieben nach Altersgruppen (Anzahl Befragter vgl. Tab. 5 -
Mehrfachnennungen waren maglich)

Altersgruppen (Jahre)

Raumliche Vorlieben 21-30 31-40 41-50
Fulda-/Karlsaue 24% 54 % 0%
Bergpark Wilhelmshohe 46 % 38% 0%
Park Schonfeld 2% 0% 0%
Habichtswald 0% 8% 0%
BUGA 15% 0% 100 %
Goetheanlage 2% 0% 0%
Friedrichsplatz 4% 0% 0%
Konigsplatz 22% 8% 0%
Nordstadtpark 2% 0% 0%
Griinanlage an der Fulda 2% 0% 0%
Am Weinberg 2% 0% 0%
Nordstadtstadion 2% 8% 0%

Quelle: Eigene Darstellung



