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Kurzfassung

Der Kulturtourismus gehort zu den am schnellsten wachsenden Segmenten des Touris-
mus. Eine wichtige Ressource zur Entwicklung des Kulturtourismus ist das Kulturerbe.
Obwohl der Tourismus in landlichen Raumen eine wichtige Rolle spielt, um Beschafti-
gung und Einkommen, aber auch effektive Versorgungsstrukturen zu sichern, werden im
Unterschied zu Stadten in landlichen Regionen die entsprechenden Ressourcen zur Ent-
wicklung des Kulturtourismus kaum genutzt. Deshalb stellt sich bezogen auf die Grenz-
regionen, die grolstenteils landlich gepragt sind, die Frage, welche Rolle dort zurzeit der
Kulturtourismus und das Kulturerbe spielen. Der vorliegende Beitrag untersucht die tou-
ristische Nutzung des Kulturerbes in den Grenzraumen der Grofregion und der Trinatio-
nalen Metropolregion Oberrhein und gibt auf dieser Grundlage Anst6fe zu einer wei-
tergehenden Nutzung des Kulturerbes als touristische Entwicklungsressource.

Schliisselworter

Kulturerbe - Kulturtourismus - Strategieentwicklung - Inventarisierung - Netzwerkbil-
dung - touristische Inwertsetzung - neue Informations- und Kommunikationstechnolo-
gien
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The use of cultural heritage as a resource for tourism development
in the border areas of the Greater Region and the Upper Rhine region

Abstract

Cultural tourism is one of the most quickly growing segments of tourism. Cultural herit-
age is an important resource for developing cultural tourism. In rural areas tourism plays
an important role in terms of safeguarding employment, income and supply structures,
but in contrast to the situation in urban areas, resources for developing cultural tourism
are scarcely used. As the border regions are largely of rural character, the question arises
as to the role currently played there by cultural tourism and cultural heritage. This paper
investigates the touristic use of cultural heritage in the border areas of the Greater Region
and the Tri-national Metropolitan Region of the Upper Rhine and uses this as a basis for
proposals concerning the further utilisation of cultural heritage as a resource for tourism
development.

Keywords

Cultural heritage - cultural tourism - strategy development - inventories - network crea-
tion - touristic valorisation - new information and communication technologies

1 Einleitung

Das ,Ubereinkommen zum Schutz des Kultur- und Naturerbes der Welt" der UNESCO
von 1972 hat dazu beigetragen, dass der Schutz und die Erhaltung des Kulturerbes in den
letzten Jahrzehnten auch in der rdumlichen Entwicklung an Bedeutung gewonnen hat. Im
Fokus der Welterbekonvention stehen Kulturerbestétten - hierunter werden Denkmaler,
Ensembles und Statten, einschliefSlich Kulturlandschaften verstanden - von aulSerge-
wohnlicher Bedeutung, die als Bestandteil des Welterbes der ganzen Menschheit erhal-
ten werden sollen.’

Seit der Verabschiedung der Welterbekonvention wurden weltweit 1.031 Statten in die
Welterbeliste der UNESCO aufgenommen. Allein in Deutschland gibt es heute (Méarz
2017) 41 Welterbestétten (Deutsche UNESCO-Kommission 2017). Das Interesse an der
Anerkennung von Kulturerbestatten als Weltkulturerbe scheint ungebrochen. Zu den
Grinden gehort sicherlich, dass mit der Erlangung des Welterbestatus nicht nur ein bes-
serer Schutz des Kulturerbes, sondern auch wirtschaftliche Effekte, insbesondere eine
Férderung des Tourismus, erwartet werden.

' Mit dem ,Ubereinkommen zur Erhaltung des immateriellen Kulturerbes” vom 20. April 2006 hat die
UNESCO den Schutz und die Erhaltung des Weltkulturerbes um das immaterielle Kulturerbe (kulturelle und
soziale Praktiken, Techniken, Kenntnisse und miindliche Uberlieferungen, wie z. B. Volkstdnze, Marchen,
Sagen, Brauche, kulinarische Sitten) erweitert.

* Die Aufnahme von Kulturerbestitten in die Welterbeliste der UNESCO ist immer ein wertegebundener
Vorgang. Sie erfolgt anhand verschiedener Auswahlkriterien (herausragende universelle Bedeutung, Einzigar-
tig}l:eit/ Authentizitat, Integritdt, Reprdsentativitat etc.). Bei diesen Auswahlkriterien handelt es sich nur um
scheinbar objektivierbare Kriterien. Tauschek (2013) bezeichnet die der Auswahl zugrunde liegende Defini-
tion von Kulturerbe entsprechend auch zu Recht als normativ-essentialisierend. Diese Definition findet sei-
ner Meinung nach auch auf den nationalen und lokalen Ebenen Anwendung. Was bei der UNESCO das
Interesse der ganzen Welt sei, sei auf den nationalen und lokalen Ebenen das o6ffentliche Interesse. Einer
Feststellung, was Kulturerbe ist und was nicht, anhand der Auswahlkriterien geht nur tiber einen Aushand-
lungsprozess unter den Beteiligten. Tauschek stellt den normativen-essentialisierenden Definitionsansatzen
kulturwissenschaftliche Definitionsansétze, die kulturelles Erbe als ,broad and slippery term” und als Kon-
strukt verstehen, gegeniiber. Ohne auf die kulturwissenschaftliche Konzeptionalisierung von Kulturerbe
ndher eingehen zu missen, kann in diesem Zusammenhang festgestellt werden, dass der Prozess der Identi-
fizierung und Auswahl von Kulturerbestétten unter Offenlegung der Wertmal3stibe nachvollziehbar und
transparent erfolgen sollte.
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Welterbestdtten besitzen besonders fiir internationale Gaste eine grolle touristische
Anziehungskraft. Der Titel ,UNESCO-Welterbe” wirke - so die Deutsche Zentrale fiir
Tourismus (DZT) - wie ein internationales Gltesiegel im Segment Kulturtourismus. Im
Wissen um die herausragende touristische Bedeutung von Welterbestdtten und um
Deutschland als attraktive Kulturreisedestination zu positionieren, widmete die Deut-
sche Zentrale fir Tourismus gemeinsam mit der Deutschen UNESCO-Kommission und
dem Verein UNESCO Welterbestatten Deutschland e.V. den Welterbestdtten 2014 unter
dem Motto ,UNESCO-Welterbe - Nachhaltiger Kultur- und Naturtourismus” sogar ein
eigenes Themenjahr (DZT 2015).

Welterbestdtten stellen aber nur einen kleinen Teil des reichen Kulturerbes Deutsch-
lands und Europas dar. Einen Eindruck von der Vielfalt des Kulturerbes in Deutschland
vermitteln Elementekataloge, die fiir die Erstellung von Kulturlandschaftskatastern erar-
beitet wurden (siehe z.B. Schmidt/Meyer/Schottke et al. 2006; Wébse 1994). Je nach
Betrachtungsebene (globale Ebene, europdische Ebene, nationale und regionale Ebene)
riicken andere oder zusétzliche Elemente des Kulturerbes in den Vordergrund. In touris-
tischer Hinsicht sind nicht alle in den genannten Elementekatalogen aufgelisteten Kultur-
erbestatten fiir eine touristische Inwertsetzung und Vermarktung gleichermallen geeig-
net. Die Ubersichten bilden jedoch eine Grundlage fiir eine systematische Erhebung
kulturtouristisch relevanter Potenziale.

Da der Kulturtourismus als einer der groflten und am schnellsten wachsenden globa-
len Tourismusmarkte gilt (Council of European Union 2011), stellt sich die Frage, wie das
Kulturerbe insgesamt starker als touristische Entwicklungsressource genutzt werden
kann, insbesondere in ldndlichen Regionen, wo das Bewusstsein fiir die Bedeutung des
kulturellen Erbes als Entwicklungsressource und fiir die Chancen, die sich mit der Forde-
rung des Kulturtourismus er6ffnen, nur ansatzweise ausgebildet zu sein scheint (Drda-
Kithn 2015). Nach Untersuchungen der Deutschen Zentrale fiir Tourismus profitieren von
den Kulturreisen vor allem Stadte, weniger die landlichen Rdume (DZT 2015). Die Initiati-
ven ,Kultur-Touristisches Netzwerk Altenkirchen” (Drda-Kiihn/Wiegand 2009; Seuser
2015), ,KIRA - Kulturtourismus fir Heilbronn-Franken” (Kultur und Arbeit e.V. 2016) und
,HISTCAPE” (Generaldirektion Kulturelles Erbe Rheinland-Pfalz 2014) haben sich zum
Ziel gesetzt, dies zu dandern.

Da Grenzregionen in weiten Teilen landlich geprégt sind, drangt sich in diesem Zu-
sammenhang die Frage auf, welche Rolle der Kulturtourismus und das Kulturerbe bei der
grenziiberschreitenden Zusammenarbeit zurzeit spielen. Der vorliegende Beitrag befasst
sich in diesem Sinne mit der Erschliefung des Kulturerbes bei der grenziiberschreiten-
den touristischen Entwicklung der Grenzregionen ,Grofsregion” und ,Trinationale Met-
ropolregion Oberrhein”.’ Es sollen der Stand der Nutzung des Kulturerbes als touristi-
sche Entwicklungsressource aufgezeigt und darauf aufbauend Handlungsempfehlungen
abgeleitet werden. Im Einzelnen geht der Beitrag folgenden Fragen nach:

=  Welche rahmensetzenden europdischen Programme und Aktivititen zur Nutzung
des Kulturerbes als Entwicklungsressource gibt es?

=  Welcher Stellenwert wird dem Kulturerbe und dem Kulturtourismus in den Pro-
grammen und Konzepten zur Entwicklung der Grenzregionen beigemessen?

? Die Kultur- und Kreativwirtschaft, die mit ihren Angeboten wesentlich zur Férderung des Kulturtourismus
beitragen kann, soll hier ausgeblendet bleiben, im Wissen, dass die Grenzen zwischen touristischer Erschlie-
Bung des Kulturerbes und der Kultur- und Kreativwirtschaft flieBend sind.
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=  Welche institutionellen Voraussetzungen zur Entwicklung des Kulturtourismus be-
stehen?

=  Wiesieht die touristische Vermarktung des Kulturerbes aus?

= Wie lasst sich das Kulturerbe als touristische Entwicklungsressource noch starker
nutzen?

2 Europadische Programme und Aktivitaten zur Nutzung
des Kulturerbes als Entwicklungsressource

Auf europaischer Ebene befassen sich eine Reihe von Programmen und Aktivitaten mit
dem Schutz und der Erhaltung sowie der Nutzung des Kulturerbes als Entwicklungsres-
source. Hierbei sind insbesondere das Europdische Raumentwicklungskonzept (EUREK)
der Europdischen Union von 1999 (BBR 2001), die Rahmenkonvention des Europarates
von 2005 tber den Wert des Kulturerbes fiir die Gesellschaft (Europarat 2005) und die
territoriale Agenda der Europdischen Union 2020 herauszustellen (Europdische Union
2011). Ebenso wie das EUREK hebt auch die territoriale Agenda der Europdischen Union
die Bedeutung des Kulturerbes als Entwicklungsressource hervor. Das EUREK will den
umsichtigen Umgang mit dem Kulturerbe unterstiitzen. In der territorialen Agenda der
Europdischen Union 2020 heifSt es in Kap. Il ,Herausforderungen und Maoglichkeiten fiir
die Raumentwicklung. Triebkrafte und ihre territorialen Aspekte”, Nr. 23: ,Das Natur-
und Kulturerbe gehort zu den Bestandteilen des territorialen Kapitals und der territoria-
len Identitdt. Okologische Werte, Umweltgiiter und Kulturgiiter sind von entscheidender
Bedeutung fiir das Wohlergehen und die wirtschaftliche Entwicklung und eréffnen ein-
zigartige Entwicklungschancen” (Europdische Union 2011: 7).

Die europaische Kommission hat 2014 einen Bericht vorgelegt, in welchem die zahl-
reichen Programme und Aktivitdten der Europdischen Union mit Bezug auf das Kulturer-
be dargestellt und erldutert werden (Europdische Kommission 2014). Unter Punkt 7.1
,Tourismus, Unternehmen und Industrie” des Berichts werden beispielsweise folgende
Aktivitaten aufgefuhrt:

= Erklarung der Europadischen Kommission ,Europa, das weltweite Reiseziel Nr. 1 - ein
neuer politischer Rahmen flir Tourismus in Europa”

= Vereinbarung zwischen Europdischer Union und Europarat zur gemeinsamen Steue-
rung der Entwicklung der europdischen Kulturrouten

* Erprobung neuer Ansdtze zur Unterstlitzung eines nachhaltigen Tourismus in landli-
chen Rdaumen und Zugang zum Kulturerbe (iber die ,European Mobile and Mobility
Industries Alliance” und die ,European Creative Industries Alliance”

Der Bericht soll zur Entwicklung eines strategischen Ansatzes zur Erhaltung und Forde-
rung des europdischen Erbes beitragen. Er liefert eine grofe Bandbreite an Informatio-
nen Uber die Politik, Gesetzgebung, die Programme und Forderméglichkeiten der Euro-
pdischen Union mit Bedeutung fuir die touristische Erschliefung des Kulturerbes. Er ver-
steht sich dabei als Antwort auf die Schlussfolgerungen des Rates fiir Bildung, Jugend,
Kultur und Sport der Europaischen Union zum ,Kulturerbe als strategische Ressource fur
ein nachhaltiges Europa“ (Council of the European Union 2014).
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In den Schlussfolgerungen des Rates fiir Bildung, Jugend, Kultur und Sport der Europa-
ischen Union wird unter anderem festgestellt, dass das Kulturerbe

= eine wichtige Rolle bei der Erzeugung und Steigerung des sozialen Kapitals spielt,
zum Beispiel weil es Moglichkeiten anbietet, Fahigkeiten, Wissen, Kreativitat und In-
novation zu entwickeln,

= wichtige 6konomische Auswirkungen hat, zum Beispiel weil es eine starke Antriebs-
kraft fiir die integrierte lokale und regionale Entwicklung darstellt und erhebliche ex-
terne Effekte schafft, insbesondere durch die Forderung eines nachhaltigen Kultur-
tourismus,

= eine spezifische Rolle zur Erreichung der Ziele der Strategie Europa 2020 der EU
spielt, dass es soziale und 6konomische Effekte hat und zur Nachhaltigkeit der Um-
welt beitragt,

= verschiedene Politiken ,durchzieht’, wie zum Beispiel Regionalentwicklung, soziale
Kohasion, Landwirtschaft, Umwelt, Tourismus, Erziehung, digitale Agenda, For-
schung und Innovation.

Der Rat ruft die Mitgliedsstaaten der Europaischen Union und die Europdische Kom-
mission auf, zur Erhaltung und Forderung des europaischen Kulturerbes beizutragen.
Damit kann zusammenfassend festgehalten werden, dass aus der Sicht europaischer
Politik und Institutionen das Kulturerbe bei der Entwicklung Europas eine wichtige Ent-
wicklungsressource darstellt und entsprechend genutzt werden sollte, auch bei der
grenziiberschreitenden Zusammenarbeit.

Die nachfolgenden Analysen gehen der Frage nach, ob und inwieweit das Kulturerbe
bei der touristischen Entwicklung der Grofsregion und der Trinationalen Metropolregion
Oberrhein (TMO) in den grenznahen Bereichen als Entwicklungsressource genutzt wird.
Um eine Gegeniiberstellung der Ergebnisse zu ermdglichen, erfolgten die Analysen der
Grenzregionen auf der Grundlage gleicher Arbeitsschritte. Zunachst wurden die beste-
henden politischen Programme und Konzepte in den Grenzregionen hinsichtlich ihrer
Aussagen zu Kulturtourismus und Kulturerbe analysiert, um Hinweise tiber den politi-
schen Stellenwert des Kulturerbes und des Kulturtourismus im Sinne eines bestehenden
Ziel- und Handlungsrahmens zu erhalten. Im zweiten Schritt wurden die Institutionen
erfasst, die fiir die grenziliberschreitende touristische Entwicklung verantwortlich sind. Es
folgte im dritten Schritt eine Analyse der Webseiten dieser Institutionen im Hinblick da-
rauf, ob und wie das Kulturerbe touristisch vermarktet wird. *

3 Kulturerbe und Kulturtourismus in der grenziiberschreitenden
Zusammenarbeit in der GroRregion

a) Programme und Konzepte

Folgende Programme und Konzepte befassen sich mit Fragen der Entwicklung der Grof3-
region und sind im Hinblick auf die Nutzung des Kulturerbes als Entwicklungsressource
relevant:

»  Charta fir die kulturelle Zusammenarbeit in der Region Saar-Lor-Lux-Trier/Westpfalz
(1998)

* Hierbei handelt es sich bei der GroRregion um die Webseite des Projektbiiros fiir das INTERREG IV A-
Projekt ,Aufbau eines transnationalen Marketingkonzepts fiir den Tourismus in der Grolregion) und bei der
TMO um die Webseite des Projektbiiros fiir das INTERREG IV A-Projekt ,Upper Rhine Valley”.

320



Nutzung des Kulturerbes als touristische Entwicklungsressource M

* Empfehlungen des Interregionalen Parlamentarier-Rates (IPR) zur Tourismusentwick-
lung von 2003 (Interregionaler Parlamentarier-Rat 2003)

= Zukunftsbild 2020, erstellt durch die Politische Kommission ,Zukunftsbild 2020*
2003 (Politische Kommission ,Zukunftsbild 2020 2003)

Die Charta fiir die kulturelle Zusammenarbeit hebt als Ziel die Intensivierung des kul-
turellen Dialogs und der grenziiberschreitenden Zusammenarbeit in allen Bereichen des
Kulturlebens hervor. Der kulturelle Austausch in der Grofregion soll unter besonderer
Beriicksichtigung der kulturellen regionalen bzw. nationalen Vielfalt gefordert werden.
Bei der Entwicklung kultureller Initiativen und der Vereinbarung kiinftiger Projekte sollen
nach Moglichkeit Faktoren wirtschaftlichen und touristischen Nutzens fiir die Gesamtre-
gion und fiir Unternehmen, die insbesondere im kulturellen Bereich engagiert sind, be-
riicksichtigt werden. Zur Umsetzung der Ziele sollen unter anderem

= Kulturdatenbanken zur Schaffung eines grenziiberschreitenden Informationssystems
entwickelt und vernetzt und

= grenziiberschreitende Kulturwanderwege zum Kennenlernen und zur Wiirdigung
des gemeinsamen historischen, im Besonderen des industriellen Erbes in der Grof3-
region entwickelt werden.

Der IPR begriit im Rahmen seiner Empfehlungen zur Tourismusentwicklung der
GrofBregion den Ausbau des Tourismus als Standortfaktor der GrofRregion. Er hélt die
koordinierte und zielgruppenspezifisch orientierte Vermarktung der touristischen Poten-
ziale fiir einen wichtigen kulturellen und wirtschaftlichen Impuls fiir die Zukunft der
Grofregion. Die zustandigen Tourismusverwaltungen werden aufgefordert, die in der
Tourismusstudie von 2003 vorgeschlagenen Schritte zur Vernetzung der touristischen
Produkte der Teilregionen in libergreifenden Vermarktungsstrategien einzuleiten und
die als aussichtsreich identifizierten Themenfelder (u.a. Kultur und Genuss, Weltge-
schichte zum Anfassen (Erlebbares Erbe)) gemeinsam zielgruppenorientiert zu vermark-
ten. Er empfiehlt zudem die Einrichtung einer zentralen Agentur fiir Tourismusmarketing.

Das ,Zukunftsbild 2020” postuliert fiir 2020 als Vision eine Kulturgemeinschaft der
Vielfalt in der Mitte Europas. Die Grofsregion soll zu einem gemeinsamen Kulturraum
zusammenwachsen. Der Kulturtourismus soll dabei zum Image der Grofregion beitra-
gen.

b) Institutionelle Voraussetzungen

Im April 2008 haben die Kultusminister der Grofsregion den Verein ,Kulturraum GrofSre-
gion” mit Sitz in Luxemburg gegriindet. Der Verein soll dazu beitragen,

* den Dialog lber die regionalen Ansatze grenziiberschreitender Zusammenarbeit zu
ermoglichen,

= den Reichtum, die Vielfalt und die besonderen Charakteristika der Kultur und des
kulturellen Erbes zur Geltung zu bringen,

= die Grofsregion als neuen, einzigartigen und zusammenhdngenden Kulturraum dar-
zustellen (Kulturraum GroRregion 2017).

Zu seinen Arbeitsfeldern zahlen u.a. die Entwicklung gemeinsamer Strategien fiir die
Kulturpolitik in der GrofSregion, Entwicklung von gemeinsamen Aktionsfeldern zwischen
den Bereichen Kultur, Bildung und verwandten Arbeitsbereichen, Anregung und Beglei-
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tung grenziiberschreitender Kulturprojekte sowie die Bildung und Professionalisierung
von Kompetenznetzwerken.

In ihrer 3. Konferenz im Dezember 2010 haben die Kultusminister der Grolsregion be-
schlossen, die Arbeit des Vereins finanziell abzusichern, um den Bestand und die Hand-
lungsfahigkeit des Vereins zu garantieren. Der Verein soll seine Aufgaben erfiillen kon-
nen, zu denen es auch gehort, fir ihre Arbeit alle relevanten regionalen, nationalen und
europdischen Fordermoglichkeiten auszuschopfen.

In den abgeschlossenen und laufenden grenziiberschreitenden Projekten zur Forde-
rung der Kultur in der GroBregion spielt das Kulturerbe und dessen touristische Inwert-
setzung eine eher untergeordnete Rolle. Dennoch sind die auf der Webseite vorgestell-
ten Projekte zum grollen Teil fiir die touristische Vermarktung der Grolsregion von Be-
deutung. Die touristische Vermarktung des Kulturangebotes im Sinne der Forderung des
Kulturtourismus gehort aber offensichtlich nicht zu den Aufgaben des Vereins.

Die touristische Vermarktung der Grofregion startete mit dem INTERREG IV A-Projekt
,2Aufbau eines transnationalen Marketingkonzepts fiir den Tourismus in der Grofsregion”
mit Tourismusorganisationen aus Belgien, Frankreich, Luxemburg, Rheinland-Pfalz und
dem Saarland (Tourismus Zentrale Saarland GmbH 2017). Das Projekt basiert auf der
Idee, ein gemeinsames touristisches Marketing flr die Destination Grofregion zu entwi-
ckeln, basierend auf dem ,Zukunftsbild 2020” der Gipfelkommission, wo es unter ande-
rem auch heif8t, dass ein ,gemeinsames Tourismusmarketing vonnéten ist”. Zu den Zie-
len des Projektes gehoren die Praktizierung eines gemeinsamen strategisch ausgerichte-
ten Tourismusmarketings fir die Grofregion, die Entwicklung von innovativen Maltnah-
men im Bereich der Kommunikation, zum Beispiel mit zeitgemaBen Informations- und
Kommunikationstechnologien, die Nutzung des endogenen Potentials und des bereits
vorhandenen Angebotes sowie die Schaffung von regionalen Effekten (zusatzliche Wert-
schopfung) insbesondere im tertidren Sektor.

© Touristische Vermarktung des Kulturerbes

Die Vermarktung des Kulturerbes erfolgt anhand verschiedener Publikationen (u.a. Bei-
leger in wichtigen Tageszeitungen zum Thema Stadtetrips, Broschiiren zu verschiedenen
kulturellen Themen wie ,Architektur und Moderne Kunst", ,Parks, Garten, Burgen und
Schlosser”, ,Europa in der Grofregion”, ,Industriekultur”, ,Musik”) sowie tiber die Web-
seite des Projektbiros. Auf der Webseite sind die Vorschlage fiir Kulturreisen in der
Grolsregion hervorzuheben, die nach Themenfeldern und entsprechend zugeordneten
Kulturerbestatten gegliedert sind (s. Tabelle 1).

Die in Tabelle T aufgelisteten Kulturerbestatten werden auf der Webseite ,Tourismus
GrofBregion” kurz beschrieben und es werden jeweils Links zur vertiefenden Information
angegeben. Unter der Kategorie ,Service” konnen (iber die Webseite Broschiiren auch
zu kulturellen Angeboten in der Groliregion eingesehen oder bestellt werden (u.a.
,Parks, Garten, Burgen und Schlosser”, ,Kultur’, ,Erlebnis Grossregion”, ,Industriekul-
tur”). Darlber hinaus wird als weiterer Service auf das Kulturportal ,Plurio” und das
Netzwerk ,Festungsstadte in der GrofSregion” verwiesen.
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Tab. 1: Touristische Vermarktung von Kulturerbestétten in der Grofsregion

Themenfelder
von Kulturreisen

Anzahl und Art der vorgestellten Kulturerbestitten

Romer und Kelten

18 Kulturerbestétten, u.a. Archdologiepark Romische Villa
Borg, StralSen der Romer

Burgen, Schlosser,
Festungen

50 Kulturerbestatten, u.a. Burg Fels bei Fiels, Verdun,
Maginot-Linie, Chateau de Lunéville, Hambacher Schloss,
Schlacht bei Waterloo

Industriekultur

18 Kulturerbestétten, u.a. Parc du haut-fourneau U4, RGmer-
bergwerk Meurin, Parc Industriel et Ferroviaire du Fond-de-
Gras

UNESCO-
Weltkulturerbe

16 UNESCO-Welterbestatten und 13 sonstige Stdtten, u.a.
Volklinger Hiitte, Romische Baudenkmaler, Schiffshebewerke
auf dem Canal du Centre

Religion & Spiritualitét

21 Kulturerbestitten, u. a. Kathedrale Notre-Dame in Tournai,
Benediktiner-Abtei Maria Laach, Jidisches Museum im
Raschi-Haus

Brauchtum & Feste

9 Statten und Veranstaltungen, u.a. Fastnachtsmuseum
Mainz, Saarspektakel, Weihnachtsmarkte in der Grolsregion

Museen 34 Museen, u.a. Historisches Museum Saar, Historisches
Museum am Strom - Hildegard von Bingen, Ardenner Cultur
Boulevard, Grand Curtius

Kunst 17 Stdtten, u.a. IKOB - Museum fiir Zeitgendssische Kunst,

Centre Pompidou-Metz, Arp Museum Bahnhof Rolandseck)

Musik & Theater

10 Statten und Veranstaltungen, u.a. Schloss Haroué - Die
Open-Air Oper, Saarlandisches Staatstheater, Philharmonie
Luxemburg

Baukultur

6 Kulturerbestétten, u.a. Place-Royale-Architektur in Saar-
briicken, Porta Nigra in Trier, Quartier Imperial in Metz,
Hauptbahnhof Liittich-Guillemins

Natur, Wissenschaft

20 Kulturerbestatten, u.a. Lava-Dome und Lavakellerin

& Technik Mendig, Uhrenmuseum ,La Pendule” in Blieskastel, Musée
Tudor in Rosport
Tradition 14 Kulturerbestatten, u.a. Haus ,Garnier Thiébaut”, Topferei-

museum Raeren, Erlebniszentrum von Villeroy & Boch

Quelle: Eigene Darstellung auf der Grundlage der Webseite , Tourismus-GroRregion” (Tourismus Zentrale

Saarland GmbH 2017)°

> Webseite Tourismus - GroRregion:
http://www.tourismus-grossregion.eu/ (14.03.2017).
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d) Fiir die touristische Vermarktung der Grof3region relevante sonstige
Kulturerbestitten und Kulturangebote

Die Groldregion verfugt zweifellos tiber ein reiches Kulturerbe. Auf der Webseite ,Tou-
rismusmarketing fiir die Grofsregion” werden viele Kulturerbestdtten vorgestellt, die aus
der Sicht der Beteiligten fur die kulturtouristische Entwicklung der Gesamtregion von
Bedeutung sind. Mit Ausnahme der in die UNESCO-Welterbeliste aufgenommenen Kul-
turlandschaften bleiben Kulturlandschaften bei der touristischen Vermarktung der Grof3-
region ausgeblendet.

Kulturlandschaften, insbesondere die historischen Kulturlandschaften, sind ein wichti-
ges Element des Kulturerbes und in touristischer Hinsicht von herausragender Bedeu-
tung. Die hohe Erlebniswirksamkeit von historischen Kulturlandschaften umschreibt
Woébse treffend folgendermallen: ,Historische Kulturlandschaften geben Zeugnis vom
Umgang fritherer Generationen mit Natur und Landschaft und vermitteln ein Bild des
seinerzeitigen Standes von Wissenschaft und Technik. Sie lassen Riickschliisse auf das
Mensch-Natur-Verhéltnis unserer Vorfahren zu, geben Ausdruck von ihrem Lebensstil,
ihren Bedurfnissen und Moglichkeiten. Sie liefern anschauliche Beispiel von Kultur und
Geschichte, vermitteln Bilder fritheren Lebens, fritherer Umwelt des Menschen und sind
bei entsprechend erfahrbarer Kontinuitdt ein wichtiger Bestandteil heutiger Heimat”
(Wobse 1994: 8 f.). Landschaft und Kultur gehéren nach der Deutschen Zentrale fiir Tou-
rismus e.V. zu den wichtigsten Qualitdtskriterien der Destination Deutschland (DZT
2015:70).

Zur Forderung des Kulturtourismus in der GrofSregion kommt so gesehen auch den
historischen Kulturlandschaften eine besondere Bedeutung zu. Deshalb liegt es nahe,
Kulturlandschaften auch in der grenziiberschreitenden touristischen Entwicklung zu
thematisieren (Leibenath/Darbi 2007; Harz/Peters 2008). Das Landesentwicklungspro-
gramm Rheinland-Pfalz (LEP 1V) weist 17 landesweit bedeutsame historische Kulturland-
schaften aus, von denen sich die folgenden in Grenznédhe befinden: Bitburger Gut-
land/Ferschweiler Plateau, Moseltal, Saartal, Oberes Nahetal, Haardrand, Oberrheintal
(Ministerium des Innern und fiir Sport 2008: 182 ff.).

Neben der Kategorie der historischen Kulturlandschaften gibt es in Deutschland die
Kategorie der Naturparke, die ebenfalls bislang nicht bei der Vermarktung berticksichtigt
wurde. Naturparke sind wegen ihrer landschaftlichen Voraussetzungen besonders fiir die
Erholung geeignet. Zu den Zielen von Naturparken gehoren die Entwicklung eines nach-
haltigen Tourismus sowie der Schutz und der Erhalt der Kulturlandschaften mit ihrer Bio-
top- und Artenvielfalt. In Abbildung 1 sind die Naturparke in der Grolsregion, zum Teil
grenziiberschreitend, dargestellt.

Bei der Vermarktung der Kulturerbestatten in der GroBregion (siehe Tab. 1) fehlen zu-
dem das kulturtouristisch interessante Netzwerk ,Garten ohne Grenzen” und die vom
Europarat ausgewiesenen Kulturrouten.
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Abb.1: Naturparke in der Groregion (Stand 2017)
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Quelle: Eigene Darstellung auf der Grundlage der Webseiten des Lenkungsausschusses GIS-GR® und der
Naturparke Mullerthal” und Vulkaneifel®

Das Netzwerk ,Garten ohne Grenzen” besteht aus 23 Garten aus verschiedenen Epo-
chen und zu verschiedenen Themen in Deutschland, Frankreich und Luxemburg. Es hat
sich zum Ziel gesetzt, die Gartentradition Ostfrankreichs, des Saarlandes und Rheinland-
Pfalz neu zu beleben. Hervorgegangen ist es aus der grenziiberschreitenden Zusammen-
arbeit zwischen dem Saarland, dem Département Moselle und Luxemburg. Eine Projekt-
forderung durch die Europaische Union machte es moglich, bestehende Gartenanlagen
zu Uberarbeiten und neue Garten anzulegen. Viele Garten befinden sich in der Nahe von
Kulturerbestétten oder haben einen ausgepréagten kulturhistorischen Bezug (z.B. Romi-
sche Garten, Barockgdrten) (Saarschleifenland Tourismus GmbH/Moiselle Tourisme
2017).

Bei den Kulturrouten des Europarates, die durch die Grol3region verlaufen, handelt es
sich um den Jakobsweg, die Rundwege von Wenzel und Vauban (Europdische Befesti-
gungswege), die Mozartwege, die Wege des Sankt Martin von Tours, die Via regia, die
Wege der Weinberge ,Iter Vitis” und die Européische Keramikstraf8e (Europarat 2016).

® Webseite des Lenkungsausschusses GIS-GR:
http://www.gis-gr.eu/portal/themen-und-karten/umwelt/naturparke.html (31.03.2017).

7 Webseite des Naturparks Mullerpark:
http://www.naturpark-mellerdall.lu/der-naturpark/ (31.03.2017).

8 Webseite des Naturparks Vulkaneifel:
http://www.naturpark-mellerdall.lu/der-naturpark/ (31.03.2017).
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4 Kulturerbe und Kulturtourismus in der grenziiberschreitenden
Zusammenarbeit in der Trinationalen Metropolregion Oberrhein

a) Programme und Konzepte

Fur die Entwicklung der Trinationalen Metropolregion Oberrhein (TMO) sind

* die Griindungserklarung zur Trinationalen Metropolregion Oberrhein von 2010 und
= die Strategie 2020 der Trinationalen Metropolregion Oberrhein

von besonderer Relevanz. In der Griindungserklarung, mit der die TMO ins Leben ge-
rufen wurde, wird postuliert, dass der Oberrhein seine Stiarken ausbauen, samtliche Po-
tenziale seines Territoriums voll erschliefen und zudem die Entwicklung neuer Koopera-
tionsdynamiken begleiten muss. Es sollen Plattformen und Netzwerke aufgebaut wer-
den, gemeinsam die vorhandenen Potenziale voll ausgeschopft sowie die verfligbaren
Ressourcen gebiindelt werden (Ministerium des Innern und fir Sport Rheinland-Pfalz
2017).

Die Entwicklungsstrategie der Trinationalen Metropolregion Oberrhein besteht aus
den vier Saulen Wissenschaft, Wirtschaft, Zivilgesellschaft und Politik. In den einschlagi-
gen Veroffentlichungen zur Entwicklungsstrategie finden sich zwar Aussagen zum Thema
Kultur, nicht jedoch zum Kulturtourismus (Trinationale Metropolregion Oberrhein 2013;
Trinationale Metropolregion Oberrhein 0.).). Die Einbeziehung der Zivilgesellschaft bei
der Entwicklung der TMO soll erreicht werden durch

» die (Wieder-)Entdeckung der gemeinsamen Identitdt der Einwohner und Einwohne-
rinnen unter Bezug auf das gemeinsame historische, kulturelle und sprachliche Erbe
der Region”

= ,die Forderung der Kultur als Bindeglied der Einheit und Trager der Dynamik des
Oberrheins.”’

Zusammenfassend ldsst sich feststellen, dass die Themen Kulturtourismus und Kultur-
erbe nicht den Stellenwert in den Programmen und Konzepten haben wie in der Grol3-
region. Sie werden nicht explizit thematisiert. Die Zielaussage in der Griindungserkla-
rung, die vorhandenen Potentiale voll auszuschopfen, kann aber dahingehend interpre-
tiert werden, dass auch das Kulturerbe als touristische Entwicklungsressource bei der
Entwicklung der TMO genutzt werden sollte.

b) Institutionelle Voraussetzungen

Die gemeinsame touristische Entwicklung der TMO erfolgt Gber ,Upper Rhine Valley”,
ein Projekt, das durch die Europdische Union im Rahmen des INTERREG IV A Oberrhein
gefordert wird. Das Projekt hat die touristische Vermarktung des Oberrheins im Ausland
zum Ziel und beschaftigt sich ebenfalls mit den Bereichen Ausbildung und Innovation
innerhalb der Region. Das Projektbiiro hat seinen Sitz in Freiburg bei der Wirtschaft Tou-
ristik und Messe GmbH & Co. KG.

Das Motto von ,Upper Rhine Valley” lautet: ,3 Lander - eine Destination: Europa er-
lebbar machen”."” Unter diesem Motto treten regionale, institutionelle und touristische

? Webseite der Trinationalen Metropolregion: Strategie.
http://www.rmtmo.eu/de/zivilgesellschaft/strategie.html (31.03.2017).

% Webseite der ,Upper Rhine Valleg”:
http://www.upperrhinevalley.com/de (31.03.2017).
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Institutionen aus der TMO gemeinsam international auf (Zielmarkte: USA, Kanada, Brasi-
lien, Russland, China, Indien, Japan und Siidkorea). Sie alle haben ein gemeinsames Ziel:
Sie wollen den Bekanntheitsgrad und die Attraktivitat der Region erhéhen. Durch ge-
meinsames Handeln sollen Synergien geschaffen und Marketingmanahmen ldnder-
ubergreifend verknupft werden.

Neben ,Upper Rhine Valley” gibt es zwei regionale grenziiberschreitende touristische
Kooperationsraume:

= Regio TriRhena (trinationaler Lebens-, Wirtschafts- und Kulturraum am siidlichen
Oberrhein zwischen Stidbaden, Oberelsass und Nordwestschweiz)

= Touristik-Gemeinschaft Baden-Elsass-Pfalz e. V.

Auf der Webseite der Regio TriRhena "finden sich keine Informationen iiber die ange-
strebte gemeinsame touristische Vermarktung im Gebiet, sondern nur Links der beteilig-
ten touristischen Organisationen.

Der Verein Touristik-Gemeinschaft Baden-Elsass-Pfalz e.V. wurde im Jahr 1990 ge-
griindet. Mitglieder der Touristik-Gemeinschaft sind Stadte und Gemeinden, Tourismus-
biros, Beherbergungsbetriebe und einige Unternehmen der drei Teilregionen. Der Ver-
ein ist als Partner des EURODISTRICTS verantwortlich fir die touristische Entwicklung
und Vermarktung des PAMINA-Gebiets. Auf seiner Webseite “informiert er {iber seine
Ziele, Aktivititen und Angebote. Auf kulturhistorische Potenziale und Angebote wird
nicht erkennbar eingegangen.

© Touristische Vermarktung des Kulturerbes

Im Projekt ,Upper Rhine Valley” kooperieren 33 Partner aus den drei Landern mit dem
Hauptziel, in acht definierten Fernmarkten als eine touristische Destination wahrge-
nommen zu werden. Als ein geografisch einheitlicher und historisch betrachtet auch
kulturell ziemlich einheitlich gepragter Raum fiel die Wahl auf die Kooperationsthemen
SWein und Genuss”, ,Kunst und Kultur’, ,Stddte und Architektur, ,Traditionen und
Events” sowie ,Natur und Freizeit”. Die Themen wurden (iber diverse Angebote unter-
stiitzt , wie z. B. ein Sales Guide fiir Reiseveranstalter (Uberblick (iber Sehenswiirdigkeiten
in der Gesamtregion zu jedem Thema), die Webseite ,Art Valley” (Uberblick tber
Museen/Sammlungen zum Thema zeitgendssische Kunst, Highlights, Essen, Schlafen,
Vorschldge zu grenziiberschreitenden Reiserouten), eine Ausflugsbroschiire (Tipps fur
grenziiberschreitende Besichtigungen/Erlebnisse) und ein Flyer ,100 Jahre Erster Welt-
krieg” (Hinweise zu Gedenkstatten) (Mitteilung des Projektbiiros vom 17.11.2014).

Auf der Webseite des ,Upper Rhine Valley” werden Kulturerbestatten im Zusammen-
hang mit den in Tabelle 2 aufgefiihrten Themen vermarktet:

" Webseite der Region TriRhena:
http://www.regiotrirhena.org/ (31.03.2017).

2 Webseite des Vereins Touristik-Gemeinschaft Baden-Elsass-Pfalz e.V.:
http://www.vis-a-vis-pamina.eu/spip.php?article576 (31.03.2017).
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Tab. 2: Touristische Vermarktung von Kulturerbestatten in der Trinationalen Metropol-
region Oberrhein

Themenfelder Anzahl und Art der vorgestellten Kulturerbestitten
von Kulturreisen

Erlebnis 5 Kulturerbestatten: Cathedrale de Strasbourg, Europastadt
Breisach am Rhein, Stadt Ribeauvillé, Romerschiff Lusoria
Rhenana, Speyer Dom

Kunst & Kultur

» Kategorie Burgen 4 Kulturerbestétten: Burg Fleckenstein, Burg Trifels, Chateau
& Schlosser du Haut-Kcenigsbourg, Ritterburg Yburg
= Kategorie Museen 18 Kulturerbestatten u.a. Romerstadt Augusta Raurica bei
& Galerien Basel, Augustinermuseum, Ecomusée d’Alsace
= Kategorie Musik Kulturerbestatte: Royal Palace International Music-Hall
& Theater
Schlosser & Burgen 24 Kulturstatten, u.a. Burg Lichtenberg, Burg Reichenstein,
Hambacher Schloss
Radtouren mit Themen der Radtouren, u.a. Romantik und Wein, mittelal-
Kulturbezug terliche Perlen, Kirchen/Konige/Traditionen

Quelle: Eigene Darstellung auf der Grundlage der Webseite ,Upper Rhine Valley” "

d) Fiir die touristische Vermarktung der TMO relevante sonstige
Kulturerbestatten und Kulturangebote

Wie die Grolsregion verfiigt zweifellos auch die TMO Uber ein reiches kulturelles Erbe.
Eine systematische Erhebung des Kulturerbes hat offensichtlich auch hier nicht stattge-
funden, d.h. die auf der Webseite aufgefiihrten Kulturerbestatten spiegeln offensichtlich
das personliche Wissen der Beteiligten wider.

Bedeutsame europdische Kulturrouten, historische Kulturlandschaften sowie beson-
ders erholungswirksame Kulturlandschaften (Naturparke) mit ihrer Vielfalt an Kulturerbe
finden keine Erwahnung.

Bei den Kulturrouten des Europarates, die durch die TMO verlaufen, handelt es sich
um den Jakobsweg, die Schickardt Strale, die Mozartwege, die Wege der Weinberge
JIter Vitis“, die Europdische Route historischer Thermalstddte (Europarat 2016). Erwéh-
nenswert ist in diesem Zusammenhang noch die grenziiberschreitende Kulturroute R6-
merstraBe."” In Abbildung 2 sind die Naturparke, die zwingend zum kulturtouristischen
Potenzial einer Region gehoren, in der TMO dargestellt.

¥ Webseite der ,Upper Rhine Valley”:
http://www.upperrhinevalley.com/de (31.03.2017).

" Webseite des Siidpfalz-Tourismus:
http://www.suedpfalz-tourismus.de/kultur-geschichte/roemisches-erbe/roemerstrasse.html (31.03.2017).
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Abb. 2: Naturparke in der TMO (Stand 2014)
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Quelle: Eigene Darstellung auf der Grundlage der Webseiten der Naturparke®

" Webseite des Naturparks Pfilzerwald:
http://www.pfaelzerwald.de/ (31.03.2017).
Webseite des Parc Naturel régional des Vosges du Nord:
http://www.parc-vosges-nord.fr/ (31.03.2017).
Webseite des Naturparks Schwarzwald Mitte/Nord:
https://www.naturparkschwarzwald.de/(31.03.2017).
Webseite des Naturparks Stidschwarzwald:
http://www.naturpark-suedschwarzwald.de/ (31.03.2017).
Webseite des Juraparks Aargau:
http://www jurapark-aargau.ch/ (31.03.2017).
Webseite des Naturparks Thal:
http://www.naturparkthal.ch/park/der-naturpark-thal (31.03.2017).
Webseite des Parc régional Naturel du Doubs:
http://www.parcdoubs.ch/ (31.03.2017).
Webseite des Parc Naturel régional des Ballons des Vosges:
http://www.parc-ballons-vosges.fr/ (31.03.2017).
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5 Zusammenfassung der Analyseergebnisse
und Handlungsempfehlungen

a) Diskussion der Analyseergebnisse

Rahmensetzende europaische Programme und Aktivitidten zur
Nutzbarmachung des Kulturerbes als Entwicklungsressource

Die europdische Union sieht im Kulturerbe - ihren programmatischen Aussagen folgend
- eine wichtige Ressource fur die europaische Entwicklung und damit auch fir die Ent-
wicklung der Grenzregionen. Sie weist dem Kulturerbe nicht nur in touristischer Hinsicht
eine grolse Bedeutung zu. lhr ist der planmallige Umgang mit dem Kulturerbe so wichtig,
dass sie ihre Mitgliedsstaaten auffordert, das Kulturerbe zu erhalten und bei ihren raum-
wirksamen Aktivitaiten angemessen zu bertcksichtigen. Zur Nutzbarmachung des Kultur-
erbes als touristische Entwicklungsressource in der grenziiberschreitenden Zusammen-
arbeit stehen eine Reihe europdischer Forderprogramme zur Verfiigung.

Stellenwert des Kulturerbes und des Kulturtourismus in Programmen und
Konzepten der Grenzregionen

Mehr als die TMO befasst sich die GroBregion in ihren Programmen und Konzepten mit
Fragen des Umgangs mit Kulturerbe und der Entwicklung des Kulturtourismus. Sie misst
dem Kulturerbe und dem Kulturtourismus einen deutlich hoheren Stellenwert bei. Die
von der Europdischen Union postulierte umfassende Beschdftigung mit Fragen des
Schutzes und der Nutzung des Kulturerbes sollte fiir beide Grenzregionen MalSstab ihres
Handelns sein.

Institutionelle Voraussetzungen zur Entwicklung des Kulturtourismus

Die grenziiberschreitende Tourismusentwicklung ist in beiden Grenzregionen tiber IN-
TERREG-Projekte institutionell organisiert worden. Es ist zu wiinschen, dass die beiden
Tourismusorganisationen nachhaltig Unterstlitzung finden, damit der grenztberschrei-
tende Kulturtourismus weiterhin und noch umfassender entwickelt und auf diese Weise
auch das Kulturerbe genutzt und nachhaltig gesichert wird.

Touristische Vermarktung des Kulturerbes

Der Kulturtourismus spielt im touristischen Vermarktungskonzept bei beiden Grenzregi-
onen eine Rolle. Eine systematische Berticksichtigung des Kulturerbes ist bislang aber
allenfalls in Ansédtzen erkennbar. Dies wird daran deutlich, dass offensichtlich relevante
Kulturerbestatten, zu denen hier auch die historischen Kulturlandschaften gerechnet
werden, weitgehend noch nicht berticksichtigt wurden. Das Potenzial an Kulturerbestét-
ten wird nicht erkennbar umfassend und zielorientiert genutzt. Die Vermarktungskon-
zepte beinhalten Kulturerbestdtten, die von den verschiedenen Partnern auf fiir Dritte
nicht nachvollziehbare Weise erhoben und eingebracht wurden. Diese Art der Vorge-
hensweise ist durchaus dann sinnvoll, wenn keine umfassenden Inventarisierungen vor-
liegen, damit im Vermarktungskonzept wenigstens die den Partnern bekannten Kultur-
erbestatten berticksichtigt werden konnen. Zur umfassenderen touristischen Nutzbar-
machung des Kulturerbes ist ein planmaRigeres Vorgehen jedoch zweckmalig. Dazu
sollen die nachfolgend Handlungsempfehlungen Anstofse geben.
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b) Handlungsempfehlungen zur starkeren Nutzbarmachung
des Kulturerbes als touristische Entwicklungsressource

Erfassung des Kulturerbes

Der erste und grundlegende Schritt eines planméaBigen Vorgehens ist die Erfassung des
vorhandenen Kulturerbes. Nur das Kulturerbe, das bekannt ist, kann auch touristisch in
Wert gesetzt und nutzbar gemacht werden.

Zu den bekanntesten Verfahren zur systematischen Erfassung von Kulturlandschafts-
elementen gehoren die Verfahren der Inventarisierung von Kulturlandschaftselementen
in Nordrhein-Westfalen (Knochel 2011), Thiringen (Schmidt/Meyer/Schottke et al.
2006) und Rheinland-Pfalz (Boos/Miiller/Wiirriehausen 2012).

Eine umfassende Inventarisierung des Kulturerbes im Sinne dieser Verfahren wird sich
wahrscheinlich sowohl in der Grofregion als auch in der TMO in néchster Zeit nicht rea-
lisieren lassen. In touristischer Hinsicht ist eine solche umfassende Inventarisierung des
Kulturerbes aber auch nicht notwendig, da nicht jedes Kulturerbe touristisch vermark-
tungsfahig ist und je nach Handlungsebene eine Auswahl der touristisch relevanten Kul-
turerbestatten erfolgen muss. Zur systematischen Erfassung der kulturtouristisch interes-
santen Statten ist eine Orientierung an den Elementekatalogen der Verfahren allerdings
zweckmaRig (vgl. Einleitung).

Touristische Inwertsetzung des Kulturerbes

Die gegenliber Stadten insgesamt noch relativ geringe Bedeutung des Kulturtourismus in
landlichen Rdumen lasst darauf schliefSen, dass viele Kulturerbestitten in landlichen
Raumen noch nicht oder nur bedingt touristisch erschlossen sind. Als Beispiel, wie eine
touristische ErschlieSung eines Kulturerbes erfolgen kann, soll nachfolgend die Inwert-
setzung des Obergermanisch-Raetischen Limes in Rheinland-Pfalz, an der der Autor
mitwirkte, kurz skizziert werden.

Aufbauend auf einem Visualisierungskonzept und einer Tourismusstrategie hat das
Land Rheinland-Pfalz zahlreiche MaRnahmen zusammen mit Kommunen, Wirtschafts-
fordergesellschaften, Vereinen und Ehrenamtlichen entwickelt und durchgefiihrt, um das
Welterbe touristisch in Wert zu setzen. Dazu gehorten Mallnahmen zur Informations-
vermittlung (z.B. Aufstellen von Informationstafeln und Informationsstelen, Errichtung
eines Museums), zur Markierung des Limes (z.B. Aufstellen von Steinstelen, Errichtung
von Sichtfenstern, Durchfiihrung von Freischneidemafinahmen, Aufstellen von Markie-
rungsschildern bei Strallenquerungen) sowie zum Nachbau des Limes (z.B. Nachbau von
Palisaden, authentischer Nachbau eines Kleinkastells) (Schafranski/Thomas 2010).

Weitergehende MalBnahmen zur Inwertsetzung des Limes erfolgten im Zeitraum 2011
bis 2013 im Rahmen des EU-Projektes LIMES (Large Scale Innovative and Mobile Euro-
pean Services for Culture Tourism in Rural Areas), das zusammen mit Partnern aus Bulga-
rien, Osterreich und Deutschland durchgefiihrt wurde. Dabei wurde besonders auch auf
neue Kommunikations- und Informationstechniken zurtickgegriffen (Schafranski 2014).
Als Beispiele seien genannt:
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= die digitale Rekonstruktion von Limeselementen, z. B. von Wachtiirmen

= die Entwicklung von Angeboten zu Kreativ-Reisen am Limes (z.B. Angebote zu Kunst
& Handwerk, romische Lebensweise, Wandern am Limes, E-Bike-Touren am Limes)

= die Erstellung von sogenannten digitalen Museumsfiihrern, mit denen Detailinforma-
tionen liber einzelne Elemente punktueller Sehenswiirdigkeiten am Limes per QR-
Code zur Verfligung gestellt werden

= Erstellung einer mehrsprachigen App LIMES Mobile mit verschiedenen Anwendun-
gen (Abbildung 3)

Abb. 3:Fakten zur App LIMES Mobile
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Zentrale Datenbank

Quelle: Schafranski 2014

Mit dem digitalen Museumsfiihrer kénnen Informationen anschaulicher vermittelt,
schneller aktualisiert und kostengtinstiger bereitgestellt werden als tiber herkdmmliche
Vermittlungswege (z. B. Broschiiren, Tafeln).

Die europaweite App LIMES Mobile informiert anschaulich (iber den romischen Limes
und tber 100 ausgewahlte Kulturerbestdtten am Limes. Sie enthalt viele Tipps zu Fiih-
rungen, Veranstaltungen, Museen und aktiven und kreativen Kurzurlauben, gibt eine
schnelle Ubersicht {iber gastronomische Angebote und Ubernachtungsméoglichkeiten
und ermoglicht durch zahlreiche digitale Rekonstruktionen ein besseres Erleben des
Kulturerbes Limes.

Ahnliche Aktivititen (z.B. digitale Rekonstruktion zerstorter Kulturerbestatten oder
Teilen von Kulturerbestdtten, Erstellung von digitalen Kulturerbestatten-Fiihrer, Erstel-
lung einer mehrsprachigen App) sind auch in der Groregion oder der TMO denkbar.
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Forderung von Netzwerken und Kooperationen bei der touristischen
ErschlieBung des Kulturerbes

Eine erfolgreiche touristische Nutzung des Kulturerbes in den Grenzraumen setzt voraus,
dass die unterschiedlichen Akteure aus Kultur, Tourismus, Wirtschaft, Verwaltung und
tourismus-affinen Einrichtungen sich grenziiberschreitend vernetzen und kooperieren,
da kulturtouristische Produkte und Dienstleistungen in der Regel ein Leistungsbiindel
verschiedener Leistungstrager darstellen. Zu den Vorteilen von Netzwerken und Koope-
rationen gehoren die Zusammenflihrung der begrenzten Ressourcen, die Biindelung von
Kompetenzen, die gegenseitige Unterstiitzung, die Qualitatssteigerung, die Schaffung
von Mehrwert, die Forderung der Innovation und die Zielgruppenerweiterung (Busch-
mann 2013). Eine Netzwerkbildung ist zumindest in Ansétzen in den Groliregionen vor-
handen. Gleichwohl sollte gepriift werden, inwieweit zur touristischen Erschliefung des
Kulturerbes die bestehenden Netzwerke als ,kontinuierlich lernende Systeme” (Drda-
Kithn/Wiegand 2009) ausgebaut und Kooperationen geférdert werden kdnnen. Anre-
gungen zur Netzwerkbildung konnten die dargestellten Modellprojekte ,KIRA - Kultur-
tourismus fur Heilbronn-Franken” und ,Kultur-Touristisches Netzwerk Altenkirchen” lie-
fern, auch wenn sie sich nicht auf Grenzrdume beziehen.

Erarbeitung einer Strategie zur touristischen ErschlieSung des Kulturerbes

Die touristische ErschlieBung des Kulturerbes kann sowohl als Teil des (Kultur-) Touris-
mus als auch der Kreativ- und Kulturwirtschaft angesehen werden. Deshalb sollte eine
Strategie zur Nutzung des Kulturerbes, die fiir ein planmafiges Vorgehen zwingend not-
wendig ist, integrativ angelegt sein. Die Strategie sollte Ziele und MaBnahmen auch zur
Forderung der grenziberschreitenden Netzwerkbildung und Zusammenarbeit sowie zur
Nutzung innovativer Technologien und sozialer Netzwerke enthalten. Das ,Zukunftsbild
2020” fir die Grofregion kann als Beispiel dienen, wie eine solche Strategie fiir die
Grenzregionen konzipiert werden kénnte.” Einer relativ konkreten Beschreibung des
wiinschenswerten, visiondren Zustandes (z.B. Grofsregion als Kulturraum) folgt eine
Kennzeichnung der aktuellen Potenziale und Ansdtze und darauf aufbauend eine Agen-
da zur Erreichung der langfristigen Ziele.

Professionelle Nutzung neuer Informationstechnologien

Immer mehr Menschen haben mobile Endgerate wie Smartphones und Tablets und nut-
zen diese auch im Urlaub. Moderne Smartphones konnen Reisende lber die Angebote
in der Grenzregion informieren, ihnen die Wege zu Sehenswiirdigkeiten zeigen und an-
schaulich tiber diese informieren, verborgene Schatze erlebbar machen und vieles mehr.
Deshalb spielen mobile Dienstleistungen wie Apps und QR-Codes eine immer wichtige-
re Rolle im Tourismus. Zur notwendigen Anpassung an diese Entwicklung gehoren zu-
dem die Entwicklung der Websites fiir mobile Endgerate, die digitale Rekonstruktion von
Kulturstatten, ein kostenfreier WLAN-Zugang an kulturtouristisch spannenden Punkten
und die Moglichkeit, mobile Endgerite aufzuladen (Drda-Kiihn 2015).

18 Die Tourismusstudie fiir die Grolregion aus dem Jahre 2003 befasst sich zwar thematisch auch mit dem
Kulturerbe, sie kann jedoch nicht als eine Strategie zur planméaBigen Nutzung des Kulturerbes und zur Forde-
rung des Kulturtourismus angesehen werden.
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6 Fazit

Kulturerbe und Kulturtourismus ertffnen Chancen fiir die Entwicklung der landlich ge-
pragten Grenzraume der Grofsregion und der Oberrheinregion. Die durchgefiihrten Un-
tersuchungen europdischer Programme und Publikationen zur Nutzung des Kulturerbes
haben gezeigt, dass Initiativen zur Nutzung des Kulturerbes als Entwicklungsressource
von den europdischen Institutionen ausdriicklich erwiinscht sind und gefoérdert werden
konnen. In den untersuchten Grenzregionen gibt es, wenngleich unterschiedlich ausge-
bildet, durchaus Ansatze der Nutzbarmachung des Kulturerbes zur Entwicklung des Kul-
turtourismus in den Grenzraumen. Entsprechende Strategien und konkrete Konzepte
fehlen aber offensichtlich. Ohne systematisches Vorgehen, aufbauend auf einer Evaluie-
rung der bestehenden Ansatze, werden die mit der Nutzung der Kulturerbestétten ver-
bunden Chancen zur Entwicklung des Tourismus in den Grenzraumen der Grofregion
und der TMO weiterhin nur begrenzt verwirklicht werden kénnen.
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