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Reinhold Koch

GRENZRAUME IN OSTBAYERN - EINMAL STRUKTURSCHWACH,
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Literatur
Kurzfassung

Ziel des Beitrags ist es zu erkennen, ob sich die Raume entlang der Grenze zur
Tschechischen Republik seit der Jahrtausendwende so entwickelt haben, dass die
Koinzidenz von Strukturschwdche und Grenzlage nicht oder nur mehr abgeschwécht
gegeben ist. Die Lebens- und Arbeitsbedingungen haben sich in diesen Grenzraumen
deutlich verbessert. Zwei der acht Kreisregionen hatten 2015 das Bayernniveau er-
reicht. Auch bei den beiden Grenzraumen, die auf den hinteren Platzen des Struktur-
rankings verharren, haben sich die wirtschaftliche Situation und die Bedingungen auf
dem Arbeitsmarkt verbessert, sogar stdrker als im Bundesdurchschnitt, aber eben
nicht in dem Mafie wie im bayerischen Durchschnitt. Die Analyse wurde in Anlehnung
an einen Strukturindikator vorgenommen, der zur Bestimmung der Rdume mit beson-
derem Handlungsbedarf fiir das Landesentwicklungsprogramm Bayern 2013 einge-
setzt worden ist.

Schliisselworter
Landesentwicklung - Grenzrdume - Strukturschwdche - Riaume mit besonderem
Handlungsbedarf - Fordergebiete - Lebens- und Arbeitsbedingungen - Indikatoren

Border Regions in Eastern Bavaria — once structurally weak, always structurally
weak?

Abstract
The aim of the paper is to find out whether since 2000 the areas along the border with
the Czech Republic have developed in such a way that structural weakness no longer
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goes hand in hand with a location on the border or is at least less pronounced. Living
and working conditions in Bavarian border areas have improved significantly since the
millennium. By 2015 two of the eight districts had reached Bavarian standards. In the
two border regions that occupy the lowest rankings the economic situation and condi-
tions on the labor market have also improved, more strongly than the federal average
but not to the same extent as the Bavarian average. The analysis was carried out on
the basis of a structural indicator, which was used to determine the areas with a par-
ticular need for action for the Bayern 2013 regional development program.

Keywords
Regional development - border areas - structural weakness - regions with a particular
need for action - assisted areas - living and working conditions - indicators

1 Vorbemerkung

Grenzraume (vgl. Abb. 1) wurden wéhrend der letzten Jahrzehnte in der bayerischen
Kommunal- und Landespolitik nicht einfach als Korridore bestimmter Tiefe entlang
der Landesgrenze verstanden. Die Gebiete entlang der Grenzen zu Baden-Wiirttem-
berg und Hessen, aber auch die zu Osterreich wurden allgemein nicht als ,Grenzland*
angesehen und behandelt. Der Grenzlandbericht, genauer der ,,Bericht liber die wirt-
schaftliche, soziale und kulturelle Entwicklung des bayerischen Grenzlandes und der
strukturschwachen Gebiete Bayerns“ gab in den Jahren 1972 bis 1990 detailliert Aus-
kunft Uber die Entwicklung in den Landkreisen und kreisfreien Stadten in der ,ersten
und zweiten Reihe‘ an der Grenze zu Tschechien und zur damaligen DDR (vgl. Bayeri-
sche Staatsregierung 1974). Mit der Wiedervereinigung 1990 und der Offnung der
Grenzen zur Tschechischen Republik wurde das Erscheinen des Berichts eingestellt.

Der Hinweis auf die ,,strukturschwachen Gebiete“ im Titel dieses Beitrags deutet dar-
auf hin, dass die Grenzraume am ,Eisernen Vorhang* per se als strukturschwach ange-
sehen wurden. Letztlich waren sie eine Erweiterung des ,Zonenrandgebiets".

Die Gebietskategorie ,,Grenzland- und liberwiegend strukturschwache Regionen“war
Uber Jahrzehnte hinweg die Einheit zur zusammenfassenden Beschreibung von Situa-
tion, Entwicklung und Férderung in den eher peripher gelegenen Regionen Bayerns.
Dieser Begriff impliziert, dass es dort auch nicht-strukturschwache Raume gibt und
dass die Strukturschwdche unterhalb der Ebene der Regionen gemessen wurde. Vom
3. bis zum 16.Raumordnungsbericht (Bayerische Staatsregierung 2009) wurde diese
Gebietskategorie unverdndert verwendet. Im 17. Raumordnungsbericht (Bayerische
Staatsregierung 2016) wurde lediglich die Bezeichnung in ,lberwiegend struktur-
schwache Regionen gedndert.

Die Bestimmung strukturschwacher Raume oder in jiingerer Zeit vergleichbarer Ge-
bietskategorien mit positiver Sinngebung war seit den 1970er Jahren Gegenstand der
bayerischen Landesentwicklungsprogramme (LEP). Verfahren und Kriterien haben
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sich im Zeitverlauf erheblich gedndert. Erstaunlich ist, dass nach fast 50 Jahren er-
folgreicher Landesentwicklung immer noch solche Rdume ausgewiesen werden

(missen).

Y
_ 2
-cf( \Jlrr’:v \1

Grenzraum nach Grenzlandbericht
Grenzraum zu Thiiringen
messs Grenzraum zur Tschechischen Republik
mess - Grenzraum zu Osterreich
|

Grenze zur Tschechischen Republik

Abb. 1: Grenzrdume in Bayern

Damit stellt sich die Frage: Grenzrdume in Bayern - einmal strukturschwach, immer
strukturschwach? Ziel des Beitrags ist es zu erkennen, ob sich die Grenzrdume im Sin-
ne des Grenzlandberichts an den verbliebenen Aufiengrenzen Bayerns - also entlang
der Grenze zur Tschechischen Republik - seit der Jahrtausendwende so entwickelt
haben, dass die Koinzidenz zwischen Strukturschwdche und Grenzlage nicht oder nur
mehr abgeschwdcht gegeben ist. Dazu werden zundchst die Methodik der indikatorge-
stlitzten Ausweisung von strukturschwachen Gebieten bei den Fortschreibungen
2006 und 2013 des Landesentwicklungsprogramms Bayern vorgestellt und danach
mit den Indikatoren der Ausweisung 2013 eine Analyse der Strukturschwdche im Zeit-
verlauf 2001 bis 2015 durchgefiihrt.
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2 Ausweisung von strukturschwachen Gebieten
bei den Fortschreibungen 2006 und 2013 des
Landesentwicklungsprogramms

Die Fortschreibung 2006 des Landesentwicklungsprogramms ibernahm bei der
Ausweisung der ,ldndlichen Teilrdume, deren Entwicklung in besonderem Mafe
gestdrkt werden soll“, Kriterien und Verfahren der Vorgangerversionen. Lediglich die
Indikatorenwerte wurden aktualisiert. Signifikant fiir diese Versionen war, dass nur
Rdaume der Gebietskategorie ,ldndlicher Raum“ als strukturschwach bzw. in 2006 als
ylandlicher Teilraum, dessen Entwicklung in besonderem Mafe gestarkt werden soll“
ausgewiesen werden konnten. Folgende Kriterien wurden fiir Mittelbereiche' heran-
gezogen:

> Die Landwirtschaftsquote? 1997 ist hoher als der Durchschnitt des landlichen
Raums.

> Der Tertidrbesatz?® 1997 ist geringer als der Durchschnitt des landlichen Raums.

> Die Beschiftigtenentwicklung im Zeitraum 1987 bis 1998 ist geringer als der
Durchschnitt des ldndlichen Raums.

> Die Einkiinfte je Steuerpflichtigen 1995 sind niedriger als der Durchschnitt des
landlichen Raums.

> Die Arbeitslosenquote im Winter 1997 ist gréfier als der Durchschnitt des landli-
chen Raums.

> Die Fernpendlerquote 1997 ist grofRer als der Durchschnitt des landlichen Raums.

> Der Wanderungssaldo im Zeitraum 1997 bis 1999 ist kleiner als im Durchschnitt
des landlichen Raums.

Dieses Verfahren erwies sich in mehrfacher Hinsicht als aufwendig und sperrig. Es
mussten zundchst der ldndliche Raum auf Gemeindeebene abgegrenzt, dann die
Durchschnittswerte fiir den landlichen Raum bestimmt und schliefilich die Daten fir
die Mittelbereiche aufbereitet werden.

Ergebnis der Abgrenzung waren landliche Teilrdume - Verdichtungsrdume konnten
per definitionem nicht strukturschwach sein -, die rund 47% des Staatsgebiets und
27% der Bevélkerung umfassten. Der Grenzraum zur Tschechischen Republik war na-

1 Mittelbereiche sind Planungsrdaume der Landes- und Regionalplanung zwischen der administrativen
Ebene der Gemeinden und Landkreise, die unter anderem auch zur Bedarfsplanung der Kassendrzt-
lichen Vereinigung eingesetzt werden.

2 Anteil der sozialversicherungspflichtig Beschdftigten in der Landwirtschaft an allen sozialversiche-
rungspflichtig Beschéftigten.

3 Anteil der sozialversicherungspflichtig Beschdftigten im Dienstleistungsbereich an allen sozialversi-
cherungspflichtig Beschaftigten.
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hezu vollstandig als landlicher Teilraum, dessen Entwicklung in besonderem Maf3e ge-
starkt werden soll, ausgewiesen.

Eine Vereinfachung der Ausweisung und eine Reduzierung des raumlichen Umgriffs
schien nicht nur aufgrund der begrenzten Finanzmittel, die flir eine Férderung zur
Verfligung standen, geboten. Bayern war auch mit Blick auf die Anstrengungen der
vergangenen Jahrzehnte nicht zur Halfte als strukturschwach zu bezeichnen. Fiir die
Fortschreibung 2013 war unter dem Motto ,weniger Gie3kanne“ eine Konzentration
auf wirklich bedirftige Rdume angesagt. Das Verfahren zur Abgrenzung der Rdume
sollte einfach und nachvollziehbar sein.

Eine erste Anndherung an ein neues Verfahren zur Bestimmung der ,,Raume mit be-
sonderem Handlungsbedarf erfolgte liber die Neuabgrenzung der Gebiete der Ge-
meinschaftsaufgabe Regionale Wirtschaftsforderung (GRW) 2007 auf der Ebene der
Arbeitsmarktregionen. Es sollten die Dimensionen Arbeitsmarktsituation, Beschéfti-
gungsmaoglichkeiten, Einkommen und Lebenszufriedenheit einfliefien. Diesen Dimen-
sionen wurden die Indikatoren Arbeitslosenquote, Beschaftigtenquote, Einkiinfte je
Steuerpflichtigen und Wanderungssaldo der 18- bis unter 30-Jahrigen zugeordnet.

Aufgrund des hohen politischen Stellenwerts des demographischen Wandels in den
Grenzrdumen wurde zusatzlich zu den Bestandsindikatoren eine Veranderungskom-
ponente aufgenommen: die prognostizierte Bevolkerungsverdanderung 2009-2029
(Bayerisches Landesamt fiir Statistik und Datenverarbeitung 2010). Dadurch wurde
der Strukturindikator zur Ermittlung der Raume mit besonderem Handlungsbedarf
aus funf Teilindikatoren nach Standardisierung und Gewichtung durch additive Ver-
kntipfung und anschlieRende Normierung am Bayerndurchschnitt errechnet. Den ein-
zelnen Teilindikatoren wurden folgende Gewichte zugeordnet:

> Bevolkerungsprognose 30%

> Arbeitslosigkeit 30%

\%

Beschéftigtendichte 10%

Haushaltseinkommen 20%

\%

> Wanderung junger Menschen 10%

Die Werte wurden nach Kreisregionen ausgewiesen, das heifit, kreisfreie Stadte unter
100.000 Einwohnern sind mit dem sie umgebenden Landkreis zusammengefasst.* Als
»,Rdaume mit besonderem Handlungsbedarf galten die Kreisregionen, die beim Struk-
turindikator 80% des Landesdurchschnitts nicht erreichten. Damit lag im Jahr 2011
eine Neuabgrenzung der ,,Rdume mit besonderem Handlungsbedarf“, die bereits mit
den Vorstellungen der Wirtschaftsforderung abgestimmt war, fiir eine Fortschrei-

4 Vgl. auch die Laufende Raumbeobachtung - Raumabgrenzungen des Bundesinstituts fiir Bau-, Stadt-
und Raumforschung; http://www.bbsr.bund.de/cln_032/nn_1067638/BBSR/DE/Raumbeobachtung/
Raumabgrenzungen/Kreistypen4/kreistypen.html (28.03.2018).
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bung des Landesentwicklungsprogramms 2013 vor. Danach galten rund 24 % des
Staatsgebiets mit 14% der Bevdlkerung als ,,strukturschwach®.

Sensibilisiert durch die Anwendung der Gebietskulisse auf den Breitbandausbau be-
mihten sich viele Politiker aus dem landlichen Raum wdhrend der Anhérung um eine
Erweiterung der Raume mit besonderem Handlungsbedarf. Besonders stark war der
Druck aus dem Landkreis Passau, der schliefilich dazu fiihrte, dass die gesamte Kreis-
region Passau den Raumen mit besonderem Handlungsbedarf zugeschlagen wurde.
Die Systematik der Ausweisung erforderte allerdings, dass dann auch noch die Kreis-
regionen Miltenberg, Schweinfurt und Rottal-Inn aufgenommen werden mussten.

Die Raume mit besonderem Handlungsbedarf im Landesentwicklungsprogramm
2013 zeigen eine gute Ubereinstimmung mit den R&umen der GRW 2013 und mit dem
Prognos Zukunftsatlas 2013 (Prognos 2013). Die ,,Rdume mit besonderem Hand-
lungsbedarf“ decken sich hier Uiberwiegend mit der Kategorie ,,ausgeglichene Chan-
cen und Risiken“. Allerdings wurde das Ziel einer Konzentration auf die wirklich ,be-
dirftigen‘ Raume nur abgeschwacht erreicht. Gegentiber dem Entwurf waren Fldche
und Bevdlkerung in den Rdumen mit besonderem Handlungsbedarf wieder auf ein
Drittel des Staatsgebiets und auf ein Flinftel der Gesamtbevélkerung angestiegen
(vgl. Tab. 7).

Bevolkerung Flache
(Anteil an Bayern in %) (Anteil an Bayern in %)

LEP LEP LEP-E LEP LEP LEP-E
2013 2014 2016 2013 2014 2016

Raume mit besonderem

Handlungsbedarf*) 20 26 29 32 42 47

*) ohne Einzelgemeinden

Tab. 1: R&dume mit besonderem Handlungsbedarf - Anteile von Bevélkerung und Fldche an Bayern nach
den Landesentwicklungsprogrammen /Quelle: Eigene Berechnungen nach Bayerische Staatsregierung
(2013), Ministerratsbeschluss vom August 2014 und LEP-Anhdrungsentwurf Juli 2016

Mit dem Landesentwicklungsprogramm wird die ,,Vision fiir eine raumliche Entwick-
lung und Ordnung Bayerns in einem Gesamtkonzept flir einen mittelfristigen Zeit-
raum® konkretisiert. ,,Die Verwirklichung des Landesentwicklungsprogramms unter-
liegt dem Vorbehalt seiner Finanzierbarkeit. Zeitpunkt und Umfang der erforderlichen
offentlichen Ausgaben zur Verwirklichung der Festlegungen sollen unter Beachtung
einer nachhaltigen Haushaltspolitik in den jeweiligen Haushaltspldanen endgiiltig fest-
gelegt werden. Dabei sollen die mittelfristige Finanzplanung, die gesamtwirtschaftli-
che Lage und die tatsdchlichen Finanzierungsmoglichkeiten beachtet werden. Durch
die raumliche und zeitliche Koordination der verschiedenen raumbedeutsamen Pla-
nungen und Mafinahmen leistet das Landesentwicklungsprogramm einen wichtigen
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Beitrag fir die hochstmdgliche Effizienz des Einsatzes der knappen &ffentlichen Fi-
nanzmittel“ (Bayerische Staatsregierung 2013: 7).

Mit Ministerratsbeschluss vom August 2014 wurden die Landkreise Garmisch-Parten-
kirchen, Muhldorf, Forchheim, Ansbach, Neustadt a.d. Aisch-Bad Windsheim,
Main-Spessart sowie die kreisfreien Stadte Ansbach und Kaufbeuren den Raumen mit
besonderem Handlungsbedarf hinzugefiigt. Im LEP-Anh&rungsentwurf vom 12. Juli
2016 wurde die Gebietskulisse nochmals erweitert: Die Landkreise Roth, Aschaffen-
burg, Kitzingen und Dillingen kamen hinzu. Damit sind wieder 47% des Staatsgebiets
als strukturschwach eingestuft. Fast 30% der bayerischen Bevélkerung leben in diesen
Raumen.’ Die relative Position der Grenzregionen wurde durch diese Erweiterung er-
heblich geschwacht (vgl. Tab. 1).

Ausgerechnet nach dem Wechsel der Abteilung Landesentwicklung in das Staatsmi-
nisterium der Finanzen, flir Landesentwicklung und Heimat fand eine Art Paradigmen-
wechsel statt. Nicht mehr die Begrenztheit der Finanzmittel und die Konzentration auf
die bediirftigen Raume sind nun mafdgeblich fiir die Ausweisung der Rdume mit beson-
derem Handlungsbedarf, sondern eine moglichst grofie Gebietskulisse, in der sich
moglichst viele kommunale Entscheidungstrager wiederfinden.

Im Landesplanungsgesetz aus dem Jahr 2012 heifit es: ,,Die Staatsregierung berichtet
dem Landtag ab dem Jahr 2008 alle flinf Jahre {iber den Stand der Raumordnung im
Freistaat Bayern, die Verwirklichung des Landesentwicklungsprogramms und tiber
neue Planungsvorhaben von allgemeiner Bedeutung.“¢ Entsprechend misste Anfang
2019 der 18. Raumordnungsbericht vorgelegt werden, in dem dariiber berichtet wird,
ob die Verteilung der Fordermittel nach diesem Konzept effizient war und wie dabei
die Grenzregionen abgeschnitten haben. Problematisch ist in diesem Zusammenhang
jedoch, dass schon seit 2003 kein Nachweis mehr {iber den Einsatz raumwirksamer
Finanzmittel des Landes, des Bundes und der EU gefiihrt wird.

3 Strukturschwiche bayerischer Kreisregionen im Zeitverlauf
2001 bis 2015

Eine ldngerfristige Evaluierung der Verteilung der Férdermittel bzw. ihrer Wirksamkeit
wurde in den letzten Jahrzehnten nicht vorgenommen. Sie ist jedoch mithilfe des
Strukturindikators, der zur Abgrenzung der Rdume mit besonderem Handlungsbedarf
im Landesentwicklungsprogramm 2013 herangezogen worden ist, moglich.

5 Ohne Einzelgemeinden: ,,Dariiber hinaus kdnnen in besonderen Hartefallen einzelne Gemeinden
auch auerhalb des Raums mit besonderem Handlungsbedarf in gleicher Weise unterstiitzt werden.
Die oberste Landesplanungsbehérde entscheidet dariiber, ob die Voraussetzungen fiir einzelne
Gemeinden vorliegen“ (Verordnung liber das Landesentwicklungsprogramm Bayern (LEP) vom
22. August 2013, S. 29).

6 Artikel 32, Bayerisches Landesplanungsgesetz vom 25. Juni 2012.
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3.1 Methodische Hinweise

Der Strukturindikator und seine Teilindikatoren lassen sich mit einer Ausnahme in ih-
rer zeitlichen Entwicklung fur alle kreisfreien Stadte und Landkreise darstellen. Der
Teilindikator ,,Bevdlkerungsprognose* kann riickblickend nicht sinnvoll in das Monito-
ring einbezogen werden. Daher miissen die Gewichte der verbleibenden Teilindikato-
ren neu bestimmt werden. Sie wurden fiir das Monitoring der Grenzrdume so gesetzt,
dass die Struktur der Restgewichte erhalten bleibt (vgl. Tab. 2). Damit kommt der Ar-
beitslosigkeit eine groRe Bedeutung im Strukturindikator zu.’

Gewichtin %

Ausweisung der Rdume
Teilindikatoren mit besonderem

Handlungsbedarf Monitoring

im LEP 2013 2001-2015
Bevolkerungsprognose 30
Arbeitslosigkeit 30 43
Beschiftigtendichte 10 14
Haushaltseinkommen 20 29
Wanderung junger Menschen 10 14
Strukturindikator 100 100

Tab. 2: Gewichte der Teilindikatoren

Damit sind die Voraussetzungen fiir ein Monitoring der Entwicklung der Kreisregionen
Bayerns und die Einordnung der Grenzregionen gegeben. Grenzregionen sind im Fol-
genden die an der tschechischen Grenze gelegenen Kreisregionen. Zundchst sollen die
Auswirkungen des Wegfalls des Teilindikators ,,Bevélkerungsprognose kontrolliert
werden. Hierzu werden die Ausweisungen der ,,Rdume mit besonderem Handlungsbe-
darf“fir den Datenstand 2011 mit und ohne den Teilindikator ,,Bevélkerungsprogno-
se“verglichen.

Abbildung 2a zeigt die ,,Rdume mit besonderem Handlungsbedarf“ nach der Auswei-
sung fiir den LEP-Entwurf 2013 mit dem Teilindikator ,,BevSlkerungsprognose®. Da-
nach gelten bei Anwendung des Schwellenwertes 80% 16 Kreisregionen als struktur-
schwach. Diese liegen in der Mehrzahl in der nordlichen Oberpfalz sowie im nérdlichen
Ober- und Unterfranken. Sechs Regionen grenzen an die Tschechische Republik. Wird
der Schwellenwert auf 90% heraufgesetzt, kommen 13 Kreisregionen hinzu, davon
zwei an der Grenze zur Tschechischen Republik.

Abbildung 2b veranschaulicht die ,,Rdume mit besonderem Handlungsbedarf“ nach
einer Ausweisung ohne den Teilindikator ,,Bevdlkerungsprognose“anhand des Daten-

7 Die Basisdaten zur Berechnung der Teilindikatoren fiir Bayern sind der Genesis-Datenbank des
Bayerischen Landesamtes fiir Statistik und Datenverarbeitung entnommen.
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satzes und der Gewichtung des Monitorings. Danach gelten bei Anwendung des
80%-Schwellenwertes nur noch acht Kreisregionen als strukturschwach. Diese liegen
in der Mehrzahl in der nérdlichen Oberpfalz sowie im norddstlichen Oberfranken. In
Unterfranken zahlt nur noch der Landkreis Bad Kissingen zu dieser Kategorie. Bis auf
diese Region grenzen alle an die Tschechische Republik. Wird der Schwellenwert auf
90% heraufgesetzt, so kommen zehn Kreisregionen dazu, darunter keine Grenzregion
zur Tschechischen Republik.

Raume mit besonderem Handlungsbedarf Rdaume mit besonderem Handlungsbedarf
fur den LEP-Entwurf 2013 mit Teilindikator fur den LEP-Entwurf 2013 ohne Teilindikator
Bevolkerungsprognose (2a) Bevolkerungsprognose (2b)

Raume mit besonderem
Handlungsbedarf
B bei Schwellenwert 80%
bei Schwellenwert 90%
Sonstige Raume

Grenze zur
Tschechischen Republik

Abb. 2: Regionen mit besonderem Handlungsbedarf mit und ohne Teilindikator ,,Bevélkerungsprog-
nose“/Quelle: Eigene Berechnungen anhand von Daten des Bayerischen Landesamtes fiir Statistik
und Datenverarbeitung

Der Vergleich zeigt, dass in den ndrdlichen Rdumen Ober- und Unterfrankens vor al-
lem die ungtinstige Bevolkerungsprognose fiir die Strukturschwache verantwortlich
ist. Bei einem Verzicht auf diesen Teilindikator konzentriert sich die Strukturschwache
auf das Grenzgebiet zur Tschechischen Republik, allerdings ohne die Landkreise Cham
und Schwandorf. Auch das Aufscheinen des Landkreises Garmisch-Partenkirchen in
den Rdumen mit besonderem Handlungsbedarf bei einem 90%-Schwellenwert geht
auf die unglinstige Bevdlkerungsprognose zuriick, die in der Altersstruktur der Be-
standsbevélkerung angelegt ist.

3.2 Zeitvergleich: Rdume mit besonderem Handlungsbedarf
2001 und 2015

Eine Ausweisung der Rdume mit besonderem Handlungsbedarf nach dem Datenstand
2001 hdtte beim 80 %-Schwellenwert zu acht strukturschwachen Kreisregionen ge-
fuhrt, davon sechs an der Grenze zur Tschechischen Republik. Bei Anwendung des
90%-Schwellenwerts wadren noch neun Kreisregionen dazugekommen, davon zwei an
der Grenze zur Tschechischen Republik (vgl. Abb. 3a).
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Raume mit besonderem Handlungsbedarf Rdume mit besonderem Handlungsbedarf
Datenstand 2001 (3a) Datenstand 2015 (3b)

Rdume mit besonderem
Handlungsbedarf
bei Schwellenwert 80%
bei Schwellenwert 90%
Sonstige Raume

Grenze zur
Tschechischen Republik

Abb. 3: Réume mit besonderem Handlungsbedarf (Datenstand 2001 und 2015) /Quelle: Eigene Berech-
nungen anhand von Daten des Bayerischen Landesamtes fiir Statistik und Datenverarbeitung

Die Daten des Jahres 20152 fiihren beim 80%-Schwellenwert zu vier Rdumen mit be-
sonderem Handlungsbedarf, davon drei an der Grenze zur Tschechischen Republik.
Bei Anwendung des 90%-Schwellenwerts kommen noch 12 Kreisregionen hinzu, da-
von drei an der Grenze zur Tschechischen Republik (vgl. Abb. 3b). Insgesamt betrach-
tet ist ein leichter Riickgang der Zahl der strukturschwachen Kreisregionen, auch an
der Grenze zur Tschechischen Republik, zu beobachten. Dort zeigt sich im Raum
Wunsiedel/Weiden ein Andauern der Strukturschwache, wahrend im Gebiet Schwan-
dorf/Regen eine Anndherung an den Landesdurchschnitt erkennbar ist.

3.3 Strukturindikator: Zeitverlauf 2001 bis 2015 normiert
am Bayernwert 2001

Bezogen auf das Ausgangsjahr 2001 hat sich der Strukturindikator fiir Bayern von 100
auf 131 Indexpunkte verbessert (vgl. Abb. 4). Die Schwankungen im Zeitverlauf spie-
geln die Konjunkturentwicklung wahrend der letzten Jahre wider. Der niedrigste Wert
fuir Bayern wurde 2005 mit 84 Punkten erreicht. Von da an verbessert sich die Struktur
mit Ausnahme des Jahres 2009 kontinuierlich.

Ausgehend von 108 Punkten erreichte der Landkreis Eichstdtt im Umfeld des Ober-
zentrums Ingolstadt die hdchste Steigerung auf 234 Punkte. Weitere Landkreise einer
erheblichen Strukturverbesserung sind Pfaffenhofen an der Ilm, Freising und Miin-
chen. Die Landeshauptstadt Miinchen musste jedoch eine leichte Verschlechterung
hinnehmen (vgl. Abb. 4). Die Spannweite der Werte hat zwischen 2001 und 2015
enorm zugenommen, aber nicht, weil die strukturschwachen Regionen hinter der bay-
erischen Entwicklung zurlickgeblieben waren, sondern weil ,Spitzenregionen‘ wie
Eichstatt davongezogen sind.

8 Beim Teilindikator ,,Wanderung junger Menschen* wurden anstelle der Daten aus dem Jahr 2015
wegen der hohen Zuwanderung aus dem Ausland nochmals die Daten des Jahres 2014 verwendet.
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Abb. 4: Strukturindikator 2001 bis 2015 fiir Bayern und ausgewdhlte Kreisregionen /Quelle: Eigene
Berechnungen anhand von Daten des Bayerischen Landesamtes fiir Statistik und Datenverarbeitung

Es fallt auf, dass die Werte der Grenzregionen zur Tschechischen Republik weniger
starken Schwankungen unterliegen als die der ,Spitzenregionen‘. Unter den Grenzregi-
onen haben sich die Landkreise Schwandorf und Cham am besten entwickelt. Diese
holten im Zeitraum 2009 bis 2011 besonders stark auf. Der Landkreis Cham erreichte
2015 sogar den Bayernwert. Der Landkreis Regen entwickelte sich in den Jahren 2011
bis 2015 deutlich nach oben.

3.4 Teilindikatoren: Zeitverlauf 2001 bis 2015

Der Teilindikator ,,Arbeitslosenquote“ beeinflusst den Strukturindikator stark. Wur-
den 2001 die hdchsten Arbeitslosenquoten mit Werten um 10% noch in Grenzregio-
nen wie Wunsiedel oder Hof verzeichnet, so fiel dort der Anstieg bis 2005 geringer aus
als in den Grofdstadten Niirnberg und Augsburg (vgl. Abb. 5). Auch der Riickgang bis
2015 war in den Grenzregionen stdrker als in den genannten Grofdstddten. 2015 lag die
Arbeitslosenquote in den Grenzregionen Cham und Schwandorf unter dem Bayern-
wert von 3,6%. In den Grof3stadten Niirnberg und Augsburg wurden Werte von 7,2%
und 6,5% erreicht. Hohe Arbeitslosigkeit ist also kein Charakteristikum der Grenzregi-
onen mehr. Zum Abbau der Arbeitslosigkeit hat auch der demographische Wandel
beigetragen, der in den Grenzregionen weiter fortgeschritten ist als in den Verdich-
tungsrdumen. Im Grenzraum sind Uberdurchschnittlich viele Erwerbspersonen ins
Rentenalter gelangt und haben den Arbeitsmarkt entlastet.
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Auch der Teilindikator ,,Beschaftigtendichte®, der fiir das Arbeitsplatzangebot in einer
Region steht, bildet den Konjunkturverlauf der letzten Jahre ab (vgl. Abb. 6). Von
2001 bis 2015 ist in Bayern die Zahl der sozialversicherungspflichtig Beschdftigten am
Arbeitsort je 1.000 Einwohner von 368 auf 404 gestiegen. Das Arbeitsplatzangebot ist
vor allem in Raumen stark gewachsen, in denen die Automobilindustrie stark vertreten
ist, so in Regensburg von 726 auf 796, in Ingolstadt von 643 auf 754 sowie in Dingol-
fing-Landau von 467 auf 526. Das Arbeitsplatzangebot wird natiirlich auch von den
Nachbarlandkreisen genutzt.

Vom hohen Arbeitsplatzangebot in Ingolstadt profitiert der Landkreis Eichstdtt mit
Blick auf die extrem niedrige Arbeitslosigkeit aufgrund der vielen Pendler stédrker als
die Stadt Ingolstadt. Ahnliche Konstellationen sind im Grenzraum zur Tschechischen
Republik nicht vorhanden. Dort steigt das Arbeitsplatzangebot auch dank der Auto-
mobilzulieferindustrie seit 2005 kontinuierlich an. Die Kreisregion Hof liegt seit 2010
sogar liber dem Bayernwert.

Die regionalen Verdienstmdglichkeiten werden im Teilindikator ,,Haushaltseinkom-
men*, in dem das verfligbare Einkommen der privaten Haushalte auf die Einwohner-
zahl bezogen wird, abgebildet (vgl. Abb. 7). Es ist in Bayern von 17.868 Euro im Jahr
2001 auf 24.147 Euro angestiegen. Spitzenreiter sind die Landkreise Starnberg und
Miesbach mit 35.011 Euro und 28.754 Euro. Die Grenzrdume haben beim Einkom-
menswachstum gut mithalten kdnnen. Die Abstdnde zu den Bayernwerten haben sich
nahezu kontinuierlich verringert, sind aber nach wie vor betrdchtlich, so z.B. in
Freyung-Grafenau 2015 mit einem Wert von 20.579 Euro um 3.568 Euro niedriger. Das
Haushaltseinkommen in der Stadt Augsburg hat sich wesentlich unglinstiger entwi-
ckelt und liegt 2015 bei 19.697 Euro.

Der Teilindikator ,,Wanderungssaldo junger Menschen“steht fiir die Zufriedenheit der
jingeren Generation mit den Arbeits- und Lebensbedingungen in einer Region (vgl.
Abb. 8). Im Zeitverlauf waren die Wanderungssalden der 18- bis unter 30-Jahrigen,
bezogen auf 1.000 Personen derselben Altersgruppe, zwei wesentlichen Sonderent-
wicklungen ausgesetzt:

> der Erhebung der Zweitwohnungssteuer in Grofdstadten in den Jahren 2005 bis
2007 mit der Folge einer rechnerischen Zuwanderung in die Grofstadte, da nun
der erste Wohnsitz auch offiziell dorthin verlagert wurde;

> der Zuwanderung junger Fllichtlinge mit anschlieRender Weiterverteilung auf die
verschiedenen Regionen in Bayern in 2015. Dadurch hat der Teilindikator seine
Aussagekraft fur dieses Jahr verloren. Fiir die Berechnung des Strukturindikators
wurden die Daten des Jahres 2014 eingesetzt.

Der Wanderungssaldo junger Menschen in Bayern ging in den Jahren 2002 bis 2009
mit einem Nachlauf zur konjunkturellen Entwicklung von 28,3 auf 8,5 zuriick, um dann
bis 2014 einen Wert von 23,4 zu erreichen. Vor allem die Zuwanderung aus dem Aus-
land fiihrte 2015 zu einem Wert von 38,2.
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Raume mit groflen Nettowanderungsgewinnen waren die Universitdtsstadte Min-
chen und Erlangen, die fiir Berufseinsteiger nach dem Studium auch gleich ein ent-
sprechendes Angebot von Arbeitspldtzen bereithalten. Die Grenzraume waren dage-
gen in der Mehrzahl tber den gesamten Zeitraum Abwanderungsgebiete. Lediglich
der Landkreis Schwandorf verzeichnete in den Jahren 2011 bis 2015 leichte Gewinne.
Der Landkreis Cham schloss sich in den Jahren 2014 und 2015 an. Der Landkreis Fiirth
mit seinem Aufnahmelager flr Flichtlinge in Zirndorf verzeichnete eine Sonderent-
wicklung.

3.5 Strukturindikator: Zeitverlauf 2001 bis 2015 normiert am jeweiligen
Bayernwert

Die Normierung des Strukturindikators am jeweiligen Bayernwert verdeutlicht, dass
sich die Stellung der Grenzrdume zur Tschechischen Republik innerhalb der bayeri-
schen Kreisregionen zwischen 2001 und 2015 verbessert hat (vgl. Abb. 9). Betrug der
Abstand im Jahr 2001 zwischen dem strukturstarksten Landkreis Schwandorf und
dem Bayernwert noch 12,1 Indexpunkte, so war 2015 der Bayernwert durch den Land-
kreis Cham erreicht. Der Abstand des strukturschwachsten Landkreises Wunsiedel
zum Bayernwert verringerte sich von 34,2 auf 21,7 Punkte. Dadurch hat sich die
Spannweite zwischen schwéchstem und starkstem Grenzraum von 22,1 auf 21,6 Punk-
te leicht verringert.
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Abb. 9: Strukturindikator fiir die Grenzrdume zur Tschechischen Republik normiert am jeweiligen
Bayernwert /Quelle: Eigene Berechnungen anhand von Daten des Bayerischen Landesamtes fiir Statistik
und Datenverarbeitung
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Damit ist die eingangs gestellte Frage ,,Grenzraume - einmal strukturschwach, immer
strukturschwach?“ fiir die Summe der Grenzregionen zur Tschechischen Republik mit
,nhein“zu beantworten.

Die Landkreise Schwandorf und Cham haben seit 2009 die 90%-Schwelle tberschrit-
ten und mittlerweile sogar bis zum Bayernwert aufgeschlossen. Die Landkreise
Freyung-Grafenau und Regen bewegen sich in Richtung 90%-Schwelle. Auch die Kreis-
region Hof liegt 2015 deutlich iiber der 80%-Schwelle. Lediglich die Landkreise Tir-
schenreuth und Wunsiedel waren Uiber den gesamten Zeitraum als strukturschwach
zu bezeichnen.

Eine unglinstige Entwicklung hat die Kreisregion Neustadt an der Waldnaab (Weiden)
genommen. Sie ist der einzige Raum, in dem der Strukturindikator fiir 2015 mit 79,9
einen schlechteren Wert zeigt als 2001 (84,6).
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Abb. 10: Strukturindikatoren bayerischer Grenzrdume, Bayerns, Deutschlands und ausgewéhlter Bun-
deslander normiert am jeweiligen Bayernwert /Quelle: Eigene Berechnungen anhand von Daten des
Bayerischen Landesamtes fiir Statistik und Datenverarbeitung

Der aus vergleichsweise einfachen Teilindikatoren gebildete Strukturindikator zur
Ausweisung von Raumen mit besonderem Handlungsbedarf fiir das Landesentwick-
lungsprogramm 2013 erlaubt auch die Bestimmung von Strukturstdrke bzw. -schwd-
che von Regionen und Bundesldndern aufierhalb Bayerns und somit die Beurteilung
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der Grenzraume zur Tschechischen Republik im deutschlandweiten Kontext.® Daten
dazu liegen fiir die Jahre 2010 bis 2014 vor (vgl. Abb. 10). Danach unterschritten nur
die Werte der Landkreise Tirschenreuth und Wunsiedel in den Jahren 2010 bis 2013
den Strukturindikator fur Deutschland. 2014 lagen die Werte aller Grenzregionen da-
riiber. Die Werte der Landkreise Cham, Schwandorf und Regen Uibertrafen in den Jah-
ren 2012 bis 2014 den Strukturindikator fiir Hessen und lief}en die ostdeutschen Léan-
der mit Werten zwischen 50 und 70 Indexpunkten weit hinter sich. Die Werte fiir das
Saarland haben von 2010 auf 2014 von 74 auf 67 Indexpunkte abgenommen.

4 Fazit

Weder die These, Grenzrdaume seien per se und auf alle Zeiten strukturschwach und
damit als Fordergebiete gesetzt, noch die These, alle Grenzrdume kénnten durch For-
derung an den Landesdurchschnitt herangebracht werden, lief? sich belegen. Die ers-
te These erweist sich als eine Schutzbehauptung lokaler Grenzlandpolitiker, die trotz
infrastruktureller und wirtschaftlicher Fortschritte Zugriff auf die verschiedensten
Fordertdpfe behalten wollen. Entlarvend sind hier einerseits die positive Darstellung
von Wirtschaftsstruktur und -entwicklung in Internetauftritten (vgl. stellvertretend
Landkreis Passau 2017) und Werbeprospekten sowie der Kampf um Schwellenwerte
und Berechnungsmethoden zum Erhalt der Strukturschwdche andererseits.

Bei den Grenzrdumen, die auf den hinteren Pldtzen des Strukturrankings verharren,
muss zum einen festgestellt werden, dass sich auch dort die wirtschaftliche Situation
und die Bedingungen auf dem Arbeitsmarkt verbessert haben - sogar stdrker als im
Bundesdurchschnitt -, aber eben nicht in dem Mafle wie im bayerischen Durch-
schnitt. Zum anderen muss gefragt werden, ob allein die Lage an einer mittlerweile
seit fast 30 Jahren offenen Grenze Ursache fiir das Zuriickbleiben bzw. fiir das unge-
nligende Aufholen sein kann. Ein weiterer Grund kann der grof¥flachige weitgehend
unzerschnittene Naturraum beiderseits der Grenze mit seiner niedrigen Bevdlke-
rungs- und Beschéftigtendichte sein. Als gesichert kann jedoch gelten, dass die mas-
sive Ausweitung der Férderkulisse in der LEP-Teilfortschreibung 2016 diesen Raumen
nicht niitzen wird.
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