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Literatur

Unter rdumlicher Segregation wird eine disproportionale
Verteilung von Elementarten Uber Teilgebiete eines Gebietes
verstanden - disproportional, weil die réaumliche Verteilung einer
Gruppe (oder einer Nutzung) nicht derjenigen einer anderen
Gruppe entspricht, Elementarten, weil es sich hierbei um soziale
Schichten, ethnische Gruppen, religiése Gruppen, aber auch um
Nutzungen oder Arzte unterschiedlicher Spezialisierung oder
unterschiedliche Typen von Wohnungen handeln kann.
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Segregation

1 Messung

Segregation ist ein mehrdimensionales Konzept. Nach Massey und Denton (1988) lassen sich fiinf
Dimensionen unterscheiden.

1) evenness: die Gleichheit oder Ungleichheit der rdumlichen Verteilung von Gruppen
2) exposure: die potenziellen Kontakte zwischen Mitgliedern verschiedener Gruppen

3) concentration: das Ausmal}, in dem sich eine Gruppe raumlich in wenigen Teilgebieten
konzentriert

4) centralization: die Konzentration einer Gruppe nahe dem Stadtzentrum

5) clustering: das Ausmal3, in dem eine Gruppe Uberproportional in zusammenhangenden Teil-
gebieten wohnt

Entsprechend werden flir die einzelnen Dimensionen unterschiedliche Indizes verwendet (u. a.
Blasius 1998), was am Beispiel der Segregation in nordamerikanischen Stadten Iceland, Weinberg
und Steinmetz (2002) gezeigt haben. Am haufigsten wird die Dimension evenness gemessen; dies
geschieht international zumeist durch zwei Indizes, die von Duncan und Duncan (1955) vorge-
schlagen wurden. Es sind der Index der Dissimilaritat (ID), bei dem jeweils zwei Gruppen (Element-
arten) verglichen werden, z. B. Deutsche und Tiirken, sodann der Index der Segregation (IS), bei
dem eine Gruppe mit allen restlichen Gruppen in einer Stadt verglichen wird. Man kann davon
ausgehen, dass der IS das Ausmalf’ der sozial-raumlichen Isolation einer Gruppe beschreibt, der ID
hingegen die sozial-rdaumliche Distanz, die zwischen zwei sozialen Gruppen besteht.
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wobei:

a, b, = Bevolkerung der Gruppe A, B im Teilgebiet i,
A, B = GesamtgroRe der Gruppe A, B in der Stadt,

i, i, ... k=stadtische Teilgebiete.

Der IS wird analog berechnet, nur wird als b, die restliche Bevélkerung, also alle anderen
Gruppen, eingesetzt. Die Werte beider Indizes konnen zwischen O (keine Dissimilaritat bzw. keine
Segregation) und 100 (vollstéandige Dissimilaritat bzw. Segregation) schwanken. Die Indexwerte
lassen sich interpretieren als Prozentsatz derjenigen Personen aus beiden Gruppen, die umziehen

mussten, um eine gleiche Verteilung beider Gruppen zu erreichen.

Um die Aussagen fiir jede Gruppe zu ermdglichen, ist der Index P* geeigneter, obgleich er
nicht so haufig verwendet wird wie ID und IS. Er ist definiert als die Wahrscheinlichkeit, mit der
in einem Teilgebiet Angehorige der Gruppe A auf solche der eigenen Gruppe oder der Gruppe B
treffen.
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Im Gegensatz zu ID ist P* asymmetrisch, d. h., die Wahrscheinlichkeiten sind fiir die beiden
jeweils betrachteten Gruppen unterschiedlich. Bezeichnet man mit A die Minoritdt und mit B die
Majoritat, so gibt der Index aP*b an, in welchem Ausmal} die Angehdrigen der Minoritdt A den
Angehorigen der Majoritat B ,ausgesetzt” sind.

KT
aP*b:ZL% %]
i=1

wobei:

a, b, =Bevdlkerung der Gruppe A, B im Teilgebiet i,
A, B = GesamtgroRe der Gruppe A, B in der Stadt,
T,= Gesamtbevélkerung im Teilgebiet,

i,, ... k= stadtische Teilgebiete.

I

2 Erklarungen der Segregation

Es lassen sich zwei Arten von Erklarungen unterscheiden, die sich nicht ausschlieRen: eine mik-
rosoziologische und eine makrosoziologische. Die mikrosoziologischen Hypothesen richten sich
darauf, wie Haushalte ihren Wohnstandort in einer Stadtregion (Kernstadt und Vororte) wahlen.
Hierzu lasst sich die Hypothese eines doppelten Filters anwenden: Zunachst wird die Wohnstand-
ortwahl aufgrund des Einkommens getroffen und sodann die engere Wahl aufgrund von Prafe-
renzen, die sich aus der Stellung im Lebenszyklus und dem Lebensstil ergeben, wobei eine hohe
positive Korrelation beider Merkmale unterstellt wird. Je hoher das Einkommen eines Haushal-
tes ist, desto grofRer sind seine Wahlmoglichkeiten auf dem Wohnungsmarkt. Hat ein Haushalt
aufgrund seiner Mietzahlungsfahigkeit oder -bereitschaft Zugang zu bestimmten Wohngebieten,
dann entscheidet er sich danach, inwieweit der Lebensstil der Bewohner oder ihre Stellung im
Lebenszyklus mit den eigenen Praferenzen libereinstimmen, z. B. danach, ob im Wohngebiet Fa-
milien mit kleinen Kindern wohnen. Mit diesen beiden Merkmalen lasst sich ein grofier Teil der
Varianz der Wohnstandortwahl erklédren. Es gibt jedoch weitere Bedingungen, u. a. das AusmaR
der Diskriminierung einzelner Gruppen oder Haushaltstypen durch Makler und Vermieter, z. B. die
Ablehnung einer ethnischen Gruppe.

Die makrosoziologischen Erklarungen richten sich auf die Opportunitatsstruktur einer Stadt.
Damit sind folgende Annahmen verbunden:

a) DasAusmal der Einkommensungleichheit steigert das Ausmaf der Segregation.

b) Der Anteil einer ethnischen Minoritat verstarkt bis zu einem Schwellenwert die ethnische
Segregation und verringert sie bei hohen Anteilen.

¢) Je knapper das Angebot an Wohnungen in den einzelnen Segmenten des Wohnungsmarktes
ist, desto hoher ist die Segregation.

Zu den makrosoziologischen Bedingungen gehdren ebenfalls staatliche und kommunale Re-
gelungen des Wohnungsmarktes.
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Die aufgefiihrten Bedingungen finden sich auch in zwei Theorien der ethnischen Segregati-
on: Die Spatial-attainment-Theorie (Massey/Denton 1985) geht davon aus, dass mit dem 6kono-
mischen Aufstieg von Angehdrigen einer ethnischen Gruppe diese in statushohere Gebiete mit
einem hoheren Anteil der Majoritat ziehen. Hingegen behauptet die Place-stratification-Theorie
(Logan/Molochs 1987), dass aufgrund von Diskriminierung auf dem Wohnungsmarkt ein solcher
Aufstieg fiir die Minoritat nicht moglich sei; sie bliebe an ihr Wohngebiet gebunden (vgl. z. B. Pais/
South/Crowder 2012).

3 Ergebnisse

Grundlegend lassen sich die sozio-6konomische und die ethnische Segregation unterschei-
den, weitaus seltener werden religiose Segregation oder Alters-Segregation untersucht. Fir die
sozio-6konomische Segregation werden als Indikatoren das Einkommen oder - seltener - die
Schulbildung verwendet. Im Gegensatz zu den skandinavischen Landern oder den USA ist es in
Deutschland nicht moglich, die Segregation von Einkommens-, Bildungs- und Berufsgruppen zu
berechnen, da entsprechende Daten kleinraumlich nicht vorliegen. Daher kann die sozio-6kono-
mische Segregation nur Giber Anteile der Sozialhilfeempfanger und ab 2005 der ALG-II-Empfanger
berechnet werden, wobei die Werte nicht vergleichbar sind. In Tabelle 1 sind die Segregations-
werte (IS) fiir die sozio-6konomische und die ethnische Segregation fiir fiinf deutsche GroRstadte
dargestellt. Legt man fiir 2005 und 2010 die Quote der ALG-lI-Empfanger zugrunde, dann steigt
z. B.in Koln die Segregation von 27,1 auf 28,2.

In der Mehrzahl der untersuchten GroRstddte hat die sozio-6konomische Segregation
zugenommen.

Die Werte (hier: Anteil der Sozialhilfeempfanger) sind dhnlich hoch wie die fiir Sozialhilfe-
empfénger, Personen mit sehr niedrigen Einkommen oder Arbeitslose in anderen europdischen
Stadten in den 1990er Jahren: Sie liegen in der Mehrzahl zwischen IS = 15 und 25. Die ethnischen
Segregationswerte haben in den meisten deutschen Grof3stadten abgenommen, was als Indikator
einer zunehmenden Integration interpretiert werden kann. Bei den Werten in Tabelle 1 handelt es
sich um Auslander. Berechnet man zusatzlich die Segregation fiir Personen mit Migrationshinter-
grund, so ergeben sich niedrigere Werte.

Die Segregation einer sozialen Gruppe ist umso hoher, je grofer die soziale Distanz zu dieser
Gruppe ist. Die soziale Distanz wird meist Uber eine Skala gemessen, die nach der rdumlichen
Nahe zu einem oder einer Angehdrigen der Minoritat fragt. Die Skala reicht von ,,Waren Sie bereit,
im Bus neben jemand der Minoritat X zu sitzen?“ bis zu ,,Waren Sie bereit, Ihre Tochter mit jemand
der Minoritat X zu verheiraten?“ Die soziale Distanz zu einer Minoritat wird in eine sozial-raum-
liche Ubersetzt; das gilt insbesondere fiir die ethnische Segregation. Extreme Werte der Segrega-
tion berichtet Christopher (1994) flr die Dissimilaritat zwischen Schwarzen und WeiRen in Sid-
afrika wahrend der Zeit der Apartheid; das Ausmal® der Segregation der Weilsen lag in zahlreichen
Stadten bei IS > 95. Erstaunlich hoch ist auch die Segregation der Schwarzen in nordamerika-
nischen Stadten: Es wurden fiir zahlreiche Stadte im Jahre 1990 Werte von ID = 70 fiir Weilte -
Schwarze berichtet, weshalb Massey und Denton (1993) von ,American Apartheid“ sprechen. Die
Segregation hat nur geringfligig abgenommen: Im Durchschnitt fiir 84 nordamerikanische Stadte
sank sie von 1990 bis 2000 fir alle Schwarzen von IS = 71 auf 67, fiir Hispanics von 51 auf 49 und

fz%ésiaten blieb sie bei 43 (Iceland/Scopilitti 2008).
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Tabelle 1: Indizes der sozio-6konomischen und der ethnischen Segregation (IS),
1990 und 2005

Stadt sozio-6konomisch ethnisch

1990 2005 1990 2005
Bremen 15,1 17,1 12,5 13,0
Disseldorf 18,8 24,0 16,5 18,8
Frankfurt/Main 21,1 16,2 13,0 11,7
Hamburg 20,9* 22,6 24,1 18,8
Kéln 22,4* 27,0 22,3 19,3
Stuttgart 13,5 12,0 14,0 11,2

Quelle: Friedrichs/Triemer 2009; *1995

In europadischen Stadten ist die Segregation von ethnischen Minoritdten durchweg niedriger
als in den nordamerikanischen. Die Segregation aller Migranten betragt IS = 18 in Frankfurt/Main,
IS = 20 in Dusseldorf, IS = 31 in Amsterdam, IS = 37 in London und IS = 42 in Brissel (Musterd/
Ostendorf/Breebaart 1998: 183). Die einzig verfligharen Daten sind jene liber die Verteilung der
Auslander bzw. der Bewohner nach Nationalitat. Die Tabelle 2 zeigt das Ausmal’ der Segregation
unterschiedlicher Migranten in Koln: Es ist am hochsten fir Griechen und Tiirken, hat aber (bis
auf die Migranten aus Ex-Jugoslawien) abgenommen. Die Dissimilaritat zwischen Deutschen und
Griechen ist am starksten ausgepragt, ferner die zwischen Tirken und Griechen. Auffallig ist, dass
Dissimilaritat zwischen Deutschen und den Migrantengruppen abgenommen hat, was unter an-
derem auf die hohe Zahl von Einblrgerungen zurlickzufiihren ist. Hingegen hat die Dissimilaritat
zwischen den Migrantengruppen zugenommen (Friedrichs 1998: 1756; Friedrichs 2008). Ferner
zeigt sich fiir Koln im Jahr 2012, dass Alleinerziehende ebenso stark isoliert sind wie Ausldnder
(1S=21,8) und dass die sozial-rdumliche Distanz zwischen Katholiken und Protestanten sehr nied-
rigist (ID = 13,7).

Tabelle 2: Indizes der Segregation (IS), K&ln 2000 und 2012

Nationalitat 2000 2012
Auslander 23,8 22,5
Italien 25,6 20,2
Griechenland 30,9 22,6
Tirkei 35,3 33,6

Quelle: Eigene Berechnungen auf Grundlage von ILS/ Strohmeier/HauBermann,
2003: 97; Stadt Koéln 2012
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Ein wichtiges Beispiel fiir die Priifung von Hypothesen zur Segregation bieten die Stadte in
Ostdeutschland. Die allgemeine Hypothese lautete: Mit steigender Annaherung der sozio-6kono-
mischen Bedingungen in Ostdeutschland an diejenigen in Westdeutschland wiirde dort auch das
Ausmalie sozialer Ungleichheit zunehmen, als Folge dessen auch die Segregation. Die wenigen
empirischen Untersuchungen belegen eine sehr niedrige soziale Segregation (Harth/Herlyn/
Scheller 1998), wobei zu bedenken ist, dass keine Vergleichswerte aus der Zeit vor 1990 vorliegen.
Diese Befunde lassen sich durch die makrosoziologische Hypothese erklaren, dass die Einkom-
mensdifferenzierung (noch) zu gering ist und als Folge eine nur geringe Entmischung stattgefun-
den hat. Generell besteht ein Zusammenhang zwischen sozialer Ungleichheit, einer steigenden
Einkommensungleichheit und der Segregation, wie die Beitrage in Berger, Keller, Klarner et al.
(2014) belegen.

Die Werte der Indizes hangen davon ab, wie viele rdumliche Einheiten berlcksichtigt werden,
d. h.,in wie viele Teilgebiete die Stadt aufgeteilt wird: Je grofRer die Zahl der raumlichen Einheiten,
desto geringer ist deren interne Heterogenitat, daher desto hoher die Segregationswerte. Aulber-
dem sollten die raumlichen Einheiten moglichst gleiche Einwohnerzahlen aufweisen. Schlief3lich
informieren die Indexwerte - insbesondere bei geringer Anzahl der beriicksichtigten rdumlichen
Einheiten - nicht Gber raumliche Konzentrationen einzelner Gruppen.

Die Konzentration ist ihrerseits ein wichtiges Indiz flr die sozial-rdumliche Ungleichheit. So
reichte in Koln in 86 Stadtteilen im Jahr 2012 die Spanne der Anteile von Personen mit Migra-
tionshintergrund von 13,8 % bis 76,8 % (Mittelwert: 34,5 %), die Spanne der ALG-II-Empfanger von
0,7 % bis 42,3 % Mittelwert: 13,2 %).

4 Planerische Bedeutung

In der Literatur wird davon ausgegangen, dass Segregation liberwiegend negativ zu bewerten ist
- das gilt sowohl fiir die sozio-6konomische als auch fiir die ethnische. Fir die ethnische Segrega-
tion wird allerdings der Vorteil angeflihrt, dass Stadtgebiete mit einer hohen Konzentration von
Angehorigen einer Minoritat ihre ethnische Infrastruktur aufbauen konnten, z. B. Gebetshauser,
Fleischereien, Banken, Reiseblros. Diese Wohngebiete konnten als Ankunftsgebiete fiir neue
Migranten der jeweiligen eigenen Ethnie dienen. Eine sozial-rdumliche Verteilung und soziale Mi-
schung wird durchgangig als erstrebenswert angesehen. Die Mischung soll Kontakte ermdglichen
und fordern, zu gegenseitiger Achtung und Toleranz und einer qualitativ besseren Infrastruktur
(u. a. Schulen, Geschéfte) flihren. Dieses planerische Ziel ist jedoch selten erreicht worden (vgl.
u. a. Arthurson 2012; die Beitrage in Manley/van Ham/Bailey et al. 2013).

Das Problem besteht darin, wie sich diese Ziele planerisch erreichen lassen. Segregation
ist ein Zusammenspiel von ungleichmaRiger raumlicher Verteilung (u. a. Topografie, Ndhe zum
Stadtzentrum), verschiedenartigen Formen von Wohngelegenheiten (u. a. Gebaudeart, Gebdude-
zustand) und von Rentengeboten der Haushalte, d. h. deren Einkommen. Die stadtische > Planung
kann die Rentengebote der Haushalte nicht beeinflussen (héchstens indirekt durch das Angebot
an Arbeitsplatzen), wohl aber die raumlichen Aspekte. Dies kann zum einen durch ein veran-
dertes Angebot an offentlich geférderten Wohnungen und deren Streuung liber die stadtischen
Teilgebiete geschehen. Zum anderen kann Uber die Belegungspolitik der Versuch unternommen
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werden, die Auslanderanteile in Teilgebieten zu steuern - wenn auch nur in begrenztem MaRe.
Derartige MaRnahmen erfordern Annahmen liber eine angemessene soziale Mischung der Bewoh-
ner eines Gebietes - eine Frage, die bislang von der Soziologie nicht beantwortet werden kann
(Friedrichs 2010). Welche Mischung der Bevolkerungsgruppen in einem Wohngebiet fihrt zu rela-
tiver Stabilitat, d. h. einem geringen MaR selektiver Auszlige einer Gruppe? Dabei kann es sich um
eine Mischung im Hinblick auf den sozialen Status, den Anteil ethnischer Gruppen oder den Anteil
armerer Haushalte (in benachteiligten Wohngebieten) handeln. Der Kontakt-Sympathie-Hypo-
these zufolge entwickeln sich bei ethnischer Mischung die Einstellungen der Majoritét gegenliber
der Minoritdt mit zunehmenden Kontakten positiver (Pettigrew/Tropp 2006). Allerdings lasst sich
kein Prozentwert fiir eine diesbeziiglich erfolgreiche Mischung anfiihren. Der Wert ist abhangig
vom sozialen Status der Bewohner und von der Anzahl der verschiedenen Minoritaten in dem
Stadtteil. Genauere Aussagen der empirischen Forschung waren fiir die Planung von wesentlicher
Bedeutung.
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