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Im Beitrag werden Unterschiede bzw. Gemeinsamkeiten des
Begriffsverstandnisses von Vulnerabilitat in den Diskursen um
Klimawandel und Naturrisiken herausgearbeitet, die temporale
Dimension von Vulnerabilitdt herausgestellt und die Bezlige des
Vulnerabilitdtskonzepts zur Umweltprifung erlautert.
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Vulnerabilitat

1 Begriffsklarung

Der Begriff Vulnerabilitédt (Verwundbarkeit) wurde von Chambers (1989: 1) aus dem Kontext der
Entwicklungsforschung heraus vom Armutsbegriff wie folgt gelost: ,Vulnerability [...] is not the
same as poverty. It means not lack or want, but defencelessness, insecurity, and exposure to risk,
shocks and stress [...]. Vulnerability here refers to exposure to contingencies and stress, and dif-
ficulty in coping with them.”

Heute wird der Begriff Vulnerabilitét nicht mehr nur zur Analyse der Funktionsweise bestimm-
ter Okosysteme und als Parameter bei der Bestimmung von Risiken verwendet (vgl. Birkmann
2006; Schmidt-Thomé/Greiving 2008; Greiving/Zebisch/Schneiderbauer et al. 2012). Vielmehr
nimmt er dariiber hinaus Bezug auf ein breites Spektrum von sozialen, wirtschaftlichen, instituti-
onellen und 6kologischen Gefahrdungen sowie deren Wechselwirkungen und beschreibt teilwei-
se sogar eine generische Vulnerabilitdt von sozialen Gruppen bzw. Gesellschaften (Christmann/
Ibert/Kilper et al. 2011; Young 2010).

Im raumplanerischen Kontext werden Vulnerabilitatskonzepte in erster Linie zur Abschatzung
von Folgen des Klimawandels (> Klima, Klimawandel) und zur Analyse von raumplanungsrele-
vanten Risiken, die sich aus natur- und technikbedingten Gefahren ergeben, verwendet. Dabei
unterscheidet sich das Begriffsverstdndnis von Vulnerabilitdt wesentlich.

2 Vulnerabilitat als Komponente des Risikokonzepts

Risiko ist als Funktion von Frequenz und Magnitude eines Ereignisses (Gefahrdung) und dessen
Konsequenz anzusehen (vgl. Abb. 1). Die Konsequenz eines Ereignisses wird durch die Vulner-
abilitat der Schutzglter bestimmt, die gegeniiber der Gefahrdung exponiert sind und die eine
bestimmte Empfindlichkeit aufweisen. Zusammen mit der Reaktionskapazitat (u. a. Fahigkeit zur
Selbsthilfe sowie Ressourcen des Katastrophenschutzes) bestimmen diese Komponenten die Vul-
nerabilitdt einer Person oder eines Raumes gegeniiber einer Gefdhrdung.

Dabei steht bei der Risikoabschatzung regelmalig ein statistisch in Frequenz und Magnitude
bestimmbares Ereignis im Vordergrund. Die Informationen zur Gefdhrdung stammen dabei Ubli-
cherweise aus Beobachtungen vergangener Ereignisse. Die Empfindlichkeit der Schutzgiiter wird
entweder empirisch bestimmt (ebenfalls gewonnen aus tiblicherweise auftretenden Schaden ver-
gangener Ereignisse) oder aber modelliert (etwa liber Experimente oder Simulationen).

Am Schutzgiiterbezug wird deutlich, dass das Konzept der Vulnerabilitdt immer auch eine
normative und damit rechtliche Komponente aufweist. Die (vulnerablen) Schutzgiiter lassen sich
im Sinne der > Umweltpriifung (Anhang Il der Richtlinie 2001/42/EG vom 27. Juni 2001 Uber die
Prifung der Umweltauswirkungen bestimmter Plédne und Programme (SUP-Richtlinie)) verstehen:

« Menschen, einschliellich der menschlichen Gesundheit,
« Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt,
+ Boden,

«  Wasser,
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o Luft,

« Klima,

« Landschaft,

«  Kulturglter und sonstige Sachglter sowie

« die Wechselwirkung zwischen den vorgenannten Schutzgltern.

Abbildung 1: Vulnerabilitat als Komponente des Risikokonzepts
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Quelle: Eigene Darstellung

Die Richtlinie iber die Umweltvertraglichkeitsprifung (UVP-Richtlinie) hebt mit ihrer jlings-
ten Novelle nunmehr das Erfordernis einer Beriicksichtigung der Verwundbarkeit gegeniiber Ri-
siken auch explizit hervor (Europdische Kommission 2014). So heil’t es jetzt unter Punkt 15 der
Begriindung: ,,Um fiir ein hohes Umweltschutzniveau zu sorgen, sollten flr bestimmte Projekte,
bei denen aufgrund ihrer Anfalligkeit fiir schwere Unfélle und/oder Naturkatastrophen (beispiels-
weise Uberschwemmungen, Anstieg des Meeresspiegels oder Erdbeben) mit erheblichen nach-
teiligen Auswirkungen auf die Umwelt zu rechnen ist, Vorsorgemafnahmen getroffen werden. Es
ist wichtig, die Anfalligkeit (Gefahrdung und Widerstandsfahigkeit) dieser Projekte fiir schwere
Unfalle und/oder Katastrophen, das Risiko des Eintretens solcher Unféalle und/oder Katastrophen
und deren Auswirkungen in Bezug auf die Wahrscheinlichkeit erheblicher nachteiliger Folgen
fur die Umwelt zu berlicksichtigen® (Richtlinie 2014/52/EU vom 16. April 2014 zur Anderung der
Richtlinie 2011/92/EU lber die Umweltvertraglichkeitsprifung bei bestimmten 6ffentlichen und
privaten Projekten (UVP-AndRL)). Eine analoge Anpassung der Richtlinie iiber die Strategische
Umweltprifung (SUP-Richtlinie) ist zu erwarten. Diese Bezlige hatte Greiving (2004) bereits als
relevant herausgestellt.
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3 Vulnerabilitat als Produkt einer Abschatzung der Folgen
des Klimawandels

Demgegenlber definiert der Intergovernmental Panel on Climate Change (IPCC) im 4. Assessment
Report Vulnerabiliat als Endergebnis eines Abschatzungsprozesses der Folgen des Klimawandels:
»Vulnerability is a function of the character, magnitude, and rate of climate change and variation
to which a system is exposed, its sensitivity, and its adaptive capacity” (IPCC 2007: 883).

Die Zusammenhange zwischen den Systemkomponenten dieses Vulnerabilitatskonzepts ver-
deutlicht die Abbildung 2.

Abbildung 2: Das Vulnerabilitdtskonzept in der Klimafolgenabschatzung
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Quelle: Fussel/Klein 2006: 54

Der Special Report ,Managing the Risks of Extreme Events and Disasters to Advance Climate
Change Adaptation® (IPCC 2012) stellt die Zusammenhange zwischen Klimawandel und Extremer-
eignissen sowie die Komplementaritdt von Risikomanagement und Anpassung an den Klimawan-
del heraus: “Vulnerability is defined generically in this report as the propensity or predisposition
to be adversely affected. Such predisposition constitutes an internal characteristic of the affected
element. In the field of disaster risk, this includes the characteristics of a person or group and
their situation that influences their capacity to anticipate, cope with, resist, and recover from the
adverse effects of physical events” (IPCC 2012: 32).

Es wird im SREX-Report aber nicht der Versuch unternommen, die Abschatzung der Vulne-
rabilitat gegentiber dem Klimawandel mit dem methodischen Vorgehen einer Risikoabschat-
zung zu verkniipfen, sondern vielmehr wird der Fokus auf die Abstimmung von ganzheitlichen
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Managementstrategien gelegt: ,,Overall, the disaster risk management and adaptation to climate
change literatures both now emphasize the value of a more holistic, integrated, trans-disciplinary
approach to risk management“ (IPCC 2012: 50).

Mithin sind die Anpassung an den Klimawandel sowie Risiko- und Katastrophenmanagement
(> Risikomanagement) von Extremereignissen als komplementére Ansatze zum Umgang mit dem
Klimawandel anzusehen. Sie ergdnzen sich, um die Klimaveranderungen und die Sensitivitat zu
verringern und die Anpassungsfahigkeit von Mensch und Umwelt zu erhéhen.

4  Schlussfolgerungen

Trotz der unterschiedlichen Stellung der Systemkomponente Vulnerabilitét in den erlauterten
Konzepten bestehen durchaus Gemeinsamkeiten. So entspricht die Komponente Vulnerabilitdt
im Risikokonzept weitgehend dem Sensitivitatsverstandnis bei der Vulnerabilitatsabschatzung
gegeniiber dem Klimawandel (Costa/Kropp 2012). Fundamental unterscheiden sich jedoch die
zeitlichen Beziige: Wahrend sich Risikoabschatzungen (sowohl in Bezug auf die Gefahrdung als
auch auf die Vulnerabilitat ihr gegentiber) auf die Gegenwart beziehen, nimmt das Vulnerabili-
tatsverstandnis in der Klimafolgenabschatzung hinsichtlich des Klimasignals immer Bezug auf
die Zukunft.

Dahingegen ist der Zeitbezug der anderen Elemente nicht definiert. In existierenden Stu-
dien wird meist der gegenwartige Zustand als Referenz angefiihrt (Adger 2006; Fissel/Klein
2006; Schmidt-Thomé/Greiving 2013). Das betrifft die Sensitivitat, die sich auf den Status quo
des Systems bezieht und zukiinftige Anderungen (z. B. Siedlungsentwicklung, demografischer
Wandel, Landnutzungswandel) oft nicht beriicksichtigt (Black/Kniveton/Skeldon et al. 2008).
Das ist insofern besonders kritisch zu sehen, da sich bestimmte Vulnerabilitdten erst aus einer
Veranderung der Sensitivitat ergeben. Beispielsweise steigt vermutlich das Risiko von Schaden
durch Naturgefahren in Zukunft erst durch die Kombination der Zunahme von Siedlungsflache
in potenziell gefahrdeten Bereichen und der potenziellen Zunahme von Naturgefahren durch
den Klimawandel. Ebenso wenig ist der Zeitbezug der Anpassungskapazitat definiert. Aus dem
Begriff Kapazitdt lasst sich zwar schlussfolgern, dass hier der Handlungsraum maoglicher zukiinf-
tiger MaBnahmen gemeint ist. Somit weist Anpassungskapazitat zwar auf die Zukunft, bezieht
sich aber auf den Handlungsraum aus heutiger Sicht, d. h., dass sich mit den gegenwartig vor-
handenen Mitteln in Zukunft bestimmte MaRnahmen umsetzen lassen. Auch dieser Handlungs-
raum wird sich in Zukunft andern. Daraus leitet sich ab, dass auch die Vulnerabilitat keinen de-
finierten Zeitbezug hat. Im Grunde genommen wird in existierenden Vulnerabilitdtsstudien das
Mensch-Umwelt-System in seinem gegenwartigen Zustand mit einem zukiinftigen Zustand des
Klimas (Klimawandel) konfrontiert, als wiirde der Klimawandel beispielsweise bis zum Jahr 2050
bereits in der Gegenwart eintreten (Greiving/Zebisch/Schneiderbauer et al. 2015). Deshalb ist es
sinnvoll, wo immer méglich, auch flir die Abschatzung von Sensitivitat und Anpassungskapazitat
Projektionen zu verwenden. Da diese eher noch groReren Unsicherheiten unterliegen als Kli-
maprojektionen, wird angeregt, hier von Vulnerabilitatsszenarien zu sprechen. Diese Auffassung
teilt auch die EU-Kommission: ,,In addition to climate scenarios, it is important to consider so-
cio-economic scenarios as this will help assess future vulnerability to climate change® (European
Commission 2013: 39).
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Will man also Vulnerabilitdt nicht nur fir die Gegenwart, sondern auch fiir die Zukunft bestim-
men, hat dies fiir jede Zeitebene (Gegenwart, Zukunft) getrennt zu erfolgen, wobei konsequenter-
weise entweder nur rezente Daten oder nur Projektionen verwendet werden (Greiving/Zebisch/
Schneiderbauer et al. 2015).

Auf diese Weise wird deutlich, welche Bedeutung bereits die bestehenden Sensitivitdten
besitzen, und herausgearbeitet, welche Faktoren tiberhaupt mafigeblich sind fir die zukiinftige
Vulnerabilitat, die sowohl durch klimatische Verdanderungen als auch durch Verdanderungen der
sozio-0konomischen Rahmenbedingungen determiniert werden kann (z. B. den demografischen
Wandel oder Landnutzungsveranderungen).
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