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Antizionistische judische Bewegungen

von Tobias Grill

Als Reaktion auf die Formierung des politischen Zionismus als "internationalem Nationalismus" gegen Ende des 19.
Jahrhunderts bildete sich im europaischen Judentum auch eine inter- und transnationale Ablehnungsfront heraus. Insbe-
sondere innerhalb des liberalen und des orthodoxen Judentums waren die Vorbehalte gegeniiber der neuen Bewegung
derart grof3, dass Organisationen entstanden, die sich als Hauptziel die Bekampfung des Zionismus auf die Fahne
schrieben. Wahrend der Antizionismus liberaler Juden vor allem auf der Furcht griindete, dass der jldische Nationalis-
mus die Integration in die nichtjidische Gesellschaft gefahrden und dem Antisemitismus neuen Auftrieb geben kdnnte,
lehnten antizionistische orthodoxe Juden in der Regel den Zionismus nicht nur wegen seiner sékularen Grundtendenz,
sondern auch wegen seines Versuches ab, das messianische Zeitalter durch menschliches Eingreifen vorwegzunehmen.
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\on "Protestrabbinern” und anderen Anti-Zionisten

Als im Frihling 1897 die Offentlichkeit die Absicht Theodor Herzls (1860—1904) (= Medien Link #ab) erfuhr, in Minchen
einen zionistischen Kongress abzuhalten, formierte sich eine breite Ablehnungsfront in der jidischen Bevolkerung. Am 5.
Juni 1897 wurde in den Miinchner Neuesten Nachrichten eine kurze Notiz veroffentlicht, in der das zionistische Projekt
als Gefahrdung der Integration der Juden in die Mehrheitsgesellschaft bezeichnet und daher die Abhaltung eines Kon-
gresses in der bayerischen Hauptstadt entschieden abgelehnt wurde.*
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Wie sehr die Angst mitspielte, dass die Abhaltung des ersten zionistischen Kongresses als Demonstration einer separa-
tistischen, nationaljidischen Identitat aufgefasst und somit die Errungenschaften der Emanzipation (= Medien Link #ac)
und Integration in Frage stellen wiirde, zeigte nicht nur die AuRRerung eines fiihrenden Mitglieds der judischen Gemein-
de, der eine Verhinderung des geplanten Zionistenkongresses verlangte und die zionistische Bewegung (= Medien Link
#ae) bezichtigte, "Wasser auf antisemitische Miihlen zu liefern”,? sondern auch die Ausfiihrungen eines unbekannten
Munchener Juden, der in der Vorstandssitzung der Miinchener Jidischen Gemeinde im Juni 1897 davor warnte, "dass
die antisemitische Bewegung durch diesen schlecht vorbereiteten, unzeitgeméassen Kongress, der Elemente vereinigen
soll, die sich unmdglich auf die Dauer vereinigen lassen ... neue Nahrung bekommt".?
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Interessant an dieser Haltung, die sicherlich typisch fiir einen Grof3teil der akkulturierten Juden der Zeit gewesen sein
dirfte, war der Verweis auf einen externen Faktor — den Antisemitismus (= Medien Link #af) —, der als Argument
gegen den Kongress und die zionistische Bewegung insgesamt ins Feld gefihrt wurde. Auch wenn man "manchen Be-
strebungen der Zionisten zustimmen™* konnte, so wollte man doch keinesfalls die eigene Existenz und die schwer errun-
gene Stellung in der Gesellschaft gefahrden. Was dem einen als Pragmatismus galt, musste dem anderen als Opportu-
nismus erscheinen.
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Nachdem der Vorstand der Miinchener Israelitischen Kultusgemeinde Mitte Juni Herzl schriftlich unmissverstéandlich klar
gemacht hatte, dass er die Abhaltung des Kongresses in Miinchen ablehne und verhindern wolle,” sah sich der "Vater"
des politischen Zionismus noch einer weiteren Ablehnungsfront gegeniiber. Am 6. Juli 1897 verdffentlichte der Vorstand
des Allgemeinen Rabbiner-Verbands in Deutschland eine Protestresolution gegen die zionistische Bewegung. Dabei
wurde nicht nur auf die von den Juden religionsgesetzlich geforderte Loyalitét gegentiber dem Staat, in dem sie woh-
nen, verwiesen, sondern auch der religidse Messianismus angefiihrt, der im Widerspruch zum sékularen Konzept des
politischen Zionismus stehe.®
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Von nun an sollte der theologisch begriindete Vorwurf, der politische Zionismus wiirde versuchen, mit dem Aufbau einer
judischen Heimstatte der Ankunft des Messias und der damit verbundenen Wiedererrichtung eines jiidischen Gemein-
wesens vorzugreifen, vor allem von den religiosen Gegnern des Zionismus als Grund fir ihre kategorische Ablehnung
angefiihrt werden. Ihrer Meinung nach schickten sich die Zionisten an, den Lauf der jlidischen Geschichte umzukehren.
Anstelle der Erlésung durch gottliche Hand sollte eine durch den Mensch vermittelte treten. Die Diaspora mit all ihren
negativen Folgen fir die Juden war ein Werk Gottes. Wer, wie die Zionisten, versuchte, diesen Umstand zu beseitigen,
handelte gegen den gottlichen Willen und beging somit Blasphemie.
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Wenn sich die nationaljiidische Bewegung im internationalen Kontext durch die aktive Beteiligung von Juden aus aller
Welt etablierte — am 1. Kongress, der schlielich in Basel stattfand, nahmen Delegierte aus immerhin 14 verschiedenen
Staaten teil —, so galt dies nicht minder firr ihre Gegner. Schon kurz nach der Resolution der deutschen "Protestrabbi-
ner", wie Herzl sie bezeichnen sollte, schloss sich beispielsweise auch der orthodoxe britische Chief Rabbi, der in
Deutschland geborene Hermann Adler (1839-1911) (= Medien Link #ag), der grundséatzlich ablehnenden Haltung seiner
Amtsbrider in Deutschland an. Herzls Absicht, einen jidischen Staat zu griinden, war fur Adler "véllig unheilbringend".
Dies verstoRRe nicht nur "gegen die judischen Grundséatze, gegen die Lehren der Propheten und die Traditionen des Ju-
denthums”, sondern kénne auch "unermefliches Unheil erzeugen", da bei den Nichtjuden der Gedanke aufkommen
konne, die Juden stiinden dem Land, in dem sie wohnen, nicht loyal gegentiber.”
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Bereits zwei Jahre zuvor hatte Eugen Fuchs (1856-1923) (= Medien Link #ah), stellvertretender Vorsitzender des Cen-
tral-Vereins deutscher Staatsbiirger judischen Glaubens, der sich laut Satzung die Wahrung der staatsbirgerlichen und
gesellschaftlichen Gleichstellung der deutschen Juden sowie die Pflege ihrer deutschen Gesinnung auf die Fahnen ge-
schrieben hatte, die Haltung seiner Organisation zum Zionismus in &hnlicher Weise begriindet. Fuchs warf dem Zionis-
mus als nationaljidische Bewegung vor, eine Entnationalisierung des deutschen Judentums zu betreiben und damit das
Bekenntnis deutscher Juden zur deutschen Nation zu verraten.® So konnte nur jemand argumentieren, der das Judentum
allein als Konfession betrachtete, ihm aber jeden nationalen Charakter absprach. Aus nationaljlidischer Perspektive war
dies die hochste und schlimmste Form der Assimilation.®

A7

Juden verschiedener religidser Strémungen lehnten den politischen Zionismus zum Teil aus unterschiedlichen Grinden
ab. Dabei ist zu betonen, dass dem Zionismus als "internationalem Nationalismus"*® auch eine inter- und transnationale
Ablehnungsfront gegentiberstand.**
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Antizionistische Organisationen liberaler bzw. reformorientierter Juden in Deutschland und England



Zunachst soll es um die wichtigsten antizionistischen jidischen Organisationen gehen, die aus den Reihen des liberalen
bzw. reformorientierten Judentums hervorgegangen sind. Vor allem Deutschland und Osterreich waren nicht nur die
"Geburtsstatte des modernen Zionismus", sondern eben auch die "Geburtsstatte des liberalen Antizionismus".*? Erst
gegen Ende des Ersten Weltkriegs sollte sich der Schwerpunkt zionistischer wie antizionistischer Tatigkeit nach England
und schlie3lich in die USA verlagern.
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Das Antizionistische Komitee im Deutschen Reich

Im Oktober 1912 wurde im Blro der Vereinigung fur das liberale Judentum ein Reichsverband zur Bekéampfung des Zio-
nismus gegriindet, der sich jedoch schon kurze Zeit spéter in Antizionistisches Komitee (AZK) umbenannte.® Dieser
lose Zusammenschluss verfligte schon bald Gber eine betrachtliche Anhéngerschaft, die sich zum Teil aus der liberal ori-
entierten jiidischen Offentlichkeit rekrutierte.™* Die Griindung des AZK war vermutlich eine Reaktion auf den ersten zio-
nistischen Wahlsieg in der judischen Gemeinde zu Kénigsberg vom Februar 1912, womit das von Herzl auf dem 2.
Zionistenkongress von 1898 ausgegebene Motto von der "Eroberung der Gemeinden" wieder in der Luft lag.
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Die Aktivitdten des AZK sollten zwei Haupttatigkeiten umfassen. Zum einen wollte man durch die Publikation von antizio-
nistischen Schriften und Erklarungen die breite jlidische wie nichtjidische Offentlichkeit Uber die vermeintlichen Gefah-
ren des Zionismus aufklaren. Zum anderen sollten propagandistische Multiplikatoren im Sinne der Ziele des AZK ge-
schult werden. So war es erklarte Absicht, eine "Spezial-Kommission, bestehend aus jidischen Oberlehrern und Religi-
onslehrern," zu bilden, "deren Aufgabe es sein soll, die Jugend Uber die Gefahren des Zionismus aufzuklaren und das
Eindringen der Zionisten in die Schule zu verhiten". Darliber hinaus sollten zum "Zwecke der Ausbildung von Propagan-
disten ... jungere Akademiker, insbesondere auch Anwalte und Aerzte", zu einer Besprechung mit einem fiihrenden Re-
prasentanten des AZK eingeladen werden.*® Eine ganz ahnliche Zielsetzung diirfte zudem der von Rabbiner Dr. Sieg-
fried Galliner (1875-1960) eingerichtete "Discussionskursus” verfolgt haben, an dem sechs junge Herren teilnahmen.*’
All

Beziiglich der Kooperation mit anderen Gegnern des Zionismus hatte sich das AZK darauf geeinigt, zwar mit "anderen
Organisationen, die auf antizionistischem Boden stehen, in Verbindung treten ... jedoch von einem gemeinsamen Vorge-
hen" absehen zu wollen.*® Demgegeniiber beabsichtigte das AZK, die eigene Mitgliederbasis in religioser Beziehung
durch "Heranziehung mehr konservativer Kreise™® zu erweitern. Hintergrund dieser Absicht diirfte die Furcht gewesen
sein, von den Zionisten als Organisation des assimilationswilligen Judentums, dem alles Jidische fern stehe, gebrand-
markt und damit delegitimiert zu werden.
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Anfang 1913, nur wenige Monate nach Grindung des AZK, erschien bereits die erste vom Komitee herausgegebene
Schrift zur Aufklarung tber den Zionismus, die sich mit der zionistischen Taktik auseinandersetzte. Diese Schrift, von der
bis Juli 1913 ca. 45.000 Exemplare verteilt wurden,?® hatte der Schriftsteller und Theaterkritiker Julius Bab
(1880-1955 (= Medien Link #ai)) verfasst, der allerdings als Autor namentlich nicht genannt wurde. Bab erklarte das
Zionistische Projekt als in jeder Hinsicht unrealistisch und logisch inkonsistent.”*
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Kurz nach der ersten antizionistischen Schrift erschien die zweite und damit letzte selbstandige Publikation des AZK, die
Rabbiner Felix Goldmann (1882-1934) (= Medien Link #aj)?? verfasste, allerdings ebenfalls anonym veréffentlichte.??
Wohl in erster Linie der Mangel an finanziellen Mitteln verhinderte eine Fortsetzung der Reihe Schriften zur Aufklarung
Uber den Zionismus. Von nun an beschrankte sich das AZK darauf, in Zeitungen antizionistische Erklarungen zu publi-
zieren. 1913 verdffentlichte das Komitee beispielsweise einen Aufruf, in dem es die Zugehdrigkeit der deutschen Juden
zu deutscher Kultur, deutscher Gesellschaft, ja zum deutschen Vaterlande betonte und gleichzeitig vor der zionistischen
Bewegung warnte, die die bisherigen emanzipatorischen Errungenschaften des deutschen Judentums ernsthaft gefahr-
de, indem sie, ahnlich wie die Antisemiten, die deutschen Juden als "Fremdlinge" des Vaterlandes betrachtete. In Wahr-
heit seien die deutschen Juden "deutsche Birger ... nach Sprache Kultur, Bildung und Heimatgefiihl".?*
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Der ebenfalls im Aufruf erhobene Vorwurf, den Zionisten mangle es an Patriotismus fiir das deutsche Vaterland, wog
schwer. Ende Juli 1913 sah sich das Organ der zionistischen Bewegung im Deutschen Reich, die Jidische Rundschau,
dazu gezwungen, in einer Stellungnahme die Liebe zur deutschen Kultur und zu Deutschland zu betonen.?
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Aber nicht nur deutsche Zionisten hatten offensichtlich den Aufruf des AZK gelesen. Auch ein englischer Zionist, ein ge-
wisser Henry Samuel aus London, setzte sich mit der "Erklarung" des Komitees in einem Brief an Leo Wolff
(1870-1958) auseinander, einer der fihrenden Personlichkeiten des AZK.?° Zunachst stellte Samuel fest, dass Wolff
den Aufruf des AZK kaum unterschrieben hatte, wenn er mit den Bestrebungen der zionistischen Bewegung besser ver-
traut gewesen ware und sich mit den in der Erklarung des AZK angefiihrten Angriffen néher auseinandergesetzt hatte.
Wie Samuel erklarte, komme er soeben vom Zionistenkongress in Wien, den er "als erst kirzlich zum Zionismus gelang-
ter englischer Jude und Kolonisationsmann und als Delegierter des Order of Ancient Maccabeans besucht habe".?’
Zwar sei er "nlichtern und sachlich genug veranlagt”, um sich sein "kritisches Geftihl fiir zahlreiche Haupt- und Nebensa-
chen des Kongresses sowohl wie der zionistischen Taktik und Praxis zu wahren", jedoch kdnne kein Jude ernsthaft ab-
streiten, "dass die von den Zionisten proponierte Losung der Frage eine grosse und durchfiihrbare, hilfreiche Sache ist,
der kein edler Jude seine Mitarbeit und Sympathie versagen sollte, und die andererseits keinen einzigen Juden in seinen
sozialen, wirtschaftlichen und staatsbirgerlichen Beziehungen zu beeintréachtigen vermag”. Um seiner prozionistischen
Argumentation Gewicht zu verleihen, wies Samuel im Weiteren darauf hin, dass das Judentum ein transnationales Volk
sei und sich damit auch deutlich von anderen Konfessionen und Voélkern abhebe:
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Wir sind judischen Blutes und jidischen Stammes! Diese Tatsache, auf die wir so stolz sein dirfen wie irgend
eine andere Gemeinschaft auf ihre Herkunft, lasst sich nicht verwischen, wie heftig auch der antizionistische
Aufruf die deutschen Juden nach Kultur und Sprache und Nationalgefiihl fiir das Deutschtum (fast fiir das Che-
ruskertum) reklamieren mochte. Ein einfaches Beispiel, das mir besonders naheliegt: Sind nicht die deutschen
und englischen Juden in einem ganz anderen Sinne Briider, als die deutschen und englischen Christen? Dar-
Uber hilft kein Jonglieren mit so strittigen Begriffen wie Volk, Nation oder dergleichen hinweg.

Im Anschluss daran erklarte Samuel, dass die zionistischen Bestrebungen durchaus realisierbar und zumindest in ihren
Anféangen bereits verwirklicht worden seien. Besonders geschickt zeigte sich Samuel, als er den in der Erklarung des
AZK enthaltenen Passus, wonach die "Berechtigung kolonisatorischer Bestrebungen im Interesse der 6stlichen Juden
... hicht in Abrede gestellt" werde, sondern "von den Juden aller Richtungen anerkannt" werde, erwahnte. Diesbeziiglich
bat Henry Samuel Leo Wolff darum, seine "eigene Unterschrift [zu] respektieren”, wobei er ihm auch anbot, seine eige-
ne "nicht unbetrachtliche kolonisatorische Erfahrung ... in gemeinsamer Arbeit zu Gunsten unserer verfolgten und zu-
rickgesetzten Brider" zur Verfligung zu stellen, wodurch Wolff "vielleicht auch vieles andere schatzen lernen” werde,
was ihm "bisher an der zionistischen Bewegung missfallen haben mag".?® Dass dieses Argument bzw. dieser Vorschlag
tatséchlich zu einem Umdenken bei Wolff und anderen Reprasentanten des AZK fiihrte, muss stark bezweifelt werden.
Denn schon friher hatten beispielsweise James Simon (1851-1932) (= Medien Link #ak) und Paul Nathan
(1857-1927) (= Medien Link #al), die ebenfalls die Aufrufe des AZK unterzeichnet hatten, mit dem von ihnen 1901 ge-
grindeten Hilfsverein der deutschen Juden nicht nur die osteuropaischen Juden unterstiitzt, sondern auch ein Netz von
padagogischen Institutionen in Palastina unterhalten. Freilich war diese Art von Engagement in erster Linie philanthropi-
scher und keineswegs politischer Natur. Die Unterstiitzung von kolonisatorischen Bestrebungen osteuropéischer Juden
musste also keineswegs dem politischen Zionismus verpflichtet sein.
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Am 29. Januar 1914 schrieben fuhrende Personlichkeiten des AZK, darunter Bernhard Breslauer (1851-1928) (= Me-
dien Link #am), Hermann Cohen (1842-1918) (= Medien Link #an), Eugen Katz, James Simon und Hermann Veit
Simon (1856-1914), verschiedene jidische Honoratioren mit dem Vermerk "streng vertraulich" an und baten sie, eine
Erklarung, die in den angesehensten Zeitungen verdéffentlicht werden sollte, zu unterzeichnen. Diese sollte die Offentlich-
keit vor der "Gefahr des zionistischen Treibens in Deutschland” warnen.?® Am 5. Februar 1914 wurde schlieRlich in Ru-
dolf Mosses (1843-1920) (= Medien Link #ao) Berliner Tageblatt eine sogenannte "Erklarung" des Antizionistischen
Komitees verdffentlicht, ohne dass diese allerdings unter dem Namen der Organisation firmierte. Es wurden nur die
Namen der einzelnen Mitglieder nachstehend angefiihrt — darunter Personlichkeiten wie Rudolf Mosse, Hermann Cohen,
James Simon, Paul Nathan und Ludwig Geiger (1848-1919) (= Medien Link #ap) — sowie "Zustimmungserklarungen"
an Rechtsanwalt Dr. M. Galliner, dessen Adresse der Sitz des Komitees war, erbeten. In der "Erklarung" wurde den



Zionisten vor allem vorgeworfen, "innerhalb des Judentums einen 'national-jidischen’ Chauvinismus ... entfachen [zu
wollen], der uns in schroffen Gegensatz zu unseren christlichen deutschen Mitbirgern bringen miisste, von denen uns
doch nichts unterscheidet als unser Glaube". Dies habe zur Folge, dass eine Zusammenarbeit mit den Zionisten bezlig-
lich der Wahrung der Interessen des Judentums nicht mehr méglich sei. Das deutsche Judentum sei zutiefst gespalten,
die Verantwortung hierfirr triigen die Zionisten.*°
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Diese Zeitungsannonce loste im Zentralorgan der zionistischen Bewegung, der Jidischen Rundschau, gréRten Unmut
aus. Besonders emport war man dariiber, dass sich das AZK an die nichtjiidische Offentlichkeit gewandt hatte, um den
Zionismus dort zu diskreditieren.®* Damit hatte das AZK offensichtlich einen empfindlichen Nerv der zionistischen Verei-
nigung getroffen. Hektisch wurden Protesterklarungen an jidische wie nichtjiidische Printmedien verschickt sowie vom
zionistisch orientierten Jidischen Echo in Miinchen eiligst eine Umfrage unter prominenten Nichtjuden Giber ihre Haltung
zum Zionismus und der "Erklarung” des AZK eingeleitet.®? AuRerst ernst nahmen die Zionisten vor allem den Vorwurf
mangelnder Loyalitat gegeniber dem deutschen Vaterland und der deutschen Gesellschaft, den sie ebenfalls durch
propagandistische GegenmaBnahmen zu entkraften versuchten.*®
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Von nun an war der Kampf des AZK in erster Linie von dem Vorwurf bestimmt, den Zionisten mangele es an Staats-
treue. Zwar &uRerte Bernhard Breslauer in einer Ausschuss-Sitzung des AZK Anfang Mai 1914 die Meinung, dass an-
scheinend nun die "ruhigeren Elemente im Zionismus ihren Einfluss geltend machen" wollen und auch die zionistische
Presse gemafRigter geworden sei. Allerdings werde das AZK, "mit dem man unter keinen Umsténden Frieden machen
wolle", weiterhin heftig angegriffen; dies nahm Breslauer zum Anlass, tUber die Fertigstellung einer neuen Broschiire des
Komitees zu diskutieren, die unter anderem einen Artikel tiber "Die jidische Jugend und der Zionismus" enthalten sollte.
Darin, so ein gewisser Holzmann, misse "an Tatsachen gezeigt werden, in welcher Weise das zionistische Gift in die
Seelen der Kinder getraufelt werde".®*

A20

Zur selben Zeit — im Mai 1914 — bereitete das Komitee der antizionistischen Organisation die Herausgabe einer Schrift
vor, die den Titel Die zionistische Utopie tragen sollte. Darin wurde vor allem mit dem Emanzipationsvertrag argumen-
tiert. Vor 100 Jahren hatten die Juden in Deutschland das Birgerrecht erworben und sich in der Folgezeit "der Gleich-
berechtigung wiirdig erwiesen". Jedoch seien noch nicht "alle unsere Hoffnungen und Wiinsche erfillt", so dass man
weiterhin hierfir kdmpfen misse, was alle gro3en jidischen Organisationen taten, mit einer Ausnahme: In letzter Zeit
hatte eine Gruppe innerhalb des Judentums — gemeint waren die Zionisten — "diesen Kampf um die volle Gleichberechti-
gung aufgegeben und ihre Ziele ausserhalb des deutschen Vaterlandes gesucht". Diese Organisation versuche nun, die
Juden der deutschen Gesellschaft zu entfremden und pladiere sogar fiir eine Ubersiedlung nach Palastina. Derartige
Bestrebungen der "judischnationalen Gruppe" mégen, so der Entwurf zu der Broschiire, "fir die Ostjuden vielleicht in
gewissem Umfange ihre Berechtigung haben", bedeuten aber "fir die deutschen [sic!] Juden eine Gefahr, der mit aller
Energie entgegengetreten werden muss".*
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Am 24. August 1914, also ca. drei Wochen nach Kriegsausbruch, verwies der bekannte Kiinstler und religiése Zionist
Hermann Struck (1876-1944) (= Medien Link #aq) gegeniber seinem Vetter Leo Wolff, einem der fiihrenden Mitglie-
der des AZK, vertraulich auf die bemerkenswerte Beteiligung von Zionisten an den deutschen Kriegsanstrengungen, die
Anlass zur Vermutung geben, "dass die hochsten Regierungsbehdrden die Zionisten als durchaus vollwertige, wenn
nicht sogar als besonders wertvolle Staatsbiirger ansehen". Da somit, wie Struck implizit andeutete, der vom AZK erho-
bene Vorwurf, den deutschen Zionisten mangele es an Patriotismus, entkraftet werde, kdnne man nun das gegen die
Zionistische Bewegung gerichtete Komitee auflésen.®® Seinem Schreiben fuigte Struck einen Entwurf bei, der die Aufls-
sungserklarung beinhaltete.®’
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Offenbar war Leo Wolff angesichts des Briefs von Hermann Struck schwankend geworden und hatte tatséchlich erwo-
gen, das AZK aufzuldsen. Jedenfalls scheint er dies Bernhard Breslauer Anfang September vorgeschlagen zu haben,
der sich jedoch wenig begeistert zeigte. Nach seiner Meinung waren die Aussagen Strucks alles andere als wahr. Die
Zionisten hielten, so Breslauer, auch weiterhin "mit eiserner Consequenz die Scheidung zwischen Judentum und



Deutschtum aufrecht”.®® Trotzdem hatte das AZK von sich aus mit Kriegsbeginn zunachst seine Tatigkeit eingestellt.

Dies hatte aber nichts genutzt. Weiterhin werde man von Zionisten angegriffen und alles in falscher Weise ausgelegt.
Zudem erinnerte Breslauer daran, dass man selbst nicht attackiert, sondern sich nur gegen Angriffe zur Wehr gesetzt
habe. Breslauer war der Meinung, dass die Abgabe einer 6ffentlichen "Friedenserklarung" momentan nur schaden
wurde und pladierte daher dafir, diesen Vorschlag zu ignorieren. Allerdings stellte er es dem Ermessen von Wolff an-
heim, ob er die Mitglieder des Komitees zu einer Besprechung einladen wolle, da man momentan, auf Grund des Todes
von Hermann Veit Simon, keinen Vorsitzenden habe.>*
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Auch wenn sich das AZK zu keiner offiziellen "Friedenserklarung" durchringen konnte, so ruhten die Auseinandersetzun-
gen seit Beginn des Krieges nun dennoch weitgehend, hatten sich doch flihrende Zionisten ebenfalls die Wahrung der
Interessen des Deutschen Reichs auf ihre Fahnen geschrieben und wirkten in diesem Sinne. Da, wie Breslauer einmal
bemerkte, "eine feste Organisation, die dem Einzelnen Rechte und Pflichten erteilt, nicht besteht",*® zerfiel dieser lose
Zusammenschluss schon bald. Ein Hauptgrund hierfir dirfte auch der chronische Mangel an finanziellen Mitteln gewe-
sen sein, der offenbar eine entsprechende Propagandaarbeit durch die Publikation weiterer antizionistischer Schriften
nicht mehr zulieR.** Zwar konnte das AZK wenige Monate vor Kriegsausbruch mehr als 1.000 Mitglieder verzeichnen,
wobei viele unter ihnen durchaus als wohlhabend gelten konnten, allerdings waren offenbar nur wenige bereit, sich an
der Finanzierung der Aktivitaten des AZK maRgeblich zu beteiligen.*?
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Nach dem Krieg Glbernahm der Verband nationaldeutscher Juden (VnJ) die "Vorreiterrolle als Wortfiihrer des Antizionis-
mus".*® Auch wenn zweifellos eine gewisse personelle Kontinuitat zwischen den beiden Vereinigungen bestand, so war
der VnJ doch keineswegs die Nachfolgeorganisation des AZK. Wahrend fiir das AZK, wie schon sein Name augenfallig
machte, der Antizionismus das wesentliche Movens war, spielte dieser in der Agenda des VnJ keineswegs mehr die al-
leinige Hauptrolle.** Trotzdem lieR sich noch in Zeiten groRter Bedrohung fiir das deutsche Judentum — nach der Macht-
Ubernahme durch Adolf Hitler (1889-1945) (= Medien Link #ar) — ein tiefgreifender Antizionismus im VnJ feststellen.
Am 18. Juli 1933 protestierte der Vorsitzende des VnJ, Dr. Max Naumann (1875-1939) (= Medien Link #as), in einem
Brief an die sich konstituierende Reichsvertretung der deutschen Juden gegen deren Bezeichnung, da dies den An-
schein erwecke, dass die Reichsvertretung, ein Organ, "in dem vorwiegend und massgebend Zionisten vertreten sind,
... berechtigt sei[en], fur die Gesamtheit der deutschen Juden Erklarungen abzugeben®.*

A25
Zwischen Anti- und Nichtzionismus: Die League of British Jews

Dass sich gegen Ende des Ersten Weltkriegs der Schwerpunkt zionistischer wie antizionistischer Tatigkeit nach England
verlagerte, ist zweifellos der Balfour-Deklaration (wie auch der Eroberung Palastinas durch britische Truppen (= Medi-
en Link #at)) geschuldet. Am 2. November 1917 hatte der britischer AuRenminister Lord Arthur James Balfour
(1848-1930) (= Medien Link #au) in einem Brief an Baron Lionel Walter Rothschild (1868-1937) (= Medien Link #av),
den Ehrenpréasidenten der Zionist Federation, mitgeteilt, dass die Regierung Seiner Majestét die Errichtung einer natio-
nalen Heimstatte fir das judische Volk in Palastina mit Wohlwollen betrachte und gréf3te Anstrengungen zur Erreichung
dieses Zieles unternehmen werde.*® Gleichzeitig wurde aber, um Juden nicht dem Vorwurf doppelter Loyalitat auszuset-
zen, der Zusatz in die Balfour-Erklarung aufgenommen, wonach nichts geschehen solle, was die Rechte und den politi-
schen Status der Juden in anderen Landern in Frage stellen kénne. Zudem enthielt die Erklarung den Zusatz, dass die
birgerlichen und religiosen Rechte der bestehenden nicht-jlidischen Gemeinschaften in Palastina nicht angetastet wer-
den durften, ein Einwand, der mit Rucksicht auf die im Heiligen Land lebende arabische Bevodlkerung aufgenommen
worden war.

A26

Die in der Balfour-Deklaration enthaltenen Schutzklauseln konnten aber die Gegner des Zionismus keineswegs besanfti-
gen. In ihren Stellungnahmen machten die Nicht- bzw. Anti-Zionisten deutlich, dass sie den vorgeschlagenen Entwurf,
der dann im GrofRen und Ganzen Ubernommen wurde, zuriickwiesen, insbesondere, weil sie die Errichtung einer soge-
nannten "nationalen Heimstatte in Palastina” grundsatzlich ablehnten.*” Angesichts der Tatsache, dass nun das zionisti-
sche Projekt nicht mehr ganzlich der Utopie anzugehoren schien, waren die liberal orientierten jidischen Antizionisten
mehr als alarmiert. Nur zwolf Tage nach Verkiindung der prozionistischen Erklarung der Regierung formierte sich unter



Fuhrung von Lionel de Rothschild,*® Sir Philip Magnus (1842-1933) (= Medien Link #aw) und Louis Samuel Montagu,
2nd Baron Swaythling (1869-1927) die League of British Jews (LBJ), die sich der Bekdmpfung des jiidischen Nationa-
lismus verschrieb. Ahnlich wie die treibenden Krafte des Antizionistischen Komitees im Deutschen Reich kamen die
meisten der fuhrenden Reprasentanten des LBJ aus den hichsten gesellschaftlichen Kreisen und waren Anhanger
eines liberalen Judentums. Trotz ihrer auBerst vermégenden und einflussreichen Fihrungsriege blieb die Zahl der Mit-
glieder verhaltnismafig gering. Zu Beginn hatte die Liga ungefahr 400, in ihrer Hochphase nach eigener Aussage nie
mehr als 1.300 aktive Unterstiitzer.

A27

Das Programm der LBJ enthielt das Bekenntnis der Organisation zum rein konfessionellen Standpunkt wie auch zum
Kampf gegen die Schaffung einer separaten judischen Nationalitat auf politischer Grundlage. Gleichzeitig wurde aber
darauf hingewiesen, dass all die Juden Unterstiitzung finden sollten, die sich in Palastina dauerhaft ansiedeln wollen.*®
Die Mitsvat Jischuv Erets Israel”® wurde demnach nicht in Frage gestellt, die Griindung eines eigenen jiidischen Staa-
tes aber kategorisch abgelehnt.

A28

Der Passus beziglich der Férderung des Jischuvs deutet schon darauf hin, dass die Leaguers, wie sie sich selbst
nannten, die Balfour-Deklaration nicht unbedingt bedingungslos ablehnten. Aber statt der Phrase "eine nationale Heim-
stétte fur das judische Volk" hatte man lieber den Passus "eine Heimstétte fiir judische Menschen" gesehen, was ein
deutlicher Unterschied war, wurde doch alles, was den Ruch von judischem Nationalismus trug, abgelehnt. Dementspre-
chend bemiihte man sich darum, die Balfour-Deklaration im Einklang mit der eigenen Emanzipationsideologie zu inter-
pretieren, die selbstverstandlich nationaljlidische Bestrebungen ausschloss.

A29

Wie liberale Juden in anderen Landern definierte auch die LBJ das Judentum als reine Religionsgemeinschaft, der keine
judisch-nationalen Attribute mehr anhafteten. Und doch nahm die LBJ eine nicht eindeutig zu bestimmende Haltung zwi-
schen Anti- und Nichtzionismus ein, wobei die Leaguers noch nicht einmal die Schaffung eines Staates in Palastina ab-
lehnten, sondern nur einen solchen mit dezidiert judischem Charakter.>* Daher wurde es mit groRem Enthusiasmus be-
grifdt, dass sich die britische Regierung seit 1918 sukzessive von ihrer urspriinglichen prozionistischen Haltung entfern-
te. Diese Entwicklung kulminierte 1922 im Churchill White Paper, das zwar das Versprechen der Balfour-Deklaration be-
stétigte, dieses allerdings in einer deutlich abgemilderten Form interpretierte. Da gleichzeitig mit der sich wandelnden
Haltung der britischen Regierung auch die zionistische Fihrung einen sehr gemaRigten Standpunkt einnahm, indem sie
die neue Politik der Regierung akzeptierte, bahnte sich eine gewisse Aussdhnung und sogar Kooperation zwischen bei-
den Lagern an. Dies ging so weit, dass Sir Philip Magnus seinen Entschluss mitteilte, fiir den Balfour-Wald des Jidi-
schen Nationalfonds in Palastina zu spenden.® Dies war kein Einzelfall, sondern stand paradigmatisch fiir zahireiche
Beteiligungen von Mitgliedern der LBJ bzw. ihr nahestehender Personlichkeiten bei der wirtschaftlichen Entwicklung des
Mandatsgebietes. lhren vorlaufigen Héhepunkt erreichte die Ausséhnung zwischen Zionisten und Nichtzionisten, als
Chaim Weizmann (1874-1952) (= Medien Link #ax) Letzteren in England wie auch in anderen Landern anbot, sich an
einer erweiterten Jewish Agency — einer von Zionisten dominierten Organisation, die die jiudischen Interessen beziglich
Palastinas vor der britischen Regierung vertrat™ — zu beteiligen. Nachdem der 15. Zionisten-Kongress dieses Angebot
im September 1927 angenommen hatte, stimmte auch das Board of Deputies of British Jews — das Hauptvertretungs-
organ der britischen Juden bzw. der britisch-jiidischen Gemeinden und Organisationen —, das personell und ideologisch
viele Uberschneidungen mit der LBJ aufwies, eineinhalb Jahre spater dem Vorschlag zu. Zwar wurde das LBJ offiziell
nicht aufgelost, de facto stellte es jedoch spatestens mit dem Kompromiss beziglich der Jewish Agency im Jahre 1929
seine Aktivitaten ein und bestand im Grunde genommen nur noch auf dem Papier fort.>*

A30

Freilich waren mit der Erweiterung der Jewish Agency um eine gleiche Anzahl nichtzionistischer Mitglieder grundlegende
Differenzen keineswegs ausgeraumt, sondern allenfalls vertagt. Wahrend fiir Zionisten der Auf- und Ausbau Palastinas
einen politischen Charakter trug, der letztendlich in die Schaffung eines jiudischen Staates minden wirde, war fir die
meisten Nichtzionisten, die auch weiterhin die Definition der Juden als einer Konfessionsgemeinschaft vertraten und
demgemaR ein kiinftiges judisches Staatswesen ablehnten, das Engagement in Palastina rein philanthropischer Natur.>®
Die wirkliche Bedeutung der Beteiligung von Nichtzionisten an der Jewish Agency ist daher weniger auf funktionaler als
auf symbolischer Ebene zu sehen: "It demonstrated to the British government and public a degree of Jewish solidarity
over the question of Palestine which had hitherto not existed."*® So waren nicht nur Zionisten, sondern gleichermaen



auch Nichtzionisten iber die im Mandatsgebiet ausgebrochenen arabischen Unruhen und die damit verbundenen judi-
schen Opfer im August 1929 empoért. Ebenso ablehnend wurde das ein Jahr spater veréffentlichte Passfield White
Paper aufgenommen, dem zufolge die judische Einwanderung in das Mandatsgebiet und der Landkauf arabischen und
somit auch britischen Interessen zuwiderlaufe und dementsprechend begrenzt werden misse.

A3l

Ungefahr seit Mitte der 1930er Jahre verschlechterte sich jedoch das Verhaltnis zwischen Zionisten und Nichtzionisten in
der erweiterten Jewish Agency zunehmend. Zum einen stellte insbesondere David Ben-Gurion (1886-1973) (= Medien
Link #ay), seit 1935 Président der Jewish Agency, den Kompromiss der paritatischen Vertretung von Zionisten und
Nichtzionisten in der von ihm gefiihrten Organisation massiv in Frage, so dass die filhrenden Nichtzionisten bereits von
"Gleichschaltung” und "Totalitarismus” sprachen.>” Zum anderen entziindete sich eine heftige Kontroverse an dem 1936
gegrindeten World Jewish Congress (WJC), der von Anbeginn eine deutlich zionistische Orientierung aufwies. Wahrend
die zionistische Organisation als Reprasentantin des jldischen Volkes in Bezug auf Palastina auftrat, buhlte der WJC
um internationale Anerkennung als "repréasentative Korperschaft der judischen Gesamtheit in Angelegenheiten, die sich
auf das jiidische Leben in der Diaspora"® bezogen. Damit wurde wieder die grundlegende Frage beriihrt, ob die Juden
eine Nation seien oder nur eine Gemeinschaft von Glaubensgenossen mit unterschiedlichen Staatsbiirgerschaften bilde-
ten. Konsequenterweise lehnten fiihrende Nichtzionisten, allen voran Neville Jonas Laski (1892-1969) (= Medien Link
#az), der kurz zuvor in umstrittener Weise als Vorsitzender des Verwaltungskomitees der Jewish Agency abgeldst wor-
den war, die Beteiligung an einer jiidischen Organisation wie dem WJC, der das gesamte Judentum weltweit zu vertre-
ten beanspruchte, vehement ab.>® Im folgenden Jahr wurde schlieBlich die Zusammenarbeit zwischen Zionisten und
Nichtzionisten ernsthaft in Frage gestellt. Anlass war der Bericht der Kdniglichen Palastina-Kommission, die unter Vor-
sitz von Earl William Robert Wellesley Peel (1867—1937) (= Medien Link #b0) im Juli 1937 den Vorschlag gemacht
hatte, angesichts der nicht zu Gberbrickenden Differenzen zwischen Juden und Arabern Paldstina zu teilen und einen ji-
dischen sowie einen (mit Transjordanien verbundenen) arabischen Staat zu errichten (= Medien Link #b1).%® Wahrend
fur Nichtzionisten die Teilung Paldstinas und die Griindung eines jidischen Staates keinesfalls in Frage kamen, war fir
die Zionisten der vorgeschlagene Plan der Peel-Kommission zumindest Basis fir weitere Verhandlungen. Die zionisti-
sche Organisation anderte nun ihre Strategie und richtete ihre Bestrebungen wieder verstéarkt auf die Erlangung jidi-
scher Staatlichkeit aus. Nicht zuletzt, um die innerjidische Opposition in dieser Hinsicht auszuschalten, bemiihte sie sich
gleichzeitig darum, eine dominierende Stellung im Board of Deputies of British Jews, zu erlangen.®® Herzls Schlagwort
von der "Eroberung der Gemeinden" lag damit wieder in der Luft.

A32

Eine zionistische "Eroberung der Gemeinden" war alles andere als unrealistisch. Ahnlich wie in den USA hatte auch in
der englischen Judenschaft seit den 1920er und insbesondere seit den 1930er Jahren — mit der nationalsozialistischen
Machtiibernahme — der Zionismus immer mehr an Boden gewonnen. Besonders attraktiv wirkte — und auch hier sind
deutliche Parallelen zu den USA zu erkennen — die zionistische Bewegung auf eine jiingere Generation von Juden, deren
Eltern nach Grof3britannien emigriert waren. Gleichzeitig hatte sich, wie bereits im Zusammenhang mit der Griindung
und der Geschichte der LBJ dargestellt, die Haltung vieler ehemaliger Antizionisten zu einer nichtzionistischen Einstel-
lung abgeschwécht, die eine Kooperation mit Zionisten in bestimmten Fragen nicht ausschloss.

A33

Dass es nach dem von der Peel-Kommission vorgelegten Teilungsplan fir Palastina zu keinem Bruch zwischen Zionisten
und Nichtzionisten in der erweiterten Jewish Agency kam, lag vor allem an der britischen Regierung, die ihren Vorschlag
rasch wieder zurlickzog und schlie3lich 1939 ihre Politik beziiglich des Mandatsgebietes in Palastina im sogenannten
White Paper neu formulierte. Zionisten wie Nichtzionisten waren gleichermalen dartiber emport, dass die Regierung
nun die Grindung eines unabhangigen palastinensischen Staates innerhalb der nachsten zehn Jahre vorsabh, jldischen
Landerwerb erschwerte sowie die Immigration von Juden in den néchsten finf Jahren auf htchstens 75.000 Personen
beschrankte und danach jede weitere Einwanderung von arabischer Zustimmung abhangig machte. %2

A34

Doch nur wenige Monate spater erhielt die Kooperation zwischen Zionisten und Nichtzionisten einen weiteren schweren
Schlag. Vor allem aus Furcht Gber den nicht unerheblichen Einfluss fiihrender Nichtzionisten auf britische Politiker in der
Palastina-Frage wurde unter der Filhrung von Lavy Bakstansky, des Generalsekretars der Zionist Federation of Great
Britain and Ireland, der erste Schritt bei der zionistischen Eroberung der britischen Gemeinden getan: Mit Selig Bro-

detsky (1888-1954) (= Medien Link #b2) wurde im Dezember 1939 erstmals ein erklarter Zionist und osteuropaischer



Jude zum Prasidenten des Board of Deputies gewahit.®® Dreieinhalb Jahre spater — im Juli 1943 — war die Ubernahme
einer ehemaligen Hochburg des Nichtzionismus schlieRlich abgeschlossen. Mit einem hauchdiinnen Vorsprung von sechs
Stimmen wurde die seit 65 Jahren wahrende Kooperation mit der Anglo-Jewish Association, die im sogenannten Con-
joint Foreign Committee zum Ausdruck kam, aufgeldst und drei Wochen darauf in alle Ausschisse des Board of Depu-
ties eine zionistische Mehrheit gewahlt.®* Damit wollte die britische Zionist Federation, insbesondere ihr umtriebiger Ge-
neralsekretéar Bakstansky, sicherstellen, dass sich die offizielle Stimme der britischen Juden in Zukunft einmUtig fur die
Grindung eines jldischen Staates in Palastina aussprechen und die Politik der britischen Regierung in diesem Sinn be-
einflussen wiirde.®® Im November 1944 erlieR das Board ein Statement on Post-War Policy, in dem es sich in aller
Deutlichkeit fiir die Aufhebung des White Paper von 1939 aussprach und forderte, dass nach einer gewissen Uber-
gangsphase das Mandatsgebiet Territorium eines jiidischen Staats bzw. Commonwealth werde.®® Die noch im Board of
Deputies verbliebene Opposition verlangte, das Statement zu andern und jegliche Erwéhnung von Staat oder Common-
wealth zu streichen. Diesem Antrag schlossen sich allerdings nur zehn Prozent der Delegierten an.®” Spatestens an die-
sem Punkt war fir die Minderheit dezidierter Antizionisten in Grof3britannien der Punkt erreicht, sich zu organisieren und
den Zionismus bzw. die Griindung eines jldischen Staates aktiv zu bekadmpfen.

A35

Das letzte antizionistische Aufgebot: Das Jewish Fellowship in Grofbritannien

Wenn auch das Jewish Fellowship (JF) in der League of British Jews (LBJ) einen unmittelbaren Vorlaufer hatte, so
dirfte es dennoch keinem Zweifel unterliegen, dass das JF vor allem in gewisser Nachahmung zum strikt antizionisti-
schen, von liberalen US-Juden getragenen American Council for Judaism® (ACJ) gegriindet wurde. Nicht nur hatten die
Anhanger dieser Organisation den gleichen Hintergrund und die gleichen Auffassungen, sondern ebenfalls die gleichen
Ziele und Vorgehensweise.®® Gerade auch hier tritt der transnationale Aspekt des organisierten Antizionismus in aller
Deutlichkeit zu Tage. Wéhrend aber der ACJ tatséachlich eine Verbindung zu den Anti- und Nichtzionisten in England
suchte, war das britische JF sehr darauf bedacht, nicht mit den sogenannten Bitter-Enders in den USA assoziiert zu
werden, ebenso wie es auch den Vorwurf abzuwehren versuchte, das JF wolle nur die LBJ wieder beleben.”® Gerade
Letzteres durfte aber auf3erst schwer gefallen sein, waren doch die Begriinder und Ratsmitglieder des JF hauptsachlich
die Séhne und Verwandten derjenigen Personlichkeiten, die die LBJ gegriindet und unterstiitzt hatten.”*

A 36

Im September 1944 hatten zwei fiihrende Vertreter des sich konstituierenden JF an die Times geschrieben und ihre ab-
lehnende Haltung gegentiber der Formierung einer Judischen Brigade deutlich gemacht. Dies war nicht nur der erste
Versuch der Organisation, sich nichtjtidischer Medien zu bedienen, um den Zionismus zu bekampfen, ? sondern zeigt
auch, dass die Formierung jidischer Kampfverbande gegen die Achsenméchte dhnlich wie beim ACJ in den USA eben-
falls beim JF eine gewichtige Rolle hinsichtlich der Griindung einer antizionistischen Organisation spielte.

A37

Etwas mehr als ein Monat spater, am 7. November 1944, dem selben Tag, an dem der britische Minister Lord Walter
Edward Guinness Moyne (1880-1944) (= Medien Link #b3) in Kairo von zionistischen Extremisten (Lechi) ermordet
wurde,”® hielt das JF eine Pressekonferenz ab, in der es seine Existenz 6ffentlich bekannt gab. Die Ermordung Lord
Moynes durch Juden im Namen des Zionismus war nach Ansicht der Vertreter des JF paradigmatisch fir die in den
staatlichen Bestrebungen des Zionismus zum Ausdruck kommende Pervertierung und den geistigen Verfall des Juden-
tums.”* In ganz ahnlicher Weise wie das ACJ lehnte auch das JF den politischen Zionismus und die Griindung eines jii-
dischen Staates ab, da dieser bei den in der Diaspora lebenden Juden eine Doppelloyalitét erzeuge, die nicht nur die
Erfolge des Emanzipations- und Integrationsprozesses in Frage stelle, sondern auch zu einer Zunahme des Antisemitis-
mus fuhren werde.

A38

Wie das ACJ im US-amerikanischen Judentum blieb aber auch das JF, das zunéchst ebenfalls in erster Linie fur eine
Erneuerung des liberalen Judentums eintrat, im englischen Judentum trotz massiver Propaganda weitgehend isoliert und
ohne Einfluss. Dies hatte mehrere Griinde: Zum einen gelang es den Zionisten, die in der jidischen Bevolkerung stark
an Sympathie gewonnen hatten, bei den meisten Juden den Eindruck zu erwecken, die gegen sie gerichtete Organisati-
on ziele nicht auf eine Regeneration judischen Lebens, sondern vielmehr auf dessen Zerstdrung ab. Zum anderen stiel3
es auf groRte Ablehnung, dass das JF angesichts des Weil3buches von 1939 und den Ausmaf3en des Holocaust in der



nichtjidischen Welt offen gegen die zionistischen Bestrebungen opponierte und damit, so die Wahrnehmung, Verrat am
Judentum beging.”
A39

Die Uberwéltigende Mehrheit der englischen Juden identifizierte sich mit der traditionellen Form der Orthodoxie. Daher
konzentrierte sich die zionistische Polemik darauf, die offensichtlich enge personelle Verbindung zwischen dem progres-
siven bzw. liberalen Judentum und dem JF herauszustellen, um damit die antizionistische Organisation zu delegitimie-
ren.’® Zwar betonte das JF zu Recht immer wieder, dass nicht nur liberale Juden an der Organisation beteiligt waren,
sondern durchaus auch traditionsorientierte.”” Derartige Anstrengungen blieben jedoch ohne Erfolg: "[T]he overriding
impression within Jewry throughout these years was that the Fellowship was an anti-Zionist body motivated in part by
its relationship with Liberal Judaism."’® Damit war die Taktik der zionistischen Presse, das JF als eine Organisation des
progressiven Judentums darzustellen und damit die weitverbreiteten Vorurteile gegeniber dieser religidsen Stromung im
englischen Judentum auszunutzen, aufgegangen.”®

A40

Auch wenn das JF behauptete, sich nicht auf politischem, sondern nur auf religidbsem Gebiet engagieren zu wollen, so
wurde es doch der machtigste Gegner der zionistischen Organisation in GroRRbritannien.®® Fiihrende Zionisten hatten je-
doch nicht so sehr Angst davor, dass das JF Juden gegen den Zionismus in Stellung bringen wiirde als vielmehr, dass
das nichtjidische Establishment in der entscheidenden Phase, die tber das Schicksal Paléstinas und eines judischen
Staates entscheiden wirde, gegen die zionistischen Bestrebungen beeinflusst wiirde. Die Vorgange im Vorfeld der Bal-
four-Deklaration, als angeblich antizionistische britische Juden eine "Verwasserung" der Deklaration erreichen konnten,
war fiir manchen Zionisten ein Schreckgespenst.®

A4l

Waéhrend das JF innerhalb des britischen Judentums ahnlich wie das ACJ innerhalb des US-Judentums voéllig isoliert war
— zu keinem Zeitpunkt gehérten dem JF mehr als 2.000 Mitglieder an®® —, war es in der nichtjudischen Umwelt keines-
wegs bedeutungslos. Zwischen 1936 und 1948, als sich eine endgiiltige Entscheidung liber das Schicksal des britischen
Mandatsgebietes in Paléastina immer deutlicher abzeichnete, existierten in London nicht weniger als sieben verschiedene
politische Organisationen, die sich im Sinne der Wahrung arabischer Interessen die Bekdmpfung des Zionismus auf die
Fahnen geschrieben hatten.?* Eine Kooperation zwischen dem JF und einer oder mehrerer dieser durchaus einflussrei-
chen Vereinigungen konnte unter Umstanden den Zielen der Zionisten einen schweren Schaden zufiigen.

A42

Seit Anfang Januar 1946 tagte das Anglo-American Committee of Inquiry, eine von den Regierungen der USA und
Grol3britannien ins Leben gerufene Kommission, die aus je sechs Vertretern der beiden Staaten bestand und die Aufga-
be hatte, die Bedingungen in Paléstina hinsichtlich der Einwanderung und Niederlassung von Juden sowie die Situation
der judischen Displaced Persons (DPs) in Europa zu untersuchen. In diesem Zusammenhang wurden unter anderem
auch die beiden antizionistischen Organisationen — das ACJ sowie das JF — angehort. Die Vertreter beider Vereinigun-
gen bekraftigten dabei ihre grundsétzliche Ablehnung gegeniiber der Griindung eines jidischen Staates, da es die
Juden der Diaspora im Verhaltnis zu ihren nichtjidischen Landsleuten nur in eine unhaltbare Situation mandvrieren und
dem Antisemitismus neuen Auftrieb geben wiirde. Stattdessen wurde empfohlen, denjenigen Juden, die, aus welchen
Grinden auch immer, ihre momentane Heimat verlassen wollten, die Méglichkeit zu geben, sich in anderen Landern,
Palastina eingeschlossen, niederzulassen.®® Insofern sei es, wie Lessing Rosenwald (1891-1979) (= Medien Link #b5)
im Namen des ACJ erklarte, winschenswert, wenn die Vereinten Nationen eine Konferenz tiber die jldische Fliichtlings-
frage abhielten. Im Kern ging es ihm wohl darum, dass eine mdglichst geringe Zahl von jidischen DPs nach Palastina
emigrieren sollte. Dem Vorschlag, sofort 100.000 Juden die Einwanderung in das Mandatsgebiet zu erlauben, stand
Rosenwald &uRerst reserviert gegeniber, da dies seiner Meinung nach kaum friedlich bewerkstelligt werden konnte.
A43

Die Empfehlungen des ACJ und des JF, wie das Problem der jldischen DPs geltst werden kénne, deckte sich zumin-
dest der Sache nach im Wesentlichen mit der Haltung der von der Kommission befragten arabischen Reprasentanten.®
Die dabei zu Tage tretende informelle Allianz der antizionistischen jiidischen Organisationen und arabischer Repréasen-
tanten sollte allerdings keine Wirkung entfalten. Im Widerspruch zum White Paper von 1939 empfahl das Anglo-Ameri-
can Committee of Inquiry in seinem Bericht vom 20. April 1946, sofort 100.000 Juden, die den Holocaust bzw. den



Krieg Uberlebt hatten, die Emigration nach Palastina zu erlauben. Damit hatte die Kommission die Forderungen der Zio-
nisten in den USA, GrofRbritannien und Palastina ibernommen und letztlich eine Riicknahme der Restriktionen des White
Paper von 1939 vorgeschlagen.®

A44

Ahnlich wie bei den Vertretern des JF kam nun auch bei den Aktivisten der proarabischen Organisationen der Gedanke
auf, ob man nicht einer bestimmten Zahl von jidischen DPs die Einwanderung nach England erlauben solle, um auf
diese Weise die Emigration von Juden nach Paléstina — wie im Bericht des Anglo-American Committee of Inquiry vorge-
schlagen — zu verhindern. So einigten sich die Vertreter des Committee for Arab Affairs, eine offentliche Erklarung ab-
geben zu wollen, in der zwar die Offnung Palastinas fiir 100.000 Juden als humanitare Geste abgelehnt, jedoch statt-
dessen die Regierung aufgefordert werde, mit gutem Beispiel voranzugehen und eine angemessene Quote von 100.000
Juden, die nicht in ihrem Herkunftsland bleiben bzw. zuriickkehren wollten, aufzunehmen. Allerdings zeigte sich schon
bei der Formulierung dieser Erklarung, dass sich das proarabische Establishment alles andere als einig war. Zahlreiche
seiner aktiven Reprasentanten, die die Emigration von Juden nach Palastina ablehnten, wollten ebenso wenig eine Ein-
wanderung von judischen Flichtlingen nach England akzeptieren, da sie eine solche auf Grund ihrer teils antisemitischen
Einstellung als schadlich ansahen.?” Zudem uibersahen sie, dass das Anglo-American Committee of Inquiry die Uber-
siedlung von 100.000 Juden in das britische Mandatsgebiet nur als Teil einer Gesamtlésung der jlidischen DP-Frage
vorgeschlagen hatte, um zumindest firr eine gewisse Entspannung zu sorgen.®

A45

Ein weiterer Konsens zwischen JF und den proarabischen antizionistischen Organisationen in GroRRbritannien bestand in
der Uberzeugung, man kénne jiidisches Leben in Deutschland und Polen wieder aufbauen und auf diese Weise zum Teil
die judische Flichtlingsfrage I6sen. Auch hier lag die Absicht zugrunde, eine Emigration von Juden nach Paldstina durch
Alternativen obsolet zu machen. Allerdings stand das JF mit seiner Ansicht innerhalb des englischen Judentums isoliert
da. Andere judische Organisationen und Reprasentanten der jidischen Gemeinschaft in England bewerteten die Mog-
lichkeiten fur einen solchen Wiederaufbau in den beiden Landern als duRerst gering.*

A 46

SchlieRlich muss noch eine letzte Ubereinstimmung zwischen JF und den proarabischen Vereinigungen in inrem propa-
gandistischen Kampf gegen den Zionismus und eine jldische Staatsgriindung in Palastina angefiihrt werden: die Gleich-
setzung von Nationalsozialismus und Zionismus. Demnach hatten die Zionisten die Rassenlehre (= Medien Link
#b6)der Nazis in ihren Grundziigen ibernommen und wiirden nun ihrerseits rassistische und faschistische Methoden an-
wenden. Einerseits mag diese Gleichsetzung zu einer weiteren Anndherung des JF an die nichtjiidischen antizionisti-
schen Organisationen beigetragen haben, zum anderen verstérkte es allerdings die Isolierung des JF innerhalb des
englischen Judentums, da auch Nichtzionisten ein solcher Vergleich emporte.®

A47

Trotz weitreichender inhaltlicher Ubereinstimmung zwischen dem JF und den proarabischen Organisationen in England
kam es zu keiner Kooperation zwischen den beiden antizionistischen Lagern. Obwohl das JF fortwéhrend fir eine Zu-
sammenarbeit warb, wurde dies von den fiihrenden nichtjiidischen Antizionisten der damaligen Zeit abgelehnt.”* Inso-
fern war das JF auf ganzer Linie gescheitert. Nur ein halbes Jahr nach Griindung des Staates Israel bestétigte im No-
vember 1948 die vierte Jahresvollversammlung des JF den Mehrheitsbeschluss des Vorstandes, die Organisation auf-
zuldsen.

A48

Antizionistische Organisationen innerhalb des traditionsorientierten Judentums

Als proto-zionistische Ideen erstmals in den 1860er und 1870er Jahren gedauRert wurden, gab es kaum Proteste seitens
der traditionellen jidischen Gemeinschaft in Osteuropa. Allenfalls opponierte die Neo-Orthodoxie in Westeuropa gegen
die Artikulation einer nationaljidischen Idee, da man hiervon den Integrationsprozess der Juden in die Mehrheitsgesell-
schaft bedroht sah. Gleichzeitig firchtete man angesichts des sékularen Konzepts um die Religiositat und Observanz
des Judentums.®?

A49



Vor dem Hintergrund zahlreicher Pogrome im Zarenreich zu Beginn der 1880er Jahre, die bei vielen Maskilim, den An-
hangern der judischen Aufklarungsbewegung, die Ansicht reifen lieBen, dass der Emanzipations- bzw. Integrationspro-
zess gescheitert war, nationalisierte sich ein Teil der Haskalah (= Medien Link #b7), der jidischen Aufklarungsbewe-
gung. Dies rief allerdings keineswegs eine unmittelbare Ablehnung des jidischen Nationalismus bzw. Proto-Zionismus
durch das traditionsorientierte judische Lager hervor. Ganz im Gegenteil kamen beide Seiten angesichts der Pogromer-
fahrungen zu ahnlichen Schliissen — Rettung durch Auswanderung nach Palastina (oder in ein anderes Land). Erst die
Erkenntnis, dass unter den Emigrantengruppen in Palastina — allen voran den Bilu'im®® — religiése Laxheit bzw. fehlende
Observanz weit verbreitet waren, rief ersten Widerstand unter traditionsorientierten Juden im Zarenreich hervor. Aller-
dings hielt dies beispielsweise den orthodoxen Rabbiner Samuel Mohilever (1824-1898) (= Medien Link #b8) nicht
davon ab, sich 1884 in Kattowitz an der Griindung der ersten proto-zionistischen Organisation im Russlandischen Reich,
der Chowewe Zion (Zionsfreunde), zu beteiligen. Dass aber die Fiihrung dieser neuen Organisation in die Hande saku-
larer Juden, wie des Odessaer Arztes und Verfassers der Schrift Autoemancipation, Dr. Leon Pinsker (1821-1891) (=
Medien Link #b9), gelegt wurde, konnte nicht ohne Folgen bleiben: "[S]Jome rabbis who had been willing to take part in
Hovevei Zion activities left the movement en masse."*

A50

Nachdem bei der Konferenz von Druzkieniki 1887 den traditionsorientierten Juden eine lberproportionale Reprasentati-
on in der Chowewe-Zion-Bewegung zugestanden worden war, lie3en sich einige wichtige religiose Personlichkeiten zur
Unterstiitzung der Organisation bewegen. Allerdings blieb ein Problem ungelést, das wahrend der 1880er Jahre immer
wieder die Mdglichkeit eines Bruchs zwischen beiden Lagern andeutete: die mangelnde Observanz der ins Heilige Land
ausgewanderten Juden. Dieser Umstand wie auch die Frage der Einhaltung der Schmita, des Schabbatjahres, provo-
Zierte zunehmend die Opposition traditionsorientierter Fuihrungspersénlichkeiten im Zarenreich.*> Das Problem des
Messianismus dagegen, also die Frage, ob nationaljidische Bestrebungen die goéttliche Vorsehung vorwegnahmen,
spielte in dieser Zeit bei der ablehnenden Haltung der traditionsorientierten Juden keine entscheidende Rolle.

A51

Waéhrend es also zunachst noch Konflikte wegen des konkreten Verhaltens bestimmter Personlichkeiten und Gruppen
innerhalb der Organisation gab, sollte sich Achad Ha'ams (1856—-1927) (= Medien Link #ba) Ansicht, dass die Religion
nur eine der nationalen Institutionen des Judentums sei, der Volksgeist jedoch die dominante Kraft bilde, von der sich
alles andere ableite, zu einer grundséatzlichen Kontroverse entwickeln. Dass Glaube und Religionsgesetz nicht als Gber-
geordneter Wesenskern des Judentums anerkannt wurden, sondern durch Ha'ams Aussage eine Relativierung erfuhren,
konnte nicht ohne Reaktion im traditionsorientierten Lager bleiben.% Erst das Aufkommen des politischen Zionismus
unter Theodor Herzl schien die tiefen Graben tiberwinden zu kénnen, war damit doch offenbar ein Ubergang von ideolo-
gischen Fragen zur praktischen Arbeit in Form von politisch-diplomatischen Bemiihungen verbunden.®” Zunachst wurde
das Basler Programm enthusiastisch von den traditionellen Juden in Osteuropa begriif3t, so dass innerhalb der zionisti-
schen Bewegung die nicht unbegriindete Hoffnung bestand, die Massen der observanten Juden im Osten fur die eige-
nen Ziele gewinnen zu kdnnen.

A52

Judischer Kulturkampf

Sehr schnell zeigte sich jedoch, dass die neu entstandene zionistische Bewegung nicht bereit war, auf kulturelle Arbeit
zu verzichten, ein Umstand, der grof3te Beflrchtungen bei den traditionsorientierten Juden weckte. Um es nicht zu
einem Bruch kommen zu lassen, wurde vor und nach dem 2. Zionisten-Kongress der Versuch unternommen, ein Rabbi-
nerkomitee neben dem Zionistischen Actionskomité zu errichten. Dies blieb jedoch ohne Erfolg. Langsam wandten sich
russlandische Rabbiner, die urspringlich die zionistische Organisation unterstiitzt hatten, ab und wurden zu Gegnern
des politischen Zionismus. Die Rabbiner, die auch nach dem 2. zionistischen Kongress die Bewegung noch unterstiitz-
ten, bildeten eine absolute Minderheit, die in einem Dilemma gefangen war. Wenn Herzl auf dem 2. Zionisten-Kongress
im Gedenken an den verstorbenen Rabbiner Samuel Mohilever erklarte, dass dieser "zu den strengglaubigen und star-
ren Juden gehorte, ... [und] dadurch, dass er sich vorbehaltlos uns anschloss, vollstandig den Beweis erbracht [habe],
den andere erst fiir nothwendig halten”,?® so war dies eher ein Versuch, sich selbst Mut zu machen und die tiefen Gra-
ben zwischen politischem Zionismus und der Mehrheit des traditionsorientierten Judentums zu tiberspielen. Denn gleich-
zeitig schreckte Herzls Aufforderung auf demselben Kongress, die Gemeinden zu erobern, die traditionellen Juden auf
und weckte sowohl bei Chassidim (= Medien Link #bb) als auch bei Mithaggedim, den Gegnern des Chassidismus, Wi-
derstand gegen die zionistischen Bestrebungen.®® Nur ein Jahr spater, auf dem 4. Zionisten-Kongress im Jahre 1900,



solite Nachum Sokolow (1859-1936) (= Medien Link #bc) den traditionsorientierten Gegnern des Zionismus Folgendes
entgegenschleudern: "Die Wunderrabbis wollen den Krieg mit dem Zionismus und so mogen sie ihn haben”.*%

AS53
Die Griindung des Mizrachi

Aber nicht nur zwischen Zionisten und ihren traditionsorientierten Gegnern schienen die Auseinandersetzungen zuneh-
mend zu eskalieren. Auch innerhalb der zionistischen Bewegung verharteten sich die Fronten zwischen den sékularen
und den observanten Anhéangern. Im Mittelpunkt der Auseinandersetzung stand die Frage, ob die Organisation auch im
kulturellen Bereich tatig werden sollte. Die zumeist aus Osteuropa stammenden traditionsorientierten Zionisten lehnten
dieses Ansinnen ab, da sie befiirchteten, dass dadurch weltliche Kultur Eingang finden wiirde, die das religidse Juden-
tum grundlegend bedrohen kdnnte. Einer der Hauptgriinde und Rechtfertigungsbasis fir ihre Zusammenarbeit mit den
sékularen Zionisten diirfte das Motiv der Pikkuach Nefesch, der Lebensrettung, gewesen sein. Die zionistische Organi-
sation schien, so die Ansicht vieler traditionsorientierter Zionisten, die Méglichkeit zu bieten, die osteuropéischen, vor
allem die russischen Juden zu retten und fur das Judentum zu erhalten.*®* Wenn aber die Vereinigung nun kulturelle Ak-
tivitaten entfalten wollte, so drohte dem observanten osteuropaischen Judentum eine existentielle Gefahr in Form von
modernen, sékularen Tendenzen. Herausragende Reprasentanten der zionistischen Organisation reagierten auf diese
Beflirchtungen allerdings alles andere als verstandnisvoll und kompromissbereit. Nicht nur Sokolow, sondern auch
Chaim Weizmann, der spater der erste Prasident von Israel werden sollte, lie? sich auf dem 4. Zionisten-Kongress zu
aggressiver Rhetorik hinreiRen und stellte schlief3lich den bereits von anderer Seite eingebrachten Antrag, "eine regel-
massige culturelle Thatigkeit einzuleiten”.**?
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Wahrend Sokolow und Weizmann auf dem 4. Kongress die Forderung nach "Kulturarbeit" aufgestellt hatten, hatte Rab-
biner Isaac Jacob Reines (1839-1915) (= Medien Link #bd) dies mit dem Hinweis abgelehnt, dass die Masse der
Juden Essen brauche und keine Kultur. Auf dem 5. Kongress Ende Dezember 1901 war die Frage kultureller Aktivitaten
erneut entbrannt, wobei Reines den Delegierten Folgendes entgegengeschleudert hatte: "Die Culturfrage ist ein Ungliick
fur uns. Die Cultur wird alles zerschlagen. Unsere Gegend ist ganz orthodox. Die ist verloren durch die Cultur. Die Cul-
turfragen dirfen im Baseler Programm nicht enthalten sein. Es ist ein Fehler begangen worden, der gut gemacht und
beseitigt werden muss."*°® Nach heftigen Auseinandersetzungen tber die Frage, ob nun endlich das leidige Streitthema
der Kulturarbeit ein fir alle Mal durch eine Resolution im positiven Sinn beseitigt werden sollte, erklarte schlielich der
5. Kongress "die culturelle Hebung, d.h. die Erziehung des jidischen Volkes im nationalen Sinne, fiir eines der wesent-
lichsten Elemente des zionistischen Programmes und macht es allen Gesinnungsgenossen zur Pflicht, an ihr mitzuarbei-
ten". 1%

A55

Herzl hatte mit aller Macht versucht, die Klarung dieser Frage zu verhindern, um die traditionsorientierten Juden nicht
vor den Kopf zu stoRen. Nach seiner Niederlage gab Herzl nur wenige Tage oder Wochen spater Rabbiner Reines zu
verstehen, dass er mit anderen Mitstreitern einen eigenen organisatorischen Weg gehen solle. Bereits Anfang Méarz
1902 konnte Reines in Wilna eine Versammlung mit 72 Delegierten, darunter 24 Rabbinern, einberufen, um tber den
weiteren Weg observanter und gleichzeitig zionistisch orientierter Juden zu beraten. Man einigte sich darauf, eine Verei-
nigung, den Merkaz Ruchani (Mizrachi) bzw. das Geistige Zentrum zu griinden, um traditionsorientierten Zionisten eine
Vertretung zu bieten, die sich fiir einen politischen Zionismus ohne fremde Elemente — gemeint waren nattirlich die kultu-
rellen Aktivitaten — einsetzen sollte. Das grundsatzliche Ziel des Mizrachi war die Uberbriickung der Kluft zwischen den
Zionisten auf der einen und den observanten, antizionistischen Juden in Osteuropa auf der anderen Seite. Dass die
Grindung des Mizrachi durchaus ein Bedirfnis befriedigte, zeigte der rege Zulauf. Ungeféhr ein Viertel der rund 650
Zionistischen Vereine im Zarenreich unterstitzte die neue religios-zionistische Organisation.*®®> Zwar konnte man sich in-
nerhalb der zionistischen Organisation darauf einigen, dass es zwei Komitees — ein national-fortschrittliches und ein na-
tional-traditionelles — geben sollte, die sich jeweils Uber die Umsetzung der Resolution beziiglich der Kultur verstéandigen
sollten, tatsachlich konnte aber das Problem nicht gelést werden.

A56

Fir nichtzionistische, traditionsorientierte Juden war die Grindung des Mizrachi sicherlich ein Alarmsignal, stand doch
zu befiirchten, dass der Zionismus auf diese Weise seine Anhangerschaft unter orthodoxen Juden, die der Bewegung



Herzls bislang fern standen, ausbauen kdnnte. Daher diirfte es kaum Uberraschen, dass die Freie Vereinigung fir die
Interessen des orthodoxen Judentums, die 1885 vom "Vater" der deutschen Neo-Orthodoxie und Verfechter des Aus-
trittsprinzips,*°® Samson Raphael Hirsch (1808-1888) (= Medien Link #be), ins Leben gerufen worden war, kurz nach
Konstituierung des Mizrachi eine Resolution ihrer Rabbinerkommission verdéffentlichte, der zufolge die "Prinzipien des
Misrachi, als eine Fraktion innerhalb des Zionismus, ... mit den Grundsétzen des Uberlieferten Judentums nicht zu ver-
einbaren*®’ seien.

A57

Nur ein Jahr spéter sollte einer der herausragenden Vertreter der antizionistisch orientierten deutschen Neo-Orthodoxie
Frankfurter Pragung, Raphael Breuer (1881-1932) (= Medien Link #bf), Enkel von Samson Raphael Hirsch, in seinem
Beitrag Nationaljudenthum ein Wahnjudenthum! Ein Wort zur Verstéandigung Folgendes tber den religidsen Zionismus
auRern: "So spielt die Religion auch im Zionismus die Rolle der alten Witzblatt-Schwiegermutter, die man achten, ja, lie-
benswiirdig behandeln mu, die man aber in miRmuthigen Augenblicken am liebsten — todtschlagen mochte."%® Fur die
Anhéanger Hirschs war der Mizrachi nur ein Feigenblatt der zionistischen Bewegung, der das sakulare Fundament des
Zionismus verschleiern sollte, um auch im traditionsorientierten Judentum Anhénger gewinnen zu kdnnen. Fir die Vertre-
ter der Freien Vereinigung war dies aber das grofte Schreckgespenst. Die Vorstellung, dass der Zionismus tber den
Mizrachi auch bei traditionellen Juden Anklang finden kénnte, musste nahezu zwangslaufig eine scharfe Abwehrhaltung
bei den antizionistischen orthodoxen deutschen Juden — deren Mittelpunkt die Austrittsgemeinde in Frankfurt war — nach
sich ziehen.'® Dies galt umso mehr, als der Mizrachi nach der Pressburger Konferenz im August 1904 ebenfalls die
Mainmetropole zum regionalen Zentrum fir Mittel- und Westeuropa erkor. Fir die antizionistische Austrittsorthodoxie
um den Frankfurter Rechtsanwalt und Religionsphilosophen Isaac Breuer (1883—1946) (= Medien Link #bg), ebenfalls
Enkel Hirschs, war dies nichts anderes als eine offene Provokation.™*°

A58

Die Grundung der Agudat Israel

Fir die deutsche Austrittsorthodoxie galt es nun, das Organisationsprinzip auf eine neue, verbesserte Grundlage zu
stellen, um den Gefahren des Zionismus, insbesondere des Mizrachi, wirkungsvoll begegnen zu kdnnen. Spéatestens seit
1908 hatte die Freie Vereinigung fiir die Interessen des orthodoxen Judentums unter Federfiihrung ihres Schriftfihrers
Jacob Rosenheim (1870-1965) (= Medien Link #bh) die Absicht, eine antizionistische orthodoxe Weltorganisation ins
Leben zu rufen. Nach langwierigen Verhandlungen zwischen traditionsorientierten Fiihrern aus West und Ost, die &hnlich
wie in der zionistischen Organisation vor allem auch um die Frage der Kulturarbeit kreisten, wurde Ende Mai 1912 in
Kattowitz die Agudat Israel als weltweite Vereinigung der toratreuen Juden gegriindet. Die Griindung der Agudat Israel
war vornehmlich als GegenmafB3nahme zum organisierten religisen Zionismus, dem Mizrachi, gedacht.***

A59

Unmittelbarer Anlass zur Griindung der Agudat Israel war laut Jacob Rosenheim die "Frage des Austritts [des Mizrachi]
aus dem Zionismus™.**? Auf dem 10. Zionisten-Kongress in Basel 1911 hatte Hermann Struck als stellvertretender Vor-
sitzender des Mizrachi einen Brief des Oberrabbiners von Jaffa und den jludischen Kolonien in Palastina, Abraham Jitz-
chak Hacohen Kook (Kuck) (1865-1935) (= Medien Link #bi), verlesen, in dem dieser die mangelnde religitse Obser-
vanz judischer Siedler, die auf Landereien des Judischen Nationalfonds lebten, anprangerte.™® Ebenso stand der Vor-
wurf im Raum, das Schmita-Jahr sei nicht eingehalten worden.*** Damit wurde nicht nur das schon seit den Zeiten von
Chowewe Zion bestehende Problem der Religiositéat der zionistisch orientierten jldischen Siedler wieder virulent, son-
dern ganz allgemein die Frage, ob die zionistische Organisation Kulturarbeit, vor allem in Palastina, betreiben solle. Kurz
nach dem Kongress wurde Struck von der Warschauer jidischen Zeitung Ha-Tsefira bezliglich des Verhaltnisses des
Mizrachi zur zionistischen Bewegung interviewt. Dabei erklarte er, dass "[jJeder Pfennig, den der Zionismus Institutio-
nen, wie dem Jaffaer Gymnasium, in denen die Heiligtimer des jiudischen Volkes entweiht werden, zuwendet, ... dem
Misrachi Tausende von Seelen"''® entfremden wiirde. Wie Struck weiter deutlich machte, war ein Bruch des Mizrachi
mit der zionistischen Bewegung auf Grund der Kulturfrage alles andere als unwahrscheinlich: "Kein Kompromi3! Entwe-
der der Zionismus beschaftigt sich nicht mit Kultur, oder der Misrachi wird am Zionismus keinen Anteil haben!"
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Die Mdglichkeit eines Austritts des Mizrachi aus der zionistischen Organisation hatte offenbar die Griindung der Agudat
Israel beschleunigt, da man im nichtzionistischen orthodoxen Lager befiirchten musste, dass damit die Attraktivitat des



Mizrachi im traditionsorientierten Judentum zunehmen kénnte. Zunéachst blieb die Aguda, die sich eigentlich als orthodo-
xe Weltorganisation konstituiert hatte, auf Grund fehlender Landesverbénde in Osteuropa eine auf Deutschland be-
schrankte Rumpforganisation.

A6l

Im Zuge des Vormarsches deutscher Truppen nach Osten im Laufe des Ersten Weltkriegs sollte sich dies jedoch an-
dern. Zusammen mit den Armeekorps gelangten auch deutsche Rabbiner entweder als Feldgeistliche oder als Berater
der Besatzungsbehérden in das ehemalige Kongresspolen. Von grof3ter Bedeutung waren dabei die beiden neo-ortho-
doxen Rabbiner Pinchas Kohn (1867-1941) (= Medien Link #bj) und Emanuel Carlebach (1874-1927) (= Medien Link
#bk), die Anfang 1916 nach Warschau kamen, um dort die deutsche Zivilverwaltung in jidischen Angelegenheiten zu be-
raten. FUr Kohn und Carlebach war die Tatsache, dass in Polen keine eigene orthodoxe Organisation existierte, das
groRte Problem, fehlte doch damit dem traditionsorientierten polnischen Judentum, das die Mehrheit reprasentierte,
Stimme und somit politisches Gewicht. Dieser Nachteil wirkte sich umso starker aus, als alle anderen Strémungen in-
nerhalb des Judentums bereits liber gewisse organisatorische Strukturen verfligten. Angesichts dessen stellten sich die
beiden deutschen Rabbiner von Beginn an die Aufgabe, das traditionelle Judentum in Polen unter einem Dachverband zu
vereinigen. Dafir griindeten sie in Zusammenarbeit mit dem Gerer Rebben R. Arjeh Lob ben Abraham Mordechai Alter
(1866—-1948) (= Medien Link #bl), dem wohl bedeutendsten chassidischen Fihrer in Polen, die Agudat Ha-Ortodoksim
(Verband der Orthodoxen), eine Organisation toratreuer Juden in Polen, sowie eine jiddischsprachige Tageszeitung,
Dos Jiddische Vort.

A G2

Neben der Vermittlung des modernen Organisationsprinzips und der Initierung einer Vergesellschaftung des traditions-
orientierten polnischen Judentums hatten diese MaRnahmen noch ein anderes Ziel. Nach dem Vorbild des deutschen Ju-
dentums sollte auch die polnische Orthodoxie konfessionalisiert und somit auf einen rein religidsen Charakter be-
schrankt werden. Was aber zu Samson Raphael Hirschs Zeiten in der deutschen Orthodoxie kaum auf Widerstand ge-
stoRen war, erhielt in Polen im zweiten Jahrzehnt des 20. Jahrhunderts eine ungeheure Brisanz angesichts des inzwi-
schen entstandenen politischen Zionismus und anderer nationaljidischer Stromungen. Jeder Versuch, den traditionsori-
entierten judischen Massen einen ausschlief3lich konfessionellen Standpunkt zu vermitteln, musste zwangslaufig die na-
tionalorientierten Juden auf den Plan rufen und zum auRRersten Widerstand veranlassen. In der Absicht, jede Gemein-
samkeit mit den als irreligiés angesehenen Zionisten zu negieren, vernachlassigten die beiden Rabbiner dabei sogar die
Mitsva (religioses Gebot) der Ansiedlung in Erets Israel.

A63

Spéatestens seit der Balfour-Deklaration im November 1917 konnten die Reprasentanten der polnischen Aguda aber
nicht mehr umhin, der Erets-Israel-Sehnsucht der traditionsorientierten Jugend entgegenzukommen, wollte man sie nicht
an andere jidische Gruppierungen — allen voran den Mizrachi — verlieren. Die Agudat Ha-Ortodoksim und die mit ihr ver-
bundenen Organisationen, an deren Griindung Kohn und Carlebach maRgeblich beteiligt waren, sahen sich — gegen den
Willen der beiden Rabbiner — zu einer Kurskorrektur veranlasst, die in einer starkeren Betonung des nationalen Charak-
ters des Judentums und vor allem einer Intensivierung der Erets-Israel-Aktivitaten in Form der Besiedlung des Heiligen
Landes zum Ausdruck kam. In der Zwischenkriegszeit ndherte sich die polnische Agudat Israel, wie sie hunmehr ent-
sprechend der 1912 gegriindeten Mutterorganisation hiel3, sukzessive dem politischen Zionismus an, um schlieR3lich ab
der zweiten Halfte der 1930er Jahre mit ihm in allen wichtigen Fragen zusammenzuarbeiten. '°

A64

Eine militant antizionistische Antwort des ultraorthodoxen Lagers: Die Griindung der Neturei Karta

Wenn auch die polnische Aguda urspriinglich eine stark antizionistische StoRRrichtung aufwies, so hatte sich diese doch
nach Ende des Ersten Weltkriegs deutlich abgeschwécht. Eine derartige Kurskorrektur einer orthodoxen Vereinigung,
die sich insbesondere in einem streng religiosen Siedlungswerk in Paléstina aul3erte, musste allerdings denjenigen Teil
des ultra-orthodoxen Judentums in Osteuropa herausfordern, der aus theologischen Griinden jede Art des Kompromis-
ses mit dem Zionismus bedingungslos ablehnte.
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Rabbiner Chaim Eleazar Schapira (1872-1937) (= Medien Link #bm), der Munkascer Rebbe, einer der herausra-



gendsten Reprasentanten des ungarischen Chassidismus, war nicht nur einer der radikalsten Antizionisten innerhalb des
ultra-orthodoxen Judentums, sondern auch ein bedingungsloser Gegner der Agudat Israel. Fiir den Rebben waren die
Anhanger der Aguda nichts anderes als Kollaborateure der Zionisten, in letzter Konsequenz sogar getarnte Zionisten,
da sie ebenfalls die Ansiedlung von Juden, wenn auch unter streng religidsen Prinzipien, im Heiligen Land férderten und
somit im Widerspruch zum religiésen Messianismus beim Aufbau eines jidischen Staates mitwirkten. In seinen Augen
hatten die Agudisten "mit ihrem Heuchlertum uns mehr Schaden zugefiigt als alle Verruchten dieser Erde".**” Denn nach
der von der Tradition bestimmten Meinung Schapiras und seiner Gefolgschaft war das Heilige Land allein zum Beten
und zum Tora-Studium bestimmt. Demgegentiber trug die Aguda mit ihrer Politik, landwirtschaftliche Kolonien von ob-
servanten Juden in Erets Israel durch Einrichtung eines Fonds, des Keren Ha-Jischuv, zu férdern, dazu bei, dass den
Jeschivot und anderen Institutionen des religiésen Studiums finanzielle Unterstiitzungen vorenthalten blieben und statt-
dessen den neuen Moschavim™® zukamen.**® Noch schwerwiegender war aber der Verstof3 von Zionisten wie Agudis-
ten gegen das Gebot der Passivitat, wonach nicht der Versuch unternommen werden durfte, den Anbruch des messia-
nischen Zeitalters vorzeitig durch Menschenhand herbeizuzwingen. Zusammen mit dem kiinftigen Satmarer Rebben,
Rabbiner Jo'el Mosche Teitelbaum (1887-1979) (= Medien Link #bn), der ebenfalls dem ungarischen Chassidismus
entstammte, sollte der Munké&cser Rebbe zu den geistigen Vatern einer radikal antizionistischen, militant orthodoxen
Strémung im Judentum avancieren, die bis heute aktiv ist.
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Bereits seit 1920 unterhielt Schapira mit dem Gerer Rebben eine intensive Korrespondenz, in der er diesem seine star-
ken Vorbehalte gegentiber Agudat Israel immer wieder deutlich machte und ihn dazu aufforderte, seine Unterstiitzung
fur die orthodoxe Partei zu widerrufen. Nachdem drei Jahre ohne Ergebnis vergangen waren, entschied sich der
Munkacser Rebbe fir einen anderen Weg. 1922 berief er in das slowakische Csap eine Rabbinerversammlung, die sich
aus unterschiedlichen Rebben des ungarischen, rumanischen und slowakischen Chassidismus zusammensetzte. Haupt-
gegenstand der Zusammenkunft war eine Diskreditierung der Agudat Israel und ihres Rabbinischen Rates.*?° Das Tref-
fen endete schlieRlich damit, dass jegliche Verbindung zur Aguda verboten wurde. Einer der Unterzeichner dieser Erkla-
rung, der die Aussagen des Munkascer Rebbe vehement unterstitzt hatte, war der bereits erwahnte Rabbiner Teitel-
baum. Ihm blieb es vorbehalten, Schapiras Weltbild auf eine theoretische Grundlage zu stellen und zum bedeutendsten
Gegner des Zionismus und des Staates Israel innerhalb des traditionellen Lagers zu werden. Fir den kiinftigen Satma-
rer Rebbe sollte sich die traditionelle Angst des streng observanten Judentums, das "Ende der Tage", also die Ankunft
des Messias durch Zwang bzw. vorzeitig herbeifiihren zu wollen und somit den Glauben in die géttliche Erlésung zu un-
tergraben, zu einem der Grundpfeiler seiner Ideologie entwickeln. In diesem Sinne war das zionistische Projekt das an-
dauernde antimessianische Werk des Satans selbst. In Erets Israel sollten sich daher, so Schapira, das ideologische
Vorbild Teitelbaums, nur Juden ansiedeln, die im Sinne der Zeloten dazu bereit waren, sich allein mit dem Studium reli-
gioser Texte zu beschéftigen und sich fir ihren Glauben an Gott zu opfern. Wer hingegen im Heiligen Land aus weltli-
chen Griinden siedelte, war als Frevler zu betrachten, der eine Entweihung des Bodens beging. Dies galt gleicherma-
Ren fur die Zionisten wie auch fiir religivse Juden, die beispielsweise Ackerbau betreiben wollten.*?* Ihnen allen warf
der Munkéscer Rebbe vor, den Glauben an die géttliche Erlésung verloren zu haben, da sie von sich aus aktiv wurden.
Vor diesem Hintergrund war in den Augen Schapiras die Mitsvat Jischuv Erets Israel keineswegs allgemeingliltig, son-
dern bezog sich nur auf das messianische Zeitalter selbst.
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Den Zionismus deutete er als Ausgeburt Satans, als die geféhrlichste Form eines falschen Messianismus, der keine
Parallelen in der judischen Geschichte aufweise. In zahlreichen Predigten und Schriften verfluchte Schapira diesen als
eine damonische Macht, die nicht nur fur alles Gute und Heilige im jidischen Leben eine Gefahr berge, sondern auch
fiir den ganzen Kosmos.*?? Insofern deutete er die Besiedlung Erets Israels durch Zionisten als auBere Manifestierung
der damonischen und zerstorerischen Krafte, die schon immer dem innersten Heiligtum anhafteten. Dementsprechend
trat jeder gottesfirchtige Jude, der sich im Heiligen Land niederlieR3, in einen Kampf ein. Durch seine Immigration erklar-
te er dem Bosen den Krieg oder aber setzte sich im umgekehrten Fall dem schadlichen Einfluss dieser Macht aus. Wer
aber wollte sich dieser Gefahr aussetzen?*?* Dies konnten zum gegenwartigen Zeitpunkt nur Krieger, nur "gottesfurchti-
ge Zeloten" sein, die aufbrachen, "um den gerechten Krieg um die Uberreste von Gottes Verméachtnis im heiligen Berg
Jerusalems zu fuhren". Laut Shapira sei es "auf3erst gefahrlich, im [Heiligen] Land zu siedeln, da die neuen Einwande-
rer, die vorgeben, ins Land aufzusteigen [entsprechend der zionistischen Terminologie der Alija bzw. der Olim], tatséch-
lich in die Tiefen der Holle hinabsteigen. ... Es ist nun lebensgeféhrlich, im Land [Erets Israel] zu siedeln. Angesichts all
derer, die das Land schanden, werden die gottesfirchtigen Juden gegen ihren Willen dazu gezwungen, schwere Kamp-
fe zu fuhren."*** Damit hatte Schapira die urspriinglich ideologisch bedingte Ablehnung des zionistischen Projektes auf
eine neue Ebene gehoben: "The original ideological rejection of the Zionist enterprise was thus transformed into a reli-



gious-existential terror, focusing upon the land's awesome power."*?®

AGS

Die sukzessive Herausbildung einer militant antizionistischen Gruppierung innerhalb des streng traditionalistischen La-
gers hatte insofern eine stark transnationale Komponente, als Teile des ungarischen und slowakischen Chassidismus
eine Allianz mit Splittergruppen der Ultra-Orthodoxie in Jerusalem eingingen. Nachdem 1932 Joseph Chaim Sonnenfeld
(1849-1932) (= Medien Link #bo), Rabbiner der ultra-orthodoxen Jerusalemer Gemeindeorganisation Eda Charedit
(gottesfiirchtige Gemeinde) gestorben war, drangten radikale Mitglieder darauf, Teitelbaum, der zu dem Zeitpunkt noch
nicht der Satmarer Rebbe war, zum Nachfolger zu wahlen. Die GemaRigteren lehnten dies ab, konnten aber damit
einen grundlegenden Konflikt innerhalb der Gemeinschaft lediglich aufschieben. Nur drei Jahre spéter sollte sich eine ex-
treme Gruppe unter Fihrung der Rabbiner Amram Blau (1894-1974) (= Medien Link #bp) und Aaron Katzenellenbogen
auf Grund schwerer Meinungsverschiedenheiten bezuglich Erziehung und Selbstabsonderung von der Eda Charedit ab-
spalten und damit den Grundstein fir die 1938 erfolgte Griindung von Neturei Karta (Wachter der Stadt), einer bis
heute aktiven ultra-orthodoxen antizionistischen Vereinigung, legen.*?® 1945 erlangte Neturei Karta im Gemeinderat der
Eda Charedit die Mehrheit und somit die Kontrolle Giber die Organisation. Acht Jahre spater wurde schlie3lich Joel Tei-
telbaum, der Satmarer Rebbe, Rabbiner der Gemeinde, womit sich der Kreis schloss. Um keine Missverstéandnisse auf-
kommen zu lassen, muss erganzt werden, dass Teitelbaum im Grunde genommen nur virtueller Rabbiner der Eda war,
da er weiterhin mit seiner Anhéangerschaft in Williamsburg, Brooklyn, lebte. Allerdings war seine ganze Weltanschauung,
insbesondere seine antizionistische Ideologie, bestimmend fir die kiinftige Ausrichtung von Neturei Karta und Eda
Charedit in Jerusalem.
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Wie fiir das Ubrige Judentum waren auch fir die weitere Entwicklung der 1938 gegriindeten Neturei Karta zwei Vorgan-
ge von einschneidender Bedeutung. Dies waren zum einen der Holocaust bzw. die industriell durchgefiihrte Vernichtung
von sechs Millionen europaischer Juden und zum anderen die drei Jahre nach Kriegsende erfolgte Griindung des Staa-
tes Israel. Beides konnte nicht ohne Auswirkung auf die ideologische Grundlage der Neturei Karta und der mit ihr sym-
pathisierenden ultra-orthodoxen, strikt antizionistischen Juden in Israel und der Diaspora bleiben. Wahrend aber Zionis-
ten und viele sékulare Juden Holocaust und judische Staatsgriindung in antithetischem Sinn als (versuchte) Vernichtung
und Wiederauferstehung bzw. Erlésung des judischen Volkes deuteten, wurden diese Ereignisse von den Anhangern der
Neturei Karta keineswegs als kontrare Entwicklungen wahrgenommen, sondern als ein zusammenhangender Prozess.
Fir den Satmarer Rebbe stellten die Schoa und die Entstehung Israels die letzten Ausbriiche der Machte des Bbsen
dar, die — in Anlehnung an die im Talmud beschriebenen Geburtswehen des Messias — als Auftakt fir die Erlésung in
Form des messianischen Zeitalters zu werten waren.'?” Teitelbaum ging jedoch noch einen Schritt weiter. In seiner zen-
tralen Schrift Gber die drei Schwiire argumentierte er, dass der Holocaust die goéttliche Bestrafung fiir die Missachtung
der drei Schwiire, wie sie im babylonischen Talmud (Traktat, Ketubot, fol. 111a)*?® enthalten sind, sei. Nach dieser Deu-
tung habe Gott die Juden in dreifacher Form beschworen und in politischen Fragen wahrend ihres Exils zur Passivitat
verpflichtet, ein Gebot, das die Zionisten jedoch verletzt hatten. Insofern machte Teitelbaum, der selbst durch die Be-
mihungen des ungarischen Zionisten Reszd Kasztner (1906-1957) (= Medien Link #bq) 1944 vor der Vernichtung ge-
rettet worden war, in erster Linie die Zionisten fir die Schoa verantwortlich. Die Entgegnung religidser Zionisten, dass
die beiden ersten Schwiire — das Verbot einer Masseneinwanderung der Juden nach Erets Israel sowie das Verbot der
Auflehnung gegen die nichtjidischen Volker — nicht langer bindend seien, da die nichtjiidischen Vélker das ihnen gelten-
de Gebot (den "dritten Schwur"), wonach sie die Juden nicht UberméaRig unterdriicken sollen, gebrochen hétten, liel? der
Satmarer Rebbe nicht gelten. In seinen Augen enthob dies die Juden nicht ihrer Pflicht, die beiden ersten Schwire wei-
terhin zu achten.'® Im Gegenteil hatten die Zionisten die nichtjuidischen Vélker durch ihre Missachtung der beiden ers-
ten Schwiire dazu veranlasst, auch ihre Verpflichtung zu brechen, was letztlich zur Schoa gefiihrt habe. Der kollektiv be-
gangenen Sunde folgte die kollektive Bestrafung durch Gott.
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Vor dem Hintergrund dieser grundlegenden theologischen Deutung dirfte es kaum verwundern, dass im Gegensatz zur
Mehrheit der ultra-orthodoxen und antizionistisch orientierten Juden die rabbinischen Fuhrer und Anhénger der Neturei
Karta auch nach der Staatsgrindung jeglichen Kompromiss ablehnten. Wahrend beispielsweise die Agudat Israel die
Entstehung des Staates Israels akzeptierte, sich sogar an der Unabhangigkeitserklarung beteiligte und im Gegenzug
bestimmte Garantien bezlglich der religiosen Praxis zugestanden bekam, lehnt die Neturei Karta bis heute die Existenz
Israels grundsatzlich ab. Im Kern geht es dabei also nicht darum, ob der Staat sékular orientiert ist und dementspre-
chend vom religiésen Standpunkt betrachtet fragwirdige Gesetze verabschiedet, sondern darum, dass tberhaupt ein
judischer Staat besteht. Insofern kann auch das Streben nach einem "Tora-Staat" die Neturei Karta nicht befriedigen,



da dieser Begriff fUr sie einen unlésbaren Widerspruch beinhaltet. Dort, wo die religiésen Gebote der Tora volle Beach-
tung finden, kann es auch keinen (von Menschenhand gegriindeten) jlidischen Staat geben. Das sogenannte Israel, so
die Ubliche Bezeichnung der Neturei Karta, sei ein Akt der Perversion und der Blasphemie, der durch nichts gerechtfer-
tigt werden kann. Die einzig konsequente Reaktion kann nur sein, sich von diesem Staat, der die Grundpfeiler des jidi-
schen Glaubens allein durch seine Existenz missachtet und beschmutzt, vollstandig zu I6sen. Jedes Gesetz des Staa-
tes, selbst wenn es sich auf die religidse Praxis bezieht, hat eine zionistische Grundlage und ist daher per se illegitim.
Allein schon die Verwendung von Personalausweisen oder die Annahme von staatlichen Subventionen fiir das eigene
Schulwesen wird ausgeschlossen, wiirde dies doch eine implizite Anerkennung Israels beinhalten.
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Bis heute formen die Anhanger der Ideologie des Satmarer Rebbe ein transnationales Lager des militanten Antizionis-
mus. So unterhalt Neturei Karta nicht nur Synagogen in Jerusalem, sondern auch in den USA und in England, wahrend
die Satmarer Chassidim mit Kirjat Jo'el eine eigene abgeschlossene Kleinstadt im US-Bundestaat New York besitzen, in
der inzwischen ca. 24.000 Personen leben. Hinzu kommt noch die kleine Gemeinde der Munkéascer Chassidim in den
USA. Insgesamt betragt die Anhéngerschaft mehrere Zehntausend weltweit, wobei jedoch hinzuzufiigen ist, dass sich
inzwischen die Neturei Karta selbst gespalten hat. Ein Kreis von ca. 100 Familien erkannte die Autoritat des Rabbinats-
gerichtes der Eda Charedit nicht mehr an und suchte Anschluss an die Palastinensische Befreiungsorganisation
(PLO),** was soweit ging, dass die Neturei Karta beispielsweise an der Madrider Friedenskonferenz auf Seiten der
palastinensischen Delegation mit drei Beratern vertreten war. Als im September 2007 der iranische Prasident Mahmud
Ahmadinedschad (*1956) vor den Vereinten Nationen in New York sowie an der Columbia-Universitat seine Reden hielt,
demonstrierten Vertreter der Neturei Karta fiir den Prasidenten Irans, wobei sie Plakate hochhielten wie "Das Judentum
verurteilt die zionistische Provokation gegen den Iran” oder "Lest den Talmud: Juden im Exil ist es verboten, einen eige-
nen Staat zu haben".*®" Zuvor hatten sich tibrigens die Protestierer von Neturei Karta mit Ahmadinedschad, der immer
wieder offentlich Zweifel am Holocaust aul3ert, in herzlicher Atmosphére personlich getroffen. Besonders popular bei
den Anhangern der Organisation ist auch die regelmaRig stattfindende offentliche Verbrennung israelischer Flaggen.**
AT2

Tobias Grill, Miinchen
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Palastina" einsetzen zu wollen, zeigte sich jedoch, dass nicht alle Bestrebungen der Zionisten realitatsfern
waren. Allerdings hatte der Ausbruch und Verlauf des Ersten Weltkrieges entscheidend zum Zustandekommen
der Balfour-Deklaration beigetragen.

22. "Vgl. Hambrock, Die Etablierung 2003, S. 217.

23. "[Goldmann], Der Zionismus 1913.

24. " Aufruf des AZK von 1913, der mit ca. 300 Unterschriften von deutschen Juden aus dem gehobenen Biirgertum
versehen war. Es konnte nicht ermittelt werden, in welcher Zeitung dieser Aufruf erschien. Die zitierte Stelle ba-
siert auf einem Zeitungsauschnitt in den Akten der Leo Wolff Collection, Archiv des Leo Baeck Instituts in New
York, AR 4059, o.P., fette Schrift so auch im Original.

25. "Vgl. Hamburger, Patentpatriotismus 1913.
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"Es ist davon auszugehen, dass Leo Wolff nicht der einzige im AZK war, der einen solchen Brief bekam, son-
dern Samuel wortgleiche Briefe an verschiedene Reprasentanten des AZK schickte.

" Brief Henry Samuels an Leo Wolff vom 19.09.1913, Leo Wolff Collection, Archiv des Leo Baeck Instituts in
New York, AR 4059, o. P.

" Ebd.

"Vgl. Brief vom 29.01.1914, Leo Wolff Collection, Archiv des Leo Baeck Instituts in New York, AR 4059, o.P.
"Vgl. "Erklarung”, in: Handels-Zeitung des Berliner Tageblatts vom 05.02.1914, Nr. 64, 3. Beiblatt, o.P.

"Vgl. Die Flucht in die Oeffentlichkeit, in: Jiidische Rundschau, Nr. 7, 13.02.1914, S. 67f.

" Nur wenige Tage nach Erscheinen der "Erklarung” des AZK hatte der Geschaftsfilhrende Ausschuss der neu-
tralen GroRRloge flir Deutschland VIII. U.O.B.B. ("Unabhangiger Orden Bnei Briss") in einem Schreiben das AZK
gebeten, der Veroffentlichung einer von ihm verfassten Presseerklarung zuzustimmen, in der zu einer Maf3igung
des Kampfes zwischen den unterschiedlichen Parteien aufgerufen wurde. Als Begriindung wurde Folgendes an-
gegeben: "Die allgemeine Oeffentlichkeit — nicht die jidische bloss —, sieht mit Befremdung diese gegenseitige
Zerfleischung. Eine Minoritat, die von allen Seiten von Feinden umgeben ist, ist nicht in der Lage, sich eine der-
artige Bekampfung zu leisten." (Protokoll der Sitzung des Arbeitsausschusses des AZK vom 21.02.1914, Leo
Wolff Collection, Archiv des Leo Baeck Instituts in New York, AR 4059, 0.P.) Dies wurde allerdings in einem
Schreiben an Berthold Timendorfer, Gro3prasident der GroR3loge fiir Deutschland, ca. eine Woche spater vom
Ausschuss des AZK zuriickgewiesen, da man zum einen zunachst der Wahrheit und dann erst dem Frieden ver-
pflichtet sei, zum anderen, weil Veréffentlichungen in der Jidischen Rundschau gezeigt hatten, dass die zionisti-
sche Organisation auch in Zukunft ihre Kampfweise nicht &ndern werde (vgl. Brief des AZK an Berthold Timen-
dorfer, GroRpréasident der GroRRloge fiir Deutschland vom 22.02.1914, Leo Wolff Collection, Archiv des Leo
Baeck Instituts in New York, AR 4059, 0.P.).

" Vgl. Hambrock, Die Etablierung 2003, S. 219.

" Protokoll der Sitzung des Arbeitsausschusses des AZK vom 02.05.1914, Leo Wolff Collection, Archiv des Leo
Baeck Instituts in New York, AR 4059, o.P.

"vgl. ebd.

"Vgl. Brief Hermann Strucks an Leo Wolff vom 24. August 1914, Leo Wolff Collection, Archiv des Leo Baeck In-
stituts in New York, AR 4059, o.P.

"vgl. ebd.

" Brief Bernhard Breslauers an Leo Wolff vom 04.09.1914, Leo Wolff Collection, Archiv des Leo Baeck Instituts
in New York, AR 4059, o.P.

" Ebd.

" Ebd.

"Vgl. bspw. Protokoll der Sitzung des Arbeitsausschusses des AZK vom 02.05.1914, Leo Wolff Collection, Ar-
chiv des Leo Baeck Instituts in New York, AR 4059, o.P.

"Vgl. hierzu auch die aufschlussreichen Diskussionen ebd.

"Vgl. Hambrock, Die Etablierung 2003, S. 221.

"vgl. ebd.

" Brief Max Naumanns im Namen des Verbands nationaldeutscher Juden an die Reichsvertretung der deutschen
Juden vom 18.07.1933, Archiv des Leo Baeck Instituts im Jidischen Museum Berlin, MF 112, o.P.

" Der Wortlaut der Balfour-Deklaration ist zu finden bei http://www.jewishvirtuallibrary.org/jsource/History/
balfour.html [15.10.2011].

"Vgl. z.B. Lipman, Anglo-Jewish Leaders 1986, S. 174.

" Nicht zu verwechseln mit Lionel Walter Rothschild, dem Ehrenprésidenten der Zionist Federation.

"Vgl. Eine antizionistische Liga, in: Im deutschen Reich, Heft 2, Februar 1918, S. 88f. Vgl. auch Shimoni, From
Anti-Zionism 1986, S. 20.

" Das religiose Gebot, das Heilige Land zu besiedeln.

" Vgl. Shimoni, Anti-Zionism 1986, S. 26f.

"vgl. ebd., S. 29.

" Im Volkerbundsmandat fur Palastina von 1922 war in Artikel 4 die Einrichtung der Jewish Agency mit folgen-
dem Zusatz festgelegt worden: "The Zionist organisation, so long as its organisation and constitution are in the
opinion of the Mandatory appropriate, shall be recognised as such agency." Tatsachlich waren zionistische Or-
ganisation und Jewish Agency von 1922 bis 1929 "gleichbedeutend" (Skolnik, Encyclopaedia Judaica 2007, S.
256).

"Vgl. Shimoni, The Non-Zionists 1986, S. 97. Bereits 1926 war deutlich geworden, dass die League nur noch
ein Schattendasein fristete, hatten doch gerade einmal sechs Mitglieder die Jahresversammlung besucht (vgl.
ebd., S. 20).

"Vgl. hierzu Ders., From Anti-Zionism 1986, S. 29-31.
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"Ebd., S. 32.

"Vgl. ebd., S. 36f.

"vgl. ebd., S. 37.

" Als einer der meinungsbildenden Delegierten im British Board of Deputies konnte Laski eine Beteiligung der
Vereinigung am WJC erfolgreich verhindern (vgl. ebd., S. 38).

" Der Bericht der sogenannten Peel-Kommission ist zu finden bei http://www.jewishvirtuallibrary.org/jsource/
History/peell.html [15.10.2011]. Eine deutsche Ubersetzung des Kommissionsberichts ist ebenfalls erschienen:
Peel, Bericht Uber Paléstina 1937.

" Vgl. Shimoni, From Anti-Zionism 1986, S. 42.

"Vgl. den Wortlaut des White Paper vom 17.05.1939 bei http://www.jewishvirtuallibrary.org/jsource/History/
paper39.html [19.10.2011].

" Vgl. Shimoni, Selig Brodetsky 1980, S. 133.

"Vgl. ebd., S. 139. Es sei an dieser Stelle darauf hingewiesen, dass innerhalb des zionistischen Establishments
keineswegs Einigkeit Uiber die "Eroberung" des Boards herrschte. Insbesondere Prasident Brodetsky, ein tiber-
zeugter Zionist, hatte gré3te Bedenken beziiglich des aggressiven Vorgehens von Bakstansky, da er die Nicht-
zionisten auf keinen Fall verprellen wollte (vgl. hierzu auch ebd., S. 140f.).

" Laut Shimoni ist es aber zweifelhaft, ob das Board of Deputies, war es nun zionistisch dominiert oder nicht,
tatsachlich einen substanziellen Einfluss auf die britische Politik in Palastina hatte. Auch wenn das Aul3enministe-
rium die Ansichten des Board durchaus beachtete, so schenkte es doch den Ausfiihrungen anderer jiidischer
Organisationen, die eine nicht- bzw. antizionistische Haltung einnahmen — wie der Anglo-Jewish Association oder
dem JF — nicht weniger Aufmerksamkeit. Grundsatzlich erwiesen sich aber alle judischen Organisationen in die-
ser Zeit als auBerst machtlos bei der Beeinflussung britischer Politik beziiglich jlidischer Angelegenheiten (vgl.
ebd., S. 153).

" Der Text war vom Palastina-Komitee des Boards ausgearbeitet worden, in dem mit einer Ausnahme nur Zio-
nisten salRen. Insofern war es kaum verwunderlich, dass dieses Statement eng an die sogenannte Biltmore-Re-
solution der zionistischen Organisation in den USA vom Mai 1942 angelehnt war (vgl. ebd., S. 139 und 146).
"Vgl. ebd., S. 147; sowie Shimoni, The Non-Zionists 1986, S. 96.

"Vgl. hierzu Kolsky, Jews Against Zionism 1990.

"Vgl. hierzu auch die Wahrnehmung Lessing Rosenwalds, eines der fiihrenden Mitglieder des ACJ: "There is a
very new organization in Great Britain that is called the Jewish Fellowship, which has principles many of which
are similar to those held by the American Council for Judaism. They are not identical but in many respects they
are parallel with what we believe." (Aussage Lessing Rosenwalds vor dem AAC, in: Reports of the Anglo-Ame-
rican Committee of Inquiry, confidential files, re, Palestine, 1944-1946, Wilmington/Delaware 1987, Mikrofilm
Nr. 8).

" Vvgl. Shimoni, The Non-Zionists 1986, S. 103.

"vgl. ebd., S. 104.

" Vgl. Miller, Divided Against Zion 2000, S. 95.

" Die Anhanger der radikalzionistischen Untergrundgruppe Lechi hatten Moyne personlich dafiir verantwortlich
gemacht, dass Verhandlungen mit dem NS-Regime Uber die Ausreise von bis zu einer Million Juden im Aus-
tausch fir Warenlieferungen an das Dritte Reich abgebrochen worden waren.

"vgl. ebd., S. 82.

"Vgl. ebd., S. 83-85.

"Vgl. ebd., S. 89f.

"vgl. ebd., S. 105.

"Ebd., S. 93.

"vgl. ebd., S. 93.

" Vvgl. Shimoni, The Non-Zionists 1986, S. 104.

"Vgl. hierzu auch Miller, Divided Against Zion 2000, S. 97-99.

"Vgl. hierzu auch ebd., S. 113.

" Dabei handelte es sich um folgende Organisationen: Palestine Information Centre, Arab Centre, Middle East
Parliamentary Committee (MEPC), Committee for Arab Affairs (CAA), Anglo-Arab Association, Anglo-Arab Fri-
endship Society und das auRRerst antisemitische Arab Friendship Committee (vgl. Miller, The Rhetoric of Reac-
tion 2008, S. 467; dieser Aufsatz entspricht teilweise dem achten Kapitel von Millers Monographie Divided
Against Zion 2008).

" Memorandum des JF an das AAC vom 30.01.1946, Statement des American Council for Judaism, 0.D., sowie
Aussage Lessing Rosenwalds vor dem AAC, in: Reports of the Anglo-American Committee of Inquiry, confiden-
tial files, re, Palestine, 1944-1946, Wilmingtorn/Delaware 1987, Mikrofilm Nr. 5, 7, 8.

" So ist im Bericht des Anglo-American Committee of Inquiry Folgendes zu lesen: "Arab spokesmen profess the
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greatest sympathy for the persecuted Jews of Europe, but they point out that they have not been responsible
for this persecution and that it is not just that they should be compelled to atone for the sins of Western peoples
by accepting into their country hundreds of thousands of victims of European anti-Semitism. Some Arabs even
declare that they might be willing to do their share in providing for refugees on a quota basis if the United Sta-
tes, the British Commonwealth and other Western countries would do the same." (Bericht des Anglo-American
Committee of Inquiry vom 20.04.1946, Kapitel 6, http://avalon.law.yale.edu/20th_century/angch06.asp
[16.10.2011])

" Anzumerken ist, dass selbst die judische Vereinigung Ichud, die einen binationalen Staat in Palastina propa-
gierte, in ihrer Stellungnahme gegentiber dem Anglo-American Committee of Inquiry die Erlaubnis zur unverziig-
lichen Einwanderung von 100.000 jiidischen DPs nach Palastina gefordert hatte (vgl. Arab-Jewish Unity, Testi-
mony 1947, S. 26).

" Miller, The Rhetoric of Reaction 2008, S. 474f.

" Der Passus lautete folgendermaien: "Recommendation No. 1. We have to report that such information as we
received about countries other than Palestine gave no hope of substantial assistance in finding homes for Jews
wishing or impelled to leave Europe. But Palestine alone cannot meet the emigration needs of the Jewish vic-
tims of Nazi and Fascist persecution; the whole world shares responsibility for them and indeed for the resettle-
ment of all 'displaced persons'." (http://avalon.law.yale.edu/20th_century/angcov.asp) [16.10.2011].

" Vgl. Miller, Divided Against Zion 2000, S. 136-142.

"Vgl. ebd., S. 142-150.

"Vgl. ebd., S. 179-182; 247f.

"Vgl. Salmon, Zionism and Anti-Zionism 1998, S. 26.

" Eine aus dem Suiden des Russlandischen Reichs stammende judische Einwanderergruppe, die als unmittelba-
re Reaktion auf die Pogrome 1882 entstanden war.

"Ebd., S. 27.

"Vgl. ebd., S. 27f.

"Vgl. ebd., S. 29.

" So hatte beispielsweise Rabbiner Mohilever "die unideologische, praktische Seite des Zionismus™ betont und
gefordert, dass "seine Ziele 'unmittelbar und erreichbar' sein miiften" (Morgenstern, Von Frankfurt nach Jerusa-
lem 1995, S. 25).

" Stenographisches Protokoll 1898, S. 14.

" Vgl. Vital, Zionism 1988, S. 212.

" Stenographisches Protokoll 1900, S. 210.

"Vgl. Morgenstern, Von Frankfurt nach Jerusalem 1995, S. 25-27.

"Ebd., S. 222f. Zuvor hatte Weizmann Folgendes gesagt: "Die Masse firchtet sich vor der Cultur! Hat jemand
schon darliber nachgedacht, was das bedeuten soll? Wer hat denn diesen Schrecken vor der Cultur erzeugt?
Waren es nicht diese Herren Rabbinen, die jahrelang durch Pamphlete die Gemiither des jldischen Volkes ver-
wirrten? Bevor wir am Zionisten-Congress von Cultur Giberhaupt gesprochen hatten, haben sie schon den Kreuz-
zug gegen den Zionismus eréffnet. ... Keine Concessionen! Findet den allgemeinen Boden, wo sich alle Juden
vereinigen kénnen, schliesset alle Elemente aus, die bloss zersetzend auf unsere Organisation wirken kénnen!
Wenn die Rabbinen als Vertreter des Volkes kommen, so sind sie uns willkommen. Wenn sie aber als Vertreter
der Synagoge kommen, so ist das antijidisch, denn Synagogen gibt es nicht im Judenthume."

" Stenographisches Protokoll 1901, S. 395.

"Ebd., S. 427.

" Vgl. Vital, Zionism 1988, S. 222. Vgl. grundsatzlich auch Morgenstern, Von Frankfurt nach Jerusalem 1995, S.
27-34.

" Seit 1876, als auf Betreiben von Samson Raphael Hirsch und Esriel Hildesheimer (1820-1899) das preuRische
Austrittsgesetz verabschiedet worden war, gab es die sogenannten "Austrittsgemeinden”, orthodoxe Gemein-
den, die eine eigene Kérperschaft bildeten, die "Gemeindeorthodoxie", die sich innerhalb der Gemeinde separat
organisierte, sowie die "Einheitsgemeinde", in der offiziell keine spezielle religidse Richtung vorherrschend war.
" Freie Vereinigung fiir die Interessen des orthodoxen Judentums, Mitteilungen, 18.05.1905, S. 3. Vgl. hierzu
auch Mordechai Breuer, Judische Orthodoxie 1986, S. 329.

" Raphael Breuer, Nationaljudenthum 1903, S. 214.

"Vgl. hierzu auch die AuRerung Yaakov Zurs in seinem Aufsatz zur Haltung der deutschen Orthodoxie gegen-
Uber dem Zionismus: "The Mizrahi was perceived as another, even more dangerous incarnation of Orthodox co-
operation with non-Orthodox bodies." (Zur, German Jewish Orthodoxy's Attitude 1998, S. 109).

“Vgl. ebd., S. 109.

“vgl. ebd., S. 112.

" Rosenheim, Zur Organisation 1930, S. 160.
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" Stenographisches Protokoll 1911, S. 124f.

"Ebd., S. 154f.

" Ein Interview mit Hermann Struck, in: Der Israelit, Nr. 33, 17.08.1911, S. 5.

"Vgl. zu diesem Abschnitt vor allem Grill, The Politicisation 2009; sowie Ders., Die polnisch-jiidische Tageszei-
tung 2008.

" Zitiert nach Ravitzky, Messianism 1996, S. 42., Ubers. d. Verf.

" Genossenschaftlich organisierte landliche Siedlungen in Israel.

"Vgl. ebd., S. 43; sowie Nadler, The War on Modernity 1994, S. 242.

"vgl. ebd., S. 240.

"Vgl. Ravitzky, Messianism 1996, S. 44-46; sowie Nadler, The War on Modernity 1994, S. 241f.

"Vgl. ebd., S. 238. Wie Nadler bemerkt, reflektierten Schapiras Angriffe gegen den Zionismus die Rhetorik des
klassischen Antisemitismus, so wenn er beispielsweise 1934 die jidischen Nationalisten fiir die Verbreitung der
Typhus-Epidemie in der Tschechoslowakei verantwortlich machte (vgl. ebd.).

"vgl., S. 48-50.

" Zitiert nach ebd., S. 50f., Ubers. d. Verf.

"Ebd., S. 51.

"Vgl. ebd., S. 52. Interessant ist, wie Neturei Karta auf ihrer offiziellen Internetseite die Griindung der eigenen
Organisation beschreiben: "The group was founded in Jerusalem, Palestine in 1938, splitting off from Agudas
Yisroel. Agudas Yisroel was established in 1912 for the purpose of fighting Zionism. Gradually lured by money
and honor they sold out to the 'Golden-Calf' (see Exodus, XXXII) of Zionism. Those who wanted to maintain
their faith and continue the struggle against Zionism, dissociated themselves from Agudas Yisroel and associa-
ted parties.", (vgl. http://www.nkusa.org/AboutUs/index.cfm [16.10.2011]).

"Vgl. Ravitzky, Messianism 1996, S. 45 und S. 63.

" Es handelt sich um folgende Passage: "Wozu diese drei Schwiire? Einer, daB Jisrael nicht geschlossen [nach
Erets Israel] hinaufziehe, einer, dal? der Heilige, gepriesen sei er, Jisrael beschwor, sich nicht gegen die weltli-
chen Volker aufzulehnen, und einer, daf? der Heilige, gepriesen sei er, die weltlichen Vélker beschwor, Jisrael
nicht Gbermagig zu knechten." (Der Babylonische Talmud 1996, S. 358.)

" Kaplan, Rabbi Joel Teitelbaum 2004, S. 169 und S. 171. Zur Frage, ob diese drei Schwiire tatsachlich halachi-
sche Giiltigkeit fir das traditionelle Judentum hatten, vgl. ebd., S. 172.

" Vgl. Ravitzky, Messianism 1996, S. 60.

"Vgl. hierzu die Darstellungen auf der offiziellen Website der Organisation: http://www.nkusa.org/activities/
Demonstrations/20070924UN.cfm sowie http://www.nkusa.org/activities/Demonstrations/20070924Columbia.
cfm [18.3.2011]. Vgl. auch Grill, Wem gehort das Heilige Land 2008, S. 21.

" Vgl. http://www.nkusa.org/activities/demonstrations/israeliflag.cfm [16.10.2011].
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Link #au
e Arthur James Balfour (1848-1930) VIAF Lol (4" (http://viaf.org/viaf/29574721) DNB 4 (http://d-nb.info
/gnd/119456605)

-

(http://www.ieg-ego.eu/de/mediainfo/arthur-james-balfour-1848201319307?mediainfo=1&
amp;width=900&amp;height=500)
Arthur James Balfour (1848-1930)

Link #av
e Lionel Walter Rothschild (1868—-1937) VIAF ./ 4 (http://viaf.org/viaf/10627546) DNB ' (http://d-nb.info
/gnd/117596809) ADB/NDB [ (http://www.deutsche-biographie.de/pnd117596809.html)

Link #aw
e Philip Magnus (1842-1933) VIAF /4 (http://viaf.org/viaf/30293966) DNB £ (http://d-nb.info/gnd/116678941)

Link #ax
e Chaim Weizmann (1874-1952) VIAF 4 (http://viaf.org/viaf/61778920) DNB £ (http://d-nb.info
/gnd/118630709) ADB/NDB [ (http://www.deutsche-biographie.de/pnd118630709.html)

. (http://www.ieg-ego.eu/de/mediainfo/chaim-weizmann-1875-1952?mediainfo=1&
amp;width=900&amp;height=500)
Chaim Weizmann (1874-1952)

Link #ay
e David Ben-Gurion (1886-1973) VIAF L./ f (http://viaf.org/viaf/32016450) DNB 4 (http://d-nb.info
/gnd/118508970)

Link #az



¢ Neville Jonas Laski (1892-1969) VIAF [« 4 (http://viaf.org/viaf/14669895) DNB £ (http://d-nb.info

/gnd/13730210X)
Link #b0
¢ William Robert Wellesley Peel (1867-1937) VIAF L 4 (http://viaf.org/viaf/70955760) DNB £ (http://d-nb.info
/gnd/126024529)
Link #b1
i
e ——u——— (http://www.ieg-ego.eu/de/mediainfo/karte-zum-teilungsvorschlag-der-peel-kommission-

1937?mediainfo=1&amp;width=900&amp;height=500)
Teilungsvorschlag der Peel-Kommission von 1937

Link #b2
¢ Selig Brodetsky (1888-1954) VIAF it 4 (http://viaf.org/viaf/62990300) DNB £ (http://d-nb.info
/gnd/141354186)

Link #b3
e Walter Edward Guinness Moyne (1880-1944) VIAF .| 4 (http://viaf.org/viaf/26907969)

Link #b5
e Lessing Rosenwald (1891-1979) VIAF L/ (http://viaf.org/viaf/66475544) DNB £ (http://d-nb.info
/gnd/119428024)

Link #b6
e Rassismus (http://www.ieg-ego.eu/de/threads/europa-und-die-welt/rassismus/boris-barth-rassismus)

Link #b7
e Haskalah-Bewegung (http://www.ieg-ego.eu/de/threads/europaeische-netzwerke/juedische-netzwerke/marie-
schumacher-brunhes-haskalah-bewegung-in-europa-1770-1880)

Link #b8
e Samuel Mohilever (1824-1898) VIAF .4 (http://viaf.org/viaf/33533027)

Link #b9
e Leon Pinsker (1821-1891) VIAF L« 4" (http://viaf.org/viaf/4922447) DNB ' (http://d-nb.info/gnd/119256304)

| (http://www.ieg-ego.eu/de/mediainfo/leon-pinsker-1821-1891?mediainfo=1&amp;width=900&
amp;height=500)
Leon Pinsker (1821-1891)

Link #ba
e Achad Ha'am (1856-1927) VIAF il (http://viaf.org/viaf/97558770) DNB 4 (http://d-nb.info/gnd/118717510)
ADB/NDB ' (http://www.deutsche-biographie.de/pnd118717510.html)

Link #bb
e Chassidismus (http://www.ieg-ego.eu/de/threads/crossroads/religionsraeume-und-konfessionsraeume
lyeshayahu-balog-matthias-morgenstern-chassidismus)

Link #bc



e Nachum Sokolow (1859-1936) VIAF 9 (http://viaf.org/viaf/35295112) DNB £ (http://d-nb.info
/gnd/120767473) ADB/NDB [ (http://www.deutsche-biographie.de/pnd120767473.html)

Link #bd
e |saac Jacob Reines (1839-1915) VIAF /4 (http://viaf.org/viaf/7619490) DNB £ (http://d-nb.info
/gnd/123922607) ADB/NDB [ (http://www.deutsche-biographie.de/pnd123922607. html)

Link #be

e Samson Raphael Hirsch (1808-1888) VIAF Lo 4 (http://viaf.org/viaf/32014787) DNB £ (http://d-nb.info
/gnd/118774522) ADB/NDB [ (http://www.deutsche-biographie.de/pnd118774522.html)

(http://www.ieg-ego.eu/de/mediainfo/samson-raphael-hirsch-180820131888?mediainfo=1&
amp;width=900&amp;height=500)
Samson Raphael Hirsch (1808-1888)

Link #bf
e Raphael Breuer (1881-1932) VIAF i/ 4 (http://viaf.org/viaf/35442344) DNB £ (http://d-nb.info
/gnd/126233195) ADB/NDB ' (http://www.deutsche-biographie.de/pnd126233195. html)

Link #bg
e |saac Breuer (1883-1946) VIAF i 7 (http://viaf.org/viaf/76351062) DNB £ (http://d-nb.info/gnd/118852647)
ADB/NDB ' (http://www.deutsche-biographie.de/pnd118852647.html)

Link #bh
e Jacob Rosenheim (1870-1965) VIAF i/ t4 (http://viaf.org/viaf/49981715) DNB £ (http://d-nb.info
/gnd/116624337) ADB/NDB 4 (http://www.deutsche-biographie.de/pnd116624337.html)

Link #bi
e Abraham Jitzchak Hacohen Kook (Kuck) (1865-1935) VIAF o 4 (http://viaf.org/viaf/20482547) DNB £
(http://d-nb.info/gnd/119083663)

Link #bj
e Pinchas Kohn (1867-1941) VIAF L4 (http://viaf.org/viaf/122246728) DNB £ (http://d-nb.info
/gnd/124439640)

Link #bk
e Emanuel Carlebach (1874-1927) VIAF /4 (http://viaf.org/viaf/8298396) DNB £ (http://d-nb.info
/gnd/123557038)

Link #bl
e Arjeh L6b ben Abraham Mordechai Alter (1866—1948) VIAF L« 4 (http://viaf.org/viaf/38068646) DNB £
(http://d-nb.info/gnd/132067641)

(http://www.ieg-ego.eu/de/mediainfo/der-gerer-rebbe-r.-arjeh-loeb-ben-abraham-mordechai-
alter-186620131948?mediainfo=1&amp;width=900&amp;height=500)
Der Gerer Rebbe R. Arjeh L6b ben Abraham Mordechai Alter (1866—1948)

Link #bm
e Chaim Eleazar Schapira (1872-1937) VIAF il 4" (http://viaf.org/viaf/47596577) DNB 4 (http://d-nb.info



/gnd/120609916)

Link #bn
e Jo'el Mosche Teitelbaum (1887-1979) VIAF Lo f (http://viaf.org/viaf/98255372)

Link #bo
e Joseph Chaim Sonnenfeld (1849-1932) VIAF i1/ £ (http://viaf.org/viaf/55250855) DNB 4 (http://d-nb.info
/gnd/130300551)

Link #bp
e Amram Blau (1894-1974) VIAF L4 (http://viaf.org/viaf/68824691)

Link #bq
e Resz0 Kasztner (1906-1957) VIAF Lo F (http://viaf.org/viaf/56897837) DNB £ (http://d-nb.info
/gnd/119077159) ADB/NDB 4 (http://www.deutsche-biographie.de/pnd119077159.html)
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