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Editorial: Wikis — Diskurse, Theorien und Anwendungen

Christian Stegbauer (Frankfurt), Klaus Schénberger (Hamburg), Jan Schmidt (Bamberg)

1 Einfuhrung

Das Online-Journal kommunikation@gesellschaft erscheint nun in seinem achten Jahr.
Angesichts der Schnelllebigkeit des Internet haben wir dabei schon einige Entwicklungen
erlebt: Der erste ,Hype’, der bis 2001 reichte, die darauf folgende tief greifende Ernilichterung,
und die nun wieder auflebende Euphorie, die mit dem vagen Konzept eines ,,Web 2.0*
verbunden ist. Zwar ist fur uns der wirtschaftliche Erfolg nicht unbedeutend, aber die
wissenschaftliche Beschaftigung erfolgt doch unter einer langerfristigen und weitgehend
konjunkturunabhangigen Perspektive. Dies wird aus dem Selbstverstandnis dieses Journals
deutlich: Uber die untersuchten einzelnen Medien hinaus interessieren weitergehende wie
ubergreifende Fragestellungen, etwa inwieweit die mit jeder Entwicklungswelle einher-
gehende Euphorie tber weitreichende Potenziale berechtigt ist; inwieweit sich Alltagspraxen
durch die Einbeziehung von neuen Medien beziehungsweise Informations- und Kommunika-
tionstechniken &ndern; inwieweit und welche sozialen Grenzen und Ungleichheiten durch
neue Kommunikationsmaoglichkeiten verandert werden oder auch, wie die Erkenntnisse aus
der Sozialwissenschaft in die konkrete Medien- und Technikgestaltung umgesetzt werden. Als
interdisziplinar angelegtes Zeitschriftenprojekt erscheint uns zudem die theoretische Meta-
ebene von Bedeutung, die zum Beispiel die (sozialen) Funktionen der Wirkungs- und Folge-
Diskurse® oder die Formen der gesellschaftlichen Machtaustibung im Umgang mit Medien?
untersucht.

Nach der 2005 erschienenen Sonderausgabe zum Schwerpunkt ,,Weblogs* (vgl.
Schmidt/Schonberger/Stegbauer 2005) liegt nun eine Sonderausgabe mit einer Reihe von
Beitrdgen zum Thema ,,Wikis“ vor. Der Aufruf zur Einreichung von Aufsatzskizzen erzielte
eine groBe Resonanz, die uns (berraschte — der regelrechte Boom im Einsatz von Wikis
schldgt sich offenbar inzwischen auch in entsprechenden wissenschaftlichen Untersuchungen
nieder. Dieses Editorial diskutiert Kkritisch zwei miteinander zusammenhangende Aspekte
dieser Entwicklung: Der Erfolg der Wikipedia, die als Vorbild fir viele Wiki-Projekte dient,
sowie der wachsende Einsatz von Wikis in organisationalen und padagogischen Kontexten.

Eine solche Perspektive untersucht nicht nur, ob die behaupteten Nutzungs- bzw. Wirkungstendenzen und
Entwicklungen gegeben sind oder eintreffen, sondern vor allem in welcher Weise diese Diskurse die
Wertigkeiten von kulturellem und symbolischem Kapital verhandeln (vgl. Schénberger 2000).

Dies kann etwa im Kontext der Gouvernementalitdtstheorie in Anlehnung an Michel Foucault erfolgen oder
im Anschluss an Gilles Deleuzes (1993) Uberlegungen zum Ubergang von einer Disziplinar- zu einer
Kontrollgesellschaft geschehen. Gerade die Ideologie vom ,,lebenslangen Lernen* findet in den impliziten
Lernvorstellungen der mit den Wikis verbundenen Lernprogrammatiken ihre technische Entsprechung.
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2 Vorbild: Wikipedia

In den traditionellen Medien wie auch in den einschldgigen Diskursen im Internet ist vor
allem die Online-Enzyklopadie Wikipedia prasent, wenn die Potenziale und Grenzen von
Wikis reflektiert werden. Was ist an Wikipedia so bemerkenswert? Seit ihren Anfangen im
Jahre 2001 sind in zahlreichen Sprachen Ableger der englischsprachigen Wikipedia
entstanden, die Inhalte in mehreren Millionen Artikeln gliedern. Das enorme Wachstum ist
immer noch an kein Ende gekommen, denn taglich werden neue Artikel erstellt und
bestehende erweitert. Nach den offiziellen Zahlen sind hunderttausende Teilnehmer
angemeldet, allein in der deutschen Wikipedia gegenwartig circa 420.000 (vgl. Wikipedia
2007). Die englischsprachige Wikipedia verfugt tber etwa 1,8 Millionen Artikel, der
deutschsprachige Zweig besteht im Juli 2007 aus Uber 600.000 Artikeln und ist damit der
zweitgrofte.

Auch wenn allein schon die Grole bemerkenswert ist, entzinden sich vor allem an der
Qualitat der Wikipedia zahlreiche Debatten, da sich nicht zuletzt die Herausgeber von
traditionellen Enzyklopadien zu Reaktionen gezwungen sehen (vgl. Giles 2005;
Encyclopadia Britannica 2006). Offensichtlich ist erklarungsbedurftig, dass sich die Qualitat
zahlreicher Beitrdge durchaus mit denen redaktionell betreuter und teurer Ausgaben anderer
Nachschlagewerke messen kann. Dieser Umstand ist bedeutsam, wenn berlcksichtigt wird,
wie die Inhalte bei Wikipedia zustande kommen und wie das dahinter stehende Wertesystem?
konzipiert ist: Das Wissen der Welt soll gesammelt werden und jeder kann mit seinem Wissen
dazu beitragen. Dieser Erfolg wird von den einen als eine Art Revolution, von anderen als
Untergang von bisher wohl begriindeten Deutungsmonopolen der Wissenschaft angesehen:
Mit geringsten Mitteln, ohne klare Organisationsstruktur, allein durch eine erhebliche Anzahl
an Freiwilligen (hierzu Wolf 2007), entsteht die groRte Wissenssammlung der Welt.

Man koénnte annehmen, dass dies einer Entmachtung der zertifizierten Experten* gleich
kommt, denn nicht der gesellschaftliche Rang einer Person entscheidet darlber, wer einen
Beitrag leisten kann. Die Idee der Wikipedia besagt vielmehr, dass es nur auf die Inhalte
ankommen soll und nicht festgelegt ist, wer diese beurteilt; es gibt also kein Peer-Review-
Verfahren, wie sie beispielsweise im Wissenschaftsbereich Qualitat sicher stellen sollen.
Wikipedia vertraut vielmehr darauf, dass die Artikel von genigend vielen anderen gelesen
werden, die bereit sind, vorgefundene Fehler richtig zu stellen — die Umsetzung eines Prinzips
aus der Softwareentwicklung: ,,given enough eyeballs all bugs are shallow* (Raymond 1998).
Tatséchlich funktioniert Wikipedia so, dass jeder, der mochte, einen Artikel anlegen und
Bearbeitungen vornehmen kann. Zu jedem Artikel gehort eine Diskussionsseite. VWenn
tatsachlich die Inhalte kollaborativ entstehen, werden Anderungen auf diesen Seiten haufig
erst diskutiert, bevor sie vorgenommen werden.’

Um einen (unvollstandigen) Eindruck des Wertesystems hinter Wikipedia zu bekommen, siehe Wales (2005).

Am Beispiel von Weblogs wurde gezeigt, inwiefern dieser Prozess mit dem Begriff ,,Disintermediation*
beschrieben werden kann (vgl. Schénberger 2006).

Hinzu kommen in manchen Féllen Diskussionen auf den Benutzerseiten der Teilnehmer sowie im Wikipedia-
Namensraum, in dem Informationen (ber das Wikipedia-Projekt selbst vorgehalten sind.
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Hier werden die Parallelen zu einem anderen ,,unwahrscheinlichen* Kollektivgut deutlich: die
Produktion von Open Source Software, deren bekanntestes Beispiel das Betriebssystem
»Linux“ ist. Auch hier findet eine weitgehend freiwillig zusammenarbeitende Community
oftmals ausgefeiltere Lésungen als die grof3en Softwareanbieter beziehungsweise -hersteller,
indem sie sich ,,von unten* organisiert. Es heiRt, es seien daran ahnlich viele Personen
beteiligt, wie bei der Produktion von Wikipedia (vgl. Goetz 2003; Babcock 2006). Allerdings
ist zu fragen, inwiefern es sich bei den hohen Beteiligungszahlen um einen Mythos handelt.
Legt man zum Beispiel die Beteiligung an Administratorenwahlen als Mal3stab an, besteht der
Kern von Wikipedia aus etwa eintausend Personen (vgl. Stegbauer/Bauer 2007). Auch die
Produktion von Open Source Software konzentriert sich sehr stark auf eine vergleichsweise
kleine Zahl von Programmierern, sodass daran teilweise weniger Personen beteiligt sind als
an der Entwicklung von proprietarer Software (vgl. Asundi et al. 2005).

Hat daher Jason Lanier (2006), der prominente Kritiker der Wikipedia mit seiner Behauptung
recht, die Online-Enzyklopadie sei eine Art ,,Cyber-Maoismus®, bei der die Masse mit einer
Art . Schwarmintelligenz“ (im Original ,hive mind*) dartiber bestimme, welche
Informationen richtig sind und welche falsch seien? Tatsachlich ist eine der Grundlagen der
Verbesserung der Artikel in Wikipedia die Kontrolle der Inhalte durch die anderen Nutzer.
Dies bedeutet aber auch gleichzeitig, dass bei der Anzahl der Artikel, die in Wikipedia zur
Verfugung stehen, nicht alle Inhalte gleichermalien kontrolliert werden kdnnen. Solche Seiten,
die haufig aufgerufen werden, unterliegen einer besseren Kontrolle als andere. Wenn
Spezialwissen erforderlich ist oder Seiten nur selten angesehen werden, steigt die Chance,
dass sich dort Fehler einschleichen. Bei zahlreichen Artikeln findet man gar temporare
»Artikelbesitzer*, die genau auf inhaltliche Verédnderungen schauen und diese nur in aus ihrer
Sicht begrundeten Fallen durchgehen lassen (vgl. Stegbauer et al. 2007).

Ahnlichkeiten zwischen der Produktion von Open Source Software und der Wikipedia-Inhalte
lassen sich auch bei der Erklarung von Ursachen der Beteiligung finden. Umfragen zu Open
Source Software erbrachten eine Dominanz von Motiven wie ,eigenes Lernen* und
»2Anwenden von Programmierkenntnissen* (vgl. Lakhani/Hippel 2003; Lakhani/Wolf 2003).
Untersuchungen der Psychologen Schroer/Hertel (2006) unter Wikipedia-Aktivisten deuten in
eine dhnliche Richtung, da auch sie Lernen als das wichtigste Motiv fur die Teilnahme
identifizieren. Andere Autoren erkldaren die Teilnahme an Open Source Projekten unter
Rickgriff auf eine Geschenkkultur (vgl. Kollock 1999) oder vergleichen Wikipedia mit der
Wissenschaft: ,,contributors to Wikipedia seek to collaboratively identify and publish true
facts about the world* (Forte & Bruckman 2007). Auch wenn diese Studien zu Qualitat und
Motivationen den Stellenwert von Interaktionen und soziale Bindungen in die Uberlegungen
einbeziehen, bleiben sie meist doch stark von der Annahme individueller Akteure beeinflusst
und lassen das den Einzelnen konstituierende Beziehungsgeflecht auRer acht. Ihnen fehlt eine
soziologische beziehungsweise kulturanthropologische Grundlage, die verstehen hilft, wie
und inwiefern das Handeln der Teilnehmer aus ihrer sozialen Integration erwdachst. Eine solch
verkurzte Perspektive ist jedoch hochgradig problematisch, weil sie dazu verfihrt, sich am
Erfolg der Wikipedia zu orientieren und einfach die Technik auf andere Projekte zu

¢ Bildlich ausgedriickt handelt es sich um einen ,,Basar, der der , Kathedrale* als zentral (voraus-)geplantes

Gebdude entgegengesetzt wird (vgl. Raymond 1998).
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ubertragen. Anders ausgedrickt: Da man (noch) keine kausale Erklarung fiir den Erfolg von
Wikipedia gefunden hat, begniigt man sich mit der , Korrelation®, der Ubernahme von
»auBeren* Attributen des Erfolgsmodells. Mit der Mediawiki-Software oder eines ahnlichen
Produkts, so der Glaube, ist fast alles, was den Erfolg ausmacht, beisammen — die Software
lasst es schlielflich zu, von jedem Ort der Welt, an dem man Uber einen Internetanschluss
verfiigt, gemeinsam an Inhalten zu arbeiten und nicht auf personliche Treffen, Telefonate o. .
angewiesen zu sein.

Darin enthalten ist jedoch ein a priori Uber die Aneignung neuer Medien, das stark von
technikdeterministischen Pramissen gepragt ist (vgl. Stegbauer 2006a) und eine Haltung
offenbart, die gegenuber den Ergebnissen der sozialwissenschaftlichen wie der
kulturwissenschaftlichen Technikforschung resistent ist.” Polemisch gesagt: Zu einfach und
verlockend ist offenbar die Vorstellung, die an ein Backrezept erinnert und zahlreiche
padagogische beziehungsweise didaktische Konzepte fir den Einsatz von Wikis
charakterisiert: Man nehme ein Pfund Mehl (ein paar Computer) und zweihundert Gramm
Zucker (eine Datenbank), verbinde dieses mit Butter und Eiern (einem Computernetzwerk),
flige Dr. Oetker Backpulver (Wiki-Software) hinzu und backe einen schénen Kuchen (sammle
das Wissen der Mitarbeiter ein, bringe Studierende oder Schiiller zum enthusiastischen
Selbststudium, etc.). Wenn das Rezept dann doch keinen schmackhaften Kuchen ergibt, dann
wird die Zusammensetzung der Zutaten eben gedndert. Das Internet ist eine ideale Spielwiese,
um unterschiedliche Software(re)(kon)zepte zu kreieren und in der Praxis auszuprobieren,
immer in der Hoffnung, dass ein ,,Konigskuchen* darunter sei. Funktioniert die Software
nicht wie gewilnscht (was bedeutet, dass sich die Menschen nicht beteiligen), dann schreibt
man sie um und probiert es erneut aus.®

Auf die Idee, dass auBer der Software als technischer Rahmen noch ganz andere, namlich
soziale Faktoren beteiligt sind, wird in der Informatik durchaus auch verwiesen. Allerdings
sind diese Einflusse nicht so einfach in Programmcode umzusetzen. Wir haben es hier mit der
fundamentalen  Erkenntnis  sozialwissenschaftlicher ~ wie  kulturwissenschaftlicher
Technikforschung zu tun, die besagt, dass sich das Potenzial technischer Innovationen
notwendigerweise erst im Verbund mit sozialen oder organisationalen Innovationen
realisieren l&sst. Diese Erkenntnis markiert die strukturelle Grenze fir ein Denken mittels rein
technischer Losungsansétze, dem zudem oft verkirzte 6konomistische Annahmen zugrunde
liegen. Dass der Erfolg des Einsatzes von Kommunikationsmedien hochgradig von ihrer
sozialen Integration abhéngt (vgl. Stegbauer 1995) riickt erst dann ins Blickfeld, wenn die
Verantwortlichen sich dariber wundern, dass das Projekt scheiterte. Leider erfahren wir
immer zu wenig Uber das Scheitern, obwohl daraus am meisten zu lernen wére — Gber miss-
lungene Projekte berichtet man nun mal nicht gerne. Das liegt zum einen daran, dass mit dem
Eingestandnis einer vergeblichen Investition auch der eigene Fehlgriff eingestanden werden
miusste.” Zum anderen sind eingestellte Projekte oft nicht mehr sichtbar, wodurch nur die

Inwiefern auch ein medienkritischer oder kulturpessmistischer Standpunkt aus einem Technikdeterminismus
abgeleitet sein kann, zeigen Schonberger (2000) und Ebersbach et al. (2005).

In der Idee des ,,perpetual beta®, der fortwahrenden Weiterentwicklung einer Software bei laufendem Betrieb,
driickt sich dieser Gedanke auch in aktuellen (Software-)Designkonzepten des so genannten Web 2.0 aus.

Ein Kollege berichtete einmal davon, dass er Begleitforschung zu einem gescheiterten Schulvernetzungs-
projekt durchgeflihrt habe. Auf die Anregung, seine Erfahrungen zu publizieren, reagierte er negativ — er
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uberlebenden Projekte und nicht die Fehlschlage einer Analyse zugénglich sind. Es gibt also
eine sehr starke Verzerrung in der Wahrnehmung hin zu gelungenen Medieneinfiihrungen.

3 Die Wikisierung der organisationalen und padagogischen Praxis?

Waihrend in den Sozialwissenschaften Untersuchungen zu den Ursachen und den
Auswirkungen von Wikis im Vordergrund stehen, lasst der Erfolg dieses Medienformats die
Praktiker aus anderen Sparten aufhorchen. Die starker an Anwendungen orientierten
Wissenschaftsbereiche versuchen den Erfolg zu kopieren und sehen den Erfolg der Wikipedia
vor allem in der unterliegenden Software. In dieser Logik hat es den Anschein, dass sich die
Software hervorragend fiir alle Einsatzbereiche, die Ahnlichkeiten mit Wikipedia aufweisen,
eigne. Daher finden sich beispielsweise immer mehr Angebote, die das Enzyklopédie-Prinzip
kopieren und Wikis fir spezielle Wissensdoménen aufbauen — vom , KaffeeWiki — der
Wissensdatenbank rund um Espresso, Espressomaschinen und Kaffee“!® (ber das
Rollenspiel-Wiki“!* bis hin zum , Wiki-Lexikon des Deutschen Bildungsservers®.'? Zudem
haben Wikis in der organisationalen wie der padagogischen Praxis derzeit eine groRe
Konjunktur.

Beim Wissens- und Projektmanagement in Unternehmen geht es darum, einerseits der
Informationsflut Herr zu werden und anderseits mit dem Problem um zu gehen, dass ein Teil
des fur die Organisation bedeutsamen Wissens personalisiert, also an die Mitarbeiter ad
personam gebunden ist.** Da mit dem Weggang eines Wissenstragers auch das Wissen nicht
mehr zur Verfugung steht, neigen immer mehr Unternehmen dazu, das Wissen zu
externalisieren und zu sammeln, um es unabhdngig von Personen dem Unternehmen zur
Verfligung zu halten. In dieser Weise wird versucht, den Unternehmen die Wiksoftware als
Problemltser zu verkaufen: ,,Das Wissen jedes einzelnen Mitarbeiters in Ihrem Betrieb ist
wichtig und erhaltenswert. Wenn das bei Ihnen anders sein sollte, dann werden Sie kein Wiki
bendtigen* (vgl. W3Concepts 2004). Dabei ist den Unternehmen durchaus klar, dass die
Auseinandersetzung um die Ressource Wissen ganz zentral auch eine machtférmige und
okonomische Komponente beinhaltet. In  zunehmend projektformig-prekarisierten
Beziehungen zwischen Unternehmen und nicht mehr an dasselbe gebundenen Mitarbeitern,
geht es aus Sicht der Beschéftigten vor allem darum, sich gegentber den Unternehmen dieses
Wissen zu sichern (vgl. z. B. Brinkmann 2003). In einer solchen Auseinandersetzung greifen
technische Losungen zu kurz und verschleiern die eigentlichen Konflikte beziehungsweise die
zugrunde liegenden Interessensgegensétze.

flirchtete darliber die anderen Beteiligten, zu denen unter anderem grofRe Industrieunternehmen gehérten,
bloR zu stellen.

10 vgl. http://www.kaffeewiki.de/ (Stand: 10.07.2007).
11 vgl. http://www.rpg-info.de/ (Stand: 10.07.2007).
2 vgl. http://wiki.bildungsserver.de/index.php/Hauptseite (Stand: 10.07.2007).

3 Zu Anwendungen in diesem Bereich vgl. Débler (2007) und Mayer/Schoeneborn (2007). Neben diesen

wissenschaftlichen Reflexionen werden Wikis auch als Tool fur das Wissensmanagement propagiert.
Beispielhaft sei hier eine Seite von Beratern (Institut fir e-Management) angefiihrt:
http://www.ifem.org/wiki-wissensmanagement.htm. (13.06. 2007).
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Auch im Verhéltnis zwischen Unternehmen und Kunden halten Wikis Einzug, beispielweise
indem Unternehmen versuchen, Gebrauchsanweisungen durch die Nutzer der Produkte
schreiben oder ergénzen zu lassen.** Wir haben es hier mit einem regelrechten Outsourcing
von Arbeit an den Kunden (Vol3/Rieder 2005) beziehungsweise dem Versuch zu tun, das
»Kundenwissen* (M6ll 2003) nutzbar zu machen. Den Marktrisiken und den Anforderungen
der ,,Wissensgesellschaft“ will man mittels einer technischen Aufristung Herr werden. Die
solchen Entwicklungen nahe stehende Literatur formuliert dies wie folgt: ,,Nahezu jeder
Arbeitsplatz ist mit Informationstechnologien ausgestattet. Unternehmen modifizieren parallel
zu den sich verdndernden Anforderungen der Markte ihre Organisationen und internen
Arbeitsabldaufe. Neue Computertechnologien bieten die Voraussetzung fur virtuelle
Unternehmensnetzwerkstrukturen (virtuelle Organisationen), wodurch Kundenwinsche
besser und schneller erflllt und die eigenen Ressourcen effektiver eingesetzt werden kénnen*
(Beer et al. 2003: 5).

Ein anderer Bereich, in dem Wikis hdufig eingesetzt werden, ist die padagogische Praxis; die
Erfahrungsberichte in dieser Sonderausgabe belegen diese Konjunktur.*> Zum einen zeigt sich
auch hier ein hoher (wenn auch umstrittener) Stellenwert der Wikipedia: Unter den Top 20
»Educational and Reference Websites* im Marz 2007 (vgl. Rainie & Tancer 2007) hatte die
Enzyklopéadie mit Abstand die héchsten Zugriffszahlen. Zum anderen sind Wikis Bestandteil
von E-Learning-Initiativen an vielen Hochschulen (vgl. Rissberger 2007), die unter
Schlagworten wie ,,virtuelle Hochschule* oder ,,Lebenslanges Lernen via E-Learning* auch
von der Politik gefordert werden. Ausgangspunkt sind Beobachtungen, dass das Lernen an
Projekten eine umfassendere Bildung fordert als die bloRe Erstellung eines Referates oder der
Frontalunterricht; dass das Bereitstellen von Material am Computer Kosten spart und die
Zuganglichkeit erhoht, sowie dass das kollaborative Arbeiten an Wikiinhalten die
Entwicklung von ,,Softskills* wie Team- und projektbezogene Zusammenarbeit unterstutzt,
die immer haufiger auch im Berufsleben verlangt werden.*® Auch in der politischen Bildung
und in der Erwachsenenbildung werden Wikis mittlerweile eingesetzt.

Sei es im organisationalen oder péadagogischen Kontext: Bei allen Anwendungen, die
Wikipedia als Vorbild haben, kann man konstatieren, dass diese sich damit einen gewaltigen
Druck auferlegen. Fir diese Anwendungsprojekte ist der Erfolg von Wikipedia eine Gefahr,
denn sie arbeiten unter ganz anderen Bedingungen und messen sich zugleich an ganz anderen
Parametern. Dabei lassen sich zwei Tendenzen ausmachen: Mehr oder weniger theorielose
Praxis versus Kritik. In welcher Weise mit der Technik soziale Innovationen verbunden sein
mussen, damit das soziotechnische Potenzial auch tatséchlich realisiert wird, ist hier nicht
einmal eine Frage. Umgekehrt erscheinen uns auch jene kritischen Beitrage nicht hinreichend,
wenn sie vor allem auf Dispositive und Technologien der Herrschaft schauen. Es bedarf eben
doch auch eines spezifischen auf soziale Gruppen bezogenen Blicks um abschatzen zu

4" Siehe exemplarisch hierzu: http://www.ooowiki.de/%C3%9CberSicht (Stand: 11.07.2007).

> Dabei stellt sich die Frage, warum im Zusammenhang der padagogischen Wikiforschung kaum die

Ergebnisse aus der Industriesoziologie beziehungsweise der kulturwissenschaftlichen Arbeitsforschung zur
Kenntnis genommen werden, die sich mit den Prozessen der Subjektivierung und Technisierung von Arbeit
befassen (vgl. Moldaschl/Vol? 2002; Hirschfelder/Huber 2004; Schénberger/Springer 2003).

16 Zu den veranderten Anforderungen im Berufsleben vgl. Egbringhoff et al. (2003).
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kdnnen, in welcher Weise eine neue Technik tatséchlich erweiterte oder die erhofften
Handlungsmaoglichkeiten bzw. Lernerfolge mit sich bringt (vgl. Schénberger 2005).

4 Zu dieser Sonderausgabe

Die vorangegangenen Uberlegungen zu Popularitat und Anwendungskontexten von Wikis
haben deutlich gemacht, dass trotz zunehmender Wikiforschung (fir einen aktuellen
Uberblick vgl. Pentzold et al. 2007) tragbare theoretische wie empirische Zugénge noch
fehlen. Fur die Sozialwissenschaftler sind die mit der Wikipedia und den Wikis verbundenen
sozialen Phdnomene auBerordentlich interessant, da sie Grundlagenforschung zu Fragen der
Kooperation erlauben.!” Das Wachstum muss erklart werden, die Ursache dafiir, warum sich
die Menschen beteiligen, harrt der Entdeckung und auch die Beschreibung der unterliegenden
Organisation der Inhaltsproduktion muss aus sozialwissenschaftlicher Sicht geleistet werden.
Wahrend Sozialwissenschaftler versuchen, empirisch und theoretisch das neue Phdnomen zu
erfassen und seine Ursachen zu erkléren, schreitet die technische Entwicklung weiter mit
groler Geschwindigkeit voran. Die diversen Medienformate im Internet werden in
verschiedenerlei Weise in der Praxis eingesetzt, sie werden weiterentwickelt und standig wird
mit neuen Konzepten experimentiert.

Diese Sonderausgabe will dazu beitragen, aktuelle Forschung zu Wikis zu sammeln und die
Ubertragbarkeit in Praxisszenarien zu reflektieren. Sie umfasst neun Aufsitze, die zwei
Kategorien zugeordnet werden konnen: Beitradge der ersten Kategorie stellen die praktische
Anwendung von Wikis in den Vordergrund. Sie geben Beobachtungen und Reflektionen
wieder, die vor allem in ihrer Gesamtschau ein gutes Bild vom praktischen Einsatz der
Wikitechnik geben. Dabei liegt der Schwerpunkt vor allem auf den Bereichen der Lehre und
Erwachsenenbildung — und es wird deutlich, dass Wikis haufig nicht so funktionieren, wie
man sich das zundchst vorstellte. So stellen beispielsweise Ulrikka Richter & Alexander Ruhl
in ihrem Beitrag fest, dass es in Wikis, wie im Seminarraum, eine ,,schweigende Mehrheit*
gibt, die zwar lesend an den Lehr- und Lernprozessen teilhat, aber fur die Dozenten und
anderen Teilnehmer/innen unsichtbar bleibt.

In der Erwachsenenbildung, so zeigt Guido Brombach, ist das Wiki-Prinzip sehr gut mit den
Vorstellungen der konstruktivistischen P&dagogik kompatibel und fir den Einsatz in
andragogischen Seminaren geeignet. Allerdings haben auch in diesem Bereich
Kontextfaktoren (wie behandelte Themen oder Teilnehmermotivationen) einen starken
Einfluss auf die Akzeptanz des Werkzeugs, wie seine kontrastierende Darstellung von
erfolgreichen und wenig erfolgreichen Beispielen deutlich macht. Auch Franz Nahrada macht
in seinem Praxisbeitrag zum ,,Dorfwiki“ deutlich, dass technische Optionen immer durch die
tatsdchliche Nutzungspraxis vermittelt werden.

Christoph Koenig, Antje Mller und Julia Neumann vergleichen in ihrem Beitrag den Einsatz
von Wikis innerhalb eher offenerer organisatorischer Strukturen von Open-Source-Projekten
mit dem Potential in eher geschlossenen Strukturen der universitaren Lehre. Sie arbeiten die

" Dies geschieht beispielsweise in dem von der DFG finanzierten Projekt ,Konstitution und Erhalt von
Kooperation am Beispiel von Wikipedia“ (Stegbauer 2006).

kommunikation@gesellschaft, Jg. 8, Beitrag 2 7
http://nbn-resolving.de/urn:nbn:de:0228-200708052



besondere Bedeutung von intrinsisch und extrinsisch motiviertem Handeln heraus, die in
didaktischen Konzepten fur die Wikinutzung beachtet werden miissen.

Uber den Einsatz von Wikis in der Hochschuldidaktik berichten schlieBlich auch Steffen
Biffel, Thomas Pleil und Sebastian Schmalz. Ihre Erfahrungen, die auf unterschiedlichen
Konzepten zur Wikinutzung an unterschiedlichen Hochschulen beruhen, wollen Anregungen
zur Konzeption, Etablierung und Weiterentwicklung von Wikis im universitaren Bereich
geben.

Die Zusammenschau der Praxisbeitrage in dieser Sondernummer belegt die oben erlauterte
These, dass eine Technik aus einem Bereich in einen anderen nicht eins zu eins Ubertragen
kann. Es sind zahlreiche weitere Uberlegungen und Erfahrungen notwendig, um Wikis in den
Alltag des Lernens in unterschiedlichen Zusammenhdngen einzupassen. Ganz deutlich wird
dabei, dass Wikis in der Lehre und im Bildungsbereich keine Ldsung an sich darstellen, auch
weil jedes Anwendungsbeispiel von anderen Grundannahmen ausgehen muss. Vielmehr hat es
den Anschein, als begédnnen mit der Anwendung von Wikis in der Lehre erst die Probleme, die
mittels neuer didaktischer Uberlegungen (vielleicht) gelost werden konnen. Als ein
Allheilmittel fir die traditionelle Hochschuldidaktik lassen sich Wikis, die allenfalls als
technische ,,Artefakte” angesehen werden kdnnen, ohne die Berlicksichtigung der sozialen
Infrastruktur, der sozialen Randbedingungen und der Strukturierungsprinzipien von
Kommunikation, die auch im Internet gelten, nicht sinnvoll einsetzen.

In der zweiten Kategorie von Beitrdgen haben wir verschiedene Aspekte des Themas der
Sonderausgabe gebundelt, die Uber Praxisberichte hinausgehen. Rainer Hammwohner befasst
sich mit der Qualitat der Wikipedia und zeigt, dass zwischen verschiedenen Sprachversionen
deutliche Unterschiede in Qualitat und Umfang von Artikeln zu einem bestimmten Thema
existieren. Zudem beschreibt er die Qualitat der Wissensorganisation, die in Wikipedia durch
Funktionen unterstiitzt wird, die Uber traditionelle Enzyklopadien weit hinaus reichen.

Christian Pentzold befasst sich schlieBlich mit diskursiven Prozessen der Wissenskonstitution
in der Wikipedia. Ausgehend von einer Focault’schen Perspektive zeigt er, wie in der
Erstellung und Uberarbeitung von Artikeln spezifische diskursive Regime wirksam sind.
Anders als es die Offenheitsideologie der Wikipedia glauben machen mag, existieren
durchaus sehr subtile Machtstrukturen, die sowohl Aussagen als auch duf3ernde Subjekte
disziplinieren und gegebenenfalls ausschlielRen.

Sebastian Schmalz setzt sich in einem konzeptionellen Beitrag mit den Schlusselbegriffen von
Kooperation und Kollaboration sowie Hierarchie und Heterarchie auseinander. Darauf
aufbauend entwickelt er ein Analyseraster von unterschiedlichen Funktionen und Rollen, die
die faktische Nutzung eines Wikis auszeichnen und fiir die empirische Forschung genutzt
werden konnen.

Till  Westermayer diskutiert die Potenziale und Grenzen von Wikis fir das
Wissensmanagement im Bereich der politischen Kommunikation. Am Beispiel verschiedener
Wikis aus dem Umfeld der Grinen arbeitet er heraus, dass neben der Software auch soziale
Faktoren wie Nicht-Anonymitét sowie ein hohes Mal} an organisatorischer Integration und an
Involvement notig sind, um ein Wiki in diesem Bereich erfolgreich einzusetzen.
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PS: Dieser kollaborativ erstellte Einleitungstext wurde nicht in einem Wiki geschrieben,
sondern mittels Telefonkonferenzen, dem Uberarbeitungsmodus von Textverarbeitungs-
programmen sowie im E-Mail-Austausch kollaborativ konzipiert, geschrieben, diskutiert und
schlielich Uberarbeitet. Die uns zu Verfugung stehenden Wikis wurden nicht zuletzt deshalb
nicht genutzt, weil das damit behauptete soziale Integrationpotenzial in der \ergangenheit
nicht hinreichend realisiert werden konnte.
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