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Einleitung

Die Partizipation des Volkes in einer Demokratie erschopft sich nicht in regel-
malfigen Wahlen, sondern zeigt und vermittelt sich Gber die Téatigkeit zivilge-
sellschaftlicher Organisationen. Blrgerschaftliches Engagement in seinen ver-
schiedenen Formen legitimiert die Anwaltschaft fir Themen und entscheidet mit
Uber die Entwicklung demokratischer Willensbildungsprozesse, angefangen von
der Bewul3twerdung von Problemen bis hin zum Aushandeln, Erproben und
Realisieren adaquater Losungen. Die Agenden zivilgesellschaftlicher Organisa-
tionen tragen mit dazu bei, die Resonanzbdden zu erzeugen, auf die der poli-
tisch-administrative Raum antworten muf3, um weiter legitimiert bzw. etwa durch
Wahlen durch konkurrierende Parteien ersetzt zu werden.

Die Resonanz von Themen in der Bevolkerung bzw. in relevanten Teiloffent-
lichkeiten entscheidet damit auch dartber, welches Gewicht welche Fachpoliti-
ker und ministeriellen Administrationen im politischen Raum gewinnen kdnnen.

Insofern ist es nur allzu verstandlich und ein Gebot politischer Vernunft, daf3
das Bundesministerium fir Umwelt, Energie und Reaktorsicherheit (BMU) ein
Interesse an starken zivilgesellschaftlichen Organisationen hat, deren Agenden
dem Umweltschutz gewidmet sind. Eine der Formen, in denen das BMU seit
Jahren die Umweltverb&nde unterstitzt, ist die Zuwendung von finanziellen
Mitteln, zunehmend an konkrete Projekte gebunden. Im BMU entstand im Kon-
text dieser Forderungen die Uberlegung, ob nicht ein Teil der knappen Mittel
sinnvoll fiir eine Unterstitzung der Umweltverbande bei ihren Fundraisingakti-
vitaten eingesetzt werden kdnnte.

Das BMU trat dartiber in einen Dialog mit den Umweltverbanden ein, die zu-
nachst skeptisch reagierten, dann aber eine Reihe von Vorschlagen unterbrei-
teten, welche Aktivitaten das Ministerium in diesem Bereich unterstutzen kénn-
te. Im Rahmen dieses Prozesses fand u.a. im Marz 2002 eine Fachtagung zum
Thema ,Fundraising und Umweltschutz® in Berlin statt. Das BMU sah sich
schlie3lich mit einer Reihe von Vorschlagen konfrontiert wie Blrgschaften fir
Investionsdarlehen tber Fundraisingberatung bis Politische Unterstitzung der
Fundraisingaktivitdten im Umweltschutz.

Um aus diesen Vorschlagen eine Forderagenda entwickeln zu kénnen, be-
schlof3 das BMU, diese Vorschlage einer externen, wissenschaftlichen Bewer-
tung zu unterziehen. Das Maecenata Institut wurde, neben anderen Einrichtun-
gen, Mitte August 2002 aufgefordert, ein entsprechendes Angebot zu unter-
breiten (unter dem Titel UFOPLAN 2002 FKZ 902 17 303: Gutachten zur Be-
wertung von Vorschlagen zu Foérderungsmoglichkeiten der Fundraisingaktivita-
ten von Umwelt- und Naturschutzverbanden).

Das Maecenata Institut schlug eine Begutachtung vor, die folgende Aspekte
enthalten sollte:

Interviews mit Experten, die das Feld der Stakeholder reprasentieren.



Eine vergleichende, international angelegte Analyse der Ressourcen-
strukturen von Umweltorganisationen (Finanzmittel, Ehrenamtliche Ta-
tigkeit, Hauptamtliche Beschatftigte).

Dieser internationale Vergleich sollte den Umweltbereich zugleich in ein
komparatives Verhaltnis zum sozialen Bereich und zum Kulturbereich
stellen.

Eine Analyse transnationaler Finanzierungen im Tatigkeitsbereich von
Umweltorganisationen.

Eine Analyse von Ansatzen staatlicher Unterstiitzung von zivilgesell-
schaftlichen Organisationen in anderen Feldern in Deutschland und in
anderen Landern.

SchlieB3lich eine Analyse der Lage und Entwicklungsfahigkeit von Fun-
draisingmarkten: Spenden-, Sponsoring- und Stiftungsbereich.

Am 8. Oktober 2002 wurde das Maecenata Institut beauftragt, innerhalb von
zwei Monaten das Gutachten zu erstellen. Am 10. Dezember 2002 lag dem
BMU das im Folgenden publizierte Gutachten vor. Das enge Zeitfenster erklart
sich u.a. daraus, dal3 das BMU darum bereits 2003 mit einer entsprechenden
Forderung des Fundraisings von Umweltverb&nden beginnen wollte.

Zugleich war vereinbart worden, das Gutachten auf einem Workshop vorzu-
stellen und zu diskutieren wird. Kai Fischer, Dipl.-Soziologe und hauptberufli-
cher Fundraiser von der Agentur fur Multimedia-Marketing und Sponsoring
GmbH war beauftragt, einen Kommentar zum Gutachten beizusteuern. Dieser
Kommentar lag am 31. Januar 2003 vor und wird im Folgenden ebenso publi-
ziert.

Am 6. Februar fand im Maecenata Institut der erwéahnte Workshop mit Vertre-
tern des Bundesministerium fur Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit
(BMU), Vertretern verschiedener Umweltverbande, des Deutschen Zentralin-
stituts fur soziale Fragen und des 6kom-Verlages statt. Hieriber wurde in der
MAECENATA ACTUELL Nr. 38 berichtet.

Mit der vorliegenden Publikation des Gutachtens und des Kommentars kommt
der BeratungsprozelR zum AbschluB und die Ergebnisse werden der Offent-
lichkeit zuganglich gemacht.

Die Verantwortung fir die Texte liegt selbstverstandlich ausschlief3lich bei den
Autoren, d.h. das Ministerium fur Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit
tbernimmt keine Gewahr fir die Richtigkeit, die Genauigkeit und Vollstandigkeit
der Angaben sowie fir die Beachtung privater Rechte Dritter. Die gedul3erten
Ansichten und Meinungen mussen nicht mit denen des Bundesministeriums fur
Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit Ubereinstimmen.



TEIL A

Bewertung von Vorschlagen zu Férderungsmaoglichkeiten der
Fundraisingaktivitaten vonUmwelt- und Naturschutzverbanden

Gutachten im Auftrag des
Bundesministeriums fur Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit

10. Dezember 2002

Vorbemerkung

Das Maecenata Institut ist beauftragt, Vorschlage zu Forderungsmoglichkeiten
der Fundraisingaktivitditen von Umwelt- und Naturschutzverbanden fur das
Bundesministerium fur Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit (BMU) zu
bewerten. Als zu bewertende, eventuell zu fordernde Aktivitaten waren folgende
Vorschlage vorgegeben:

Fortbildung

Fundraisingberatung

Bereitstellung einer Infrastruktur fir Fundraising
Blrgschaften fur Investitionsdarlehen

Forderung einzelner Projekte zum Thema Fundraising im Rahmen der
Verbandeforderung

Politische Unterstutzung der Fundraisingaktivitaten im Umweltschutz.

Bei der Bewertung sollten Vor- und Nachteile der Vorschlage erértert und je-
weils konkrete Empfehlungen fur die Umweltpolitik erarbeitet werden, ein-
schlie3lich der konkreten Ausgestaltung der Vorschlage und méglicher Proble-
me der Forderung durch die o6ffentliche Hand. Dabei sollten Erfahrungen aus
anderen Bereichen, insbesondere aus den Feldern Kultur und Soziales, be-
rucksichtigt werden. Ziel der Forderung soll die Starkung der Zivilgesellschaft
als wesentliche Voraussetzung fir eine erfolgreiche Umweltpolitik sein. Das
BMU folgt dabei entsprechend der Angaben in der Leistungsbeschreibung dem
Leitbild des aktivierenden Staates.

Das Maecenata Institut hat in Abstimmung mit dem BMU fiir die Bearbeitung
des Gutachtens einen international vergleichenden Ansatz gewahlt, der mit der



Befragung von zehn nationalen Experten verbunden wurde. Dadurch wird es
maoglich, die Vorschlage auf einer gesicherten Grundlage rational zu bewerten.

Das Gutachten wurde von den Institutsmitarbeitern Eva-Maria Hinterhuber,
M.A., Bernhard Matzak, M.A. und Philipp Schwertmann, M.A. unter Leitung von
Dr. Rainer Sprengel in enger Abstimmung mit dem BMU im Zeitraum vom 10.
Oktober bis 10. Dezember 2002 realisiert.

Zusammenfassung

Umwelt- und Naturschutzverbénde stellen einen wichtigen aktuellen wie histori-
schen Pfeiler der heutigen Zivilgesellschaft dar. Die Verbreitung des Ideenguts
von Nachhaltigkeit und Ressourcenschonung sind auch im offentlichen Be-
wuldtsein mit der Umweltschutzbewegung der letzten Jahrzehnte und der Arbeit
von Umwelt- und Naturschutzorganisationen im nationalen wie internationalen
Rahmen verbunden. Diese Ideen haben, etwa in Form von Agenda-21-
Prozessen, nachhaltige Entwicklung, soziale und kulturelle Nachhaltigkeit auf
andere Bereiche der Zivilgesellschaft ausgestrahlt. Die Forderung der Arbeit
von Umwelt- und Naturschutzorganisationen ist daher grundsatzlich kein The-
menklientelismus, sondern starkt die Zivilgesellschaft insgesamt. Deren Stéarke
und die Akzeptanz der Umwelt- und Naturschutzorganisationen haben ihrerseits
eine hohe Bedeutung fur die Wirkungsméchtigkeit von Umwelt- und Natur-
schutzthemen. Daraus folgt, dal3 Maf3stabe und Prinzipien der Zivilgesellschaft
auch bei der Forderung nicht verletzt werden dirfen. Zudem ist es auch richtig,
dalR das BMU Forderungen erwagen kann, die nicht ausschliel3lich oder vor-
rangig Umwelt- und Naturschutzverb&nden zugute kommen, wenn sie zu einer
allgemeinen Starkung der Zivilgesellschaft insgesamt beitragen.

Umwelt- und Naturschutzverbande konnen, im Unterschied z.B. zu vielen so-
zialen Dienstleistern, die in erheblichen MalRe Gebihren einnehmen, von der
Natur ihrer Tatigkeit her kaum die fur ihre Arbeit nétigen Geldmittel selbst er-
wirtschaften. Sie sind national und in der Regel auch international in besonderer
Weise auf Geldmittel angewiesen, die sie von privater Seite Uber Spenden,
Stiftungsmittel, Erbschaften und Sponsoring erhalten. Daraus folgt grundsatz-
lich die besondere Bedeutung eines Fundraisings, das sich nicht auf die Ein-
werbung o6ffentlicher Mittel beschrénkt. Die national verfigbaren Daten zeigen
zudem, dall Umwelt- und Naturschutzverbande im Wettbewerb zu anderen
Zweckbereichen auf besetzten Markten agieren, insbesondere auf dem Spen-
denmarkt. Potentiell vorhandene Mittel kbnnen mangels entsprechender Erfah-
rungen und Kompetenzen oft nicht eingeworben werden, insbesondere im
Sponsoringbereich. Gleichzeitig lasst sich zeigen, dal Umwelt- und Natur-
schutzorganisationen in anderen L&ndern in dieser Hinsicht erfolgreicher sind.
Daraus ergibt sich, dal3 eine Forderung der Fundraisingaktivitaten geeignet sein
kann, die Einnahmenstruktur und damit Wirkungspotentiale von Umwelt- und



Naturschutzorganisationen nach dem Prinzip der Hilfe zur Selbsthilfe zu star-
ken.

Vor dem Hintergrund der folgenden Analysen kommt das Gutachten im Ergeb-
nis zu den funf folgenden Empfehlungen:

Empfehlungen

1. Politische MaRnahmen

Das Maecenata Institut empfiehlt dem BMU, politische Mal3hahmen in Zusam-
menarbeit mit Umwelt-CSO (Civil Society Organizations') zu ergreifen bzw.
vorzubereiten, die auf eine Verbesserung der allgemeinen Rahmenbedingun-
gen des Fundraisings abzielen. Allgemeines Ziel ist die Starkung privaten En-
gagements als Grundlage der Zivilgesellschaft und insbesondere die Starkung
und Stabilisierung dieses besonders im Umweltbereich wichtigen Potentials.
Pragmatisches Ziel ist die Pflege und Vergréf3erung des zur Verfugung stehen-
den Volumens auf den Teilmarkten, als auch die verbesserte Positionierung von
Umwelt-CSO in diesen Teilmarkten.

Als konkrete Ansatzpunkte fur politische MalRnahmen werden empfohlen:

- Aktive Wahrnehmung des in der Koalitionsvereinbarung der Regierungspar-
teien niedergelegten Auftrages zur Prifung der Konsequenzen aus den Ergeb-
nissen der Enquete-Kommission Zukunft des Birgerschaftlichen Engagements
des 14. Deutschen Bundestages. Ein konkreter Nukleus, um die Fundraising-
dimension einzubringen, kénnte die Steuerungsgruppe sein, die die in diesem
Gutachten zu bewertenden Vorschlage entwickelt hat.

- MaRnahmen der Marktbearbeitung durch politische Initiativen in Zusammen-
arbeit mit Umwelt-CSO und Umweltpolitikern, wobei das BMU durchaus auch
als Anreger, auf jeden Fall aber als Plattform und Netzwerker auftreten kann.

- MalRnahmen der Marktbearbeitung, die der AnteilsvergroRerung am Markt fur
Umwelt-CSO dienen. Neben allgemeinen WerbemalRnahmen kommt hierbei
insbesondere in Betracht, die 6ffentlich geférderten Nachteile fur Umwelt-CSO
zu beseitigen (Stichwort: Spendensiegel).

2. Strukturférderung

Das Maecenata Institut empfiehlt dem BMU, Maflinahmen zur Forderung der
Strukturen fur erfolgreiches Fundraising zu ergreifen.

! Im Folgenden wird grundsatzlich dem Begriff Civil Society Organization (CSO) der Vorzug
gegeben. Dieser dirfte als Oberbegriff zunehmend solche wie Non Profit Organisation (NPO)
oder Nichtregierungsorganisation (NGO) ersetzen.



Konkret bedeutet dies, Defizite in Bereichen der Information, Beratung, Doku-
mentation und Vernetzung speziell fir das Fundraising von Umwelt-CSO abzu-
bauen. Dabei sollte sich das BMU auf das Prinzip der indirekten Forderung von
vorhandenen Einrichtungen beschranken, die entsprechende Dienstleistungen
Ubernehmen.

3. Kompetenzstarkung

Das Maecenata Institut empfiehlt dem BMU, Maflinahmen zur Forderung der
Fundraisingkompetenz in Umwelt-CSO zu ergreifen.

Solche MalRBhahmen sollten nachfrageorientiert ansetzen. Zugleich ist darauf zu
achten, daf3 die CSO erkennen lassen, dal3 die gestarkte Fundraisingkompe-
tenz auf die Unterstiitzung und enge Zusammenarbeit mit den Leitungsgremien
der CSO rechnen kann.

4. Eigenbetriebliches Handeln des BMU

Das Maecenata Institut kann dem BMU nicht empfehlen, eigenbetrieblich
Strukturen auf- bzw. auszubauen, die Aufgaben wahrnehmen, wie sie unter
dem Punkt 2, Strukturférderung, benannt wurden.

5. Direkte Fundraisingfinanzierung

Das Maecenata Institut kann dem BMU nicht empfehlen, direkt Fundraisingakti-
vitdten einzelner Organisationen in Form der Finanzierung von Fundraising-
stellen, konkreten Fundraisingprojekten oder Burgschaften fur Investitionsdarle-
hen im Bereich Fundraising zu fordern. Zwar gibt es dafir in Osterreich oder
Brandenburg Vorbilder. Gleichwohl sind die von einigen Experten vorgebrach-
ten Einwande nicht nur inhaltlich sehr gewichtig. Auch die Tatsache, dal3 die
Einwédnde besonders stark von Experten aus Mittlerorganisationen und der
Presse vorgebracht werden, sollte beachtet werden. Das BMU wiirde sich ei-
nem besonders starken Rechtfertigungs- und Erfolgsdruck aussetzen, ohne
selber den Erfolg, noch die 6ffentliche Wirkung solcher Formen in der Hand zu
haben. Dem zentralen Einwand, dal3 solch eine direkte Férderung besonders
anfallig sei fur eine politische Auswahl danach, ob die jeweilige Organisation
(partei)politisch genehm ist, kdnnte allerdings durch die Einrichtung eines Inde-
pendent Board, der Gber die Vergabe entsprechender Mittel statt des BMU ent-
scheidet, begegnet werden.

Empfehlenswert ist aber auf jeden Fall die erhéhte Bertcksichtigung von Orga-
nisationsentwicklungskosten (einschlief3lich Fundraising) im Rahmen der Forde-
rung konkreter inhaltlicher Umweltschutzprojekte.
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|. Experteninterviews

a) Auswahl und Vorstellung der befragten Experten

Fur die Erstellung des Gutachtens wurden insgesamt zehn Experteninterviews
durchgefuhrt, deren Ergebnisse in diesem Abschnitt dargestellt werden. Dieser
Untersuchungsteil folgte dabei zwei Uberlegungen.

Erstens ermoglicht die Befragung von Experten den Einbezug von akkumulier-
tem Sachwissen und Sachverstand. Zweitens gewéhrleistet das Medium des
Experteninterviews die sachorientierte Reflexion. Gerade da es das Ziel dieses
Gutachtens sein soll, vorliegende Vorschlage zu bewerten, ist diese reflexive
Dimension besonders hoch anzusetzen.

Der Auswahl der Experten lag eine vorhergehende Analyse von Stakeholdern
zugrunde, d.h. die Frage, welche unterschiedlichen Interessenten es an der
Arbeit von Umwelt- und Naturschutz-CSO gibt. Da der Vergleich zum Kultur-
und Sozialbereich eine ausdrickliche Grundlage der Bewertung sein soll,
musste zudem diese Dimension berucksichtigt werden.

Zehn Interviews stellten schon zeitdkonomisch eine ambitionierte Aufgabe dar.
Gleichwohl kann diese Anzahl nicht das logische Feld der Stakeholder abdek-
ken. Es bedurfte daher einer begrtindeten Auswabhl.

Dazu wurden drei Felder festgelegt, aus dem die Experten kommen sollten.

Das erste Feld sollte Institutionen umfassen, die aus unterschiedlicher Per-
spektive konkret zur Finanzierung der Arbeit von CSO im Umwelt- und Natur-
schutzbereich beitragen. Dieses Feld wurde mit vier Personen besetzt: diese
sollten a) aus einem Profitunternehmen kommen, das Umweltsponsoring be-
treibt, b) aus einem Profitunternehmen kommen, das spendend/stiftend im Um-
weltbereich tatig ist, ¢) aus einer fordernden Stiftung kommen und d) aus dem
Bereich der Fordermittel vergebenden 6ffentlichen Hand.

Das zweite Feld umfalite zivilgesellschaftliche Mittlerorganisationen. Dieses
Feld wurde mit drei Experten besetzt. Diese sollten a) als Mittlerorganisation im
sozialen Bereich, b) im kulturellen Bereich sowie c) allgemein im zivilgesell-
schaftlichen Bereich tatig sein.

Das dritte Feld schlief3lich umfal3te den Bereich besonderer professioneller Bin-
dungen zum Themenfeld, sei es Umweltschutz, sei es Fundraising. Auch hierzu
wurden drei Experten befragt. Diese sollten a) aus dem Medienbereich, b) aus
dem Bereich Fundraising und c) aus dem Bereich einer Umweltorganisation
kommen. Da die Vorschlage an das BMU in Kooperation mit Umweltorganisa-
tionen entwickelt worden waren, schien es vertretbar, daf3 dieser Betroffenen-
bereich nicht im Zentrum der Experteninterviews stand.

Fir die Interviews wurde ein offener Leitfaden entwickelt, der im Anhang doku-
mentiert ist.

Die Interviews wurden zwischen dem 30. Oktober 2002 und dem 20. November
2002 von drei Mitarbeitern des Maecenata Instituts durchgefihrt. Sie dauerten
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jeweils zwischen 60 und 90 Minuten. Die Ergebnisse der Gespréche fiur das
Gutachten werden im Folgenden anhand von vier Themenkomplexen syntheti-
siert:

Zivilgesellschaft und Finanzierung (b)
Professionelles Fundraising (c)
Umweltfundraising (d)

Vorschlage an das BMU im Einzelnen (e).

Als Experten wurden interviewt (in Klammern der Interviewer seitens des Mae-
cenata Instituts):

Experten im Feld 1

1. Interview mit Michael Anthony, Allianz AG, am 11. November 2002 in
Munchen (Philipp Schwertmann)

Der Interviewpartner ist seit sieben Monaten Sprecher in der Abteilung ,Gesell-
schaftliche Kommunikation* der Allianz AG. Der Bereich Gesellschaftliche
Kommunikation der Allianz AG ist bei der Allianz Holding angesiedelt und bear-
beitet Themen, die mit Corporate Responsibility zu tun haben und die Arbeit der
Allianz weltweit berthren. Zu dem Arbeitsbereich gehort u.a. die Verwaltung der
Spenden der Allianz und die Konzeption und Realisierung von Projekten.

Michael Anthony war davor vor allem als Journalist mit Auslandsberichterstat-
tung beschaftigt. Fir kurze Zeit war er bei der Bertelsmann Stiftung mit einer
Benchmarking-Studie im IT-Bereich tatig. Beziige zum Umweltbereich bestan-
den im Rahmen der allgemeinen journalistischen Téatigkeit.

2. Interview mit Josef Feldmann, Deutsche Bundesstiftung Umwelt, am 11.
November 2002 in Osnabrick (Eva-Maria Hinterhuber)

Josef Feldmann ist Leiter der Stabsabteilung sowie Justitiar der Deutschen
Bundesstiftung Umwelt (DBU). Die DBU ist weltweit die grol3te reine Forder-
stiftung im Umweltbereich. Im Regelfall besteht die Tatigkeit der DBU in der
Projektférderung auf der Basis der Forderleitlinien der Stiftung. Mehr als 50%
der Férderung spielt sich im Bereich der kleinen und mittleren Unternehmen ab.

Josef Feldmann begann seinen Werdegang als Landesbeamter Uber das
Landwirtschaftsministerium in Niedersachsen, er war in der Niedersachsischen
Landesvertretung vertretungsweise fur das Land Niedersachsen Mitglied des
Umwelt- und Agrarausschusses in Bonn, arbeitete im Umweltministerium in
Niedersachsen und wechselte schlie3lich in die DBU. Seine auf3erberuflichen
Bezige zum Umweltbereich bestehen im Engagement in der Heimatgemeinde
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gegen eine insbesondere mit erheblichen Problemen behaftete Sondermiillde-
ponie.

3. Interview mit Dr. Franz-J. Weihrauch, Krombacher Brauerei Bernhard
Schadeberg GmbH & Co. KG, am 15. November 2002 in Kreuztal (Eva-
Maria Hinterhuber)

Franz-J. Weihrauch ist Leiter der Presse- und Offentlichkeitsarbeit der Kromba-
cher Brauerei Bernhard Schadeberg, die mit dem Regenwald-Projekt Aufsehen
erregt hat.

Hintergrund des Projektes ist, daf3 die Brauerei aufgrund des Reinheitsgebotes
Bier als ein 6kologisches Produkt per se ansieht. Daher setzt die Brauerei in der
Werbung stark auf den Aspekt Natur. Das Thema Regenwald erschien, ange-
sichts der 20jahrigen Geschichte der Umweltbewegung, als ein werbewirksa-
mer, weil nicht erklarungsbedirftiger und doch emotionaler Trager fir eine po-
sitive Synergie zwischen dem Produkt und dem Werbetrager Naturschutz. Als
Partner des Projekts wurden der WWF, sowie die GTZ gewonnen, als medialer
Werbetrager Gunther Jauch. Im Ergebnis konnte ein Projekt zum Schutz des
Regenwalds in Dzangha-Sangha in der Zentralafrikanischen Republik realisiert
werden. Inhaltlich setzt das Projekt bei einer Stabilisierung der sozialen Infra-
struktur an: im Nationalpark wurden Mittel fir Ausbildung, Jeeps und eine
Kommunikationsanlage fir die Ranger bereitgestellt, ebenso fir ein regionales
Krankenhaus und die Férderung von Okotourismus.

4. Interview mit Dr. Michael G6dde, Ministerium fur Landwirtschaft, Um-
weltschutz und Raumordnung in Brandenburg, am 18. November 2002 in
Berlin (Eva-Maria Hinterhuber)

Michael Godde ist Diplom-Geograf und promovierter Biologe. Er hat nach der
Promotion den Weg in die Verwaltung eingeschlagen, arbeitete an der Land-
schaftsbehdrde in Dusseldorf, leitete danach das Umweltamt in Bremerhaven
und ist seit sieben Jahren in Brandenburg im Ministerium flr Landwirtschaft,
Umweltschutz und Raumordnung als Referatsleiter NATURA 2000 beschaéftigt.
Dartuber hinaus ist er im Dienst des Landes u.a. in der Stiftung Naturschutzge-
schichte in Konigswinter tatig und ist Vorstandsmitglied der Stiftung Naturland-
schaft des Landes Brandenburg. Insbesondere im letztgenannten Tatigkeitsbe-
reich beschaftigt er sich mit Fragen des Fundraising und Sponsoring. Im mini-
steriellen Kontext hatte er intensiv mit Umweltschutzorganisationen im Rahmen
des Verkaufs bzw. Verschenkens von BVVG-Flachen zu tun (Flachen der ehe-
maligen Treuhand).
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Experten im Feld 2

5. Interview mit Burkhard Wilke, Deutsches Zentralinstitut fur soziale Fra-
gen, DZI, am 6. November 2002 in Berlin (Rainer Sprengel)

Burkhard Wilke ist Geschaftsfihrer und wissenschaftlicher Leiter des Deut-
schen Zentralinstituts fur soziale Fragen, DZI, in Berlin. Zudem ist er seit zwei
Jahren Generalsekretdr des ICFO (dem internationalen Dachverband der
Spendenpruforganisationen).

Ziel des DZI ist es, seit seiner Grindung vor fast 110 Jahren, Dokumentations-
und Auskunftsstelle flr den Bereich der sozialen Arbeit im weitesten Sinne zu
sein (Bibliothek, Literaturdatenbank usw.). Dazu z&hlt auch, als Plattform fur
Austausch, wissenschatftliche Diskussion und Meinungen zu dienen (z.B. Zeit-
schrift Soziale Arbeit des DZI). Schlief3lich gehort die dokumentierende Regi-
strierung von sozialen spendensammelnden Organisationen dazu, mit dem Ziel
Uber diese Auskunft in Form von Spenderberatung zu geben (also nicht im Sin-
ne eines aufbewahrenden Archivs). Hiermit ist eine prifende und analysierende
Funktion verbunden, da im jahrlichen Rhythmus die Organisationen das Siegel
neu beantragen missen (Satzungen, Wirtschaftspriferberichte, erganzende
Prufung durch das DZI). Auf Nachfrage von Spendern werden solche Prifun-
gen auch bei Organisationen durchgefuhrt, die das Siegel nicht beantragen —
wahrend das Spendensiegel gebuhrenfinanziert ist, sind solche Recherchen
zuwendungsfinanziert.

Trager des DZI sind das Land Berlin, die Bundesregierung, der Deutsche
Stadte- und Gemeindetag, die Industrie- und Handelskammer sowie die Bun-
desarbeitsgemeinschaft der Freien Wohlfahrtspflege.

Seit 1993 ist Burkhard Wilke beim DZI tatig, zunachst als wissenschatftlicher
Mitarbeiter fur den Bereich des Spendensiegels. Sehr bald ist er dann auch zu-
standig geworden fur alle Arbeitsbereiche im Rahmen der Geschaftsleitung.
Von der Ausbildung her ist er Volkswirt. Im Studium war einer seiner Schwer-
punkte Entwicklungsékonomie. Im Rahmen seiner DZI-Tatigkeit gab es auch
immer wieder Diskussionen mit Umweltverb&nden, wie etwa geprifte Transpa-
renz im Umweltbereich vorangebracht werden kann.

6. Interview mit Dr. Stefan Nahrlich, Aktive Burgerschaft e.V., am 14. No-
vember 2002 in Berlin (Rainer Sprengel)

Stefan Nahrlich ist Geschéftsfuhrer des Vereins Aktive Burgerschaft e.V.

Der Verein Aktive Birgerschaft sieht sein Ziel in der bundesweiten Kompetenz-
vermittlung fir Burgerengagement. Diese wird in vier Arbeitsbereichen geleistet:
Burgerstiftungen, Dritter-Sektor-Forschung, Corporate Citizenship und Nonpro-
fit-Management. Der Verein fuhrt Beratungen durch, ist als Lobbyist tétig, fertigt
Gutachten an usw.

Trager des Vereins sind die Volksbanken und Raiffeisenbanken, die die Arbeit
als Corporate Citizenship finanzieren. Obgleich die heutigen genossenschatftli-
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chen Banken selbst mitten im Wettbewerb stehen, schlielen die Trager damit
ausdrucklich an die Prinzipien des Genossenschaftswesens an, namlich
Selbsthilfe, Selbstverwaltung und Selbstverantwortung. Diese sehen die Trager
auch als Pfeiler der Burgergesellschaft.

Stefan Nahrlich hat zunéchst eine Ausbildung in der Kommunalverwaltung ge-
macht, dann hat er sich wahrend des Studiums der Wirtschaftswissenschaften
bei Prof. Seibel und Prof. Zimmer mit Themen des Dritten Sektors befasst. Er
promovierte Uber Reformprozesse in gemeinnitzigen Organisationen am Bei-
spiel eines DRK-Landesverbandes. 1997 fing er, zunachst als Referent, bei der
Aktiven Birgerschaft an. Berufsbegleitend hat er Lehrauftrage zum Beispiel an
der Universitat Hannover zum Nonprofit-Management inne.

7. Interview mit Dr. Susanne Litzel, Kulturkreis der Deutschen Wirtschaft
im BDI, am 20. November 2002 in Berlin (Philipp Schwertmann)

Susanne Litzel ist Geschaftsfihrerin des Kulturkreises der deutschen Wirt-
schaft, der Kulturstiftung der deutschen Wirtschaft, des Arbeitsrings Ausland fur
kulturelle Aufgaben und des Arbeitskreises Kultursponsoring (Lobbyistenverei-
nigung kultursponsernder Unternehmen). Alle Organisationen bis auf den Ar-
beitsring akquirieren eigene Gelder.

Die Mitglieder des Kulturkreises entstammen dem unternehmerischen Bereich.
Seine Aufgabe ist es, junge Kiinstler aus den Bereichen Bildende Kunst, Lite-
ratur, Architektur und Musik zu férdern und dafir Gelder bei seinen Mitgliedern
zu akquirieren. Daneben will der Kulturkreis den Dialog zwischen den Vertretern
der Wirtschaft und den Kunstlern fordern.

Susanne Litzel arbeitet seit zweieinhalb Jahren in den genannten Positionen.
Davor war die studierte Musikwissenschatftlerin acht Jahre an der Hamburger
Staatsoper als Dramaturgin und ebenfalls acht Jahre beim Philharmonischen
Orchester Hamburg als Orchesterdirektorin tatig. Danach leitete sie zwei Jahre
den Studiengang Kulturmanagement an der Hamburger Universitat.

Experten im Feld 3

8. Interview mit Bernhard Potter, die tageszeitung (TAZ), Ressort Wirt-
schaft und Umwelt, am 30. Oktober 2002 in Berlin (Rainer Sprengel)

Bernhard Potter arbeitet seit 1993 bei der TAZ, zunéchst in der Regionalredak-
tion Bremen, seit 1998 als Redakteur im Ressort Wirtschaft/Umwelt der Zentral-
redaktion in Berlin.

Fur die TAZ gehort das Thema Okologie seit ihrer Grindung zu einem der
wichtigen Standbeine in der Berichterstattung. Als Tageszeitung ist sie die ein-
zige in Deutschland, die der Okologie einen entsprechenden Raum in der all-
taglichen Berichterstattung zuweist. Zudem ist das Thema Okologie dort in Ver-
bindung mit einem klassischen Zentralressort von Zeitungen, namlich Wirt-
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schaft, in einer Redaktion zusammengefasst. Diese Kombination ist Ausdruck
der Uberzeugung, dal? 6kologische Probleme sowohl auf der Ursachenebene
wie auf der Losungsebene zentral mit dem wirtschaftlichen Handeln einer Ge-
sellschaft verbunden sind: 6kologische und wirtschaftliche Nachhaltigkeit geho-
ren zusammen. Okologie ist auch in verlegerischer Hinsicht ein Standbein: so
fuhrten 6kologische Katastrophen stets zu einem erheblichen Anstieg an Abon-
nentenzahlen und verkauften Exemplaren, d.h. auch aus der Sicht der Leser-
schaft wird hier der TAZ eine besondere Kompetenz zugerechnet.

Bernhard Pétter studierte Amerikanistik, Jura und Politik in Berlin und den USA.
Sein Themenschwerpunkt ist Okologie an der Grenze zu Wirtschaft und Politik.
Diesen Schwerpunkt bearbeitete er schon in der Regionalredaktion. Das The-
menspektrum reicht von Naturschutz tber Okosteuer, 6kologische Landwirt-
schaft bis hin zur Klimapolitik. Sein Interesse an 6kologischen Fragen geht zu-
rick auf eine umweltorientierte Erziehung in seinem Elternhaus. Wahrend sei-
nes Studiums hat er Ende der 80er Jahre, Anfang der 90er Jahre viel zu den
damaligen Debatten um Umweltschutz und Globalisierung gearbeitet, insbe-
sondere bei Prof. Elmar Altvater.

9. Interview mit Frauke Liesenborghs, Global Challenges Network (GCN),
am 11. November 2002 in Minchen (Philipp Schwertmann)

Frauke Liesenborghs ist Geschéaftsfuhrerin und Projektleiterin des Global Chal-
lenges Network und dort auf freiberuflicher Basis tatig.

Dem GCN liegt der Gedanke zugrunde, ein Weltnetzwerk zum Thema Umwelt
und Frieden zu schaffen und Menschen, die diese Themen an verschiedenen
Stellen auf der Welt bearbeiten sollen, zusammenzubringen. Grinder des
Netzwerks ist der Physiker Hans Peter Diirr.

Ein Schwerpunkt des GCN ist der individuelle Verbrauch von Energie. GCN
propagiert beispielsweise einen Lebensstil, bei dem alle Menschen ahnlich viel
Energie zur Verfigung haben. Dazu wurden Infomaterialien entwickelt, wie man
seinen Energieverbrauch ermitteln kann und wie viel an Energie verbraucht
(,1,5 Kilowatt-Gesellschaft®) wird.

Frauke Liesenborghs war vorher Journalistin, (v.a. Reisejournalismus fur
Rundfunk und Magazine) und hat in einer Marketingagentur gearbeitet. Sie
sieht sich im Umweltbereich nicht als Expertin, sondern eher als eine Informa-
tions- und Vernetzungsexpertin im Dienst von Umwelt und Frieden.

10. Interview mit Dr. Marita Haibach, selbstédndige Fundraiserin und Orga-
nisationsberaterin, am 14. November 2002 in Berlin (Rainer Sprengel)

Marita Haibach ist selbstandige Fundraiserin und Organisationsberaterin.

Ziel ihrer Tatigkeit ist zum einen die Erhéhung der Ressourcenlage der CSO,
aber auch der Beitrag zu einem veranderten gesellschaftlichen Bewul3tsein
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(verstarkte individuelle Verantwortung fur das Gemeinwohl). Fundraising als
reine Ressourcensuche halt sie flr einen uninteressanten Selbstzweck.

Momentan ist Marita Haibach besonders im Bereich des Hochschulfundraising
tatig, was nach ihren Angaben noch den Charakter einer Markterschliel3ung
hat. Ihr Zugang zum Einzelfundraising ist bestimmt durch einen Ansatz, der den
konkreten Organisationen das unmittelbare Fundraising nicht abnimmt, sondern
im Rahmen eines Organisationsberatungsprozesses dieses vorbereitet sowie
das Fundraising entsprechend begleitet. Ein nachhaltiges Fundraising einer
Nonprofit-Organisation kann aus ihrer Sicht nicht ohne eine permanente Rulck-
koppelung an die Inhalte der Organisation erfolgreich sein. Insofern erscheint
ihr Fundraising als Outsourching kaum perspektivenreich. Die Organisation
muss daher diese Aktivitdten in die eigene Agenda integrieren. Hierbei hilft sie,
um zum Beispiel zu verhindern, daf3 mit der Zuordnung des Themas Fundrai-
sing zu einer Person innerhalb der CSO Vorstande usw. fiir sich das Thema als
delegiert und erledigt ansehen. Fundraising und Organisationsentwicklung ge-
horen aus dieser Sicht zusammen.

Marita Haibach gehért seit Jahren zu den bekanntesten Fundraisern in
Deutschland. lhre Tatigkeit geht zurtick auf ihre Promotion zum Thema Philan-
thropie in der Frauenbewegung in den USA. Seitdem hat sie mehrere wissen-
schaftliche Bucher und praktische Anleitungen zum Fundraising geschrieben
bzw. herausgegeben. Seit 1990 ist ein Ziel ihrer Tatigkeit, Fundraising, orientiert
an den USA, in ein ganz anderes, namlich starker staatlich gepragtes, deut-
sches Umfeld umzusetzen. Sie gehdrt zu den Initiatoren der Fundraising-
Akademie in Frankfurt am Main und hat u.a. leitende Aufgaben im Rahmen der
Bundesarbeitsgemeinschaft Sozialmarketing — Deutscher Fundraiser Verband
e.V. wahrgenommen. Ehrenamtlich ist sie als Vorsitzende der Prufungskom-
mission der Fundraising-Akademie tatig sowie als Vizeprasidentin der European
Fundraising Association.

Ergebnisse der Interviews
b) Zivilgesellschaft und Finanzierungsfragen

Durchweg gehen die Experten von einem Verstandnis zivilgesellschatftlicher
Organisationen aus, das von folgenden Elementen gepragt ist:

Privates Engagement, haufig in ehrenamtlicher Form

Unabhangigkeit, insbesondere von staatlicher Einflussnahme
Sachorientiertheit.
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Die Dimension der Finanzierung der Arbeit von CSO wird in diesem Kontext als
eine ureigene, die unabhangige Arbeit garantierende Aufgabe der CSO ver-
standen. Staatliche Finanzierung der Arbeit von CSO wird dabei vorherrschend
als ein Gefahrdungspotential fur die Unabhangigkeit, die Sachorientiertheit oder
das private Engagement der Arbeit von CSO angesehen.

Keiner der Experten folgert allerdings daraus, dal3 der Staat sich vollstandig aus
der Finanzierung von CSO zuriickziehen sollte. Das Verstandnis schlégt sich
vielmehr als MaR3stab nieder, welche Arten von Forderungen eher abzulehnen
und welche eher zu befiirworten sind.

Dieser Mal3stab ist dabei nicht der einzige, der sich in den konkreten Einschat-
zungen niederschlagt. Erkennbar spielt auch eine Rolle, wie der jeweilige Ex-
perte die konkreten Finanzierungsprobleme von CSO im Alltag einschéatzt. Ein
immer wiederkehrender Topos ist dabei der Unterschied zwischen kleinen und
mittleren CSO auf der einen Seite und grofen CSO auf der anderen Seite, wo-
bei den grofRen Organisationen Begriffe wie hoherer Professionalisierungsgrad,
Anonymitat und bessere Chancen auf den Fundraisingmarkten zugerechnet
werden, wahrend den kleineren Organisationen eher Aspekte wie Ehrenamt-
lichkeit oder fehlende Ressourcen fir professionelles Fundraising zugeordnet
werden.

Durch solche Mal3stabe diversifizieren sich die Folgerungen, die aus der grund-
satzlichen Einschatzung von CSO von den Experten jeweils gezogen werden.
Erkennbar spielt auch eine Rolle, welcher Zugang zu Geld im gesellschaftlichen
Bereich herrscht, in dem der Experte zu Hause ist.

So wenden die Experten, die mit Unternehmen oder dem Staat verbunden sind
bzw. sich um Geldbeschaffung fur CSO beruflich kimmern, den grundsatzli-
chen Mal3stab moderater an als etwa die Vertreter derjenigen Organisationen,
die sich selbst als Anreger und Wéachter im zivilgesellschaftlichen Feld verste-
hen. Letztere entwickeln teilweise sehr dezidierte Ablehnungspositionen gegen
einzelne Forderformen, wahrend erstere im Zweifel fur eine Einzelfallbetrach-
tung pladieren.

Mit dieser Einschrankung im Hintergrund kann man gleichwohl einige Grund-
aussagen der Experten zusammenfassen.

1. Die direkte Forderung einzelner CSO im Bereich Fundraising wird, mit Ver-
weis auf die Unabhangigkeit und das Bild von CSO, teilweise vehement abge-
lehnt. Da diese Ablehnung bei Mittlerorganisationen und dem Pressevertreter
besonders stark waren, ist diese Ablehnung besonders ernst zu nehmen. Da-
neben gibt es die Position einiger Experten, die mehr oder weniger jede Form
von Geldflissen an CSO begrifien, gleichwohl diese Art nicht privilegieren,
sondern andere Formen, etwa die Kompetenzstarkung, bevorzugen. Zudem
wird auch von solchen indifferenten Experten verschiedentlich darauf hingewie-
sen, dal3 nicht auf diesem Wege politisch motivierte Bevorzugungen realisiert
werden oder eine Subventionsmentalitat entstehen dirfe. Schlief3lich gibt es
noch die Minderheitenposition, die in der direkten Fundraisingférderung einzel-
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ner CSO eine besonders geeignete Unterstiitzungsform sieht, da sie geeignet
sei, die Unabhangigkeit von CSO zu starken.

2. Bevorzugt werden vorherrschend grundsatzlich indirekte FordermalRnahmen.

3. Ebenso werden politische BegleitmalRnahmen unterschiedlicher Natur als
forderlich oder notwendig angesehen.

4. Scheinbar paradox scheint es zu sein, dal3 zwar direkte Fundraisingforde-
rung fir einzelne Organisationen teilweise abgelehnt oder skeptisch betrachtet
wird, niemand aber staatliche Projektférderung an sich grundsatzlich ablehnt.
Mehr noch: von mehreren Experten wird ein Mehr an institutioneller Férderung
verlangt und sei es nur in Form einer erhdhten und grof3zligigen Berlcksichti-
gung von Overhead-Mitteln der CSO im Rahmen von Projektfinanzierung. Hier-
bei spielt eine Rolle, dal3 das Projekt Fundraising die Unabhangigkeit der Orga-
nisation zum Gegenstand hat, wahrend konkrete inhaltliche Projekte schon im-
mer als Ausdruck der konkreten Arbeit einer CSO verstanden werden. Der kriti-
sche Blick auf reine Projektfinanzierung resultiert dann daraus, dal3 sich die
Wertschéatzung in Form von grof3ztigigen Overhead-Mitteln gerade in der Kop-
pelung an ein inhaltliches Projekt am besten darstellen Iasst, ohne die Unab-
hangigkeit der Organisation in Frage zu stellen: sie wird im Rahmen ihres kon-
kret beurteilten Tuns ,belohnt’, nicht aber, wie bei direkter Fundraisingunterstit-
zung, aufgrund einer allgemeinen ministeriellen Wertschatzung der Organisati-
on insgesamt.

c) Professionelles Fundraising

Durchweg unterscheiden die Experten explizit oder implizit zwischen zwei un-
terschiedlichen Professionalisierungsbegriffen beim Fundraising: zum einen
wird Uber das Fundraising durch professionelle Fundraiser gesprochen, zum
anderen Uber das professionell angelegte Fundraising einer Organisation in
Verbindung mit ihrer inhaltlichen Arbeit.

Das Fundraising durch professionelle Fundraiser wird dabei in Form von exter-
nen Dienstleistern, als auch in Form von angestellten Fachfundraisern innerhalb
einer Organisation wahrgenommen, wobei letztere in einem Sinne verstanden
werden, dal3 sie zwar zur Organisation gehéren, aber eine quasi externe
Fachabteilung bilden. Beide Formen gelten als Negativbild von Fundraising, das
entweder gar nichts bringe oder nur in klassischen, technischen Feldern wie
Massenmailings. Aus den Unternehmen war zum Beispiel zu horen, dal} sie
schlicht nicht mit Fundraisern in diesem Sinne reden wirden.

Von dieser Art von Fundraising unterschieden wird das professionelle Fundrai-
sing als Teil der Arbeit einer CSO. Als ein wesentliches Trennungsmerkmal
werden die inhaltliche Einbindung und insbesondere auch der Aspekt angefuhrt,
dal3 diese Art des Fundraising gleichsam Chefsache ist, also zentral durch die
Fuhrungspersonen einer CSO wahrgenommen werden muss. Ein professionell
ausgebildeter Fundraiser ware aus dieser Sicht eine Person, die mit dem ,Herz-
blut’, wie es ein Experte ausdriickt, bei den Inhalten der CSO dabei ist und zu-
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gleich eng mit dem Vorstand zusammenarbeitet, also etwa Gesprache und
Kontakte vor- und nachbereitet usw., sofern nicht die Arbeit tberhaupt von den
leitenden Mitgliedern der CSO selbst erledigt wird.

Grundsatzlich herrscht die Auffassung vor, dal3 Fundraising eine mittel- bzw.
langfristig angelegte Tatigkeit ist, und daf} es dabei auf den Aufbau bzw. Aus-
bau persoénlicher Kontakte und Netzwerke ankommt.

Keiner der Experten legt sich darauf fest, dal3 eine Professionalisierung im Be-
reich Fundraising nachweisbar Erfolge zeitigt. Einzelne Experten fuhren fir Er-
folge eigene Erfahrungen an, andere vermuten positive Wirkungen. Einigkeit
besteht darin, dal3 dies momentan nicht durch empirisch belastbare Zahlen be-
legt werden kann.

Als grundsatzliches Problem wird angesehen, dal3 die objektive Verfasstheit
relevanter Teilmarkte und insbesondere des Spendenmarktes auch durch ex-
terne Faktoren wie die steuerliche Abgabenlast beschrankt sei und sich damit
der Bearbeitung durch Fundraising weitgehend entziehen. Erfolge der einen
Organisation gingen daher eher zu Lasten anderer Organisationen oder Zwek-
ke.

Einigkeit herrscht insgesamt dariiber, daf? in den letzten zehn Jahren das Fun-
draising in Deutschland auf allen Ebenen professioneller geworden sei, also
sowohl auf der Ebene externer Dienstleister, als auch auf der Ebene des in
CSO vorhandenen Wissens. Allerdings wird immer wieder bemerkt, dal3 diese
Professionalisierung gleichwohl noch nicht den Stand etwa der USA erreicht
habe und die Professionalisierung auch sehr unterschiedlich verteilt sei. In die-
sem Kontext wird auf die Ressourcenproblematik insbesondere bei kleinen und
mittleren CSO hingewiesen, die im Vergleich zu Organisationen wie Greenpea-
ce oder WWF deutlich hinterhinken.

d) Umweltfundraising und Fundraisingmarkte

Die Frage, ob Fundraising fur Umweltfragen schwieriger sei als fur soziale oder
kulturelle Fragen, wird ganz uneinheitlich beantwortet. Von der Bejahung bis zur
Verneinung finden sich unterschiedliche Mischpositionen, die die Teilbereiche
Umwelt, Kultur und Soziales ausdifferenzieren, z.B. nach dem Kriterium des
Nutzens fir den Spender. Dabei wird aber nicht zwingend so argumentiert, daf3
etwa Geld vor allem im Nahbereich ausgegeben wirde, also etwa nach dem
Kriterium, ob man selbst etwas unmittelbar davon habe, indem man ein Theater
besuchen kann. Ein auch geografisch fernliegendes Ziel konne gerade deshalb
attraktiv sein, weil eine Spende fir den Regenwald zugleich davon entlasten
kénne, am eigenen unmittelbaren Umweltverbrauch etwas zu andern.

Groldere Einigkeit herrscht hingegen darin, daf3 die Position kleiner und mittlerer
Organisationen grundséatzlich schwieriger sei, als bei gré3eren Organisationen,
denen z.B. eine mediale Verstarkung ihrer Arbeit leichter gelinge.
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Einig sind sich die Experten auch darin, dall Umweltfundraising im Wesentli-
chen eines ist, ndmlich Fundraising. Das spezielle Thema Umwelt schaffe im
Hinblick auf Fundraising kaum gentigend Differenzen zu anderen Bereichen wie
Kultur oder Soziales, daf3 sich hieraus andere Techniken und Vorgehensweisen
ableiten lieBen. Argumente fur ein eigenes Curriculum Umweltfundraising wer-
den nicht vorgebracht. In diesem Kontext wird vielmehr darauf verwiesen, dal3
Unterschiede im Fundraising eher an solchen Fragen hangen wie: kleine vs.
grol3e Organisation, Markte im Nahbereich oder nationale Marktbearbeitung,
Massenmailing und Personlichkeitsfundraising, Stellung des Fundraisings in-
nerhalb einer Organisation u.&. Alle diese Aspekte sind zweckinvariant, betref-
fen kulturelle CSO genauso wie Umwelt-CSO.

In unterschiedlicher Tiefe thematisieren die Experten die Situation in Teilmark-
ten, wie den Spendenmarkt oder den Sponsoringmarkt.

Bezogen auf den Sponsoringmarkt wird insbesondere von Unternehmensseite
argumentiert, daf3 Umwelt- und Naturschutz bei Unternehmen weniger auf den
Spendenbereich, als vielmehr auf den Sponsoringbereich setzen kénnen. Als
Grund wird angefihrt, dalR Spenden Bereichen vorbehalten sind, die am Rande
unternehmerischer Téatigkeit liegen. Hierzu gehort fur viele Unternehmen bei-
spielhaft der Kulturbereich.

Umwelt- und Naturschutz fuhren hingegen in der Regel in die Mitte von Ge-
schaftsinteressen von Unternehmen, da das Thema insgesamt von gesell-
schaftlich hoher Bedeutung ist. Die Vermeidung schlechten Images oder die
Gewinnung guten Images sind konkrete Ubersetzungen solcher Geschéftsin-
teressen. Hier sollten Umwelt- und Naturschutz-CSO mit stéarkerem Selbstbe-
wuldtsein nach moglichen Synergien und wechselseitigen Gewinnen mit geeig-
neten Produkten suchen. Damit wird auch deutlich, warum reine Fundraiser in
solchen Fallen keine bevorzugten Gesprachspartner sein kénnen: die Konkreti-
on einer Kooperation mit einer CSO muss das Hochstmal? an Seriositat und
Inhaltlichkeit seitens der CSO gewahrleisten.

Bezogen auf den Spendenmarkt wird eher skeptisch beurteilt, daR ohne Ande-
rung von Rahmenbedingungen eine Professionalisierung von Fundraising mit
einer Erhdhung des Spendenkuchens einhergeht. Skeptisch werden teilweise
auch Mdglichkeiten des Staates beurteilt, da auf absehbare Zeit z.B. eine Re-
duktion der Abgabenlast nicht zu sehen ist, mithin auch wenig Spielraum, um
durch gezielte FérdermalRnahmen fur bessere Bedingungen materieller Natur
zu sorgen.

Unter dieser Perspektive wird auch der Zugang zu dem Themenbereich zivilge-
sellschaftlicher und staatlicher Pflege von Spendenmarkten gesehen, z.B. durch
selbstentwickelte oder verordnete Standards, Spendenprifsiegel u.d. Eine po-
sitive Dynamisierung des Spendenkuchens erwartet niemand von solchen
MalRnahmen, allenfalls einen groReren Anteil fir jene Organisationen, die er-
folgreich ein akzeptiertes und bekanntes Siegel fuhren durfen. Als Problem wird
in diesem Kontext thematisiert, dafd mit Standards und Prifungen Arbeiten und

21



Kosten fir die CSO verbunden sind oder sein kdnnen, die zu einem faktischen
Ausschluss inshesondere kleinerer CSO fiihren kdnnen.

Auch wird als Problem gesehen, dal} sich die inhaltliche Arbeit schwer bewer-
ten oder prifen lasse, mithin Standards stets an solchen Aspekten wie Verwal-
tungskosten, Geschéaftsfihrung usw. festgemacht werden muassen, die Gber die
inhaltliche Dimension wenig aussagen.

Gleichwohl werden erhebliche Handlungsbedarfe und mdgliche oder nachweis-
bare positive Effekte gesehen, die von Standards ausgehen. Im Einzelnen wer-
den als Bedarf genannt:

Spenderschutz und Spendenschutz: Abgesehen von dem Teilbereich,
den das DZI partiell abbildet, fehlen insbesondere dem normalen Durch-
schnittsspender unabhangige Informationsquellen. In mehreren Inter-
views lieRen Experten erkennen, dal3 fir externe Dritte nicht nachzuvoll-
ziehen ist, was in den CSO tatsachlich passiert und was es, sei es nur
aus Dilettantismus, in CSO bei der Verwendung von Geldern an unge-
reimten Dingen gibt.

Transparenz: Kein Interviewpartner vertritt, dafd CSO in der Regel trans-
parent seien. Als konkretes Problem wird das aus zwei unterschiedlichen
Perspektiven betrachtet. Ein Teil der Experten sieht fur die eigene Orga-
nisation darin kein unmittelbares Problem, da sie selbst tber Mittel und
Netzwerke verfiigen, um sich zu vergewissern, ob sie mit einer konkreten
CSO kooperieren wollen. Zugleich benennen sie das als Problem fur
normale Menschen, die nicht auf diese Ressourcen zuruckgreifen kon-
nen.

Regulierung: ein eventueller staatlicher Regulierungsbedarf wird ver-
neint, insofern man darunter eine erweiterte staatliche Kontrolle von CSO
versteht. CSO und Offentlichkeit sollen vor allem selbst agieren. Eine
grundsatzliche staatliche Zustandigkeit in Fragen des Spenderschutzes
oder der Transparenz wird hingegen wiederum bejaht. Der Staat soll sich
um geeignete Rahmen bemuihen und Finanzierungen bereitstellen, um
zum Beispiel die Prifung der Einhaltung von Standards zu ermoglichen.
Als wichtig fur das Funktionieren von Standards und Prufverfahren wer-
den die Unabhangigkeit der Priforganisation sowie die Akzeptanz in der
Offentlichkeit und bei den Organisationen genannt. Uber die ministerielle
Zustandigkeit herrscht Uneinigkeit, auch wenn mehrere Experten im
Spenderschutz eine origindre Aufgabe des Verbraucherschutzes sehen.
Andere sehen das Innen- oder das Justizministerium in der Pflicht. All-
gemein wird unterstrichen, dafd es durchaus auch fachliche Dimensionen
zu bertcksichtigen gibt, so dal? von einer Querschnittsaufgabe zu spre-
chen ist, fur die sich aber, so ein Experte, gerade deshalb im Moment im
politischen Raum niemand zustandig fuhlt.
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Als Vorteile, die die Einfuhrung und Prifung von Standards mit sich bringen
wurden, werden, teilweise unter Bezug auf Erfahrungen des DZI bzw. des so-
zialen und humanitaren Bereiches, formuliert:

CSO werden fur sich selbst durchsichtiger und in diesem Sinne profes-
sioneller, weil sie gezwungen sind, sich nach definierten Standards erst
einmal selbst zu analysieren.

CSO mit entsprechend eingeflihrten Siegeln kénnen sich besser auf den
Markten behaupten. Interessant ist in diesem Kontext der Hinweis, daf3
es z.B. fur ein Unternehmen zwar im Hinblick auf den Prifungsvorgang
uninteressant, als Markenartikel jedoch sehr interessant wird, da so der
Offentlichkeit leicht kommuniziert werden kann, daR man mit seriésen
und anerkannten CSO kooperiert.

Es entsteht eine groRere Robustheit des Gesamtmarktes gegeniiber nie
zu verhindernden kriminellen Energien oder Missbrauchsphdnomenen
einzelner Teilnehmer am Markt.

Es beugt der Gefahr wilder Rankings besonders aus dem journalisti-
schen Bereich vor, wobei von mehreren Experten von sich aus das Ran-
king der Zeitschrift Oko-Test angesprochen wird.

Zusammengefasst kann man die vorherrschende Position der Experten so aus-
dricken: Im Bereich von Standards und Transparenz liegt vieles im Argen und
ein Handlungsbedarf besteht sowohl von staatlicher wie zivilgesellschaftlicher
Seite besonders jenseits des sozialen und humanitéaren Bereichs. Diesem Be-
darf sollte mit den Mitteln eines ermdglichenden Staates begegnet werden. Die
Erwartungen an die positiven, materiellen Effekte sollten nicht Gberschatzt wer-
den, obgleich eine Reihe von Effekten, die sich positiv in der Arbeit von CSO
niederschlagen, erwartbar sind. Erfahrungen aus dem sozialen und humanité-
ren Bereich zeigen, dal} diese positiven Effekte auch eintreten. Der Umwelt-
und Naturschutzbereich gehort wie der Bereich der Kultur zu den Entwicklungs-
gebieten mit Nachholbedarf.

e) Zu den Vorschlagen im Einzelnen

Den Experten ging vor den Interviews die Leistungsbeschreibung des BMU zur
Vorbereitung zu. Sie konnten damit die Einzelvorschlage kennen. Im Interview
wurden diese nicht Vorschlag fur Vorschlag abgefragt, sondern sie wurden in
Form von drei Vorschlagsgruppen prasentiert.

23



1. Vorschlagsgruppe

Die erste Gruppe wurde so eingefuhrt: ,Wie beurteilen Sie es, wenn das BMU
konkrete einzelne Fundraisingprojekte einzelner Organisationen fordert (Inve-
stitionsdarlehen, konkrete Fundraisingprojekte, Fundraisingstellen)?*

Ein Teil der Experten lehnt solch eine Art der Férderung aus den grundsatzli-
chen Uberlegungen, wie sie oben unter Punkt b) schon dargelegt wurden, sehr
ausdricklich ab. Die Vermutung, dald es dabei zu einer systematischen Unter-
scheidung zwischen Darlehen oder Fundraisingstelle kame, bestatigt sich nicht.
Ein Experte weist vielmehr ausdricklich darauf hin, dal3 es fur den Bereich der
Kreditierung gemeinnutziger Einrichtungen mittlerweile ausreichend Potential im
Bankenbereich gebe und dort das BMU erst recht gar nichts zu suchen hétte
(z.B. GLS Gemeinschaftsbank). Mehrere Experten reflektieren darauf, welchen
Grund es fur ein Ministerium legitimatorisch geben kénnte, sich in dieser Weise
an der (Re)Finanzierung einer CSO zu beteiligen — und kommen zu dem
Schluss, dafl3 ihnen nur schlechte Grinde einfielen: Einflussnahme Utber Forde-
rung genehmer Organisationen usf.

Experten, die diese Art der Finanzierung nicht ablehnen, folgen im Wesentli-
chen dem Muster: alles Geld ist in diesem schwierigen Bereich willkommen,
wobei dann teilweise die spater erorterten Forderformen ausdriicklich als bes-
ser geeignet charakterisiert werden.

Schliel3lich gibt es noch die Expertenposition, hierin eine eher zu begrif3ende
MalRnahme zu sehen, besonders aus dem Ministerium, dessen Handeln dem
Osterreichischen Modell entspricht.

2. Vorschlagsgruppe

Die zweite Gruppe wurde so eingefuhrt: ,Wie beurteilen Sie die Finanzierung
mittelbarer Kompetenzstarkung im Bereich Fundraising von Umweltorganisatio-
nen durch das BMU, z.B. durch Foérderung von Fortbildung, Teilnahme an Fun-
draisingkongressen, Finanzierung von Spendenmarktuntersuchungen?*

Diese Vorschlagsgruppe trifft einhellig auf ungeteilte Zustimmung, wobei je
nach Experten zu Einzelaspekten Einschrankungen oder konkrete Anregungen
gegeben werden. Grundsatzlich wird bei dieser Art von FérdermalRnahmen als
Vorteil angesehen, dal die Chancengleichheit des Zugangs zu den Fordermit-
teln besser zu gewahrleisten sei, ebenso auch die Frage der Unabhangigkeit
der CSO kaum beruhrt wird.

Die Forderung von Fortbildungsmaflnahmen wird als Kompetenzstarkung der
CSO begriufdt, die zudem gewabhrleistet, daf} jene Form des Fundraisings am
ehesten Forderung erfahre, die von den Experten als chancenreich angesehen
wird, ndmlich ein in die Arbeit der Organisation eingebundenes Fundraising
(vgl. oben Punkt c). Angeregt wird dabei eine strikt nachfrageorientierte Forde-
rung, also keine Finanzierung von Seminarangeboten etc. Eine angebotsorien-
tierte Forderung sei schon deshalb Uberflissig, weil die Angebotsseite gut ent-
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wickelt ist. Die nachfrageorientierte Férderung konnte tber Gutscheine oder
Stipendien am besten realisiert werden.

Gegenuber dem Bereich Spendenmarktuntersuchung wird verschiedentlich
bemerkt, dald es hier ohne Zweifel Defizite gebe, nicht aber erkenntlich sei,
warum die Ergebnisse solcher Untersuchungen speziell dem Umweltbereich
zukommen sollten.

3. Vorschlagsgruppe

Die dritte Gruppe wurde so eingefiuhrt: ,Wie beurteilen Sie die Strukturbereit-
stellung und -férderung etwa in Form einer Informationsstelle, die Uber Spen-
dersoftware, rechtliche Fragen usw. informiert, oder in Form politischer Unter-
stutzung?“

Auch diese Férderungsgruppe wird, teilweise mit den gleichen Argumenten wie
bei der zweiten Gruppe, von den meisten Experten im Grundsatz begruf3t. Pra-
zisierungen und Einschrankungen werden in diesem Bereich allerdings vielfalti-
ger.

Erheblicher Bedarf wird im Informations- und (Rechts)Beratungsbereich
bei CSO, aber auch in der Information der allgemeinen Offentlichkeit
Uber Spenden und andere Fundraisingthemen gesehen. Anlaufstellen fir
Rechtsberatung, die Erstellung entsprechenden Informationsmaterials,
um z.B. die Offentlichkeit tiber mit der Gemeinnitzigkeit verbundene
Auflagen und Kontrollen zu informieren, Hinweise zu erfolgreichem Fun-
draising oder Hilfsmittel dafir und manches mehr werden als Einzelvor-
schlage angefihrt.

Auch die Frage, wie solche eine Stelle aussehen soll, wird von mehreren
Experten erdrtert. Dabei wird der Anlagerung an vorhandene zivilgesell-
schaftliche Strukturen eindeutig der Vorzug gegeben. Die Schaffung ei-
ner neuen Einrichtung wird verschiedentlich eindeutig abgelehnt.

Immer wieder wird die Spezifik der Aufgaben zum Thema: Die meisten
genannten Strukturaufgaben werden als nicht umweltspezifisch einge-
schatzt. Auch deshalb ware die Anlagerung von entsprechenden Beddirf-
nissen an vorhandene Institutionen vorteilhatft.

Als wichtig wird verschiedentlich benannt, da3 es um erméglichende
Strukturen geht, und insbesondere auch auf die vorhandenen Markte
und Einrichtungen Ricksicht genommen werden muss. So kdnne es z.B.
nur um Orientierung Uber vorhandene Spendersoftware gehen, nicht
aber um Initiierung und madglicherweise Mitfinanzierung einer zu entwik-
kelnden Software.
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Reslmee

Angesichts der Disparitéat der Stakeholder, die sich dem Thema aus sehr unter-
schiedlichen Blickwinkeln und Erfahrungshintergrinden nahern, haben sich zu
einer Reihe von Fragen erstaunliche weitgehende Konvergenzen ergeben. Al-
lerdings muss man feststellen, daf3 es bei fast allen Punkten auch abweichende
Expertenauffassungen gibt. Im Folgenden werden diese Konvergenzen resu-
miert, auch wenn nicht immer im Detail jeder Experte diesen zustimmen wurde:

1. Eine Konvergenz besteht im Verstandnis von CSO als am privaten Engage-
ment hangenden und vom Staat unabh&ngigen Initiativen fur das Gemeinwohl.

2. Der Staat als Forderer von CSO soll eher dem Leitbild eines ermdglichenden
Staates entsprechen.

3. Als erfolgreiches Fundraising wird jene Form angesehen, die eng mit der in-
haltlichen Arbeit von CSO verzahnt ist.

3. Der Staat soll das Fundraising von CSO durch verbesserte Rahmenbedin-
gungen, Informations- und Beratungsstellen, Strukturbereitstellung, Unterstut-
zung von Standards fordern.

4. Entsprechend der Idee des ermdglichenden Staates soll nicht auf eigenbe-
triebliche MalBhahmen des Staates gesetzt, sondern der Forderung von vor-
handenen CSO und CSO-Strukturen der Vorzug gegeben werden.

5. Kompetenzstarkung wird als Forderziel einhellig beflirwortet, wobei niemand
sich fur angebotsorientierte Ma3nhahmen ausspricht.

6. Umstritten ist insbesondere die unmittelbare Projektforderung im Fundrai-
singbereich, die teilweise auf entschiedene Ablehnung st613t.

Il: Finanzierungs- und Engagementstrukturen im Umweltbereich
im internationalen Vergleich

In diesem Abschnitt soll geklart werden, ob und inwiefern Indizien ermittelt wer-
den koénnen, die fir einen besonderen Fundraisingbedarf im Bereich des Um-
welt-, Natur- und Tierschutzes fir CSO spricht. Dazu wird in der Form eines
internationalen Vergleiches untersucht, wie die Ressourcenstruktur von Um-
welt-, Natur- und Tierschutz-CSO aussieht.

CSO verfugen, im Unterschied zu staatlichen Institutionen einerseits, Profitun-
ternehmen andererseits, Uber zwei Quellen bei ihren materiellen Ressourcen:

1. Geld. Die monetaren Quellen von CSO konnen Zuwendungen der 06f-
fentlichen Hand, Gebuhren fur erbrachte Leistungen (z.B. Sponsoring,
Verkauf von Eintrittskarten oder Material) und Spenden und Stiften sein.
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2. Freiwillige Mitarbeiter. CSO profitieren von freiwillig Engagierten, d.h.
dem Schenken von Zeit und Wissen.

Die freiwilligen Mitarbeiter stellen unmittelbar eine wichtige personelle Ressour-
ce dar. Zudem beschéatftigen und bezahlen viele CSO hauptamtlich Tatige.

Umfang und Struktur dieser Dimensionen, an denen die Handlungsfahigkeit von
CSO hangt, soll international vergleichend auf der Grundlage statistischen Ma-
terials analysiert werden. Dabei dienen als statistische Quelle die Zahlen, die im
Rahmen des Johns Hopkins Comparative Nonprofit Sector Project (JHCNP) in
den 1990er Jahren in zwei Phasen ermittelt wurden.?

Im Rahmen des JHCNP wurden die CSO nach ihren Haupttatigkeitsfeldern ge-
mal3 der in diesem Projekt entwickelten International Classification for Nonprofit
Organizations Kklassifiziert. Nicht alle Klassifikationen entsprechen typischen
deutschen Einteilungen. Die Kategorie ,Environment* umfaldt allerdings den
Gesamtbereich der Umwelt- und Tierschutzorganisationen. Sie ist also kompa-
tibel mit bei uns tUblichen Zusammenfassungen, hat aber den Nachteil, daf3 eine
Unterscheidung nach Umwelt-, Natur- und Artenschutz auf der einen, Tier-
schutz auf der anderen Seite nicht mdglich ist — auf Unterschiede wird im Ab-
schnitt Il eingegangen. Die entsprechenden Daten mussen daher ohne weitere
Erorterung oder Unterrechnungen verwendet werden.

Zum Verstandnis der weiteren Ausfuhrungen zu den Quellen der Einnahmen
sind folgende Definitionen aus dem JHCNP notwendig:

1. Public Sector: Hierunter werden direkte Zahlungen (Zuwendungen) der
offentlichen Hand an eine CSO verstanden

2. Fees: Hierunter werden alle Gebuhren/Zahlungen verstanden, die fir
konkret erbrachte Leistungen an eine CSO flie3en, was u.a. den Bereich
der Mitgliedsbeitrage einschlief3t.

3. Philanthropy: Hierunter werden alle Formen des Spendens/Stiftens ver-
standen, bei denen Geld ohne Gegenleistung an eine CSO fliel3t. Bei
Rechnungen, in denen das Spenden von Zeit mit einkalkuliert wird, fallt
der kalkulierte Geldwert der gespendeten Zeit in die Kategorie Philan-
thropy.

% Die Ergebnisse der Phase Il mit einer Datengrundlage von 1995 wurden 1999 publiziert. Fir
den hier interessierenden Kontext sind die Angaben fur 20 Lander brauchbar. Diese Daten
stellen momentan die beste Basis fur eine solche Strukturanalyse dar. Sofern sich mit neuerem
Material aus anderen Quellen spezifische Aussagen zu Entwicklungen der letzten Jahre fir
Deutschland angeben lassen, werden diese spéter in der Analyse der Teilmérkte ergénzt (Ab-
schnitt III).
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a) Allgemeine Ergebnisse des Johns Hopkins Comparative Nonprofit Sec-
tor Project (JHCNP)

Ein wesentliches allgemeines Ergebnis des JHCNP besteht darin, gezeigt zu
haben, dal} sich in keinem der untersuchten Lander eines findet, in dem der
CSO-Sektor hauptsachlich aus philanthropischen Mitteln seine Geldeinkinfte
bezieht. Die Trennlinie verlauft vielmehr zwischen der Minderheit an Landern, in
denen die cash-Einnahmen von CSO vor allem aus direkten staatlichen Zu-
wendungen kommen: Das ist zum Beispiel in Frankreich und Deutschland der
Fall. In der Mehrheit der Lander sind es die Fees, die Gebuhren fur erbrachte
Leistungen, die die Haupteinnahmequelle ausmachen: Dies ist in so unter-
schiedlichen Landern wie den USA, Finnland, Mexiko, Australien oder Japan
der Fall.

Zugleich hat das JHCNP gezeigt, daf3 sich dieser allgemeine Befund je nach
Tatigkeitsbereich sehr unterschiedlich ausnehmen kann. Unterschiede beste-
hen zum einen zwischen den Tatigkeitsbereichen innerhalb eines Landes, als
auch zwischen den Landern in ein und demselben Tatigkeitsfeld. Das Tétig-
keitsfeld Umwelt-, Natur- und Tierschutz soll entsprechend im Weiteren auf in-
ternationale Gemeinsamkeiten wie sektorale Differenzen untersucht werden.

b) Einkommensstruktur von CSO im Umweltschutz, Naturschutz und Tier-
schutz

Die Tabelle | zeigt fur 20 Lander die Geldeinkommensstruktur von CSO im
Umwelt-, Natur- und Tierschutzbereich. In vier Landern stellt die Haupteinnah-
mequelle der philanthropische Bereich dar, in 14 Landern sind es fees und le-
diglich in vier Landern kommt das meiste Geld direkt von der offentlichen Hand.
Schon dieser Befund weist darauf hin, daf} die Finanzierung durch private Gel-
der im Umwelt-, Natur- und Tierschutzbereich eine erhéhte Bedeutung hat, zu-
mal wenn man bedenkt, dal3 das Institut der (passiven) Fordermitgliedschaft in
diesen Zahlen aus Erhebungsgriinden unter der Rubrik Fees dargestellt wird.

Tabelle I: Einkommensstruktur von CSO im Umwelt- und Tierschutzbereich (Die
Haupteinnahmequelle im jeweiligen Land ist fettgedruckt)

Land Public Sector Fees Philanthropy
Argentinien 1,1% 60,9% 38%
Australien 38,1% 45,2% 16,7%
Belgien 93,6% 4,1% 2,3%
Brasilien 27% - 73%
Deutschland 22,3% 62,1% 15,6%
Finnland 11% 87% 2%
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Frankreich 32,1% 52,4% 15,4%
Grol3britannien 28% 25% 47%

Irland 94,4% - 5,6%

Israel 31,5% 66,2% 2,3%

Japan 26,5% 50,9% 22,6%
Kolumbien 26,7% 30,7% 42,6%
Mexiko - 74,9% 25,1%
Niederlande 23,4% 60,5% 16,2%
Peru 62,4% 8,8% 28,8%
Rumanien 58,7% 15% 26,3%
Slowakei 12,6% 74,1% 13,3%
Spanien 30% 10% 60%

Tschechien 33,5% 44,1% 22,5%
Ungarn 10,6% 68,9% 20,5%

Quelle: JHCNP, Global Civil Society, 1999, eigene Darstellung

Besonders eindrucksvoll sind die Strukturunterschiede zwischen dem CSO-
Bereich insgesamt und dem Teilsegment Umwelt-, Natur- und Tierschutz zum
Beispiel in Deutschland: bei Umwelt- und Tierschutzorganisationen macht der
monetdre Anteil der Philanthropie 15,6% aus, im gesamten deutschen Nonpro-
fitsektor sind dies lediglich 3,4%; auch der Anteil der Fees erhoht sich auf
62,1% im Vergleich zum deutschen Gesamtsektor mit 32,3%. Hierbei macht
sich konkret die Bedeutung von (Forder)Mitgliedschaften im Umwelt-, Natur-
und Tierschutzbereich geltend, die im JHCNP dem Bereich der Fees zugeord-
net sind, zum Teil aber wohl auch als eine besondere Form der Philanthropy
angesehen werden konnen. Entsprechend deutlich erniedrigt ist dann die
Staatsquote, die von 64,3% im Gesamtsektor auf 22,3% der CSO im Umwelt-,
Natur- und Tierschutzbereich fallt. Die Verdnderungen der Zahlen fir Frank-
reich sehen Ubrigens genauso aus.

Europa liefert andererseits auch zwei Beispiele von Landern, bei denen die ho-
he Staatsquote im CSO-Sektor im Umwelt-, Natur und Tierschutzbereich noch
einmal Ubertroffen wird, ndmlich Belgien und Irland. Bei diesen beiden Fallen
handelt es sich im internationalen Bereich zugleich um die Spitzenreiter bei der
staatlichen Finanzierung von CSO uberhaupt mit jeweils 77% durchschnittli-
chem Anteil.

In der folgenden Tabelle Il werden die Abweichungen systematisch fur alle be-
trachteten La&nder ausgedriickt. Der Grad der Abweichung zwischen Umwelt-,
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Natur- und Tierschutzbereich auf der einen Seite, dem CSO-Sektor insgesamt
in dem jeweiligen Land auf der anderen Seite wird mit Hilfe von +/- visualisiert.®

In 15 der dargestellten 20 Lander ist der relative Anteil der Geldeinnahmen aus
dem Bereich Philanthropie fir Umwelt-, Natur und Tierschutz-CSO nicht nur
hoher als fur den Gesamtbereich aller CSO in dem jeweiligen Land, sondern
sogar deutlich hoher: in neun Landern ist dieser Anteil mindestens drei Mal so
hoch, in vier weiteren Fallen mindestens doppelt so hoch. Unter den funf Lan-
dern, bei denen der Anteil Philanthropie sinkt, finden sich drei, bei denen die
fees deutlich ansteigen. Die international ganz vorherrschende Tendenz ist also
die, dal3 im Umwelt-, Natur- und Tierschutzbereich der Zufluss privater Geld-
mittel an CSO absolut wie relativ von ganz herausragender Bedeutung ist.

Tabelle 1I: Abweichung der cash-Einnahmestruktur der CSO im Umwelt- und
Tierschutzbereich im Vergleich zum gesamten CSOP-Sektor in dem betreffen-
den Land

Land Public Sector Fees Philanthropy
Argentinien --- - ++ +
Australien - - + +
Belgien + .- -
Brasilien + - T+ +
Deutschland - - + ++ +
Finnland --- + .-
Frankreich - + +++
Grof3britannien - - ++ +
Irland + - -
Israel -- + + +++
Japan - - ++ +
Kolumbien + -- T+
Mexiko --- - F+ 4
Niederlande - - + ++ +
Peru ++ + - + +

® Ein Pluszeichen bedeutet, daR der Anteil bei CSO im Umwelt-, Natur- und Tierschutzbereich
hoher ist als im gesamten Nonprofitsektor des Landes, zwei Pluszeichen zeigen an, dal3 er
mindestens doppelt so hoch ist, drei Pluszeichen, dal’ er mindestens drei mal so hoch liegt. Die
Minuszeichen driicken entsprechend eine Verringerung des Anteils aus (ein Minus: niedriger,

zwei Minus: hdchstens die Halfte, drei Minus: hdchstens ein Drittel).




Rumaénien + - +
Slowakei - + -
Spanien - .- - T+ +
Tschechien - - +
Ungarn - - + -

Quelle: JHCNP, Global Civil Society, 1999, eigene Berechnung und Darstellung

c) Zeitspender bei CSO im Umwelt-, Natur- und Tierschutzbereich

Das Spenden von Geld ist die eine, das Spenden von Zeit die andere Form, in
der sich Birgerschaftliches Engagement fiir eine Sache ausdrickt. Zur Beur-
teilung dieser Dimension stehen Daten aus 16 Landern zur Verfiigung. Die fol-
gende Tabelle vergleicht den Anteil hauptamtlicher Beschaftigung, den Umwelt-
, Natur- und Tierschutz-CSO am Gesamtsektor der CSO haben mit dem Anteil,
den sie haben, wenn man die geschenkte Zeit Freiwilliger in ihnen und im Ge-
samtsektor mit einrechnet.

Zunéchst einmal ist erkennbar, daf3 der Bereich Umwelt-, Natur- und Tierschutz
als Arbeitgeber im Nonprofitsektor marginal ist: Ebenso erkennbar ist aber die
Uberproportionale Bedeutung freiwilligen Engagements: in 11 der 16 L&nder
erhoht sich der Anteil am gesamten Arbeitszeitaufkommen aller CSO fir die
CSO im Umwelt-, Natur- und Tierschutzbereich deutlich, darunter in sechs Fal-
len, wie in Deutschland, Frankreich, Australien oder Rumanien sogar um mehr
als das Dreifache. Dem steht mit Finnland lediglich ein Land mit einem relativ
deutlichen Abfall gegeniber.

Tabelle 1ll: Beschéaftigungsanteil bei Umwelt- und Tierschutz-CSO am gesamten
Nonprofitsektor ohne und mit Freiwillige

Land Nur Hauptamtliche | Mit Freiwilligen
Argentinien 0,3% 1,2%
Australien 0,4% 1,3%
Brasilien 0,2% 0,2%
Deutschland 0,8% 2,5%
Finnland 1,0% 0,7%
Frankreich 0,9% 4,7%
GrofR3britannien 1,2% 2,0%
Irland 0,9% 0,8%
Israel 0,7% 0,6%
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Japan 0,4% 0,6%
Niederlande 1,0% 2,0%
Osterreich 0,4% 0,3%
Rumanien 0,6% 2,1%
Slowakei 5,8% 8,0%
Tschechien 3,5% 5,7%
USA - 0,8%

Quelle: JHCNP, Global Civil Society, 1999, eigene Berechnung und Darstellung

Mit anderen Worten: im Vergleich zum Durchschnitt aller Tatigkeitsfelder ziehen
Umwelt-, Natur- und Tierschutz-CSO uberproportional viel freiwilliges Engage-
ment auf sich. Nicht nur von den Geldspenden, sondern auch vom freiwilligen
Engagement her stammen in den meisten L&dndern die materiellen Ressourcen
von CSO im Umwelt-, Natur- und Tierschutzbereich aus privaten Quellen. Die
Privatquote ist relativ hoch, schwankt dabei allerdings durchaus von Land zu
Land.

d) Umwelt-CSO im Vergleich zu Culture/Recreation und Social Services

Im Folgenden wird der Umwelt-, Natur- und Tierschutzbereich mit zwei anderen
konkreter gefassten Teilbereichen des CSO-Sektors verglichen, namlich den
Bereichen, die im JHCNP unter Culture/Recreation sowie Social Services zu-
sammengefasst wurden. Ein weiteres Ergebnis des JHCNP ist es gezeigt zu
haben, dal3 die jeweilige Staatlichkeit, Gebuhrenabhé&ngigkeit oder Spenderab-
hangigkeit eines Tatigkeitssegments in einem System von Vorstellungen und
Traditionslinien eingebettet ist, was in dem jeweiligen Land eher als Staats- und
was eher als Privataufgabe anzusehen ist. Ziel der folgenden Ausfuhrungen ist
insbesondere zu untersuchen, ob der Umwelt- und Tierschutzbereich auch im
Rahmen solch eines detaillierteren Vergleichs als ein besonders auf privates,
birgerschaftliches Engagement angewiesenes Feld zu beschreiben ist.

Als Vergleichssegmente dienen der soziale Bereich (Social Services) sowie
Culture/Recreation. Insbesondere die letzte Kategorie weicht in ihrer Kombina-
tion von gangigen Raster in Deutschland ab, da hier, amerikanisch gepragt,
Kultur und Freizeit, zum Beispiel in Form von Sportvereinen, zusammengeflgt
wurden.
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Die folgende Tabelle zeigt in Form von positiven bzw. negativen Abweichungen
jeweils das Verhaltnis des Umwelt-, Natur- und Tierschutzbereichs im Vergleich
zu den anderen beiden Segmenten.’

Die Tabelle dokumentiert, dal3 in 2/3 der Lander der Zufluss an philanthropi-
schen Mitteln fir Umwelt-, Natur- und Tierschutz-CSO deutlich hoher ist, als in
den beiden anderen Segmenten. Besonders interessant ist, dal} diese Abwei-
chungen sowohl in positiver wie negativer Hinsicht extrem sind. In jeweils 11
Landern ist der relative Finanzierungsanteil Philanthropie im Umweltbereich
entweder mindestens drei Mal so hoch oder betragt alternativ nur ein Drittel der
Anteile in den anderen beiden Segmenten. Lediglich in zwei Landern nimmt der
Umweltbereich hingegen eine Zwischenstellung ein: in Spanien ist der philan-
thropische Anteil bei Umwelt-CSO deutlich bedeutender als bei den Social Ser-
vices, aber geringer als im Bereich Culture/Recreation, in Ungarn verhalt es
sich, allerdings ohne extremen Ausschlag, umgekehrt. In 18 Landern korrelie-
ren hingegen die Bereiche Culture/Recreation und Social Services starker mit-
einander als mit dem Bereich Umwelt-, Natur- und Tierschutz.

Tabelle IV: Monetare Einkommensstrukturen von Umwelt-, Natur- und Tier-
schutz-CSO im Vergleich zu Culture/Recreation und Social Services

Culture and Recreation Social Services
Land Public Fees Philanthropy | Public Fees PHILANTH

Sector Sector ROPY
Argentinien - - - +++ - - + ++ +
Australien +++ -- +++ - + +
Belgien + + +
Brasilien +++ --- +++ - = +
Deutschland |+ - + - + + +++
Finnland - - + + +
Frankreich + - + + - + ++
Grof3britannien| + + --- +++ + - +
Irland + ++ + +++ +
Israel - + --- - + .-
Japan +++ - + + -- ++ +++
Kolumbien + -- ++ + + -- ++ +

* Ein Plus zeigt an, daR in diesem Segment die Quote bei Umwelt-, Natur- und Tierschutz-CSO
hoher als im Bereich Culture/Recreation usw. ist.
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Mexiko - +++ + +
Niederlande - - + + -- + +++
Peru ++ + ++ + ++ + ++ +
Rumanien + -- - + _ B
Slowakei - + - -- + -
Spanien + - - +++
Tschechien - - + - + +
Ungarn - - + + + --- + + -

Quelle: JHCNP, 1999, eigene Berechnung und Darstellung

Mit anderen Worten: immer dann, wenn der philanthropische Anteil im Segment
Culture/Recreation hoher ist als bei Umwelt-CSO, ist er das auch im Bereich
der Social Services im Vergleich zu Umwelt-CSO (bzw. analog, wenn der phil-
anthropische Anteil niedriger ist). Das ist ein sehr starker Hinweis darauf, dal3
der Umwelt-, Natur- und Tierschutzbereich im Hinblick auf seine monetéare Fi-
nanzierung einer von diesen anderen Bereichen grundséatzlich abweichenden
Eigen-Logik folgt.

Dieses Indiz wird allerdings durch die Dimension der Fees abgeschwécht, bei
der wie immer auch vermittelt private Nachfrage zur Geltung kommt (Mitglied-
schaft in einem Verein, Eintritt in ein Museum, Buchkauf etc.). Bei den Fees
nimmt der Umweltbereich in acht Landern eine Stellung zwischen den Berei-
chen Culture/Recreation und Social Services ein. Der Einnahmeanteil der Fees
an der Finanzierung ist im Bereich Culture/Recreation in 13 Landern teilweise
deutlich hoher als bei Umwelt-CSO, wahrend dies nur in funf Landern im Be-
reich Social Services so ist.

Der Strukturunterschied ist also international streng auf den Bereich der priva-
ten Geldspende beschrankt. Bei Berticksichtigung anderer Formen privater Mit-
finanzierung, wie sie durch Mitgliedsbeitrage etc. realisiert wird, lasst sich solch
eine eindeutige Profilierung nicht mehr ohne weiteres halten. Umwelt, Natur-
und Tierschutz-CSO sind also international in der Regel deutlich starker auf
private Mittel angewiesen, als dies im Bereich der Social Services der Fall ist,
nicht aber im Vergleich zu dem Segment Culture/Recreation.

Reslmee

Die erfolgreiche Ansprache von Biirgern, damit sie Geld oder Zeit spenden bzw.
als aktive Mitglieder oder als Fordermitglieder sich beteiligen, ist fur CSO mit
den Zielen Umweltschutz, Naturschutz und Tierschutz von herausragender Be-
deutung. Dies gilt nicht nur in Deutschland, sondern in den meisten untersuch-
ten Landern, im Unterschied insbesondere zum sozialen Bereich. Bei der Star-



kung und Aufrechterhaltung des Erfolgs dieser Ansprache geht es elementar
um die Einwerbung der notwendigen materiellen Ressourcen, also um das
Fundraising. Insofern kann man grundsatzlich davon sprechen, dal} eine Star-
kung von Fundraisingaktivitaten durch das BMU geeignet ist, gerade auch den
relativ staatsunabhangigen Charakter dieses Teiles der Zivilgesellschaft zu
starken. Eine andere Frage ist allerdings, ob hier tberhaupt konkreter Hand-
lungsbedarf besteht. Die aktuelle Lage kann ja auch als ein Ausdruck eines
schon optimalen Fundraisings gedeutet werden, das durch zusétzliche Mittel
nicht in die Lage versetzt werden kann, erfolgreicher zu sein als bisher. Wenn
dem so ware, waren entsprechend eingesetzten ministeriellen Mittel besser an-
ders einzusetzen, etwa in der unmittelbaren Projektfinanzierung oder in institu-
tioneller Férderung.

Diese konkrete Bedarfsfrage wird im folgenden Abschnitt anhand einer Analyse
wesentlicher Teilmé&rkte untersucht.

lll: Aktuelle Trends auf Teilmarkten des Fundraisings

In diesem Abschnitt werden die Strukturen und Entwicklungstrends auf ausge-
wahlten Teilmarkten untersucht, die fur das Fundraising von CSO bei privaten
Geldgebern wichtig sind. Das wird anhand des Spendenmarktes auch die Ge-
legenheit bieten, zwischen der Situation im Bereich des Umwelt- und Natur-
schutzes und demjenigen im Tierschutz zu differenzieren. Dazu werden auch
vergleichende Daten aus anderen Landern mit herangezogen. Allerdings liegen
international vergleichende Daten von der Gite und Systematik des JHCNP
hierzu nicht vor.

a) Sponsoringmarkt

Ein Teilmarkt fir CSO ist der Sponsoringbereich. Im Sponsoring-Jahrbuch
(VMK, Jahrbuch Sponsoring, 1999, 2000, 2001, 2002) werden seit einigen Jah-
ren Daten zur tatsachlichen Entwicklung des Unternehmenssponsorings als
auch zu den Erwartungen an die kinftige Entwicklung publiziert.

Auf der Ebene des Ist-Zustandes stagniert Jahr fur Jahr das Oko-Sponsoring in
absoluten Zahlen bei ca. 100 Millionen Euro jahrlich in Deutschland, und es ist
in relativen Zahlen riucklaufig, da der Sponsoringmarkt selbst kontinuierlich an-
wachst. Das steht in direktem Gegensatz zu den Erwartungen der Sponsoring-
Entscheider, die ebenso seit Jahren jeweils fur die Zukunft ein starkeres An-
wachsen fir die Bereiche Kultursponsoring, Sozio-Sponsoring und Oko-
Sponsoring prognostizieren - wobei alle drei zusammen auch in den Prognosen
noch nicht einmal 50% des Sportsponsorings erreichen und zusammengerech-
net gerade einmal an das Medien/TV-Sponsoring heranreichen.
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Unter den Bereichen Okologie, Soziales und Kultur erfiillen aber in den Folge-
jahren tatsachlich lediglich Kultur- und Sozio-Sponsoring die vorjahrigen Er-
wartungen, wahrend Oko-Sponsoring stets hinter den Erwartungen zuriick-
bleibt. Dies deutet auf eine konkrete Fundraisingschwache bei Umwelt-CSO
hin. Offensichtlich ist, dal3 sich von dieser Seite her die Lage der Einkommens-
struktur fir Umwelt-CSOs bisher nicht verbessert hat.

b) Spendenmarkt

Mangels staatlicher, statistischer Erfassung gibt es kaum belastbare Daten zum
Spendenwesen in Deutschland. Die Bundesarbeitsgemeinschaft Sozialmarke-
ting — Deutscher Fundraising-Verband beobachtet u.a. anhand eines Sets gro-
Rer spendensammelnder Organisationen die Entwicklung des Spendenmarktes.
Eine im November 2000 veréffentlichte Langzeitstudie der Bundesarbeitsge-
meinschaft Sozialmarketing hat ergeben, dal3 die Spendeneinnahmen der
Hilfsorganisationen in den letzten acht Jahren nur geringfligig gewachsen sind.
Stattdessen gibt es zwischen den Organisationen einen erheblichen Verdran-
gungswettbewerb. Die Spender tendieren immer mehr zu den Spendenzwek-
ken "Kinder" und "Gesundheit", wahrend "Entwicklungszusammenarbeit" und
"Religion" deutlich an Boden verlieren.

Dieser Langzeitstudie liegen die Daten von 79 ausgewahlten grol3en Hilfsorga-
nisationen zugrunde, die ca. 25% des Gesamt-Spendenvolumens Deutschlands
reprasentieren. Tatsachlich konnten sie die Einnahmen zwischen 1991 und
1999 lediglich im Umfang der Inflationsrate steigern. (Michael Urselmann: Zu-
nehmender Verdrangungswettbewerb auf stagnierendem Spendenmarkt, in:
bsm-Newsletter4/2000, S. 12-14).

Im emnid-Spendenmonitor 2001 wurde in einer Bevoélkerungsumfrage unter
anderem nach den Spendenzwecken gefragt, fur die im vorhergehenden Jahr
konkret gespendet wurde. Die Liste der Zwecke ist auf Tabelle V zu sehen.

Tierschutz und Umweltschutz gehdren im Vergleich zu Kultur oder Bildung zu
den gut etablierten Spenderzwecken, auch wenn sie gegenuber sozialen Zwek-
ken und Katastrophenhilfe deutlich abfallen. Zieht man die Daten aus dem Un-
ternehmenssponsoring zum Vergleich heran, kbénnte der Spendenanteil insbe-
sondere durch die Bereiche Bildung in der Schule als auch Kunst und Kultur,
die beide noch marginal sind, unter Druck geraten. Allerdings gehorchen Spon-
soring als Werbung und Spenden als Ausdruck personlicher Praferenzen unter-
schiedlichen Logiken.

Eine andere Frage ist, ob die Dominanz des Tierschutzes gegentiber dem Um-
welt- und Naturschutz, wie er in den deutschen Zahlen prasent ist, zwingend ist.
Dies kann mit Blick auf andere Lander relativiert bzw. verneint werden.
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Tabelle V: Spendenzwecke

\Kirche/GIaubensgemeinschaften \ 31%
IBehinderten-/Krankenhilfe 129%
\Sofort-/NothiIfen in (Burger)kriegs- und Katastrophengebieten \ 28%
\WohIfahrtspflege/SoziaIe Hilfen ‘ 27%
Kinder- und Jugendhilfe |25%
[ Tierschutz [16%
\Entwicklungshilfe (langerfristige Projekte) \ 13%
'Umwelt- und Naturschutz 112%
Bildung/Wissenschaft/Forschung 5%

[Politische Arbeit [ 3%

[Kunst-/Kultur 3%

Quelle: EMNID-Spendenmonitor 2001. Spender innerhalb letzten 12 Monate.
Die Frage lautete: "Fur welchen Zweck bzw. welche Zwecke haben Sie ge-
spendet? Bitte wahlen Sie von der vorliegenden Liste den- oder diejenigen aus,
die auf Sie zutreffen.”

Das Osterreichische Institut fir Spendenwesen (OIS) hat 2001 die Ergebnisse
einer Spendenmarktuntersuchung aus dem Jahr 2000 vorgelegt, wobei diese
Zahlen mit den Werten einer Untersuchung aus 1996 verglichen werden koén-
nen (OFSE, Spendenwesen in Osterreich, 2001). Mit jeweils 23% liegen hier
Umwelt- und Naturschutz mit dem Tierschutz bei den Spendenzielen gleichauf.
Sie erreichen damit beide deutlich héhere Werte als in Deutschland. Auf-
schlussreich ist zudem, daf} im Vergleich zu 1996 der Bereich Umwelt- und
Naturschutz von 21% auf 23% zugelegt hat, wahrend der Tierschutz im glei-
chen Zeitraum um zwei Prozentpunkte verlor. Das zeigt, dal? der relative Anteil
am Spendenmarkt eine beeinflussbare GréR3e ist.

Greenpeace liegt in Osterreich mit 84,8% auf Platz vier der Bekanntheitsskala
und hat dabei gegeniiber 1996 um 11% zugelegt, der WWF Osterreich folgt mit
76,7 auf Platz acht und Global 2000 mit 65,5% auf Platz elf und 14 Prozent-
punkten Bekanntheitsgewinn gegentiber 1996. Die erste reine Tierschutzorga-
nisation, Vier Pfoten, kommt mit 59,1% auf Platz 14 und hat etwas an Bekannt-
heit eingebul3t.
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Eine andere Frage ist allerdings die, wie viel Geld gespendet wird. Wahrend
das Gesamtspendenvolumen 2000 fiir den Umwelt- und Naturschutz vom OIS
auf ca. 14,5 Millionen Euro geschatzt wird, sollen es im Tierschutzbereich etwa
doppelt so viel Mittel sein, ndmlich 29,1 Millionen Euro. Der Erfolg groR3er, inter-
national tatiger Organisationen wie Greenpeace mit ca. 3,6 Millionen Euro oder
Global 2000 mit 2,1 Millionen Euro in Osterreich gegeniiber Vier Pfoten mit 1,5
Millionen Euro verdecken offensichtlich, dafd in der Breite der Organisationen
Tierschiitzer erfolgreicher als Umwelt- und Naturschiitzer Spenden einwerben.

Eine Analyse des Schweizer Spendenmarkts aus dem Jahr 1998 zeigt, daf3 der
Bereich Natur & Umwelt in der Themenbeliebtheit mit 59% an dritter Stelle hin-
ter Kinder (83%) und Behinderte (79%), aber deutlich vor dem Tierschutz
kommt, der mit 42% auf Rang sieben firmiert (Ruth Wagner, Stefan Kessler,
Spendenmarkt Schweiz 1998).

Ein insgesamt interessantes Phanomen ist in diesem Zusammenhang in dem
erheblichen Abstand zwischen dem Spendenziel oder der Beliebtheit eines
Themas und dem tatsachlichen Anteil am Spendenkuchen zu sehen, der er-
heblich geringer ist. So kommen Umwelt-, Natur- und Tierschutz in der Schweiz
zusammen auf gerade 8% Anteil, Kinder hingegen auf 17%.

Neben dem erkennbaren Anteilsproblem stellt sich zudem die Frage, ob der
Spendenmarkt vom Volumen her ausgeschopft ist. Ein wesentlicher Indikator
hierfir ist der Vergleich des Anteils der Spender an der Gesamtbevdlkerung ab
14 Jahren. Im Rahmen der Befragung fur den erwahnten emnid-
Spendenmonitor 2001 gaben 40% der Bundesburger an, im Jahr 2001 gespen-
det zu haben (43% im Westen, 30% im Osten Deutschlands) — in der Schweiz
waren dies 1998 60% (dabei in der deutschsprachigen Schweiz 62%), in Oster-
reich gaben im Jahr 2000 rund 80% der Befragten an, im Verlaufe der letzten
12 Monate gespendet zu haben.

Inwiefern Messprobleme bei solchen Zahlen auch eine Rolle spielen, kann hier
nicht geklart werden - am solidesten ware dies durch eine Paralleluntersuchung
mit gleichem Untersuchungsdesign zu ermitteln (deutschsprachige Lander oder
EV).

Zahlen aus weiteren Landern sind schwerer mit den deutschen Zahlen ver-
gleichbar, da haufig das Spendenverhalten von Haushalten untersucht wird. So
spendeten in den Niederlanden 1999 76% aller Haushalte (Center for the Study
of Philanthropy and Volunteering, Giving in the Netherlands 2001), in den USA
70% (Independent Sector, Giving and Volunteering in the U.S. 1999).

Ein anderer Indikator sind das Gesamtvolumen des Spendenmarktes und des-
sen Steigerungsraten. Selbst die hochste Schatzung des Spendenvolumens in
Deutschland ermittelt einen Wert von lediglich 0,5% des BIP — in den Nieder-
landen betragt der Anteil 1,2% und in den USA 2,1%. Phanomene wie die Kir-
chensteuer in Deutschland, aber auch die hohe Zwangsabgabenlast konnen als
Griinde fur solche Abstande benannt werden.
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Gleichwohl erklaren solche Faktoren noch nicht zur G&nze das Phanomen der
Stagnation des deutschen Spendenmarktes. So betrug der Anteil in den USA
1996/97 noch nicht 2,1% des Bruttosozialproduktes, sondern lediglich 1,8%, hat
sich also in den letzten Jahren um relativ 16,6% gesteigert. In Australien wurde
fur 1999 eine Steigerung um 12,4% gegeniber dem Vorjahr ermittelt (O’Keefe
& Partners, Giving Trends in Australia, 2001), in Osterreich eine Volumenstei-
gerung innerhalb von funf Jahren um 100%.

c) Stiftungsmarkt

Stiftungen stellen eine spezifische Form des nachhaltigen Spendens dar. Daran
andert auch das Vorkommen von sogenannten (vermogenslosen) Fundraising-
stiftungen nichts, da diese einerseits nach wie vor einen Randbereich im Stif-
tungswesen ausmachen, andererseits teilweise das Ziel verfolgen und errei-
chen, ihr Stiftungsvermodgen nach und nach zu erhdhen, wodurch sie zuneh-
mend der genannten Charakterisierung als nachhaltige Spende entsprechen.
Zur Klarstellung sei noch erganzt, daf} diese Art der Spende nicht zwingend in
Form von Férdermitteln an Dritte weitergereicht werden muss: es ist eine lange
und gut etablierte Tradition in Deutschland, daf’ Stiftungen unmittelbar selbst
Aufgaben wahrnehmen, also wie andere CSO Institutionen betreiben oder Pro-
jekte in eigener Verantwortung durchfuhren.

Wie steht es nun um Umwelt-, Natur- und Tierschutz auf dem deutschen Stif-
tungsmarkt? Die folgende Grafik zeigt die Entwicklung der Hauptstiftungszwek-
ke im deutschen Stiftungswesen im Vergleich seit 1951.

Die Grafik unterstreicht die Stagnation des sozialen Bereichs bei Neugriindun-
gen im Stiftungssektor in den letzten 20 Jahren, wahrend Umwelt- und Tier-
schutz erheblich an Bedeutung gewonnen haben, allerdings mit einer deutlich
abgeflachten Steigerungsrate in den 1990er Jahren — im Unterschied zu dem
weiterhin anwachsenden Bereich Kunst/Kultur. Diese Grafik kbénnte man als
Argument fur die These gebrauchen, dald der Bereich Kunst/Kultur auf dem
Spendenmarkt noch unausgeschopfte Reserven besitzt, deren Nutzung auch
zu Lasten des Umwelt-, Natur- und Tierschutzes gehen konnten.
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Stiftungsneugrindungen pro Dekade und Zwecke in Prozent aller neuen Stiftungen
einer Dekade
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Tatsachlich jedoch steht die Entwicklung des Stiftungsmarktes fir ein ganz an-
deres Phanomen: dieser Markt ist ein seit gut zwei Jahrzehnten erheblich
wachsender Markt, d.h. auch die abnehmenden Zwecke tun dies nur relativ im
Verhaltnis zur Gesamtzahl der Neugriindungen - absolut hingegen haben alle
Bereiche gewonnen. Vor dem Hintergrund eines im wesentlichen kontinuierli-
chen Anstiegs wurden in den 50er Jahren pro Jahr im Schnitt 36 Stiftungen neu
errichtet, in den 60er Jahren 55, in den 70er Jahren 79, in den 80er Jahren 158
und in den 90er Jahren 303 Stiftungen (Rainer Sprengel, Statistiken zum deut-
schen Stiftungswesen 2001). Im Jahr 2000 hat man an die 700 Neuerrichtun-
gen, in 2001 ca. 1000. Das heif3t: Allein im letzten Jahr wurden mehr Stiftungen
neu errichtet als in den 20 Jahren von 1951-1970 zusammengenommen!

Es ist instruktiv, kurz die wesentlichen Grinde anzufihren, die zu diesem
Wachstum beigetragen haben. Zum einen gibt es evolutionéare Griinde, wie et-
wa das kontinuierliche Wachstum an Vermégen in privater Hand, begleitet von
einer zunehmenden Freistellung von der Pflicht, mit diesen Vermodgen fur die
eigene Familie vorzusorgen, sei es weil es keine direkten Erben gibt, sei es,
weil auch der Wohlstand der nachfolgenden Generation so grof3 ist, daf3 zumin-
dest Uber einen Teil des Vermdgens anders disponiert wird. Solche evolution&-
ren Grunde treffen prinzipiell auch auf den allgemeinen Spendenmarkt und den
Sponsoringmarkt zu, kdnnen also kaum erklaren, warum etwa die sprunghafte
Entwicklung im Stiftungsbereich nicht von einer ebensolchen Entwicklung auf
dem Spendenmarkt begleitet wird.

Gerade auch der noch einmal sprunghafte Anstieg in den letzten vier, funf Jah-
ren lasst sich sehr gut auf zwei Grunde zurtckfuhren, die sich wechselseitig
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verstarken. Zum einen erreichte das schon seit den 80er Jahren verstarkte me-
diale Echo auf Stiftungen Mitte der 90er Jahre auch den bundespolitischen
Raum (Sibylle Kalupner, Das Stiftungswesen im politischen Diskurs 1983-2000,
2000). Ausgehend von einem ersten Anlauf am Ende der 13. Legislaturperiode
wurde in der 14. Legislaturperiode des Deutschen Bundestages das Stiftungs-
recht in steuerlicher wie zivilrechtlicher Hinsicht reformiert. Schon die Veranke-
rung dieser Aufgabe in der Koalitionsvereinbarung der 14. Legislaturperiode
legte den Grundstein fur ein verstarktes mediales Echo, das sich spurbar auch
darin niederschlug, dal in vielen Elitenmilieus, in CSO und in Unternehmen das
Instrument Stiftung auf die Tagesordnung kam. Diese verstarkte Aufmerksam-
keit und Diskussion wurde dann durch eine steuerliche Vorzugsbehandlung von
Stiftungen mit der Stiftungssteuerrechtsreform im Juni 2000 erganzt.

Es ist diese Kombination von medial-politischer Diskussion und konkreter, mo-
netdre Anreize verstarkenden Gesetzgebung, die dazu gefihrt hat, da3 der
evolutionare Anstieg noch einmal deutlich aufgeheizt wurde. Vergleichbares hat
fur den Spendenbereich nicht stattgefunden, in dem es lediglich administrative
Anderungen ohne breite Diskussion gegeben hat (Einfihrung von A- und B-
Liste, Abschaffung des Spendendurchlaufverfahrens). Gerade im Spendenbe-
reich kam es im Gegenteil, sowohl in der letzten, wie in der gegenwartigen Le-
gislaturperiode zu Fauxpas, die von sich aus kommunizieren, dal3 der Spen-
denmarkt als solcher, damit aber auch das Spenden und die Spender, im politi-
schen Raum nicht als relevanter Faktor in unserer Gesellschaft ernst genom-
men werden. So wurde in der letzten Legislaturperiode zwischenzeitlich der
Zweck Voélkerverstandigung aus der Abgabenordnung aus Versehen gestrichen
(was dann spater wieder korrigiert wurde), und das misslungene Unterfangen
des BMF im Oktober 2002, den Unternehmensspendenabzug streichen zu
wollen, ist noch gut erinnerlich: die Tatsache, dal3 diese MaRnahme im Anhang
zum Koalitionsvertrag, also im Kleingedruckten versteckt war, zeigt, dal3 der
Spendenmarkt und seine Pflege nur administrativ verwaltet, nicht aber politisch
gedacht und diskutiert wird.

Dadurch kommt es zu dem etwa im Vergleich zu den USA paradoxen Phano-
men, dald der Stiftungsmarkt boomt, wahrend zugleich der Spendenmarkt sta-
gniert — dort steigen beide seit vielen Jahren deutlich an, wobei das Volumen
des Spendenmarktes deutlich gréf3er, als der des Stiftungsmarktes ist, nicht
zuletzt auch, was den Finanzierungsanteil bei CSO angeht.

Reslmee

Die Analyse der drei Teilmarkte Sponsoringmarkt, Spendenmarkt und Stif-
tungsmarkt zeigt, dafd weder Umwelt- und Naturschutz noch Tierschutz die er-
kennbaren Marktreserven erschlossen haben. Im Sponsoringmarkt bleiben sie
kontinuierlich hinter den Prognosen zuriick, im Unterschied zu Soziales und
Kunst/Kultur; im Spendenmarkt zeigen internationale Zahlen, was an relativem
Anteil moglich sein kann.
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Erkennbar wird auch, daf} es neben dieser relativen Dimension auch teilweise
ein Volumenproblem dieser Markte selbst gibt. Insbesondere der Spendenmarkt
muss als Stiefkind in Deutschland gelten, was gerade vor dem Hintergrund des
vergleichsweise erfolgreichen Stiftungsmarktes besonders auffallt. Gewiss
spielt die hohe Abgabenquote in Deutschland eine wenig forderliche Rolle.
Gleichwohl zeigt die Entwicklung im Stiftungsbereich, dal3 ein wichtiger Grund
in dem politischen Desinteresse und in der fehlenden politischen Pflege von
Spendenmarkt und Spendenwesen zu sehen ist. Hier ist ein wichtiger Ansatz-
punkt fur eine politische Begleitung von Fundraisingaktivitaten vom Umwelt-
CSO zu sehen.

Warum nicht eine Initiative fur Oko-Giving starten, wobei solch eine Initiative
analog zum Stiftungsvorbild auch einer konkreten gesetzgeberischen Initiative
bedarf, etwa in Form eines erhohten Sonderabzugs. Ebenso sinnvoll kénnte
eine Initiative nach dem Leitmotto Spenderschutz ist Verbraucherschutz sein.

Vorzuziehen ware fir das BMU eine politische Strategie, die gleichzeitig auf
eine Vergrol3erung des Marktes insgesamt wie auf eine Vergro3erung des rela-
tiven Anteils fur den Umwelt- und Naturschutz abzielt. Ein konkreter Ansatz-
punkt dafir ist der in der Koalitionsvereinbarung festgeschriebene Auftrag zur
Prufung der Konsequenzen aus den Ergebnissen und Vorschlagen der Enquete
Kommission Zukunft des Birgerschaftlichen Engagements des 14. Deutschen
Bundestages. Die Steuerungsgruppe Fundraising kénnte ein Nucleus sein, um
diesen Prufprozess von Seiten des BMU in Kooperation mit den Umwelt-CSO
gerade auch im Hinblick auf eine bessere Marktsituation fir Umwelt- und Natur-
schutzfundraising durchzufiihren und in publikumswirksame Vorschlage zu
Uberfihren.

IV. Grenziiberschreitende und transnationale Finanzierung
von Civil Society Organizations (CSO)

Viele Umweltprobleme Uberschreiten den Rahmen nationaler Grenzen oder
sind globaler Natur. Grenziiberschreitende und transnationale Arbeit liegt daher
im Umweltbereich nahe. Auch die Verlagerung politischer Prozesse auf supra-
nationale Organisationen bedingt es, dal} sich internationale Arbeitsstrukturen
auch bei Umweltorganisationen oder allgemein bei CSO herausbilden. Dies ist
verstarkt der Fall, wenn nicht in fester Organisationsstruktur, sondern in Form
von sogenannten epistemischen Netzwerken gearbeitet wird. Es liegt die Ver-
mutung nahe, dafd damit auch eine verstarkte grenzuberschreitende oder trans-
nationale Finanzierung von Umweltverbanden einhergehen kann®. Sind Ansét-
ze erkennbar oder folgt die Finanzierung nach wie vor nationalen Grenzen?

® Grenziiberschreitend sind solche MaRnahmen, bei denen der Geldgeber zugleich Wert darauf
legt, daf? die CSO aus dem eigenen Land und/oder aus dem Zielland der finanzierten Maf3nah-
me kommt. Transnational sind internationale Finanzierungen, die ohne solche regionalen Vora-
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a) Entwicklung international

Das Civil Society Center der London School of Economics hat eine Untersu-
chung zum Thema grenziberschreitender Finanzierung durchgefiihrt (Anheier,
List: Cross-border philanthropy, 0.J.). In allen in die Untersuchung eingebezo-
genen L&ndern stellt der Staat immer mehr Mittel fur nationale CSO zur Verfu-
gung, damit sie in der internationalen Sphéare ihre Arbeit tun konnen. Dies be-
trifft allerdings zumeist Entwicklungshilfe in Landern der Dritten Welt oder in den
MOE.

Auf europaischer Ebene arbeiten CSO mit den Organen der EU seit Jahren eng
auf zahlreichen Politikfeldern zusammen. Auch wenn sie keinen offiziellen Kon-
sultationsstatus besitzen, bringen sie sich als Sachverstandige in die Diskus-
sionen mit ein. Finanzielle Forderung erfahren CSO auf Antrag vor allem im
Rahmen groRRerer thematisch begrenzter Ausschreibungen (z.B. EU-Programm
Tacis). Diese Forderung hat im Laufe der 1990er Jahre kontinuierlich zuge-
nommen (Furtak, In der Kuschelfalle, 2001). Im Umweltbereich werden vor al-
lem Forschungsvorhaben unterstitzt. Im geringen MalRe werden aber auch
Projekte einzelner Organisationen im Umweltschutz gefdrdert (,Aufforderung
zur Einreichung von Vorschlagen im Rahmen eines Aktionsprogramms der Eu-
ropaischen Gemeinschaft zur Forderung von hauptséchlich im Umweltschutz
tatigen Nichtregierungsorganisationen* von 2002). Rahmenbedingungen wer-
den insofern unterstitzt, als dal3 die zwei grol3en CSO-Netzwerke im Bereich
Umwelt und Entwicklung subventioniert werden: Das Europaische Umweltbdiro,
das rund 130 nationale Umweltorganisationen bei der EU reprasentiert, wird zur
Halfte von der EU-Kommission finanziert; das Liaison Committee wird gar zu
85% finanziert, was die Frage seiner Autonomie ins Spiel gebracht hat (Furtak,
In der Kuschelfalle, 2001).

Als Problem fur den Zugang zu EU-Foérdergeldern wird von Seiten der Um-
weltorganisationen unter anderem die mangelnde nationale und transnationale
Kooperation zwischen den Organisationen gesehen. Zu fragen ist hier, ob die
Politik solche Bestrebungen unterstitzen kann.

b) Grenzuberschreitende private Philanthropie

Aus dem Bereich der privaten Philanthropie fliel3t vergleichsweise wenig Geld
transnational. Positive Ausnahmen finden sich zwar, allerdings nicht im Bereich
Umweltschutz: das George-Soros-Netzwerk, Gates Foundation, Atlantic Phil-
anthropies, Kubel Stiftung, Kdrber-Stiftung, etc. So gaben US-amerikanische
Stiftungen im Jahr 1998 rund 90 Millionen Dollar fur Projekte in westeuropai-

beinschrankungen nach rein sachlichen Kriterien gegeben werden: Bei einer transnationalen
Finanzierung eines Projektes mit deutschen Fordermittel in Indonesien kénnte eine lapplandi-
schen CSO zum Zuge kommen, bei einer grenziberschreitenden Finanzierung wére dies hin-
gegen auf CSO aus Deutschland oder Indonesien beschréankt.
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schen Staaten aus. Von den gesamten international durch amerikanische Stif-
tungen vergebenen Geldern (rund 1 Mrd. Dollar) flossen 8% in den Umweltbe-
reich (Pinter, Funding Global Civil Society Organizations, 2001). Angesichts
eines Themenfeldes, das viele genuin globale Inhalte im Unterschied zu vielen
anderen Bereichen hat, ist das kein besonders hervorstechender Anteil.

Parallel dazu entwickeln sich internationale Strukturen, die der Foérderung und
Verbesserung von Know-how im philanthropischen Bereich dienen, z.B. das
International Network for Strategic Philanthropy (Maecenata Actuell 36, 2002).
Qualitative Standards von Stiftungsarbeit werden hier international diskutiert.
Dies betrifft auch philanthropische Mittel, die Gber Landergrenzen hinweg ver-
geben werden. Ob dadurch Strukturen entstehen, die man als transnationale
Philanthropie im Unterschied zu grenziberschreitender Philanthropie bezeich-
nen kann, bleibt abzuwarten.

Transnationale Finanzierung durch international arbeitende Firmen folgt bisher
den wirtschaftlichen Investitionen, geht ihnen aber nicht voraus — die erschlie-
Rende Investition wird entweder staatlichen oder philanthropischen Institutionen
Uberlassen.

c) Situation aus deutscher Perspektive

Die tatsachliche Ausrichtung der Arbeit der meisten deutschen CSO ist grund-
satzlich wenig transnational bzw. grenzuberschreitend. So liegt der Anteil der
Beschaftigten bei transnationalen oder grenziiberschreitenden CSO an der Be-
schaftigung im gesamten Dritten Sektor bei ca. 1%. Dies kann wiederum auf die
Abhangigkeit der CSO von nationalstaatlichen Finanzierungsquellen zurtickge-
fuhrt werden (staatliche Forderung, Einnahmen aus Spendenkampagnen, etc.).

In Deutschland kommt, auch im Kontext einer insgesamt hohen Staatsquote,
eine Tradition hinzu, die die Rolle des Nationalstaates bejaht. Daher tut man
sich immer noch schwer, tber (finanzielle) Hilfen von nicht-staatlichen und auch
supranationalen Institutionen nachzudenken oder sie etwa gegenuber global
agierenden Unternehmen einzufordern.

In vielen Landern der Erde werden philanthropische Zuwendungen an inl&ndi-
sche Organisationen anders behandelt als grenziiberschreitende oder transna-
tionale Philanthropie. Darin driickt sich eine allgemein verbreitete nationalstaat-
liche Tradition aus, die einheimisches philanthropisches Geld im eigenen Land
behalten mdchte.

In Deutschland ist diese Tradition auch noch gegenwartig. Nur Organisationen,
die dem deutschen Gemeinnutzigkeitsrecht unterliegen und entsprechend vom
Finanzamt geprtft werden, sind berechtigt Spendenquittungen auszustellen, die
der Spender im Rahmen seiner Steuererklarung geltend machen kann.

Um diesem Problem zu begegnen, wird von privater Seite eine unterstiitzende
intermediare Infrastruktur aufgebaut. Es formiert sich ein europaweites Netz-
werk von gemeinnitzigen Organisationen (Transnational Giving Europe), die



Uber eine Hilfskonstruktion Spenden ins Ausland so abwickeln, dafl3 sie der
Spender steuerlich geltend machen kann (Maecenata International e.V.,
Deutschland, Fondation de France, Frankreich, Fondation Roi Baudouin, Belgi-
en, Charities Aid Foundation, Grof3britannien, Juliana Welzijn Fonds, Nieder-
lande).

Ein alternatives Verfahren ist die Spende an deutsche CSO, die tber Tochter-
organisationen im Ausland bzw. eine Mutterorganisation im Ausland das Geld
an den gewlnschten Empfanger weiterleiten.

Im Bereich transnationaler bzw. grenzuberschreitender Finanzierung ist
Deutschland ein Geberland: aus Deutschland flieRen ca. 9,5 Milliarden Euro ab,
denen etwa 0,8 Milliarden Zufliisse nach Deutschland gegeniberstehen, letzte-
re vor allem im wissenschaftlichen Bereich. Die ausflieRenden Gelder werden
fast ausschlie3lich von staatlicher Seite vergeben, meist an deutsche CSO, die
diese im Ausland weiter verteilen. Allerdings sind mangels klarer Datenlage
diese Aussagen nicht sehr verlasslich und lickenhatft.

d) Reaktionsweisen transnational bzw. grenztberschreitend tatiger CSO

Als vorherrschende Reaktionsweise auf die grundséatzlich national ausgerichte-
ten Forderkulturen kann angesehen werden, dal3 sich CSO mit einer transna-
tionalen oder internationalen Agenda analog zu den christlichen Kirchen ver-
halten: sie verwirklichen entweder das katholische Prinzip einer Zentrale und
sehr starker Hierarchie, oder das Parallelprinzip der evangelischen Kirchen.
Das katholische Prinzip herrscht im Umweltbereich vor, etwa bei Greenpeace
oder WWEF. In anderen Zweckfeldern, z.B. bei den S.0.S. Kinderddrfern, findet
sich haufiger die Anwendung des evangelischen Prinzips. Welches Prinzip auch
angewendet wird: beiden gemeinsam ist, dal’ die Finanzquellen im Kontext ei-
ner nationalstaatlichen Logik eingeworben werden, sei es nun von privater oder
offentlicher Seite.

Reslmee

Transnationale bzw. grenzuberschreitende Finanzierung der Arbeit von CSO
hat noch eine untergeordnete Bedeutung. Sie spielt auch im Umweltbereich
eine Rolle, was angesichts der Globalitat vieler Umweltprobleme nicht verwun-
dert. Sie hat dort aber gleichwohl, sofern Daten verfigbar sind, kein ungewohn-
lich starkes Volumen, zudem wird etwa im Rahmen der Akquise von EU-
Geldern mangelnde Kooperation von Umwelt-CSO untereinander beklagt. In-
sofern kann hier in doppelter Hinsicht von Entwicklungspotential auch fur Fun-
draisingstrategien gesprochen werden.

Zum einen gehort zur Agenda vieler Umwelt-CSO die transnationale, globale
Dimension von Umweltproblemen — diesen effektiv zu begegnen bedeutet auch
aufzuzeigen, dald es transnational zu bewirtschaftender Mittel bedarf. Die vom
Netzwerk ATTAC geforderte Tobin Tax ist ein typisches Beispiel fir solch eine
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ambitiése, transnationale Fundraisingstrategie — das Gegenbeispiel ist die rein
nationalstaatliche Verwendung der deutschen Okosteuer fiir die deutsche
Rentenversicherung.

Man kann hier erkennen, dafd Fundraising und Inhalt nicht wirklich voneinander
zu trennen sind: es ginge also um eine Ausdehnung der von privater wie 6ffent-
licher Seite zur Verfigung gestellten Mittel, also um Marktvergréf3erung. Darin
geht es dann zum zweiten um eine Konkurrenz der Ideen um die beste globale
Verwendung solcher Mittel und die beste Umsetzung dieser Ideen.

Unbeschadet davon ist auch der Ausbau der parallelen oder hierarchisch
strukturierten Bearbeitung nationaler Gebermaérkte als bewahrtes Prinzip grund-
satzlich nicht ausgeschlossen.

V. Ansétze staatlicher und zivilgesellschaftlicher
Unterstitzung von Fundraisingaktivitaten

Die staatliche Unterstiitzung von Fundraisingaktivitaten (im Umweltbereich) wird
anhand der drei Modelle dargestellt, die aktuell in deutschsprachigen Landern
verfolgt werden. Die zivilgesellschaftliche Unterstitzung wird durch den Einbe-
zug weiterer Lander betrachtet.

a) Staatliche Forderung von Fundraisingaktivitaten in der Schweiz, In
Osterreich und in Deutschland

Modell der Enthaltsamkeit: die Schweiz

Das Bundesamt fur Wald und Umwelt der Schweiz gewahrt im Bereich Fundrai-
sing keine Unterstutzung fur Natur- und Umweltschutzverbande. Es werden
zwar Gelder an Umwelt- und Naturschutzverbande wie WWF, Greenpeace oder
andere gegeben. Dabei handelt es sich aber um allgemeine Projektforderung
oder um die Cofinanzierung des Erhalts bzw. der Pflege von Naturschutzge-
bieten.

Fundraisingaktivitaten jedoch werden nicht speziell untersttitzt. Dies wird damit
erklart, dal3 der Staat gegentber den Umwelt- und Naturschutzverbé&nden u.a.
als eine Art Spender oder ,Sponsor” (so der Gesprachspartner im Ministerium)
auftritt. Es kdnne daher nicht seine primére Aufgabe sein, die Organisationen
bei der Suche nach Sponsoren und Spendern zu unterstiitzen. Von staatlicher
Seite wird lediglich ein Kompendium dber Stiftungen herausgegeben, das je-
doch neben dem Umwelt- auch den sozialen und kulturellen Bereich umfaf3t®.

® Telefonische Auskunft von Herrn Daniel Ziircher, Abteilung Okonomie und Forschung, Leiter
Dienst Technologie, Bundesamt fiir Wald und Umwelt Schweiz, 22.11.02.

46



Modell der finanziellen Fundraisingférderung: Osterreich

Das Bundesministerium fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasser-
wirtschaft in Osterreich gewahrt Einzelprojektforderung im Bereich Fundraising.
Es werden bspw. direkte Fundraisingprojekte zur Anbahnung von Kontakten zu
potentiellen Fundern unterstitzt.

MalRnahmen zur mittelbaren Kompetenzstarkung werden ebenfalls geférdert.
Das Ministerium leistet z.B. finanzielle Zuschisse zu Aus- und Weiter-
bildungsmaflinahmen zum Thema Fundraising. Sowohl mit der Einzelprojekt-
forderung als auch mit der Finanzierung mittelbarer Kompetenzstarkung wur-
den, so das Ministerium, positive Erfahrungen gemacht.

Eine Bereitstellung von Strukturen z.B. in Form einer Informationsstelle beim
Ministerium existiert nicht und ist auch nicht angestrebt. Ziel ist vielmehr, daf3
NGO-Dachverbande die erforderlichen Kompetenzen erwerben und weiterge-
ben. Diese Form der Vermittlung sei gegenuber der Beratung durch eine Be-
hérde vorzuziehen’.

Modell der indirekten Férderung, vor allem im Wohlfahrtsbereich:
Deutschland

Zurzeit verfolgt Deutschland im wesentlichen einen Zwischenweg der indirekten
Forderung von Fundraisingaktivitaten, auch wenn im Bundesland Brandenburg
dem Osterreichischen Modell gefolgt wird.

Eine Form der Forderung ist in Deutschland traditionsgemalid die steuerliche
Begunstigung des Spenders, die in einem hohen Malie zweckneutral ausge-
staltet ist — im Unterschied zum Beispiel zu Osterreich, wo nur Spenden an das
Segment Wissenschaft und Forschung zu solchen einem Spendenabzug fur
den Spender fuhren, und das auch nur wenn die Organisation bei einer bei der
Regierung gefiihrten Liste berechtigter Organisationen eingetragen ist. Auch in
anderen Landern, wie etwa Frankreich, greift der Staat wesentlich direkter in
Form von Listen und speziellen Anerkennungsprozeduren in das Spendenge-
schehen ein.

Eine andere Form besteht in Deutschland in der Finanzierung oder Cofinanzie-
rung von Einrichtungen, die spezielle Dienstleistungen als Informationspool und
Ansprechpartner in verschiedenen Zweckbereichen Ubernehmen, etwa im
Rahmen der Beratung fur EU-Fordermittel.

Eine besondere Struktur hat sich dabei im sozialen und humanitaren Bereich in
Form des Deutschen Zentralinstituts fir soziale Fragen entwickelt. Dieses agiert
als unabhangige zivilgesellschaftliche Organisation (in der Rechtsform der Stif-
tung buargerlichen Rechts) und blickt auf eine mehr als hundertjahrige Ge-

" Telefonische Auskunft von Dr. Wolfram Tertschnig, Abteilung II/4 U - Strategische Pla-
nung/Umweltforschung/Forderungen im Bundesministerium flr Land- und Forstwirtschaft, Um-
welt und Wasserwirtschaft der Republik Osterreich, 22.11.02.
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schichte zurlck. Finanziert und getragen wird es von der Bundesarbeitsge-
meinschaft der Freien Wohlfahrtspflege, vom Senat des Landes Berlin, der
Bundesregierung, dem Deutschen Stadte- und Gemeindetag und der Industrie-
und Handelskammer Berlin. Hinzu kommt ein wachsender Finanzierungsanteil
aus Einnahmen fur erbrachte Dienstleistungen, insbesondere im Bereich der
Zeitschriftendokumentation und des Spendensiegels.

Eine wesentliche Arbeitsdimension des DZI ist seit langem die Dokumentierung
des Bereichs der Sozialen Arbeit in Form einer Bibliothek und einer umfassen-
den Auswertung aller einschlagigen Zeitschriften, um die Arbeitsgrundlage fur
diesen Bereich zu verbessern. Mit der Zeitschrift Soziale Arbeit, Workshops und
Medienarbeit tragt es unmittelbar zur Entwicklung des Feldes bei.

Mit der Etablierung des Spendensiegels in den 1990er Jahren hat es das DZI
zudem Ubernommen, mit staatlicher Grundfinanzierung den Staat von Aufgaben
des Spenderschutzes zu entlasten, nota bene aber beschrankt auf den huma-
nitaren und sozialen Bereich.

Aufschlussreich ist dabei das System an Kooperationen und Wirkungen, das
sich mittlerweile entfaltet hat. So hat das DZI eine Vereinbarung mit den Ver-
braucherschutzzentralen, nach der diese Anfragen zum Thema Spenden an
das DZI weiterleiten bzw. Materialien des DZI direkt an Interessierte weiterge-
ben, darunter die Liste der Organisationen, die aktuell das Spendensiegel fih-
ren durfen. Umgekehrt leitet das DZI entsprechende Rechtsberatungsanfragen
an die Verbraucherschutzzentralen weiter. Dabei recherchiert das DZI auf An-
frage von Spendeninteressierten auch Informationen zu Organisationen, die
das Siegel nicht fuhren (wollen). Solche Recherchen werden rein zuwendungs-
orientiert finanziert, wahrend das Spendensiegel selbst mit Kosten fir die be-
antragenden Organisationen verbunden ist.

Gerade weil auch solche fur Organisationen kostenlose Auskinfte erteilt wer-
den, ist es bemerkenswert, dal3 die Zahl der Spendensiegelorganisationen kon-
tinuierlich gestiegen ist, denn die Wiederbeantragung muss jahrlich durchge-
fuhrt werden und ist mit Aufwand und Kosten fir die Organisation verbunden,
wobei letztere in den letzten Jahren zwei Mal deutlich erhdht wurden. Dieses
Verhalten ist ein Indiz dafir, dal’ die spendensammelnden Organisationen, die
das Siegel fuhren, daraus Vorteile ziehen.

Ein anderer Wirkungszusammenhang ist darin zu sehen, dal3 das Auswartige
Amt und das BMZ in ihre Forderkriterien aufgenommen haben, dafl3 das Fuhren
des Spendensiegels als ein Vorteil im Rahmen von Projektbewilligungen anzu-
sehen ist.

Etwas auch nur annahernd Vergleichbares mit der Kombination von Dokumen-
tation, Informationsstelle, Diskussionsort und Spendenpriiforganisation existiert
im Umwelt- und Naturschutzbereich ebenso wenig wie in anderen Zweckfel-
dern. Insofern kann man momentan von einem gewissen Ungleichgewicht bei
der indirekten staatlichen Forderung von Strukturen fur CSO, speziell ihren In-
formationsbedurfnissen und ihrem Fundraising zugunsten sozialer und huma-
nitéarer Zwecke sprechen. Dem entspricht auch, dal3 die ,Erbschaft* an der En-
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guete Kommission Zukunft des Birgerschaftlichen Engagements vom Bundes-
ministerium fur Familie, Senioren, Frauen und Jugend angetreten worden ist —
obgleich in der 14. Legislaturperiode beim Beauftragten der Bundesregierung
fur Angelegenheiten der Kultur und der Medien ausdriicklich eine Zustandigkeit
fur den Dritten Sektor angesiedelt wurde.

Die Uberlegungen des BMU sollten insofern auch auf die Korrektur dieses Un-
gleichgewichtes zumindest zugunsten des Umwelt- und Naturschutzes abzie-
len.

b) Zivilgesellschaftliche Férderung von Fundraising

International lassen sich zwei Ebenen zivilgesellschaftlicher Férderung von
Fundraisingstrukturen und BegleitmalBhahmen feststellen: Selbstverpflichtun-
gen auf Standards und geprufte Standards.

Selbstverpflichtungen entstehen grundsatzlich aus den zivilgesellschaftlichen
Feldern und den mit ihnen verbundenen Berufsgruppen wie Fundraisern oder
Wirtschaftprifern.

So hat das Institut der Deutschen Wirtschaftsprufer Standards fir die Rech-
nungslegung und Prifung von Stiftungen entwickelt; der Deutsche Fundraiser-
verband hat eine Ethik des Fundraisings verabschiedet, auf die sich seine Mit-
glieder verpflichten; das European Foundation Centre hat eine Selbstverpflich-
tung entwickelt, was gute Stiftungspraxis hei3en soll; der Dachverband der
Spendenpruforganisationen, das International Committee on Fundraising Orga-
nizations (ICFO) hat ebenso Standards fur seine Arbeit entwickelt. Diese Auf-
zahlung liel3e sich beliebig fortsetzen.

Typische Inhalte solcher Selbstverpflichtungen sind Wahrheit und Wahrhattig-
keit in der Berichterstattung, Transparenz des Handelns fur Dritte oder Mal3i-
gung bei Gebuhren- oder Verwaltungskosten. Bei Durchsicht von Begrindun-
gen solcher Selbstverpflichtungen werden Themen wie die Etablierung einer
gemeinsamen Ethik, die zugleich das Vertrauen der aktuellen wie potentiellen
Geldgeber rechtfertigen soll, entwickelt. Man kann also von Marktpflegemal3-
nahmen sprechen, die vor dem Hintergrund entwickelt werden, dal3 hiervon die
notwendigen Mittelzufliisse von privater Seite abhangen.

Daran schliel3en unterschiedliche Modelle an, die Einhaltung solcher Standards
auch zu prifen (zum folgenden besonders: Ingid-Héléne Guet, Monitoring Fun-
draising, 2002).

In der Schweiz tUbernimmt dies die Stiftung ZEWO, die, privat gegriindet, von
der heutigen Tragerstruktur her dem DZI nicht unahnlich ist. Das von der Stif-
tung ZEWO erteilte Spendengtitesiegel umfal3t neben sozialen, humanitaren
und kulturellen auch Umweltorganisationen. Die Stiftung subsummiert die ver-
schiedenen Organisationen unter dem Stichwort ,Gemeinnutzigkeit', worunter
selbstverstandlich auch das Engagement im Umweltbereich fallt. Hierzu wird
auch der Tierschutz gezéhlt, jedoch mit Einschrankungen: Organisationen, zu
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deren Ziel der Tierschutz im Sinne des Artenschutzes z&hlt, kbnnen sich im
Gegensatz zu bspw. einem Tierheim um das Spendengltesiegel bewerben. Mit
der Entscheidung fiir die Einbeziehung von im Umweltbereich tatigen Organisa-
tionen wurden bislang keinerlei negative Erfahrungen gemacht®.

In Osterreich wird das Spendensiegel vom Osterreichischen Institut fiir Spen-
denwesen erteilt, das der Osterreichischen Forschungsstiftung fiir Entwick-
lungshilfe angegliedert ist. Trotz dieser institutionellen N&dhe zum Thema Ent-
wicklungshilfe, konnen sich um das Gitesiegel samtliche Non-Profit-
Organisationen unabhéngig von ihrer Gro3e, des Tatigkeitsbereichs oder der
Rechtsform bewerben.

Im Unterschied zum DZI fiihrt das OIS nicht selber die Priifungen durch. Diese
beruhen auf der Existenz eines einheitlichen und umfassenden Zertifikations-
modus, durch den eine Konkurrenz unter verschiedenen Siegeln verhindert
wird.® Grundlage ist ein Kooperationsvertrag zwischen der Kammer der Wirt-
schaftstreuhander und den Dachverbanden der NPOs, in dem ein System der
Standards fur Non Profit Organisationen in den Bereichen Spendenmittelauf-
bringung und Spendenmittelverwendung niedergelegt ist. Auf der Grundlage
dieser Standards fuihrt dann die erfolgreiche Prifung durch einen Wirtschaft-
streuhéander zur Erlangung des Spendensiegels.

In Schweden wiederum wird die Prifung von Organisationen von der privaten
Swedish Foundation for fundraising Monitoring (SFI) durchgefiihrt. Deren Siegel
ist im Grunde eine Zahl: sie verflugt Gber das ausschlief3liche Recht sechsstelli-
ge Postgirokontonummern zu vergeben, die mit der Nummer 90 beginnen. Ge-
griandet wurde SFI 1943, um im Krieg Finnland bzw. Fliichtlinge aus Danemark
und Norwegen zu unterstitzen. Nur Organisationen, die sich entsprechend den
Standards von SFI prifen lassen, erhalten diese Kontonummern und damit ein
einpragsames Erkennungssymbol gegentber der schwedischen Bevdlkerung.

Reslmee

Erkennbar gibt es unterschiedliche Modelle und Ansatze, wie von Seiten des
Staates und der Zivilgesellschaft in unterschiedlichen Landern versucht wird,
die Einnahmesituation von CSO auf der Ebene privater Gebermarkte zu erhal-
ten bzw. zu verbessern, sei es durch direkte Fundraisingunterstiitzung, sei es
durch MaRnahmen des Vertrauensschutzes.

Ein staatlicher Ansatz ist, wie in Osterreich, die finanzielle Unterstiitzung beim
unmittelbaren Fundraising oder bei der Bereitstellung von Informationen fir
zielgerichtetes Fundraising.

Ein weiterer Ansatz besteht in der Pflege der Gebermarkte. Hierbei wirkt mal
der Staat mit, wie in Deutschland fir bestimmte Segmente, mal sind es zivilge-

® Telefonische Auskunft von Frau Mayrhofer, Stiftung ZEWO, 20.10.02.
® Telefonische Auskunft von Dieter Hernegger, Interessensvertretung Osterreichischer Gemein-
nitziger Vereine, 06.11.02.
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sellschaftliche Organisationen, die diese Aufgabe Ubernehmen. Sowohl Selbst-
verpflichtungen als auch Prifverfahren zielen auf die Starkung des Vertrauens
der Geberseite in die spendensammelnden Organisationen. Vielfalt und Ein-
fallsreichtum der Ansatze, die hier nur ausschnittsweise fir einige wenige Lan-
der angedeutet werden konnten, unterstreichen, dafd hier international Bedarf
gesehen wird.

Bei Prifverfahren kommt hinzu, daf} sie Grundlage fir einen identifizierbaren
und damit bewerbbaren Markenartikel sind, ob nun in Form eines Siegels oder
einer Kontonummer. In Osterreich, Deutschland oder Schweden sind damit Ko-
sten und Aufwand verbunden. Dal} die spendensammelnden CSO diese auf
sich nehmen, zeigt, dal} damit Vorteile verbunden sind. Bedenkt man, dal} in
Osterreich 58% der Spender angeben, sich bei ihren Entscheidungen von dem
neu eingefuhrten Siegel leiten lassen zu wollen, wird die potentielle Reichweite
solch eines Vorteils erkennbar. Dal3 in Deutschland im Unterschied zu anderen
Landern solch ein Fundraisingmarkenartikel fir den Umwelt- und Naturschutz-
bereich nicht existiert, zugleich aber fir andere Bereiche, muss insofern als ein
strategischer Nachteil fir das Auftreten auf den Gebermarkten angesehen wer-
den.

Da in Deutschland, im Unterschied zu anderen Landern, an dieser Stelle die
Bundesregierung uUber die Mittragerschaft am DZI beteiligt ist, liegt es nahe,
dal das BMU gefordert ist, seinerseits nach Wegen zu suchen, diesen Wettbe-
werbsnachteil zu beseitigen.

Zusammenfassende Bewertung der Ergebnisse und der Vorschlage

1.

Der Abschnitt I: Experteninterviews, konnten trotz der Disparitat der Stakehol-
der, zu einer Reihe von Fragen weitgehende Konvergenzen darstellen. Aller-
dings muss man feststellen, dal3 es bei fast allen Punkten auch abweichende
Expertenauffassungen gibt. Als Konvergenzen konnten gleichwohl festgehalten
werden:

1. Eine Konvergenz besteht im Verstandnis von CSO als am privaten Engage-
ment hangenden und vom Staat unabhangigen Initiativen fur das Gemeinwohl.

2. Der Staat als Forderer von CSO soll eher dem Leitbild eines ermdéglichenden
Staates entsprechen.

3. Als erfolgreiches Fundraising wird jene Form angesehen, die eng mit der in-
haltlichen Arbeit von CSO verzahnt ist.

3. Der Staat soll das Fundraising von CSO durch verbesserte Rahmenbedin-
gungen, Informations- und Beratungsstellen, Strukturbereitstellung, Unterstit-
zung von Standards fordern.

51



4. Entsprechend der Idee des ermdglichenden Staates soll nicht auf eigenbe-
triebliche MalRBnahmen des Staates gesetzt, sondern der Férderung von vor-
handenen CSO und CSO-Strukturen der Vorzug gegeben werden.

5. Kompetenzstarkung wird als Forderziel einhellig befurwortet, wobei niemand
sich fur angebotsorientierte Ma3nahmen ausspricht.

6. Umstritten ist insbesondere die unmittelbare Projektférderung im Fundrai-
singbereich, die teilweise auf entschiedene Ablehnung sto(3t.

2.

Der Abschnitt Il: Finanzierungs- und Engagementstrukturen im Umwelt-, Natur-
und Tierschutzbereich im internationalen Vergleich hat gezeigt, daf? die erfolg-
reiche Ansprache von Birgern, damit sie Geld oder Zeit spenden bzw. als akti-
ve Mitglieder oder als Fordermitglieder sich beteiligen, fir CSO mit den Zielen
Umweltschutz, Naturschutz und Tierschutz von herausragender Bedeutung ist.
Dies gilt nicht nur in Deutschland, sondern in den meisten untersuchten Lan-
dern, im Unterschied insbesondere zum sozialen Bereich. Bei der Starkung und
Aufrechterhaltung des Erfolgs dieser Ansprache geht es elementar um die Ein-
werbung der notwendigen materiellen Ressourcen, also um das Fundraising.

Die Starkung von Fundraisingaktivitaten durch das BMU kann als Hilfe zur
Selbsthilfe geeignet sein, gerade auch den relativ staatsunabhéangigen Cha-
rakter dieses Teiles der Zivilgesellschaft zu starken. Dies gilt unter der Voraus-
setzung, dal3 die CSO in diesem Feld trotz ihrer hohen Privatquote diese Res-
source noch nicht hinreichend ausgeschopft haben bzw. alternativ, dal’ sich
Gefahrdungen erkennen lassen, die zumindest den Erhalt dieser hohen Quote
in Frage stellen. Die relativ niedrige Staatsquote zeigt zugleich an, daf3 die 6f-
fentliche Hand in diesem Feld zurzeit nicht seine Maflinahmen daraufhin prifen
muss, ob sie zu viel Geld an CSO gibt.

3.

Der Abschnitt 1ll: Aktuelle Trends auf Teilméarkten des Fundraisings, daf} weder
Umwelt- und Naturschutz noch Tierschutz die erkennbaren Marktreserven in
Deutschland erschlossen haben. Im Sponsoringmarkt bleiben sie kontinuierlich
hinter den Prognosen zurtick, im Unterschied zu Soziales und Kunst/Kultur; im
Spendenmarkt zeigen internationale Zahlen, was an relativem Anteil moglich
sein kann. Lediglich der Stiftungsmarkt kann befriedigen, auch wenn die Abfla-
chung der Anstiegskurve in den letzten zehn Jahren zu denken geben sollte.

Erkennbar wird auch, dal3 es neben dieser relativen Anteilsdimension auch ein
Volumenproblem dieser Markte gibt. Insbesondere der Spendenmarkt muss als
Stiefkind in Deutschland gelten, was gerade vor dem Hintergrund des ver-
gleichsweise erfolgreichen Stiftungsmarktes besonders aufféllt. Die Entwicklung
im Stiftungsbereich zeigt, dafd ein wichtiger Grund in dem politischen Desinter-
esse und in der fehlenden politischen Pflege von Spendenmarkt und Spenden-
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wesen zu sehen ist. Hier ist fur das BMU ein wichtiger Ansatzpunkt fur eine po-
litische Begleitung von Fundraisingaktivitaten vom Umwelt-CSO zu sehen.

Ein Ansatzpunkt kénnte sein Initiativen zum Oko-Giving zu starten, ebenso
denkbar kdnnte eine Initiative Spenderschutz ist Verbraucherschutz sein. Ent-
scheidend dabei ist die Begleitung solcher Losungen durch konkrete gesetzge-
berische Initiativen, die in der Offentlichkeit unterstreichen, dalk es um etwas
Wichtiges geht und entsprechend auch ein mediales Echo auslosen.

Das BMU sollte eine politische Strategie verfolgen, die gleichzeitig auf eine
VergrofRerung des jeweiligen Marktes insgesamt wie auf eine Vergrof3erung des
relativen Anteils fir den Umwelt- und Naturschutz abzielt. Ein konkreter An-
satzpunkt dafur ist der in der Koalitionsvereinbarung festgeschriebene Prifauf-
trag der Ergebnisse und Vorschlage der Enquete Kommission Zukunft des Biir-
gerschaftlichen Engagements des 14. Deutschen Bundestages. Die Steue-
rungsgruppe Fundraising kénnte ein Nukleus sein, um diesen Priifprozess von
Seiten des BMU in Kooperation mit den Umwelt-CSO gerade auch im Hinblick
auf eine bessere Marktsituation fur Umwelt- und Naturschutzfundraising zu or-
ganisieren und in publikumswirksame Vorschlage zu tberfuhren.

4.

Der Abschnitt 1V: Grenziberschreitende und transnationale Finanzierung von
Civil Society Organizations (CSO) hat gezeigt, dal3 diese Form insgesamt und
auch im Umwelt- und Naturschutz noch eine untergeordnete Bedeutung hat —
trotz der Globalitat vieler Umweltprobleme. Das ist zum einen Resultat der vor-
nehmlich nationalen Strukturen von Gebermarkten und Gebermentalitdten. Zum
anderen aber entspricht dem die Mentalitat von CSO. Im Umweltbereich kommt
hinzu, dal? Kooperation von Umwelt-CSO untereinander entwicklungsfahig ist.
Insofern kann hier in doppelter Hinsicht von Entwicklungspotential auch fur
Fundraisingstrategien gesprochen werden: Marktbearbeitung und Aufstellung
der Umwelt-CSO als Marktteilnehmer kdonnen erheblich verbessert werden. Im
Umweltbereich wird zurzeit am erfolgreichsten das ,katholische’ Prinzip verwirk-
licht.

Das BMU sollte, im Interesse der Losung globaler Umweltprobleme, nach We-
gen suchen, wie es zu einer besseren Marktbearbeitung und einer besseren
Prasenz von Umwelt-CSO auf dem Gebiet transnational oder international ver-
gebener Finanzmittel beitragen kann. Ein konkretes Mittel kann die bevorzugte
Unterstitzung von Aktivitaten sein, die auf eine kooperative Akquise internatio-
naler oder transnationaler Ressourcen durch Umwelt- und Naturschutz-CSO
abzielen.

5.

Der Abschnitt V: Ansétze staatlicher und zivilgesellschaftlicher Unterstiitzung
von Fundraisingaktivitaten zeigte, daf? es international unterschiedliche Modelle
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und Ansétze gibt, wie von Seiten des Staates und der Zivilgesellschaft versucht
wird, die Einnahmesituation von CSO auf der Ebene privater Gebermarkte zu
verbessern.

Ein staatlicher Ansatz ist, wie in Osterreich, die finanzielle Unterstiitzung beim
unmittelbaren Fundraising oder bei der Bereitstellung von Informationen fir
zielgerichtetes Fundraising.

Ein weiterer Ansatz besteht in der Pflege der Gebermarkte. Hierbei wirkt mal
der Staat mit, wie in Deutschland fir bestimmte Segmente, mal sind es zivilge-
sellschaftliche Organisationen, die diese Aufgabe tibernehmen. Sowohl! Selbst-
verpflichtungen als auch Prifverfahren zielen auf die Starkung des Vertrauens
der Geberseite in die spendensammelnden Organisationen.

Bei Prifverfanren kommt hinzu, daf} sie Grundlage fir einen identifizierbaren
und damit bewerbbaren Markenartikel sind, ob nun in Form eines Siegels oder
einer Kontonummer. In Deutschland existiert im Unterschied zu anderen L&n-
dern solch ein Fundraisingmarkenartikel fir den Umwelt- und Naturschutzbe-
reich nicht, obgleich er in anderen Bereichen mit staatlicher Unterstuitzung vor-
kommt. Das ist ein strategischer Nachteil fir das Auftreten auf den Geber-
markten. Das BMU ist gefordert, seinerseits nach Wegen zu suchen, diesen
staatlicherseits finanzierten Wettbewerbsnachteil zu beseitigen.

Vor dem Hintergrund der vorliegenden Untersuchungsergebnisse kommt das
Maecenata Institut daher zu den Schlussfolgerungen und Empfehlungen, die
dem Gutachten als Zusammenfassung vorangestellt sind.



Anhang

Leitfaden fur die Experteninterviews

Vorbemerkung: die im folgenden gegebenen Fragen werden im Einzelfall im
Detail je nach Gesprachspartner etwas unterschiedlich ausfallen. Ein Vertreter
einer kulturellen Organisation wird auf der Ebene der Problemanalyse von Fi-
nanzierungsfragen von CSO konkret nach dem Kulturbereich, nicht nach dem
Umweltbereich gefragt.

A) Einfiihrung:
Kurze Erinnerung/Vorstellung des Projekts

Klarung der Modalitdten der Aufnahme und Verwendung des gesproche-
nen Wortes (Mitschnitt? Freigabe etc.)

B) Frage zur Person des Interviewten im Hinblick auf sein Expertentum (Berufli-
che Stellung in seiner Organisation, Werdegang, seine Aufgaben)

Konnen Sie mir kurz lhre aktuellen Aufgaben in der Organisation be-
schreiben?

Konnen Sie mir kurz lhren Weg in die jetzige Aufgabe beschreiben, ins-
besondere im Hinblick auf Ihre Bezlige zum Sozial-/Kultur- oder Umwelt-
bereich?

Eventuell: haben Sie aul3erberufliche Bezlige zum Engagementfeld?

C) Tatigkeit der Organisation im Umweltbereich(Sozial-/Kulturbereich)

Ihre Organisation ist bekannt fur .... Stellen Sie bitte kurz die allgemeine
Zielrichtung Ihrer Organisation im Umweltbereich (alternativ: Sozial- oder
Kulturbereich) dar.

Kdnnen Sie exemplarisch erlautern, was Sie in diesem Bereich konkret
tun?

Mit wem kooperieren Sie und wie ist diese Kooperation zustande ge-
kommen?

Sehen Sie Unterschiede im birgerschaftlichen Engagement zwischen
dem Umweltbereich, dem Sozialbereich und dem Kulturbereich, z.B. Mo-
tivationen, Strukturen, speziell auch Finanzierung?
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D) Thematisierung von Standards

I: Zwei alternative Einstiege:

a)

b)

»Sie haben auf Kooperationen mit abc hingewiesen. Gibt es einen Krite-
rienkatalog, den Partner fur Sie erfullen mussen?” (evtl. Erlauterung:
Professionalitat, Transparenz u.a.) — danach folgt dann die folgende Fra-
ge b!

,ES gibt mittlerweile einige selbstgesetzte Standards im Bereich gemein-
ndtziger Organisationen und ihres Fundraisings, zum Beispiel das Spen-
densiegel des Deutschen Zentralinstituts fur soziale Fragen oder Fun-
draising Standards des Deutschen Fundraiser Verbandes. Welche Rolle
spielen solche Standards aus lhrer Sicht?*

IIl: Der zweite Einstieg setzt unmittelbar bei b an.

Nach den Einstiegen kdnnen Nachfragen erfolgen, wenn bestimmte Themen
nicht von selbst expliziert werden, und zwar:

Helfen solche Standards wie das Spendensiegel bei der Mittelakquise?
Haben sie andere Bedeutung gegenuber der externen Offentlichkeit?

Was sind Bedingungen dafir, dafd solche Standards Verbindlichkeit ha-
ben und wirksam sind? (Erlauterung z.B.: Beteiligung von betroffenen
Organisationen bei der Erarbeitung, Unabhangigkeit der vergebenden
Stelle)

Helfen solche Standards bei der internen Weiterentwicklung einer Orga-
nisation?

Sehen Sie einen speziellen Handlungsbedarf fir den Umweltbereich
bzw. auch fur die anderen Bereiche? Kriterien der Zusammenarbeit
(Forderung, Sponsoring, Berichterstattung)

Was halten Sie von Rankings bei der Beurteilung der Arbeit gemeinnit-
ziger Organisationen (Evtl. erlautern: die Zeitschrift Oko-Test hat ein
Ranking von spendensammelnden Umweltschutzorganisationen vorge-
nommen, mit teilweise sehr harten Urteilen Gber einzelne Organisatio-
nen)?

Evtl. Nachfrage: Sehen Sie Zusammenhangen zwischen Gitesiegeln
und Rankings? (Eventuell erlautern: ist das Ranking eine Ersatzmali-
nahme fur das Fehlen von Gitesiegeln)

Abschlussfrage hier: ,Die Erteilung von Spendensiegeln u.&. ist mit Ko-
sten zum Beispiel fir Prifungsvorgange verbunden. Ist es férderlich,
wenn Organisationen an der Finanzierung solcher Kontrollen beteiligt
werden (monitoring.-fees)?*
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E) Fundraising
Erfahrung mit Fundraising/Perspektive auf Fundraising
Welche Probleme von Fundraising (im Umweltbereich)?

Wie schatzen Sie den Stand der Professionalisierung von Fundraising in
Deutschland ein, wenn mdglich auch speziell im Umweltbereich?

Welche Probleme und Vorteile kdnnen mit professionellem Fundraising
verbunden sein, speziell auch fir Umweltorganisationen?

Bitte kommentieren Sie folgenden Satz: ,Fundraising fur Umwelt- und
Naturschutz hat mit ganz anderen Problemen zu kampfen als Fundrai-
sing fur Kultur und Soziales. Ein Biotop verkauft sich auf dem Spenden-
markt nicht so gut wie eine Opernauffiihrung oder ein Kind.*

F) Rolle des Staates

»Ich moéchte nun kurz auf die Rolle des Staates bei der Férderung von burger-
schaftlichem Engagement, speziell auch im Umweltbereich, zu sprechen kom-
men. Nun ware das ein abendfiillendes Thema. Deshalb méchte ich mich auf
zwei sehr konkrete Aspekte beschréanken.”

a) sollte der Staat unmittelbare Einzelprojektfinanzierung etwa im Umwelt-
bereich vornehmen?

b) hat der Staat Aufgaben im Bereich des Spenderschutzes?
Nachfrage: sehen Sie hier Handlungsbedarf?

evtl. Nachfrage: bei welchem Ministerium wirden Sie politisch Aufgaben
des Spenderschutzes ansiedeln?

G) Konfrontation mit Vorschlagen

,Dem BMU sind eine Reihe von Vorschlagen unterbreitet worden, wie das Fun-
draising von CSO im Umweltbereich unterstiitzt werden kann. Diese sollen im
folgenden kommentiert werden. Die vielen Einzelvorschlage haben ich dabei in
drei Gruppen zusammengefasst*

1. Wie beurteilen Sie es, wenn das BMU konkrete einzelne Fundraising-
projekte einzelner Organisationen fordert (Investitionsdarlehen, konkrete
Fundraisingprojekte, Fundraisingstellen)?

2. Wie beurteilen Sie die Finanzierung mittelbarer Kompetenzstarkung im
Bereich Fundraising von Umweltorganisationen durch das BMU, z.B.
durch Forderung von Fortbildung, Teilnahme an Fundraisingkongressen,
Finanzierung von Spendenmarktuntersuchungen?
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3. Wie beurteilen Sie die Strukturbereitstellung und -férderung etwa in Form
einer Informationsstelle, die Uber Spendersoftware, rechtliche Fragen
usw. informiert, oder in Form politischer Unterstiitzung?

(diese drei Bereiche werden nacheinander erdrtert)

H) Abschluss

,Vvielen Dank fur Ihre Bereitschaft zur Mitwirkung. Zum Abschluss méchte ich
Ihnen noch die Mdglichkeit zur freien Erganzung von Problemen bzw. Lésungs-
vorschlagen zum Thema geben, die nicht in den Blick gekommen wurden.”
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TEIL B

Kommentar zum Gutachten des Maecenata Instituts fur
Dritter-Sektor-Forschung

zur Bewertung der Vorschlage
zur Forderung von Fundraising-Aktivitaten
der Umwelt- und Naturschutzverbande durch das BMU

Qmm

Autor: Dipl.-Soz. Kai Fischer
Hamburg, 31. Januar 2003

1. Einleitung

Die Vorschlage der Umwelt- und Naturschutzverbande zur Férderung von Fun-
draising-Aktivitaten basieren auf der Wahrnehmung von Problemen, vor denen
Organisation, die Fundraising implementieren wollen, stehen. Zur Beurteilung
der Vorschlage ist deshalb in einem ersten Schritt zu erfassen, welche Proble-
me bei Umwelt- und Naturschutzverbéanden auftreten, die ein Fundraising-
System implementieren bzw. aufbauen wollen. Die einzelnen Vorschlage sind in
Bezug auf ihren Beitrag zur Losung dieser Probleme zu beurteilen.

Dartber hinaus kénnen Interventionen und Subventionen zu unerwinschten
Folgen und Nebeneffekten fiihren. Die einzelnen Vorschlage sind also auch in
Bezug auf mdgliche Folgen, die durch die Férderung induziert aber nicht gewollt
werden, zu beurteilen.

Die hier vorgelegte Kommentierung geht von den derzeitigen Problemlagen aus
und entwickelt hieraus ein Bewertungsraster, das erganzt wird durch die Be-
ricksichtigung nicht erwinschter Folgen. AnschlieRend werden die einzelnen
Vorschlage mit Hilfe des Bewertungsrasters beurteilt. Dies fuhrt zu der ab-
schlieRenden Bewertung, wie und in welcher Form das Bundesministerium fur
Umwelt und Reaktorsicherheit im Rahmen seiner Verbéandeforderung Fundrai-
sing-Aktivitaten fordern kann bzw. sollte.
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2. Datenbasis

Der vorliegende Kommentar zu dem Gutachten des Maecenata Instituts fur
Dritter-Sektor-Forschung basiert auf den Erfahrungen und Erkenntnissen des
Autors, die er in den letzten funf Jahren in der Beratung und in der Projektbear-
beitung mit Nonprofit-Organisationen sammeln konnte. Insbesondere die Erfah-
rungen, die auf Seminaren, Workshops und Tagungen, sowie als Organisator
des Hamburger Fundraiser-Treffs gesammelt werden konnten, sind in diesen
Kommentar eingeflossen.

3. Problemlagen

Seit etwa einer Dekade ist bekannt, daf3 die 6ffentliche Férderung von Umwelt-
und Naturschutzverb&nden aufgrund der Haushaltskonsolidierungspolitik nicht
weiter ausgebaut, sondern zuriickgefahren werden wird. Es ist auch nicht damit
zu rechnen, dal? diese Politik mittelfristig geandert wird. Dies ist unabhéngig
von den Parteien, die die Regierungsverantwortung im Bund und in den Lan-
dern tragen.

Trotzdem ist zu beobachten, dal3 eine Reihe von Umwelt- und Naturschutzver-
banden auf diese Herausforderung nicht oder nicht adaquat genug reagieren,
indem sie alternative Finanzierungsquellen erschlie3en. Dieses Verharren auf
dem Status quo lasst sich m.E. auf folgende Punkte zurtckfuhren:

Auf den Verzicht von Organisationsentwicklungsprozessen bei der Imple-
mentierung von Fundraising-Systemen,;

Auf fehlende Investitionsmittel;

Auf zu geringes betriebswirtschaftliches Know-how und ein fehlendes Con-
trolling, um den Veranderungsbedarf, sowie die Effizienz und Effektivitat der
eingeleiteten MalRnahmen zu erfassen.

3.1 Organisationsentwicklung

Die Implementierung eines Fundraising-Systems bedeutet die Umstellung der
systemischen Steuerung des jeweiligen Umwelt- und Naturschutzverbandes.
Wurden sie bisher staatlich alimentiert, bedeutet Fundraising die Akquisition
von Mitteln auf einem Markt. Eine derartige Umstellung, die auch mit neuen An-
spruchsgruppen und neuen Leistungserstellungsprozessen einhergeht, ist als
umfassender Organisationsentwicklungsprozess bzw. Organisationslernprozess
zu verstehen.

Im Rahmen dieses Prozesses missen neue Leistungen mit dezidiertem Nutzen
fur die Forderer erstellt und entsprechend beworben werden. Da die Prozesse
der Leistungserstellung fur den eigentlichen Zweck und die Fundraisingprozes-
se miteinander verzahnt sind — die Forderer stellen Ressourcen zur Verfiigung,
damit die Organisation ihren Zweck erfillen kann — bestehen Interdependenzen
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zwischen beiden Prozessketten. Die Implementierung eines Fundraising-
Systems bedeutet deshalb immer auch eine Reorganisation aller innerorgani-
satorischen Prozesse und Strukturen. Gelingt dies nicht, wird Fundraising an
den bestehenden Strukturen scheitern bzw. suboptimale Ergebnisse liefern.

Fundraising wird damit nicht nur zum vorherrschenden Management-Prinzip,
sondern auch zu einer originaren Aufgabe der Organisation. Diese Dimension
wird jedoch nicht von allen Stakeholdern wahrgenommen. Wie die Interviews im
Rahmen des Gutachtens des Maecenata Instituts fur Dritter-Sektor-Forschung
zeigen, bestehen in der Wahrnehmung der Funktion von Fundraising erhebliche
Differenzen.

Die meisten interviewten Stakeholder — genauso wie die meisten Vorstande in
den Organisationen — verstehen Fundraising als Vertriebsproblem. Die Organi-
sationen versuchen tber Fundraising moglichst schnell und mdoglichst kosten-
gunstig moglichst hohe Geldbetrage einzuwerben. Die Akquisition der Geldmit-
tel soll moglichst ohne gréfRere Gegenleistung erbracht werden. Fundraising
wird in diesem Fall als der eigentlichen Arbeit der Organisation &uf3erlich auf-
gefasst: Etwas, das man tun muss, um zu uberleben, was aber eigentlich nicht
dazu gehort. Entsprechende Klagen verschiedener Stakeholder finden sich in
den Interviewibersichten.

Die Praxis zeigt, dal3 ein derartiger Ansatz, obwohl haufig versucht, zu kurz
greift und in der Regel nicht zu den gewlnschten Ergebnissen fuhrt. Eine reine
Vertriebstatigkeit mag kurzfristig Gelder mobilisieren, ist aber mittelfristig eher
kontraproduktiv, da Beziehungen nicht gepflegt und Nutzen der Forderer nicht
befriedigt werden. Der Kostenaufwand ist relativ hoch, da die grof3ten Kosten in
der Akquisition von neuen Forderern anfallen. Wird Fundraising als Ver-
triebsaufgabe implementiert, werden die notwendigen Entwicklungsprozesse
innerhalb der jeweiligen Organisation nicht angestol3en.

In einigen Nonprofit-Organisationen wird Fundraising als strategische Aufgabe
definiert. Die Fundraiser versuchen unterschiedliche Forderer-Zielgruppen mit
unterschiedlichen Nutzenerwartungen gezielt anzusprechen und als Forderer
der Organisation zu gewinnen. H&aufig werden hierfir intern Fundraising-
Abteilungen gegriindet, denen Fundraising als Aufgabe im Sinne eines syste-
matischen Beschaffungsmarketings zugewiesen werden. Charakteristisch fur
dieses Verstandnis von Fundraising ist, dal3 die Leitungsorgane nicht systema-
tisch in das Fundraising involviert sind und die Fundraising-Abteilung eigen-
standig ohne Querverbindungen innerhalb der Organisation agiert. Eine Ver-
zahnung der verschiedenen Leistungserstellungsprozesse unterbleibt jedoch,
sodald im Binnenverhaltnis der Organisation Friktionen auftreten kénnen.

Ein strategisches Verstandnis von Fundraising ist auch mittelfristig erfolgreich.
Insbesondere wenn zusétzlich ein Controlling-System implementiert und damit
eine strategische Auswahl der Zielgruppen und der Instrumente madglich wird.
Grenzen werden dann erreicht, wenn es notwendig wird, die inhaltlichen Lei-
stungserstellungsprozesse den Erfordernissen des Fundraisings anzupassen.
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Um langfristige und nachhaltige Fundraising-Strukturen in Umwelt- und Natur-
schutzverbanden aufzubauen, muss die Implementierung des Fundraisings mit
einem umfassenden Organisationsentwicklungsprozess einhergehen. Fundrai-
sing muss zu einer originaren Aufgabe der Organisation werden. Diese missen
Fundraising mindestens dieselbe Aufmerksamkeit wie den inhaltlichen Projek-
ten widmen. Alle Vorschlage, die auf die Verbesserung der strategischen Op-
tionen zielen, sind notwendig und zu begrif3en, werden jedoch weniger effektiv
sein. Alle Verfahren die auf eine reine Vertriebstatigkeit zielen, sind abzulehnen,
da hierdurch allenfalls kurzfristige Effekte erwartet werden kénnen. H&ufig
scheitert diese Form des Fundraisings an den Organisationsstrukturen und —
prozessen.

3.2 Investitionsprobleme

Der Aufbau eines Fundraising-Systems ist zeit- und damit auch kostenintensiv.
Erfahrungen zeigen, dald es drei bis funf Jahre dauert, bis ein Fundraising-
System aufgebaut ist und nennenswerte Betrage abwirft. Uber diesen Zeitraum
flieBt mehr Geld in den Aufbau des Fundraising-Systems als Ertradge erwirt-
schaftet werden.

Als grof3ter Kostenblock haben sich die Kommunikation mit potenziellen Inter-
essenten und die Akquisition von neuen Forderern herausgestellt. Die erste
Spende deckt in der Regel nicht die notwendigen Akquisitionskosten.

Die Kosten sind stark von den Ressourcen abhéngig, zu denen die jeweilige
Organisation Zugang hat. Insbesondere vorhandene Kontakte kdnnen die Inve-
stitionskosten erheblich senken. Steht ein derartiges Kapital nicht zur Verfu-
gung, ist davon auszugehen, daf} zwischen 50.000 und 100.000 Euro ben6étigt
werden, um ein Fundraising-System nachhaltig zu implementieren.

Wird der Investitionsetat zu gering kalkuliert, kann es zu suboptimalen Ergeb-
nissen kommen. So kann beobachtet werden, dald der Verzicht auf qualifiziertes
Personal oder der Einsatz von nicht professionellen Anspriichen genigenden
Kommunikationsmitteln auch nicht die gewtinschten Erfolge erzielt. Als Folge
hiervon wird entweder der Versuch, ein Fundraising-System aufzubauen, vor-
zeitig beendet oder die Investitionsphase verlangert sich tberproportional. Dies
hat zur Folge, dal3 insgesamt hohere Mittel aufgewendet werden miissen.

Fur Nonprofit-Organisationen ist es derzeit fast unmoglich, an Investitionskapital
fur Fundraising-Aktivitaten zu gelangen. Mit der neuen Stiftung fir Umwelt und
Entwicklung in NRW gibt es eine Institution, die auch Mittel fir Fundraising-
Projekte vergibt. Bankdarlehen scheitern bei Umwelt- und Naturschutzverban-
den in der Regel an fehlenden Sicherheiten: Bei Organisationen, die als Verein
organisiert sind, stellt sich regelmafiig die Haftungsfrage. Zusatzlich verfiigen
die meisten Verbande uber kein Eigenkapital, welches als Sicherheit fiir Bank-
darlehen dienen konnte. Beflrchtungen der Banken bezuglich des fehlenden
kaufmannischen Know-hows der Vereinsvorstande, die dartuber hinaus in kur-
zen Zeitabstanden wechseln kénnen, tun ein Ubriges.
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Die fehlenden Mittel zur Investition ins Fundraising fuhren im Markt zu Dynami-
ken, die nicht gewollt sein kénnen. So wollen Organisationen regelmal3ig nur
auf Provisionsbasis bezahlen und versuchen so das finanzielle Risiko auf die
Dienstleister zu verlagern. Die hierin innewohnende Dynamik, nur Projekte an-
fangen zu konnen, die schnell hohe Einnahmen erzielen, ohne langfristig eine
gesunde und nachhaltige Fordererstruktur aufzubauen, wird gern tbersehen. In
den USA ist die Arbeit auf Provisionsbasis ethisch geachtet.

Die zweite genauso problematische Dynamik, die sich aus den fehlenden Inve-
stitionsmitteln ergibt, besteht in der Vorfinanzierung der Arbeit der Dienstleister
durch diese selbst. Damit entsteht jedoch eine jahrelange Abhangigkeit von
einzelnen Anbietern im Markt. Gleichzeitig lasst sich die Gefahr beobachten,
dal3 die Dienstleister den offentlichen Auftritt der jeweiligen Organisation zu
dominieren versuchen, um ihre investierten Mittel wieder zurtck-
zuerwirtschaften.

Insbesondere fir Umwelt- und Naturschutzverbande, die ins Fundraising ein-
steigen mussen, ist die Losung des Investitionsproblems die vordringlichste
Aufgabe. Ohne eine Losung dieses Problems besteht die Gefahr, dal} entweder
suboptimale Ergebnisse erzielt werden oder sich im Fundraising Praktiken ma-
nifestieren, die zu massiven Problemen fiihren werden.

Die Berticksichtigung von Fundraising-Kosten in Projektetats, die von 6ffentli-
chen Stellen ausgeschrieben und vergeben werden, ist kein Ersatz fir die feh-
lenden Investitionsmittel. Die Organisationen mussen erst Uber die Investiti-
onsmittel verfigen, um tberhaupt Mittel einwerben zu kénnen. Die Berucksich-
tigung von Fundraising in den Overhead-Kosten stellt dann die Refinanzierung
dieser Mittel dar und ist unbedingt erforderlich. Fehlt die Refinanzierung der
investierten Mittel — inklusive der Zinsen, die mit berticksichtigt werden missen
— geraten die Organisationen schnell in Liquiditatsengpésse.

3.3  Controlling und betriebswirtschaftliches Know-how

Ein umfassendes Controlling, welches neben 6konomischen Daten auch ,wei-
che" Prozessdaten abbildet, ist notwendig, um Nonprofit-Organisationen steu-
ern zu kénnen. Da der Aufbau eines Fundraising-Systems mit relativ hohen In-
vestitionen einhergeht, missen die Mittel, die in das Fundraising geflossen sind,
auch mit Fundraising erwirtschaftet werden. Gelingt dies nicht, droht der Orga-
nisation die Insolvenz.

Zurzeit verfigen nur die wenigsten Organisationen Uber ein aussagekréftiges
Controlling. Dies ist auf verschiedene Ursachen zuriickzufihren: Zum einen
fehlt es haufig an entsprechendem Know-how. Zum anderen mussen Daten auf
unterschiedlichen Ebenen aggregiert und fiir ein Berichtssystem zur Verfiigung
gestellt werden. Die meisten Fordererdatenbanken leisten dies jedoch nur ein-
geschrankt.

Auch wenn vielen Organisationen die Bedeutung von Controlling noch nicht
bewult ist, ist Controlling fur die Steuerung der Organisation unverzichtbar. Je
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gréRer das Investitionsvolumen und der Umsatz sind, desto wichtiger wird ein
gutes Controlling-System.

Dariiber hinaus verfigen Vorstande von Vereinen und Verbanden in der Regel
nicht Uber eine kaufmannische oder betriebswirtschaftliche Ausbildung. Auf-
grund des fehlenden Know-hows kann nicht ausgeschlossen werden, daf? die
Vorstande sich vorschnell und leichtfertig fur die Implementierung eines be-
stimmten Fundraising-Systems entscheiden, ohne alle 6konomischen Implika-
tionen Uberblicken zu kénnen.

Subventionen kdnnen die Kosten — insbesondere die langfristigen Folgekosten
— von Investitionen verschleiern. So mussen bei kreditfinanziertem Fundraising
nicht nur die Zinsen, sondern auch die Tilgung erwirtschaftet werden. Fehlen-
des betriebswirtschaftliches Wissen kann in so einem Fall zur Folge haben, daf3
die Organisation sich tbernimmt und von Insolvenz bedroht ist.

4. Nicht erwinschte Folgewirkungen

Die meisten vorgeschlagenen Mdglichkeiten, Fundraising zu fordern, stellen
Subventionen im weitesten Sinne dar. Subventionen greifen in den Markt ein
und verdndern Angebot und Nachfrage. Damit kann es zu unerwinschten,
nicht-intendierten Wirkungszusammenhangen kommen, deren Auswirkungen
ebenfalls bertcksichtigt werden mussen, soll die Effektivitat und Effizienz der
einzelnen Mal3Bhahmen abgewogen werden.

Drei Folgewirkungen haben dabei eine besondere Bedeutung:

Mitnahmeneffekte, wenn geplante Investitionen aufgrund der Subventionen
vorgezogen werden oder Subventionen ohne weiteren Effekt nur abge-
schopft werden;

Steigende Kosten der Investitionen aufgrund von Subventionen;

Implementierung suboptimaler L6sungen.

4.1 Mitnahmeeffekte

Mitnahmeeffekte treten z.B. auf, wenn eine Organisation plant, in Fundraising
zu investieren und einen Fundraiser einzustellen, sich dann die Einstellung des
Fundraisers aber subventionieren lasst. In diesem Fall zeitigt die Subvention
keine Wirkung, da die Einstellung des Fundraisers auch ohne die Subvention
erfolgen wirde.

Mitnahmeeffekte in dieser Form werden grundséatzlich nicht auszuschliel3en
sein. Es konnte allerdings unterstellt werden, dal3 frei werdende Mittel in den
Umwelt- oder Naturschutz investiert werden und so dieser Bereich von den
Subventionen des Fundraisings profitieren wirde.
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4.2  Steigende Kosten

Steigende Kosten ergeben sich, wenn die Nonprofit-Organisationen Leistungen
bzw. Personal einkaufen und aufgrund der Subventionen auch Utberhéhte Prei-
se zahlen konnen. Es besteht die Tendenz, dal3 Subventionen das Preisgeflige
noch oben anheben.

Aufgrund steigender Preise ist die Effizienz im Fundraising gestort. Fur die glei-
che Leistung bzw. das gleiche Ergebnis wird mehr bezahlt als nach den Markt-
gesetzen notwendig. Damit verpuffen einige Gelder wirkungslos.

4.3 Implementierung suboptimaler LOosungen

Aufgrund von Subventionen kann auch dann noch Fundraising betriebswirt-
schaftlich durchgefiihrt werden, wenn es ohne die Subvention eingestellt oder
gar nicht erst durchgefihrt worden ware. Unter dem Effizienz-Aspekt von Ko-
sten und Nutzen ist dieses Fundraising suboptimal. Waren die Investitionen in
andere Fundraising-Aktivitdten geflossen, héatten sie einen hoéheren Ertrag ge-
bracht — vorausgesetzt die Beriicksichtigung des Ertrags ist bei der Entschei-
dung fur ein Fundraising-System eine wichtige Steuerungsgroéfie.

Bei der Implementierung suboptimaler Losungen besteht die Gefahr, dauerhaft
Subventionen geben zu missen. Unter Umstanden werden Systeme imple-
mentiert, die nur unter hohen Kosten wieder abgebaut werden kdnnen. Diese
geben dann die Begriindung zur Forderung weiterer Subventionen.

5. Bewertungsraster

Die skizzierten Punkte fihren zu folgendem Bewertungsraster:

Die Vorschlage sollten Organisationsentwicklungs und —lernprozesse mit
induzieren, um langfristige Erfolge sicherzustellen.

Sie mussen das Investitionsproblem auf Seiten der Umwelt- und Natur-
schutzverbande losen.

Sie sollten mit einem Controlling zur Absicherung der eingeleiteten Mal3-
nahmen einhergehen und das betriebswirtschaftliche Know-how starken.

Mitnahmeeffekte sollten moglichst gering ausfallen.

Die Effizienz des Fundraisings — in Bezug auf steigende Kosten und die Im-
plementierung suboptimaler Losungen — darf unter den Subventionen nicht
leiden.
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6. Bewertung der einzelnen Vorschlage

6.1 Spezielle Fundraising-Fortbildung fir Umwelt- und Naturschutzver-
béande

Es wurde vorgeschlagen, Fundraising-Fortbildungen speziell fiur Umwelt- und
Naturschutzverbande zu konzipieren.

Grundsatzlich ist nicht erkennbar, daf3 Fundraising fur Umwelt und Naturschutz
andere Methoden benétigt als Fundraising flr soziale, kulturelle oder sportliche
Projekte. Das Methodenrepertoire im Fundraising ist fur alle Zwecke vergleich-
bar. Unterschiede ergeben sich hinsichtlich der jeweils besonderen Bedingun-
gen bei der Umsetzung. Diese sind jedoch in Fortbildungen nicht zu vermitteln,
sondern bedurfen eher der Begleitung der jeweiligen Organisation.

Fundraising-Fortbildungen helfen den Organisationen nicht Uber ihr Investiti-
onsproblem hinweg. Die Qualifikation von Mitarbeitern macht beim Investment
in Fundraising den geringsten Teil aus. Sie induzieren auch keine Organisation-
sentwicklungsprozesse, sondern wirken vorwiegend auf vertrieblicher oder
strategischer Ebene.

Die Entwicklung von Fundraising-Fortbildungen gibt zu der Befurchtung Anlass,
dal3 Mitnahmeeffekte erzeugt werden: Die mit dieser Aufgabe Betrauten unter-
liegen nicht den Marktgesetzen. Ebenso ist nicht sichergestellt, daf3 nicht die
Effizienz leidet, da auch weniger effiziente und effektive MaRnahmen entwickelt
werden konnten.

Insgesamt kann die Entwicklung von Fundraising-Fortbildungen speziell fur
Umwelt- und Naturschutzverb&nde nicht empfohlen werden, da eine inhaltliche
Notwendigkeit nicht besteht.

6.2 Unterstitzung der Teilnahme an Fortbildungsveranstaltungen und
Kongressen

Durch die finanzielle Unterstitzung der Teilnahme an Fortbildungsveranstaltun-
gen und Kongressen kann das Fundraising-Know-how einzelner Mitarbeiter und
der gesamten Organisation angehoben werden. Insofern ist diese MalRnahme
grundsétzlich sinnvoll.

Sie |0st allerdings weder das Investitionsproblem, da die Qualifizierung der Mit-
arbeiter insgesamt nur einen geringen Kostenanteil am Gesamtinvestment dar-
stellt, noch induziert dies Organisationsentwicklungsprozesse. Es steht vielmehr
zu befirchten, dafl3 Mitarbeiter qualifiziert werden, die anschlie3end mit einem
zu geringen Etat und ohne adaquate Einbindung in die Entscheidungsprozesse
der Organisation Fundraising betreiben sollen. Die Wahrscheinlichkeit des
Scheiterns in dieser Aufgabe ist relativ hoch. Insgesamt wird eher einer reinen
Vertriebsorientierung Vorschub geleistet.

Folgeprobleme dieser Férderung sind zum einen Mithahmeeffekte bei den Mit-
arbeitern und den Organisationen — notwendige Qualifikationen kénnen sub-
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ventioniert werden — und tendenziell steigende Preise bei den Anbietern, da
durch die Subventionierung die Nachfrage erhdht wird und gleichzeitig der zu
leistende Eigenbeitrag geringer wird.

Die finanzielle Unterstiitzung kann eine sinnvolle Mal3nahme sein. Allerdings
sollte sie nur unterstitzend angeboten werden. Sich hierauf zu konzentrieren
durfte eher negative Effekte zeitigen.

6.3 Fundraisingberatung

Fundraisingberatung soll das Know-how innerhalb der Vereine und Verb&nde
erhohen und ihnen erméglichen, moglichst optimale Entscheidungen bezlglich
der Einfihrung der Fundraising-Systeme zu treffen.

Fundraisingberatung kann auf unterschiedliche Ebenen zielen. Schulungen
kénnen auf die Vertriebsprozesse zielen oder die strategischen Implikationen im
Fokus haben. Organisationsentwicklungsprozesse werden ohne professionelle
Unterstitzung durch externe Berater kaum umzusetzen sein.

Das Investitionsproblem kann durch externe Fundraisingberatung allerdings
kaum gel6st werden.

Durch die Subventionierung von Beratung steigt die Nachfrage, was ein durch-
aus gewollter Effekt ist. Steigerungen der Kosten von Fundraisingberatung kon-
nen nicht ausgeschlossen werden. Die Implementierung suboptimaler Lésun-
gen konnen durch den Einsatz von Beratern vermieden werden, da auf die
Vermeidung dieser Probleme der Einsatz der externen Experten abzielt.

Auch wenn mit Fundraisingberatung nicht das Investitionsproblem gel6st wer-
den kann, wird auf externe Berater bei den anstehenden Veranderungsprozes-
sen nicht verzichtet werden kdnnen. Kann durch eine Subventionierung erreicht
werden, dal3 Berater haufiger bzw. friher hinzugezogen werden, kdnnen die
Prozesse optimiert und hohe Kosten durch falsche Investitionen vermieden
werden.

Fundraisingberatung sollte unbedingt ergénzt werden. Neben dem eigentlichen
Fundraising-Know-how haben die meisten Organisationen auch zu geringe
Kenntnisse in betriebswirtschaftlichen Fragen. Auch fur die Implementierung
von Controlling-Systemen werden externe Berater bendtigt.

6.4 Meinungsumfragen

Meinungsumfragen zielen auf die Kenntnis des Fundraising-Marktes, um Ziel-
gruppen mdoglichst genau ansprechen zu kénnen. Im Rahmen der Entwicklung
strategiebasierter Fundraising-Konzepte sind Meinungsumfragen unverzichtbar.

Sie stellen allerdings keine Lésungen der wesentlichen Problembereiche beim
Aufbau von Fundraising-Systemen dar. Weder fuhren sie zu Organisationsent-
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wicklungsprozessen noch kénnen sie das Investitionsproblem I6sen. Auch zum
Aufbau eines Controlling-Systems kénnen sie keinen Beitrag leisten.

Mitnahmeeffekte und hohere Preise aufgrund der Subventionen kdnnen nicht
ausgeschlossen werden. Ebenso kann nicht ausgeschlossen werden, dal3 Um-
fragen konzipiert werden, die zwar interessante Ergebnisse liefern, deren Rele-
vanz jedoch nicht immer gegeben sein muss.

Auf Meinungsumfragen werden die Umwelt- und Naturschutzverbande nicht
verzichten kénnen, wollen sie strategisches Fundraising betreiben. Zu tberle-
gen ist, ob hierfur nicht Gelder im Rahmen der Forschungsforderung bereitge-
stellt werden kénnen. Zu denken wéren z.B. an Sonderforschungsbereiche oder
Graduiertenkollegs bzw. Forschungsprogramme in den Grof3forschungsein-
richtungen des Bundes.

6.5 FoOrderer-Datenbank

Modernes Fundraising setzt eine sehr gute und speziell fir die Aspekte des
Fundraisings programmierte Datenbank voraus. Die Anschaffung derartiger Sy-
steme ist teuer.

Die Fordererdatenbank ist notwendig fur ein strategisches Fundraising und ein
wichtiges Instrument fur den Aufbau eines Controlling-Systems. Sie stellt keine
Losung fur die Prozesse der Organisationsentwicklung dar. Das Investitions-
problem kann nur bedingt gelost werden, da die Investitionen in die Forderer-
datenbank nur Teile der Kosten ausmachen.

Mitnahmeeffekte sind in diesem Fall erwiinscht, damit moglichst viele Organi-
sationen eine optimale Software einsetzen kénnen. Preissteigerungen sind eher
wahrscheinlich. Suboptimale Losungen kdnnen aufgrund der Subventionen al-
lerdings vermieden werden, da aufgrund der Subventionen adéquate Losungen
angeschafft werden kdnnen.

Die gemeinsame Nutzung von EDV-Systemen bspw. im Rahmen eines Appli-
cation Service Providings (ASP) ist letztendlich auch tUber den Markt zu errei-
chen. Sobald eine gewisse Anzahl von Umwelt- und Naturschutzverbénden ein
zentrales Rechenzentrum nutzen, lassen sich derartige Angebote auch ohne
Subventionen realisieren. Fir den Anbieter einer derartigen Leistung ist ent-
scheidend, daf relativ schnell der Break-Even-Point erreicht wird.

6.6 Burgschaften fur Investitionsdarlehen

Ausfallbtirgschaften fur Kredite haben zum Ziel, Umwelt- und Naturschutzver-
banden den Zugang zu Krediten zu ermoglichen, die ihnen ohne diese Blirg-
schaften aufgrund fehlender Sicherheiten nicht zuganglich sein wirden.

Zentral ist bei diesem Vorschlag die Lésung des Investitionsproblems. Durch
die Mdoglichkeit, Kredite in Anspruch zu nehmen, kdnnen die Organisationen
Investitionen in Fundraising-Systeme vornehmen.
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Aufgrund einer Kreditfinanzierung durch Banken stehen die Umwelt- und Natur-
schutzverbande unter dem Zwang, die Mittel auch zurickzufiihren. Kénnen sie
dies nicht, d.h. machen sie strategische Fehler, sind sie durch Insolvenz be-
droht. Hierdurch wird ein massiver Anreiz gegeben, Lern- und Entwicklungspro-
zesse innerhalb der Organisation zu initileren. Sobald keine optimalen Struktu-
ren geschaffen werden, besteht die Gefahr einer Insolvenz und damit der Ver-
lust aller Arbeitsplatze. Dies ist gewollt und unbedingt notwendig, um bestehen-
de Veranderungsbarrieren in den Organisationen zu tberwinden.

Mitnahmeeffekte und suboptimale Lésungen sind bei Ausfallblirgschaften nicht
zu befiirchten, da ausschlie3lich das Kreditrisiko der Banken abgesichert, nicht
jedoch in den Fundraising-Markt eingegriffen wird.

6.7 FOrderung von Fundraising-Projekten

Die Forderung von Fundraising-Projekten soll die Investitionskosten senken und
gleichzeitig die Maoglichkeit bieten, ohne Risiko innovative Fundraising-
Methoden auszuprobieren.

Mit der Foérderung von Fundraising-Projekten kénnen die Investitionsprobleme
vermindert werden. Sie zielen jedoch in erster Linie auf Vertriebsaktivitaten und
induzieren damit weder Organisationsentwicklungs noch —lernprozesse. Auch
betriebswirtschaftliches Know-how inklusive Aufbau eines Controlling-Systems
ist mit dieser Forderung nicht verbunden.

Mitnahmeeffekte, suboptimale Lésungen und erhdhte Kosten sind zu erwarten.
Alle Umwelt- und Naturschutzverbande werden versuchen, ihre Fundraising-
Projekte fordern zu lassen. Aufgrund der Forderung kénnen auch Projekte initi-
iert werden, die unter rein betriebswirtschaftlichen Uberlegungen keine Chance
zur Verwirklichung haben. Aufgrund der Subventionen muss auf eine optimale
Kostenstruktur nur bedingt geachtet werden.

Die Finanzierung von Fundraising-Projekten kann zwar das Investitionsproblem
mindern, wird jedoch zu einer Reihe von negativen Folgeproblemen fiihren, die
suboptimale und zu teure Ergebnisse erwarten lassen.

6.8 Fundraising-Stellen

Die Finanzierung einzelner Fundraising-Stellen zielt auf das Investitionspro-
blem. Durch die Subvention der Personalkosten werden wesentliche Investiti-
onskosten dbernommen, sodald die Chance besteht, dal3 die Organisationen
ein funktionierendes Fundraising-System aufbauen kdénnen.

Durch die Finanzierung von Fundraising-Stellen werden allerdings keine Impul-
se fur eine Organisationsentwicklung gesetzt. Es wird der Anschein erweckt,
daf3 durch die Einstellung eines Fundraisers alle finanziellen Probleme beseitigt
werden. Dal3 dies zu kurz greift, wurde oben schon dargestellt. Es steht also zu
beflrchten, dal? mittelfristig nicht die gewiinschten Ergebnisse erzielt werden.
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Die Finanzierung von Fundraising-Stellen kann Mitnahmeeffekte implizieren, da
alle Organisationen versuchen werden, entsprechende Leistungen zu erhalten.
Besonders problematisch ist die Wahrscheinlichkeit, daf’ suboptimale Lésungen
erreicht werden. Da Fundraising die Organisationen im Fall der Finanzierung
der Stellen quasi nichts kostet, konnen auch Projekte in Angriff genommen
werden, die sich betriebswirtschaftlich nicht rechnen. Es steht zu befiurchten,
dafd durch die Finanzierung von Fundraising-Stellen die bestehenden Problem-
situationen nicht in adaquater Weise gelost werden kdnnen.

6.9 Politische Unterstiutzung von Fundraising-Aktivitaten

Politische Unterstlitzung von Fundraising-Aktivitdten zielt auf die Veréanderung
der Rahmenbedingungen, in denen Fundraising stattfindet. Da Fundraising zu-
nachst als eine Leistung der Organisation implementiert werden muss, werden
wesentliche Problemlagen hiervon nicht berihrt und sind damit auch nicht un-
mittelbar hilfreich.

Zielt die politische Unterstitzung direkt auf die Moglichkeit Fundraising zu be-
treiben, ist sie unbedingt notwendig. Ohne die Unterstitzung der 6ffentlichen
Hand wird es den meisten Umwelt- und Naturschutzverb&nden nicht gelingen,
die bestehenden Probleme zu |I6sen und funktionierende Fundraising-Systeme
aufzubauen. Der wichtigste Punkt ist dabei, dafur zu sorgen, dal? den Organi-
sationen ausreichende finanzielle Mittel zur Verfiigung stehen, um die anste-
henden Verdnderungsprozesse meistern zu kénnen.

6.10. Spenden-Siegel

Das Gutachten des Maecenata Instituts fur Dritter-Sektor-Forschung schlagt
vor, Spenden-Siegel analog zum Siegel des DZI auch fir Umwelt- und Natur-
schutzverbande einzufuihren bzw. diesen Organisationen den Zugang zu einem
Siegel zu ermdglichen. Die Gutachter sehen hierin ein Verfahren des Spender-
schutzes und einen Vorteil auf dem Spendenmarkt, da das Siegel fir Seriositat
steht. Gleichzeitig versprechen sich die Gutachter von der Einfihrung eines
Siegels Organisationsentwicklungsprozesse, da die Organisationen sich an de-
finierten Standards orientieren missen.

Die Entscheidung zu spenden, ist in erster Linie kein rationaler, sondern ein
emotionaler Vorgang. Dies zeigen Beispiele wie das Deutsche Tierhilfswerk,
das jahrelang einen zweistelligen Millionbetrag pro Jahr an ,Spenden® akqui-
rierte, ohne gemeinnitzig zu sein. Neben der emotionalen Ansprache der
Spender hat der konsequente Markenaufbau die Funktion, Uber die Steigerung
der Bekanntheit und den Aufbau von Seriositat zu héheren Spendeneinnahmen
zu gelangen. Ob und inwiefern Spenden-Siegel die Bereitschaft zur Spende
steigern, kann derzeit nicht gesagt werden, da der psychische Entscheidungs-
prozess beim Spender in keiner Weise erforscht ist.
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Auch wenn der Beantragung eines Siegels Standardisierungsprozesse voran-
gehen missen, sind umfassendere Prozessoptimierungen eher von der Einfih-
rung eines Controlling-Systems zu erwarten.

Ob ein Spenden-Siegel ein Instrument des Spenderschutzes sind, muss mit
einem Fragezeichen versehen werden. Zurzeit haben 154 deutsche Organisa-
tionen das Spenden-Siegel des DZI erworben. Nach Schatzungen des DZI sind
ca. 2.000 Organisationen im bundesweiten Fundraising tétig. Insgesamt sam-
meln etwa 20.000 von insgesamt 400.000 Nonprofit-Organisationen Spenden.
Zurzeit lassen sich Tendenzen beobachten, dald die zustandigen Finanzamter
im Rahmen der Prifung der Gemeinnutzigkeit Aufgaben im Spenderschutz
wahrnehmen. So priufen sie die zweckfremde und damit gemeinnitzigkeits-
schadliche Mittelverwendung. Diese kann dann vorliegen, wenn mehr als 10%
der gemeinnutzigen Mittel fur dezidierte Spenderwerbung eingesetzt werden.
Inwieweit dies tragféahig ist und welche Probleme damit verbunden sind, muss
sich noch zeigen.

Insgesamt scheint ein Spenden-Siegel Uberschatzt. Allenfalls Mittler-
Organisationen — Journalisten, Behdrden und andere offentliche Einrichtungen
— versprechen sich von einem Siegel Hinweise auf die Seriositat einer Organi-
sation.

7. Zusammenfassende Bewertung

Die einzelnen Vorschlage lassen sich folgendermafien zusammenfassend be-
werten:
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Meinungsumfragen |--- - - - ++
Fordererdatenbank |--- ++ + - - ++
Burgschaften +++ +++ + +++ ++ ++
Fundraising-Projekte | --- ++ - -- -
Fundraising-Stellen |--- ++ - - -
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Politische Unterstit-
zung

Spenden-Siegel - +

Abb. 1: Ubersicht der Bewertung der verschiedenen Vorschlage

Die zusammenfassende Bewertung zeigt, dal’ die Gewéahrung von Ausfallbiirg-
schaften den grof3ten Erfolg verspricht. Auch Fundraisingberatung leistet zur
Lésung der bestehenden Probleme einen wesentlichen Beitrag. Die Fundrai-
singberatung sollte unbedingt erganzt werden durch betriebswirtschaftliche Be-
ratungen und die Implementierung von Controlling-Systemen, um das interne
kaufmé&nnische Know-how der Umwelt- und Naturschutzverbéande zu starken.
Alle anderen Vorschlage fuhren allenfalls zu Teilldsungen oder kdnnen nicht
erwinschte Folgen auslésen, die den Erfolg der MalRnahme in Frage stellen.

8. Empfehlungen

Aus der Bewertung der Vorschlage lassen sich folgende Empfehlungen ablei-
ten:

Umwelt- und Naturschutzverbénden sollten Ausfallbirgschaften zur Verfi-
gung gestellt werden, damit diese ihre Fundraising-Aktivitaten vorfinanzieren
konnen. Uber die Vergabe der Ausfallburgschaften sollten unabhangige Ex-
perten entscheiden. Denkbar ist eine unabhangige und eigenstandige Blirg-
schaftsagentur, die Uber einen unabhangigen Vergabeausschuss verflgt.
Um die Qualitat zu sichern und das Birgschaftsrisiko zu mindern, missen
Antrdge von Umwelt- und Naturschutzverbé&nden, die eine Birgschaft er-
halten wollen, von zwei unabhéngigen Fundraising-Experten im Doppel-
Blind-Verfahren geprift werden. Die Gutachten der Experten werden — ohne
diese zu identifizieren — den beantragenden Organisationen zugénglich ge-
macht, um Lernprozesse zu stimulieren.

Zusatzlich kénnen Uber die Forderbanken des Bundes (KfW, DtA) zinsgun-
stige Darlehen fur Fundraising-Aktivitaten aufgelegt werden. Dadurch min-
dert sich die Zinsbelastung, so daf} die Organisationen nicht UbermaRig
durch Zinszahlungen belastet werden.

Um Organisationsentwicklungs- und —lernprozesse nachhaltig initiieren und
in den Organisationen verankern zu kdnnen, ist die anteilige Finanzierung
von Fundraisingberatung unverzichtbar. Denkbar sind hier Modelle, in denen
den Umwelt- und Naturschutzverbdnden Beratungsgutscheine zur Verfu-
gung gestellt werden, die die Organisationen bei Beratern einlésen kénnen.
Es ist sicherzustellen, dal’ nicht mehr als 50% der Beratungskosten subven-
tioniert werden, um Mitnahmeeffekte zu minimieren.
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Die Implementierung von Controlling-Systemen ist unverzichtbar. Die Vor-
stdnde mussen in die Lage versetzt werden, die Entwicklungen jederzeit zu
Uberblicken und steuern zu kdnnen. Auch hierzu kann die Beratung durch
externe Experten finanziell geférdert werden.

Durch die Vergabe von Stipendien, die Teile der Qualifizierungskosten ab-
decken, kann die Problemlésungskompetenz der einzelnen Organisationen
nachhaltig gesteigert werden. Die Vergabe der Stipendien sollte an Organi-
sationsentwicklungsprojekte gekntpft werden, um zu verhindern, dafl3 die so
gewonnenen Qualifikationen von den Organisationen nicht effizient und ef-
fektiv genutzt werden.

Zusatzlich zu Qualifizierungen im Bereich des Fundraisings sind auch Quali-
fizierungen in betriebswirtschaftlichen Themen unerlasslich, um nachhaltig
die Umwelt- und Naturschutzverbande zu stabilisieren. Auch diese Qualifi-
zierungen sollten an Organisationsentwicklungsprojekte gebunden werden,
um Mitnahmeeffekte vorzubeugen und die Effektivitdt der Malihahmen zu
sichern.

EDV-Dienstleistungen konnen durch den Markt effizienter und effektiver
hergestellt und distribuiert werden. Es durfte ausreichend sein, wenn die 6f-
fentliche Hand eine Plattform zur Verfigung stellt, die den Zusammen-
schluss kleinerer Organisationen anst6(3t bzw. erleichtert.

Politische Unterstiitzung ist fur den anstehenden Transformationsprozess
des Dritten Sektors unerlasslich. Die Problemlésungskompetenz der Um-
welt- und Naturschutzverbande muss unbedingt gestarkt werden. Die politi-
sche Unterstitzung muss zumindest darin bestehen, die Diskussionspro-
zesse anzustol3en und eine Diskussions-Plattform fir die Protagonisten zur
Verfugung zu stellen. Diese kann Ausgangspunkt fir weitere parlamentari-
sche oder au3erparlamentarische Diskurse sein.
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