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1. Vorbemerkung, Verortung, Motivation

Kooperation ist ein Begriff, der sich in der aktuellen 6ffentlichen Diskussion genauso wie an den
Verhandlungstischen von Wirtschaftsunternehmen immer haufiger wiederfindet. Auf der Berliner
Stiftungswoche 20123 konnte sogar der Eindruck gewonnen werden, dass Kooperationen und
Kooperationskompetenz fir die gesellschaftlichen, wirtschaftlichen und politischen Fragen
Antworten bereithalten. Die vorliegende Arbeit ist eine philosophische Analyse dessen, was
Kooperation ist — sowohl in Bezug auf Handlung als auch insbesondere im Hinblick auf Intention.
Die Theorie stellt sich dem Erfahrungswissen und begegnet auch empirischen Fragen, die im
philosophischen Diskurs nicht vorrangig sind. Eine philosophische Fragestellung nach
Kooperation hat das Pragmatische und Phanomenologische mit einzubeziehen und eine
tragfahige Briicke zu bilden. Die Fragen, die hier diskutiert werden, lauten: Was ist Kooperation?
In welchen Zusammenhangen sind Menschen kooperativ? Gibt es unterschiedliche Handlungs-
und/ oder Intentionstypen in Kooperationen? Unter welchen Bedingungen entsteht ein

kooperierendes Wir und welchen Stellenwert haben Intentionen dabei?

Im Folgenden wird zum einen dargestellt, wie die Definitionen von Kooperation in
unterschiedlichen Kontexten verhandelt werden, und zum anderen diskutiert, inwieweit und ob

die gangige betriebswirtschaftliche Definition produktiv um eine philosophische Perspektive

1 Bingen, Hildegard von (1965, zuerst 1173), S. 59

2 O’Connor, Sinead (1994), CD, Lyrics to Germaine

3 Ein gelungenes Kooperationsprojekt, welches in den deutschen Bundeslandern bisher einmalig ist. ,Wenn
Stiftungen miteinander kooperieren, kdnnen sie ihrer Aufgabe, Antworten auf die dréngenden Fragen des 21.
Jahrhunderts zu finden, besser gerecht werden.“ (Regine Lorenz, Leiterin des Allianz Stiftungsforums Pariser
Platz, auf http://www.berlinerstiftungswoche.eu.) [Zugriff: 08.06.2012]
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erweitert werden kann. Zudem mochte ich Grenzen im Denken und Handeln aufdecken und

Moglichkeiten aufzeigen diese Grenzen zu verschieben.

Insgesamt ist fest zu stellen, dass ein sehr unterschiedliches Verstandnis von Kooperation sowie
differierende Begrifflichkeiten kursieren. Die Einen fuhlen sich verbunden, die Anderen leben sich
in Zahlen aus, die den Mehrwert der Kooperation darstellen (sollen).

Diese Arbeit ist der Versuch eine Anndherung an das philosophische Verstandnis von
Kooperation, kooperativem Handeln (und Denken) und den dazugehdrenden Intentionen zu

gestalten.

Die Auseinandersetzung mit dem Thema Kooperation fuhrt tber die Intention und das Handeln
in Gemeinschaften zu einer Berlihrung mit den Begriffen Konkurrenz und Fairness. So bewegt
sich das kooperative Handeln sowohl zwischen Extremen wie Ellenbogentaktik/ Gegeneinander/
Fur-mich-das-Meiste-und-Beste einerseits und einem Wir-sind-alle-miteinander-verbunden/
Gemeinsam sind wir stark/ Eine-Welt/ Eine-Menschheit andererseits, sowie der dazwischen
liegenden Vielfalt der Mdoglichkeiten. Alles ist mdglich, alle Mischformen sind mdglich.
Entscheidend fir die Betrachtung des kooperativen Handelns ist eine Untersuchung der Intention
der einzelnen Person bzw. der ,Ausgangsidee” zu einer Handlung, die das Individuum verfolgt,
hinzu kommt die Betrachtung des Wir bzw. der Wir-Intention und deren Bedeutung. Hier setzt
diese Magistraarbeit an.

Dabei gehe ich davon aus, dass alle Menschen kooperativ sein kénnen, das heil3t, dass jeder
Person die Fahigkeit kooperativ zu handeln, eigen ist. Hier wird zu fragen sein, ob es
Unterschiede in der Intention fir und Herangehensweise an Kooperationen gibt, die nicht zuletzt

das Wesen der dann folgenden Kooperation beeinflussen.

In der philosophischen Debatte wird das Thema Kooperation nur selten unter dem Begriff
Kooperation verhandelt. Fir mein Verstandnis wird das Thema von folgenden philosophischen
Ideen, Konzepten und Theorien berthrt: Kollektiv, gemeinsame Intention,
Gemeinschaftshandeln, Handeln fir Andere oder im Sinne Anderer, das Wir, kommunikatives
Handeln, leibliche Interaktion und Resonanz, Sorge, Freundschaft, Liebe, Wir-Intentionalitat,
geteilte und kollektive Intentionalitat. Hierin bewegt sich die Diskussion zwischen verschiedenen
Teilgebieten der analytischen und phanomenologischen Philosophie, der Handlungstheorie,
Ontologie, Erkenntnistheorie und Ethik. Die vorliegenden Gedanken sind vor einem Hintergrund

der phanomenologisch orientierten Philosophie anzusiedeln.

Das Thema Kooperation beschéaftigt mich in beruflich-wirtschaftlichen, universitar-
philosophischen und ehrenamtlichen Zusammenhangen seit vielen Jahren. Die Motivation zu

dieser Arbeit entspringt zum einen meiner Wahrnehmung, dass viele Menschen Anderungen



anstreben, weil sie sehen, dass die Menschheit an einem Punkt angelangt scheint, an dem ein
kooperativeres Miteinander notwendig fur das Leben im Allgemeinen geworden ist, siehe
beispielsweise das Thema der globalen Erwdrmung. Zum anderen bin ich bei meinen
Uberzeugungen geleitet von den Erfahrungen als Kooperationsmanagerin in der Wirtschaft und
im  Ehrenamt. In der Wirtschaft entschlieBen sich viele Unternehmen aus
Uberlebensstrategischen Grinden zu einer Kooperation, im Ehrenamt jedoch findet das
Engagement haufig aus einem Interesse flr andere statt. Innerhalb beider Zusammenhange fuhrt
der kooperative Weg der Handelnden zu etwas Neuem und einem Voranschreiten, wahrend der
Weg des Gegeneinanders eher zu Blockaden, Stagnation oder auch einem Nichtumsetzen der
Ideen fihrt. Es scheint, als ob das Miteinander profitabler, zielfihrender und effizienter sei als

das Gegeneinander, und es ist daher meist der produktive und erfolgversprechende Weg.

Diese Praxisbeobachtungen, -erfahrungen, das von anderen und mir gelebte
Gesellschaftsverstandnis, kombiniert mit einem Gefihl, einer Intuition und dem Interesse fir
kooperative Zusammenhange, fihrten mich zu der Frage nach unterschiedlichen Intentionstypen
in Kooperationen und zum Begriff der Wir-Kooperation. Darunter ist eine kooperativ handelnde
Gemeinschaft zu verstehen, die in der Lage ist Uber das Nutzendenken einzelner Personen oder
diverser Interessengemeinschaften hinaus zu agieren. In der Wir-Kooperation ricken
Eigenschaften wie Empathie, Transparenz und verhandlungsorientiertes Handeln in den
Vordergrund. Dadurch entwickelt das Handeln eine Eigendynamik, die zu einem Wir fihrt, in dem
die einzelne Person gesehen wird und sich selbst sieht, die aber dennoch, oder vielleicht gerade
deshalb ein vielfaltiges und stabiles, wenn man so mdchte, leibliches, Wir erzeugt. In diesem und
aus diesem Wir oder genauer gefasst, aus den Handlungen des Wir heraus entsteht ein Sog,
eine Dynamik und Kraft, die weit Uber die Fahigkeiten der Einzelnen hinausgeht, diese aber in
ihren Fahigkeiten bestérkt und ihr maximales Potential entfaltet. In diesem Wir befruchten sich
die einzelnen Agierenden und entwickeln aus einem kreativen Raum heraus Antworten, die nicht
aus der bloRRen Summe von Fahig- und Mdglichkeiten erklarbar scheint. Es entsteht eine Intention
des Wir.

Mein personlicher Werdegang, meine Begegnungen mit kooperativem und eben auch nicht
kooperierendem Denken und Handeln in unterschiedlichen Zusammenh&ngen und dem daraus
resultierendem Unverstandnis fihrten mich zu der Neugier, Kooperation néher zu beleuchten.
Kooperation ist ein soziales Verstandnis des Miteinanders, ein gelebter Habitus* von all jenen
Menschen, die kooperativ handeln. Die Fahigkeit zur Kooperation ist dem Menschen immanent.

Dies ist der Hintergrund fur ein philosophisches Nachdenken tber Kooperation.

4 Habitus (lateinisch ,Gehaben®) wird hier soziologisch als Denken, Fiihlen und Handeln einer Person oder
Personengruppe verstanden und ist bestandiger Bewegung bzw. einem Wandel und unaufhérlicher Veréanderung
unterworfen. So kann es auch eine erlernbare kooperative Grundhaltung bzw. einen kooperativen Habitus
geben.



2. Einleitung und Fragestellungen

Kooperationen sind in der Gesellschaft allgegenwartig. Der Begriff Kooperation hat Konjunktur.
Aber nicht nur der Begriff als Schlagwort, sondern auch das Kooperieren selbst steht im
Vordergrund. Aktuell werden viele wirtschaftliche und soziale Kooperationen gegriindet. Gerade
erst erschien ein Zeit online-Artikel des Kulturwissenschaftlers Claus Leggewies®, der sich mit dem
Thema einer Kultur der Kooperation® beschaftigt.c Dort heildt es, dass Kooperationen als
Untersuchungsgegenstand Uberwiegend in kleinen Gruppen, die gemeinsame Ziele erreichen
wollen, beleuchtet werden und dabei eine Nutzengemeinschaft und ein gemeinsamer
Kulturhintergrund unterstellt wird. Es gibt jedoch keine Studien dazu, schreibt Leggewie, ,[...] wie
Kooperation in gréReren Gruppen, in internationalen Grof3organisationen oder gar zwischen
Gesellschaften funktioniert, die kulturell auf die eine oder andere Weise verschieden sind.“’
Hinzuzufigen ist, dass Untersuchungen trotz einer Fllle an Publikationen zu Kooperationen und
zum Kooperieren im Allgemeinen noch am Anfang stehen. N&hert man sich dem Thema
Kooperation, wird sichtbar, dass alle und jedes miteinander kooperiert: Die Wirtschaft mit dem
Kindergarten, Pflanzen mit Tieren, Universitaten mit Stiftungen und wiederum anderen
Universitaten, Ehrenamtliche mit Hauptamtlichen, zwei Personen in Mentoring-Beziehungen,

viele Menschen miteinander — oder dann doch eher gegeneinander?

Wie agieren Menschen gemeinsam? Ist gemeinsames Handeln, wie immer jeweils gestaltet,
bereits ein kooperierendes Handeln oder eine Kooperation? Dass gemeinsames Handeln nicht
gleich Kooperation sein muss, werde ich diskutieren. Dartiber hinaus widme ich mich der
Fragestellung nach dem Handeln in Kooperationen. Wann ist ein Handeln kooperativ? Braucht
kooperatives Handeln ein Gegentber, welches ebenfalls kooperativ agiert? Warum ist der
Mensch manchmal kooperativ oder vielleicht nur bedingt kooperativ oder gar nicht kooperativ?

Gibt es verschiedene Handlungs- oder Intentionstypen in Kooperationen?

Kooperieren scheint eine schwierige, in jedem Fall komplexe, Angelegenheit zu sein. Menschen
agieren aus unterschiedlichsten Zusammenhangen kommend mehr oder weniger gemeinsam.
Jede Akteurs-Person gibt, jeweils aus dem eigenen Erfahrungshintergrund kommend, je nach
Haltung, dem was sie wahrnimmt eine eigene Bedeutung und Interpretation. Und im Rahmen von
Sozialitdt und Kommunikation soll dieses ,Spiel“ wieder zu etwas Gemeinsamen flihren. Denn
das gibt der Begriff scheinbar vor — cooperare: zusammen/ gemeinsam wirken. Wenn bei dem
Gemeinsamen einmal angesetzt wird, so fihrt eine ndhere Betrachtung dazu, dass es sich beim

Kooperieren nicht um irgendein wahlloses, zufédlliges Gemeinsames handelt. Die einzelnen

5  Claus Leggewie ist Direktor des Kulturwissenschaftlichen Instituts Essen (KWI) und Co-Direktor des Kate
Hamburger Kollegs ,Politische Kulturen der Weltgesellschaft.*

6 Leggewie (2010), http://www.zeit.de/politik/ausland/2012-03/politik-kooperation-kultur/ komplettansicht [Zugriff:
08.06.2012]

7 Ebd.



Akteurs-Personen wollen durch Kooperationen etwas erreichen oder verandern. Es liegt eine
Absicht hinter dem gemeinsamen Handeln. Mehrere Ichs finden sich zu einem Wir zusammen.
Dies kann aber nur dadurch geschehen, dass Aufmerksamkeit geteilt wird — wie sonst sollten sich
verschiedene Ichs zu einem Wir oder zu etwas Gemeinsamen finden. Wird der Fokus noch
scharfer auf das Individuum gerichtet, so fallt auf, dass neben der Fahigkeit, dass es
Aufmerksamkeit teilen, vielleicht sich sogar empathisch in das oder die Gegeniiber einfiihlen
kann, noch etwas anderes wesentlich ist: Die Intention, sowie die Haltung des Menschen. Die
Intention eroffnet oder verschlie3t die Mdglichkeit zu einer Kooperation Uberhaupt erst und
beeinflusst mafgeblich den Charakter der Kooperation. Akteurs-Personen, die in einer
Kooperation ihren eigenen Nutzen voranbringen wollen, werden eine andere Form der
Kooperation filhren, als eine Kooperation, die ein gemeinsames Ziel verfolgt und umsetzt. Dieser
personenbezogene Fokus fiihrt dahin, beleuchtet man das Denken und Handeln des Ichs
genauer, dass das Ich eine Haltung zum kooperierenden Denken und Handeln entwickelt, die
sogar unabhangig von der Haltung und/ oder der Handlung anderer Ichs das Handeln der
Einzelnen beeinflusst. Da es unterschiedliche Menschen, verschiedenste Erfahrungen und
Zusammenhange gibt, ist es naheliegend anzunehmen, dass es hier verschiedene
Handlungsmaglichkeiten gibt, die sich jedoch in drei verschiedene Kategorien unterteilen lassen.

1. Eine Kooperation wird abgelehnt.
2. Es wird kooperiert, aber jede Person verfolgt ausschlie3lich ihren eigenen Nutzen im
gemeinschaftlichen Handeln.

3. Es wird kooperiert, die gemeinschaftliche Intention steht im Vordergrund.

Daraus konnen verschiedene Kooperations-Intentionstypen abgeleitet werden, die zu
unterschiedlichen Kooperationsformen filhren. Die erste Kategorie wird im Folgenden nicht weiter
beleuchtet. Bei der Analyse der dritten Kategorie, ist festzustellen, dass in einem Wir etwas
Besonderes geschieht — durch das gemeinsame Handeln entsteht erst die gemeinsame Intention,
die Wir-Intention. Bei der allgemeinen Beschaftigung mit Kooperationen oder kooperativem
Verhalten werden diese Ebenen meist nicht mitgedacht. Zu beobachten ist ferner, dass der Wille

zur Kooperation und auch der Wille zum Wir zu wachsen scheint.

2.1 Allgemeiner Streifzug zum Thema Kooperation

Menschen, Firmen, Aktivitaten schlieBen sich zu Kooperationen zusammen, der Begriff
,Kooperationskompetenz“ wird gern auf Bewerbungsbdgen gesehen und zahlt zu den wichtigen

sozialen Kompetenzens wie Teamfahigkeit, Flexibilitat und selbststandiges Arbeiten.

8  Soziale Kompetenzen, englisch: Softskills



Als prominenter Verfechter dieser Kompetenz kann der derzeitige US-amerikanische Prasident
Barack Obama genannt werden, der unmittelbar zu Beginn seiner Amtszeit Kooperation als ein
zentrales Thema seiner AuRRenpolitik benannt hat.® Beim UNO-Gipfel im September 2009 in New
York!® fordert Obama Kooperation als Grundvoraussetzung fur ein multilaterales!!
Zusammenwirken in der Welt und beschreibt die Notwendigkeit dieser weltweiten Kooperation fur
die Bewaéltigung der globalen Probleme.

In der deutschen Medienlandschaft wird die Relevanz des Themas Kooperation u.a. durch das
Erscheinen von Zeitschriften wie Brand Eins, enorm - Wirtschaft fir den Menschen und Wir-
Menschen im Wandel deutlich. Die Zeitschrift Brand Eins versteht sich als Wirtschaftszeitschrift,
die vor allem nach Hintergrinden und Zusammenhangen sucht, Wirtschaft mit Kultur und
Gesellschaft kreuzt und den momentanen Wandel in Wirtschaft und Gesellschaft vorantreiben
mdchte. Seit der Grindung der Zeitschrift 1996 wurden 372 Artikel veroffentlicht, die sich mit dem

Themenkomplex ,kooperieren“ beschaftigen.!?

Das Magazin enorm - Wirtschaft fir den Menschen richtet sich ,an wirtschaftlich interessierte und
aktive Personen, an Menschen, die gesellschaftliche Verantwortung dbernehmen in
Unternehmen, Politik, Stiftungen und NGOs, an Unternehmer, CSR Verantwortliche und
Visionare, an Eltern und ihre Kinder.“:® Die Zeitschrift Wir- Menschen im Wandel erschien im
Februar 2011 zum ersten Mal und will zum Sprachrohr fiir Menschen werden, die sich zu
Nachhaltigkeit, Menschlichkeit, sozialer Balance und bewusster Entwicklung bekennen.* Die
Redaktion spricht auf ihrer Internetseite von einem Bewusstseinswandel und einem neuen
Paradigma, welches Kooperation in den Mittelpunkt setzt und sich damit von dem ehemaligen
Konkurrenzdenken absetzt. Eine ,Wir-Kultur“ wird aufgezeigt und angestrebt. Das ,Wir“ oder ein
eventuelles ,Wir-Gefuhl“ scheint fir das Phanomen Kooperation von Bedeutung zu sein,

zumindest fir die Form der Kooperation, zu der ich hier Wege erdéffnen mdchte.

9 http://www.bundestag.de/dasparlament/2010/04/Beilage/003.html [Zugriff: 08.06.2012]

10 http://www.krone.at/Nachrichten/Barack_Obama_fordert_weltweite_Kooperation_ein-UNO-Gipfel _in_N.Y.-Story-
162844 [Zugriff: 08.06.2012]

11 Eine Definition der Multilateralitat/ Multilateral ist: (von lat. multus ,viel*; latus ,Seite”) bedeutet ,vielseitig“. In der
Politik verwendet man den Begriff multilateral, wenn mehrere Staaten kooperativ, prinzipiell gleichberechtigt
gemeinsam handeln (Diplomatie betreiben). Beim Multilateralismus werden die Interessen aller Partner
beriicksichtigt und es gibt oft schriftliche, in Form von Vertragen, vereinbarte Regelungen, die alle Beteiligten
binden. Bei GATS (General Agreement on Trade in Services) bedeutet dies, dass Lander keine bilateralen
Abkommen treffen durrfen, sondern nur Abkommen, von denen alle Mitglieder gleichermaf3en profitieren. Die
formelle multilaterale Diplomatie geht nach der Ansicht vieler auf den Wiener Kongress im neunzehnten
Jahrhundert zuriick. Seitdem hat der Multilateralismus kraftig an Bedeutung gewonnen. Heutzutage sind viele
Handelsabkommen multilateral, zum Beispiel das WTO-Abkommen. Auch bilden sich multilaterale
Staatenverb&nde mit gemeinsamer Politik, zum Beispiel die Européische Union, oder Umweltabkommen, wie
das Kyoto-Protokoll. Die Vereinten Nationen sind die wichtigste multilaterale Institution mit globaler Reichweite.
Wikipedia [Zugriff: 08.06.2012]

12 http://www.brandeins.de/sonstige-
seiten/suchergebnisse.html?tx_brandeinsfactfinder_pil[page]=2&tx_brandeinsfactfinder_pil[q]=kooperation
[Zugriff: 08.06.2012]

13 http://www.enorm-magazin.de/das-magazin.html [Zugriff: 08.06.2012]

14 http://www.wir-menschen-im-wandel.de/index.php/mission-statement/ [Zugriff: 08.06.2012]
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In der vorliegenden Arbeit ist aufzuzeigen, dass kooperatives Handeln in jedem Menschen
angelegt ist und Kommunikation sowie insbesondere die Intention wesentliche Bestandteile sind.
Das Herausarbeiten der unterschiedlichen Kooperations-Intentions-Typen dient dem Zuspitzen
und dem besseren Verstandnis der intentionalen Herangehensweise. Im darzustellenden
Kooperationsverstandnis konnen sich in Kooperationen Moglichkeiten entwickeln, die sich nur
und ausschlief3lich im kooperativen und durch kooperatives Handeln eréffnen.

Methodisch mochte ich mich in den Kapiteln 2 - 5 des vorliegenden Textes meinem
Kooperationsverstandnis und dem daraus resultierenden kooperativen Handeln néhern. Dabei
beleuchte ich zum einen Kooperation auf der Mikroebene: ,Ich als Person und mein kooperatives
Verstandnis®, bis hin zur Makroebene: ,Wie agieren Wirtschaftskooperationen oder ehrenamtlich
Engagierte in Vereinen miteinander?“ Ich ziehe hier verschiedene philosophische und
gesellschaftiche Ansatze, die mir fir die Diskussion und fir das vorzustellende
Kooperationsverstandnis relevant erscheinen, heran. Hierflir werden sieben Perspektiven zur
Theoriebildung von Kooperation vorgestellt und diese in Bezug auf den ausgewahlten Diskurs

diskutiert:

Die menschliche Fahigkeit der Kooperation

Kooperation als kooperatives Denken und Handeln
Verantwortung und die individualistische Kooperationsperspektive
Kooperation ein Ergebnis von Kommunikation
Sich-kooperativ-fiihlen

Das Potential des Wir

N o o bk~ w0 DdRE

Kooperation und Wir-Intentionalit&t

Das ,Ubersetzen“ des philosophischen Diskurses auf das, was ich unter kooperierendem
Handeln und Kooperation verstehe, stellt eine Herausforderung dar, da teils nicht die gleichen
Begrifflichkeiten verwendet werden, der im Folgenden vorgestellte Kooperationsansatz sich

jedoch im philosophischen Diskurs wiederfinden lasst.

Weiter wird die Debatte zur Wir-Intentionalitat auf das vorher diskutierte Kooperationsverstandnis
angewendet. Innerhalb von Kooperationen gibt es unterschiedliche Intentionstypen. Ich gehe
genauer auf die Intention der Handelnden in Kooperationen ein und stelle mehrere
Intentionstypen vor, deren Einwirken auf Kooperationen zu diskutieren sein wird. Die

-Kooperations-Intentions-Typen*“ sind voneinander abzugrenzen.

Zum Abschluss werden die Ergebnisse zusammengefihrt, wobei sich diese Arbeit als Anfang,

nicht als Festlegung versteht.
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3. Kooperation: Anndherungen an eine Definition

Kooperation wird oft mit unterschiedlichen Konzepten in einem Zug genannt, ob in Blchertiteln
wie ,Konkurrenz und Kooperation“®® oder fur Fachtagungen wie ,1+1=3 Zum Mehrwert von
kreativen Kooperationen zwischen Kunst, Bildung und Jugend®é, Seminaren ,Formen der
Kooperation des Freiwilligen Managements mit Schule“?” und Podiumsdiskussionen mit dem Titel
»Wie wollen wir in Zukunft miteinander leben?“ organisiert durch den BPW Berlin oder bei einem
Workshop der TUV Rheinland Akademie mit dem Titel ,GemEinsam erfolgreich?! Kooperationen
auf dem Prifstand“e sind keine Seltenheit. Auch in der Wirtschaft gibt es Beispiele wie diese:
~Wirtschaft zwischen Konkurrenz und Kooperation.“® Haufig wird Konkurrenz mit dem Wort
Kooperation in einem Zug genannt. Der Wirtschaftsinformatiker Norbert Rost schreibt zum
Beispiel Folgendes: ,Doch Konkurrenz ist nicht das einzige Prinzip. Selbst ,am Markt‘ existiert
Kooperation. Jeder Hersteller ist beispielsweise darauf angewiesen, dass seine Zulieferer
wunschgemaln liefern und jeder Zulieferer ist darauf angewiesen, dass jeder Abnehmer zeitgenau
zahlt. Bei Nichteinhaltung dieser Kooperation droht dem einen Produktionsausfall und dem
anderen Zahlungsunféahigkeit. Jedes Unternehmen selbst nutzt Kooperation. Wurden die
Mitarbeiter eines Unternehmens nicht miteinander sondern gegeneinander arbeiten, so waren
Unternehmensziele unerreichbar. Vielmehr sind es gerade die ineinandergreifenden Aktivitaten
einzelner Mitarbeiter oder Abteilungen, die komplexe Produkte und Dienstleistungen entstehen
lassen.“? Die aktuellen Entwicklungen zeigen jedoch noch mehr auf. Die alte Gleichung
Wachstum gleich Wohistand geht nicht mehr auf. Viel entscheidender fiir die vorliegende
Betrachtung ist jedoch, dass der Wettbewerb im Sinne des Konkurrenzdenkens zunehmend an
seine Grenzen kommt. Die Qualitat von Produkten und Dienstleistungen gleichen sich an und
Preiskampfe fluhren zu Firmeninsolvenzen. Viele Unternehmen missen sich dieser Realitét
stellen. Wettbewerb fuhrt auf der einen Seite zu erhohter Wachheit und fordert Innovation, auf
der anderen Seite sind etliche Markte ausgeschopft und der einst férdernde Wettbewerb flhrt zu
einem Verdrangungswettbewerb, den zunehmend einseitig die groRen und global aufgestellten
Unternehmen gewinnen. Beides fihrt zu einer Verarmung, der gerade Unternehmen entgehen
wollen. Im Rahmen einer konsensorientierten Gesellschaft wird daher zunehmend auf das
Konzept der Kooperation aufmerksam gemacht. Das Fazit von Rost lautet dann auch: ,Wirtschaft
l&sst sich nicht auf das Konkurrenzprinzip reduzieren. Sowohl Konkurrenz als auch Kooperation
spielen im Wirtschaftsleben eine Rolle. Dies wird umso deutlicher, je mehr Wirtschaft als

Netzwerk verstanden wird und sich ein Bewusstsein fir diese Netzstrukturen entwickelt. Je nach

15 vgl. Modelmog/ GraRel (1995)

16 Tagung am 17./18. Februar im Podewill, Berlin (2011)

17 Akademie fur Ehrenamtlichkeit Berlin (2011)

18 http://www.soziale-kooperation.de/index/114679 [Zugriff: 08.06.2012]
19 vgl. Rost (2008)

20 Ebd.
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Fall kann es sinnvoll sein, Kooperation oder Konkurrenz zu férdern. Daflir gibt es Empfehlungen
aus der Spieltheorie und der experimentellen Okonomik, die vor allem die Reziprozitat der
Beziehungen zwischen Menschen betonen.“2t Diese oder ahnliche Artikel finden sich inzwischen
bestandig wiederkehrend in allen Medien, sowie auch die Umkehrung der Perspektiven: ,Mit

jemandem konkurrieren heift auch, jemanden in seiner Leistung anzuerkennen.“2

Die Liste der Kooperationen und Kooperationsthemen ist schier ins Unendliche gewachsen; bei
der Recherche bin ich sogar auf das neue Wort ,Koop-Kurrenz“ aufmerksam geworden.z Mit
Koopkurrenz (engl. Coopetition) wird die Zusammenarbeit von Unternehmen bezeichnet, die im
Wettbhewerb zu einander stehen.2* Wenn die Menschheit sich wie in den Beispielen oben
angedeutet zunehmend als miteinander verbunden wahrnimmt, warum ist ein grundsatzliches,
immer stattfindendes ,Zusammen und Miteinander® nicht mdglich? Warum fuhlen sich bzw.
handeln Menschen in einer Kooperation nicht kooperativ? Und nicht zuletzt: Warum scheitern so
viele Kooperationen innerhalb der ersten zwei bis drei Jahre oder nach einem ersten

gemeinsamen Projekt?2
3.1 Kooperation: Definitionen

Kooperation (lat. cooperatio - ,Zusammenwirkung®, ,Mitwirkung“) entsteht zum Beispiel dann,
wenn Gemeinsames erarbeitet oder an einem Projekt zusammen gearbeitet wird. Mehrere
Personen, Lebewesen oder auch Systeme wirken dann in ihren Handlungen zusammen bzw.
agieren aufeinander bezogen. Durch gemeinsam festgelegte Ziele konnen Kooperationen zu

einem Nutzen fur alle Beteiligten fuhren.

Ist Kooperation ein philosophischer Begriff? Auf der Suche nach einer Auseinandersetzung mit
dem Konzept der Kooperation finden sich vor allem Diskurse um die Entstehung von Sozialitat
im menschlichen Dasein. Es tauchen folgende Begriffe auf: Gemeinschaft, Wir-Intentionalitét,
soziales Handeln, Gruppe, Kommunikationsgemeinschaft, Gerechtigkeit und Fairness, politische
Philosophie, kollektive Entscheidung, Gemeinwohl. In der Betrachtung des vorherrschenden

Diskurses uber Kooperation sind in erster Linie betriebs- und wirtschaftswissenschaftliche

21 vgl. Rost (2008)

22 Vgl. Krais (2000), S. 46

23 vgl. Sedlacek (2009), S. 6

24 7Zwei FuRballmannschaften stehen sich als Konkurrenten nicht nur auf dem Feld, sondern auch im Hinblick auf
Sponsorengelder und Werbeeinnahmen gegentiber. Der eine Verein droht Pleite zu gehen, der andere Verein
leiht diesem Geld. Warum? Zum einen gdbe es ohne eine zweite Mannschaft auf dem Spielfeld keinen Gegner
mehr, zum anderen werden die Einnahmen aus der Werbung und den Senderechten sinken, weil die Spannung
aus dem Spiel verloren gegangen ist. Indem sich beide Vereine gesund erhalten, sichern sie sich gegenseitig
langfristig ihre Einnahmequellen. (Siehe aus aktuellem Anlass: http://www.bundesliga-news.net/borussia-
dortmund/ 9542/bvb-bvb-bezahlte-spieler-mit-hoene%C3%9F-kredit/ [Zugriff: 08.06.2012])

25 vgl. Konig/ Weigel (2004), S. 11-13, (Prof. Dr. phil. Anne Konig, Professorin fiir Betriebswirtschaftslehre an der
Beuth Hochschule fiir Technik Berlin; Sabine Weigel, Unternehmensberaterin fiir Organisationsentwicklung mit
Kooperationen als einem Arbeitsschwerpunkt)
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Auseinandersetzungen sowie auch psychologische und soziobiologische Ansétze anzutreffen.

Eine klare Auseinandersetzung und Positionierung seitens der Philosophie ist selten zu finden.

In der soziobiologischen Diskussion gibt es hinsichtlich Kooperation zum Beispiel durch den
Neuro- und Molekularbiologen Bauer? einen ,Angriff‘ auf die vorherrschende Meinung, dass
Gene untereinander in Konkurrenz um die Weitervererbung stehen. Bauer weist darauf hin, dass
das Hauptprinzip bei der Genetik die Kombination, Variation, Kooperation und Selbstmodifikation
ist. Dies erschafft ein so grof3es Repertoire von Genen, dass diese Vielfaltigkeit nicht mit einem
Prinzip der gegenseitigen Vernichtung zu erklaren ist. Weiter geht Bauer in seiner Argumentation
davon aus, dass Menschen auf Resonanz, Kontakt und Kooperation ausgerichtet sind. Menschen
sind aus biologischer Sicht Beziehungswesen. Die neurologischen Korrelate des Menschen sind
auf Zuwendung und Kooperation eingestellt und verweigern ihren Dienst bei andauernder,
sozialer Isolation. Das wirtschaftliche Leistungsdenken, welches heutzutage an den Universitaten
gelehrt werde, misse aus seiner Sicht auf Dauer fiir den Menschen unertraglich werden.
Aufbauend auf diesem Gedanken fordert er, dass Kooperation und Menschlichkeit vor maximaler
Rentabilitat gelten solle, und sieht daftr eine Kultur der Kooperation und eine Erziehung zur

Kooperation als unumganglich.?’

Als weiteren wichtigen Ansatz in diesem Zusammenhang ist die Spieltheorie zu nennen. Die
Spieltheorie ist methodisch angesiedelt zwischen Mathematik und Informatik und hat Relevanz
von der Politik Uber die Wirtschaft bis hin zur Psychologie und Medizin. Ein wichtiges Ergebnis
der Spieltheorie in Hinblick auf Kooperation sind verschiedene Auflésungen des sogenannten
,Gefangenendilemmas.“® In diesem Experiment wird aufgezeigt, dass kooperative Strategien

optimale Strategien sein kdnnen. Bauer schreibt dazu zusammenfassend:

,Das heildt, Kooperation erwies sich als die optimale Strategie, aber nur, wenn sie mit der
Fahigkeit und Bereitschaft verbunden war, im Falle einer Nichtkooperation des Partners Gleiches
mit Gleichem zu vergelten. Dies entspricht komplett der aus neurobiologischer Sicht dargestellten
Konstellation, dass das Bindungsbediirfnis an erster Stelle steht und Aggression im Dienste der

Bindung fungiert.2®

26 vgl. Bauer (2008)

27 vgl. Bauer (2008), S. 180 ff

28 Bei dem sogenannten Gefangendilemma handelt es sich um eine Situation, in der zwei Personen, die ein
Verbrechen begangen haben, von der Polizei festgenommen werden. Vor der Gerichtsverhandlung wird beiden
ein Geschéft vorgeschlagen: Wenn einer gesteht und seinen Komplizen belastet, droht ihm nur ein Jahr
Gefangnis, seinem Komplizen jedoch funf. Singen beide, kann das Gericht bei beiden zuschlagen und beide
erhalten je 4 Jahre. Halten beide dicht, kann nur ein Indizienprozess gefiihrt werden und sie werden mit je 2
Jahren davonkommen. Jeder der beiden Verhafteten hat also zwei Mdglichkeiten (oder Strategien): Er kooperiert
mit der Polizei und singt oder er kooperiert nicht und halt dicht. Vgl. Arbia, Ali: Spieltheorie einfach erklart I:
Einleitung und Gefangenendilemma http://www.scienceblogs.de/zoonpolitikon/2008/04/spieltheorie-einfach-
erklart-i-einleitung-und-gefangenendilemma.php [Zugriff : 08.06.2012]

29 vgl. Bauer (2008), S. 181
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Diese Darstellung entspricht den Erfahrungsberichten im Bereich der Wirtschaftskooperationen:
Handeln die einzelnen Personen als im Sinne der eigenen Firma (nicht der Kooperation) denkend,
wird der Mensch als Gegenuber ausgeblendet. Die Firma als Institution handelt gegen die andere
Firma. Begegnen sich die je einzeln handelnden Menschen auf der individuellen Ebene, so findet
eine menschliche Wahrnehmung der anderen Person statt und das Sich-gegenseitig-
Wahrnehmen fuhrt zu Kommunikation und Klarung von Konflikten. Sofern Menschen jeweils das
Gegentber als Person und nicht als Firma bzw. Institution wahrnehmen, kénnte man mit Bauer
sagen, wird das Bindungsbedurfnis ein vorrangiges Gefuihl und eroffnet die Mdéglichkeit zu

kooperativer Handlung.

Zwischenmenschliche Wertschatzung, Zuwendung und Anerkennung gehdren zum
motivierenden Antrieb von Kooperation und kooperierendem Miteinander. Sie kdnnen zu

Kollegialitat und ethischem Management® fihren.

Im Historischen Woérterbuch der Philosophie heildt es: ,Kooperation (frz. coopération, engl. co-
operation, ital. cooperazione) bedeutet urspringlich allgemein Mitwirkung und wurde zunéchst in
der Theologie begrifflich als einerseits die Beteiligung an einem sindhaften Vergehen eines
anderen, andererseits aber auch als das Zusammenwirken von menschlichem Willen und

gottlicher Gnade in Heilsakten aufgefasst.

Halb schon 6konomisch gemeint, jedoch noch von dem Heilsgedanken profitierend, fihrt R.
Owen <K.> 1817 als erster mit seinem Projekt ,Agricultural and Manufacturing Villages of Unity
and Mutual Co-operation® in sozialpolitische Zusammenhénge ein. Hier ist <K.> als
Gegensatzbegriff zum Konkurrenzbegriff des 6konomischen Liberalismus gemeint. Bei A. Smith
steht der Begriff noch im Zusammenhang eines sich durch zunehmende Arbeitsteilung
herstellenden Gemeinwohls. Erst J. St. Mill bietet 1848 eine Theorie der K., die von Erinnerungen
an den Owenismus frei ist. Wahrend Smith in der K. nur einen bestimmten Aspekt der
Arbeitsteilung sieht, stellt Mill die grundlegende Bedeutung der K., oder dem gemeinsamen
Handeln einer Anzahl’ fiir die Steigerung der Produktivitét der Arbeit und damit der rationalen
Gestaltung der Arbeitsorganisation dar. K. Marx definiert im <Kapital>: ,Die Form der Arbeit vieler,
die in demselben Produktionsprozess oder in verschiedenen, aber zusammenh&dngenden
Produktionsprozessen planmaRig neben- und miteinander arbeiten, heil3t K.* Er erkennt auch die
Bedeutung der Arbeitsorganisation, in der die Arbeiter im Prozess der Selbstverwertung des

Kapitals mit Hilfe von Produktionsmitteln kooperieren, die nicht ihr Eigentum sind.

In der Soziologie wurde der Begriff K. weiter eingeengt. So verstehen Popitz und seine Mitarbeiter

unter K., die technisch bedingte Zusammenarbeit von Arbeitskréften.” Entsprechend der Art des

30 Unter ethischem Management kann ein werteorientiertes und an den vitalen Interessen der Beteiligungsgruppen
orientiertes Firmenhandeln verstanden werden. Es bedarf sowohl der Umsetzung durch die einzelnen
Individuen, als auch der Implementierung auf der institutionellen unternehmerischen Ebene.
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Bezugs der K. auf die technische Apparatur unterscheiden sie eine teamartige und eine Geflige
artige Form der K. Ferner muss nach dieser Auffassung bei der K. der Arbeitskrafte ... ihre Arbeit
unmittelbar durch andere bedingt und auf diese ausgerichtet sein.‘ Eine direkte Ausrichtung des

Einzelnen auf diese kooperative Aufgabe ist ein weiteres Kriterium dieser K.t

Neben den Versuchen der philosophischen Festlegung, die den Begriff wie hier im
Zusammenhang mit Arbeitskraften und -ablaufen diskutieren, findet sich heute bereits unter
Jugendlichen ein Verstandnis des Begriffs Kooperation. Johanna (16 Jahre) beschreibt
Kooperation wie folgt: ,Kooperation ist gemeinsames Erarbeiten bzw. Arbeiten an einem Projekt.
Gemeinsames Handeln, welches zu einem gemeinsamen Ziel fuhrt.“ Marie (14 Jahre) definiert
es so: ,Kooperatives Handeln ist die Fahigkeit mit anderen Menschen zusammenzuwirken und
sich miteinander verstéandigen zu konnen.” Diese ,Definitionen® basieren nicht auf theoretischen

Uberlegungen, sondern auf Erfahrung.

Eine  kurze  betriebswirtschaftliche  Definiton von  Kooperation  formuliert  die
Wirtschaftswissenschaftlerin Koénig: ,Kooperation ist die partnerschaftliche Zusammenarbeit
zwischen ein oder mehreren unabhangigen Unternehmen zur Ausweitung der eigenen
Kompetenz und nicht lediglich die Weitergabe eines Auftrags [...].“%2 Kooperationen sollen
verschiedenste Ziele realisieren. In wirtschaftlichen Zusammenhéangen sind dies in der Regel
marktbezogene Ziele, um zum Beispiel Zugang zu neuen Markten zu schaffen, um das
Dienstleitungsangebot zu erweitern oder neue Produkte zu entwickeln. Die Erweiterung einer
Wertschopfungskette durch Innovationsgenerierung, Sicherung von Arbeitsplatzen sowie
Kostenreduzierung kénnen Motivation fir die Griindung einer Kooperation sein. Kooperationen
dienen auch organisatorischen Zwecken, indem sie die Optimierung der Arbeitsablaufe
herstellen, eine Ressourcenteilung und Kompetenzerweiterung erméglichen. Entwicklungsziele
kénnen im personalpolitischen wie auch organisatorischen Bereich durch Kooperationen erreicht
werden. Sie dienen der Erweiterung der Fahigkeiten und des Wissens (engl. Know-How), dem
Erfahrungsaustausch des Personals oder beispielsweise der organisationalen Veranderung im
Bereich der Frauenférderung oder des Diversity Managements.33/3 Auch in schulischen
Zusammenhangen lassen sich Beispiele finden. Die ,Staatliche Kooperative Gesamtschule
Jena®s formuliert fur sich Kooperation wie folgt: ,Kooperatives Miteinander als unser Anspruch:
Wir pflegen in gemeinsamer sozialer Verantwortung fir das Miteinander an unserer Schule einen
respektvollen und gewaltfreien Umgang. Wir leben in einer Atmosphare, die durch Fairness,

Demokratie, Achtung und Toleranz gekennzeichnet ist.*® Im Rahmen dieser kooperativen

31 Ritter, Joachim/ Karlfried Griinder, Art. ,Kooperation®, in: Historisches Wérterbuch der Philosophie, Band 4: 1-K
32 vgl. Konig (2004), S. 10

33 vgl. Konig/ Weigel (2005), S.15-28

34 vgl. Helmcke (2008), S. 49-56

35 vgl. http://www.kgs.jena.de/ [Zugriff: 08.06.2012]

36 Ebd.
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Schulform wird versucht, durch raumliche und organisatorische Zusammenlegung
Synergieeffekte zu erzielen, um das wohnortnahe Schulangebot erhalten zu kdnnen. Der
Riuckgang der Schilerinnen- und Schiilerzahlen wiirde sonst auch eine Streichung der
differenzierten Schulformen zur Folge haben. Die Schule selbst bezieht das kooperative
Miteinander zuséatzlich auf das Verhéltnis der einzelnen Personen untereinander, die
Kommunikation und Abstimmung unter den Schulbereichen. Sie schliel3t Kooperationsvertrage
mit anderen Institutionen (beispielsweise: Theater, Blcherei®?) und fasst damit den Begriff der

Kooperation viel weiter als nur bezogen auf die Organisationsstruktur.

Nach diesem Uberblick tber die verschiedenen Bereiche, Disziplinen und Diskurse, in denen
Kooperation vorkommt, berihrt und verhandelt wird, ist festzustellen, dass der Begriff der
Kooperation sich im philosophischen Diskurs nicht ohne Zuhilfenahme benachbarter Disziplinen
diskutieren lasst. Im Folgenden werden Kooperationsformen in der Wirtschaft vorgestellt, weil
sich Absichten und Ablaufe hier nachvollziehbar gestalten und Erfolg ebenso wie Scheitern zu
beobachten ist. Die Analyse der wirtschaftlichen Kooperationsformen stellt nicht zuletzt die Basis
der philosophischen Betrachtung dar, wie im Auszug aus dem Historischen Worterbuch der

Philosophie zu lesen.
3.2 Exkurs: Kooperationsformen in der Wirtschaft

Es lassen sich zwei Grundprinzipien von wirtschaftlichen Kooperationen unterscheiden: Additive
und synergetische Kooperationen. Wéahrend in der additiven Kooperation Arbeitsablaufe,
Prozesse und Arbeitsbereiche zusammengefasst werden, um ein optimiertes Ergebnis fur die
Beteiligten der Kooperation zu erreichen (Beispiele: gemeinsamer Einkauf oder Sekretariat), ist
es das Ziel des synergetischen Kooperationsprinzips, durch die Kooperation Neues zu
erschaffen, was nur durch die Summe der Beteiligten ermdglicht wird (Beispiel: ein neues oder

komplexes Produkt).

Basierend auf dem steigenden Interesse der Wirtschaft an diesem Thema mdchte ich die hier
vorherrschend unterschiedenen Kooperationsformen anrei3en. Eine differenziertere Gliederung
des Kooperationsbegriffs bezieht sich aus betriebswirtschaftswissenschaftlicher Sicht auf die
Wahl der Partner wie auf die Dauer der Kooperation. Diese werden als vertikale und horizontale
Kooperationen bezeichnet, die in ihrer Mischform als diagonal benannt werden. Eine nochmalige

Unterteilung richtet sich auf den zeitlichen Unterschied nach Langfristigkeit und Kurzfristigkeit.

Langfristige horizontale Kooperationen werden auch Allianzen genannt. Hierbei schliel3en

sich beliebig viele Akteurs-Institutionen/ Akteurs-Personen zusammen, die gleiche Produkte oder

87 Ebd.
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Projekte entwickeln wollen, aber an unterschiedlichen geographischen Orten sitzen. Ziel ist meist,

durch die Kooperation den Markt besser bedienen zu kdénnen.

So kdnnte zum Beispiel das Agieren von Landesverbanden in unterschiedlichen Bundeslandern
als solch eine Kooperationsform bezeichnet werden. Landesverbande arbeiten meist in einer
Netzwerkstruktur, um Uber die regionalen Notwendigkeiten hinaus jene Ziele zu férdern, die allen
Landesverbanden gleich sind (bei einem Wirtschaftsforderungsverband wéren dies zum Beispiel
uber die Landesgrenzen hinaus gehende Aktionen, wie eine gemeinsame Website, gemeinsame
Tagungen, bundespolitische Ziele). Bei diesem Kooperationstyp kdnnen die Partner gleich groR3
oder &ahnlich strukturiert sein. Sie arbeiten zusammen, um einen Kapazitatenausgleich zu
schaffen oder den Informationsaustausch zu bestimmten Produkten und/ oder Themengebieten

voranzubringen.

Langfristige vertikale Kooperationen konnen die Erweiterung des Produktportfolios oder
Dienstleistungsspektrums am Markt beabsichtigen, Franchising®® ware hierfur ein Beispiel. Dabei
geht es darum, dass die Arbeits- oder Produktionsablaufe aufeinander aufbauen, aber nicht im
selben Haus oder Ort realisiert werden mussen. Die Teilprozesse, wie zum Beispiel Produktion,
Verkauf und Kundenbetreuung unterscheiden sich komplett und grundsatzlich.
Uberschneidungen oder Schnittstellen sind jedoch maglich.

Diagonale Kooperationen sind Mischformen zwischen horizontaler und vertikaler Kooperation.
Ein anschauliches Beispiel ist ein Marktauftritt einer Organisation (Universitat, Firma,
Ministerium). Dieser wird von einer Kommunikationsagentur konzipiert und gestaltet und
anschlieRend sowohl in Form einer Internetseite als auch verschiedenen Druckprodukten
umgesetzt (horizontaler Teil). Die Produktion der Druckmaterialien (Flyer, Plakatserien,
Eigendarstellung) wird von verschiedenen Druckereien parallel produziert, dies ist der vertikale

Kooperationsteil.

Zeitlich befristet angelegte Kooperationen sind zum Beispiel Kooperationen in Projekt- oder
Entwicklungspartnerschaften. Bei der Entwicklungspartnerschaft wird zum Beispiel ein neues
Produkt konzipiert, bis zum Markteinstieg ausformuliert und fertiggestellt. Danach wird es an ein
Unternehmen verkauft, welches das Produkt produziert und vermarktet. Die genau abgegrenzte
Projektaufgabe wird gemeinsam gelost.*® Eine Projektpartnerschaft bezieht sich auf die

Abwicklung eines Projektes. Dies kann der Erweiterung der Produktpalette dienen und fuhrt zu

38 Eine Definition des Franchising ist: ,Franchise means a contract or agreement, either expressed or implied,
whether oral or written, between two or more persons by which: (1) a franchise is granted the right to engage in
the business of offering, selling or distributing goods or services under a marketing plan or system prescribed in
substantial part by a franchisor; and (2) the operation of the franchise’s business pursuant to such a plan or
system is substantially associated with the franchisor’s trademark, service mark, trade name, logotype,
advertising or other commercial symbol designating the franchisor or its affiliate; and (3) the franchise is required
to pay directly or indirectly, a franchise fee.” (Buhn/ Stauss 2005, S. 178)

39 vgl. Konig/ Weigel (2005), S. 20 ff, 74-76
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Produktneukombinationen wie zum beispielsweise der Schokoladenbrotaufstrich bei den Firmen
Philadelphia und Milka. Beide Firmen nutzen in diesem Falle die Zutaten, die Marke und den

Kundenstamm der anderen.
3.3 Kooperationsdefinition: Hypothese

Um einen ersten Anhaltspunkt zu gewinnen, gilt als vorlaufige Arbeitshypothese: Kooperation ist
das  Zusammenwirken  von  verschiedenen Personen oder  Gruppen bzw.
Interessensgemeinschaften. Die Handlungen des einzelnen Individuums oder einer Gruppe
richten sich auf die Gemeinschaft oder ein gemeinsam angestrebtes Ziel. Kooperatives Handeln
kann eine Grundeinstellung oder Grundhaltung einer einzelnen Person sein und Kooperationen

kénnen auf einen bestimmten Zeitraum festgelegt werden.

Dabei ist Kooperation ein Handlungsfeld, das durch die Fahigkeit des Menschen zum
kooperativen Handeln erméglicht wird. Der Mensch hat die Méglichkeit eigenverantwortlich zu
wahlen, ob er kooperativ oder nicht kooperativ handelt. Um kooperativ Handeln zu kénnen, ist
eine geteilte Aufmerksamkeit Voraussetzung. Die geteilte Aufmerksamkeit wird durch die
menschliche Fahigkeit der Empathie ertffnet. Geteilte Aufmerksamkeit und Empathie
ermdglichen es, das Gegeniber als gleichberechtigten Menschen wahrzunehmen. Dieser ist
genauso wie man selbst in der Lage kooperativ zu denken und zu handeln. Dabei wird das
Gegentber mit seinen Bedurfnissen und Geflihlen auf gleicher Augenhthe gesehen. Fir eine
Kooperation sind die Intention, unter Umstanden die Haltung und die daraus resultierenden

Handlungen der Akteurs-Personen entscheidend.

Dabei ist die Fahigkeit zu kooperierendem Denken und Handeln im einzelnen Menschen
vorhanden, die einzelne Person kann dies zu einer Haltung verdichten, die unabhéngig von

situativen Kontexten oder auch einem Gegenliber das Handeln bestimmt.

Durch eine geteilte Intention wird eine maximale Entfaltung von Kooperationen erst méglich. Das
durch das gemeinsame Handeln entstehende Wir ist fiir die Kooperation konstitutiv. Die durch

das gemeinsame Handeln entstehende Wir-Intention ist ein besonderes Merkmal.

Es gibt sehr unterschiedliche Formen der Kooperation, die in unterschiedlicher Starke von
Empathie, Transparenz, Respekt, Offenheit und/ oder Zusammengehdrigkeitsgefiihl gepréagt
sind. Dies wird vor allem durch die einzelnen Typen von Akteurs-Personen in einer Kooperation

geformt.

Das Gemeinsinnige und auf die Gemeinschaft Ausgerichtete fihrt in der Kooperation allerdings

zu einem eigenen Potenzial. Dieses Potential der einzelnen Personen wie auch die Summe der
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Synergien werden durch kooperatives Denken und Miteinanderhandeln nicht nur optimal genutzt,

sie entfalten sich haufig erst durch diese kooperativen Zusammenhénge.

Der kooperativen Absicht bzw. der Gemeinschaftsintention kommt ein hoher Stellenwert zu, eine
Verstandigung dartiber und eine Bewusstheit hierfur sind fir das Gelingen von Kooperationen

forderlich. Gelungene Kooperationen fithren zu etwas Neuem und einem Mehr als vorher.

4. Das ,,Kooperative-doing“ im Alltag

Die Belastbarkeit der Arbeitshypothese lasst sich im ph&dnomenologischen Feld des alltaglichen
Handlungsrahmens prifen, analysieren und vertiefen. Was ist Kooperation im Konkreten und
Praktischen? Es folgen vier verschiedene Beispiele, bei denen, der Hypothese folgend, ein

kooperatives Handeln angenommen werden kann.
4.1 Beispiel: Camino“ Wandern — Ich zum Anderen

Alex und Leo wandern auf einem Weg, einem Weg, den viele Menschen vor ihnen gegangen sind

und viele nach ihnen gehen werden. Beide laufen allein.

Alex kommt an eine Weggabelung. Zur Herberge soll es nicht mehr weit sein, die Sonne neigt
sich, der Rucksack ist vom langen Wandertag schwer. An der Weggabelung ist nicht wie tblich
ein Wegweiser, welcher den Wanderweg zur Herberge kennzeichnet und so muss sich Alex fur
einen der beiden Wege entscheiden — aufs Geratewohl. Der Weg flhlt sich viel langer an, als es
laut Wanderfihrer sein sollte. Irgendwann ist in einer ganz anderen Richtung die Herberge zu
sehen und es wird klar, dass der andere Weg zur Herberge flihrt und nicht dieser. Alex schlagt
sich quer durch die Bische oder dreht um und nimmt den anderen Weg — wie auch immer. Die
Nacht schlaft Alex gut und erholsam unter dem Herbergsdach und bricht frisch gestéarkt am
nachsten Morgen wieder auf. Der Weg fuhrt ein Stick zuriick wieder an der besagten
Weggabelung vorbei, um dann zuriick auf den Hauptwanderweg zu stol3en, der die Wandernden
weiter zur nachsten Unterkunft tréagt. Der Tag ist sonnig, die neuen Kilometer warten und sicher

wartet auch irgendwo eine schoéne Pause im griinen Gras.

40 Es ist der ,Camino de Santiago” gemeint, der im Deutschen auch ,Jakobsweg" genannt wird. Es gibt viele
Jakobswege, die alle beim Grab des Apostels Jakobus in Santiago de Compostella enden. Inzwischen wandern
viele hunderttausende Menschen jahrlich einen dieser Wege. Zu friheren Zeiten wurden mit dem Wandern des
Weges die Siinden vor Gott erlassen. Heutzutage sind die Beweggriinde vielfaltiger geworden und reichen von
religiésen, spirituellen, Selbstfindungserfahrungen bis hin zu interkultureller Motivation, psychischen,
gesundheitlichen und sportlichen Griinden. Menschen aller Nationen und jeden Alters, aller Farben,
Vorerfahrungen und mit besonderen Bedirfnissen kommen in dieser ,Gemeinschaft des Weges* zusammen. Sie
alle benutzen beim Pilgern und Wandern die Worte ,Buen Camino®, was Ubersetzt ,Guter Weg® bedeutet. Schon
wahrend und auch nach der Pilgerinnenreise/ Wanderschaft reden die, die diese Erfahrungen geteilt haben, nur
noch vom ,Weg", spanisch: ,Camino.“ Ich selbst bin inzwischen drei Caminos und viele tausend Kilometer
gelaufen.
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Leo lauft am nachsten Tag den gleichen Weg wie Alex zuvor und kommt auch am Ende eines
langen Wandertages mit dem sich schwer anfihlenden Rucksack an der gleichen Weggabelung
an. Es gibt nach wie vor keinen Wegweiser zur Herberge und so entscheidet auch Leo sich nach
Gefuhl fur einen der beiden Wegmadglichkeiten. Auch Leo schlaft abends in der Herberge wie
Alex eine Nacht zuvor. Als Leo jedoch am néchsten Tag die Weggabelung erneut passiert, baut
sie aus den umliegenden Steinen einen Pfeil, der den nach ihr kommenden Wandernden
eindeutig den Weg zur Herberge weisen soll, so dass die
Menschen, die die in Pfeilform zusammengelegten
Steine als Wegweiser (siehe Bild) erkennen, davon
ausgehen kénnen, dass dieser bezeichnete Wanderweg

zur Herberge flhrt.

Alex lauft den Weg fur sich. Leo lauft den Weg fur sich.
Alex baut keinen Wegweiser, Leo baut einen. Warum?
Welche Reflektionen gehen den Handlungen voran? Was
ist die jeweilige Intention der Handlungen von Alex und
Leo? Gibt es einen vorintentionalen Hintergrund? Wenn
ja, ist der vorintentionale Hintergrund bei Alex und Leo

der gleiche? Alex bedenkt genauso wie Leo die

nachfolgend Wandernden, aber mochte ihnen die
Erfahrung des Weg-Suchens nicht abnehmen. Oder macht sie sich gar keine Gedanken um die
anderen? Ubertragt Leo durch ihre Annahme, dass sich die Nachfolgenden iiber einen
Wegweiser freuen wirden, (weil sie damit nicht ratseln mussen, welches der Weg zur Herberge
ist), vielleicht sogar ihre eigenen Gedanken, Annahmen und Gefuhle auf andere? Was ist hier
kooperatives Handeln?

4.2 Beispiel:

Mentoring — Zwei miteinander

Unter Mentoring wird in der Regel eine Austauschbeziehung zwischen zwei Personen, bezogen
auf eine bestimmte Zielsetzung in einem definierten Zeitraum, verstanden. Mentoring-Programme
haben inzwischen ein breites Einsatzgebiet gefunden: Nachwuchsférderung in Wirtschaft und
Wissenschaft, als Ubergangsmanagement in Ausbildungs- und Berufskontexten, zum informellen
Wissenstransfer oder auch zur Férderung der interkulturellen Zusammenarbeit. Meine Erfahrung
fut auf der Initierung und Etablierung eines Mentoring-Programms fiir Studierende an der
Humboldt-Universitat zu Berlin.#t Gerade in Wissenschaftskontexten kann Mentoring ein

wichtiges Instrument sein: ,In der Universitat und im 6ffentlichen Dienst, wie auch in der Industrie-

41 Vgl. Hartung/ Hintze/ Schramm (2009)
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und in Dienstleistungsunternehmen, sind Organisations- und Kommunikationsstrukturen auf3erst
komplex. Ein Hineinwachsen in diese vielschichtigen Strukturen und die Planung einer Karriere
bedarf organisierter Forderungsstrukturen. Fir die Berufswelt und die Forderung des weiteren
Karriereverlaufs sind informelle Netzwerke wichtig. Mentoring ist eine Moglichkeit, Informationen
tber und Einblicke in diese Netzwerke und Strukturen zu erhalten. Zusatzlich kann ein Mentoring-
Programm das Entstehen eines neuen Netzwerkes fordern und somit ein zielgerichtetes

Personalentwicklungsinstrument sein.“4

In dieser Eins-zu-eins-Beziehung soll in einem geschitzten Raum ein offener Austausch zum
gegenseitigen Lernen ermdglicht werden. Die eine Person ist die Mentee und die andere ist die
Mentori.**/** In den meisten Fallen ist die Mentee eine jiingere Person, hingegen ist die Mentori
in dem Bereich, der fir die Mentee interessant ist, die Erfahrenere. Gleichzeitig ist die Mentoring-
Beziehung fir beide ein Raum fir Wachstum und Reflektion, hier konnen Fahigkeiten und
Kompetenzen erweitert und erworben werden. Die beiden Personen — Mentee und Mentori —
gestalten ihr Miteinander und legen ihre individuellen und personlichen Ziele fest. Ziele von
Mentoring-Programmen  kénnen unter anderem folgende sein: Wissenstransfer,
Kompetenzerweiterung der Beteiligten, Starkung der Gestaltungs- und Kooperationskompetenz,
Aufbau von Netzwerken, Qualitatssteigerung oder auch Schaffung eines Instruments fur das

Ubergangsmanagement.

Mentee und Mentori entscheiden sich gemeinsam fir das Mentoring, unterschreiben vielleicht
sogar einen Vertrag und gehen damit eine zeitlich begrenzte Beziehung ein. Beide wollen etwas
von der anderen Person, beide geben etwas. Ist das eine Kooperation? Ist kooperatives Handeln

zwingend notwendig in einer Mentoring-Beziehung?

4.3 Beispiel:

Wirtschaft — Mehrere Unternehmen miteinander, wirtschaftliche Abhangigkeit

Wirtschaftskooperationen nehmen mehr und mehr zu. Teils aus der Notwendigkeit heraus, dass
Arbeits- und Auftragsanforderungen immer komplexer werden, teils weil die globalen
Zusammenhénge es verlangen, teils um neue Dienstleistungen oder Produkte zu entwickeln und
anbieten zu konnen oder um das Uberleben des Unternehmens zu sichern, um nur einige der

Grinde zu nennen. Im Folgenden méchte ich mich auf das Beispiel einer Wirtschaftskooperation

42 Vgl. Hartung/ Hintze/ Schramm (2009), S.11

43 Ich mochte mich hier der Begrifflichkeit anschlieRen, die das Team des Mentoring-Programms der Humboldt-
Universitat ,Gender goes Praxis* entwickelt hat: ,Die Pluralbezeichnung »Mentori« meint hier und im weiteren
Text die Mentorinnen und Mentoren. Wir haben uns fur diese Form entschieden, um Wendungen wie »die
Mentorin und der Mentor«, »die/ der Mentorin«, »die Mentorinnen und Mentoren«, oder »die Mentorinnen« zu
vermeiden. Dies stellt zudem fiir uns die zurzeit annehmbarste Form dar, um eine flissige Lesbarkeit zu
gewahrleisten.”

44 Vgl. Hartung/ Hintze/ Schramm (2009), S.14
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beziehen, fir die ich mehrere Jahre als Business Development Managerin gearbeitet habe.

Dieses Prinzip einer Kooperation mit wirtschaftlichen Zusammenhangen ist auf viele tbertragbar.

In diesem speziellen Beispiel handelt es sich um eine Kooperation, zwischen zehn Betrieben der
grafischen Industrie, die sich zu dieser Kooperation entschlossen haben, um zum einen ihre
eigene Produktpalette zu erweitern und komplexere Auftrage annehmen zu kdnnen, zum anderen
die Expertise des firmeneigenen Portfolios zu starken und ausbauen zu kénnen. Innerhalb dieses
Zusammenschlusses kénnen bestimmte Aufgaben gemeinsam getragen werden, wie zum
Beispiel Investitionen, Personal fir den Kundenempfang, aber auch die Offentlichkeitsarbeit,
Werbung und Akquise von Auftragen. Kundenanfragen, die fir die einzelne Firma zu umfangreich
oder komplex sind, kénnen innerhalb der Kooperation gemeinsam bearbeitet werden. Kosten
werden besprochen, zusammengerechnet und nach einem vorher vereinbarten
Rechnungsschliissel gemeinsam getragen. Kunden erhalten fir ihre Auftrédge nur eine Rechnung
trotz der Beteiligung vieler Unternehmen. Alle Menschen und Firmen, die in dieser Kooperation
arbeiten, werden bezahlt und mussen sich fur ihren eigenen Arbeitsplatz aber auch fur das
Florieren der Firma einsetzen. Was hier fir manch AuRenstehenden so einfach klingen mag, ist
jedoch durch die menschlichen Zusammenhénge und finanziellen Abhéngigkeiten untereinander
eine hochst beziehungsreiche Angelegenheit. Haufig existiert schon in Kooperationen die
Schwierigkeit Wir sagen zu kdnnen, weil das Wir von den einzelnen Beteiligten nicht gefuhlt wird
oder nicht angenehm belegt ist.

Alle Firmen entscheiden sich, flireinander und miteinander diese Kooperation einzugehen. Diese
Entscheidung kann prinzipiell informell, vertraglich oder auch im gemeinsamen AufRenauftritt mit
einem Kooperationsnamen, Logo und Informationsunterlagen zum Dienstleistungsangebot
festgelegt werden. Dieses alles ist jedoch fur das kooperative Handeln der einzelnen Firmen eher
sekundar. Warum? Was macht in diesem Wirtschaftszusammenhang das Gelingen der
Kooperation moglich? Spielt die Intention jeder einzelnen Firma zur Kooperation eine Rolle, und
wenn ja welche? Welche Rolle spielt das kooperative Handeln der Mitarbeitenden bzw. ein
magliches Ungleichgewicht des Machtgefliges und eine wirtschaftliche Abhangigkeit der Firmen?
Kodnnen die Intentionen innerhalb der Kooperation inhomogen sein und existiert eine Klarheit tiber

die Unterschiedlichkeit der Intentionen zur Kooperation?
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4.4 Beispiel:
Ehrenamt — Mehrere miteinander fureinander, keine wirtschaftliche Abhangigkeit

Burgerschaftliches ehrenamtliches Engagement ist in unserer Gesellschaft eine kaum mehr
wegzudenkende Kraft.*® Immer mehr Studien befassen sich mit dem ,Warum engagieren sich
Menschen ehrenamtlich?“4® Dahinter steht auch die Frage: Warum arbeiten Menschen, obwohl

sie kein Geld dafiir bekommen? Was treibt sie an? Wie sind die Zusammenhéange?

Seit 2004 engagiere ich mich als ehrenamtliche Vorsitzende in einem Verband. Dieser Verband
dient hier als Beispiel fir kooperatives Handeln ohne eine wirtschaftliche Abhéngigkeit unter den
Beteiligten. Vereine sind in Deutschland die meistverbreitete Organisationsform des
ehrenamtlichen Engagements.*” Das ehrenamtliche Engagement wird hier als besonderes
Beispiel fur kooperatives Miteinander angefiihrt, welches frei von finanziellen Abhangigkeiten im
Sinne von ,bezahlter Arbeitskraft® ist, und bei dem somit Menschen ihre Krafte fir eine
gemeinsame Sache einsetzen, weil sie sich aus anderen Grinden als dem Geldverdienen

einbringen wollen.

Menschen agieren miteinander, fireinander und gemeinsam fir Andere oder eine Sache. Sie
finden sich unter einem gemeinsamen Dach zusammen, setzen sich Ziele oder folgen einer
gesetzten Absicht. Entspricht das Dach nicht (mehr) den Zielen und Absichten des freiwillig
Engagierten, wird die Person sich hier nicht engagieren. Es gibt keine vertragliche Bindung, aber
eine Gemeinsamkeit, etwas Verbindendes. Ist das ehrenamtliche Engagement per se kooperativ
oder kooperatives Handeln? Was ist die Intention zum ehrenamtlichen Engagement? Gibt es eine

gemeinsame Intention?

45 Die Bundesregierung hat drei groRe Untersuchungen zum burgerschaftlichen Engagement in Auftrag gegeben:
Die sogenannten Freiwilligensurveys. Die Ergebnisse des letzten Freiwilligensurveys 2009 bestétigen die
grundlegende Tendenz: Ca. ein Drittel (36%) der Birgerinnen und Burger Uber 14 Jahren bt eine freiwillige
oder ehrenamtliche Tétigkeit aus. Schon die Untersuchung 2004 als Wiederholung der représentativen
Erhebung des ersten Surveys hatte gezeigt, dass der Trend zum birgerschaftlichen Engagement anhalt bzw.
leicht gestiegen war: 36% der Bundesburgerinnen und -birger sind ehrenamtlich aktiv, das bedeutet ca. 23,4
Millionen Menschen (tiber 14 Jahren). Dazu kommen ca. 32%, die gegebenenfalls zum Engagement bereit
waren. http://www.buergergesellschaft.de/engagementfoerderung/freiwilliges-engagement/forschung-und-
studien-zu-engagement/106769/ [Zugriff: 08.06.2012]

46 Vgl. Geiss/ Gensicke (2010)

47 Vgl. Geiss/ Gensicke (2010) Zusammenfassung S. 27: ,Hohe Bedeutung der Vereine: Der Verein ist weiterhin
die ungleich wichtigste Organisationsform des freiwilligen Engagements (Grafik Z19). Mit 47% war 2009 fast die
Halfte der freiwilligen Tatigkeiten in Vereinen angesiedelt. Das war etwas weniger als 2004 und 1999 und betraf
ganz besonders den Sport, aber auch die Bereiche Freizeit und Geselligkeit sowie Kultur und Musik. Im Anteil
fast unveréndert ist das Engagement unter dem Dach der Kirchen und Religionsgemeinschaften (2009: 14%).
Engagement in Gruppen, Initiativen oder Selbsthilfegruppen hat etwas zugenommen (1999: 11%, 2009: 13%),
zu beobachten besonders in den Bereichen Schule und Kindergarten und Jugendarbeit und
Erwachsenenbildung. Uber die Periode von 1999 bis 2009 hinweg war etwa ein Zehntel der Freiwilligen in
Verbanden, Gewerkschaften und Parteien engagiert. Dasselbe trifft auch auf das Engagement in den staatlichen
oder kommunalen Einrichtungen zu. Dieser Typ der Anbindung ist besonders typisch fiir den Bereich der
freiwilligen Feuerwehr und der Rettungsdienste (2009: 41%). Dagegen sind inzwischen Tétigkeiten im Bereich
Kindergarten und Schule deutlich seltener in staatlichen oder kommunalen Einrichtungen beheimatet (1999:
40%, 2009: 27%)."
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5. Sieben Perspektiven zur Theoriebildung von Kooperation

Nachdem ich einen Einblick in das umfangreiche und durch die gesellschaftliche Relevanz
aktuelle Thema Kooperation gegeben habe und um die dadurch aufgeworfenen Fragen
beantworten zu kénnen, mdchte ich im Folgenden Kooperation aus verschiedenen Perspektiven
genauer beleuchten. Was macht eine kooperative Handlung aus? Gibt es Voraussetzungen, die
fur kooperatives Handeln férderlich sind? Das Anliegen der ndchsten Kapitel ist es, verschiedene
Perspektiven aufzuzeigen. Durch diesen Perspektivwechsel unter Zuhilfenahme von
verschiedenen wissenschaftlichen Ansatzen bzw. Voraussetzungen soll eine hthere Konvergenz
und Scharfe des Begriffs der Kooperation und des Phanomens des kooperativen Handelns und

der Intentionen fir Kooperationen bestimmt werden.
5.1. Die menschliche Fahigkeit der Kooperation

Die Lebenspraxis zeigt auf, dass Menschen kooperativ handeln kénnen. Anthroposophen und
Evolutionsbiologen stellen sogar die Frage, in wieweit Kooperation genuin und ein Teil des

evolutiondren Adaptionsprozesses sei.

Diese Frage beschaftigt auch den Anthropologen Michael Tomasello; er folgert: ,Alle sozialen
Lebewesen sind per definitionem kooperativ, da sie gemeinsam relativ friedvoll in Gruppen
leben.“° Fur Tomasello ist Kooperation in der Tat genuin, also eine angeborene Fahigkeit. Eine
Fahigkeit, die durch Erziehung und Vorleben des sozialen Umfeldes verstarkt werden kann.
Bereits darin, dass Individuen ihre Aufmerksamkeit teilen, sieht er die Basis fir kooperatives
Handeln verankert. Ein Wesen, welches sich nur um sich bewegt und keinerlei Interesse an
anderen hatte, wiirde seine Aufmerksamkeit gar nicht teilen und auf andere richten und ware
somit auch nicht zu kooperativem Handeln fahig. Tomasello verdeutlicht weiter, dass sich letztlich
im Willen zur Kommunikation und Informationsweitergabe die grundlegend vorab vorhandene
Kooperationsféahigkeit zeigt. Diese begrindet sich weiter dadurch, dass der Mensch in der Lage

ist, andere wie sich selbst zu betrachten. Mit Hilfe dieser Fahigkeit lernt der Mensch und

48 Vgl. Ostrom (2009), S. 25
49 Vgl. Tomasello (2010), S. 55

25



entwickelt sich zu einem sozialen Wesen. So fihrt Tomasello eine Studie an, bei der sich
Kleinkinder im Alter von 14 bis 18 Monaten Erwachsenen gegentber kooperativ verhalten. Als
Begrindung nennt er, dass kooperatives Handeln im Menschen angelegt und dieses auch
grundlegend fur Kommunikation und Informationsweitergabe ist.5°/5* Eine grundsatzliche

Féahigkeit des Menschen zur Kooperation von klein auf ist nicht von der Hand zu weisen.

Eine andere betrachtende Herangehensweise, die sich familiaren Situationen bzw. den
Fahigkeiten von Kindern untersuchend zuwendet, ist die der Anthropologin Sarah Blaffer Hrdy.
Sie ist der Auffassung, dass unser soziales Verhalten seinen Ursprung in der
Auseinandersetzung mit Feindbildern oder Konkurrenz hat. Den Boden fir unser Handeln sieht
sie in der gemeinschaftlichen Kindererziehung, der ,Shared Care."? Kinder sind in ihren ersten
Lebensjahren, was ihr Uberleben betrifft, abhangig von Anderen: Damit ist das Erlernen sozialer
Kompetenzen unabdingbar. Kinder eignen sich die Fahigkeit an, so der anthropologisch-
evolutiondre Ansatz, Stimmungen zu erfihlen, Perspektiven zu wechseln, um sich die
Uberlebensnotwendige Zuwendung der sie versorgenden Menschen zu sichern. Dies galt in den
Anfangen der menschlichen Evolution um ein Vielfaches mehr, als es heute der Fall ist. Dadurch
wurde, so Hrdy, die Fahigkeit entwickelt, sich in einen anderen Menschen hinein zu versetzen —
eine Grundvoraussetzung fir Kooperation. Sie geht noch einen Schritt weiter und betont eine
Verbindung zwischen sozialer Intelligenz und natirlicher Selektion, wobei diese Selektion zu
Gunsten der altruistisch agierenden Menschen ausféllt. Zwei Fundamente sieht Hrdy als
wesentlich fur die Entwicklung der menschlichen Gesellschaft in einer hochtechnisierten

modernen Gesellschaft: Empathie und Kooperation.

Warum dem Menschen nun ein kooperatives Handeln immanent sei und er sich daflr
entscheidet, sehen die Soziobiologin Hrdy und der Anthropologe Tomasello in einer evolutionaren
Notwendigkeit begriindet: Der Notwendigkeit, sich in Gruppen zu organisieren, um in einer

unwirtlichen Umwelt zu tUberleben.

Offensichtlich folgen wir Menschen aber auch unseren eigenen Bedurfnissen, die nur auf unseren
eigenen Vorteil ausgerichtet sind. Tomasello beschreibt: ,Im positiven Sinne lernen Kinder, dass
kooperatives Verhalten und Hilfsbereitschaft dazu fiihren, dass andere sich im Gegenzug
ebenfalls kooperativ und hilfsbereit zeigen. Auf der anderen Seite lernen Kinder auch, dass man

ausgenutzt werden kann, wenn man anderen immer hilft und sich jederzeit kooperativ verhalt.“s

Wir Menschen moégen vielleicht kooperativ angelegt sein, dennoch sind Menschen auch

egoistisch und auf eigene Interessen ausgerichtet, das heil3t wir reagieren scheinbar situativ, je

5 vgl. Tomasello (2010), S. 9 ff

51 Kritisch sei angemerkt, dass diese Studie auf der Bewertung der Probandenmimik basiert und die Auswertung
dadurch ihre Herausforderungen in sich birgt.

52 vgl. Hrdy (2009), S.111 ff

53 vgl. Tomasello (2010), S. 36
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nach Umstédnden, Zusammenhéngen und Normierung, mal kooperativ, mal egoistisch. Der
Mensch hat offensichtlich die Fahigkeit, zu wahlen, ob er mit Anderen zusammenarbeitet oder
eben nicht. So wéare anzumerken, ob es sich vielleicht nicht um Empathie und Mitgeftihl, sondern

eher um eine Form von Fairness bzw. ein ,Wie-du-mir-so-ich-dir-Verhalten* handelt.

Fairness ist ein Begriff der sich aus einem individuellen Gerechtigkeitsgespur bildet. Vorrangig
wird bei der Bezeichnung Fairness ein persdnliches Bewertungssystem zu Grunde gelegt. Das
Fairnessempfinden impliziert durchaus Fahigkeiten, die sich auch in Kooperationen wieder finden
lassen. Eines der mal3gelblichen Kriterien ist das der Chancengleichheit — jedes Gegeniiber wird
als gleichberechtigt wahrgenommen.

So finden sich Definitionen wie folgt wieder:

.Der Begriff bezeichnet eine Grundhaltung, aus der heraus Kunden, Klienten, Mitarbeiter,
Vorgesetzte wie Konkurrenten als gleichberechtigte Partner anerkannt und anstandig behandelt
werden. Handlungsleitend ist dabei die Maxime, andere so zu behandeln, wie man selbst
behandelt werden mdchte. In der Praxis bedeutet das zum Beispiel Vertrdge ohne
Hintergedanken zu schlieRen und sich aus sich selbst heraus (ethisch) daran zu halten. Es
bedeutet dartber hinaus, dass wenn zum Beispiel falsche Voraussetzungen identifiziert werden,
diese Erkenntnis dazu flhrt, dass Vertragsinhalte gemeinsam von den beteiligten Parteien auch

zu Anderungen fiihren.“s4
Die Fairness Stiftung fasst den Begriff der Fairness wie folgt:

»IN Kooperation mit anderen seine Lebensziele in grél3tmoglicher Autonomie zu verwirklichen.
Das kommunikative Gesetz der Balance von Kooperation und Konkurrenz, Vorteile eigener oder
fremder Leistung nur dann zu nutzen, insofern dabei gleiche Chancen fiir alle Beteiligten und
Betroffenen gewahrt, die Qualitat des individuellen und gesellschaftlichen Lebens und der
Kooperation eher geférdert, denn gemindert und die Partizipation an der Verteilung von Gitern
und Werten den Starken moglich und den Schwachen eigens ermd@glicht ist. Darum umfasst

Fairness

o die Achtung und den Respekt gegeniiber jedem Menschen unabhangig von seinem
sozialen Status, seiner hierarchischen Stellung, seiner offentlichen Rolle, seiner
nationalen, religiosen oder geschlechtlichen Zugehdrigkeit,

o die Bericksichtigung und den Ausgleich unterschiedlicher Interessen, Neigungen,
Optionen und Ziele unter Beachtung gleicher, transparenter Bedingungen und

Maoglichkeiten zur Wahrnehmung der eigenen Interessen,

5 http://www.oekohuman.org/glossary-term/fairness/ [Zugriff: 08.06.2012]
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o die wechselseitige Gultigkeit und Beachtung der fur alle Seiten geltenden und
lebensforderlichen Regeln im Umgang miteinander wie auch im Verhaltnis zwischen
Menschen, Medien und Organisationen,

o die soziale, personliche, 6kologische und ethische Vertraglichkeit von Einstellungen und

Verhalten, Strukturen, Prozessen und Regeln, Produkten und Dienstleistungen.“s

So flgt sich Fairness scheinbar nahtlos in das Geflige von Voraussetzungen fir Kooperation ein.
Dennoch ist kritisch zu betrachten, dass Fairness nicht Empathie ist, vielmehr ist Empathie die
Basis fur Fairness. Hinzu kommt, dass in Kooperationen gerade das vorurteilsfreie Sehen des
jeweiligen Gegenibers ein zentraler Punkt ist. Die Handlungen des Gegenlibers werden nicht
bewertet, vielmehr gilt es den jeweils anderen insofern als gleichberechtigte Person
anzuerkennen, dass sie genauso wie man selbst nach bestimmten Bedirfnissen ausgerichtet
agiert. Diese Handlungen kdnnen auch zunéchst als ungerecht oder unfair empfunden werden.
Innerhalb von Kooperationen wird hier ein verhandlungsorientiertes Vorgehen angestrebt. Auf die
Ausgangsfrage bezogen bedeutet dies, dass in Einzelféllen Fairness eine mdgliche Motivation
fur kooperatives Handeln sein kann, Fairness jedoch mitnichten die eigentliche Basis fir
kooperatives Handeln darstellt.

Zuriickkommend auf die Argumentationen der anthropologischen Ansatze ist fest zuhalten, dass
der Mensch kooperativ handeln kann und dies eine angeborene Fahigkeit ist. Hrdy und Tomasello
sprechen beide von dem Vermoégen, sich in Andere hineinversetzen zu kdénnen, und von einer
Empathie fir Andere. Beides fiihrt dazu Andere wahrzunehmen, die personliche Gefuhlswelt
auch auf andere auszurichten und die Absichten von Handlungen auf die Gemeinschaft zu
richten. Die anthropologische Perspektive sagt jedoch nichts tber eine Entwicklung des Habitus’
aus; eines Habitus’, der kooperatives Handeln befordern wiirde. Vielmehr wird erst einmal darauf
verwiesen, dass Kooperation keine auf3ergewodhnliche oder von nur wenigen privilegierten
Menschen entwickelte Fahigkeit sei, sondern vielmehr bei allen Menschen genuin veranlagt ist

und durch kulturelle Einflisse verstarkt wird.
5.2 Kooperation als kooperatives Denken und Handeln

5.2.1 Denken - eine Form des Handelns

Die klassischen bewusstseinsphilosophischen Modelle gehen davon aus, dass einer Handlung
urséchlich eine gerichtete Absicht voran geht. Dies wird in der Literatur sehr kontrovers diskutiert.
Das Denken ist nicht nur in der Umgangssprache ein weitgefacherter Begriff. Das Denken wird
in aller Regel als intellektuelles Vermdgen bzw. eine mentale Aktivitdt angesehen, wodurch

weiterhin ein Erkennen und Urteilen mdglich ist. Dabei geht das Verstdndnis des Denkens von

5 http://www.fairness-stiftung.de/FairnessDefinition.htm [Zugriff: 08.06.2012]
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Erinnern oder auch Erfassen von Ideen, Begriffen und Vorstellungen lber verarbeitende
Funktionen bis zu kreativen Prozessen, die zu Erkenntnisgewinn und logischen
Schlussfolgerungen fihren kénnen. Fir die vorliegende Betrachtung wirft sich die Frage auf, ob
das kooperative Handeln aus einem solchen Denken abzuleiten ist, ja, ob es ein kooperatives
Denken gibt.

Die hier angelegte Differenzierung zwischen den Begriffen Denken und Handeln geht davon aus,
dass Denken bereits eine Form des Handelns ist. Dennoch ist in meinem Verstandnis der
,poenkvorgang“ dem Vorgang des ausfuhrenden Handelns vorangehend und insofern
abzugrenzen. Das heildt zuerst finden das Denken und die eventuellen theoretischen
Gedankenspiele bzw. die Uberlegungen statt und erst darauf folgend das ausfiihrende praktische
Handeln und das eigentliche Tun. Wo beginnt dann eine kooperative Handlung? Wo ist diese

anzusiedeln?

Den Anfang bildet das kooperative Denken, welches demnach in Vorbereitung der kooperativen
Handlung stattfindet. Ich verstehe es als einen Prozess, der von vornherein das Ich im Wir
wahrnimmt, fihlt und das Wir und die Anderen (mit)bedenkt.

Ich nehme in meinem Handlungsbegriff an, dass die handelnde Person Winsche (engl. desires)
und Absichten (engl. intentions) und eine Meinung (engl. belief) dartber hat, wie Umstande
verandert werden kdnnen. In diesem hier beschriebenen Verstandnis wissen die meisten

Menschen davon und handeln in diesem Wissen.

Die Lebenspraxis weist auf, dass wir Menschen situativ unterschiedlich denken und handeln. Je
nach Gegebenheiten und Kontext agieren wir, abgesehen von einer gewissen Grundhaltung,
unterschiedlich. Das bedeutet, dass wir mal kooperativ agieren, ein anderes Mal nicht. Wenn
Denken als eine Aktivitat aufgefasst wird, die vor bzw. wahrend des aktiven Ausfiihrens

(Handelns) stattfindet, gilt dies gleichfalls fur das kooperative Denken.

Verkirzt konnte die These wie folgt formuliert werden: Der Mensch handelt situationsbezogen

kooperativ oder nicht kooperativ, das heil3t, er denkt kooperativ oder nicht kooperativ.

Da ich jedoch das Denken oder auch Be-denken bzw. Mit-denken von Anderen, das
Miteinbeziehen von Anderen als eine Handlung vor dem eigentlichen Handeln, dem Ins-Handeln-

Gehen auffasse, gilt es das kooperative Denken gesondert zu verhandeln.

5.2.2 Kooperatives Denken
Nach der bestmdglichen Losung, dem bestmdglichen Szenario fir sich und die Anderen und die
Gesellschaft, Firma bzw. Menschheit von heute und morgen zu suchen: Das ist kooperatives

Denken. Es ist verbunden mit Selbstwahrnehmung und hoher Eigenverantwortung fir sich selbst,
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aber auch als Fahigkeitszuschreibung fir andere, das heif3t sich und anderen Menschen diese

Fahigkeiten zuzutrauen und ihnen entsprechend diese Verantwortung zu tibergeben.

Die Wahrnehmung auf das Gemeinsame und die Fahigkeit zu einer geteilten Aufmerksamkeit
sind somit die Minimalvoraussetzungen fir diese These und Begriffsbestimmung des
kooperativen Denkens. Die einzelne Person ist in ihrem kooperativen Denken auf die
Gemeinschaft, das Kollektiv gerichtet, teilt ihre Aufmerksamkeit und nimmt diese kollektive
Gemeinschaft wahr. Im Vorweggriff ist festzuhalten, dass dieses Mitbedenken ein beabsichtigtes
Mitbedenken ist. Spater wird zu beantworten sein, ob daraus abzuleiten ist, dass es eine
kollektive respektive gemeinsame Handlungsabsicht gibt, und wenn ja, welche Bedeutung sie fir
Kooperationen haben kann.

Fur das kooperative Denken ist charakteristisch, dass es
a) auf andere mit-bezogen ist und das Wohl von anderen ein-bezieht und mit-denkt und

b) die bestmdgliche Losung fir die jeweilige Situation bzw. das Gemeinsame be-denkt und

anderen Menschen dieselben Fahigkeiten des kooperativen Denkens zuschreibt.

Searle formuliert: ,Was man voraussetzen muss, ist, dass die anderen Akteure sind wie man
selbst, dass sie ein &hnliches Bewusstsein von einem als Akteur haben wie man selbst und dass
dieses Bewusstsein auf beiden Seiten sich zu einem Sinn von uns als moglichen oder
tatséchlichen kollektiven Akteuren zusammenfugt.“*® Und um es noch einmal mit anderen Worten
von Searle zu sagen: ,[...] so besteht meine Einstellung anderen gegenuber, mit denen ich mich
kollektiv verhalte, darin, dass sie bewusste Akteure in einer kooperativen Aktivitat sind, ohne dass

ich diesbeziiglich eine besondere Uberzeugung brauche oder habe.“”

Bezogen auf das Camino-Wandern-Beispiel bedeutet dies: Wenn ich mich kooperativ verhalte
und den Weg fir nachfolgende Wandernde weise, konnte ich daraus schliel3en, dass auch
andere sich vor und nach mir &hnlich verhalten haben bzw. werden, da ich zum Beispiel einen

aus Steinen zusammengelegten Pfeil vorfinde, der mir den Weg weist.

Kooperatives Denken ist eine Grundvoraussetzung fur kooperatives Handeln. Dabei muss

mitgedacht werden, dass das Individuum sich selbst entscheiden kann kooperativ zu handeln.

Jetzt stellt sich hier unter Umstanden die Frage der Gegenseitigkeit, sprich der Reziprozitat: Muss
eine andere Person/ missen die anderen Personen ebenso denken oder handeln wie ich? Das
Camino-Beispiel verdeutlicht, dass letztlich das Denken oder Handeln des Anderen fir das

eigene kooperative Handeln nicht maRRgeblich oder gar Voraussetzung ist, sowie prinzipiell das

5% vgl. Searle (2009). S. 117
57 Ebd.
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Denken des Anderen oder gar die eigene Interpretation des méglichen Gedachten eines Anderen
Richtschnur oder gar notwendige Bedingung fir das eigene Denken ist. Normatives oder
erwartetes Denken oder Handeln ist fir das kooperative Denken weder Grenze noch
Herausforderung, es bedenkt, teilt Aufmerksamkeit, richtet sich auf gemeinschaftliche
Losungsfindung aus. Das Denken der Anderen ist dabei sekundar, es wird von dem kooperativ
Denkenden mitbedacht, dass der jeweils andere ebenfalls kooperativ denken kann — nicht muss.

Jede und jeder kann sich entscheiden kooperativ zu denken und zu handeln. ,In einem
beispiellosen Ausmalf} hat sich der Homo sapiens daran angepasst, in Gruppen kooperativ zu
handeln und zu denken; und in der Tat sind die beeindruckendsten kognitiven Leistungen der
Menschen —von komplexen Technologien Uber linguistische und mathematische Symbole bis hin
zu komplizierten sozialen Institutionen — nicht Produkte allein handelnder, sondern gemeinsam
agierender Individuen. Ausgestattet mit einer speziellen Art der kulturellen Intelligenz, die
artspezifische sozial-kognitive  Fahigkeiten und Motivationen zu Zusammenarbeit,
Kommunikation, soziales Lernen und andere Formen der geteilten Intentionalitat® umfasst,
kébnnen Kinder im Laufe ihres Heranwachsens zunehmend an diesem kooperativen

Gruppendenken teilhaben.“s®

Kooperatives Denken ist dabei auch eine kultivierbare Einstellung oder anders ausgedrtickt: Eine
ins Bewusstsein zu holende Fahigkeit einer einzelnen Person, da kooperatives Handeln ja in
jedem Menschen angelegt ist. Jeder Mensch hat qua Menschsein ein Bewusstsein fur das
Eingebundensein in die Welt oder ein Verstandnis fiir Andere bzw. das Andere. Dieses Denken
ist vergleichbar einer Einstellung bzw. einer Grundhaltung gegenuiber jemandem oder etwas. Es
konnte auch als eine Art Sich-mit-allem-verbunden-Wahrnehmen bezeichnet werden. Dieses
Grundgefihl einer einzelnen oder auch mehrerer Personen verandert das Handeln des Einzelnen

und/ oder der Gruppe.

Einem kooperativen Denken folgt nicht zwangslaufig ein kooperatives Handeln. Wenn
kooperatives Handeln vorliegt, ist es eine Form des sozialen Handelns (Tun, Dulden,
Unterlassen). Dieses beruht auf dem Verstandnis sich dazu gehdrig zu fuhlen bzw. den Anderen
in mein Denken und Handeln einzubeziehen. Es entsteht ein Inklusionsdenken, ein Mit-Denken
bzw. ein Zusammendenken — und daraus ein Zusammenhandeln. Das Fuhlen wirkt hierbei

entscheidend mit. Auf dieses Sich-kooperativ-Fiihlen wird spater nédher eingegangen.

58 Unter geteilter Intentionalitat verstehen wir ganz allgemein die Fahigkeit, mit anderen in kooperativen
Unternehmungen gemeinsame Absichten zu verfolgen und Verpflichtungen einzugehen. Diese gemeinsamen
Absichten und Verpflichtungen werden durch gemeinsame Aufmerksamkeit und wechselseitiges Wissen geformt
und basieren auf den kooperativen Motiven, anderen zu helfen und Dinge mit ihnen zu teilen.“, vgl. Tomasello
(2010), S. 11-12

5 vgl. Tomasello (2010), S. 13
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Wir denken (und agieren deswegen so) von uns selbst, dass wir diejenigen sind, die kooperativ
sind. Wir handeln in einer  Selbstbezlglichkeitsstruktur, tibernehmen die
Teilnehmendenperspektive durch die Fahigkeit zur Reflektion und beziehen unser Verhalten auf
Andere bzw. auf Etwas.

Empathie und Mitgefiihl als gegebene Fahigkeiten kbnnen demnach zu kooperativem Denken
fuhren, das wiederum kooperatives Handeln moglich macht.

5.3 Verantwortung und die individualistische Kooperationsperspektive

Kooperation entspringt kooperativem Verhalten. Verhalten ist das Resultat einzelner Handlungen.
Eine einzelne Person handelt und kann kooperativ handeln. Im Folgenden wird deswegen die
Perspektive des personenbezogenen Ansatzes flr Kooperation aufgezeigt. Das bedeutet: Die
Verantwortung fir das kooperative Handeln innerhalb von Kooperationen obliegt der

Eigenverantwortung jeder einzelnen Person und setzt diese voraus.

5.3.1 Eigenverantwortung

Die Eigen- oder auch Selbstverantwortung schreibt dem Menschen Denken und Handeln zu,
welche der Mensch aus freiem Willen auszuliben in der Lage ist. Das ist Mdglichkeit und auch
Pflicht, fur die der Mensch Konsequenz lbernimmt. Dies setzt voraus, dass der Mensch als frei
interpretiert wird, ferner, dass der Mensch das ist, wozu er sich durch sein Handeln entwirft und

erschafft.

Dieser Begriff der Verantwortung impliziert im Ubrigen, dass das eigene Handeln, der eigene
Entwurf auch gleichzeitig der Entwurf des Menschen Uberhaupt ist und somit die
Eigenverantwortung jedes einzelnen Menschen eine Verantwortung fir alle Menschen mittragt.
Dabei behauptet zum Beispiel Jean-Paul Sartre nicht, dass der Mensch jederzeit tun und lassen
kénne, was er will. Der Mensch ist per definitionem ontologisch gefasst frei, der Mensch ist
Freiheit.

In Bezug auf Verantwortung fasst Christian Felbere treffend zusammen: [Eigen-] ,Ver-Antwort-
ung, responsibility, hier steckt schon die Antwort drin, die von mir gefragt ist, die ich geben kénnen

muss. Verantwortung setzt voraus, dass ich

a) einen freien Willen habe und frei entscheiden kann: Ich hatte auch anders handeln oder

die Handlung unterlassen kdnnen;

60 Christian Felber ist Mitbegriinder von Attac Osterreich und freier Publizist fiir Wirtschafts- und
Gesellschaftsfragen.
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b) im kritischen Denken geschult bin und eigenstdndig von meiner Vernunft Gebrauch
machen kann; dass ich mich aus Prinzip permanent hinterfrage — meine Geflhle,
Gedanken, Handlungen;

c) dass ich mindig bin, dass ich meinen freien Willen auch selbst artikulieren kann, ohne

den Mund eines anderen zu gebrauchen.

An diesen Kiriterien wird klar: Verantwortung ist die Zwillingsschwester der Freiheit. Freier Wille
und Mundigkeit bringen mit sich, dass ich Verantwortung nicht delegieren kann.“* Gehen wir jetzt
von dieser Grundannahme aus, so muss in Bezug auf eine kooperative Handlung noch ein

weiteres Kriterium hinzugefiigt werden:

d) Ich bedenke meine Gedanken, meine Handlung auch in Bezug auf andere, ich sehe und
fuhle meine Verantwortung fir andere und stimme mein Denken, meine Intention und

mein Handeln mit anderen oder auf andere bezogen ab.

Der einzelne Mensch kann sich dieser Eigenverantwortung nicht entziehen, bringt sie genauso
wie seinen personlichen Habitus mit ein. Diese Zusatzbestimmung schwécht auch Pierre
Bourdieus berechtigte Sorge der Marginalisierung von Menschen durch Individualisierung im

Namen einer ins Extrem gedachten Selbstverantwortung.

Kooperatives Denken und Handeln wirde also nicht die Voraussetzung eines gemeinsamen
Tuns implizieren, sondern lediglich das Beriicksichtigen und Einbeziehen des Umstandes
erfordern, dass mein Handeln insofern in Bezug zu anderen steht, dass diese und ihre
Bedurfnisse mitbedacht werden. Demnach spielt das Selbstverhéltnis und Selbstverstandnis des
Einzelnen zur Kooperation eine entscheidende Rolle. Das Ich setzt sich in Bezug zur Kooperation
und ist selbst fur das kooperative Handeln verantwortlich. Mehrere Ichs zusammen bilden die
Kooperation. Aber wann ist das der Fall? Entsteht schon eine Kooperation, weil ein Ich sich

kooperativ verhélt, oder miissen das mehrere tun?

Festzuhalten ist hier, dass eine einzelne Person eine kooperative Einstellung haben und eine
kooperative Handlung ausfiihren kann und somit ein Teil einer Kooperation wird. Der Mensch ist
fur sich in der Lage kooperativ zu denken und kooperativ zu handeln. Das Individuum &ffnet sich
einem (gemeinschaftlichen) Wir. Dabei schliel3t das Denken wie das Handeln andere immer mit

ein, setzt aber deren Mit-Denken und das gemeinsame Handeln nicht notwendigerweise voraus.
5. 4. Kooperation ein Ergebnis von Kommunikation

Kommunikation ist eines der wichtigsten, wenn nicht das entscheidendste Element bei der

praktischen Umsetzung von Kooperation und lebendigen Kooperationsprozessen. Das

61 \gl. Felber (2008), S. 198-199
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Miteinander bedarf einer klaren Kommunikation, in der das kooperative Denken Ausdruck findet
und auch das Handeln Wertschatzung transportiert. Dabei ist neben Transparenz zur
Entscharfung von Interpretationen, der Schaffung eines Miteinanders und einem gegenseitigen
Aufeinanderzugehen das Element des Zuhdrens nicht zu unterschétzen. Der Mensch neigt dazu,
Gehdrtes mit bekannten und gewohnten Zusammenhéngen zu vergleichen, zu tbernehmen und
aufgrund eigener Erfahrung zu interpretieren. Wirklich Gesagtes und Interpretiertes laufen
aneinander vorbei. Damit die durch Mitteilung erwirkte Gemeinschaft eine kooperierende wird,

die die Kooperation erhalt und foérdert, sind folgende Elemente bedeutsam:

e Kklare, verstandliche Kommunikation,

e Achtsamkeit,

e auf Ausgleich achtende,

e wertschatzende Kommunikation,

¢ Verhaltnismagigkeit,

¢ stabile Beziehungen, um das Interesse auf allen Seiten zu wahren,
e Ausgleich von struktureller Ungleichheit,

e Empathie und

e Verbindung

5.4.1 Sprachlose Kommunikation

Kommunikation ist eine Grundvoraussetzung fir gelungene Kooperation. Konversation hingegen
ist nicht unbedingt notwendig. Schon Kinder, die noch nicht tGber Sprache mit Wértern verfligen,
verstandigen sich wortlos. Tomasello beschreibt Situationen, in denen ,sich kleine Kinder
hilfsbereit zeigen®, er fihrt weiter aus, dass ,es eine spezielle Form des Helfens [ist], die nur bei
Menschen vorkommt: Das Weitergeben notwendiger Informationen. Wichtig ist dabei, dass dies
nicht vom Vorhandensein einer Sprache abhangt. Kinder informieren andere schon im Alter von

ungefahr zwolf Monaten, also noch bevor sie sprechen kénnen, durch Zeigegesten.“e?

5.4.2 Verhandlung und Aushandlungsprozess
Kommunikatives Handeln ist dann kooperatives Handeln, wenn es auf Verstandigung orientiert
ist. Diese muss auch fir alle Beteiligten verstandlich sein. Voraussetzung ist das

gleichberechtigte Akzeptieren aller Teilnehmenden aller Gruppen.

Dabei werden im Habermas'schen Sinne die selbst gesetzten Zwecke dadurch erreicht, dass
verstandigungsorientierte  Kommunikation betrieben wird, die im Falle von Konflikten das
Miteinanderreden heranzieht und eine Abstimmung bevorzugt. Anders als in einer teleologisch

gefuhrten Auseinandersetzung findet ein Verstandigungs- und Abstimmungsprozess statt.

62 vgl. Tomasello (2010), S. 26
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Warum gelingen viele (Wirtschafts-) Kooperationen nicht oder bleiben nur tiber einen sehr kurzen
Zeitraum bestehen? Die wichtigsten Interessen der Verhandlungspartner sind die menschlichen
Grundbedurfnisse. Diese sind im Verhandlungs- und Aushandlungsprozess unbedingt zu
beachten.®®* In den meisten Zusammenhdngen, sei es nun auf wirtschaftlicher oder
wirtschaftsunabhangiger Ebene, werden zumeist lediglich Sachbeziige geklart und verhandelt —
in der vermeintlichen Sicherheit und Annahme, dass es nur um diese Sachebene ginge. Die
fehlende Wahrnehmung und Transparenz von Geflihlen wie zum Beispiel Anerkennung,
Selbstbestimmung oder Sicherheit flhrt jedoch dazu, dass Kooperationen scheitern, natirlich
unter Vorgabe anderer Sachgriinde. Dieser Herausforderung kénnen Akteurs-Personen nur
durch eine klare Kommunikation entgehen, die davon gepragt ist, die involvierten Personen zu
sehen (im Sinne von wahrnehmen) und allen Beteiligten das Gefluhl gibt, auch gesehen zu
werden. Der Schlussel ist eine Kommunikation auf Augenhohe, die sich empathisch auf die
anderen und das Miteinander einlasst und Konflikte verhandlungsorientiert |6st. Das Fuhlen der
Menschen ist Dreh- und Angelpunkt fir das Gelingen wie auch die Art und Weise einer

Kooperation.

So schlicht und einfach, wie es sich hier darstellt, ist es doch in der Praxis ein fast unbeachteter,
ja selten transparenter Prozess, in dem sich Kooperationen oder kooperative Zusammenhange
bewegen. In — nicht nur wirtschaftlichen — kooperativen Prozessen wird haufig Uber die
Sachebene verhandelt, ohne die beteiligten Personen oder Emotionen zu beriicksichtigen oder
diesen gar den Stellenwert zuzuordnen, der ihnen entspricht. Haufig flihrt gerade diese

Nichtbeachtung der Emotionen und Bedirfnisse der Personen zum Ende der Kooperation.

Damit der Prozess der Kooperation nicht nur individuell sondern kooperativ gemeinsam
stattfindet, ist eine Ausrichtung und mdglicherweise Steuerung notwendig bzw. ein Mehr an
Kommunikation in alle Richtungen, das heifl3t von oben nach unten, von unten nach oben,
innerhalb der Ebenen, haorizontal miteinander. Kommunikation ist flir Kooperationsprozesse von
unabdingbarer Notwendigkeit, sie sorgt flr Verstandigung, Absprache und Vertrauen unter den
einzelnen Akteurinnen und Akteuren. So entsteht ein gemeinsames kooperatives Bewusstsein

fur die Sache und fur das gemeinsame kollektive Agieren.

63 Vgl. Fisher/ Ury/ Patton (2004), “Das Harvard-Konzept” ist seit circa zwanzig Jahren ein Standardwerk zum
erfolgreichen Verhandeln. Die Methode setzt auf ein sachbezogenes Verhandeln als wirksamste Methode, um
zu einer gemeinsamen Ldsung zu finden. Menschen und Probleme sollen getrennt voneinander behandelt
werden. Die verhandelnden Personen sollen sich auf ihre Interessen konzentrieren und nicht auf ihre Positionen,
dabei werden die Entscheidungsmdglichkeiten zum beiderseitigen Vorteil entwickelt. Zusétzlich sollen wahrend
der Verhandlung neutrale Beurteilungskriterien angewendet werden, um eine beste Losung fur beide
Verhandlungsparteien zu erreichen.
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5.5 Sich-kooperativ-fuhlen

Fur kooperierende Individuen ist das Gefuhl zur Kooperation, sowie das Gefihl zu den Mit-
Kooperierenden, maf3geblich. In den vorangegangen Perspektiven und Argumenten sind unter
anderem Empathie und Mitgefiihl genannt worden. In der Praxis zeigt sich nur zu deutlich, wie
wichtig das Empfinden und das Gefuhl der kooperierenden Personen zueinander wie auch zum

Kooperationsvorhaben und deren Zwecken, Werten und Ausrichtung ist.

Geflhl ist aufgrund seiner Subjektivitat ein philosophisch herausfordernder Begriff. Urspriinglich
unter Neigungen dem Gesetz der Kausalitdt unterliegend als Motive unseres Handelns
angesehen, wurde ferner dem Gefiihl jeweils von phanomenologischer wie ontologisch-
existentieller Seite Funktionalitat zugewiesen, ertéffnet Hermann Schmitz mit seiner Neuen
Phanomenologie eine Debatte in der Gegenwart. Er schreibt Geflihlen einen neuen, wenn nicht
gar Uberhaupt zum ersten Mal einen philosophisch relevanten Stellenwert vermittels seiner ,Leib-
Philosophie‘ zu. Wenn Schmitz von Leib spricht, so verweist er damit nicht auf den Korper,
sondern auf das, was vermittels diesem jenseits der Sinnesorgane spurbar ist, das heil3t das Zu-
Fuhlende, was Uber den Kérper und die Sinnesorgane hinaus spurbar ist. Er verankert seine
Philosophie nicht darin, was auf welche Weise gedacht oder was als Wissen abrufbar ist, sondern
vielmehr wie wir uns in der Lebenswelt wiederfinden. Damit befreit Schmitz das Gefuihl aus dem
mehr oder minder abgeschlossenen Raum der Innenwelt, die sich von einem wie auch immer
gearteten AuRReren abtrennt und verortet diese in einem leiblich erspurbaren Raum. Dabei ist das
Geflihl etwas Personliches, etwas was so ,unter die Haut geht®, was naher nicht an uns sein
kann, das was uns in der Mitte unserer Existenz betrifft. Schmitz nennt das affektive Betroffenheit.
Durch die Einfuhrung der Leibargumentation sind Gefiihle jedoch bei weitem nicht so subjektiv
wie das den Anschein haben koénnte. Des Weiteren und viel entscheidender muss hier
festgehalten sein, dass, ganz unabhangig ob man der Neuen Phanomenologie von Schmitz
folgen will oder nicht, wir uns durchaus der Frage zu stellen haben, wie bemerkenswert zentral
Gefuhle fur unsere menschlichen Begegnungen sind. Emotionen, Empfindungen und

Stimmungen haben zudem eine erhebliche Auswirkung auf den mdglichen Handlungsrahmen
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eines Individuums. Die Philosophin Hilge Landweer® fihrt in Erweiterung des Begriffes des
Leiblichen im Rahmen ihrer Untersuchung der Angemessenheit bzw. des Sinnes der
Angemessenheit den Begriff der leiblichen Interaktion ein. Sie folgt dabei ihrer These, dass
Situationen mit Geflihlen erschlossen werden, und erweitert im Kontext ihrer Moralbetrachtung
die Maxime Kants aus der Kritik der Urteilskraft.s> Der Mensch soll ,nicht nur an der Stelle jedes
anderen denken, sondern auch an der Stelle jedes anderen fiihlen kénnen.“®¢ Sie flihrt weiter aus:
,Mit dem Begriff der leiblichen Interaktion ist jenes wechselseitige Spuren oder Erleben
angesprochen, das nicht den eigenen oder den fremden Kérper zum Wahrnehmungsgegenstand
macht, sondern den anderen gewissermafien an der Resonanz im eigenleiblichen Befinden spdrt,
[...]1.“6” Dabei ist ,emotionale Empathie moglich, ohne dabei das eigene Gefuhl mit dem der

anderen Person zu verwechseln. s

Das Fihlen bzw. ein Gefuhl fir andere zu entwickeln ist grundlegend fir ein wie auch immer
gestaltetes Gemeinsames, in jedem Fall Voraussetzendes im Kontext von Kooperation,

kooperativem Denken und kooperativem Handeln.

Sich-kooperativ-fuhlen bedeutet sich und die anderen oder sich im Zusammenhang mit anderen
wahrzunehmen. Sich-kooperativ-fuhlen bedeutet Ich als Teil des Ganzen oder Ich und das Ganze

Zu sein.

Das kooperative Handeln im hier vorgestellten Verstandnis ist eine gefuhlsgeleitete Gerichtetheit
bzw. Einstellung hin zu Etwas bzw. jemandem (Menschen, Umwelt, Gesellschaft). Das
Individuum bezieht dieses Etwas bzw. diese Menschen mit ein in seine eigenen Gedanken, seine
Geflhle und richtet seine Handlungen im Verstandnis fur das Miteinander aus. Es dréngt sich
auf, dass eine geteilte Aufmerksamkeit dafir eine Grundvoraussetzung darstellt. Um
kooperatives Fuhlen hier scharfer fassen zu kdnnen, gilt es das Geschehen innerhalb gemeinsam
erlebter Situation kurz nédher zu betrachten. Schmid geht von der vortheoretischen Annahme aus,
dass Menschen Situationen teilen und etwas gemeinsam fiihlen kénnen. Er entwickelt drei

Thesen, die als alternative Optionen ausgefuhrt werden. Entweder:

e Gemeinsames Fihlen besteht darin, dass mehrere Personen qualitativ &hnliche
emotionale Zustande in Bezug auf dasselbe Objekt bzw. denselben Objekttyp
wahrnehmen. Oder:

e Personen fihlen dann gemeinsam, wenn eine Person mit einer anderen bzw. mit

deren Geflihlen sympathisiert. Oder:

64 Hilge Landweer ist Professorin furr Philosophie, Phanomenologie, Ethik und interdisziplinare
Geschlechterforschung an der Freien Universitat zu Berlin.

65 Vgl. Kant (2001, zuerst 1790), S. 175

66 vgl. Landweer (2010), S. 2

67 vgl. Landweer (2010), S. 12

68 vgl. Landweer (2010), S. 19
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e Aus der Korrespondenz der Geflihlsempfindungen verschiedener Menschen entsteht

ein ,Wohlgefuhl“, welches ein Gefuhl héherer Ordnung darstellt.s°

Menschen teilen also Gefuhlszustande. Dabei sieht Schmid das Fuhlen an sich wie folgt: ,The
following has come to be widely accepted: it is central to our understanding of the emotions that
they be seen as a way of how our mind is ,directed at’ the world, and how our world is ,given’ to
us. In short, emotions are now acknowledged as intentional states with specific content, rather

than as mere states of bodily arousal.””® Seine vier Thesen zu Gefiihlen lauten dann auch:

.First feelings do not have directions [...].”"* ,Second, as opposed to emotions, feelings cannot be
true or false.””2 , Third, feelings are by definition conscious states; emotions, on the other hand,
can be unconscious [...].”73,Fourth, [...] emotions are ,in the mind’ rather than a form of

engagement and entanglement with the world.””*

Das im ersten Punkt von Schmid aufgeworfene Ungerichtete von Gefiihlen ist kritisch zu
betrachten. Gefuhle kénnen sehr wohl intendiert sein oder auf der Basis eines intentional
ausgerichteten Habitus erwachsen. An anderer Stelle verweist er auch auf intentionale
Empfindungen, denn diese haben prinzipiell eine bipolare Verweisungsstruktur, so Schmid.
Einerseits hat die fihlende Person das Bewusstsein von etwas, andererseits ist sie sich auch
immer ihrer selbst bewusst. Das Individuum nimmt eine Perspektive des jeweils Anderen oder
der Gruppe ein und nimmt sich in Bezug auf den jeweilig Anderen bzw. die Gruppe wahr. Es
empfindet sich im Kontext eines Gruppengeschehens als zugehérig bzw. Teil einer
Gemeinschaft. So findet denn eine Gerichtetheit statt. Auch die Philosophen Stephan, Walter und
Slaby formulieren diese Gerichtetheit und schreiben in der Einleitung zu ihrem Buch ,Affektive
Intentionalitat: ,Gefuhle haben einen emotionalen Gehalt, sie sind Erfahrungen von etwas. [...]
Wahrnehmungen sind intentional [...]. Die Einsicht, dass (auch) Gefiihle einen intentionalen

Gehalt haben, ist vergleichsweise neu.“’

Was heildt es nun sich-kooperativ-zu-fihlen? Bedeutet es etwas gemeinsam zu fihlen? Sich-
kooperativ-fiihlen bezieht sich nicht auf ein gemeinsames Gefiihl, welches im Ubrigen auch
schwer nachweisbar ware, sondern vielmehr stellt sich ein Gefuhl des Gemeinsamen und
dadurch vermittelt der Zugehorigkeit ein. Es bedeutet sich in Bezug zu Anderen oder etwas, wie

einer Idee, etwas Vorgestelltem, einem Zweck, zu fuhlen, also Sich-in-Bezug-zu zu fuhlen.

69 vgl. Schmid/ Schweikard (2009), S. 11-65

70 \/gl. Schmid (2008), S. 60

71 \/gl. Schmid (2008), S. 61

2 Ebd.

3 Ebd.

7 Ebd.

> Vgl. Slaby/ Stephan/ Walter/ Walter (2011), S. 9
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Fuhlen alle Personen beim Sich-kooperativ-Fihlen das Gleiche? Wie bereits ausgefihrt, geht es
hier viel mehr um das Gefuhl des Gemeinsamen. Es kann fir jede Person unterschiedlich sein,
es muss sich nicht notwendigerweise um ein und dasselbe Gefiuihl handeln, und das konnte es
vermutlich auch nicht. Auch hier liegt eine bipolare bzw. sogar multidimensionale
Verweisungsstruktur vor: Zum einen ist die Person sich immer ihrer selbst bewusst, wéahrend sie
zum anderen das Bewusstsein von etwas bzw. von den anderen und ihren Intentionen oder

Beduirfnissen hat.

Kooperatives Handeln kann somit ein individuell auf die Gemeinschaft gerichtetes gefuhltes und
gelebtes Erzeugnis einzelner Personen sein. Dabei ist die Gegenseitigkeit der Ansichten nicht
das entscheidende Kriterium.”® Die Ansichten sollten sich in der Regel jedoch nicht
widersprechen. Wenn im Wirtschaftsbeispiel nach der Inhomogenitat von Absichten gefragt wird,
so gilt auch hier:

Die Intentionen zur oder innerhalb der Kooperation mussen nicht gleich sein, sollten aber

korrelieren. Kooperation ist dann gemeinsame Bewegung.

5.6 Das Potential des Wir

Das Individuum ist, sofern ein kooperatives Denken vorvorhanden ist, in der Lage kooperativ zu
handeln, bzw. verscharft auf ein Wir formuliert, in einer Kooperation kooperativ zu handeln. Das

Individuum trifft diese Entscheidung in eigener Verantwortung, der es sich nicht entziehen kann.

Wie kommt das Individuum, das Ich, zu einem Wir? Bisher ist gesagt, dass das Ich nicht nur
kooperativ denkend und handelnd agieren bzw. Kooperationen bilden, sondern dem jeweils
anderen Ich durch leibliche Interaktion und kooperatives Fiihlen begegnen kann. Hier 6ffnet sich
die Verbindung von einem Ich zu einem anderen Ich. Damit ist der Weg geebnet, dass ein Ich
das andere fuhlen kann, die Aufmerksamkeit teilt und auch, dass die Ichs etwas, was sie zu einem
Gemeinsamen bestimmen, fiihlen kbnnen. Empathie ist hier eine Grundvoraussetzung. Das kann
das Ich jedoch auch alles fir sich selbst leisten. Ein Mensch kann mit einem anderen Menschen

fuhlen beispielsweise, ohne dass dieser davon Kenntnis zu haben braucht.

76 vgl. Bratman (2009), S. 186
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So kann zum Beispiel ein Mensch den Camino wandern und sich mit allen Mit-Wandernden
verbunden fiihlen und deswegen fiur Nachfolgende Wegweiser hinterlassen oder eine
Steinskulptur im schon vorgefundenen
Meer der Figuren aus Einzelsteinen
(siehe Bild) an einer Wegkreuzung
bauen. Diese Einstellung ist
moglicherweise eine Haltung der |
Freundlichkeit, es ist auf ein Wir
ausgerichtet, verbleibt aber im Ich. Ein
Wir entsteht von au3en betrachtet Gber ¢
eine  Handlung, die gemeinsam

ausgefihrt wird. Der Handlungsbegriff

bezieht sich hier, wie bereits im Kapitel : ; : ; W &
.Kooperation als kooperatives Denken und Handeln® angesprochen, auf ein
selbstverantwortliches Tatigsein und nicht auf ein reflexhaftes Tun. Es existiert der Wunsch und
die Absicht, etwas zu verandern, und auch eine Meinung, dass sich etwas andern kann und wie
eine Anderung aussehen konnte. Dieses Handeln geschieht in aller Regel kontextual mit anderen
Handelnden. Das bedeutet jedoch noch nicht, dass hier ein gemeinsames Handeln vorliegen

muss, aus dem ein Wir ableitbar ware.

Hier ist zu differenzieren, ob sich ein paralleles individuelles Handeln oder ein tatsachlich

gemeinsames Handeln zeigt. Das Zeigen ist dabei die Problematik.

Wenn zwei Wandernde, wie Alex und Leo, die sich nicht kennen, doch einmal beide in ein und
derselben Herberge™ einkehren, so handeln sie zwar parallel, aber nicht unbedingt gemeinsam.
Jetzt fragt die eine Wanderin die andere jedoch: ,Wollen wir kochen?“ Und die Andere antwortet
freudig: ,Ja, gerne!“ Wieso gehen sie so selbstverstandlich von einem Wir aus? Eine unbeteiligt
beobachtende Person kdnnte sich wundern. Was ist hier geschehen? Die Auflésung kénnte
zeigen, dass beide schon mehrere hundert Kilometer gewandert sind. Beide haben unabhangig
voneinander ein Geflhl einer Weggemeinschaft gewonnen. Sie fiihlen sich tief verbunden mit
dem Weg, vielleicht der Natur und auch den Weggefahrtinnen und Weggefahrten, auch wenn sie
diese bisher nicht personlich kennengelernt haben. Beide empfinden sich in einem Wir geborgen,

der Weggemeinschaft zugehdarig, sie fihlen ein Wir.

Das Wir zeigt sich nicht unbedingt oder ausschlief3lich in der Handlung. Es ist nicht objektivierbar,
sondern das Wir geschieht in einem subjektiven und intersubjektiven Bezug. Das Wir wird gefuhlt,

ja erlebt. Damit es Uberhaupt zu einem Wir-Erleben fiihren kann, ist das vorher Gedachte und,

77 oder einem Refugio (Einkehrmdglichkeit auf dem Camino)
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noch viel wichtiger, das vorher Beabsichtigte — also ist die Intention, genauer gesagt, die geteilte

Intention — mit einzubeziehen.

Was Intention oder gar geteilte Intention ist, dazu existiert eine rege und sehr kontrovers geflihrte
Debatte. Es werden verschiedene Beispiele angefihrt, die zum einen Hauser anstreichen? oder
Saucen kochen.” Das liegt darin begriindet, dass die Erklarung bei weitem kein einfaches
Unterfangen ist, da menschliche Intention und ihr Handeln ein sehr komplexes Feld darstellen.
Die Intention bzw. Intentionalitat ist die Absicht einer oder mehrerer handelnder Personen. Dabei
wird vor allem das Sich-Ausrichten auf Etwas diskutiert. Der Gegenstand des Bewusstseins muss
dabei nicht real, sondern kann auch lediglich vorgestellt sein. Die von der analytischen
Philosophie abweichende Gewichtung der ph&anomenologischen Philosophie liegt in der eher
kognitiven Einordnung des Begriffes seitens der analytischen Philosophie. In der
phanomenologischen Philosophie stehen in Bezug auf geteilte Intentionen das ,gemeinsame
Wahrnehmen, Erleben und die Struktur gemeinsamer Uberzeugungen® im Vordergrund.® Die
Begriffe Intention und Intentionalitat werden hier wechselseitig benutzt. Somit kénnte nun der
Eindruck entstehen, dass das Wir bereits entsteht, wenn eine geteilte Intentionalitét vorliegt, die
»eine Kombination von individuellen intentionalen Zustanden plus einer Struktur wechselseitigen
Umeinanderwissens*! aufweist. Die Debatte Uber die Teilung von Intentionalitét ist durch grof3e
Differenzen gepragt. Dabei geht das Spektrum der Auffassungen von der erwahnten reduzierten
Ansicht Uber eine Diskussion, dass geteilte Intentionalitat als normative Festlegung seitens der
Beteiligten zu verstehen sei, bis hin zu relationalen Standpunkten, die kollektive Intentionalitat als
einen Zustand verstehen, den jede Ich-Intentionalitat je fir sich hat oder eben gerade auch nicht

hat, da das entscheidende der kollektiven Intention zwischen den Akteurs-Personen liegt.s?

Das tiefere Verstandnis von Kooperation eréffnet sich meines Erachtens nur, wenn zum einen
die Verklrzung, dass Intentionalitdt nur die Intentionalitat eines Ichs bzw. eines Subjektes ist,
aufgegeben wird. Zum anderen ware die Begriindung des von auf3en Beobachtbaren und

scheinbar offensichtlichen Handelns hintanzustellen.

Primar ist notwendig, die Intention der Handelnden ins Licht zu stellen. Hier folge ich Schmid, der
den intentionalen Weg konsequent durchdekliniert. Uber die Intention und die geteilte Intention
gelangt er zu einer Wir-Intention, die sich nicht auf individuelle Intentionen reduzieren lasst.&? Fir
das kooperative Handeln und Kooperationen heil3t das, dass einzelne Ichs sich anderen Ichs mit
einer bestimmten Intention und Haltung zuwenden. Im Handeln entsteht ein Wir, welches, wie

noch zu zeigen sein wird, eine Wir-Intention beinhaltet, die sich nicht auf die Intentionen der

78 Vgl. Bratman (2009), S. 176 ff

7 Vgl. Searle (2009), S. 111 ff

80 Vgl. Schmid/ Schweikhard (2009), S. 22

81 vgl. Schmid/ Schweikhard (2009), S. 26, bezugnehmend auf Husserl
82 vgl. Schmid (2007), S. 406

8 Vgl. Kapitel ,Kooperation und Wir-Intentionalitat*
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Einzelnen reduzieren lasst. Diese Wir-Intention oder kollektive Intention ist nicht einfach eine
grof3ere Ich-Intention, sondern vorreflexiv und nicht reduzierbar. Raimo Tuomela setzt hinzu: ,Ein

zentrales Merkmal von Wir-Absichten ist, dass sie auf sozialer Motivation gegriindet sind.“s

Fur ein kollektives Handeln®* oder eine Handlung als Wir ist Voraussetzung, dass ein
zielgerichtetes Handeln  von mehreren Personen in  einem  gemeinsamen
Handlungszusammenhang ausgefuhrt wird. Dieses ist nur mdglich, wenn eine gemeinsame
Absicht zu Grunde liegt. Warum sollten sich sonst Handelnde in eine gemeinsame Handlung
einbringen? Sofern die handelnden Akteurs-Personen lediglich parallel handelngs, ist dies kein
Wir, kein gemeinsames oder kollektives Handeln. Wenn Intention fir ein Wir konstitutiv ist, so gilt
dies im noch stéarkeren Mal3e fir eine Kooperation. In Kooperationen findet sich eine geteilte
Intention der kooperierenden Handelnden wieder.

.In Anlehnung an die Arbeiten von Handlungsphilosophen [und -philosophinnen] wie Michael
Bratman, Margret Gilbert, [John R.] Searle und Raimo Tuomela nennen wir die
zugrundeliegenden psychologischen Prozesse, die diese einmaligen Kooperationsformen
ermoglichen, geteilte Intentionalitéat. Unter geteilter Intentionalitit verstehen wir ganz allgemein
die Fahigkeit, mit anderen in kooperativen Unternehmungen gemeinsame Absichten zu verfolgen
und Verpflichtungen einzugehen. Diese gemeinsamen Absichten und Verpflichtungen werden
durch gemeinsame Aufmerksamkeit und wechselseitiges Wissen geformt und basieren auf den

kooperativen Motiven, anderen zu helfen und Dinge mit ihnen zu teilen.“”

Geflihle sind dabei fur die Gemeinschaft von grundlegender Bedeutung, das erkennt sowohl
Schmid als auch Searle. Denn, so Schmid: ,Intentionalitat ist namlich nicht nur eine Sache der
Kognition oder Absicht. Sie ist — Searle sieht dies so klar wie Heidegger — auch eine Sache der
Geflihle und Affekte.“®® Searle halt das ,Gespur flr andere als kooperative Akteure“ sogar fir
eines, was ,kollektive Intentionalitdt konstituiert.“®® Dabei ist das Zusammengehdrigkeitsgefinhl
eine wichtige Basis, es ist der Kooperation notwendigerweise immanent. Die einzelnen
Akteurinnen und Akteure kdnnen darauf vertrauen, dass alle Mitkooperierenden im Sinne des
gemeinsamen Zieles agieren; im Wir fuihlen sie sich vernetzt. Dabei setzt kollektive Intentionalitat
oder auch Wir-Intentionalitédt ,einen Hintergrundsinn flir den Anderen als Kandidaten fir
kooperatives Handeln voraus; das heif3t, sie setzt einen Sinn flr andere mehr als blof3 bewusste

Akteure voraus, namlich als tatsachliche oder potenzielle Mitglieder kooperativer Aktivitat.“o°

84 vgl. Tuomela/ Miller (2009), S. 85

8  Engl.: collective action

8  Zwei Menschen wandern ein und denselben Weg, aber sie wandern diesen nicht zusammen, sondern je einzeln
fur sich.

87 vgl. Tomasello (2010), S.11-12

8 Vgl. Schmid (2005), S. 49

8 vgl. Searle (2009), S. 116

9%  vgl. Searle (2009), S. 117
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An dieser Stelle sei eingefiigt, dass kooperatives Handeln hier kein moralisches Sollen sein will.
Es geht beim kooperativen Handeln gerade nicht um ein Bewerten oder gar Hierarchisieren im
Sinne von: Der verantwortlich handelnde Mensch soll nicht nur an Stelle jeder und jedes anderen
fuhlen kénnen, sondern auch kooperativ handeln. Wenn Menschen aus dieser Sicht im Rahmen
einer Kooperation ihre Gegeniiber betrachten wirden, ware dies keine Wertschatzung und
Achtung vor der Haltung, auch eben nicht kooperativ handeln zu wollen. Kooperieren oder nicht
kooperieren zu wollen ist hier eine Entscheidung, kein Bewertungsmafistab. Des Weiteren sind
Bewertungen von Handlungen irrefiihrend. Uber eine Handlung kann von auRen betrachtet nichts
bezlglich der Intention oder Haltung ausgesagt werden, da sich die Situation je nach Perspektive
komplett umkehren kann. Nehmen wir zum Beispiel das Camino-Pfeil-Beispiel: Je nach Person
kann die Erfahrung den Weg zu suchen oder eben per Pfeil gezeigt zu bekommen auf
unterschiedliche Sichtweisen und Erfahrungen stof3en. Fir den einen Menschen ist genau die
Erfahrung des Pfeilfindens und das Zeigen des ,richtigen“ Weges eine Erleichterung, damit geht
jedoch auch einher nicht die Erfahrung zu machen, den ,richtigen Weg selbst gefunden zu haben
oder auch den mdglicherweise langeren Weg gemeistert oder den neuen (vielleicht
abenteuerlicheren) Weg durch das Gestriipp erfahren zu haben. Wie will ich also bewerten, dass
meine kooperativ gemeinte Handlung, einen wegweisenden Pfeil zu legen, wirklich das ist, was
fur jede Person als vermeintlich ,gut® zu bewerten ware. Leos Handeln kdnnte auch als ein
altruistisches Handeln bezeichnet werden, sie tut ,Gutes” fur andere. In dem hier vorgestellten
Sinne kdnnte es jedoch auch als kooperatives Handeln bezeichnet werden: Leo bedenkt in ihrem
Agieren die Anderen mit. Altruistisches und kooperatives Handeln sind jedoch keine
austauschbaren Begriffe und Handlungen, da eine kooperative Handlung keine selbstlose

Handlung ist bzw. sein muss.
5.7 Kooperation und Wir-Intentionalitat

Kann bereits von einer Kooperation gesprochen werden, wenn zwei Unternehmen einen Markt
bearbeiten und dabei ein Marktwachstum auslésen? Ist es eine Kooperation, wenn sich mehrere
ehrenamtlich Engagierte zu einem Verband zusammenschlieBen? Wenn Menschen zusammen
agieren, so stellt sich die Frage, ob dies bereits Kooperation sei. Eine Verwendung des
Kooperationsbegriffs in der philosophischen Diskussion findet sich in dem Aufsatz ,Geteiltes
kooperatives Handeln® von Michael Bratman. Er gibt als Beispiel, dass mehrere Menschen ein
Haus streichen. Aber ist dieses zu beobachtende gemeinsame Handeln bereits Kooperation? Um
dieser Fragestellung gerecht zu werden, ist zu untersuchen, was die einzelnen Agierenden
eigentlich beabsichtigen und was in einer Kooperation oder in einem Wir geschieht. Hans
Bernhard Schmid schreibt: ,Es ist das gemeinsame Tun, das sie [die Einzelnen] zur Gruppe

macht.“? Dieses Tun und kooperative Handeln hat Bratman untersucht, und beschreibt dieses

91 vgl. Schmid (2005), S. 99
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Phéanomen als Geteiltes Kooperatives Handeln, abgekirzt GKH. ,Wir haben einen erkennbaren
und wichtigen Begriff geteilten kooperativen Handelns. Dieser Begriff greift eine spezifische Form
interpersonaler Interaktion heraus, welche viele von uns als wichtig fur unser Leben erachten.?
Du und ich kénnen zusammen den Camino wandern, miteinander eine Mentoring-Beziehung
eingehen, gemeinsam eine Wirtschaftskooperation oder einen ehrenamtlichen Verband griinden,
viele solcher Handlungen sind fur Bratman Féalle geteilten kooperativen Handelns. Solch GKH
kann eine kleine oder auch gro3e Anzahl beteiligter Akteure umfassen. Sie kann sowohl in
komplexen institutionellen, als auch in wirtschaftlich abhangigen oder unabhéngigen Systemen
stattfinden, ein Beispiel dafir waren die Handlungen bei ineinandergreifenden
Produktionsablaufen innerhalb einer Firma, um einen Auftrag zu erflllen. ,[..] Geteiltes
kooperatives Handeln (GKH) setzt natlrlich angemessene Verhaltensweisen voraus. Wenn Du
und ich uns erfolgreich am geteilten kooperativen Handeln des Hausstreichens beteiligen, dann
streichen wir das Haus natirlich zusammen. Es ist aber auch denkbar, dass wir das Haus
zusammen streichen, ohne kooperativ zu handeln.“®® Beide streichen zwar das Haus, jedoch in
jeweils unterschiedlichen Farben, auf die sie sich vorher nicht verstandigt haben oder sogar mit
dem Wissen, beispielsweise die Farbe Blau zu verwenden, obwohl die andere Person kein blau
gestrichenes Haus haben mochte. Am Ende des Mentoring-Beispiels wurde die Frage
aufgeworfen, ob die Mentoring-Situation zwingend eine Kooperation sein misse. Dieses kann
hiermit klar verneint werden. Sowohl Mentori als auch Mentee kdnnen sich entscheiden, nicht
miteinander zu kooperieren. Die Mentoring-Beziehung ist dann wenig zielfiihrend, mdoglich ist ein

solches Handeln jedoch durchaus.

Wenn Menschen aneinander vorbei handeln, indem sie nicht auf den anderen achten oder auch
nicht vom anderen wissen (wollen) oder sich nicht verstandigen, handeln sie nicht kooperativ.
Das heif3t fir Bratman ist das Miteinanderhandeln eine angemessene Verhaltensweise und diese
eine erste Bedingung fir geteiltes kooperatives Handeln. ,Wir gehen gegenseitig aufeinander ein
im Verfolgen eines Ziels, das jeder von uns hat, [...]. Du magst dieses Ziel aus anderen Griinden

haben als ich; doch zumindest hat jeder von uns dies als Ziel.“**

Hier ist Bratmans Ausfiihrung insofern wichtig, als er damit aufzeigt, dass Menschen kooperativ
handeln kdnnen oder eben auch nicht. Sowonhl fir das Kooperativ-Handeln-Wollen als auch das
Nicht-kooperativ-Handeln-Wollen gibt es verschiedene Griinde, zum Beispiel: Das Wissen um
die andere Person, diese einzubeziehen oder eine Verbindung/ ein Verhaltnis zu jemandem oder
etwas zu haben. Daraus resultiert auch, dass eine Person bei Abwesenheit dieser Griinde nicht
kooperativ handelt — absichtlich oder auch unabsichtlich. Warum haben manche Menschen die

Intention kooperativ zu handeln? Braucht es dazu bestimmte Féhigkeiten, dies zu wollen bzw.

92 vgl. Bratman (2009), S. 176
9% vgl. Bratman (2009), S. 176
9 vgl. Bratman (2009), S. 177
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kooperativ sein zu kdénnen? Wie oben ausgefihrt, gibt es grundsatzliche F&higkeiten des
Menschen, die kooperatives Handeln ermdglichen, ja sogar Voraussetzung fir unser
Zusammenleben sind, wie wir es kennen. Dass es auch Verhalten gibt, welches uns motiviert,

ausschlief3lich scheinbare Eigeninteressen zu verfolgen, ist dabei unbestritten.

Es ist festzuhalten, dass das Handeln an einer gemeinsamen Sache nicht das entscheidende
Kriterium ist, sondern dass Miteinanderhandeln. Das Miteinander bedarf einer geteilten
Aufmerksamkeit, bedarf der Empathie und des Einfihlens. Je groRRer und komplexer die
Kooperation ist, je grof3er das Wir ist, desto komplexer wird auch das soziale System.

Im Rahmen der Vielfaltigkeit von Kooperationen und Kooperationsformen finden sich viele
Menschen in einer Situation wieder fur die sie sich selbst nicht entschieden haben. Eine bewusste
Entscheidung fur die Kooperation, ein Wollen dieser, oder eine Reflektion der Kooperation von
allen Beteiligten findet nicht statt. Dem gilt es Aufmerksamkeit zu zollen und im Sinne des
Gelingens einer Kooperation entsprechende Mal3nahmen zu ergreifen und Rahmenbedingungen
zu schaffen, die das Wir in der Kooperation thematisieren und betonen.

Bratman legt drei typische Merkmale fiir geteiltes kooperatives Handeln fest, um diese genauer

auszufiihren und zu begriinden:
1. Gegenseitiges Aufeinandereingehen,
2. Festlegung auf gemeinsames Handeln und
3. Festlegung auf gegenseitige Unterstiitzung.*®

Der letzte Punkt mdchte so verstanden werden, dass jede einzelne Akteurs-Person sich darauf

festlegt, die jeweils andere in ihrem Bestreben fir die gemeinsame Sache zu unterstiitzen.%

Schlussfolgernd kommt Bratman nach seiner Analyse des geteilten kooperativen Handelns
(GKH) zu dieser Aussage: ,GKH schliellich bedingt gegenseitiges Aufeinandereingehen — im
Beabsichtigen und im Handeln — im Dienste angemessener stabiler, ineinandergreifender,
reflexiver und gegenseitig nicht aufgezwungener Absichten zugunsten des gemeinsamen
Handelns. Diese Darstellung von GKH ist im weiten Sinn individualistisch, denn sie versucht, das
Typische von GKH mittels der Einstellungen und Handlungen der beteiligten Individuen zu

erfassen.“?”

In Bezug auf Kooperationen ist zum einen Empathie und Zuhéren entscheidend, weitergehend

gilt es in einer Kooperation, die Absichten des jeweils anderen zu unterstiitzen, da sie auf das

9% vgl. Bratman (2009), S. 177
9%  vgl. Bratman (2009), S. 186
97 vgl. Bratman (2009), S. 192
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Wohl der Absichten der Gruppe bzw. der Kooperation ausgerichtet sind. Es geht nicht um ein
\Wer hat Recht?’, sondern um ein ,Wie erreichen wir gemeinsam unsere Ziele?' Bratman
beschreibt dies wie folgt: ,Denn jeder Akteur muss Absichten zugunsten der Wirksamkeit der
Absichten des anderen haben. So muss jeder Akteur die relevanten Absichten des anderen als
fur sich selber zweckgebend betrachten. Denn jeder beabsichtigt, dass die relevanten Absichten

des anderen erfolgreich ausgefuhrt werden.“

Insofern ist eine Voraussetzung fur kooperatives Handeln die Absicht, die Intention. Verschéarfend
formuliert ist hinzuzuftigen, dass es sich nicht um irgendeine Absicht handelt, sondern um eine

geteilte Absicht bzw. um gemeinsame Absichten.

,Bei ,gemeinsamen kollektiven Aktivitdten' missen die Partner zuallererst empfanglich fur den
intentionalen Zustand des jeweils anderen sein. Daruber hinaus gibt es zwei weitere zentrale

Merkmale:

1. Die Partner haben ein gemeinsames Ziel, wissen also beide, dass sie gemeinsam X tun;
und

2. koordinieren die Partner ihre Rollen — ihre Handlungsplane und Teilschritte, einschliellich
der Mdglichkeit, dem anderen wenn notig in seiner Rolle zu helfen —, wobei beide

voneinander abh&ngig sind.

Dabei stellt schon das Festlegen eines gemeinsamen Ziels an sich ein Koordinationsproblem dar,

das spezifische Formen der Kommunikation erfordert.“%®

Die geteilte Intentionalitat ist Dreh- und Angelpunkt dafiir, dass Handeln in einer gemeinsamen
Bewegung mindet. Aber wie sieht diese gemeinsame Bewegung aus? Wann ist eine Gruppe
eine Gruppe, ein Wir, und besteht nicht (mehr) aus einzelnen Individuen, die zuféllig in dieselbe
Richtung laufen. Wie sieht es dann mit der Intention aus? Bratman geht von der Perspektive des
Individuums an das Kooperationsgeschehen heran. Die Intention des Einzelnen muss fir
kooperative Zusammenhinge in Ubereinstimmung mit den Intentionen der anderen
Teilnehmenden der Gruppe gebracht werden, damit eine Kooperation entstehen kann. Es ist
somit weniger die Abhangigkeit, wie Bratman es darstellt, die im Aufeinander-bezogen-Sein

kooperatives Handeln ermdglicht sondern vielmehr die gemeinsame Intention.

Des Weiteren entsteht eine Gruppe nicht dadurch, dass sie sich reflexiv-thematisch!® setzt. ,Die

Gemeinsamkeit gemeinsamen Tuns geht der Reflexion der Gemeinsamkeit voraus; sie liegt im

% Vgl. Bratman (2009), S. 186

9% vgl. Tomasello (2010), S. 55, siehe auch Bratman (1992), S. 321-341

100 Beispiel: Wir griinden eine Wirtschaftskooperation, um gemeinsam ein Produkt auf den Markt zu bringen. Wir
nehmen uns aufgrund dieses gemeinsamen Themas als Gruppe wahr.
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Tun selbst.“01, so Schmid. Er folgert daraus, dass ,ein vorreflexives-unthematischesoz Wir-
Bewusstsein® vorauszusetzen ist, welches einem reflexiv-thematischen Wir-Bewusstsein
vorrangeht. Noch einmal: Das letztgenannte entsteht aus der Gruppe, die Gruppe entsteht nicht
durch das reflexiv-thematisches Bewusstsein. Fir eine solche Aussage ist allerdings zu klaren,
was denn die Intention der Individuen und, viel entscheidender, was die Intention des Wirs ist und

ausmacht.

Denn fur kooperatives Handeln ist wie dargelegt nicht das Tun an derselben Sache eine
Voraussetzung, sondern das wir-intentionale Berlicksichtigen Anderer. Dafur ist voraussetzend,
dass es eine geteilte Intentionalitét gibt. Diese beobachten wir in vielerlei Zusammenhéngen.

Was aber ist das Wir-Intentionale? Da die Versuche, das Kollektive in oder an der Intentionalitat
eindeutig zu bestimmen, nach wie vor sehr heterogen sind, soll das folgende Zitat von Schmid
und Schweikard eine erste Intuition liefern, welche Bedeutung kollektive Intentionalitat hat:

,Fur die Uberwaltigende Zahl sozialer Phanomene gilt, dass sie wenigstens zum Teil durch
geteilte intentionale Einstellungen der Beteiligten, durch gemeinsame Handlungsabsichten,

geteilte Uberzeugungen oder Gefiihle konstituiert sind.“103

.[...] auch die Praxis, Papierstreifen mit einer bestimmten Pragung als Geld anzuerkennen und

zu benutzen [...basiert] auf geteilter Intentionalitat. 1o
Zur kollektiven Intentionalitat fihrt Schmid weiter aus:

»Kollektive Intentionalitat’ — das mag zunachst so klingen, als wére unsere individuelle Autonomie
als geistige Wesen in Gefahr, als stinden damit die Einzelmenschen mit ihnrem eigenen Willen,
ihrer Initiative und ihrem Handlungsspielraum kurz vor der Einschmelzung ins Kollektiv, oder als
ware damit ihre begriffliche Degradierung zu Instrumenten eines Gruppengeistes vorgesehen.
Das erscheint nicht besonders attraktiv, zumal solche Vorstellungen gemeinhin mit politischen
Totalitarismen rechter oder linker Provenienz assoziiert werden. Und es scheint auch sachlich
inadaquat. Schlief3lich sind es doch die eigenen Absichten der Individuen, die ihr Verhalten
bestimmen, und nichts Kollektives. Aber es ware ein Irrtum zu glauben, dass irgendeiner der

Beteiligten der gegenwartigen Debatte diesbezuglich zu sorglosen Konzessionen bereit ware.“105

101 vgl. Schmid (2005), S. 107

102 Beispiel: Wir wandern den Camino, nicht gemeinsam, nicht miteinander und auch nicht zeitgleich. Dennoch
nehmen wir, nimmt eine einzelne Person die Gemeinschaft der Wandernden des Caminos war. Ich wandere in
und mit dem Bewusstsein der Anderen. Ich wandere in einem Wir-Bewusstsein.

103 vgl. Schmid/ Schweikard (2009), S. 46

104 vgl. Schmid/ Schweikard (2009), S. 46

105 vgl. Schmid/ Schweikard (2009), S. 16 f.
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Schmid versteht gemeinsame Intentionalitat als irreduzibel, das heil3t nicht auf individuelle
Intentionen reduzierbar“¢, im gemeinschaftlichen Handeln steht die Wir-Intentionalitat also auf

einem anderen Blatt als die Ich-Intentionalitat.

Intentionalitéat ist nach Schmid ein wesentliches Element fur das Verstandnis von Sozialitat ist.
Denn am beobachtbaren Verhalten ist nicht erkennbar, ob kooperatives Handeln vorliegt oder
nicht. ,Was nun tatsachlich zutrifft, Iasst sich am Verhalten schlicht nicht ablesen.“1%7 Auch ein
genaueres Hinsehen vermag nicht, eine hohere Klarheit zu bringen. Schmids Kritik geht gegen
die Verhaltenstheorie, die im Punkt der Untersuchung des Wir seiner Ansicht nach zu kurz bzw.
gar nicht greift. Er verweist darauf, dass wenn ein Wir von auf3en beobachtet, gar nicht
ausmachbar sei, die Losung nur in Richtung einer Bewusstseinsphilosophie zu finden sei.
Intentionalitét erscheint ihm hier die einzig gangbare Alternative. Etwaige Einwénde zum Beispiel
seitens der sprachphilosophischen Herangehensweise hélt er spatestens dann fur nicht mehr
haltbar, wenn der Begriff der Intention auch auf Wiinsche, Affekte, Gefuihle und Unterbewusstes

ausgedehnt wird.

Nun ist die Eigenaussage bzw. -einschatzung immer auch eine Problematische. Was ist mit
Mitlaufern, die sich im Nachgang befragt, gar nicht als Téater oder Aktive sehen? Hier liegt ein
entscheidendes Argument von Schmid, die Ich-Intention von der Wir-Intention abzugrenzen. ,Wer
,wir' sagt, teilt seine epistemische Autoritdt mit den mitgemeinten Anderen: Es kann ihr oder ihm
schlechthin nicht egal sein, wie die mitgemeinten Anderen selbst die Dinge sehen. [...] Wer ,wir*
sagt, leiht immer auch Anderen seine Stimme.“% Ein Wir entstehe eben durch eine gemeinsame
Aussage, und ein gemeinsames Handeln ist ,Uber eine irreduzible gemeinsame Absicht zu

bestimmen.“109

Fur Schmid ist die gangige Ansicht verdreht. Diese Ansicht formuliert er wie folgt: Erst ein reflexiv-
thematisches Bewusstsein macht eine Gruppe moglich und dariber hinaus ist das
Vorhandensein einer Gruppe wiederum Voraussetzung fir gemeinschaftliches Handeln.10
Schmid meint, es sei genau umgekehrt. ,Es ist das gemeinsame Tun, das sie zur Gruppe
macht.“111 Spater heillt es: ,Die Gemeinsamkeit gemeinsamen Tuns geht der Reflexion auf die
Gemeinsamkeit voraus; sie liegt im Tun selbst.“112 Schmid fihrt den Begriff der gemeinsamen
Intention noch weiter: ,Es bedingt zugleich auch ein Abriicken von einem internalistischen

Intentionalitatsverstandnis, nach welchem Intentionalitat im Grunde eine Sache der Immanenz

106 \/gl. Schmid (2005), S. 40
107 v/gl. Schmid (2005), S. 54
108 vgl. Schmid (2005), S. 72
109 vgl. Schmid (2005), S. 161
110 v/gl. Schmid (2005), S. 99 ff
111 vgl. Schmid (2005), S. 99
112 y/gl. Schmid (2005), S. 107
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des Einzelbewusstsein ist: Gemeinsame Intentionen passen nicht in dieses Schema. Sie sind

eine genuin intersubjektiv-relationale Angelegenheit13

»,Gemeinsame Intentionen [...] [sind es], worin Individuen sich teilen.“1* Schmid wundert sich Uber
die Diskussion, dass die moderne Gesellschaft ihren sozialen Zusammenhang verliere. Nach ihm
sei dieses nicht eine Problematik der Gemeinschaft, sondern vielmehr eine Selbstbeschreibung.
,ochon die Tatsache, dass Sozialitat in diesen Diagnosen qua Zusammenhalt in den Blick
genommen wird, zeigt, dass dabei das Phanomen unseres vorreflexiv-unthematischen
Miteinanderseins theoretisch Ubersprungen wird.“1ts Durch das gemeinsame Handeln gelangt
Schmid zur Wir-Intentionalitat. Im Rahmen von Kooperation entsteht im Handeln das Wir. Das
Wir farbt sich jedoch in Bezug auf Kooperationen je nach dem mit welchen Griinden bzw. welcher
Intention die Einzelnen eine Kooperation und damit ein gemeinsames Handeln eingehen. Es

bleibt dennoch immer ein Wir, vollig unabhangig, was fur eine Kooperation entsteht.

Es wird folgend eine Umdeutung im Sinne einer Erweiterung des Begriffes der Wir-Intentionalitat
vorgenommen. Diese Erweiterung betrifft wiederum nicht das Faktum des Wir an sich, sondern
das wie des Wir. Wir-Intentionalitat ist demnach das, was im gemeinsamen Handeln entsteht,
wenn gewisse Voraussetzungen vornehmlich basierend auf Empathie und gegenseitigem nicht-
wertenden Sehen und Fihlen erfillt sind. Dann entsteht durch das gemeinsame Handeln eine
Form der Kooperation, die anfangs Wir-Kooperation genannt wurde.

Hier ist festzuhalten, dass die Intention entscheidend fir Kooperationen ist — kooperatives
Handeln ist per se intendiert. Die Wir-Intentionalitat ist nicht nur Indiz einer Kooperation, die Wir-
Intentionalitat ist von wesentlicher Bedeutung fur das Gelingen einer Kooperation, zumindest
einer sogenannten Wir-Kooperation. Sie entsteht durch die in einer Kooperation vorhandenen
Eigenschaften wie Empathie, Einflhlen, Zusammengehorigkeit, Hin-Hoéren, Miteinander und

Transparenz.

Im Rahmen von Wirtschaftskooperationen ist diese Gemeinsamkeit zu Beginn haufig vorhanden
und zerfallt in vielen Fallen innerhalb kirzester Zeit. Andererseits kénnen Kooperationen auch zu
umfangreichen, kollektiven Strukturen und Gebilden anwachsen, die unter guten Bedingungen
ausgesprochen gut gedeihen. Beim Camino-Wandern ist es haufig andersherum, die wandernde
Person beginnt den Weg allein und wird innerhalb kiirzester Zeit Teil des Weges und Teil der
Weggemeinschaft. Diese besteht nicht nur aus Mitwandernden aus aller Welt, Menschen, die vor
oder nach der wandernden Person selbst wandern, sondern auch aus Herbergen, Dorflern und
Stadterinnen, Tieren, Wasser, Wind und Wetter. In beiden Fallen ist flr die Kooperation

entscheidend, dass das Wir-Intentionale gelebte Kultur der Kooperation wird. Ist dies nicht der

113 vgl. Schmid (2005), S. 179-180
114 vgl. Schmid (2005), S. 233
115 v/gl. Schmid (2005), S. 411
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Fall, so geht es meist nur um Einzelinteressen, die scheinbar einen Vorteil fur alle Beteiligten
bereithalten. Die Beteiligten werden in aller Regel schnell enttduscht, da erwartete Ziele nicht (fur
alle) realisiert werden. Nur wenn die gemeinsamen und geteilten Intentionen fir alle Beteiligten

(Unternehmen) bindend sind, hat eine (Wirtschafts-) Kooperation Sinn.

6. Intentionstypen in Kooperationen
6.1 Intentionstypen

Wer kooperiert aber nun und wer nicht? Gibt es unterschiedliche Handlungs- oder doch eher
Intentionstypen? Nach den Ausflihrungen im Kapitel ,Sieben Perspektiven zur Theoriebildung
von Kooperation“ wird deutlich, dass oftmals an dem Handeln selbst ein kooperatives Handeln
oder Uberhaupt ein Wir nicht festmachbar ist. Entscheidend, so stelle ich fest, ist die Intention vor
dem Handeln. Insofern ist es nur konsequent von Intentionstypen zu sprechen. Ich mdchte daher
vorschlagen, das Kooperationsverstandnis um die Intention zum Wir zu erweitern.
Ausgangspunkt hierfiir ist das Wir-Verstandnis wie es Schmid mit seiner Wir-Intentionalitat
beschreibt. Darauf basierend werden im Folgenden zwei Kooperationstypen portrétiert, die sich
in ihrer Intention unterscheiden. Um dies deutlicher herauszustellen, spreche ich im Folgenden
von Ich- und Wir-Intentionstypen. Mit dieser Vorgehensweise soll jedoch kein Dualismus im Sinne
eines Entweder-oder erzeugt werden, sondern es wird aufgezeigt, dass der gesamte
Facettenreichtum und die Fulle von Kooperationen zwischen diesen beiden Typextremen
existieren. Sie sind kaum exakt voneinander trennbar, sondern flieend &hnlich den Farben eines

Regenbogens.

Ich mochte im Folgenden zur Zuspitzung und Veranschaulichung meiner These die beiden

Extreme der Kooperations-Intentionstypen-Skala beschreiben.

Ich benenne den Einen als

Kooperations-Ich-Intentionstyp (KIIT)
und den Anderen als

Kooperations-Wir-Intentionstyp (KWIT).
Die Kooperationsdefinition, die sich hier herausschalt, ist eine deutliche Weiterfihrung des
synergetischen Modellst® und beinhaltet Wir-Intentionalitdit und ein hohes Mal} an
Gemeinschaftskompetenz, die im besten Fall eine Losungsorientierung, einen Mehrwert fir beide
bzw. alle Beteiligten schafft und somit eine situative Eigendynamik entwickelt. Kooperationen sind

hier als eine Vernetzung zu verstehen, wobei vorausgesetzt ist, dass jeder Mensch in der Lage

116 \/gl. Kapitel ,Exkurs: Kooperationsformen in der Wirtschaft*
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ist kooperativ zu denken, zu handeln und vielleicht noch wesentlicher, zu fuhlen. Letztlich ist

Kooperation laut den Studien von Tomasello und Team®'” eine Grundféahigkeit des Menschen.
6.2 Kooperations-Ich-Intentionstyp KIIT

Es gibt Kooperationen, die als reine Zweckbiundnisse und Nutzengemeinschaften geschaffen
werden, beispielsweise aus wirtschaftichem Druck heraus, zur Gewinn- oder
Prozessoptimierung. Diese kdnnen zeit- und sachlich begrenzte Allianzen darstellen und sind
mdglicherweise fragil. Denn sobald der erwartete ,Gewinn“ ausbleibt, steht die eigentliche
Kooperation in ihrer Sinnhaftigkeit in Frage und wird nicht selten in der Folge aufgeltst. Wer strebt
solche Formen der Kooperation an? Oder aus welcher Intention entsteht diese Form der

Kooperation?

Im Folgenden wird dieser Kooperationstyp als Kooperations-lch-Intentionstyp abgekurzt KIIT*

benannt.

Handlungen des KIIT sind nutzenorientiert, projekt- und auf ein Ziel hin bezogen. Die
Kooperationen werden meist von vornherein als zeitlich begrenzt gedacht, das heil3t schon bei
der Konzeption der Kooperation wird ihr Ende, das Ziel mitbedacht oder formuliert, was
erheblichen Einfluss auf die Gestaltung der Kooperation hat. Die Perspektive ist ich-intentional.
Weiterhin zeichnet den Typus KIIT aus, dass das eigene Ziel vor dem gemeinsamen Ziel steht.
Die Kooperation hat fur den KIT nur dann eine Bedeutung, wenn sie dem Ziel der einzelnen
Akteurs-Person, namlich ihr selbst dient. Die Motivation hinter dem Interesse ist nicht die Sache

oder die Kooperation an sich. In Kurzform kénnte die Intention so formuliert werden:

e |ch fur mich.
e Die anderen fiir mich.

¢ Die Kooperation fir meinen Nutzen.

Dieser Kooperations-Ich-Intentionstyp kooperiert, solange Kooperationseinsatz und -nutzen
zueinander ,funktionieren‘ bzw. in einem profitablen Verhaltnis stehen: Der Mehrwert bzw. der
Gewinn muss proportional zur Investition fur ihn selbst — und nur fur ihn selbst — angemessen
sein. Ob ein anderer Partner auch einen Gewinn aus der Kooperation zieht, ist nicht im priméren
Blickfeld des KIIT. Dieser Typus braucht eine Bewertungs- bzw. Kontrollmdglichkeit und einen
messbaren Gewinn fir sich selbst, andernfalls stellt sich schnell eine Unzufriedenheit ein, die zu
einer Kiindigung der Zusammenarbeit fiihren kann. Ebenso ist es moglich, dass es gar nicht erst

zu einer Kooperation kommt, wenn der eigene Mehrwert nicht sichtbar bzw. messbar ist.

117 Siehe erlautert unter Kapitel ,Die menschliche Fahigkeit der Kooperation*
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Im Rahmen der meisten Wirtschaftskooperationen gehen die Handelnden die Kooperation ein,
um einen Nutzen fir sich bzw. ihre Firma aus der Kooperation zu ziehen, um zum Beispiel ihr
Leistungsspektrum zu erweitern oder sich Zukunftssicherheit zu schaffen, indem sie Auftrage
erhalten. Diese Kooperationshandlungsweise funktioniert ab zwei Akteuren aufwarts, vorstellbar
sind auch wesentlich mehr Kooperationspartnerschaften. Die Gruppe dient dazu, die eigenen
Interessen (zum Beispiel: Umsatz, Fortschritt) des KIIT zu starken. ,Das Miteinandersein im Man
[in der Kooperation] ist ganz und gar nicht ein abgeschlossenes, gleichglltiges Nebeneinander,
sondern ein gespanntes, zweideutiges Aufeinander-aufpassen, ein heimliches Sich-gegenseitig-
Abhéren. Unter der Maske des Flreinander spielt ein Gegeneinander.“18, so beschreibt
Heidegger das vorrangig Ich- und Nutzenorientierte des KIIT. Zusatzlich spricht er das meist nur
unterschwellige und nicht offen angesprochene Konkurrenz- und Angstthema an, das zu einem
offenen oder unterschwelligen Gegeneinander fihrt. Das Kooperationsvorhaben und
Zusammenarbeiten an sich sind nicht Grundlage fur diesen Kooperations-Ich-Intentionstyp (KIIT),

sondern der Mehrwert fiir die Person (Firma), das Ich selbst.

Geht es einer Person nur um die Verwirklichung des Ichs oder die Verbesserung der Situation fir
das Ich, dann ist das kooperative Handeln oder die Kooperation aus einer Wir-

Intentionsperspektive nicht moglich. Dies ware eine reine Form des KIIT.

Der Kooperations-Ich-Intentionstyp (KIIT) lasst sich auf die vier Beispiele anwenden. Sei es eine
wandernde Person, die nur ihr eigenes Vorankommen sieht und sich gegebenenfalls auf ein
Zusammen einlasst, um leichter oder sicherer voran zu kommen. In Mentoring-Beziehungen ist
der KIIT dann vertreten, wenn Mentee oder Mentori oder auch beide nur ihre eigenen Ziele vor
Augen haben und diese verfolgen. Das kbnnen zum Beispiel Karrierebestrebungen sein, die den
jeweils anderen als ,Sprungbrett® ansehen. Gerade in Wirtschaftszusammenhangen hat es
anfanglich den Anschein, als ob es in der Kooperation vorrangig nicht nur um den eigenen Nutzen
gehen soll. Die Intention der Handelnden ist den Akteurs-Personen haufig selbst nicht bewusst,
erst bei Schwierigkeiten im Voranschreiten kommt es zur Hinterfragung, Transparenz und dem
Bewusstsein, dass der eigene Nutzen von einigen oder allen beteiligten Partnern primér bzw.
sogar ausschlieRlich verfolgt wurde. In Ehrenamtsstrukturen ist dies beispielsweise dann wieder
zu finden, wenn Situationen sich um personliche Interessen oder Machtfragen drehen, so wird

die Position dazu genutzt, nur fur sich selbst einen Vorteil zu schaffen.

118 vgl. Heidegger (1993), S. 175
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6.3 Kooperations-Wir-Intentionstyp KWIT

Der Kooperations-Wir-Intentionstyp, kurz KWIT, unterscheidet sich grundsétzlich von dem ersten
Intentionstypus. Gruppenorientiertes Handeln ist neben Gemeinwohl- und Wertorientierung eine
Grundlage zum Kooperativ-Sein und zum Kooperativen-Sein. Das Mitbedenken von anderen, der
Perspektivenwechsel, die Verantwortungsibernahme fir das groRe Ganze unter
Berucksichtigung der anderen Personen und ihrer Standpunkte ist Teil des Kooperations-Wir-

Intentionstyps KWIT und wesentlicher Unterschied zum Kooperations-lch-Intentionstyps KIIT.

Die Kooperation, das Zusammen und Miteinander allein ist schon ein bzw. der Wert an sich und
das Grundgefuihl. Die motivierende Intention des KWIT hinter dem Kooperationsinteresse konnte

wie folgt formuliert werden:

e Ich fir dich.

e Ich mit dir.

e Ich fur das Wir.

e Wir zusammen und miteinander.

o Wir gemeinsam fur ein gemeinsames Ziel.

o Wir die Kooperation. Wir als Kooperation.

Die Einstellung des Kooperations-Wir-Intentionstyps (KWIT) wirde dieser so formulieren kénnen:
»lch bin ein Teil von der Welt oder der Kooperation und handle aus dem Bewusstsein heraus ein
Teil des Ganzen zu sein. Mein Handeln ist auf das Wir gerichtet. Meine Handlungsintention

erwachst aus der Wahrnehmung einer Verbundenheit innerhalb der Kooperation.“119

Gemeinschaftskompetenz ist eine der wesentlichen Kompetenzen. Der Mensch mit einer
Kooperations-Wir-Intention erlebt seine Realitét so, dass das Teilen ein Mehr generiert. Der KWIT
empfindet sich als Teil der Kooperation, als Teil von einer Kooperation. Daflir sieht, spurt der
KWIT den jeweiligen Gegeniiber und hat dabei die Intention des Wir im Bewusstsein. In
Verhandlungszusammenhangen  bedeutet das: ,Will man die Interessen des
Verhandlungspartners erkennen, so bedeutet dies auch, dass man die Vielfalt durchaus
unterschiedlicher Interessen verstehen muss, die der Partner berlicksichtigen muss. Die
wichtigsten Interessen sind die menschlichen Grundbedirfnisse. Bei der Suche nach den
Grundinteressen, die sich hinter den Positionen verbergen, sollten Sie besonders auf das achten,
was grundsatzlich alle Menschen motiviert. Wenn Sie sich um solche Grundbedurfnisse
kimmern, vermehren Sie die Chancen, einerseits zu einer Ubereinkunft zu gelangen,

andererseits, dass die erreichte Zustimmung dann auch von der Gegenseite eingehalten wird.

119 Fiktives Zitat
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Menschliche Grundbedurfnisse sind vor allem: Sicherheit, wirtschaftliches Auskommen,

Zugehorigkeitsgefuhl, Anerkanntsein, Selbstbestimmung.“120

In der Essenz liegen dem KWIT folgende Eigenschaften zu Grunde: Partnerschaft: gegenseitiger
Respekt, Achtung, Freundschaft, Menschen sehend, spirend und wahrnehmend, visionar,
begeisternd, Uberzeugend, an das Potential des jeweils anderen glaubend, Préasenz, Motivation,
Wertschétzung, Wir-Kompetenz, Wir-Intention.

Die Handlungsintention erwéachst aus der Wahrnehmung eines Verbundenheitsgefiihls. Diesem
Typ ist das aktive Gestalten wichtig, nicht nur das passive ,Ernten“ der Ergebnisse der
Kooperation oder der Anderen. Er bezieht sich in seinem Kooperativ-Sein auf die Anderen,
handelt nach einer Inklusionsstruktur mit Aufmerksamkeit gegentiber den Anderen und deren
Bedurfnissen. Seine Intention ist auf das Wir und die Gruppe gerichtet. Eine langfristige
Ausrichtung ist oft Teil dieser Handlungsstruktur, die Bereitschaft zu kooperieren und die
Fahigkeit kooperativ zu sein, sind gewollt.

Die Handlungsmotivation des KWIT koénnte beispielsweise die Verhinderung von
Umweltzerstérung und die Erhaltung der Artenvielfalt sein. Daflr ist der KWIT bereit zum Beispiel
finanzielle personliche Einschrénkungen oder auch andere Mal3nahmen, die die personlichen
Lebensumsténde verandern, hinzunehmen bzw. sich dafir aktiv zu entscheiden und einzusetzen.
Das dahinterstehende Wir-Denken des KWIT berticksichtigt: Was ist mein Anteil, den ich zum
Gelingen beitragen kann? Oder um es frei nach Aristoteles zu formulieren: ,Das Ganze ist mehr
als die Summe seiner Teile.“12t, das heil3t das Miteinander und das, was dadurch erst moglich
wird, ist ein anderes, durchaus strategisches Ziel beim Aufbau von Kooperationen des KWIT.
Dies geschieht haufig im Rahmen von (ehrenamtlichen) Zusammenschlissen, in denen sich
Menschen gegenseitig beispielsweise mit Wissen oder Arbeitskraft helfen, damit mdglichst viele,
die an &hnlichen Themen arbeiten, davon profitieren. Ein Geben und Fureinander bestimmt hier
die Kooperation.’22 Fir den KWIT kann allein dies schon die Zufriedenheit in Bezug auf die
Kooperation ausmachen. Das ist ein entscheidender Unterschied zum KIIT. Der Kooperations-
Ich-Intentionstyp (KIIT) strebt in seinen Kooperationen vorrangig einen Bonus fiir sich selbst an.
In der Wirtschaft sind zum Beispiel Kooperationen von verschiedenen Produktionsbetrieben zu
beobachten, die sich durch einen Zusammenschluss des Einkaufs bessere Konditionen von

Herstellern und GroR3handlern erwarten. Dabei sind jedoch ausschlielich die eigenen

120 vgl. Fisher/ Ury/ Patton (2004), S. 81

121 Aristoteles Originalzitat: “Das was aus Bestandteilen so zusammengesetzt ist, dass es ein einheitliches Ganzes
bildet, nicht nach Art eines Haufens, sondern wie eine Silbe, das ist offenbar mehr als blof3 die Summe seiner
Bestandteile.”, http://www.aristoteles-philosoph.de/docs/Aristoteles_ Metaphysik.pdf [Zugriff: 08.06.2012], S.
252

122 Sjehe zum Beispiel: www.Isfb.de
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Wirtschaftsinteressen im primaren Fokus. Vorteile eines einzelnen Kooperationspartners, der ja

auch Konkurrent ist, werden hier billigend in Kauf genommen.

Fur den KWIT jedoch verlagert sich der Fokus von der einzelnen Person auf die Gemeinschaft.
In ehrenamtlichen KWIT-Kontexten entsteht haufig eine Prozessdynamik, in der sich die
Einzelnen, getragen von Empathie und Zusammengehorigkeitsgefuhl, Uber den
gemeinschaftlichen Gewinn Aller freuen. Was fur jede einzelne Person an Nutzen geschaffen
wird, ist sekundar: Das Wir steht im Vordergrund.

Zwei Punkte erscheinen besonders wichtig fir den KWIT:

1. Wir-Intentionalitat;

Das Sich-aufeinander-Einstimmen ist Grundlage fir ein Wir.

2. Zusammengehdrigkeit:
Das Sich-als-Mitglied-einer-Gruppe-Empfinden ist ein wesentliches Element.

Dabei ist es fur den Kooperations-Wir-Intentionstyp KWIT nicht unbedingt notwendig, die
Perspektive jedes Einzelnen in der Gruppe zu kennen. Dennoch macht ein Grundverstandnis,
wie es der Natur- und Technikphilosoph Hans Jonas formuliert, auf der Basis des KWIT eine
Grundlage mdglich, aus der heraus in Kooperationen fruchtbar gehandelt werden kénnte: ,Handle
so, dass die Wirkungen deiner Handlung vertraglich sind mit der Permanenz echten

menschlichen Lebens auf Erden. 123

Der Kooperations-Wir-Intentionstyp (KWIT) geht weiter Gber den Kooperations-Ich-Intentionstyp
(KHT) hinaus, indem der KWIT auf Anerkennung, Wertschatzung und Berlcksichtigung der
anderen bzw. der Gemeinschaft baut. Dieses fuhrt zu einer Gemeinschaftskompetenz und damit
zu erweiterten Handlungsformen, die mehr vermdgen oder ein Mehr zusammen (er)schaffen. Sie
sind gemeinsam zu neuen Ideen-, Handlungs- und (Wert-) Schopfungsmadglichkeiten in der Lage.
Sie entwickeln durch diese Kooperationsart neue Wertschépfungsmodelle. Es handelt sich
hierbei um einen anwendungsorientierten wir-intentionalen Ansatz. Dadurch werden die
Fahigkeiten der Einzelnen dynamisiert, verstérkt und in Handlung umgesetzt. Hier sind nicht nur
die betriebswirtschaftlichen Kennzahlen relevant, sondern der Mensch, die gemeinsame Vision
und das Miteinander. Dabei ist es gleich, ob es sich beispielsweise um Arbeitserleichterungen
durch Prozessoptimierungen oder ein Netzwerk des Wissens handelt. Zugespitzt kbnnte es auch

heillen:

Mensch, Vision, Sinnhaftigkeit und Nachhaltigkeit sind Teil, ja gar Zentrum der Kooperation.

123 vgl. Jonas (2003), S. 36
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Die Voraussetzungen des KWIT auf die genannten Beispiele Ubertragen, filhren zu den
entsprechenden Kooperationen: Sei es die gemeinsame Wanderung, das Mentoring-Programm,
die Wirtschaftskooperation oder der ehrenamtliche Verband — immer kann eine enge Form der
Kooperation vorliegen, die in der Einleitung als Wir-Kooperation bezeichnet wurde und sich hier
als Kooperations-Wir-Intentions-Typ aufdeckt.

Durch Menschen, die nach dem KWIT handeln, wird der Camino eine Kooperation in einem
Handlungsfeld mit internationalem und multikulturellem Kontext. Dies ist sicher eine
ungewohnliche Form der Kooperation, sie ist jedoch ein gutes Beispiel fir ein kooperierendes
Miteinander der Menschen vieler Lander. Auch das Mentoring-Beispiel wird durch die wir-

intentionale Handlungsweise zu einer fruchtbaren Mini-Kooperationsform.

Fur den Bereich der Wirtschaftskooperationen ist eine solch offene Vorgehensweise noch
ungewohnlich, aber wie das dargestellte Beispiel beweist, ein zukunftsfahiges Modell. Umso
mehr die einzelnen Mitarbeitenden von Unternehmen im Sinne des KWIT einbezogen, fir das
kooperative Handeln gewonnen werden und Verantwortung tbernehmen (dirfen), umso leichter
wird ein kooperatives Unterfangen gelingen. Sollten zwischen den beteiligten Unternehmen
Ungleichgewichte im Machtgefuge vorliegen oder wirtschaftliche Abh&ngigkeiten existieren und
die Voraussetzungen fur den KWIT nicht eingehalten werden, ist eine Kooperation sehr fragil.

In ehrenamtlichen Zusammenhangen ist der KWIT fast eine Voraussetzung, um tberhaupt in ein
Handeln zu kommen. Da die Beziige der Freiwilligkeit unterliegen und im eigenen Ermessen der
Menschen stattfinden, ist das Handeln zwar nicht zwingend kooperativ, aber gegebenenfalls dann
— bei Nicht-Kooperation — auch meist von kurzer Dauer, da keine Notwendigkeit oder
Abhangigkeit besteht.

6.4 Praktischer Ausblick fir Kooperationen

Kodnnen die Kooperations-Intentionstypen trennscharf voneinander unterschieden werden? Dies

kann wohl fur die vorliegende Analyse bejaht werden.

Interessant wird es jedoch in der Praxis des kooperativen Handelns. Bleibt es hier eine Fall zu
Fall Problematik? Jedem Menschen scheint es namlich moglich zu sein, verschiedene

Kooperationsintentionsvarianten wahlen zu kénnen:

o Kooperations-Ich-Intention,
e Kooperations-Wir-Intention oder
e keine Kooperation zu beabsichtigen und ergo autonom zu handeln.
Welche Intention wann greift, ist an dieser Stelle nicht abschlie3end zu beantworten und wohl

einerseits personen- und andererseits kontextabhangig. Sobald sich handelnde Personen in einer
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Kooperation befinden, schwimmen die Grenzen, und es hangt von der einzelnen Person ab, ob
sie ihre personliche Motivation — ihre Ich-Intention — zurtickstellt und der Wir-Intention Raum gibt,
oder aber ob das Wir in den Hintergrund tritt und das personliche Interesse verstéarkt wird. Es
hangt zudem davon ab, ob und wie die Kooperation ,gefuhrt® wird, das heit, ob es eine
Kooperationsleitung gibt, die die Kooperation in kooperative Bahnen lenkt bzw. das kooperative
Miteinander fordert und das Wir betont. Ein Beispiel dazu:

Kooperationen bestehen aus vielen beteiligten Menschen, Firmen und Interessensbindnissen.
Sehr haufig nehmen die Einzelnen nur ihre eigene Perspektive wahr und verfolgen ihre eigenen
Interessen. Eine Kooperationsleitung kann eine Vermittlungsrolle einnehmen, kann die
verschiedenen Perspektiven sichtbar machen und das gemeinsame Kooperationsinteresse, das
Wir-Intentionale betonen, indem dafur eigens Raum geschaffen wird. Hier kann diskutiert,
Verantwortung fir die Kooperation verteilt und das Kooperationsvorhaben gepflegt, weiter

entwickelt und geprift werden.

Fur beide kooperative Intentionstypen gilt, dass die Kommunikation unter den Partnern eine
besondere Herausforderung in den Kooperationsprozessen und wahrend der Zusammenarbeit
bleibt. Die Kooperationswinsche, -ziele, die individuellen Kooperationsmotivationen und
-intentionen der einzelnen Institutions-Akteure/ Akteurs-Personen gilt es herauszufiltern und
aufeinander abzustimmen. In dieser Darstellung der Intentionstypen ist keine moralische Wertung
der Typen verfolgt worden, die besagt, dass der eine Typ moralischer sei als der andere. Das
heil3t: Im hier vorgestellten Verstéandnis kann kooperative Handlung weder wahr noch falsch sein,
nicht gut noch schlecht, sie kann lediglich Ablehnung oder Zustimmung bei einer anderen Person

hervorrufen.

Um noch einmal auf die Tatsache der autonomen bzw. egoistischen Handlungen
zurtickzukommen: ,Alle lebensféahigen Organismen muissen eine egoistische Ader haben und
sich um ihr eigenes Wohlergehen und Uberleben sorgen, andernfalls wiirden sie nicht viele
Nachkommen hinterlassen. Menschliche Hilfsbereitschaft und unser Wille zur Kooperation bauen
sozusagen auf diesem grundlegenden Eigeninteresse auf.“1?4, fuhrt Tomasello aus. Auch wenn
die Betonung der Nachkommenschaft hier etwas abgemildert werden soll, so wird hier noch
einmal das Eigeninteresse, sich selbst wahrzunehmen und sich fur sich selbst einzusetzen,
bestarkt. Ein gefiuihltes und gelebtes Wir ist leicht mdglich, wenn das Ich im Wir sein darf und

gefordert wird.

Fur beide Intentionstypen in Kooperationen liegt das kritische Potenzial also in der unklaren
Kommunikation: Werden die Grundintentionen innerhalb der Kooperationen oder die Absichten

der Beteiligten nicht klar kommuniziert bzw. transparent gemacht, birgt dies Schwierigkeiten.

124 vgl. Tomasello (2010), S. 20
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Vorannahmen uber den anderen, die moglicherweise nicht kommuniziert werden, sind ebenfalls
ein Stolperstein. Das bestandige Abgleichen und Verhandeln von Absichten und Zielen wahrend
eines Kooperationsprozesses sollte ein zentraler Bestandteil einer Kooperation sein. Hierin liegt
einer der Erfolgsfaktoren einer gelungenen Kooperation. Die Verantwortlichkeit zum Gelingen der

Kooperation anzunehmen und aktiv dazu beizutragen ist ein weiterer Punkt.
Folgende Voraussetzungen sind dabei fiir Kooperationen férderlich:

¢ Gemeinsame Vision(en).

¢ Ungleichheiten ausgleichen und auf den Ausgleich achten, strukturelle Ungleichheit
benennen, hinterfragen und gegebenenfalls wenn notwendig verandern.

e VerhaltnismaRigkeit und Beziehung stabil halten, um das Interesse und Kréafteverhéaltnis
auf allen Seiten stabil zu halten.

e Achtsamkeit, Wahrnehmen des Gegenibers, in Verbindung treten.

¢ Verhandlungs- und konfliktldsungsorientierte Kommunikation

o Zusammengehorigkeitsgefihl und Miteinander.

Dazu gehért meiner Meinung nach als Voraussetzung fiir die Akteure innerhalb einer Kooperation
vor allen Dingen die Kooperationsbereitschaft, die Bereitschaft kooperieren zu wollen. Damit
verbunden heilt das auch sich zu zeigen, Starken und Schwéchen offen zu legen, zum Beispiel:
Anderen Einblick in das Unternehmen/ den Verband zu gewahren — finanziell (Umsatz, Gewinn),
strukturell (Einstellungen, Vorhaben), aber auch auf der Gefiihlsebene (Freude, Erwartungen).
Wenn die Bedurfnisse der einzelnen Akteurs-Personen benannt und die hier aufgefiihrten
Erfolgsschlissel flr Kooperation beachtet werden, flhrt dies automatisch zum Kooperations-Wir-
Intentionstyp (KWIT), da dies die Voraussetzungen und der Boden fiir eine Wir-Intentionalitét

sind.

58



7. Auswertung und Interpretationen

Kooperation ist ein Handlungsfeld, welches durch die angeborene Féahigkeit des Menschen zum
kooperativen Handeln ermdglicht und gelebt wird. Diese Fahigkeit kann durch
Unterstitzungssysteme gefordert bzw. in Erinnerung gerufen werden. Die angesprochene
geteilte Intention ermoglicht eine maximale Entfaltung von Kooperationen und eréffnet auch die
Moglichkeit, frei zu entscheiden, ob kooperiert wird oder nicht. Fir ein optimal funktionierendes
Kooperationshandlungsfeld sind dabei die Intention, die daraus resultierende Haltung und
weiterfiihrend die Handlungen entscheidend. Dabei ist Voraussetzung, dass jeder und jedem
Handelnden grundséatzlich die Fahigkeit eigenverantwortlich kooperieren zu kdnnen,
zugesprochen wird. Der Mitmensch begegnet dem Ich auf Augenhthe. Dem Wir, dem
Zusammengehdorigkeitsgefiihl kommt innerhalb von kooperativen Handeln eine hohe Bedeutung

ZU.

Das Gemeinsinnige und auf die Gemeinschaft Ausgerichtete fuhrt in der Kooperation zu einem
eigenen Potenzial, was fur die einzelne Person wie auch fur die Summe der Einzelnen nicht
erreichbar ist. Die Wir-Intentionalitdt erschafft eine leibliche Kommunikation, einen leiblichen
Kooperationsraum, der die Fahigkeiten der Einzelnen entfaltet und sie erméchtigt. Synergien
werden durch kooperatives Denken und Miteinanderhandeln nicht nur optimal genutzt, sie

entstehen haufig erst durch diese kooperativen Zusammenhéange.

Eine Kultur des Kooperativen und das Implementieren von Unterstitzungssystemen, die die
vorvorhandene Fahigkeit fordern und fordern, sind winschenswert. So kdnnte eine Kultur des
kooperativen Gemeininteresses von Kleinkindesbeinen an erhalten bleiben und (er)wachsen.

Kooperativ denkende und handelnde Menschen sind wir-intentional handelnde Menschen.

Ein bewussteres Handeln, wie wir Menschen miteinander verhandeln, ware meiner Ansicht nach
extrem hilfreich. Wenn Menschen je nach Situation sich sehr bewusst fir entweder eigennitzige
Handlungen oder Handlungen als Kooperations-Ich-Intentionstyp (KIIT) bzw. Kooperations-Wir-
Intentionstyp (KWIT) entscheiden, kénnen sich neue Wege des gemeinsamen Handelns

ertffnen. Das Ich kann nicht nur kooperativ agieren bzw. in Kooperationen eintreten, sondern

125 | andweer (2010a), S. 76
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seiner Mitwelt durch leibliche Interaktion und kooperatives Fiihlen begegnen. In der Begegnung
ist das Fuhlen des Anderen mdglich und gegeben. Die geteilte Aufmerksamkeit (empathisches
fuhlendes Sehen und Wahrnehmen der Anderen) und die geteilte Intentionalitat (gemeinsame
Intentionen und Handlungen) finden ihren Rahmen in Kooperationen. Daruber hinaus entsteht im
Wir ein Potenzial, welches dem einzelnen Ich verschlossen bleibt. Das Wir eroffnet und erschafft
durch die Wir-Intention einen leiblichen Kooperationsraum. Innerhalb von diesem Raum, und
durch diesen vermittelt, entfalten sich Losungen und Wege, die der einzelnen Person als
Undenkbar erscheinen. Dieser leibliche Kooperationsraum wirkt wie ein Gravitationsfeld, welches
zum einen eine grélRtmaogliche Vernetzung ermdglicht und in dem das kooperative Denken und
Handeln der Partizipierenden maximal gefordert wird.126 Kooperationen enthalten ein noch nicht
ausgeschopftes Potential, welches in Gesellschaft bewusst umgesetzt eine auf3erordentliche

Entwicklung méglich macht.
7.1 Schlusswort — Ein Anfang oder einfach anfangen

Zum Abschluss méchte ich noch einmal Leggewie zitieren: ,Betrachtet man hingegen kulturelle
Differenz — und das nicht nur zwischen Ethnien und Religionen, sondern auch zwischen
Geschlechtern und Generationen, zwischen Oben und Unten, Mentalitaten und Milieus — als die
Normalbeziehung moderner Gesellschaft, dann wird man sich um Bedingungen bemiihen, unter

denen diese unterschiedlichen Welten gemeinsame Ziele am besten verwirklichen kénnen.“127

Bezogen auf Kooperationen und ihre Intentionstypen wiirde dies bedeuten: Je heterogener die
Intentionen zur einer Kooperation sind und je mehr sich die Menschen dartiber verstandigen,
desto stabiler und erfolgreicher wird das kooperative Handeln jeder und jedes Einzelnen zum
Gelingen der Kooperation beitragen kénnen. So dass Kooperation nicht nur eine
Ubereinstimmung von Interessen und Nutzenerwartungen mit daraus entstehenden Regeln und
Forderungen ist, sondern der ,intrinsische Wert von Kooperation [...], der auf Empathie beruht
und aus sich heraus zustande kommt“28 die Kooperation nachhaltig tragt. Kooperatives Handeln

kann im besten Sinne Menschen und die Welt in ihren Fahigkeiten und ihrer Vielfalt sehen.

Mit diesem vorliegenden Arbeitsvorhaben der analytischen Beschreibung von Kooperations-
Intentionstypen mochte ich einen Anfang fir ein besseres Verstandnis innerhalb von

Kooperationen schaffen.

126 Hier sei nur kurz das Ehrenamtsbeispiel genannt: DreiRig Menschen finden sich zum Erfahrungsaustausch
zusammen und tber wenige Jahre hinweg entwickelt sich ein Verband mit mehreren hundert Menschen und
Vereinen, die zusammen arbeiten.

127 Leggewie (2012), http://www.zeit.de/politik/ausland/2012-03/politik-kooperation-kultur/ komplettansicht [Zugriff:
08.06.2012]

128 Ehd.
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