Wir sind pragmatisch, undogmatisch, kooperativ und
zuverlassig.

Michael Frank, www.michael-frank.eu vom 28. Februar 2014

Es freut mich, dass auch AuBenstehende einen Blick auf die von mir initiierte Stromung geworfen
haben. Ich habe Zuschriften erhalten und will hier eine Antwort auf deren Bemerkungen geben.

In der Tat war ich es vorerst allein, der die Progressive Linke, die Humanistische Plattform und das
Karl-Marx-Institut angestoflen hat. Die Ursache dafiir ist, dass ich lieber allein oder mit wenigen
ausgewdhlten Leuten sachorientiert arbeite, anstatt mit groem Tamtam Ideologie zu verbreiten.

Ich wurde gefragt, ob es nicht dogmatisch wire, sich auf Karl Marx zu berufen. Meine Antwort ist:
Nein, das ist undogmatisch. Die Theorie von Karl Marx und Friedrich Engels ist eine Theorie der
induktiven Logik. Diese Theorie ist undogmatisch und wendet sich gegen religiose Dogmen und
gegen die Dominanz der Ethik und der Metaphysik in der Okonomie, der Philosophie und den
Sozialwissenschaften. Die Anwendung der naturwissenschaftlichen Methode auf diese Fachgebiete
wird angeraten, um zu neuen Erkenntnissen zu gelangen und unscharfe Darstellungen der sozialen
Wirklichkeit zu unterbinden. Insofern halte ich es fiir richtig, sich auf Karl Marx und Friedrich
Engels zu beziehen.

Ich wurde gefragt, inwiefern ich mich von den Stromungen unterscheide, die ich kritisiere. Meine
Antwort ist: Die "orthodoxe Linke" oder wie ich es auch ofter sage "Sektierer" bedienen sich der
Ideologie des "alten Materialismus", einer ethischen oder bestenfalls metaphysischen
Gedankenkonzeption und verbreiten ein wie ich finde religidses und ideologisches Wirrwarr, das
ich mir nicht zu eigen machen will. Fiir mich sind das alles religiose Gesinnungsethiker und/oder
vertreten die Ideologie des Marxismus-Leninismus. Deshalb mochte ich auch nicht mit diesen
Gesinnungsethikern in den Diskurs treten, denn ich will keinen davon fiir meine Strdmung
gewinnen, sondern pragmatisch und zuverléssig Politik betreiben.

Mir wurde gesagt, dass es im Grunde doch keine Alternative zu dem herrschenden
Wirtschaftssystem gidbe. Das halte ich fiir falsch. Es gibt eine Alternative zum Kapitalismus! Diese
kann man anstreben, indem man die Demokratie nutzt, um zum Wohle der Mehrheit der
Bevolkerung Reformen zu ergreifen, die auf eine Abschwichung des Klassenkonfliktes abzielen.
Diese Reformen wiirde ich vorher wissenschaftlich mit induktiver Logik verifizieren. Man konnte
diese Wirtschaftsform auch beseitigen, wenn man diese Reformen im weltweiten Malstab
anwendet. Das ist der Gedanke der Kommunistischen Weltrevolution, die ich ebenso wie Karl Marx
und Friedrich Engels anstrebe.

Ich wurde gefragt, warum die Strdémung nicht an 6ffentlichen Diskussionen teilnimmt. Warum sollte
man das wollen? Der Diskurs ist doch bestenfalls metaphysisch und daher nicht wissenschaftlich.
Insofern liefert er auch keine neuen Erkenntnisse. Wer interessiert ist an der Arbeit der Stromung,
kann doch die Veroffentlichungen auf der Homepage lesen und darauf Bezug nehmen.

Insofern komme ich zu dem Ergebnis, dass wir uns Gesinnungsethikern entgegenstellen und uns auf
die Arbeit fokussieren, die analytischen Fahigkeiten der Mitglieder zu schulen. Dies halte ich fiir
pragmatisch, undogmatisch, kooperativ und zuverlissig. Uber konstruktive kritische Beitrige sind
wir daher jederzeit dankbar.
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