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1. EINLEITUNG

Im Jahr 2015 kamen so viele Fllichtlinge nach Deutschland
wie noch nie. Etwa 1,1 Millionen Asylbewerber wurden tber
das sogenannte EASY-System registriert (Bertelsmann Stif-
tung 2016: 1). Der groBte Teil der Asylsuchenden kommt aus
Syrien, gefolgt von Afghanistan, Irak, Albanien und Kosovo.
Davon wurden 2015 441.889 Asylerstantrage gestellt, bei
denen ebenfalls die Antragsteller aus Syrien die gréBte Grup-
pe stellen (Bertelsmann Stiftung 2016: 7). Etwa ein Viertel
der Asylsuchenden gehdrt einer christlichen Glaubensrichtung
an, wahrend 63,3 Prozent muslimischen Glaubens sind (Ber-
telsmann Stiftung 2016: 1).

Diese Entwicklung hat die Integrationsdebatte in Deutschland
neu entfacht. Dabei wandern schon lange Menschen nach
Deutschland ein. Allein zwischen 1945 und 1950 sind 8 Millio-
nen Menschen aus den ehemaligen deutschen Ostgebieten
als Heimatvertriebene in das damalige Westdeutschland ein-
gewandert (Bertelsmann Stiftung 2016: 3), das 1950 etwa
51 Millionen Einwohner hatte (Bundeszentrale flr politische
Bildung 2016: 14). Spater kamen die sogenannten ,Gastar-
beiter”, Aussiedler und Spataussiedler! sowie Fllichtlinge aus
unterschiedlichen Landern zu unterschiedlichen Zeiten (z.B.
wahrend des Bosnien- oder des Kosovo-Krieges).

Dadurch besitzt etwa ein Finftel der in Deutschland leben-
den Bevolkerung eine Zuwanderungsgeschichte. Laut Statis-
tischem Bundesamt setzte sich die Bevdlkerung 2014 in
Deutschland aus etwa 16,3 Millionen Menschen mit Zuwan-



derungsgeschichte zusammen. Das sind 20,3 Prozent der Bevolkerung.
Darunter sind 9,2 Millionen Deutsche mit Migrationshintergrund (11,3
Prozent der Bevolkerung) und rund 7,1 Millionen Auslander? (9 Prozent
der Bevolkerung) (vgl. Statistisches Bundesamt 2015: 38f.). Unter den
Migranten sind 3,1 Millionen Menschen als (Spat-)Aussiedler nach
Deutschland zugewandert (3,8 Prozent der Bevdlkerung) (vgl. Statis-
tisches Bundesamt 2015: 7).

Einige Studien untersuchen Zuwanderer insgesamt bzw. nach Herkunfts-
land, unterscheiden aber nicht zwischen Migranten und Auslandern (vgl.
z.B. Haug 2010, Hans 2010). Dabei ist die Staatsbiirgerschaft nicht nur
ein Indikator fur Integration, sondern fiihrt zum Teil auch zu unterschied-
lichen Integrationsniveaus bei anderen Integrationsindikatoren, wie unse-
re Daten zeigen. Auch Stephanie Mulssig und Susanne Worbs (2012)
berichten Unterschiede zwischen Migranten und Auslandern im Bereich
politischer Einstellungen wie der Parteibindung, dem politischen Interesse
und nicht-elektoraler Partizipation. Andere Studien untersuchen wiede-
rum nur Teilgruppen von Zuwanderern, z.B. Turkischstammige (Pollack
et al. 2016).

Daher hat die Konrad-Adenauer-Stiftung eine reprasentative Umfrage
durchgefiihrt, bei der 1.021 Deutsche, 1.004 Migranten und 1.009 Aus-
lander3 befragt wurden. Dazu wurde eine telefonische Zufallsstichprobe
gezogen. Nur so kann sichergestellt werden, dass alle in Deutschland
lebenden Nationalitaten vertreten sind und ein reprasentatives Abbild der
Bevolkerung entsteht. Da der Anteil der Migranten und Auslander an der
Stichprobe durch das disproportionale Design nicht dem tatsachlichen
Anteil in der Bevolkerung entspricht, werden diese beiden Gruppen bei
Analysen der gesamten Bevdélkerung heruntergewichtet. Die hohen
Fallzahlen bei Migranten und Auslandern waren aber nétig, um bei der
Analyse eine Differenzierung zwischen Deutschen, Migranten und Auslén-
dern zu ermdglichen. Des Weiteren kann dadurch bei der Auswertung
zwischen Zuwanderern aus der Tlrkei, Russland und Polen unterschieden
werden. Alle anderen Herkunftslander weisen zu wenig Befragte auf, um
belastbare separate Analysen durchzuflihren. Zudem wurden 362 Musli-
me* befragt, sodass dort, wo es sinnvoll ist, auch die Gruppe der Muslime
naher beleuchtet werden kanns.

Befragt wurde die deutsche Wohnbevélkerung Anfang 2015 (siehe Kapitel
8 fur eine ausfihrliche Beschreibung der Stichprobenziehung). Flicht-



linge, die seit 2015 nach Deutschland gekommen sind, befinden sich
demnach nicht in der Stichprobe. Fliichtlinge, die zu einem fritheren
Zeitpunkt nach Deutschland gekommen sind, sind in der Stichprobe
enthalten, kdnnen aber nicht ganz prazise identifiziert werden. Sie sind
lediglich naherungsweise identifizierbar Gber den Zuzugsgrund , poli-
tische Verfolgung”.

1| Im Folgenden werden die Aussiedler und die Spéataussiedler unter dem Begriff
,(Spét-)Aussiedler” zusammengefasst.

2| Im Folgenden werden die Begriffe Deutsche mit Migrationshintergrund und
Migranten synonym verwendet. Der Begriff Auslénder wird fir in Deutschland
lebende Menschen ohne deutsche Staatsblirgerschaft benutzt. Mit dem Begriff
Zuwanderer werden alle Menschen bezeichnet, die selbst nach Deutschland zu-
gewandert sind oder deren Eltern zugewandert sind unabhédngig davon, welche
Staatsangehdrigkeit sie haben (also Migranten der ersten und zweiten Genera-
tion sowie Auslénder). Aus Griinden der besseren Lesbarkeit werden Deutsche
ohne Migrationshintergrund nur als Deutsche bezeichnet - im Gegensatz zu
Migranten, auch wenn Letztere natirlich ebenfalls Deutsche sind.

3| Es wurden nur Personen (ber 18 Jahre befragt. Daher spiegeln sich die Auswir-
kungen der Anderung des Staatsbliirgerschaftsrechts von 2000 noch nicht in
der Umfrage wider, da nach 2000 geborene Migranten nicht befragt wurden.

4| Durch die reprédsentative Zufallsauswahl der gesamten Stichprobe sind auch
die befragten Muslime représentativ fiir die in Deutschland lebenden Muslime.
Anders als in einigen anderen Studien wurden nicht nur Muslime aus bestimm-
ten Ldndern befragt, sondern aus allen Ldndern, aus denen die Muslime in
Deutschland stammen.

5| Fir Auswertungen zur sozialen und politischen Partizipation von Deutschen,
Migranten und Ausldndern siehe Pokorny (2016).



2.

INTEGRATION IN DEUTSCHLAND

Aktuell wird viel und kontrovers lber Integration diskutiert.
Welche Voraussetzungen missen flir eine gute Integration
geschaffen werden? Was missen Zuwanderer leisten, um
sich zu integrieren?

Bevor man Uber diese Fragen diskutieren kann, muss je-
doch geklart werden, was man unter Integration versteht.
Hartmut Esser (2001) unterscheidet zwischen Systeminte-
gration und Sozialintegration. Systemintegration bezeichnet
dabei die Integration einer Gesellschaft als Ganzes, wah-
rend sich Sozialintegration auf die Integration der einzelnen
Personen in die Gesellschaft bezieht (Esser 2001: 3). Fir
die vorliegende Studie ist die Sozialintegration die interes-
sierende Form der Integration. Esser (2001: 8ff.) unter-
scheidet vier Dimensionen der Sozialintegration: Kulturati-
on, Platzierung, Interaktion und Identifikation.

Kulturation bezieht sich auf das Wissen Uber kulturelle Kom-
petenzen, wie z.B. Sprachkenntnisse. Unter Platzierung
versteht Esser (2001: 9) ,die Besetzung einer bestimmten
gesellschaftlichen Position durch einen Akteur”. Auch die
Staatsblirgerschaft, Giber die einem Mitglied einer Gesell-
schaft bestimmte Rechte (z.B. das Wahlrecht) verliehen
werden, subsumiert Esser unter der Dimension der Platzie-
rung. Die Dimension der Interaktion beinhaltet die sozialen
Kontakte der Personen. Wenn es um die Integration von
Zuwanderern geht, wird haufig die Anzahl der sozialen Kon-
takte zu Deutschen als Indikator fiir diese Dimension heran-
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gezogen. Identifikation bezieht sich hingegen auf die emotionale Einstel-
lung der Person zur Gesellschaft. Hierbei geht es also darum, ob sich
Zuwanderer mit der deutschen Gesellschaft identifizieren. Zuwanderer
kénnen jedoch nicht nur in die Aufnahmegesellschaft, in diesem Fall die
deutsche Gesellschaft, integriert sein, sondern auch in die Herkunftsge-
sellschaft bzw. in ihre ethnische Gemeinde in Deutschland. Je nachdem,
in welche Gesellschaften eine Person integriert ist (oder auch nicht),
unterscheidet Esser (2001: 19) zwischen Marginalitdt, Segmentation,
Mehrfachintegration und Assimilation. Marginalitat liegt vor, wenn eine
Person weder in die Herkunfts- noch in die Aufnahmegesellschaft inte-
griert ist. Bei einseitiger Integration in die Herkunftsgesellschaft spricht
Esser von Segmentation. Mehrfachintegration liegt dagegen vor, wenn
eine Person sowohl in die Herkunfts- als auch in die Aufnahmegesell-
schaft integriert ist. Laut Esser (2001: 20) sei dieser Fall besonders
schwer zu erreichen und daher die Ausnahme. Assimilation als einseitige
Integration in die Aufnahmegesellschaft ohne Integration in die Her-
kunftsgesellschaft sei dagegen der einzige Weg, Sozialintegration in die
Aufnahmegesellschaft iberhaupt zu erreichen (Esser 2001: 21). Inte-
gration ist aus dieser Sichtweise zwangslaufig auch Assimilation.

Silke Hans (2010) entwickelt dieses Konzept weiter, indem sie explizit
davon ausgeht, dass Assimilation nicht einseitig verlaufen muss. Assimi-
lation bedeutet dann nicht die einseitige Anpassung der Migranten an die
Aufnahmegesellschaft, sondern die Anpassung beider Gruppen aneinan-
der (Hans 2010: 58ff.). Durch diese Anpassung verschwinden Gruppen-
unterschiede, die allein auf die Herkunft zurlickzufiihren sind. In Anleh-
nung an die Dimensionen der Sozialintegration unterscheiden sowohl
Esser (2001: 22) als auch Hans (2010: 64ff.) vier Dimensionen der
Assimilation: kulturelle, strukturelle, soziale und identifikative Assimi-
lation (vgl. Koopmans 2016).

Kulturelle Assimilation kann z.B. Uber eine Angleichung der sozialen
Normen, der Sprache, der Religion oder der Essgewohnheiten stattfinden
(Hans 2010: 71). Bei den Sprachkenntnissen handelt es sich zwangslau-
fig um eine einseitige Anpassung der Zuwanderer an die deutsche Ge-
sellschaft. Bei Normen oder Essgewohnheiten kdnnen sich dagegen auch
die Deutschen an die Zuwanderer oder beide Gruppen aneinander an-
passen, auch wenn das in der Realitat vermutlich eher selten der Fall ist
- mit Ausnahme vielleicht der Essgewohnheiten, die sich in Deutschland
in den letzten 50 Jahren durchaus verandert haben.
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Strukturelle Assimilation wird beispielsweise iber den Arbeitsmarkt,
das Bildungssystem oder die Staatsblirgerschaft erreicht. Dabei ist es
nicht entscheidend, ob Zuwanderer eine besonders gute Position auf
dem Arbeitsmarkt einnehmen oder einen besonders guten Bildungsab-
schluss aufweisen. Als assimiliert gelten Zuwanderer auf der Gruppen-
ebene, wenn sie im Durchschnitt die gleichen Bildungsabschliisse und
Arbeitsmarktpositionen einnehmen wie Deutsche gleichen Alters und
Geschlechts. Dabei ist sowohl eine Angleichung der Deutschen an die
Zuwanderer als auch eine Angleichung der Zuwanderer an die Deutschen
moglich (vgl. Hans 2010: 69).

Soziale Assimilation kann Uber Kontakte zu Nachbarn, Gber Vereine,
Freundschaften und Ehen erfolgen. Fir diese Form der Assimilation ist

es unabdingbar, dass sich beide Gruppen einander annahern. Zuwanderer
kénnen nur deutsche Freunde haben, wenn Deutsche bereit sind, Zuwan-
derer als Freunde zu haben.

Identifikative Assimilation meint dagegen die emotionale Bindung an
und das Zugehorigkeitsgefiihl zu einer Gesellschaft oder auch zu einem
lokalen Wohnort. Hierbei handelt es sich dann um eine einseitige Assimi-
lation der Zuwanderer an die Aufnahmegesellschaft.

Auch wenn Integration und Assimilation nicht zwangslaufig identisch
sein mussen, wird in den Medien und in der Politik meist von Integration
gesprochen, egal ob Integration oder Assimilation gemeint ist. Integrati-
on ist als Begriff umgangssprachlich wesentlich weiter verbreitet und im
Alltag deutlich starker prasent. Der Begriff der Assimilation ist dagegen
haufig negativ konnotiert. Dabei kann Hans (2010) in ihrer Studie zeigen,
dass es bei einem groBen Teil der Zuwanderer in der Tat zu Assimilation
an die deutsche Gesellschaft kommt. Die erste Generation gleicht sich in
der Regel noch nicht vollstéandig an, doch schon ein Teil der zweiten Ge-
neration assimiliert sich komplett. Beim Konsum von Hochkultur stellt
Hans (2015) fest, dass sich Jugendliche der dritten Generation von
Zuwanderern nicht mehr von deutschen Jugendlichen unterscheiden.

Dennoch wird aufgrund der weiteren Verbreitung des Begriffes Integra-
tion auch im Folgenden meist von Integration statt von Assimilation ge-
sprochen. Gemeint ist jedoch eine Angleichung von Zuwanderern und
Deutschen aneinander.
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Hans (2010) stellt heraus, wie wichtig eine Iangsschnittliche Betrachtung
von Assimilationsprozessen ist. Sie verwendet die Daten des Sozio-6kono-
mischen Panelst und kann so nicht nur Veranderungen auf der Gruppen-,
sondern auch auf der Individualebene untersuchen. In Querschnittstudien
haben tlrkische Zuwanderer meist ein niedrigeres Integrationsniveau als
andere Einwanderergruppen. In der Betrachtung der Panel-Daten wird
jedoch deutlich, dass Tirken zwar ein niedrigeres Assimilationsniveau bei
der Einreise haben, der Assimilationsverlauf sich aber nicht von anderen
Gruppen unterscheidet. Ihre geringere Integration wird auf das niedrigere
Niveau bei der Einreise, nicht jedoch auf geringere Integrationsanstren-
gungen nach der Einreise zurtickgefuhrt (Hans 2010: 247f.). Querschnitt-
studien kdnnen das nicht aufdecken.

Auch die vorliegende Studie ist eine reine Querschnittstudie. Bei der
Interpretation der Daten muss daher berlicksichtigt werden, dass nur
eine Momentaufnahme vorliegt. Die Stichprobe enthalt Migranten und
Auslander mit unterschiedlicher Aufenthaltsdauer in Deutschland, so-
dass Gruppenunterschiede auch daraus resultieren kdnnten, dass sich
in einer Gruppe besonders viele Migranten befinden, die erst kirzlich
zugewandert sind und folglich noch nicht so gut integriert sind wie Mi-
granten, die schon langer in Deutschland leben. Um diesem Umstand
so gut es geht Rechnung zu tragen, wird bei den Integrationsindikatoren
so oft wie mdglich nach der Aufenthaltsdauer der Zuwanderer differen-
ziert.

1| An dieser Stelle scheinen einige methodische Anmerkungen angebracht: Bei
einer Querschnittsbefragung werden in einem festen Zeitraum Personen ein-
malig befragt. Wenn man in bestimmten Abstdnden eine solche Querschnitts-
befragung mit denselben Fragen, aber unterschiedlichen Befragten wiederholt,
spricht man von einer Ldngsschnitterhebung. Diese erméglicht eine Analyse
von Verdnderungen in der Gesellschaft. Wenn man dagegen in bestimmten Ab-
stédnden immer wieder dieselben Personen befragt, handelt es sich um eine Pa-
nelbefragung. Dadurch ist es méglich, nicht nur gesamtgesellschaftliche, son-
dern individuelle Verénderungen aufzudecken und so echte kausale
Zusammenhdénge zu untersuchen.



2.1 KULTURELLE INTEGRATION

Integration auf der kulturellen Dimension bedeutet die
Angleichung von Deutschen und Zuwanderern im Bereich
Werte, Normen, Religion und Essgewohnheiten, aber auch
den Spracherwerb der Zuwanderer. Grundsatzlich fallt die
Zustimmung zu einer einseitigen kulturellen Anpassung der
Zuwanderer an die deutsche Kultur sehr hoch aus. 83 Pro-
zent der Migranten und 76 Prozent der Auslander sind der
Meinung, Zuwanderer sollten sich der deutschen Kultur
anpassen. Allerdings erwarten das auch gut drei Viertel der
Deutschen von zugewanderten Birgern. Es scheint also eine
hohe grundsatzliche Bereitschaft zur Anpassung zu geben,
selbst wenn es sich um eine einseitige Anpassung handelt.

Besonders hoch ist die Zustimmung unter Zuwanderern, die
seit zehn bis 20 Jahren in Deutschland leben (85 Prozent).
Die geringste Zustimmung findet sich dagegen bei Befragten,
die erst seit bis zu finf Jahren in Deutschland sind. Mit 73
Prozent ist die Zustimmung aber auch hier sehr hoch. Tir-
kischstammige Zuwanderer beflirworten eine Anpassung an
die deutsche Kultur insgesamt unterdurchschnittlich haufig.
Das liegt aber vor allem an den tirkischstammigen Auslan-
dern (54 Prozent Zustimmung). Tlrkische Zuwanderer, die
inzwischen einen deutschen Pass haben, unterscheiden sich
deutlich weniger vom Durchschnitt (74 Prozent Zustimmung).
Muslime beflirworten eine Anpassung an die deutsche Kultur
auch unterdurchschnittlich haufig (69 Prozent Zustimmung),
wahrend (Spat-)Aussiedler leicht Gberdurchschnittlich der
Meinung sind, Zuwanderer sollten sich an die deutsche Kultur
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anpassen (88 Prozent Zustimmung). Fir TlUrkischstammige kdnnen auch
Detlef Pollack et al. (2016: 3) eine hohe grundsatzliche Bereitschaft zur
Integration feststellen!. 70 Prozent der Tirkischstammigen bekunden
nach dieser Erhebung den unbedingten Willen zur Integration. Allerdings
geben in der Studie von Pollack et al. (2016: 3) nur 39 Prozent der
Turkischstammigen an, zu den Bedingungen guter Integration gehoére
es, mehr von der deutschen Kultur zu bernehmen. Die Bereitschaft,
sich kulturell anzupassen, wird méglicherweise nicht als Ubernahme der
deutschen Kultur verstanden.

Abbildung 1: Zustimmung zur Aussage ,Zuwanderer, die nach
Deutschland kommen, sollten ihr Verhalten der deutschen Kultur
anpassen” (stimme vollig zu/stimme eher zu); Darstellung ohne
~weiB nicht” und , keine Angabe”.2

Deutsche ohne MH

Auslander 76

Die tatsachliche Anpassung im religiosen Bereich sieht dagegen anders
aus. Das ist aber nicht Uberraschend. Die Zusammensetzung der Religi-
onszugehdrigkeit von Deutschen und Zuwanderern unterscheidet sich
naturgemaB durch die nicht unbetrachtliche Zahl an muslimischen Zuwan-
derern. Unter den Deutschen sind 37 Prozent Protestanten, 28 Prozent
Katholiken und 32 Prozent Konfessionslose. Bei den Migranten geben je
etwa ein Viertel an, evangelisch oder katholisch zu sein, 9 Prozent sind
christlich-/griechisch-/russischorthodox, 18 Prozent muslimischen Glau-
bens und 17 Prozent konfessionslos. Unter Auslandern finden sich nur
6 Prozent Protestanten, 26 Prozent Katholiken, 15 Prozent Christlich-/
Griechisch-/Russischorthodoxe, 29 Prozent Muslime sowie 16 Prozent
Konfessionslose.
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Es fallt auf, dass nicht nur der Anteil der Muslime unter Migranten und
Ausléandern hoher ist als unter Deutschen, sondern dass auch der Anteil
der Protestanten und der Konfessionslosen unter Zuwanderern wesentlich
geringer ist. Kein Unterschied besteht dagegen im Anteil der Katholiken.
Zudem ist der Anteil der Muslime unter autochthonen Deutschen so
gering, dass in unserer Stichprobe keine Muslime ohne Migrationshinter-
grund enthalten sind.

Abbildung 2: Welcher Religions-/Glaubensgemeinschaft
gehoren Sie an?

37

|

Protestantisch/evangelisch 25

Katholisch (romisch-
katholisch)

8 \

Ol
o
>

Muslimisch/Islam 8

‘.
N
©

Christlichorthodox/
griechischorthodox/
russischorthodox

!

Sonstiges

F

32 ®Deutsche ohne MH
= Deutsche mit MH
= Auslander

Keine Glaubens-/
Religionszugehdrigkeit

5

Die Gruppe der Muslime teilt sich bei den Migranten in 40 Prozent Sunni-
ten, 17 Prozent Aleviten® und 7 Prozent Schiiten. 32 Prozent machen
keine Angabe zu ihrer religidsen Ausrichtung und 4 Prozent geben an,
keiner bestimmten Gruppe innerhalb des Islam anzugehdren.

Bei den Muslimen ohne deutschen Pass féllt der Anteil der Aleviten gerin-
ger aus. 47 Prozent der auslandischen Muslime bezeichnen sich als
Sunniten, 5 Prozent als Aleviten, 3 Prozent als Schiiten. 37 Prozent
machen keine Angabe. 4 Prozent fihlen sich einer anderen Gruppe
zugehorig und 3 Prozent gehdéren keiner bestimmten Gruppe an.

In der Studie von Sonja Haug et al. (2009: 97) liegt der Anteil der Sunni-
ten mit 74,1 Prozent deutlich Uber den hier gemessenen Anteilen. Haug
et al. (2009) weisen jedoch den Anteil derjenigen, die keine Angabe zu
ihrer Glaubenszugehdrigkeit machen, nicht aus. Wenn wir diejenigen, die
keine Angabe machen, herausrechnen, steigt der Anteil der Sunniten an
allen Muslimen (mit und ohne deutschen Pass) auf 69 Prozent und liegt
damit nur noch knapp unter dem von Haug et al. gemessenen Wert.
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Abbildung 3: Waren Sie so freundlich, mir zu sagen, welcher
religiosen Gruppe innerhalb des Islam Sie angehoren?

Deutsche mit MH  [iirg 40 17 04

Auslander [§] 47 5 &)

®Schiiten ®Sunniten ® Aleviten ™ Andere ®Keine bestimmte ™ Keine Angabe

Auffallig ist in beiden Gruppen der hohe Anteil von etwa einem Drittel der
Muslime, die keine Angabe zu ihrer religiosen Gruppe innerhalb des Islam
machen. Das deutet darauf hin, dass ein nicht unbetrachtlicher Teil der in
Deutschland lebenden Muslime relativ sakular ist. Diese These wird durch
den Vergleich der Religiositat zwischen den Glaubensrichtungen erhartet.
Muslime unterscheiden sich in ihrer selbst eingeschatzten Religiositat
nicht von Katholiken. Protestanten sind geringfigig religioser als Katho-
liken und Muslime. Am wenigsten religios sind Konfessionslose. Dennoch
zeigen die Ergebnisse, dass die individuell empfundene Religiositat nicht
zwingend an die Zugehdrigkeit zu einer Konfession gebunden ist. Immer-
hin 14 Prozent der Konfessionslosen kénnen als durchschnittlich religios
und 5 Prozent als stark religios eingestuft werden.

Abbildung 4: Wie religios sind Sie auf einer Skala von 0-100?
Darstellung nach Konfession, ohne ,,wei3 nicht” und , keine Angabe”.

Evangelisch 28 49 22
Muslimisch 20 49 23
Konfessionslos 79 14 5
® Schwach ® Durchschnittlich " Stark

religiés (0-30) religios (31-70) religiés (71-100)



Auch die Aufschlisselung der Gruppenverteilung innerhalb des Islam
nach Religiositat deutet darauf hin, dass viele Muslime eher sékular
leben. Selbst von den Muslimen, die nach ihrer Selbsteinstufung auf einer
Skala von 0 bis 100 als stark religids eingeschatzt werden, kann nahezu
ein Drittel keine Angabe dazu machen, zu welcher religiosen Gruppe
innerhalb des Islam sie gehdren. Zusatzlich zeigt sich, dass unter den
schwach religiésen am meisten Aleviten zu finden sind, wahrend durch-
schnittlich oder stark religiose Muslime Uberwiegend Sunniten sind.

Abbildung 5: Waren Sie so freundlich, mir zu sagen,
welcher religiosen Gruppe innerhalb des Islam Sie angehdren?
Darstellung nach Religiositat.

Gesamt |1 45 10

Schwach
religivs (0-30) [ © 28 'a

Durchschnittlich
religios (31-70)
Stark
religids (71-100)

B Schiiten ®Sunniten ® Aleviten ™ Andere ®Keine bestimmte ®Keine Angabe

Im Gesamtvergleich der Religiositat zwischen Deutschen, Migranten und
Auslandern sind Deutsche etwas weniger religids als Migranten und Aus-
lander. Der Unterschied ist jedoch eher gering. Die Aufenthaltsdauer in
Deutschland hat kaum einen Einfluss auf die Religiositat der Zuwanderer.
Es macht Uberhaupt keinen Unterschied, ob ein Zuwanderer vor weniger
als finf Jahren, vor finf bis zehn Jahren oder vor zehn bis 20 Jahren nach
Deutschland gekommen ist. Die Verteilung der Religiositat ist nahezu
identisch. Einzig Migranten und Auslander, die vor tUber 20 Jahren nach
Deutschland zugewandert sind, sind etwas religioser. Nur etwa ein Viertel
der befragten Zuwanderer, die seit mehr als 20 Jahren in Deutschland
leben, ist schwach religiés. 43 Prozent kdnnen als durchschnittlich religios
eingestuft werden. Dafiir kann ein Drittel als stark religids bezeichnet
werden. Das muss jedoch nicht heiBen, dass Zuwanderer mit steigender
Aufenthaltsdauer in Deutschland religidser werden.
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Es kann sich auch um einen Kohorteneffekt handeln. Das bedeutet, dass
Befragte, die vor 20 Jahren und mehr zugewandert sind, méglicherweise
schon bei der Zuwanderung religidser waren als spatere Zuwanderer.

Zuwanderer, die vor weniger als 20 Jahren nach Deutschland gekommen
sind, ahneln in ihrer Religiositat starker der einheimischen Bevdlkerung.

Pollack et al. (2016) berichten fir tlrkischstdammige Zuwanderer eine
deutlich hohere Religiositdt von 67 Prozent. Allerdings nutzen sie ein
vOllig anderes Messinstrument. Wir haben die religidose Selbsteinstufung
auf einer 100er-Skala erhoben, wahrend Pollack et al. eine 7er-Skala
verwendet haben. Das flihrt naturgemaB zu anderen, nicht vergleich-
baren Resultaten.

Abbildung 6: Wie religios sind Sie auf einer Skala von 0-100? Darstel-
lung ohne ,weiB nicht” und , keine Angabe”.

Gesamt 40 38 20

Deutsche ohne MH 42 37 19

Deutsche mit MH 32 43 23

Auslander 30 40 24
® Schwach ® Durchschnittlich = Stark
religids (0-30) religids (31-70) religids (71-100)

Bei der Kirchgangshaufigkeit (bzw. der Haufigkeit des Besuchs einer
Moschee oder Synagoge) sind die Unterschiede zwischen Muslimen und
Christen deutlicher ausgepragt. Katholische und evangelische Befragte
geben am haufigsten an, mehrmals im Jahr in die Kirche zu gehen. Der
wochentliche Kirchgang, aber auch der kategorische Verzicht auf den
Gang zur Kirche sind verhaltnisméBig selten. Christen weisen in Deutsch-
land eher eine mittlere Kirchgangshaufigkeit auf. Bei Muslimen dagegen
ist der gelegentliche Moscheebesuch deutlich seltener. Je etwa 30 Prozent
der Muslime geben an, entweder einmal in der Woche in die Moschee zu
gehen oder nie. Entweder ist es ein festes Ritual oder die Moschee wird
komplett gemieden. Dagegen begeben sich die in Deutschland lebenden
Christen gelegentlich in die Kirche, ohne daraus eine regelmaBige Angele-
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genheit zu machen. Pollack et al. (2016: 12) kommen fir tirkischstam-
mige Zuwanderer zu ganz ahnlichen Ergebnissen wie wir flir Muslime.

28 Prozent der Turkischstammigen gehen laut der Studie wéchentlich
oder Ofter in die Moschee.

Abbildung 7: Wie oft gehen Sie im Allgemeinen zur Kirche/in eine
Moschee/in eine Synagoge/in einen Tempel/in ein Gotteshaus?
Darstellung ohne ,,weiB3 nicht” und , keine Angabe”.

Gesamt 12 13 35
Katholisch 18 16 37 n
Evangelisch [l] 12 37

Muslimisch 30 9 15 n

®Mindestens einmal in der Woche ® Mindestens einmal im Monat
= Mehrmals im Jahr Einmal im Jahr
B Seltener als einmal im Jahr Nie

Auch wenn keine Verlaufsdaten vorliegen und somit streng genommen
keine Aussagen Uber Anpassungsprozesse getroffen werden kénnen, sieht
es so aus, dass sich die in Deutschland lebenden Zuwanderer beztglich
ihrer Religionszugehdrigkeit nicht angepasst haben. Bei der Religiositat
gibt es dagegen nur geringe Unterschiede zwischen Deutschen und Zu-
wanderern. Hier kdnnte von einer Anpassung gesprochen werden. Aller-
dings kann durch die vorliegenden Daten nicht geklart werden, ob es sich
tatsachlich um eine Anpassung handelt oder ob die zugewanderten Be-
fragten schon bei der Migration ahnlich religiés waren wie die deutsche
Bevdlkerung.

In Fragen der Sexualmoral haben Migranten und Auslander dagegen eine
pessimistischere Haltung als Deutsche. Der Aussage ,,Die Sexualmoral
der westlichen Welt ist vollig verkommen” stimmt gut jeder flinfte Deut-
sche, aber jeder dritte Migrant und Auslander zu. Gleichzeitig geben aber
auch 12 Prozent der Migranten und 20 Prozent der Auslander an, diese
Frage nicht beurteilen zu kdnnen. Damit traut sich ein relativ hoher Anteil
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der Zuwanderer nicht zu, die Sexualmoral der westlichen Welt zu bewer-
ten (zum Vergleich: nur 4 Prozent der Deutschen geben ,kann ich nicht
beurteilen” an). Unter Muslimen ist die Zustimmung mit 35 Prozent hdéher
als unter Angehdrigen anderer Konfessionen. Bei Katholiken, Protestanten
und Muslimen steigt die Zustimmung mit zunehmender Religiositat. Je
religidser ein Befragter ist, desto eher halt er die Sexualmoral fir verkom-
men. Stark religiése Katholiken (27 Prozent) stimmen der Aussage dabei
seltener zu als stark religiose Protestanten (32 Prozent) oder stark religi-
O0se Muslime (38 Prozent). Turkischstdmmige Zuwanderer stimmen der
Aussage ebenfalls zu 38 Prozent zu. Besonders wenig halten russisch-
stammige Zuwanderer von der westlichen Sexualmoral. Fast jeder zweite
Zuwanderer aus Russland meint, die Sexualmoral der westlichen Welt sei
vollig verkommen. Die Aufenthaltsdauer hat dagegen keinen nennens-
werten Einfluss auf die Einstellung zur westlichen Sexualmoral. Befragte
mit Hauptschulabschluss und Uber 65 Jahre stimmen wiederum Uber-
durchschnittlich haufig zu.

Abbildung 8: Zustimmung zur Aussage ,,Die Sexualmoral der west-

lichen Welt ist vollig verkommen” (stimme vollig zu/stimme eher zu);
Darstellung ohne ,,weiB3 nicht” und , keine Angabe”.

Deutsche ohne MH

Auslander

w
o

Neben dieser moralischen Frage wurden auch Einstellungen zum Koran
und Islam erhoben. Dabei wurden nicht nur Muslime, sondern alle Be-
fragte nach ihren Einstellungen befragt. Der Aussage ,,Nur wer die Regeln
des Koran buchstabengetreu befolgt, ist ein wahrer Muslim” stimmt nur
jeder zehnte Deutsche, aber jeder flinfte Migrant und Auslénder zu. Am
hochsten ist die Zustimmung zu einer buchstabengetreuen Auslegung
des Islam erwartungsgemafB unter Muslimen. 31 Prozent der Muslime
vertreten die Auffassung, ein wahrer Muslim musse die Regeln des Ko-
rans buchstabengetreu befolgen.



Abbildung 9: Zustimmung zur Aussage ,,Nur wer die Regeln des Koran
buchstabengetreu befolgt, ist ein wahrer Muslim” (stimme vollig zu/
stimme eher zu); Darstellung ohne ,,weiB8 nicht” und , keine Angabe”.

Gesamt - 13
Deutsche ohne MH - 1
Deutsche mit MH _ 20

Auslénder 19

Unter stark religidsen Muslimen ist die Zustimmung besonders hoch.
Jeder zweite stark religiése Muslim beflirwortet eine buchstabenge-
treue Auslegung. Schwach religiése Muslime stimmen der Aussage
mit 11 Prozent genauso haufig zu wie Deutsche ohne Migrationshinter-
grund (unter denen sich keine Muslime finden). Gleichzeitig geben
12 Prozent der Muslime an, die Aussage nicht beurteilen zu kénnen.
Sie trauen sich kein Urteil Gber die Auslegung des Korans zu. Ange-
sichts des hohen Anteils an Muslimen, die ihre Glaubensrichtung
nicht ndher benennen kénnen, ist das wenig Uberraschend.

Abbildung 10: Zustimmung zur Aussage ,,Nur wer die Regeln des
Koran buchstabengetreu befolgt, ist ein wahrer Muslim” (stimme
vollig zu/stimme eher zu); Darstellung nach Religiositit, ohne ,weiB3
nicht” und , keine Angabe”.

Schwach 11
religios (0-30)
Durchschnittlich 27
religios (31-70)

Stark

religiés (71-100) 51
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Im Gegenzug stimmen fast zwei Drittel der Deutschen und Uber die Halfte
der Migranten und Auslander der Aussage zu ,Ich finde es wichtig, dass
die Lehre des Islam an die Bedingungen der modernen Welt angepasst
sind”. Auch mehr als die Halfte der Muslime beflirworten eine Anpassung
des Islam an die moderne Welt.

Abbildung 11: Zustimmung zur Aussage ,, Ich finde es wichtig, dass
die Lehre des Islam an die Bedingungen der modernen Welt ange-
passt wird” (stimme vollig zu/stimme eher zu); Darstellung ohne
~weiB nicht” und , keine Angabe”.

Gesamt 63

[«2]
S

Deutsche ohne MH

Auslander 58

Spiegelbildlich zur buchstabengetreuen Auslegung sinkt bei der Anpas-
sung des Islam an die moderne Welt die Zustimmung mit zunehmender
Religiositat. Uber zwei Drittel der schwach religiésen Muslime befiirwor-
ten eine Anpassung. Aber selbst unter stark religioésen Muslimen meint
jeder Zweite, dass die Lehre des Islam an die moderne Welt angepasst
werden sollte. Auch hier geben wieder 14 Prozent der befragten Muslime
an, die Aussage nicht beurteilen zu kénnen. Mannliche Muslime stimmen
einer Anpassung an die moderne Welt Uberdurchschnittlich zu. Interes-
santerweise stimmen 17 Prozent der Muslime beiden Aussagen zu und
fordern sowohl eine buchstabengetreue Befolgung des Korans als auch
eine Anpassung des Islam an die moderne Welt, obwohl sich beides
logisch ausschlieBt. Moglicherweise ist die Sakularisierung bei einem Teil
der Muslime so weit fortgeschritten, dass sie Fragen zum Koran und zur
islamischen Lehre entweder nicht beurteilen kdnnen oder widerspriich-
liche Positionen einnehmen. Insgesamt wird aber deutlich, dass nur eine
Minderheit der Muslime die These vertritt, ein wahrer Muslim misse den
Koran buchstabengetreu befolgen. Stattdessen ist die Mehrheit der Musli-
me der Auffassung, die Lehre des Islam misse an die Bedingungen mo-
derner Gesellschaften angepasst werden.



Abbildung 12: Zustimmung zur Aussage ,Ich finde es wichtig, dass
die Lehre des Islam an die Bedingungen der modernen Welt ange-
passt wird” (stimme vollig zu/stimme eher zu); Darstellung nach
Religiositdt, ohne ,weiB3 nicht” und , keine Angabe”.

Gesamt 56

Schwach
Durchschnittlich 57
religids (31-70)

Stark
religiés (71-100)

47

Die folgende Einstellung zur Religion wurde aufgrund ihrer Formulierung
nur Muslimen gestellt. Dadurch ist zwar kein Vergleich zwischen Deut-
schen und Zuwanderern moglich, sodass nicht gepriift werden kann, ob
es eine Anpassung gibt. Dennoch soll diese Frage im Zusammenhang mit
kultureller Integration behandelt werden, da sich darliber generelle kultu-
relle Haltungen der Muslime erschlieBen lassen.

Der Aussage ,Wenn in meiner Familie eine Muslima einen Christen heira-
tet, bringt sie Schande Uber die Familie” stimmen lediglich 15 Prozent der
Muslime zu. Die Uberwiegende Mehrheit lehnt das hingegen ab. Je religi-
Oser ein muslimischer Befragter ist, desto eher sieht er es als Schande,
wenn eine Muslima einen Christen heiratet. Wie jedoch gezeigt wurde, ist
der Anteil der stark religidsen Muslime mit 23 Prozent eher gering. Von
diesen 23 Prozent lehnt nun ein Viertel eine Heirat zwischen einer Musli-
ma und einem Christen in ihrer eigenen Familie ab. Zusatzlich stimmen
Muslime mit Volks- oder Hauptschulabschluss der Aussage leicht tber-
durchschnittlich zu.

23
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Abbildung 13: Zustimmung zur Aussage ,,Wenn in meiner Familie
eine Muslima einen Christen heiratet, bringt sie Schande iiber die
Familie” (stimme vollig zu/stimme eher zu); Darstellung nach
Religiositat, ohne ,,weiB3 nicht” und , keine Angabe”.

Gesamt - 15
Schwach 8
religios (0-30)
Durchschnittlich 13
religios (31-70)

Stark

religids (71-100) 26

Nur eine Minderheit der befragten Muslime beflirwortet eine buchstaben-
getreue Auslegung des Korans oder spricht sich gegen eine Heirat zwi-
schen einer Muslima und einem Christen aus. Dagegen beflirwortet
die Mehrheit der Muslime eine Anpassung der islamischen Lehre an die
Bedingungen der modernen Welt. Die Ergebnisse von Pollack et al., die
lediglich tirkischstammige Zuwanderer befragt haben, sind in dieser
Hinsicht nur bedingt mit der vorliegenden Studie vergleichbar, da andere
Fragen erhoben wurden. Sie gehen inhaltlich zum Teil aber in eine ahn-
liche Richtung, weshalb sie hier kurz erwahnt werden sollen. Laut der
Umfrage von Pollack et al. (2016: 14) stimmt fast die Halfte der tlirkisch-
stdammigen Zuwanderer der Aussage zu ,Die Befolgung der Gebote
meiner Religion ist fir mich wichtiger als die Gesetze des Staates, in
dem ich lebe”. Hier zeigt sich eine starker fundamentalistische Haltung
als in unseren Ergebnissen. Anders sieht es wiederum bei folgender Aus-
sage aus: ,Muslime sollten die Rickkehr zu einer Gesellschaftsordnung
wie zu Zeiten des Propheten Mohammeds anstreben”. Hier fallt die Zu-
stimmung mit 32 Prozent ganz ahnlich aus wie bei unserer Frage nach der
buchstabengetreuen Auslegung des Korans. Zusétzlich berichten Pollack
et al. (2016: 14), dass jeder zweite Zuwanderer aus der Tilrkei meint,
es gebe nur eine wahre Religion, und dass Uber ein Drittel der Tlrkisch-
stammigen die Meinung vertritt, nur der Islam sei in der Lage, die Pro-
bleme unserer Zeit zu I6sen. Ruud Koopmans (2015: 470) kommt fur
turkische und marokkanische Zuwanderer in Westeuropa sogar zu dem
Befund, dass etwa 60 Prozent der Muslime zu den Wurzeln des Korans
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zurlickkehren wollen und drei Viertel der Muslime meinen, es gebe nur
eine wahre Interpretation des Korans*. Zudem halten 65 Prozent der
westeuropaischen Muslime aus der Turkei und Marokko die religiésen
Regeln fiir wichtiger als die Gesetze des Staates, in dem sie leben. Im
Vergleich von sechs westeuropdischen Landern zeigt Koopmans, dass
»,Deutschland [...] das geringste Niveau von muslimischem religiésen
Fundamentalismus aufweist” (Koopmans 2015: 476).

Da die Anpassung der Religionszugehorigkeit nicht additiv erfolgen kann,
sondern eine alte Konfession fir eine neue aufgegeben werden muss,
ist die geringe Anpassung wenig erstaunlich. Auch flir andere Beispiele
kommt Hans (2010) zu der Erkenntnis, dass additive Anpassungen, bei
denen die urspriingliche Auspragung beibehalten werden kann, weiter
verbreitet sind und offenbar leichter fallen. Die hohe Zustimmung zu
einer Anpassung des Islam an die moderne Welt kénnte als Hinweis
darauf gedeutet werden, dass weniger die Religionszugehdrigkeit an sich
als vielmehr die Ausgestaltung der Religionsauffassung ein Indikator fur
kulturelle Integration darstellt.

Additive Integration ist hingegen zum Beispiel beim Spracherwerb mog-
lich. Um die deutsche Sprache zu lernen, ist es nicht notwendig, die
Muttersprache aufzugeben. Entsprechend weit verbreitet ist die Mei-
nung, wer in Deutschland lebt, sollte auch die deutsche Sprache lernen.
Jeweils Uiber 90 Prozent der Deutschen, der Migranten und der Auslander
teilen diese Meinung. Zudem nimmt diese Einstellung noch mit Iangerem
Aufenthalt in Deutschland zu. 90 Prozent der Zuwanderer, die seit bis zu
finf Jahren in Deutschland leben, stimmen dem vollig oder eher zu, wah-
rend 97 Prozent derjenigen, die vor Uber 20 Jahren zugewandert sind,
den Erwerb der deutschen Sprache beflirworten. Auch in der Studie von
Pollack et al. (2016: 6) vertreten 91 Prozent der turkischstammigen Zu-
wanderer die Auffassung, das Lernen der deutschen Sprache gehdre zu
den Bedingungen fur gute Integration.
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Abbildung 14: Zustimmung zur Aussage ,,Wer in Deutschland lebt,
sollte auch die deutsche Sprache lernen” (stimme vollig zu/stimme
eher zu); Darstellung ohne ,,weiB3 nicht” und , keine Angabe”.

Gesamt 96

Deutsche ohne MH 96

Deutsche mit MH 98

Auslander 94

In der Realitdt sprechen dann auch tatsachlich drei Viertel der Migranten
und immerhin etwa die Halfte der Auslander Gberwiegend Deutsch zu
Hause (es waren zwei Nennungen moglich, da es denkbar ist, dass zwei
Sprachen gleichberechtigt gesprochen werden). Von den Migranten
sprechen mit 23 Prozent auch relativ viele Russisch, wahrend bei den
Auslandern nach Deutsch eine andere Sprache gesprochen wird. Tlr-
kisch sprechen zu Hause 17 Prozent der Auslander, aber nur 9 Prozent
der Migranten.

Abbildung 15: In welcher Sprache sprechen Sie iiberwiegend zu
Hause? Zwei Nennungen madglich.

75 ®Deutsche mit MH

Deutsch 49 ® Auslander

Russisch 2

|

Tirkisch

|®
J

Polnisch

N.
(21
©

Englisch
Italienisch L 6
Andere. | — 0

Bei der Uberwiegend zu Hause gesprochenen Sprache zeigt sich in mehr-
facher Hinsicht ein Einfluss der Aufenthaltsdauer. Je langer ein Befragter
in Deutschland lebt, desto haufiger spricht er zu Hause lUberwiegend
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Deutsch. Von den Zuwanderern, die seit mehr als 20 Jahren in Deutsch-
land sind, sprechen 71 Prozent zu Hause Deutsch (Migranten und Auslan-
der zusammengenommen). Das deutet auf eine starke sprachliche An-
passung hin. Auch wenn eine Person im Alltag moglicherweise sehr gut
Deutsch spricht, bedeutet das nicht zwangslaufig, dass sie nicht zu Hause
ihre eigentliche Muttersprache bevorzugt. Die Verwendung der deutschen
Sprache selbst in den eigenen vier Wanden kann daher als deutliches
Zeichen fir eine sprachliche und damit kulturelle Integration gewertet
werdens.

Unter denjenigen, die vor zehn bis 20 Jahren zugewandert sind, ist Rus-
sisch zu Hause sehr verbreitet. Das liegt vermutlich daran, dass in diesem
Zeitraum besonders viele (Spat-)Aussiedler nach Deutschland gekommen
sind, die nach wie vor ihre Muttersprache zu Hause sprechen. Unter den
erst kirzlich migrierten Befragten herrschen dagegen andere Sprachen
vor. Diese Zuwanderer sind noch nicht lange genug in Deutschland, um zu
Hause Uberwiegend Deutsch zu sprechen, gehdren aber offenbar nicht zu
zwei der groBten Zuwanderergruppen, (Spat-)Aussiedler und Tlrken.

Abbildung 16: In welcher Sprache sprechen Sie iiberwiegend zu Hause?
Darstellung nach Aufenthaltsdauer, zwei Nennungen maoglich.

33 B Seit 5 Jahren
Deutsch 48 B Seit iiber 5 bis 10 Jahren
71 ™ Seit (iber 10 bis 20 Jahren
Seit liber 20 Jahren

2
Russisch
- . 7
Tirkisch 8
7
i 9
Polnisch 12
5
6
Englisch 10
2
— 4
Italienisch 2
1
5
51
Andere 25
16
16

Noch interessanter wird es, wenn man nicht nur die Sprachen fir alle
Migranten und Auslander untersucht, sondern nach Herkunftsland diffe-
renziert: Jeder zweite tirkischstammige Zuwanderer spricht zu Hause
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Deutsch. Unter den russisch- und polnischstémmigen Zuwanderern
sprechen sogar Uber 60 Prozent Deutsch zu Hause. Daneben sprechen
71 Prozent der Turkischstammigen Turkisch, 68 Prozent der Russisch-
stammigen Russisch und die Halfte der Polnischstammigen Polnisch.
Auch wenn nicht mit Sicherheit gesagt werden kann, ob dieselben Per-
sonen Deutsch und ihre Muttersprache zu Hause sprechen, deuten die
Zahlen darauf hin, dass beide Sprachen relativ gleichberechtigt neben-
einander verwendet werden. Fir die tlrkischstammigen Zuwanderer
kommen auch Pollack et al. (2016: 8) zu dem Befund, dass 71 Prozent
von sich selbst sagen, gute oder sehr gute Deutschkenntnisse zu haben.

Abbildung 17: In welcher Sprache sprechen Sie iiberwiegend zu Hause?
Darstellung nach Herkunftsland, zwei Nennungen maoglich.

Tirkischstammige
gesamt

52 71

Russischstammige

gesamt 61 68

Polnischstammige
gesamt

3

I

B Deutsch B Tirkisch ® Russisch Polnisch

Bei aller Vorsicht, die bei der Interpretation geboten ist, da es sich um
reine Querschnittdaten handelt, weist diese Untersuchung im Bereich der
kulturellen Integration eine hohe Anpassungsbereitschaft der Zuwanderer
aus. Es scheint allgemeiner Konsens unter Deutschen wie Migranten und
Auslandern zu sein, dass Zuwanderer sich an die deutsche Kultur anpas-
sen sollten. Einzig die in Deutschland lebenden Tirken (ohne deutsche
Staatsangehdrigkeit) haben eine etwas geringere Zustimmung. Aber
auch bei ihnen findet zumindest eine knappe Mehrheit, dass Zuwanderer
sich anpassen sollten.

Bei der Religionszugehdorigkeit zeigen sich groBere Differenzen, was
allerdings wenig erstaunt, da die Religion in den meisten Fallen im Laufe
des Lebens nicht gewechselt wird. Der Grad der Religiositat ist dagegen
sehr ahnlich zwischen Deutschen, Migranten und Auslandern. Obwohl die
Religiositat der Muslime nicht besonders hoch ausgepragt ist, gibt es eine
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kleine Gruppe der Muslime, die Tendenzen zu religiésem Fundamentalis-
mus erkennen lasst. Sie beflirworten eine buchstabengetreue Auslegung
des Korans und lehnen eine Heirat zwischen einer Muslima und einem
Christen ab. Die Mehrheit der Muslime auBert jedoch die Meinung, dass
die Lehre des Islam an die moderne Welt angepasst werden miusste, und
zeigt sich daher nicht fundamentalistisch, sondern im Gegenteil offen flr
kulturelle Anpassungen.

Anders als die Religionszugehdrigkeit ist Sprache ein Bereich, in dem
Anpassung additiv erfolgen kann. Es ist kein Problem, mehrere Sprachen
zu sprechen. Allerdings verlauft die sprachliche Anpassung meist einsei-
tig, d.h. Zuwanderer lernen Deutsch. Mit den vorliegenden Daten kann
keine Aussage Uber die Sprachkompetenzen der Zuwanderer getroffen
werden. Ein groBer Anteil, vor allem der Migranten, aber auch die Halfte
der Auslander spricht zu Hause Deutsch. Mit zunehmender Aufenthalts-
dauer in Deutschland steigt der Anteil derjenigen, die zu Hause Deutsch
sprechen. Auch das deutet auf eine kulturelle Anpassung der in Deutsch-
land lebenden Zuwanderer hin. Dies ist insofern besonders erfreulich, als
dass Untersuchungen zeigen, dass die soziokulturelle Anpassung von
muslimischen Zuwanderern eine wichtige Bedingung flir die strukturelle
Integration in den Arbeitsmarkt ist (vgl. Koopmanns 2016).

1| In der Studie von Pollock et al. (2016) wurden nur Personen mit tiirkischer
Herkunft befragt. Es ist kein Vergleich mit der autochthon deutschen Bevélke-
rung méglich. Zudem differenzieren die Autoren nicht zwischen Migranten und
Ausléndern.

2| Die Ergebnisse aller in dieser Studie présentierten Einstellungsaussagen wur-
den mithilfe einer 4er-Antwortskala erhoben: stimme véllig zu, stimme eher
zu, stimme eher nicht zu, stimme gar nicht zu.

3| Aleviten sind dabei nicht zu verwechseln mit den Alawiten, die zu den Schiiten
gehéren und zum groBen Teil in Syrien leben.

4| Die Ergebnisse der Studie von Koopmans (2015) sind mit der vorliegenden
Studie nur bedingt vergleichbar, da nur Muslime aus der Tirkei und Marokko
befragt wurden. Zudem wurde die Befragung in sechs Ldndern durchgefiihrt:
Osterreich, Deutschland, Frankreich, Niederlande, Belgien und Schweden.

5| Allerdings muss einschrdnkend darauf hingewiesen werden, dass keine Aussa-
gen dartiber gemacht werden kénnen, wie gut Zuwanderer Deutsch sprechen,
sondern nur, dass sie zu Hause Deutsch sprechen.



2.2 STRUKTURELLE INTEGRATION

Fur die Integration auf der strukturellen Dimension sind
Bildung, Arbeitsplatz und Einkommen mdgliche Indikatoren.
Auch die Staatsbirgerschaft kann als strukturelle Integration
verstanden werden, da sie bestimmte Rechte, wie z.B. das
Wahlrecht, mit sich bringt. In der vorliegenden Umfrage ist
die Staatsblirgerschaft jedoch kein geeigneter Indikator flr
die strukturelle Integration, da nach unserer Definition alle
Migranten die deutsche Staatsblirgerschaft besitzen, alle
Auslander nicht. Deutsche mit Migrationshintergrund sind
per Definition in Bezug auf die Staatsbirgerschaft strukturell
integriert, wohingegen Auslander danach vollstéandig seg-
mentiert sind. Manche Studien verwenden die Staatsblrger-
schaft als Indikator fir die identifikative Integration. Das ist
jedoch auch nicht passend, da der Erwerb der deutschen
Staatsangehdrigkeit auch von formalen Voraussetzungen
abhangt und nicht nur von dem Wunsch danach (vgl. Hans
2010: 122ff.). Es kann also Befragte geben, die die deut-
sche Staatsbiirgerschaft gerne hatten, sie aber aus formalen
Grinden nicht besitzen. Stattdessen ist es mdglich, den
Wunsch nach dem Erwerb der deutschen Staatsangehorig-
keit als Indikator zu verwenden. Dabei handelt es sich dann
tatsachlich um identifikative Integration, die wir bei diesem
Indikator allerdings nur fir Auslander messen kdnnen. Des-
halb wird auf den Wunsch nach der Staatsbiirgerschaft erst
weiter unten genauer eingegangen.

In unserer Stichprobe weisen Migranten und Auslander ein
etwas hoheres formales Bildungsniveau auf als Deutsche



ohne Migrationshintergrund. Allerdings sind in Abbildung 18 Befragte
mit Schulabschluss aus dem Primarbereich oder ohne Abschluss nicht
enthalten. Zahlt man sie zu den Befragten mit Hauptschulabschluss
hinzu, erhéht sich der Anteil der formal niedrig gebildeten Migranten
auf 19 Prozent und der niedrig gebildeten Auslander auf 25 Prozent.
Dennoch scheinen Migranten und Auslander hier strukturell recht gut
integriert zu sein. Andere Quellen berichten hingegen von niedrigeren
Bildungsniveaus der Zuwanderer (vgl. z.B. Bundeszentrale fiir politische
Bildung 2016: 227).

Das Uberraschend hohe Bildungsniveau der Migranten und Auslander
relativiert sich dann auch, wenn man nach Herkunftslandern differen-
ziert. Bei den Zuwanderern aus der Tlirkei geben 42 Prozent an, einen
Hauptschulabschluss oder weniger zu besitzen. 26 Prozent der tirkisch-
stammigen Zuwanderer haben einen Realschulabschluss und 28 Prozent
das Abitur. Die russisch- und polnischstammigen Zuwanderer weisen
dagegen ein wesentlich héheres Bildungsniveau auf, das Gber dem
Bildungsniveau der deutschen Bevdlkerung liegt. Daflr ist nicht nur die
hoéhere Beteiligung von besser gebildeten Befragten an der Umfrage
verantwortlich. Russland und Polen weisen tatsachlich formal hohere
Bildungsniveaus auf als Deutschland. Laut OECD-Bildungsstudie (OECD
2014: 55) haben 50 Prozent der Deutschen, 62 Prozent der Polen und
40 Prozent der Russen als hochsten Bildungsabschluss einen Abschluss
im Sekundarbereich II'. Zusatzlich weisen etwa ein Viertel der Deut-
schen, ein Viertel der Polen und die Halfte der Russen einen Abschluss
im Tertiarbereich auf. Damit haben 94 Prozent der russischen Bevélke-
rung mindestens einen Abschluss im Sekundarbereich II oder héher
(Deutschland: 78 Prozent, Polen: 87 Prozent). Daraus ergibt sich, dass
auch die in Deutschland lebenden Migranten und Ausldnder aus Polen
und Russland ein hoheres formales Bildungsniveau besitzen als die
deutsche Bevdlkerung.

Gleichzeitig ist aber nicht nur das Bildungsniveau der Migranten und
Auslander recht hoch, sondern auch das Bildungsniveau der Deutschen.
Laut Datenreport 2016 (Bundeszentrale fir politische Bildung 2016: 99)
weisen 36,6 Prozent der deutschen Bevdlkerung einen Haupt- oder Volks-
schulabschluss auf, 30,3 Prozent besitzen einen Realschulabschluss oder
Abschluss der Polytechnischen Oberschule und 28,7 Prozent verfligen
Uber die Fachhochschul- oder Hochschulreife. Die vorliegende Umfrage
weist also eindeutig eine Verzerrung dahingehend auf, dass Befragte mit
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hoherer formaler Bildung haufiger vertreten sind. Das ist in Umfragen
nicht ungewdhnlich. Im Politbarometer 2012 (Jahreskumulation der
Einzelerhebungen) wurden ungewichtet 22 Prozent mit Hauptschulab-
schluss befragt, 37 Prozent mit Realschulabschluss und 41 Prozent mit
Abitur oder Fachabitur (Politbarometer 2012 (ZA6541); eigene Berech-
nungen). Diese Zahlen weichen nur geringfligig von unseren Werten
flr die deutschen Befragten ab. In anderen Umfragen wird Ublicher-
weise eine Gewichtung vorgenommen, um das Bildungsungleichge-
wicht auszugleichen. In unserem Fall war eine Gewichtung anhand der
Bildung leider nicht méglich, da fir die in Deutschland lebende auslan-
dische Bevélkerung keine verlassliche und mit den in Deutschland er-
reichbaren Abschliissen vergleichbare Datenbasis vorliegt. Daher kann
die leichte Verzerrung nicht behoben werden und sollte bei der Inter-
pretation der Ergebnisse berilicksichtigt werden.

Abbildung 18: Bildung

B Deutsche ohne MH
¥ Deutsche mit MH
B Auslander

10

il

Volks-/ Realschulabschluss Allgemeine Sonstiges
Hauptschulabschluss Hochschulreife oder
Fachhochschulreife

Ein GroBteil der befragten Zuwanderer hat seinen Bildungsabschluss nicht
in Deutschland gemacht. Lediglich ein Viertel der Migranten und 30 Pro-
zent der Auslander besitzen einen deutschen Schulabschluss. Dadurch ist
es ohnehin nur bedingt mdglich, vom Bildungsniveau Rickschlisse auf
den Grad der Integration zu ziehen. Genau genommen ist dies nur sinn-
voll fur die zweite und alle spateren Generationen der Zuwanderer, die in
Deutschland geboren und zur Schule gegangen sind bzw. ihre Berufsaus-
bildung absolviert haben.



Abbildung 19: Haben Sie Ihren hochsten Bildungsabschluss in IThrem
Ursprungsland oder in Deutschland gemacht? Darstellung ohne ,weif3
nicht” und , keine Angabe”.

Deutsche mit MH 25 71 2
Auslander 30 66 1
® Deutschland B Ursprungsland B Anderes Land

Dennoch kann ein Vergleich der schulischen und beruflichen Bildungsab-
schlisse erhellend sein. Hans (2010) stellt in ihrer Untersuchung fest,
dass sich der Prozess der Angleichung zwischen den Zuwanderergruppen
nicht unterscheidet, wohl aber das Niveau zum Zeitpunkt der Migration.
Daher scheint es sinnvoll, die berufliche Bildung nach Herkunftsland und
Aufenthaltsdauer zu differenzieren. Im Querschnitt zeigen sich deutliche
Unterschiede zwischen Deutschen, Migranten und Ausldandern in Bezug
auf den Berufsabschluss. Deutsche ohne Migrationshintergrund haben
haufiger eine betriebliche Ausbildung oder eine Lehre abgeschlossen als
Migranten und Auslander. Zudem verfugen Deutsche haufiger tUber eine
Fachschulausbildung. Dafur besitzen Migranten und noch starker Auslan-
der ofter keinerlei beruflichen Abschluss (und befinden sich auch nicht

in einer Ausbildung). So gut wie kein Unterschied besteht dagegen in
der Haufigkeit eines abgeschlossenen Fach- oder Hochschulstudiums.

Je 31 Prozent der Deutschen und der Ausléander sowie 28 Prozent der
Migranten verfligen Uber einen Studienabschluss.

Die Unterscheidung nach Aufenthaltsdauer fordert interessante Diffe-
renzen zutage, bei denen es sich vermutlich wieder um Kohorteneffekte
zum Zeitpunkt der Zuwanderung handelt. Der Anteil der Zuwanderer mit
betrieblicher Ausbildung oder Lehre steigt mit zunehmender Aufenthalts-
dauer um 19 Prozentpunkte an. Nur jeder zehnte Zuwanderer, der erst
seit bis zu funf Jahren in Deutschland lebt, hat eine betriebliche Ausbil-
dung. Dagegen weisen 29 Prozent der vor Gber 20 Jahren Zugewan-
derten eine betriebliche Ausbildung auf. Gleichzeitig haben 44 Prozent
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der kirzlich Zugewanderten einen Studienabschluss, waéhrend das nur
auf 24 Prozent derjenigen zutrifft, die seit Gber 20 Jahren in Deutschland
leben. Es ist nicht anzunehmen, dass Zuwanderer starker zu einer be-
trieblichen Ausbildung statt zu einem Studienabschluss tendieren, je
langer sie in Deutschland sind. Es scheint eher so zu sein, dass diejeni-
gen, die spater zugewandert sind, vermehrt ein Studium abgeschlossen
haben und damit als hoch qualifiziert gelten.

Bei der Differenzierung nach Herkunftslandern fallt vor allem auf, dass
die turkischstémmigen Zuwanderer Uberdurchschnittlich oft keinen beruf-
lichen Abschluss aufweisen kdnnen. Jeder dritte Zuwanderer aus der
Tuarkei hat keinen Berufsabschluss. Gleichzeitig haben lediglich 11 Prozent
der Tlrkischstdammigen ein Studium abgeschlossen. Russischstammige
Zuwanderer haben dagegen nur selten keinen Berufsabschluss (10 Pro-
zent) und mit 39 Prozent Uberdurchschnittlich hdufig einen Studienab-
schluss.

Damit fallen die Zuwanderer aus der Tlrkei besonders auf. Im Vergleich
zu Deutschen haben sie mehr als vier Mal so oft keinen Berufsabschluss.
Dadurch kénnte sich ihre Integration auf dem Arbeitsmarkt erschweren.

Abbildung 20: Welchen hochsten beruflichen Bildungsabschluss haben
Sie? Darstellung ohne ,,weiB3 nicht” und , keine Angabe”.
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Gleichzeitig wird die strukturelle Integration der Zuwanderer dadurch
erschwert, dass die berufliche Ausbildung eines groBen Teils der Migranten
und Auslander in Deutschland nicht anerkannt wurde. 42 Prozent der
Migranten und jeder zweite Auslander berichten, ihre Ausbildung sei in
Deutschland nicht anerkannt worden. Hier schneiden die tirkischstam-
migen Zuwanderer jedoch verhaltnismaBig gut ab. Lediglich 16 Prozent
geben an, ihre Ausbildung sei nicht anerkannt worden. Allerdings liegt das
vermutlich auch daran, dass mehr als ein Drittel der tlrkischstammigen
Zuwanderer mit Berufsabschluss ihre berufliche Ausbildung in Deutsch-
land abgeschlossen hat. Insgesamt hat nur etwa ein Flnftel aller Zuwan-
derer den Berufsabschluss in Deutschland erworben.

Bei der Erwerbstatigkeit zeigt sich ein hohes MaB an struktureller Assi-
milation zwischen Deutschen, Migranten und Auslédndern. Die Unter-
schiede in der Erwerbstétigkeit sind lediglich minimal. Uber 40 Pro-
zent der Befragten sind Vollzeit erwerbstatig, wahrend ebenfalls etwa
40 Prozent nicht erwerbstatig sind. Lediglich 12 Prozent geben an, in
Teilzeit beschaftigt zu sein. Erstaunlich ist der Anteil der erwerbstatigen
Zuwanderer aus der Tlrkei. Diese Gruppe war durch einen tberdurch-
schnittlich hohen Anteil an Personen ohne Berufsabschluss aufgefallen.
Dennoch sind tirkischstammige Zuwanderer Uberdurchschnittlich haufig
Vollzeit erwerbstatig und durchschnittlich haufig nicht erwerbstatig. Jeder
zweite Zuwanderer aus der Tirkei geht einer Vollzeitbeschéaftigung nach.

Abbildung 21: Welche Erwerbssituation trifft auf Sie zu? Darstellung
ohne ,,wei3 nicht” und , keine Angabe”.
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GroBere Unterschiede ergeben sich zwischen Deutschen, Migranten und
Auslandern, wenn die Art der Nichterwerbstatigkeit differenziert wird. In
allen drei Gruppen sind zwar die meisten nicht erwerbstatigen Personen
Rentner oder Pensiondre, das AusmaB unterscheidet sich jedoch deut-
lich. Drei Viertel der Deutschen, die nicht erwerbstétig sind, sind Rent-
ner. Dagegen ist nur jeder zweite nicht erwerbstatige Migrant und jeder
Dritte nicht erwerbstatige Auslander Rentner. Das liegt vor allem an der
unterschiedlichen Altersstruktur: Migranten und Auslander sind im
Schnitt deutlich jliinger als Deutsche, weshalb sich in diesen Gruppen
naturgemal weniger Rentner finden. Stattdessen sind Migranten und
Auslander haufiger als Deutsche nicht erwerbstatig, weil sie noch studie-
ren oder weil sie arbeitslos sind. 7 Prozent der Deutschen, die keiner
Erwerbstatigkeit nachgehen, sind arbeitslos, wahrend das flir 14 Prozent
der Migranten und 18 Prozent der Auslander gilt, die nicht erwerbstatig
sind. Nicht berufstatige Auslander sind zusatzlich Gberdurchschnittlich
haufig Hausfrau oder Hausmann. Mit einem guten Flnftel Hausfrauen/
Hausmanner ist der Anteil unter nicht erwerbstatigen Auslandern etwa
vier Mal so hoch wie unter nicht berufstatigen Deutschen und Migranten.

Auch bei der Art der Erwerbstatigkeit gibt es Gruppenunterschiede. Mi-
granten und Auslander arbeiten unterdurchschnittlich haufig als Ange-
stellte. Stattdessen sind sie Uberdurchschnittlich haufig als Arbeiter be-
schaftigt. Auch Muslime (30 Prozent) und tlirkischstdmmige Zuwanderer
(33 Prozent) sind Uberdurchschnittlich hdufig als Arbeiter tatig.

Was die Zufriedenheit mit der aktuellen oder zuletzt ausgelibten beruf-
lichen Tatigkeit betrifft, unterscheiden sich die Gruppen wiederum nicht
voneinander. Sowohl Deutsche als auch Migranten und Ausldander sind
zu Uber 80 Prozent mit ihrer Arbeit zufrieden.



Abbildung 22: Wie zufrieden sind Sie mit Ihrer aktuellen/zuletzt
iiberwiegend ausgeiibten beruflichen Tatigkeit? Darstellung ohne
~weiB nicht” und , keine Angabe”.
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Deutsche mit MH 82
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Die hohe Zufriedenheit auch unter Migranten und Auslandern Uberrascht
insofern ein Stlick weit, als dass sie hdufiger als Deutsche in einem Beruf
tatig sind, der nicht ihrer Ausbildung entspricht. Dennoch arbeitet noch
Uber die Halfte der Migranten und Auslander in einem Beruf, der ihrer
Ausbildung entspricht. Dieser Anteil steigt leicht mit zunehmender Auf-
enthaltsdauer in Deutschland. Jeder zweite Zuwanderer, der seit bis zu
funf Jahren in Deutschland lebt, arbeitet in einer der Ausbildung entspre-
chenden Tatigkeit. Gleiches trifft auf zwei Drittel derjenigen zu, die vor
Uber 20 Jahren zugewandert sind. TlUrkischstammige Zuwanderer Uben
durchschnittlich haufig eine Tatigkeit aus, die ihrer Ausbildung entspricht.
Russisch- und polnischstdammige Zuwanderer verrichten dagegen Uber-
durchschnittlich haufig eine Tatigkeit, die nicht mit ihrer beruflichen Aus-
bildung korrespondiert. Jeder zweite Zuwanderer aus Russland oder
Polen arbeitet nicht gemaB seiner Ausbildung.

Abbildung 23: Entspricht Ihre aktuelle/zuletzt iiberwiegend ausgeiibte
Tatigkeit Ihrer beruflichen Ausbildung? Darstellung ohne ,,weif3 nicht”
und ,keine Angabe”.

Gesamt 72 26
Deutsche ohne MH 74 24
Deutsche mit MH 62 36

Auslander 60 37
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Von denjenigen, deren Tatigkeit nicht ihrer Ausbildung entspricht, mdchte
nur eine Minderheit der Deutschen lieber in ihrem gelernten Beruf arbei-
ten. Allerdings wirde fast jeder zweite Migrant und Uber die Halfte der
Auslander lieber ihren gelernten Beruf ausiben als ihre tatsachliche Tatig-
keit. Mit zunehmender Aufenthaltsdauer sinkt der Anteil derjenigen, die
lieber ihren gelernten Beruf ausiiben wirden. In Anbetracht der deutlich
hoheren Werte unter Migranten und Auslandern als unter Deutschen ist
es erstaunlich, aber auch erfreulich, dass sich die Zufriedenheit mit der
aktuellen Tatigkeit trotz des Wunsches nach einem anderen Beruf nicht
zwischen den Gruppen unterscheidet.

Abbildung 24: Mochten Sie lieber in Ihrem gelernten Beruf
arbeiten bzw. hatten Sie lieber in Ihrem gelernten Beruf gearbeitet?
Darstellung ohne ,weiB3 nicht” und , keine Angabe”.
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Bei den Berufsabschliissen und der Art der Tatigkeit zeigt sich, dass Zu-
wanderer noch nicht vollstédndig strukturell integriert sind. Sowohl Mi-
granten als auch Ausldander verfligen Uiberdurchschnittlich haufig Gber
keinen Berufsabschluss. Das gilt besonders fiir tirkischstdmmige Zuwan-
derer. Wenn Zuwanderer berufstatig sind, sind sie Gberdurchschnittlich
haufig als Arbeiter und unterdurchschnittlich haufig als Angestellte tatig.
Nicht erwerbstatige Migranten und Auslander sind seltener Rentner als
nicht erwerbstatige Deutsche, daflir sind sie haufiger arbeitslos oder
studieren noch. Auslander sind haufiger Hausfrau/Hausmann als Deutsche.
Kaum Unterschiede zwischen Deutschen, Migranten und Ausldndern erge-
ben sich bei der Vollzeiterwerbstatigkeit. Zuwanderer sind etwa so haufig
Vollzeit erwerbstdtig wie Deutsche. Unter den verschiedenen Herkunftslan-
dern weichen die Zuwanderer aus der Turkei insofern vom Durchschnitt
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ab, als dass sie haufiger Vollzeit berufstatig sind als Deutsche - und das,
obwohl sie deutlich haufiger als Deutsche keinen Berufsabschluss haben.

1| Die OECD-Bildungsstudie definiert die Sekundarbereiche I und II sowie die Ter-
tidgrbereiche A und B wie folgt:
.Sekundarbereich I: SchlieBt die Vermittlung der Grundbildung ab, normaler-
weise starker fachorientiert mit starker spezialisierten Lehrkréften. Eintritt er-
folgt nach 6 Jahren Besuch des Primarbereichs, Dauer 3 Jahre. In einigen L&n-
dern ist am Ende des Sekundarbereichs I die Schulpflicht erfiillt.
Sekundarbereich II: Der Unterricht ist fédcherspezifischer als im Sekundarbe-
reich I, und die Lehrkréfte sind in der Regel héher qualifiziert. Schiiler sollten
typischerweise bereits 9 Jahre die Schule besucht haben bzw. den Sekundar-
bereich I abgeschlossen haben. Das Eintrittsalter liegt im Allgemeinen bei 15
oder 16 Jahren.
Tertidrbereich A: Weitgehend theoretisch orientierte Studiengénge, die hinrei-
chende Qualifikationen fiir den Zugang zu weiterfiihrenden forschungsorien-
tierten Studiengdngen und Berufen mit hohem Qualifikationsniveau, wie Medi-
zin, Zahnmedizin oder Architektur, vermitteln sollen. Dauer mindestens 3
Jahre (Vollzeitteilnahme), obwohl normalerweise 4 oder mehr Jahre. Derartige
Studiengédnge werden nicht ausschlieBlich an Hochschulen angeboten; und um-
gekehrt erfiillen nicht alle Studiengénge, die national als Hochschulstudium an-
erkannt werden, die Kriterien fiir die Einstufung im Tertiérbereich A. Der Terti-
drbereich A schlieBt zweite Abschllisse wie den ,Master” mit ein.
Tertidrbereich B: Die Studiengdnge sind typischerweise kirzer als im Tertidr-
bereich A und konzentrieren sich auf praktische/technische/berufsbezogene
F&higkeiten fir den direkten Eintritt in den Arbeitsmarkt, obwohl in diesen Stu-
diengdngen auch einige theoretische Grundlagen vermittelt werden kénnen.
Sie dauern im Tertidrbereich mindestens 2 Jahre (Vollzeitteilnahme).” (OECD
2014: 27). In Russland wird der Sekundarbereich II in der Regel mit 16 oder
17 Jahren beendet, wéhrend das (ibliche Alter bei Abschluss des Sekundarbe-
reiches II in Deutschland bei 19 bis 20 Jahren liegt (OECD 2014: 694). Flir den
Erstabschluss im Tertidrbereich A liegt das Ubliche Alter in Russland bei 22
Jahren, in Deutschland bei 24 bis 27 Jahren. Den Erstabschluss im Tertidrbe-
reich B machen Russen in der Regel im Alter von 20 Jahren, Deutsche erst im
Alter von 21 bis 23 Jahren (OECD 2014: 697).



2.3 SOZIALE INTEGRATION

In der vorliegenden Untersuchung wurde nur ein Indikator
zur sozialen Integration erfasst, der allerdings eine hohe
soziale Integration nahelegt. 86 Prozent der Ausldnder
geben an, schon einmal bei einer deutschen Familie ein-
geladen gewesen zu sein. Turkischstammige Auslander
sind mit 80 Prozent leicht unterdurchschnittlich oft bei
Deutschen eingeladen gewesen. Insgesamt steigt der
Anteil derjenigen, die schon einmal bei einer deutschen
Familie zu Hause eingeladen waren, mit zunehmender
Aufenthaltsdauer. Selbst unter denjenigen, die erst seit
bis zu flnf Jahren in Deutschland leben, ist der Anteil mit
73 Prozent recht hoch. Von den Auslandern, die vor lber
20 Jahren nach Deutschland gekommen sind, waren sogar
schon 91 Prozent bei einer deutschen Familie zu Hause
eingeladen. Allerdings wurde diese Frage nur Personen
gestellt, die keinen deutschen Pass besitzen. Uber die
soziale Integration von Migranten kann somit keine Aus-
sage gemacht werden. Zusatzlich lasst ein einziger Indi-
kator keine tieferen Rickschliisse liber den tatsachlichen
Grad der sozialen Integration zu. Andere Studien deuten
aber ebenfalls auf eine hohe soziale Integration der mei-
sten Zuwanderer hin.



Abbildung 25: Waren Sie schon mal bei einer deutschen Familie zu
Hause eingeladen? Darstellung ohne ,weiB nicht” und , keine Angabe”.
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Haug (2010: 5) kommt zu dem Befund, dass tlirkische Zuwanderer weni-
ger familiare Kontakte zu Deutschen haben als andere Zuwanderergrup-
pen. Allerdings gibt es auch recht viele griechische und jugoslawische Zu-
wanderer, die keinerlei familiare Kontakte zu Deutschen haben. Bezliglich
der Kontakte am Arbeitsplatz, in der Schule und an der Universitat identi-
fiziert Haug (2010) zwei groBe Gruppen. Die eine Gruppe hat taglich Kon-
takt zu Deutschen an diesen Orten, die andere Gruppe hat keinerlei Kon-
takte. Hier scheinen die beiden Extreme - alles oder nichts — vorzuherr-
schen. Nachbarschaftliche Kontakte zu Deutschen sind laut Haug (2010)
dagegen insgesamt sehr haufig und auch Kontakte zu deutschen Freun-
den sind weit verbreitet: ,In allen Gruppen ist die Mehrfachintegration,
d.h. freundschaftliche Kontakte sowohl zur Herkunftsgruppe als auch zu
Deutschen, am haufigsten” (Haug 2010: 6).

Pollack et al. (2016: 8) berichten fir tirkischstammige Zuwanderer,
dass 61 Prozent sehr viel Kontakt zu Menschen deutscher Herkunft
haben. Zudem geben Uber die Halfte der Tlrkischstdmmigen an, sehr
viel Kontakt zu Christen zu haben.

Auch Hans (2013) kommt in ihrer Analyse zu der Erkenntnis, dass sich
die meisten Zuwanderer im Laufe der Zeit sozial integrieren: ,Sie gehen
im Laufe ihres Aufenthaltes mehr soziale Beziehungen zu Deutschen ein,
sodass am Ende gemischtethnische Freundschaftsnetzwerke entstehen”
(Hans 2013: 13). Hans (2013: 13) streicht dabei aber im Gegensatz
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zu Haug (2010) heraus, dass turkischstdmmige Zuwanderer zwar ein
niedrigeres Niveau der sozialen Integration aufweisen, also weniger so-
ziale Beziehungen zu Deutschen eingehen. Allerdings kdnne das nicht auf
geringere Investitionen seitens der Zuwanderer zurtickgefihrt werden.
Der individuelle Verlauf des Integrationsprozesses sei unter tirkischstam-
migen Zuwanderern nicht langsamer als bei anderen Zuwanderergruppen.
Das geringere Ausgangsniveau zum Zeitpunkt der Zuwanderung sei der
Grund, weshalb die Anzahl der sozialen Kontakte zu Deutschen unter
Tilrken niedriger sei.



2.4 IDENTIFIKATIVE INTEGRATION

Als Indikator fir die Identifikation mit Deutschland wurde
unter anderem erhoben, ob die hier lebenden Auslander

die deutsche Staatsangehdrigkeit erwerben moéchten. Insge-
samt mdchte ein gutes Drittel der Auslander Deutscher wer-
den. Sowohl unter Polen als auch unter Russen und Turken ist
der Wunsch nach der deutschen Staatsangehdérigkeit unter-
durchschnittlich stark verbreitet. Offensichtlich gibt es andere
Zuwanderungsgruppen, die einen starkeren Wunsch verspi-
ren, als diese drei. Unter diesen drei Herkunftslandern ist der
Wunsch nach der deutschen Staatsangehorigkeit unter pol-
nischstdmmigen Ausldndern noch am hdchsten, gefolgt von
russischstammigen Auslandern. Auslander, die aus der Turkei
stammen, sind besonders zurlickhaltend mit dem Wunsch
nach der deutschen Staatsangehdrigkeit. Das ist im Einklang
mit den Ergebnissen von Pollack et al. (2016: 6), die berich-
ten, dass nur etwa ein Drittel der tirkischstdmmigen Zuwan-
derer der Meinung sind, das Bemiihen um die deutsche
Staatsangehdrigkeit sei eine Bedingung guter Integration.

Mit zunehmender Aufenthaltsdauer sinkt vor allem der Anteil
der Unentschlossenen, die nicht wissen, ob sie deutscher
Staatsblirger werden wollen. Unter den kirzlich Zugewan-
derten ist noch ein knappes Viertel unentschlossen. Mit
langerem Aufenthalt in Deutschland sinkt dieser Anteil auf
9 Prozent. Gleichzeitig steigt der Anteil derjenigen, die nicht
Deutscher werden wollen. 35 Prozent der kirzlich Zugewan-
derten wollen nicht Deutscher werden, wahrend zwei Drittel
derjenigen, die vor Uber 20 Jahren migriert sind, nicht die



deutsche Staatsbirgerschaft erlangen wollen. Das ist insofern nicht tUber-
raschend, als dass die meisten, die deutsche Staatsblirger werden méch-
ten und lange genug in Deutschland sind, vermutlich auch schon eingebir-
gert wurden. Wer nach 20 Jahren in Deutschland noch keinen deutschen
Pass hat, hat sich offenbar auch bewusst dagegen entschieden. Der Anteil
derjenigen, die Deutscher werden wollen, bleibt Giber einen relativ langen
Zeitraum konstant. Erst nach 20 Jahren nimmt der Wunsch nach einem
deutschen Pass deutlich ab. Uber 40 Prozent derjenigen, die vor weniger
als 20 Jahren zugewandert sind, mdchten Deutscher werden. Unter den
Zuwanderern, die seit Uber 20 Jahren in Deutschland leben, méchten
dagegen nur noch 22 Prozent die deutsche Staatsangehdrigkeit erwerben.

Abbildung 26: Mochten Sie die deutsche Staatsbiirgerschaft erwerben?
Darstellung ohne ,weiB3 nicht” und , keine Angabe”.

Gesamt 36 49

Turkischstammige

Auslander 24 &
Russischstammige

Auslander 28 45
Polnischstammige

Auslander 33 42

g ®Nein

Neben dem Wunsch nach dem Erwerb der deutschen Staatsangehdrig-
keit wurden weitere Indikatoren der emotionalen Integration erhoben,
zum Beispiel die Verbundenheit mit dem Herkunftsland bzw. dem Her-
kunftsland der Eltern. Dabei zeigt sich unter Auslandern eine deutlich
starkere Verbundenheit mit dem Herkunftsland als unter Migranten. Gut
zwei Drittel der Auslénder fihlen sich mit ihrem Herkunftsland verbunden
oder stark verbunden, wahrend das 44 Prozent der Migranten angeben.
Wenig Uberraschend sinkt die Verbundenheit mit dem Herkunftsland mit
zunehmender Aufenthaltsdauer in Deutschland. Je ldnger ein Zuwanderer
in Deutschland lebt, desto weniger fiihlt er sich mit seinem Heimatland
verbunden. Das kénnte als Indiz fur eine zunehmende Integration mit
langerem Aufenthalt in Deutschland gewertet werden. Von den tlirkisch-
stammigen Zuwanderern fihlen sich etwa zwei Drittel mit Ihrem Her-

45
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kunftsland verbunden. Pollack et al. (2016: 3) kommen dagegen zu ho-
heren Verbundenheitswerten. In ihrer Umfrage geben 85 Prozent der
Tlrkischstammigen an, sich mit der Turkei eng oder sehr eng verbunden
zu flhlen. Gleichzeitig fihlen sich aber auch 87 Prozent der Zuwanderer
aus der Turkei mit Deutschland eng oder sehr eng verbunden.

Abbildung 27: Wie stark fiihlen Sie sich mit IThrem Herkunftsland/dem
Herkunftsland Ihrer Eltern verbunden? Darstellung nach Aufenthalts-
dauer in Deutschland, ohne ,,wei3 nicht” und , keine Angabe”.

Seit tber 20 Jahren

W Stark verbunden ® Verbunden ™ Weniger stark verbunden Uberhaupt nicht verbunden

Verbundenheit mit einem Land drickt sich auch haufig im sportlichen
Bereich aus. Zu FuBballwelt- oder Europameisterschaften wurden in den
Medien viele feiernde Fans mit deutschen und tirkischen Fahnen gezeigt,
die auf diese Art ihre Sympathie fir beide Lander zum Ausdruck brach-
ten. Doch wenn beide Lander, Deutschland und das Herkunftsland, ge-
geneinander antreten muissen, sieht es anders aus. Nur eine Minderheit
der Zuwanderer wirde in diesem Fall beiden Lédndern gleichermaBen die
Daumen dricken. Ein Viertel der Migranten und ein Flnftel der Auslander
gibt an, mit beiden Ldndern mitzufiebern, wenn sie im FuBball gegenei-
nander spielen. Dagegen halt die Halfte der Migranten zu Deutschland,
wahrend das nur flr ein Flnftel der Auslander gilt. Sie driicken am
haufigsten ihrem Herkunftsland die Daumen.

Der Anteil derjenigen, die nur Deutschland die Daumen driicken wirden,
steigt mit zunehmender Aufenthaltsdauer. Gleichzeitig driicken Zuwande-
rer seltener ihrem Herkunftsland die Daumen, je langer sie in Deutschland
leben.
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Abbildung 28: Stellen Sie sich vor, Deutschland wiirde im FuBball
gegen Ihr Herkunftsland/das Herkunftsland Ihrer Eltern spielen:
Wem wiirden Sie die Daumen driicken?

Deutsche mit MH 49 16 24

Auslénder

®Deutschland ®Ursprungsland ™ Beide gleich Weil nicht ®Keine Angabe

Auch die Uberlegung, im deutschen Staatsdienst zu arbeiten, kann als
emotionale Verbundenheit mit Deutschland gewertet werden. Ob jemand
tatsachlich als Polizist, Richter oder Lehrer arbeitet, hangt von vielen
Faktoren ab, nicht nur vom Wunsch danach. Dennoch kann der Wunsch
als Identifikation mit dem Land, in dem man lebt, angesehen werden.
Als Antwortkategorien gibt es die Moéglichkeiten , Arbeite bereits im
deutschen Staatsdienst”, ,Ja, erwdge das immer noch”, ,Ja, aber jetzt
nicht mehr”, ,Nein”. Wenn man Integration als Assimilation versteht,
mussten die jeweiligen Anteile zwischen Deutschen und Zuwanderern
zumindest ahnlich ausfallen, um von erfolgreicher identifikativer Integra-
tion sprechen zu kdnnen. Und tatséchlich unterscheiden sich Deutsche
und Migranten nur geringfligig. Der Anteil derjenigen, die im Staats-
dienst tatig sind, ist unter Deutschen leicht héher, wahrend etwas weni-
ger Deutsche erwédgen, im Staatsdienst zu arbeiten, als Migranten.
Nahezu gleich viele Migranten wie Deutsche haben einmal Uberlegt, im
Staatsdienst zu arbeiten, tun dies jetzt aber nicht mehr oder haben auch
nie dariiber nachgedacht. Auslander sind dagegen bezogen auf diesen
Indikator etwas schlechter integriert als Migranten, auch wenn der Unter-
schied nicht so ausgepragt ist, wie man vermuten kdonnte. Insgesamt

ist der Anteil der Auslénder, die im Staatsdienst arbeiten oder dariiber
nachdenken bzw. einmal dariiber nachgedacht haben, etwas geringer
als unter Deutschen und Migranten. Dagegen haben 60 Prozent der
Auslander bisher nicht dariiber nachgedacht, im Staatsdienst tatig zu
werden.
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Die Aufenthaltsdauer hat einen eher geringen Einfluss auf den Wunsch,
als Staatsdiener zu arbeiten. Der Anteil der Zuwanderer, die sich nie fir
den Staatsdienst interessiert haben, sinkt mit zunehmender Aufenthalts-
dauer nur leicht von 65 auf 59 Prozent.

Abbildung 29: Haben Sie bereits ernsthaft dariiber nachgedacht,

im deutschen Staatsdienst zu arbeiten, z.B. als Polizist, bei der Bundes-
wehr, als Lehrer oder Richter? Darstellung ohne ,,wei3 nicht” und
~keine Angabe”.

Deutsche ohne MH 15 10 22 52

Deutsche mit MH  [iirg 18 24 51

B Arbeite/te bereits im deutschen Staatsdienst ®Ja, erwége das immer noch
® Ja, aber jetzt nicht mehr " Nein

Bei tlrkischstdmmigen Zuwanderern ist der Staatsdienst nicht nur be-
liebter als bei russisch- und polnischstammigen Zuwanderern, sondern
auch als bei Deutschen. Lediglich 43 Prozent der Zuwanderer aus der
Tlrkei haben noch nicht darliiber nachgedacht, als Staatsdiener zu ar-
beiten. Fast jeder Dritte tirkischstammige Zuwanderer tberlegt immer
noch, im Staatsdienst tatig zu werden. Damit denken mehr als drei Mal
so viele Tlrkischstammige Uber den Staatsdienst nach wie autochthone
Deutsche.
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Abbildung 30: Haben Sie bereits ernsthaft dariiber nachgedacht, im
deutschen Staatsdienst zu arbeiten, z.B. als Polizist, bei der Bundes-
wehr, als Lehrer oder Richter? Darstellung nach Herkunftsland, ohne
~weiB nicht” und , keine Angabe”.

Gesamt 13 11 22 53

Turkischstammige >

gesamt 32 23 43

Russischstammige 3

gesamt 14 21 62

Polnischstammige 7

1+ B

B Arbeite/te bereits im deutschen Staatsdienst ®Ja, erwéage das immer noch
H Ja, aber jetzt nicht mehr " Nein

Zudem wurde danach gefragt, ob die Menschen gerne hier leben. Die
Ergebnisse unterscheiden sich nicht zwischen Deutschen, Migranten und
Auslandern. In allen drei Gruppen geben lber 90 Prozent der Befragten
an, gerne in Deutschland zu leben. Das gilt genauso fir Christen wie
flr Muslime, fur tirkischstammige Zuwanderer wie fir Zuwanderer aus
Russland oder Polen. Zudem leben Uiber 90 Prozent der Zuwanderer,
die erst innerhalb der letzten funf Jahre migriert sind, gerne hier und
auch Uber 90 Prozent der Migranten und Auslander, die schon seit Uber
20 Jahren in Deutschland leben. Damit fallt die identifikative Integration
bei diesem Indikator unter allen Zuwanderern sehr hoch aus.

Zu sehr ahnlichen Ergebnissen kommen Pollack et al. (2016: 3). Von den
befragten tlrkischstammigen Zuwanderern geben ebenfalls 90 Prozent
an, sich in Deutschland eher oder sehr wohl zu fuhlen.
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Abbildung 31: Leben Sie alles in allem gerne in Deutschland? Darstel-
lung ohne ,,weiB3 nicht” und , keine Angabe”.

Gesamt 97 2
Deutsche ohne MH 97 2
Deutsche mit MH 96 3
Auslander 95 4

LNE] ®Nein

Die bisherigen Indikatoren zeigen eine recht gut ausgepréagte identifika-
tive Integration. Dennoch finden wir auch Hinweise darauf, dass sich ein
Teil der hier lebenden Muslime vor allem Uber ihre Religionszugehodrigkeit
identifiziert. Der Aussage ,Die Mohammed-Karikaturen haben mich als
Muslim beleidigt” stimmt Uber die Halfte der Muslime zu. Hier scheint
es eine hohe emotionale Betroffenheit zu geben, die umso héher ist,

je religidser ein Befragter ist. Unter schwach religiosen Muslimen fihlt
sich nur knapp ein Viertel beleidigt, wahrend das fiir etwa zwei Drittel
der stark religiosen Muslime gilt.

Abbildung 32: Zustimmung zur Aussage ,,Die Mohammed-Karikaturen
haben mich als Muslim beleidigt” (stimme vollig zu/stimme eher zu);
Darstellung nach Religiositat, ohne ,,wei3 nicht” und , keine Angabe”.

Gesamt 56

Schwach
religios (0-30)

Durchschnittlich

religios (31-70) 62

N
~N

Stark

religios (71-100) 68
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Neben der Identifikation tber die Religionszugehdorigkeit zeigen die Er-
gebnisse eine gewisse Gruppensolidaritat unter einigen Muslimen. Im
Zuge dieser Solidaritat wird von einer Minderheit eine bewusste Benach-
teiligung der islamischen Welt unterstellt. Der Aussage ,Der Westen
verhindert eine wirtschaftliche Entwicklung der islamischen Welt” stim-
men nur 17 Prozent der Deutschen, jeder flinfte Migrant und jeder flinfte
Auslander zu. Gleichzeitig glaubt dies aber gut jeder dritte Muslim. Aller-
dings gibt auch jeder fiinfte Muslim an, diese Aussage nicht beurteilen zu
kdnnen. Dennoch zeigt eine groBe Minderheit der Muslime ein kollektives
Viktimisierungsgefiihl. Das Geflihl, ein Opfer des Westens zu sein, steigt
mit zunehmender Religiositat. Jeder zweite stark religidse Muslim meint,
der Westen verhindere die wirtschaftliche Entwicklung der islamischen
Welt.

Abbildung 33: Zustimmung zur Aussage ,,Der Westen verhindert eine
wirtschaftliche Entwicklung der islamischen Welt” (stimme vollig zu/
stimme eher zu); Darstellung ohne ,,weiB3 nicht” und , keine Angabe”.

Deutsche ohne MH

.
Deutsche mit MH _ 20

Auslander 21

Diese wahrgenommene Opferrolle zeigt sich auch bei der Aussage ,Die
Ereignisse in Palastina sind typisch fiir den Umgang mit allen Muslimen
weltweit”. Dieser Aussage stimmen lediglich 18 Prozent der Deutschen,
16 Prozent der Migranten und 23 Prozent der Auslander, aber ganze 30
Prozent der Muslime zu. Auch hier auBert sich bei einem Teil der Muslime
eine Gruppensolidaritat. Diese ist umso hoéher, je religioser ein Befragter
ist. Nur 12 Prozent der schwach religiosen Muslime halten die Ereignisse
in Palastina flr typisch, wahrend das fir 38 Prozent der stark religiosen
Muslime gilt. Erneut kénnen jedoch auch 18 Prozent der Muslime diese
Aussage nicht beurteilen, sodass man wohl von unterschiedlichen Grup-
pen innerhalb der Muslime sprechen muss. Die einen identifizieren sich
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Uber ihre Religion und solidarisieren sich mit der Gruppe der Muslime als
Ganzes, wahrend die anderen eher indifferent sind und sich kein Urteil
Uber den Islam, den Koran oder eine mdgliche Viktimisierung der Musli-
me zutrauen. Daneben gibt es noch diejenigen, die sich ein Urteil zutrau-
en, die Opferrolle jedoch ablehnen und eher eine Anpassung des Islam
an die moderne Welt befurworten (siehe Kapitel 2.1).

Abbildung 34: Zustimmung zur Aussage ,,Die Ereignisse in Palastina
sind typisch fiir den Umgang mit allen Muslimen weltweit” (stimme
vollig zu/stimme eher zu); Darstellung ohne ,,wei8 nicht” und , keine
Angabe”.

Gesamt

—
Deutsche ohne MH - 18
_—

Deutsche mit MH

Auslénder 23

Zu etwas eindeutigeren Befunden fir tirkischstémmige Zuwanderer
gelangen Pollack et al. (2016: 17), die vom ,Islam als angegriffene[r]
Religion” sprechen. In ihrer Untersuchung macht es 83 Prozent der Tlr-
kischstammigen wiitend, wenn nach einem Terroranschlag als Erstes die
Muslime verdachtigt werden. Zugleich beflirworten 73 Prozent der Zu-
wanderer aus der Tirkei ein Verbot von Blichern und Filmen, die Religi-
onen angreifen und die Geflihle tief religidser Menschen verletzen. Auf
der anderen Seite stellt aber auch diese Untersuchung fest, dass eine
Mehrheit von 61 Prozent die Auffassung vertritt, der Islam passe in die
westliche Welt.

Eine solche Gruppensolidaritat zeigt sich nicht nur bei Muslimen, sondern
auch bei russischstdmmigen Zuwanderern und (Spat-)Aussiedlern. Der
Aussage ,Der Westen versucht bei internationalen Konflikten, Russland
allein als Schuldigen dastehen zu lassen” stimmen 39 Prozent der Deut-
schen und etwa genauso viele Auslander zu. Unter Migranten liegt die
Zustimmung schon bei 46 Prozent. Unter russischstammigen Zuwande-
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rern und (Spat-)Aussiedlern vertritt mehr als jeder Zweite die Meinung,
Russland wiirde einseitig die Schuld zugeschoben. Obwohl russischstam-
mige Zuwanderer und (Spat-)Aussiedler (vermutlich gute) Griinde hatten,
ihr Land zu verlassen und nach Deutschland zu kommen, solidarisieren sie
sich mit Russland. Diese Solidaritat kann durch aktuelle Vorfalle aktiviert
werden, was sich wiederum auf die politischen Einstellungen und eventu-
ell das politische Verhalten dieser Zuwanderergruppe auswirken kann.

Abbildung 35: Zustimmung zur Aussage ,,Der Westen versucht bei
internationalen Konflikten, Russland allein als Schuldigen dastehen zu
lassen” (stimme vollig zu/stimme eher zu); Darstellung ohne ,, weif3
nicht” und , keine Angabe”.

Gesamt

Deutsche ohne MH

Auslander

I
I

Deutsche mit MH _ 46
I

Insgesamt kann von einer recht hohen identifikativen Integration gespro-
chen werden. Der Wunsch nach der deutschen Staatsangehorigkeit ist
zwar nicht so hoch ausgepragt, besonders unter Tirken und Russen,
allerdings betrifft dieser Indikator eben auch nur Zuwanderer, die noch
nicht eingebilirgert wurden. Entsprechend fiihlen sich Ausldnder ihrem
Heimatland auch noch starker verbunden als Migranten. Mit zunehmender
Aufenthaltsdauer sinkt allerdings die Verbundenheit mit dem Herkunfts-
land. Das deutet auf einen Integrationsprozess hin, der im Laufe der Zeit
stattfindet. In dieselbe Richtung weisen die Ergebnisse zu unserer ,Fuf3-
ball-Frage”. Wiirde im FuBball Deutschland gegen das jeweilige Herkunfts-
land spielen, wirden mehr Migranten als Auslander fiir Deutschland die
Daumen driicken. Auch hier steigt der Anteil derjenigen, die zu Deutsch-
land halten wiirden, mit zunehmender Aufenthaltsdauer. Beim Wunsch, im
deutschen Staatsdienst zu arbeiten, zeigt sich eine recht gute identifika-
tive Integration. Es gibt nur geringe Unterschiede zwischen Deutschen,
Migranten und Ausléndern. Lediglich Auslédnder denken etwas seltener
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dartber nach, als Staatsdiener zu arbeiten. Bei tlrkischstammigen Zu-
wanderern erfreut sich der deutsche Staatsdienst dagegen besonderer
Beliebtheit. Zudem lebt eine Uberwaltigende Mehrheit sowohl der Deut-
schen als auch der Zuwanderer gerne in Deutschland. Das andert sich
auch nicht mit zunehmender Aufenthaltsdauer. Wer nach Deutschland
kommt, tut das offensichtlich gerne, und auch wer bleibt, tut dies, weil

er sich hier wohlflihlt und gerne hier lebt. Neben der hohen Identifikation
mit Deutschland gibt es bei manchen Muslimen sowie russischstammigen
Zuwanderern und (Spét-)Aussiedlern gewissermaBen eine zweite Identitdt
- bei den einen Uber die Konfession, bei den anderen (ber das Herkunfts-
land - die durch aktuelle Ereignisse, wie z.B. Karikaturen oder Konflikte
mit russischer Beteiligung, aktiviert werden kann.



3. LEBEN IN DEUTSCHLAND

Neben den verschiedenen Dimensionen der Integration wer-
den einige allgemeine Fragen zum Leben in Deutschland
gestellt. Unter anderem wird gefragt, ob in Deutschland
jeder die Mdglichkeit hat, sich nach seiner Begabung und
seinen Fahigkeiten zu entwickeln. Das bejahen zwei Drittel
der Deutschen und jeweils drei Viertel der Migranten und
Auslander. Zuwanderer haben folglich bezogen auf die wahr-
genommenen Entwicklungsmaoglichkeiten ein positiveres Bild
von Deutschland als Deutsche.

Dabei variiert diese Einschatzung nicht systematisch mit
der Aufenthaltsdauer. Zwar ist die Zustimmung unter kiirz-
lich Zugezogenen mit 70 Prozent etwas geringer, allerdings
weisen Befragte, die vor funf bis zehn Jahren nach Deutsch-
land gewandert sind, mit 83 Prozent die hochste Zustimmung
auf. AnschlieBend sinkt die Zustimmung wieder leicht. Unter
Zuwanderern, die seit Gber 20 Jahren in Deutschland leben,
findet sich eine durchschnittliche Zustimmung. Drei Viertel
der Befragten aus dieser Gruppe meinen, in Deutschland
habe jeder die Mdglichkeit, sich entsprechend seiner Fahig-
keiten zu entwickeln.
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Abbildung 36: Was meinen Sie: Hat in Deutschland heute jeder die
Moglichkeit, sich nach seiner Begabung und seinen Fahigkeiten zu
entwickeln?

Gesamt 67 0

Deutsche ohne MH 66 3

W w
o
= N

Deutsche mit MH 76 17
Auslander 74 17 8

LNE] ®Nein = \Weild nicht Keine Angabe

Fur viele Zuwanderer ist Respekt eine ganz entscheidende Kategorie. Eine
qualitative Studie der Konrad-Adenauer-Stiftung kam zu der Erkenntnis,
dass Muslime starken Wert darauf legen, dass ihnen Respekt entgegenge-
bracht wird (Neu 2011). Uber die Hélfte der Deutschen, Migranten und
Ausldnder flhlt sich in Deutschland immer mit Respekt behandelt. Zuséatz-
lich fuhlt sich etwa ein Drittel haufig mit Respekt behandelt. Insgesamt
sind also etwa 90 Prozent der Befragten der Ansicht, dass ihnen immer
oder haufig mit Respekt begegnet wird. Lediglich eine kleine Minderheit
meint, ihr wirde selten oder nie Respekt entgegengebracht.

Abbildung 37: Fiihlen Sie sich in Deutschland mit Respekt behandelt?
Darstellung ohne ,weiB3 nicht” und , keine Angabe”.

56 ®Deutsche ohne MH
Ja, immer 56 ®Deutsche mit MH
56 = Auslander
Haufig 36

Selten

o
o
©

Nie

-_.o
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Im Vergleich der Herkunftsgruppen fallen die tiirkischstdmmigen Zuwan-
derer auf. Sie fuhlen sich unterdurchschnittlich oft mit Respekt behan-
delt. Zwar flhlen sich immer noch etwa 80 Prozent der Zuwanderer aus
der Tiarkei immer oder haufig mit Respekt behandelt, aber immerhin ein
Flnftel ist der Ansicht, dass ihnen selten oder nie Respekt entgegenge-
bracht wird. Da ein GroBteil der in Deutschland lebenden Muslime aus
der Turkei stammt, fallen die Werte flr Muslime sehr ahnlich aus. Zu-
wanderer aus Russland und Polen unterscheiden sich dagegen nicht von
Deutschen ohne Migrationshintergrund.

Abbildung 38: Fiihlen Sie sich in Deutschland mit Respekt behandelt?
Darstellung nach Herkunftsland und Religion, ohne ,,weiB3 nicht” und
~keine Angabe”.

38 B Tirkischstdmmige gesamt

. 56 ® Russischstammige gesamt
Ja, immer 60

39
Haufig it
F 18
5
Selten 3
1

® Polnischstammige gesamt
Muslimisch

Bei der Aussage ,Wenn man nicht aussieht wie ein Deutscher, wird man
hier komisch angeschaut” herrscht eine erstaunlich einheitliche Wahrneh-
mung. Je 39 Prozent der Deutschen und der Migranten sowie jeder dritte
Ausldnder stimmen dem zu. Offenbar nehmen nicht nur Zuwanderer eine
gewisse Diskriminierung wahr, sondern auch die Deutschen selber. Beson-
ders hoch sind die Zustimmungswerte der tirkischstammigen Zuwande-
rer. 45 Prozent der Zuwanderer aus der Tlrkei meinen, man werde in
Deutschland komisch angesehen, wenn man nicht ,wie ein Deutscher”
aussieht. Unter Russischstémmigen (27 Prozent) und Polnischstammigen
(34 Prozent) stimmen deutlich weniger Befragte zu. Muslime weisen mit
42 Prozent erneut eine sehr ahnliche Zustimmungsrate auf wie tlrkisch-
stammige Zuwanderer. Zusatzlich steigt bei Muslimen die Diskriminie-
rungswahrnehmung mit zunehmender Religiositat. Je religidser sich ein
befragter Muslim einstuft, desto haufiger ist er der Auffassung, dass man
komisch angeschaut werde, wenn man nicht aussieht wie ein Deutscher.



Abbildung 39: Zustimmung zur Aussage ,,Wenn man nicht aussieht wie
ein Deutscher, wird man hier komisch angeschaut” (stimme véllig zu/
stimme eher zu); Darstellung ohne ,,weiB8 nicht” und , keine Angabe”.

39

Gesamt

Deutsche ohne MH 39

Deutsche mit MH 39

Auslénder 33

Die Studie von Pollack et al. (2016: 7) berichtet noch starkere Diskrimi-
nierungserfahrungen von tirkischstdmmigen Zuwanderern. Etwa die
Halfte gibt an, sich als Burger 2. Klasse zu fuhlen. Ebenfalls etwa jeder
zweite Turkischstémmige meint, er werde nie als Teil der Deutschen
Gesellschaft anerkannt, egal wie sehr er sich anstrenge. Paradoxerweise
bezeichnet sich aber nur ein Viertel der Befragten explizit als diskrimi-
niert.

Im ersten Quartal 2015, dem Zeitraum der Befragung, meint die Halfte
der Deutschen, der Islam gehodre zu Deutschland. Unter Migranten und
Auslandern fallt die Zustimmung nur geringfligig niedriger aus. Tlrkisch-
stammige Zuwanderer sowie Muslime vertreten besonders haufig die
Meinung, der Islam gehére zu Deutschland. Fast zwei Drittel der Zuwan-
derer aus der Turkei und der Muslime stimmt dieser Aussage zu. Unter
Zuwanderern aus Russland und aus Polen ist die Zustimmung dagegen
unterdurchschnittlich ausgepragt. Nur gut jeder Vierte russischstammige
oder polnischstammige Zuwanderer sieht den Islam als zu Deutschland
gehodrend an. Eine gewisse Skepsis gegeniiber dem Islam macht sich also
weniger in der deutschen Bevilkerung bemerkbar als vielmehr unter
Zuwanderern aus Russland und Polen (fir andere Zuwanderergruppen
aus Osteuropa kénnen aufgrund der zu geringen Fallzahl keine separaten
Analysen durchgefiihrt werden).
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Abbildung 40: Zustimmung zur Aussage ,,Der Islam gehort zu
Deutschland” (stimme voéllig zu/stimme eher zu); Darstellung ohne
~weiB nicht” und , keine Angabe”.

49

Gesamt

Auslander 42



4. WAHLVERHALTEN

Wahlen dirfen in Deutschland nur deutsche Staatsbirger!.
Dennoch haben wir in dieser Studie alle Befragten, auch
Auslander, nach ihrer Wahlabsicht gefragt, wenn Bundes-
tagswahl ware und sie wahlberechtigt waren. Die Erhebung
wurde im ersten Quartal 2015 durchgefiihrt, sodass die
Daten nicht mit aktuellen Umfragen zur sogenannten Sonn-
tagsfrage vergleichbar sind. Im Folgenden kénnen nur
Aussagen Uber Wahlberechtigte? bzw. Uber das potenzielle
Wahlverhalten von Ausldandern gemacht werden. Aussagen
Uber tatsachliche Wahler sind nicht mdéglich, da die tatsachli-
che Wahlbeteiligung unbekannt ist. Fir Migranten ist aber
von einer geringeren Wahlbeteiligung auszugehen.

Bei den befragten Ausldandern féllt vor allem der hohe Anteil
an ,weiB nicht”-Antworten auf. 39 Prozent der Auslander
wissen nicht, wen sie wahlen wiirden, wenn sie denn wahlen
durften. Offensichtlich haben sich viele noch nicht mit dieser
Frage befasst, da sie nicht wahlberechtigt sind. Aber auch
unter den Deutschen und Migranten ist der Anteil der ,weil3
nicht”-Antworten nicht gering. 16 Prozent der Deutschen und
19 Prozent der Migranten konnen keine Partei nennen. Hinzu
kommen noch je 8 Prozent der Deutschen und der Migranten
sowie 6 Prozent der Auslander, die angeben, nicht zur Wahl
zu gehen, selbst wenn sie wahlberechtigt waren. Wenn man
dazu noch diejenigen addiert, die ungiltig wahlen wirden
oder keine Angabe machen, duBern 31 Prozent der Deut-
schen, 33 Prozent der Migranten und 48 Prozent der Auslan-
der keine Wahlabsicht. Etwa jeder dritte Deutsche mit und
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ohne Migrationshintergrund und fast jeder zweite Auslander gibt damit bei
der Sonntagsfrage keine Partei an. Deutsche und Migranten unterscheiden
sich diesbezlglich nicht voneinander, wahrend es sein konnte, dass die
fehlende Wahlberechtigung Auslédnder davon abhélt, sich naher mit dem
deutschen Parteiensystem zu befassen.

Allerdings nimmt der Anteil der Zuwanderer der ersten Generation, die
mit ,weiB nicht” antworten, mit zunehmender Aufenthaltsdauer deutlich
ab. Von den vor weniger als finf Jahren Zugewanderten wei3 mehr als
die Hélfte keine Antwort auf die Frage nach der Wahlabsicht, unter den
vor uber 20 Jahren Migrierten ist es nur noch gut ein Flinftel. Da sich der
Anteil derjenigen, die nicht zur Wahl gehen oder unglltig wahlen wirden,
nicht nennenswert erhdht, scheinen Zuwanderer dem deutschen Parteien-
system umso naher zu stehen, je langer sie in Deutschland leben. Auch
das deutet auf einen fortschreitenden Integrationsprozess hin.

Die folgenden Zahlen zur Wahlabsicht, zu den Stimmenanteilen und
den Potenzialen der Parteien beziehen sich immer auf Befragte, die eine
Wahlabsicht angegeben haben. Befragte, die keine Wahlabsicht genannt
haben, werden im Folgenden nicht bericksichtigt.

Zum Zeitpunkt dieser Umfrage im ersten Quartal 2015 liegt die Union
bei wahlberechtigten Befragten mit und ohne Migrationshintergrund mit
jeweils 40 Prozent deutlich vor der SPD. Auslander wirden CDU/CSU
etwas seltener wahlen als Deutsche und Migranten. Bei Auslandern liegt
hingegen die SPD mit 41 Prozent vorn. Migranten tendieren auch etwas
starker zur SPD als Deutsche ohne Migrationshintergrund, bevorzugen
aber insgesamt trotzdem CDU/CSU. Bei allen anderen Parteien unter-
scheiden sich die Stimmenanteile nur um weniger als 5 Prozentpunkte
zwischen den Gruppen. Insgesamt ist das Wahlverhalten vor allem von
Deutschen und Migranten erstaunlich ahnlich.
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Abbildung 41: Wenn am kommenden Sonntag Bundestagswahl

wadre (und Sie wahlberechtigt waren), welche Partei wiirden Sie dann
wadhlen? (Zweitstimme); Darstellung ohne ,weiB nicht” und , keine
Angabe”.

B Deutsche ohne MH
B Deutsche mit MH

Auslander
13
12
10
5 5 3
SPD Cbu/CsU DIE LINKE Biindnis 90/ Die FDP Alternative fiir Sonstige

Griinen Deutschland
(AD)

Die SPD schneidet neben den Auslandern auch bei Muslimen tberdurch-
schnittlich ab. Jeder zweite Muslim mit Wahlabsicht wiirde SPD wahlen.
Gleiches gilt fur turkischstdmmige Migranten. Auch sie wirden sich zur
Halfte fur die SPD entscheiden. CDU/CSU hingegen sind besonders stark
bei Katholiken. Gleichzeitig wiirde Uber die Halfte der (Spat-)Aussiedler
sowie der russisch- und polnischstdammigen Migranten fir CDU/CSU
stimmen. Die Linke und die Griinen kénnen ihre besten Werte unter
Konfessionslosen erzielen. Zusatzlich erzielt die Linke leicht Gberdurch-
schnittliche Anteile unter (Spat-)Aussiedlern und Migranten aus der
Tiurkei und Russland. Die Griinen schneiden unter tirkischstammigen
Migranten leicht Uberdurchschnittlich ab.

Neben der Wahlabsicht besitzen die Parteien ein erweitertes Potenzial,
also Wahler, die eine Partei angeben, sich aber auch vorstellen konnten,
eine andere Partei zu wahlen. Unter allen Befragten, die eine Wahlab-
sicht angeben, weist die SPD ein Potenzial von 16 Prozent auf. Zusam-
men mit den 27 Prozent, die die SPD als Wahlabsicht angeben, kdnnte
die SPD theoretisch auf 43 Prozent kommen. Parteien schdpfen ihr
Potenzial jedoch in aller Regel nicht voll aus. Gerade die Volksparteien
haben meist hohe Potenziale, da sie flir viele Wahlergruppen wahlbar
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sind. Alle Potenziale zusammen addieren sich jedoch auf weit ber 100
Prozent, sodass es auch nicht mdglich ist, diese Potenziale alle voll auszu-
schopfen. Die CDU und CSU sind in dieser Umfrage jedoch nah daran.
Durch ihren Wahlabsichtsanteil von 40 Prozent, schopfen sie ihr Poten-
zial schon sehr gut aus, sodass ,nur” noch ein Potenzial von 8 Prozent
hinzukommt. Insgesamt kdnnte die Union theoretisch also 48 Prozent
erzielen. Damit schopft sie ihr Potenzial weit besser aus als die SPD.

Die Griinen haben ebenfalls ein recht hohes Potenzial, das sie verhaltnis-
maBig schlecht mobilisieren. 17 Prozent, die eine andere Partei angeben,
kénnten sich auch vorstellen, die Griinen zu wahlen. Tatsachlich geben
aber nur 13 Prozent an, die Griinen wahlen zu wollen. Damit ist das
Potenzial der Griinen groBer als der Anteil, den sie tatsachlich mobili-
sieren konnen. Alle anderen Parteien haben ein Potenzial von weiteren

3 bis 5 Prozent. Das mag zwar nach wenig klingen, kann fir die kleine-
ren Parteien aber entscheidend sein fiir den Einzug in den Bundestag.
Die FDP wirde nach diesen Daten mit 4 Prozent nicht in den Bundestag
einziehen, kdnnte aber versuchen und darauf hoffen, zumindest einen Teil
ihres zusatzlichen Finf-Prozent-Potenzials zu mobilisieren, um den Einzug
doch zu schaffen.

Beim Potenzial zeigt sich die groBe Flexibilitét der Wahler. Fir die mei-
sten Wahler kommen zwei oder mehr Parteien infrage, zwischen denen
sie zum Teil von Wahl zu Wahl wechseln. Es gilt also fiir die Parteien, bei
jeder Wahl aufs Neue so viel Potenzial wie mdglich fir sich zu gewinnen,
denn die Zahl der sogenannten Stammwabhler, die treu ,ihre” Partei
wahlen, nimmt immer mehr ab.
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Abbildung 42: Wenn am kommenden Sonntag Bundestagswahl wiare
(und Sie wahlberechtigt waren), welche Partei wiirden Sie dann wah-
len? (Wahlabsicht). Und konnten Sie sich vorstellen, gegebenenfalls
auch eine andere Partei zu wahlen? Wenn ja, welche? (Potenzial);
Darstellung ohne ,,weif3 nicht” und , keine Angabe”.

75
Alle Befragten mit Wahlabsicht .
¥ Potenzial
B Wahlabsicht
CDu/CSU DIE LINKE  Biindnis 90/ Die DP Alternative fiir Sonstige
Griinen Deutschland
(AD)

Bei Deutschen mit Migrationshintergrund fallt vor allem auf, dass das
Potenzial von CDU und CSU mit 14 Prozent hdher ist als unter Deutschen.
Gleichzeitig liegt der Anteil der Wahlabsicht unter Migranten auch bei

40 Prozent, sodass die Union rein theoretisch bei Migranten Stimmenan-
teile von bis zu 54 Prozent erzielen kdnnte. Aber auch die SPD hat neben
der Wahlabsicht von 32 Prozent ein Potenzial von 19 Prozent und kommt
damit bei Migranten auf einen theoretischen maximalen Stimmenanteil
von 51 Prozent. Die Griinen dagegen kénnten maximal 25 Prozent der
Migranten fir sich begeistern (im Gegensatz zu 32 Prozent der Deut-
schen).

Bei Auslandern wirde sich der Stimmenanteil von 41 Prozent fur die
SPD noch einmal um 14 Prozentpunkte auf maximal 55 Prozent erhéhen,
wenn Auslander wahlberechtigt waren. Die Union kdme bei Auslédndern
mit einem Potenzial von 12 Prozent zusatzlich zur Wahlabsicht von 34
Prozent theoretisch auf maximal 46 Prozent. Die Griinen sind bei Auslan-
dern etwas beliebter als bei Migranten. Zwar geben nur 12 Prozent der
Auslander an, die Grinen wahlen zu wollen, wenn sie wahlberechtigt
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waren. Aber weitere 20 Prozent kénnen sich auch vorstellen, die Griinen
zu wahlen. Das ergibt einen maximalen theoretischen Stimmenanteil von
32 Prozent wie bei Deutschen ohne Migrationshintergrund.

Neben der (potenziellen) Wahlabsicht wurde auch gefragt, ob es eine
Partei gibt, die die Befragten auf keinen Fall wahlen wiirden. Uber die
Halfte aller Befragten wiirde keine rechtsextreme Partei wahlen. Zusatz-
lich sagt etwa ein Viertel der Befragten, sie wiirden die AfD auf keinen
Fall wahlen. Dagegen geben nur 6 Prozent an, auf keinen Fall eine links-
extreme Partei wahlen zu wollen. Weitere 17 Prozent wirden allerdings
auf keinen Fall die Partei Die Linke wahlen. Alle anderen Parteien erhalten
Nennungen im einstelligen Prozentbereich.

Unter Migranten und Auslandern ist der Anteil derjenigen, die keine
rechtsextreme Partei wahlen wirden, geringer als unter Deutschen.
Allerdings geben wieder tberdurchschnittlich viele Migranten und Aus-
lander an, nicht zu wissen, welche Partei sie unter keinen Umstanden
wahlen wiirden, oder dass es keine Partei gebe, die sie nie wahlen
wurden.

Abbildung 43: Gibt es eine Partei, die Sie auf keinen Fall wahlen
wiirden? Wenn ja, welche? (Mehrfachnennungen); Darstellung ohne

~weiB nicht” und , keine Angabe”.
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Das gilt nattirlich nicht fir Kommunal- und Europawahlen, bei denen auch an-
dere EU-Blrger wahlberechtigt sind.

1,4 Prozent der Wahlberechtigten sind tiirkischstdmmige Migranten, weitere 1,4
Prozent russischstdmmige Migranten und 1,3 Prozent der Wahlberechtigten ha-
ben einen polnischen Migrationshintergrund.



5. PARTEIEN

Das Wahlverhalten wird von verschiedenen Faktoren be-
stimmt. Zwar nimmt der Einfluss der Kandidaten zu, den-
noch spielen die Parteien, und wie sie wahrgenommen
werden, natirlich eine groBe Rolle. Bei der Parteisympathie
liegen SPD und CDU unter Deutschen gleichauf. Auf einer
Skala von -5 bis +5 werden beide Volksparteien mit 1,5
bewertet. Ebenfalls im positiven Bereich liegen die Griinen
und die CSU, wenn auch deutlich hinter SPD und CDU. Die
Linke, die FDP und die AfD werden dagegen insgesamt nega-
tiv bewertet. Die AfD erreicht sogar nur einen Sympathie-
wert von -2,4.

Abbildung 44: Parteiensympathie von Deutschen ohne
Migrationshintergrund: Was halten Sie so ganz allgemein
von den einzelnen Parteien? Skala von +5 bis -5; Darstel-
lung ohne ,weiB nicht” und , keine Angabe”.

1,5 1,5

SPD Ccbu Biindnis 90/ Die csu Die LINKE FDP.
Griinen

-1,0 -1,0
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Bei Migranten liegt die SPD dagegen knapp vor der CDU, der wiederum
die Grinen folgen. Unter Migranten kann die CSU mit 0,6 bessere Sympa-
thiewerte erzielen als unter Deutschen. Auch die Linke schneidet besser
ab und liegt im positiven Sympathiebereich, wahrend FDP und AfD insge-
samt negativ von Migranten bewertet werden. Allerdings schneiden auch
sie bei Migranten besser ab als bei Deutschen. Migranten scheinen von
allen Parteien ein etwas besseres Bild zu haben als Deutsche!. Gleichzei-
tig sieht sich aber auch eine tUberdurchschnittliche Zahl der Migranten
nicht in der Lage, die Parteien zu bewerten. Je nach Partei geben zwi-
schen 17 (CDU) und 38 Prozent (AfD) der Migranten an, die Partei nicht
zu kennen bzw. nicht beurteilen zu kénnen, keine Antwort zu wissen oder
keine Angabe machen zu wollen.

Abbildung 45: Parteiensympathie von Deutschen mit Migrations-
hintergrund: Was halten Sie so ganz allgemein von den einzelnen
Parteien? Skala von +5 bis -5; Darstellung ohne ,,weif3 nicht” und
~keine Angabe”.

0,6
0,2

SPD [eiall} Biindnis 90/ Die csu Die LINKE FDP

Griinen
-0,5

Noch besser schneiden nahezu alle Parteien bei Auslandern ab. AuBer
der AfD erzielen alle Parteien bei Auslandern positive oder zumindest
neutrale Sympathiewerte. Die SPD wird mit 2,2 am besten bewertet und
liegt knapp vor der CDU mit 2,0. Erneut befinden sich die Griinen an
dritter Stelle. Mit 1,4 erzielen sie bei Auslandern einen deutlich héheren
Wert als bei Deutschen (0,7). Gefolgt werden die Griinen von der CSU
und der Linken, die von Auslandern sehr ahnlich bewertet wird wie von
Migranten. Die FDP wird anders als von Deutschen und Migranten nicht
negativ bewertet, sondern erzielt einen durchschnittlichen Sympathie-
wert von 0. Die AfD liegt zwar erneut im negativen Sympathiebereich,
wird mit -1,3 aber besser bewertet als von Deutschen oder Migranten.
Allerdings ist unter Ausléandern der Anteil an Befragten, die die Parteien
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nicht bewerten kénnen, noch héher als unter Migranten. Zwischen 38
(CDU) und 60 Prozent (AfD) der Auslander geben keine Bewertung der
Parteien ab.

Abbildung 46: Parteiensympathie von Auslandern: Was halten Sie
so ganz allgemein von den einzelnen Parteien? Skala von +5 bis -5;
Darstellung ohne ,weiB3 nicht” und , keine Angabe”.

2,2 2.0

SPD Ccbu Biindnis 90/ Die csu Die LINKE FDP
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Bisher zeigt sich bei Deutschen, Migranten und Auslandern lediglich ein
Niveau-Unterschied der Parteien. Fast alle Parteien werden von Deutschen
am schlechtesten bewertet und von Auslandern am besten. Die Rangfolge
der Parteien ist jedoch Uberraschend einheitlich. Bei Deutschen liegen
SPD und CDU gleichauf, bei Migranten und Auslandern liegt die SPD knapp
vor der CDU. Ansonsten gibt es keine Unterschiede in der Rangfolge. Bei
Muslimen hingegen hat sich die Rangfolge in der Bewertung der Parteien
leicht verschoben. Von Muslimen wird zwar erneut die SPD am besten
bewertet, ihr folgt aber nicht mehr die CDU, sondern stattdessen folgen
die Griinen. Die CDU liegt mit 1,0 bei Muslimen hinter den Griinen (1,3).
Zudem findet sich auf Rang vier nicht die CSU, sondern die Linke mit
einem Wert von 0,4. Dann erst folgt die CSU. Sie wird mit -0,1 im Durch-
schnitt von Muslimen knapp negativ bewertet. Deutlich im negativen
Bereich befinden sich wieder die Sympathiewerte von FDP und AfD, wo-
bei letztere mit Abstand am schlechtesten bewertet wird.
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Abbildung 47: Parteiensympathie von Muslimen: Was halten Sie
so ganz allgemein von den einzelnen Parteien? Skala von +5 bis -5;
Darstellung ohne ,weiB nicht” und , keine Angabe”.
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CDU und CSU erreichen zwar etwas schlechtere Sympathiewerte unter
Muslimen, eine grundsatzliche Abneigung gegeniber einer christlichen
Partei lasst sich aber nicht feststellen. Insgesamt kdnnen sich drei Viertel
der befragten Muslime vorstellen, eine christlich gepragte Partei zu
wahlen. Der Anteil ist umso hoéher, je weniger religids ein Befragter ist
(fur die Anteile der schwach, durchschnittlich oder stark religiosen Musli-
me siehe Kapitel 2.1). Aber selbst unter stark religiosen Muslimen kann
sich Uber die Hélfte vorstellen, eine christlich gepragte Partei zu wahlen.

Abbildung 48: Zustimmung zur Aussage ,, Ich als Muslim kann mir
vorstellen, eine christlich geprdgte Partei zu wahlen” (stimme voéllig
zu/stimme eher zu); Darstellung nach Religiositat, ohne ,,wei3 nicht”
und , keine Angabe”.
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Im Gegensatz zu Muslimen bewerten (Spat-)Aussiedler die CDU Uber-
durchschnittlich gut. Mit einem Wert von 2,1 liegt sie vor der SPD. Auf
Platz drei folgt bei (Spat-)Aussiedlern die CSU, die in keiner anderen
Gruppe einen so guten Wert erzielen kann wie unter (Spat-)Aussiedlern.
Die Griinen sind in dieser Gruppe weniger beliebt als bei Muslimen und
liegen auf dem vierten Platz gefolgt von der Linken, FDP und AfD. FDP
und AfD werden auch von (Spat-)Aussiedlern negativ bewertet, die AfD
erzielt aber einen deutlich besseren Wert als in den anderen Gruppen.
Den besten Wert erzielt die AfD im Gruppenvergleich unter russischstam-
migen Zuwanderern, von denen sie mit -0,3 nur knapp negativ bewertet
wird.

Abbildung 49: Parteiensympathie von (Spat-)Aussiedlern: Was halten
Sie so ganz allgemein von den einzelnen Parteien? Skala von +5 bis -5;
Darstellung ohne ,weiB3 nicht” und , keine Angabe”.
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Die bisherige Analyse zeigt, dass Migranten und Auslander die deutschen
Parteien im Schnitt etwas besser bewerten als Deutsche. Entsprechend
stimmt auch lediglich eine Minderheit der Aussage zu, keine Partei ver-
trete die Interessen der Migranten. Etwa ein Flnftel der Deutschen, Mi-
granten und Auslander stimmt dem zu. Die Uberwiegende Mehrheit ist
dagegen der Meinung, dass es durchaus Parteien gibt, die die Interessen
der Migranten vertreten. Turkischstammige Zuwanderer sind hierbei leicht
pessimistischer als Zuwanderer aus anderen Herkunftslandern. 28 Prozent
der Zuwanderer aus der Tlrkei meinen, keine Partei vertrete die Interes-
sen der Migranten.
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Abbildung 50: Zustimmung zur Aussage ,,Keine Partei in Deutschland
vertritt die Interessen der Migranten” (stimme véllig zu/stimme eher
zu); Darstellung ohne ,,weif3 nicht” und ,keine Angabe”.

Gesamt - 19

Deutsche ohne MH - 19

Deutsche mit MH - 19
Auslander 21

Konkret nach der CDU gefragt, meint etwa die Halfte der Deutschen und
der Migranten, die CDU setze sich ausreichend fiir die Integration der
Auslander und Migranten ein. Unter Auslandern fallt die Zustimmung mit
41 Prozent etwas geringer aus. Allerdings ist die Ablehnung der Aussage
unter Auslandern sogar deutlich unterdurchschnittlich verbreitet. Statt-
dessen hat ein Drittel der Auslander diese Frage mit ,weiB nicht” beant-
wortet. Besonders hoch ist der Anteil der ,wei8 nicht”-Antworten unter
klrzlich Zugewanderten mit 45 Prozent. Sie sind noch verhaltnismaBig
neu in Deutschland, haben noch wenig Kenntnisse Uber das deutsche
Parteiensystem und kénnen diese Frage daher wohl schlecht einschatzen.
Von den Zuwanderern, die vor Uber 20 Jahren nach Deutschland gekom-
men sind, wissen nur 19 Prozent keine Antwort auf diese Frage. Von
ihnen ist hingegen jeder Zweite der Ansicht, die CDU setze sich ausrei-
chend fir die Integration der Migranten und Auslander ein. Damit unter-
scheiden sich Zuwanderer, die seit Uber 20 Jahren in Deutschland leben,
in dieser Einschatzung nicht mehr von Deutschen.
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Abbildung 51: Wenn Sie einmal insgesamt an die Politik der CDU
denken: Wiirden Sie sagen, dass die CDU sich - alles in allem - in
ausreichendem MaBe fiir die Integration der in Deutschland lebenden
Ausldnder und fiir Deutsche mit Migrationshintergrund einsetzt?
Darstellung ohne ,,weif3 nicht” und , keine Angabe”.

Gesamt 49 37
Deutsche ohne MH 50 39
Deutsche mit MH 47 34
Auslander 41 25
LRE] " Nein

Des Weiteren vertritt die Halfte der Deutschen und der Migranten die
Auffassung, dass sich die CDU ausreichend fir (Spat-)Aussiedler einsetzt.
Unter Auslandern ist der Anteil mit 32 Prozent erneut deutlich geringer.
Das liegt aber wieder daran, dass jeder zweite Auslander die Frage mit
~weiB nicht” beantwortet. Erneut sinkt dieser Anteil mit zunehmender
Aufenthaltsdauer. Je langer Ausldnder in Deutschland leben, desto eher
fihlen sie sich in der Lage, diese Frage zu beantworten. Unter (Spat-)
Aussiedlern ist die Zustimmung recht hoch. Uber die Halfte der (Spét-)
Aussiedler ist der Meinung, die CDU setze sich ausreichend fir ihre Inte-
ressen ein. Diese Einschatzung spiegelt sich auch im Wahlverhalten der
(Spat-)Aussiedler wider.
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Abbildung 52: Und wie ist das mit Aussiedlern und Spataussiedlern:
Haben Sie den Eindruck, dass die CDU sich in ausreichendem MaBe fiir
diese Gruppe einsetzt oder nicht? Darstellung ohne ,,wei3 nicht” und
~keine Angabe”.

Deutsche ohne MH 51 21
Auslénder 32 18
(Spét-)Aussiedler 55 19
LNE] " Nein

1| Es ist allerdings auch méglich, dass die Ursache fiir die Differenzen im Erhe-
bungsinstrument begriindet ist. Méglicherweise scheuen sich Migranten stérker,
den negativen Skalenbereich zu nutzen. Das ist jedoch reine Spekulation und
kann bisher empirisch weder be- noch widerlegt werden. Hier wére gezielte Me-
thodenforschung nétig.



6. POLITISCHE AGENDA

Die politische Agenda, die erfragt wurde, ist stark abhdngig
vom zeitlichen Kontext. Wiirde man die Erhebung heute
wiederholen, ergdbe sich sicherlich eine andere Schwer-
punktsetzung. Eigentlich wiirrde man erwarten, dass Mi-
granten und Auslander bei aller Integration andere Themen-
schwerpunkte setzen als Deutsche. Beispielsweise kdnnte
man annehmen, dass integrationspolitische Themen eine
starkere Rolle spielen. Eine Untersuchung tber die wahrge-
nommenen Probleme 2009 kann allerdings nur geringe
Unterschiede zwischen Deutschen und Migranten feststellen.
Lediglich in zwei Themenbereichen unterscheiden sich die
beiden Gruppen: Migranten nennen haufiger Innere Sicher-
heit als Problem, wahrend Deutsche etwas haufiger den
Bereich Senioren/Rente erwahnen (Wuist 2014: 121f.). Alle
anderen Unterschiede sind in dieser Studie nicht statistisch
signifikant oder auf die soziodemographische Zusammenset-
zung der Gruppen zurickzufihren.

Auch die vorliegende Studie kann nur geringe Unterschiede
feststellen. Es wurde ungestutzt (also offen ohne Antwortvor-
gaben) nach dem wichtigsten politischen Problem in
Deutschland gefragt. Dabei konnten die Befragten nur ein
Problem nennen. Fir alle drei Gruppen zeigt sich, dass es im
ersten Quartal 2015 nicht das eine beherrschende politische
Problem gibt. Mit 26 Prozent der Nennungen liegt der The-
menkomplex Auslander-/Flichtlingspolitik unter den Deut-
schen vorne. Je 13 Prozent der Migranten und Auslander
nennen ebenfalls die Auslander- und Fliichtlingspolitik als
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wichtigstes Problem. Damit ist ihnen der Bereich Auslénder- und Fllcht-
lingspolitik etwas weniger wichtig als den Deutschen.

Der Themenbereich Arbeitsplatze/Arbeitslosigkeit/Arbeitsmarktpolitik wird
von 7 Prozent der Deutschen, von 13 Prozent der Migranten und von 14
Prozent der Auslénder als wichtigstes politisches Problem genannt. Men-
schen mit Zuwanderungsgeschichte legen folglich einen leicht starkeren
Fokus auf das Thema Arbeitslosigkeit. Besonders hdufig wird dieser
Themenbereich mit 20 Prozent von tirkischstammigen Zuwanderern
angegeben.

Alle weiteren Unterschiede fallen noch geringer aus. Schul- und Bildungs-
politik wird von 7 Prozent der Deutschen, 5 Prozent der Migranten und
lediglich 2 Prozent der Auslander als wichtigstes Problem angesehen.
Auch bei den Themenbereichen sozial Schwache/soziales Gefalle/Armut
sowie Einwanderung begrenzen/zu viele Migranten/Uberfremdung unter-
scheidet sich die Nennungshaufigkeit nicht zwischen den drei Gruppen.
Alle weiteren Problembereiche werden nur von sehr wenigen Befragten
genannt. Insgesamt sind die Unterschiede der wahrgenommenen Pro-
bleme zwischen Deutschen, Migranten und Ausldandern so gering, dass
man nicht von einer spezifischen Agenda von Zuwanderern sprechen
kann.

Auch bei der Problemlésungskompetenz erwartet man eigentlich Unter-
schiede in der Wahrnehmung von Deutschen, Migranten und Auslandern.
Eine friihere Studie zeigt, dass Migranten etwas haufiger angeben, keine
Partei sei kompetent, das wichtigste Problem zu I6sen. Zudem stellt die
Studie fest, ,dass sich die Wahlberechtigten mit Migrationshintergrund in
zwei unterschiedliche politische Lager aufteilen” (Wist 2014: 126). Auf
der einen Seite befdanden sich die (Spat-)Aussiedler, die Giberdurchschnitt-
lich der CDU die Problemldsungskompetenz zuschreiben. Auf der anderen
Seite seien die Migranten aus anderen Herkunftslandern, die dagegen
Uberdurchschnittlich haufig SPD und Griine als kompetent erachten.



Abbildung 53: Und welche Partei ist Ihrer Meinung nach am besten

geeignet, dieses Problem zu I6sen? Darstellung ohne ,,weif3 nicht” und

~keine Angabe”.
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In den vorliegenden Daten spiegeln sich diese Befunde nur teilweise
wider. Mit 30 Prozent liegt der Anteil derjenigen, die keine Partei flr
kompetent halten, unter den Deutschen am héchsten. Darauf folgen
Migranten, von denen jeder Finfte keine Partei nennt. Dagegen sind
lediglich 17 Prozent der Ausldander der Meinung, keine Partei sei kompe-
tent, die Probleme zu I6sen. Allerdings weisen Migranten und Auslander
einen héheren Anteil an ,weiB nicht”-Antworten auf. 12 Prozent der
Deutschen, ein Viertel der Migranten und 41 Prozent der Ausléander
antworten mit ,weiB nicht”. Allerdings sinkt der Anteil der ,weiB nicht”-
Antworten mit zunehmender Aufenthaltsdauer.

Insgesamt nennt aber Uber die Halfte der Auslander (58 Prozent) keine
Partei aktiv. Aber auch bei Deutschen und Migranten liegt der Anteil
derjenigen, die keine Partei angeben, mit 42 und 46 Prozent recht hoch.
CDU und CSU werden von je einem Viertel der Deutschen und Migranten
als am kompetentesten genannt. Auslander halten die Union mit 16 Pro-
zent etwas seltener flir die kompetenteste Partei als der Durchschnitt.
Obwohl (Spat-)Aussiedler ihre Stimme Uberdurchschnittlich haufig CDU
und CSU geben, schreiben sie der Union, anders als in der Untersuchung
von Wist (2014), lediglich durchschnittlich haufig die Problemldsungs-
kompetenz zu (26 Prozent).
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Der Anteil derjenigen, die die SPD fir am besten geeignet halten, um das
flr sie wichtigste Problem zu I6sen, ist etwa gleich hoch unter Deutschen,
Migranten und Ausldandern. Von tirkischstdmmigen Zuwanderern wird die
SPD Uberdurchschnittlich haufig als kompetent erachtet. (Spat-)Aussiedler
schreiben ihr dagegen leicht unterdurchschnittlich haufig die Kompetenz zu.

Bei allen anderen Parteien zeigen sich kaum Unterschiede in der Bewer-
tung ihrer Problemlésungskompetenz.

Es lasst sich folglich in den Daten nur eine leichte Zweiteilung feststellen.
Zugewanderte aus der Turkei praferieren die SPD, wahrend (Spat-)Aus-
siedler der SPD weniger Kompetenz zuschreiben. Die ausgepragte Kompe-
tenzzuschreibung der (Spat-)Aussiedler fir die Union, die Wist in den
Daten von 2009 findet, kann mit der vorliegenden Studie nicht bestétigt
werden. (Spat-)Aussiedler sehen die Problemldsungskompetenz genauso
haufig bei CDU und CSU wie Deutsche ohne Migrationshintergrund.

Bei der Zuschreibung der Problemldsungskompetenz zu einer Partei
haben vor allem Auslander offenbar gewisse Schwierigkeiten. Wie sieht
es dagegen mit der Interessensvertretung von Migranten und Auslandern
durch Politiker mit Migrationshintergrund aus? Die Konrad-Adenauer-
Stiftung wollte wissen, ob Politiker mit Migrationshintergrund die Interes-
sen von Zuwanderern besser vertreten kénnen als Politiker ohne Migrati-
onshintergrund. Ein Drittel der befragten Zuwanderer hat die Frage
bejaht. Sie glauben, Politiker mit Migrationshintergrund kénnten ihre
Interessen besser vertreten. 44 Prozent sind dagegen der Ansicht, dass
sie das nicht kdnnten. 20 Prozent antworten mit ,,wei3 nicht” oder ,keine
Angabe”. Mit zunehmender Aufenthaltsdauer in Deutschland nimmt der
Anteil derjenigen, die sich von einem Politiker mit Migrationshintergrund
besser vertreten fiihlen wiirden, ab. Von den kirzlich Zugewanderten
glauben noch 44 Prozent, ein Politiker mit Migrationshintergrund wiirde
ihre Interessen besser vertreten. Unter denjenigen, die vor tuber 20
Jahren nach Deutschland gekommen sind, meint das nur noch jeder
Dritte.

Diejenigen, die die Frage bejahen, wurden gebeten, einen Politiker anzu-
geben, von dem sie das erwarten wirden. 12 Prozent kénnen sich vorstel-
len, dass Cem Ozdemir ihre Interessen besser vertritt. Bei allen weiteren
Nennungen sind die Haufigkeiten sehr gering. Es werden sowohl Politiker
mit als auch Politiker ohne Migrationshintergrund genannt, obwohl nach
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Politikern mit Migrationshintergrund gefragt wurde. Das deutet darauf hin,
dass es bisher, abgesehen von Cem Ozdemir, keinen Politiker mit Migrati-
onshintergrund gibt, der einen groBeren Bekanntheitsgrad besitzt bzw.
von dem eine bessere Interessenvertretung erwartet wird. Auch wenn ein
Drittel der Zuwanderer sich von einem Politiker mit Migrationshintergrund
besser vertreten fiihlen wiirde, gibt es keine Person, die die Mehrheit von
sich Uberzeugt. Drei Viertel der Zuwanderer kénnen gar keinen Politiker
nennen und antworten mit ,weiB nicht”.

Zusatzlich wurde gefragt, welches das gréBte Problem ist, das Migranten
und Ausldnder in Deutschland haben. Selbst hier fallen die Gruppenunter-
schiede zwischen Deutschen, Migranten und Auslandern Uberraschend
gering aus. Sprache und Sprachprobleme liegen als Problemkomplex in
allen drei Gruppen vorn. Je ein Viertel der Deutschen, Migranten und
Auslander halt die Sprache fir das wichtigste Problem von Zuwanderern.
Das Thema Integration/Integrationsbereitschaft/Anpassung an die deut-
sche Gesellschaft und Kultur wird von Auslandern (9 Prozent) etwas
seltener genannt als von Befragten mit deutscher Staatsangehdrigkeit
(Deutsche: 14 Prozent; Migranten: 13 Prozent).

Dagegen gibt es beim Themenkomplex Vorurteile der Deutschen gegen-
Uber Migranten/Schubladendenken/fehlendes gegenseitiges Verstdndnis
leichte Unterschiede. Interessanterweise wird dieser Themenbereich mit
13 Prozent am haufigsten von Deutschen genannt. 9 Prozent der Mi-
granten und lediglich 5 Prozent der Auslander sehen Vorurteile als wich-
tigstes Problem von Migranten und Ausldndern an.

Beim Problembereich mangelnde Akzeptanz und Anerkennung von Mi-
granten/Diskriminierung von Migranten/Intoleranz liegen die Gruppen
wieder naher zusammen. Etwa jeder zehnte Deutsche und jeder zehnte
Migrant sowie 7 Prozent der Ausléander sagen, dabei handele es sich um
das gréBte Problem von Migranten und Auslédndern in Deutschland.

Die Kehrseite der Medaille — Abschottung der Migranten/Ablehnung der
deutschen Kultur/Verweigerung der Integration — wird von 8 Prozent der
Deutschen und 7 Prozent der Migranten als Problem wahrgenommen.
Lediglich 3 Prozent der Auslander sehen das als Problem.

Auch wenn es nicht um das allgemein wichtigste Problem in Deutschland
geht, sondern um das gréBte Problem von Migranten und Ausléandern,
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kénnen viele Befragte keine Partei benennen oder sind explizit der Mei-
nung, keine Partei sei kompetent, das Problem zu l6sen. Unter den Deut-
schen sagt knapp ein Drittel, keine Partei sei kompetent, wahrend 15
Prozent ,weiB nicht” antworten (gesamt: 44 Prozent).

Unter den Migranten sinkt zwar der Anteil derjenigen, die keine Partei als
kompetent wahrnehmen auf 20 Prozent, daflir steigt der Anteil der ,,weif3
nicht”-Antworten auf 31 Prozent. Insgesamt nennt damit jeder zweite
Migrant keine Partei.

Unter Auslandern liegt der gesamte Anteil an ,weiB nicht” und ,keine
Partei” bei fast zwei Drittel. 17 Prozent der Auslander halten keine Partei
flir kompetent, weitere 47 Prozent antworten mit ,weiB nicht”. Das ist
insofern erstaunlich, als dass es nicht um ein ,deutsches” Problem geht,
sondern um die L6sung der Probleme von Migranten und Auslandern in
Deutschland. Dabei ist der Anteil derjenigen, die gewissermaBen alle
Parteien fir nicht kompetent halten, unter Migranten und Auslandern
geringer als unter Deutschen. Daflir kennen sich Migranten und Auslander
offenbar so wenig mit den deutschen Parteien aus, dass sie sich nicht in
der Lage sehen, die Frage nach der Problemlésungskompetenz zu beant-
worten. Mit zunehmender Aufenthaltsdauer sinkt allerdings wieder der
Anteil derjenigen, die keine Antwort auf diese Frage wissen.

In allen drei Befragungsgruppen liegen Union und SPD bei der Kompe-
tenz etwa gleich auf. Unter den Deutschen werden beide Parteien besser
bewertet als unter Zuwanderern. Ein Flinftel der Deutschen meint, CDU/
CSU seien am besten geeignet, das groBte Problem von Migranten und
Auslandern zu l6sen, 17 Prozent glauben dies von der SPD. Unter den
Migranten nennen 17 Prozent die Union und 14 Prozent die SPD. Am
geringsten ist der Glaube an die Problemlésungskompetenz von CDU
und SPD unter den in Deutschland lebenden Ausléandern. Nur etwa jeder
zehnte Auslander sieht die Kompetenz bei der Union oder bei der SPD.
(Spat-)Aussiedler schreiben erneut etwa durchschnittlich haufig der
Union die Kompetenz zu (20 Prozent), wahrend sie die SPD deutlich
seltener als kompetent wahrnehmen (5 Prozent). Daflir wird die SPD
von tlrkischstammigen Migranten und Ausléandern mit je 26 Prozent
Uberdurchschnittlich oft als kompetent genannt.

Bei allen anderen Parteien unterscheidet sich die Bewertung kaum zwi-
schen den Gruppen.



7. POLITISCHE EINSTELLUNGEN

Beim Wahlverhalten und den politischen Problemen zeigten
sich nur geringe Unterschiede zwischen Deutschen, Migranten
und Auslandern. Und auch die Zufriedenheit mit der Demo-
kratie ist in allen drei Gruppen ahnlich ausgepragt. 90 Pro-
zent der Auslander und je 88 Prozent der Migranten und der
Deutschen geben an, mit der Demokratie zufrieden zu sein.
Damit ist die Demokratiezufriedenheit in allen drei Gruppen
sehr hoch.

Unter den Ausldandern sind Tlrken etwas weniger zufrieden
mit der Demokratie in Deutschland als die Gesamtheit der
Ausla@nder. 83 Prozent sind sehr oder einigermaBen zufrieden
mit der Demokratie. Dagegen weisen in Deutschland lebende
Polen eine besonders hohe Demokratiezufriedenheit auf.
95 Prozent der Polen sind sehr oder einigermaBen zufrieden.
Mit zunehmender Aufenthaltsdauer in Deutschland sinkt der
Anteil derjenigen, die sehr zufrieden sind, wahrend der An-
teil derjenigen steigt, die einigermaBen zufrieden sind. Von
den kurzlich Zugewanderten sind 48 Prozent mit der Demo-
kratie sehr zufrieden und 45 Prozent sind einigermaBen zu-
frieden. Von den Zuwanderern, die vor Uber 20 Jahren nach
Deutschland migriert sind, sind dagegen 28 Prozent sehr
und 61 Prozent einigermaBen zufrieden. Die Unzufrieden-
heit nimmt dagegen nur unwesentlich zu. 3 Prozent der
Zuwanderer, die vor weniger als 5 Jahren nach Deutschland
gekommen sind, und 9 Prozent der vor Gber 20 Jahren
Zugewanderten sind mit der Demokratie unzufrieden. Bei
Zuwanderern lasst sich also mit zunehmender Aufenthalts-
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dauer in Deutschland ein Sinken der Demokratiezufriedenheit feststellen,
ohne dass dabei die Unzufriedenheit gestiegen ware. In der Summe ist
immer noch die Uberwiegende Mehrheit der Zuwanderer sehr oder eini-
germaBen zufrieden mit der Demokratie in Deutschland.

Abbildung 54: ,,Kommen wir nun zu der Demokratie in Deutschland.
Wie zufrieden oder unzufrieden sind Sie - alles in allem - mit der
Demokratie, so wie sie in Deutschland besteht?” Darstellung ohne
~weiB nicht” und , keine Angabe”.

Gesamt

Deutsche mit MH

Auslander

® Sehr zufrieden ® Einigermaflen zufrieden = Nicht zufrieden

Bei den wenigen, die nicht zufrieden sind, sind keine eindeutigen Grinde
fir die Unzufriedenheit lokalisierbar, sodass es sich um eine eher diffuse
Unzufriedenheit handelt. 43 Prozent der unzufriedenen Deutschen geben
an, mit der Politik bzw. den Politikern unzufrieden zu sein. Politiker regier-
ten am Volk vorbei, hielten ihre Wahlversprechen nicht ein und die Politik
sei nicht transparent. Unter den unzufriedenen Migranten geben lediglich
16 Prozent Politik/Politiker als Griinde fir ihre Unzufriedenheit an, unter
den unzufriedenen Auslandern sogar nur 5 Prozent.

Neben der insgesamt sehr hohen Demokratiezufriedenheit gibt es aber
auch Hinweise auf ein — wenn auch eher geringes - Potenzial an Kultur-
pessimismus, Antikapitalismus, Elitenkritik, Homophobie, Ablehnung von
,Fremdem”, Gewaltaffinitat, Autoritarismus und Verschwoérungstheorien.
Zu jeder dieser Dimensionen wurde nur ein Item abgefragt, statt einer
umfangreichen Fragebatterie. Dadurch sind die Ergebnisse vorsichtig zu
interpretieren, sie kbnnen aber dennoch einen ersten Eindruck geben!.



Lediglich eine Minderheit vertritt eine kulturpessimistische Haltung.
Knapp 40 Prozent der Deutschen, Migranten und Ausldnder beklagen,
dass es in unserer Gesellschaft keine Ideale mehr gebe, an denen man
sich orientieren kénne. In allen drei Gruppen ist diese Haltung etwa
gleich stark ausgepragt. Unter russischstammigen Zuwanderern ist mit
46 Prozent ein leicht Uberdurchschnittlicher Kulturpessimismus festzu-
stellen. Zudem ist die Zustimmung unter Befragten mit niedriger forma-
ler Bildung Uberdurchschnittlich hoch. 18- bis 24-Jahrige zeigen sich
dagegen unterdurchschnittlich pessimistisch. Darliber hinaus zeigen sich
keine weiteren bedeutsamen Gruppenunterschiede. Der Grad der Religio-
sitat hat Uberraschend keinen Einfluss.

Abbildung 55: Zustimmung zur Aussage ,, In unserer heutigen Gesell-
schaft gibt es keine Ideale mehr, an denen man sich orientieren kann”
(stimme vollig zu/stimme eher zu); Darstellung ohne ,,wei3 nicht” und
~keine Angabe”.
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Hinzu kommt eine antikapitalistische Haltung, die von etwas lUber 40
Prozent der Deutschen, Migranten und Auslander bekundet wird. Inte-
ressanterweise stimmen tlrkischstammige Migranten der Aussage ,Der
Kapitalismus richtet die Welt zugrunde” Uberdurchschnittlich haufig zu
(60 Prozent), wahrend russischstdmmige Zuwanderer unterdurchschnitt-
liche Zustimmungswerte aufweisen (33 Prozent). Sie flihlen sich jedoch
Uberdurchschnittlich haufig nicht in der Lage, diese Aussage zu beurtei-
len (27 Prozent). Dabei muss beachtet werden, dass sich diese Haltung
nicht grundsatzlich gegen das Wirtschaftssystem in Deutschland richtet.
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Abbildung 56: Zustimmung zur Aussage ,,Der Kapitalismus richtet die
Welt zugrunde” (stimme vollig zu/stimme eher zu); Darstellung ohne
~weiB nicht” und , keine Angabe”.

Deutsche ohne MH _ 43
Deutsche mit MH _ 44
Ausléander 46

Von etwa der Haélfte der Befragten wird Kritik an den Eliten geduBert in
der Form, dass jeder Zweite der Aussage zustimmt ,'Die da oben’ ma-
chen doch nur, was sie wollen”. Auch bei dieser Aussage gibt es keine
nennenswerten Gruppenunterschiede zwischen Deutschen, Migranten
und Auslandern. Allerdings auBern sich tlrkischstdmmige Zuwanderer
haufiger kritisch gegeniber den Eliten. Fast zwei Drittel der tirkisch-
stémmigen Zuwanderer meint, ,,die da oben” machten, was sie wollen.
Zusatzlich steigt der Anteil der elitenkritischen Zuwanderer, je langer
sie in Deutschland leben. Nur jeder dritte Zuwanderer, der vor weniger
als finf Jahren nach Deutschland gekommen ist, stimmt der Aussage zu.
Dagegen auBern sich 59 Prozent der Zuwanderer kritisch, die seit mehr
als 20 Jahren in Deutschland leben. Wenn man Integration als Anpassung
beider Gruppen aneinander versteht, sind einige Zuwanderer im Laufe
ihres Aufenthalts in Deutschland gewissermaBen ,Uber das Ziel hinaus
geschossen”. Anfangs sind sie weniger elitenkritisch als Deutsche, nach
Uber 20 Jahren haben sie sich jedoch in ihrer Elitenkritik nicht nur den
Deutschen angenahert, sondern sind sogar noch kritischer geworden.
Allerdings kann hier natirlich nicht ausgeschlossen werden, dass es
sich nicht um Anpassungsprozesse, sondern um Kohorteneffekte handelt.
Das hieBe, dass die Zuwanderer vor Uber 20 Jahren schon kritischer
waren, als es die neuen Zuwanderergenerationen sind. Darlber hinaus
sind junge Menschen zwischen 18 und 24 Jahren unterdurchschnittlich
kritisch gegenuber den Eliten. Zudem sinkt die Elitenkritik mit steigen-
dem formalem Bildungsniveau.



Abbildung 57: Zustimmung zur Aussage ,,Die da oben’ machen doch
nur, was sie wollen” (stimme vollig zu/stimme eher zu); Darstellung
ohne ,,weiB3 nicht” und , keine Angabe”.
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Neben Kulturpessimismus, Antikapitalismus und Elitenkritik wurde auch
Homophobie gemessen. Im Gegensatz zu den drei ersten Aussagen
zeigen sich bei der Aussage ,Ich will keine homosexuellen Freunde”
Unterschiede zwischen Deutschen, Migranten und Auslandern. Lediglich
6 Prozent der Deutschen gibt an, keine homosexuellen Freunde zu wol-
len. Das gilt dagegen fir je etwa ein Viertel der Migranten und Auslan-
der. Turkischstammige Zuwanderer stimmen der Aussage durchschnitt-
lich oft zu. Uberdurchschnittliche Zustimmung findet sich hingegen bei
russischstammigen Zuwanderern. 37 Prozent der Zuwanderer aus Russ-
land bekunden, keine homosexuellen Freunde zu wiinschen. Zudem zeigt
sich fiir alle Konfessionen mit ausreichender Fallzahl (Katholisch, Evange-
lisch und Muslimisch), dass die Ablehnung Homosexueller mit zuneh-
mender Religiositat steigt, wenn auch auf unterschiedlichem Niveau.
Bei Katholiken steigt die Ablehnung von 3 Prozent (schwach religios)
auf 10 Prozent (stark religiés), bei Protestanten von 5 auf 11 Prozent.
Bei Muslimen ist das Niveau der Ablehnung hingegen hoher. 15 Prozent
der schwach religiésen Muslime mdchten keine homosexuellen Freunde,
wahrend dasselbe fir jeden dritten stark religidsen Muslim gilt. Hier
scheint es auf der Einstellungsebene bei der Assimilation der Zuwan-
derer an die deutsche Bevdlkerung noch Luft nach oben zu geben.
Andere Studien kommen allerdings zu noch héherer Ablehnung. 57 Pro-
zent der westeuropdischen Muslime aus der Tirkei und Marokko geben
in einer Studie von Koopmans (2015: 477) an, keine homosexuellen
Freunde zu wiinschen.
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Abbildung 58: Zustimmung zur Aussage ,,Ich will keine homosexuellen
Freunde” (stimme vollig zu/stimme eher zu); Darstellung ohne ,, weiB3
nicht” und , keine Angabe”.
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Die Aussage ,Juden kann man nicht trauen” wird in der Literatur teilweise
dazu verwendet, um Antisemitismus zu messen. Es ist jedoch diskussions-
wirdig, inwiefern damit tatsachlich Antisemitismus abgebildet wird. Frem-
denfeindlichkeit misst diese Aussage nicht. In der vorliegenden Studie
wurde mit der Aussage Anomie gemessen. In der autochthonen Bevdlke-
rung ist die Meinung, Juden kénne man nicht trauen, eine absolute AuBen-
seiterposition. Lediglich 2 Prozent der befragten Deutschen stimmen dem
zu. Unter Migranten und Auslandern fallt die Zustimmung zwar hdher aus,
ist aber immer noch gering ausgepragt. 7 Prozent der Migranten und 10
Prozent der Auslander meinen, Juden kdnne man nicht trauen. Am hoéchs-
ten fallt die Zustimmung unter Muslimen und tirkischstammigen Zuwan-
derern aus. 15 Prozent der Muslime und 17 Prozent der Zuwanderer aus
der Tlrkei finden, dass man Juden nicht trauen kann. Fiir tirkischstam-
mige Zuwanderer kommen Pollack et al. (2016: 5) zu sehr ahnlichen
Befunden. 21 Prozent der Tlrkischstammigen geben in der Miinsteraner
Studie eine eher oder sehr negative Haltung zu Juden an. In der Analyse
von Koopmans (2015: 477) flr sechs westeuropdische Lander geben
dagegen ganze 45 Prozent der muslimischen Zuwanderer aus der Tlrkei
und Marokko an, Juden kdénne man nicht trauen.



Abbildung 59: Zustimmung zur Aussage: ,,JJuden kann man nicht trau-
en” (stimme vollig zu/stimme eher zu); Darstellung ohne ,,weif3 nicht”
und , keine Angabe”.
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Auch eine Affinitdt zu Gewalt wurde in unserer Umfrage gemessen.
Unter Deutschen ist die Gewaltaffinitat am geringsten ausgepragt.
Lediglich 4 Prozent der Deutschen stimmen der Aussage zu ,In jeder
demokratischen Gesellschaft gibt es Konflikte, die mit Gewalt ausge-
tragen werden miissen”. Unter Migranten und Auslandern fallt die Zu-
stimmung zu Gewalt mit 14 und 16 Prozent hoher aus. Auch tirkisch-
stammige Zuwanderer beflirworten Gewalt mit 17 Prozent haufiger.
Dieses Ergebnis passt zu dem Befund von Pollack et al. (2016: 15),

in deren Befragung ein Flnftel der Turkischstammigen die Verteidigung
des Islam mit Gewalt rechtfertigt. Genauso hoch ist die Zustimmung zur
Konfliktlosung mit Gewalt in unserer Umfrage unter russischstammigen
Zuwanderern und unter Muslimen. Jeder flinfte Zuwanderer aus Russland
und jeder flnfte Muslim meint, manche Konflikte kdnnten nur mit Gewalt
geldst werden.
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Abbildung 60: Zustimmung zur Aussage ,, In jeder demokratischen
Gesellschaft gibt es Konflikte, die mit Gewalt ausgetragen werden
miissen” (stimme vollig zu/stimme eher zu); Darstellung ohne ,, wei3
nicht” und , keine Angabe”.
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Bei der Neigung zu Autoritarismus gibt es keine nennenswerten Unter-
schiede zwischen Deutschen und Migranten. Etwa jeder dritte Deutsche
und jeder dritte Migrant ist der Meinung, es muisse wieder jemanden
geben, der sagt, wo es langgeht. Auslander stimmen der Aussage mit
39 Prozent leicht haufiger zu. Die hdochsten Zustimmungswerte zu je-
mandem, der sagt, wo es langgeht, finden sich bei tiirkischstdmmigen
Zuwanderern (42 Prozent) und Muslimen (43 Prozent). Mit zuneh-
mendem formalem Bildungsniveau sinkt dagegen der Anteil der Zustim-
mungen.

Abbildung 61: Zustimmung zur Aussage ,,Es muss wieder jemanden
geben, der sagt, wo es langgeht” (stimme vollig zu/stimme eher zu);
Darstellung ohne ,weiB3 nicht” und , keine Angabe”.
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Als Beispiel flr eine Verschworungstheorie haben wir uns fir folgende
Aussage entschieden: ,Hinter den Anschldgen vom 11. September steckt
in Wirklichkeit die USA”. Unter Deutschen hat diese Verschwdrungstheorie
mit 12 Prozent nur wenige Anhanger. Bei Migranten und Auslandern ist
sie schon beliebter. Fast jeder dritte Migrant glaubt, dass die Anschlage
eigentlich von den USA veriibt wurden. Unter Auslandern fallt die Zustim-
mung mit 28 Prozent etwas geringer aus. Wenn man sich die einzelnen
Zuwanderergruppen ansieht, fallen sowohl tiirkischstdmmige als auch
russischstammige Migranten auf. Fast jeder dritte russischstammige
Zuwanderer meint, die USA seien fir die Anschldge vom 11. September
verantwortlich. Dasselbe gilt flr fast die Halfte der tirkischstammigen
Zuwanderer (46 Prozent). Unter polnischstdmmigen Zuwanderern stim-
men dagegen nur 18 Prozent der Aussage zu. Muslime (42 Prozent)
hangen dieser Verschworungstheorie fast so haufig an wie tlrkischstam-
mige Zuwanderer, was vermutlich an der groBen Uberschneidung dieser
beiden Gruppen liegt. Je religidser Muslime sind, desto haufiger halten
sie die USA fir die Verursacher der Anschlédge. Ein Viertel der schwach
religidsen Muslime stimmt dieser Verschwérungstheorie zu, aber sogar
jeder zweite stark religiose Muslim. Unter allen Befragten sinkt der Anteil
der Befurworter der Verschworungstheorie mit zunehmendem Alter.

Abbildung 62: Zustimmung zur Aussage , Hinter den Anschlagen vom

11. September steckt in Wirklichkeit die USA” (stimme vollig zu/stim-
me eher zu); Darstellung ohne ,,weiB nicht” und , keine Angabe”.

Gesamt

N
a

Deutsche ohne MH 12

Deutsche mit MH

32

Auslander 28

Die Ergebnisse zeigen zwei Seiten einer Medaille. Einerseits herrscht eine

hohe Zufriedenheit mit der Demokratie sowohl unter Deutschen als auch
unter Migranten und Auslandern. Andererseits auBern aber in einigen
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Gruppen Minderheiten Einstellungen, die nur schwer mit einer Demokra-
tie vereinbar sind oder in eine populistische Richtung gehen. Hier zeigt
sich ein Bedarf an politischer Bildung und Praventionsarbeit.

1| Da die Studie als Mehrthemenbefragung konzipiert ist, konnten alle Themen nur
kurz abgefragt werden. Deshalb wurde nur ein Item pro Dimension erhoben.
Eine umfangreichere Erhebung jeder Dimension war aus Zeitgriinden in dieser
Befragung nicht méglich.



8. BESCHREIBUNG DER
STICHPROBENZIEHUNG!

Um fur alle drei Teilgruppen eine reprasentative Stichprobe
zu erhalten, wurde kein onomastisches Verfahren, sondern
eine reine Zufallsauswahl verwendet. Onomastische Stichpro-
benziehungen sind in der Migrationsforschung weit verbreitet
und greifen auf die Erkenntnisse der Namensforschung zu-
rick (vgl. Humpert/Schneiderheinze: 2000). Dabei wird fir
jede zu untersuchende Nationalitat in der Regel mithilfe eines
Namenslexikons eine eigene Namensliste erstellt, die dann
mit den Telefonbucheintrdgen abgeglichen wird. Diese Metho-
de hat mehrere Nachteile: Erstens kdnnen Namen, die in
mehreren Sprachen vorkommen, nicht eindeutig einer Natio-
nalitat zugeordnet werden. Zweitens kdnnen nur Haushalte
erfasst werden, die im Telefonbuch verzeichnet sind; nicht
eingetragene Haushalte werden bei der Stichprobenziehung
nicht berlcksichtigt (Humpert/Schneiderheinze 2000: 55).
Drittens missen Namenslisten fiir jede Nationalitat angelegt
werden. Es ist also aus forschungspraktischen Griinden nur
moglich, Nationalitaten zu berlcksichtigen, die in Deutsch-
land relativ stark vertreten sind. Kleine Minderheiten von
Zuwanderern werden in onomastischen Umfragen in der
Regel nicht berticksichtigt. Die Auswahl kann somit nicht
reprasentativ sein fir alle in Deutschland lebenden Migranten
und Auslander. Fir einzelne Gruppen kann eine namensba-
sierte Auswahl aber durchaus Sinn machen. Sollen zum
Beispiel ausschlieBlich in Deutschland lebende Tirken befragt
werden, kann eine onomastische Stichprobenziehung ziel-
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fihrend sein. Ein vierter Nachteil besteht in der schwierigen Auffindbarkeit
von Aussiedlern. Da Aussiedler ihre Namen in deutsche Varianten umwan-
deln dirfen, sind viele Aussiedler nicht mehr anhand ihres Namens als
solche zu erkennen. Ein pragnantes Beispiel daflr ist die Schlagersangerin
Helene Fischer, deren Name keine Aussage Uber ihre russische Herkunft
zuldsst. Daflir gibt es inzwischen die Mdglichkeit einer sogenannten ,topo-
nomastischen” Stichprobenziehung (vgl. Salentin: 2007), bei der die
Stichprobe mithilfe der Staatsangehdrigkeiten und des Geburtsortes im
Melderegister gezogen werden. Durch die Einbeziehung des Geburtsortes
kénnen auch Aussiedler identifiziert werden. Schwierig wird es allerdings
fir die zweite Generation der Aussiedler: ,Die Nachkommen der Aussied-
ler der ersten Generation sind selbstverstandlich nicht an ihrem Geburts-
ort zu erkennen, der ja definitionsgemafB im Inland liegt” (Salentin 2007:
32). Zudem sind Verfahren, die die kommunalen Melderegister verwen-
den, sehr aufwendig und sehr teuer.

Alternativ ware fir Migrantenbefragungen theoretisch eine Stichproben-
ziehung Uber das Auslanderzentralregister moéglich. Hier sind jedoch
weder Aussiedler erfasst noch Migranten mit deutscher Staatsangehdrig-
keit. Zudem ist es lediglich dem Bundesamt fiir Migration und Flichtlinge
erlaubt, auf das Ausldanderzentralregister zu Forschungszwecken zuzugrei-
fen (vgl. Babka von Gostomski/Pupeter 2008: 153).

Da die Konrad-Adenauer-Stiftung eine reprasentative Erhebung der in
Deutschland lebenden Migranten und Auslénder (inklusive der Aussiedler)
plante, blieb nur eine reine Zufallsauswahl. Das bedeutet, dass jede in
Deutschland lebende Person Uber 18 Jahren dieselbe Chance hat, in die
Stichprobe zu gelangen und an der Umfrage teilzunehmen. Nur so ist es
moglich, die Ergebnisse der Stichprobe auf die Grundgesamtheit - also
die deutsche Wohnbevdlkerung ab 18 Jahren - zu Ubertragen. Eine Zu-
fallsauswahl hat allerdings den Nachteil, dass sie flir die Migranten und
in noch hoherem MaBe fiir die Auslander mit einem erhéhten Screening-
Aufwand verbunden ist, da deren Anteil an der Gesamt-Bevdlkerung mit
etwa 11 (Migranten) bzw. 9 Prozent (Auslander) recht gering ist. Daher
war eine Bruttostichprobe von 320.757 Telefonnummern erforderlich, um
3.034 Interviews zu realisieren.

Da besonders jingere Menschen haufig nicht mehr tber einen Festnetz-,
sondern nur Uber einen Mobilfunkanschluss verfligen, wurde ein soge-
nannter ,Dual-Frame-Ansatz” gewahlt. 60 Prozent der Bruttostichprobe



wurden Uber das Festnetz ausgewahlt, die Ubrigen 40 Prozent Gber Mobil-
funk.

Vom 08. Januar bis 18. April 2015 hat die USUMA GmbH im Auftrag der
Konrad-Adenauer-Stiftung 3.034 etwa 30-min(tige Interviews gefuhrt.
Davon entfielen 1.021 Interviews auf Deutsche ohne Migrationshinter-
grund, 1.004 Interviews wurden mit Migranten gefiihrt und 1.009 Inter-
views kamen mit in Deutschland lebenden Auslandern zustande. Insge-
samt wurden 495 fremdsprachige Interviews gefiihrt (Russisch: 187,
Tirkisch: 123, Polnisch: 75, Englisch: 70, Italienisch: 40). Die Uberset-
zung der Fragebdgen in Englisch, Russisch, Turkisch, Polnisch und Italie-
nisch sollte gewahrleisten, dass auch Personen mit schlechten Deutsch-
kenntnissen an der Befragung teilnehmen kénnen, um eine Verzerrung
zu vermeiden.

Durch das disproportionale Design weist die Stichprobe einen Gberdurch-
schnittlichen Anteil an Zuwanderern auf, weshalb der Datensatz anschlie-
Bend gewichtet werden musste. Die Gewichtung der Daten erfolgte Gber-
wiegend anhand der Publikation ,Bevélkerung mit Migrationshintergrund
- Ergebnisse des Mikrozensus” des Statistischen Bundesamtes.

Von den 1.004 befragten Migranten sind 28 Prozent in Deutschland ge-
boren. 11 Prozent der Befragten sind in Polen, weitere 19 Prozent in der
Russischen Foderation oder der ehemaligen Sowjetunion und 7 Prozent
in der Turkei geboren. Drei Viertel der Migranten geben an, ausschlieBlich
die deutsche Staatsangehdérigkeit zu besitzen, wahrend ein Viertel zu-
satzlich mindestens eine auslandische Staatsangehoérigkeit hat. 22 Pro-
zent der Befragten mit doppelter Staatsblirgerschaft besitzen neben

der deutschen auch die polnische Staatsangehdrigkeit. 19 Prozent sind
russische, 12 Prozent tlirkische Staatsbirger.

Von den 1.009 befragten Ausléndern sind 9 Prozent in Deutschland gebo-
ren. 15 Prozent geben die Turkei und 8 Prozent Polen als Geburtsland an.
19 Prozent der in Deutschland lebenden Auslénder besitzen die tirkische
Staatsangehdrigkeit. 8 Prozent geben an, einen italienischen und eben-
falls 8 Prozent einen polnischen Pass zu haben.

Absolut wurden 362 Muslime befragt. Nach Gewichtung entspricht das
einem Anteil von 4 Prozent an der Gesamt-Stichprobe. Das stimmt ziem-
lich genau mit dem von Haug et al. (2009: 80) geschatzten Anteil an
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Muslimen in der Bevdlkerung Uberein. 27 Prozent der Muslime besitzen
nur die deutsche Staatsangehorigkeit, 10 Prozent besitzen die deutsche
und eine andere Staatsangehdrigkeit und mit 62 Prozent besitzt die
Mehrheit der in Deutschland lebenden Muslime eine andere Staatsan-
gehorigkeit als die deutsche.

Dariliber hinaus weist die Stichprobe 4 Prozent (Spat-)Aussiedler auf.
Auch das entspricht dem tatsachlichen Anteil in der Bevélkerung.

Ein groBer Teil der von uns befragten Zuwanderer mit eigener Migrations-
erfahrung lebt seit tiber 15 Jahren in Deutschland, wobei Migranten schon
deutlich Ianger in Deutschland sind als die hier lebenden Auslander. Drei
Viertel der Migranten sind seit 15 Jahren oder langer in Deutschland,
wohingegen nur knapp die Halfte der Ausléander seit tGber 15 Jahren in
Deutschland leben. Ein Viertel der Auslander ist erst seit bis zu funf
Jahren in Deutschland, wahrend nur 2 Prozent der Migranten vor finf
Jahren oder weniger zugewandert sind. Das ist wenig erstaunlich, da
Zuwanderer seit mindestens acht Jahren in Deutschland leben mussen,
um eingeburgert werden zu kénnen.

Abbildung 63: Vor wie vielen Jahren sind Sie (erstmals) auf das heutige

Gebiet der Bundesrepublik Deutschland zugezogen? Darstellung ohne
~weiB nicht” und , keine Angabe”.

B Deutsche mit MH
¥ Auslander

20 21

<5 Jahren Vor5-10 Vor10-15 Vor15-20 Vor20-30 Vor = 30
Jahren Jahren Jahren Jahren Jahren



Von den Migranten, die selber nach Deutschland zugezogen sind, gibt
nahezu die Halfte an, wegen Familienzusammenfiihrung nach Deutsch-
land gekommen zu sein. 17 Prozent der Migranten sind aus wirtschaftli-
chen Grinden, 15 Prozent aus politischen Griinden nach Deutschland
gezogen. Alle anderen Griinde spielen bei Migranten nur eine untergeord-
nete Rolle. Die in Deutschland lebenden Ausldnder nennen dagegen am
haufigsten wirtschaftliche Griinde (37 Prozent). Lediglich ein Viertel der
Auslander ist zur Familienzusammenfihrung nach Deutschland gekom-
men. Weitere 15 Prozent geben eine Partnerschaft als Zuzugsgrund an,
13 Prozent sind fiir die Ausbildung oder das Studium nach Deutschland
gezogen, 12 Prozent aus politischen Grunden.

1| Dieses Kapitel wurde nahezu identisch schon einmal veréffentlicht in Pokorny
(2016).
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9. SCHLUSSBEMERKUNG

Es gibt sicherlich noch viel zu tun. Einige Zuwanderer sind
mit dem deutschen Parteiensystem und deutschen Politikern
so wenig vertraut, dass sie nicht wissen, wen sie wahlen
sollen, welcher Partei sie zutrauen, Probleme zu |6sen oder
welcher Politiker mit Migrationshintergrund ihre Interessen
vertreten kénnte. Dieser Anteil sinkt jedoch, je langer die
Migranten und Auslander in Deutschland leben. Offenbar
brauchen Zuwanderer einfach etwas Zeit, um sich mit der
politischen Landschaft in Deutschland vertraut zu machen.

Auch bei den verschiedenen Integrationsindikatoren deuten
die Ergebnisse in eine ahnliche Richtung. Je langer Zuwan-
derer in Deutschland sind, desto besser sind sie integriert.
Die emotionale Verbundenheit mit dem Herkunftsland nimmt
immer mehr ab und im Gegenzug steigt die Verbundenheit
mit dem Aufnahmeland Deutschland. Gleichzeitig sollte von
Zuwanderern nicht erwartet werden, dass sie ihre Herkunfts-
identitat vollstandig aufgeben. Es zeigt sich, dass besonders
die Formen der Integration weit fortgeschritten sind, die eine
additive Integration ermdglichen. Es fallt leichter, neben den
Freunden aus dem eigenen Herkunftsland deutsche Freund-
schaften zu pflegen, als die eigene Religion aufzugeben und
eine andere anzunehmen.

Gleichzeitig halt sich bei einem Teil der Zuwanderer neben
der Identifikation mit Deutschland eine Identifikation mit
ihrer religidsen Gruppe bzw. mit ihrem Herkunftsland auf-
recht, die durch bestimmte Ereignisse aktiviert werden kann.
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Muslime solidarisieren sich Uber ihre Religionszugehorigkeit, wahrend
sich russischstammige Zuwanderer mit Russland solidarisieren. Zudem
zeigt sich in diesen beiden Gruppen eine leicht Uberdurchschnittliche
Bereitschaft, Konflikte mit Gewalt auszutragen. Neben einer hohen De-
mokratiezufriedenheit duBern Minderheiten auch aus demokratischer
Sicht problematische Einstellungen. Hier offenbart sich ein Feld, in dem
politische Bildung und Praventionsarbeit verstarkt werden kdnnten.

Integration findet statt, sie braucht nur eben eine Weile. Um diesen
Prozess und dabei vor allem die kulturelle und die strukturelle Integrati-
on zu beschleunigen, braucht es ein Integrationsgesetz. Wenn es nicht
20 oder 30 Jahre oder gar zwei oder drei Generationen dauern soll, bis
der Integrationsprozess eines Zuwanderers ein akzeptables Niveau
erreicht hat, sollten Zuwanderer bei diesem Prozess unterstiitzt und
dazu aktiv ermuntert werden. Das neue Integrationsgesetz hat genau
dieses Ziel. Allerdings setzt der Gesetzgeber den Fokus auf die struktu-
relle Integration in den Arbeitsmarkt und die kulturelle Integration in
Form von Sprachkenntnissen. Nicht beriicksichtigt werden bisher die
soziale und die identifikative Integration sowie andere Aspekte der
kulturellen Integration jenseits der Sprache. Besonders im Bereich der
Auffassungen zu religidsen Fragen konnte die vorliegende Studie noch
kulturellen Integrationsbedarf feststellen.

Deutschland hat schon mehrfach bewiesen, dass es in der Lage ist,
groBere Mengen an Zuwanderern aufzunehmen und zu integrieren. Die
Zuwanderer leben gerne in Deutschland und auBern eine hohe Bereit-
schaft, sich kulturell anzupassen. Sicherlich reicht das alleine noch nicht
aus. Aber die Integration ist doch auf einem guten Weg und die Bereit-
schaft, sich zu integrieren, ist eine wesentliche Grundlage fir einen
schnellen Integrationsprozess.
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