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I. Einleitung

Das Thema "Die Entwicklung eines europdischen ZivilprozeBrechts" ist derart kiihn
und zukunftsorientiert, daf allein schon die Themenstellung als solche einer Recht-
fertigung bedarf. Immerhin darf darauf verwiesen werden, daB jedenfalls im Bereich
des materiellen Zivilrechts in jlingster Zeit eine auffallende Neigung zu beobachten
ist, iber den EinfluBl europdischer Rechtsangleichung und generell iiber ein europii-
sches Privatrecht nachzudenken!. Auch im Rahmen der Vortrige am Europa-Institut
der Universitit des Saarlandes hat es zu diesem Thema bereits eindrucksvolle Stel-
lungnahmen gegeben2,

Schon der Gedanke eines einheitlichen européischen Privatrechts ist noch meilenweit
von europdischer Realitdt entfernt. So verwundert es nicht, wenn keiner der Autoren,
die sich in neuerer Zeit zum Thema geduBert haben, den weitergehenden Gesichts-
punkt eines europdischen ZivilprozeSrechts auch nur anspricht. Dies verwundert
angesichts der verwirrenden Vielfalt, iiber die noch zu sprechen sein wird, nicht.
Fast mochte man sagen, daf eine rechtliche Bestandsaufnahme in Europa #hnlich
unsicher ausfallen mufi wie die allgemeinpolitische Situation, die bekanntlich z.Zt.
verwirrende und scheinbar gegenldufige Tendenzen aufweist.

Kann man auf der einen Seite verstirkte Zusammenarbeit, Annéherung, Wiederver-
einigung und Vereinheitlichung beobachten, so brechen andererseits alte nationale
Fronten und Gegensitze selbst innerhalb mancher Staaten wieder auf (vgl. die inner-
staatliche Entwicklung in der ehemaligen UdSSR, in Spanien, Nordirland, Belgien
und insbesondere in Jugoslawien), deren Folgewirkungen bis hin zum offenen Krieg
(vgl. Jugoslawien, UdSSR) fiihren. Trotz Verwirrung und nationaler Vielfalt scheint
mir aber der fortschreitende Einigungsproze$ der Europdischen Gemeinschaften der
zentrale Aspekt europdischer Entwicklung zu sein. Nicht nur, daf hier eine Ent-
wicklung von den sechs Griindungsstaaten (Frankreich, Belgien, Niederlande,
Luxemburg, Italien, Deutschland) auf heute insgesamt 12 Staaten erfolgt ist

Vgl. zuletzt etwa Hommelhoff, Zivilrecht unter dem EinfluB europdischer Rechtsangleichung,
AcP 192 (1992), 71; Remien, Illusion und Realitit eines europdischen Privatrechts, JZ 1992,
277; ders., Rechtsverwirklichung durch Zwangsgeld, Tiibingen 1992; Ulmer, Vom deutschen
zum europdischen Privatrecht, JZ 1992, 1; Zimmermann, Das romisch-kanonische ius commune
als Grundlage europdischer Rechtseinheit, JZ 1992, 8.

Vgl. insbesondere Kramer, Europiische Privatrechtsvereinheitlichung, Vortrige, Reden und
Berichte aus dem Europa-Institut Nr, 139, Saarbriicken 1988.
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(hinzugekommen sind Grofibritannien, Irland, Dinemark, Griechenland, Spanien,
Portugal), es liegen auch drei weitere Beitrittsgesuche (von Osterreich, Schweden,
Tiirkei) vor und schlieBlich haben die wichtigsten osteuropdischen Staaten sowie im
Norden Europas Finnland ihr konkretes Beitrittsinteresse bekundet. Diese Entwick-
lung ist trotz mancher Irritationen und Probleme wohl insgesamt irreversibel. Der
finnische Botschafter in der Schweiz hat dies vor kurzem einmal so ausgedriickt:
"Der Kontinent Europa wird bald nur noch aus 9 Staaten bestehen: der EG, sieben
jugoslawischen Republiken und der Schweiz."

Angesichts solcher politischer Entwicklungen stellt sich auch fiir das Recht und
insbesondere fiir das Privatrecht und das Zivilprozefrecht die Frage, ob in Europa
kiinftig verwirrende Vielfalt bestehen bleiben soll und ob zunehmende Einheit anzu-
streben ist.

Jedenfalls hat gerade in jiingster Zeit das vollkommene Scheitern der Idee des Sozia-
lismus deutlich gemacht, daB eine der Marktwirtschaft strukturell entsprechende
Privatrechtsordnung auf der Basis birgerlicher Grundrechte (Rechtsfahigkeit aller
Menschen, Freiheit, Figentumsgarantie usw.) von zentraler Bedeutung ist. Es hat
sich gezeigt, daB es ein politisch reutrales Privatrecht nicht gibt. Denn was die Zer-
storung einer freien Privatrechtsordnung fiir das politische System und die Wirtschaft
eines Landes bedeutet, 148t sich im Ostteil Deutschlands heute unmittelbar und ein-
dringlich studieren.

Ii. Der gegenwiirtige Stand der europiischen Rechtsentwicklung

Wenden wir uns nun der aktuellen Rechtslage in Europa speziell im ZivilprozefSrecht
zu, so dominiert eindeutig die Vielfalt. Jeder Staat hat seine eigenen Verfahrens-
gesetze bzw. Verfahrensordnungen, einige Lander haben sogar mehrere (Schweiz,
Grofibritannien). Es gibt also in Europa z. Zt. erheblich mehr Zivilprozefigesetze als
souverine Staaten.
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1. Das Briisseler Ubereinkommen vom 27.9.1968

Doch konnen wir bei dieser Feststellung nicht stehenbleiben. Der auffallendste
Schritt hin zu einer Harmonisierung ist bisher im Rahmen der internationalen Pro-
zeBfithrung und der Zwangsvollstreckung gemacht worden. Auf der Basis von Art.
220 EWG-Vertrag wurde das sog. Briisseler Ubereinkommen vom 27.9.1968
(EuGVT) geschlossen3.

a) Dieses Ubereinkommen enthilt in den Art. 2 bis 20 eine einheitliche Regelung
der internationalen Zustindigkeit, die unmittelbar gilt und fiir alle Mitgliedstaaten
verbindlich ist, ferner Fragen der internationalen Rechtshingigkeit (Art. 21 bis 23
EuGVU) sowie die Anerkennung (Art. 26 bis 30 EuGVU) und die Vollstreckung
(Art. 31 ff. EuGV{) gerichtlicher Entscheidungen.

b) Das Ubereinkommen ist fiir die sechs Griindungsstaaten im Jahre 1973 in Kraft
getreten. Durch das erste Beitrittsiibereinkommen vom 9.10.1978 wurde der Gel-
tungsbereich auf Dénemark, Grofbritannien und Irland ausgedehnt. Schliefilich
erfaBt das zweite Beitrittsiibereinkommen vom 25.10.1982 die bisherigen Vertrags-
staaten und Griechenland. Ein weiteres drittes Beitrittsiibereinkommen mit Spanien
und Portugal ist am 26.5.1989 abgeschlossen worden, aber bisher nur teilweise in
Kraft getreten.

¢) Durch dieses Briisseler Ubereinkommen (EuGVU) wurde fiir die Vertragsstaaten
der Rechtsschutz des Biirgers (iber die Grenzen hinweg wesentlich vereinfacht und
erleichtert. Man kann daher sagen, daf das Briisseler Ubereinkommen einen ersten
wichtigen Schritt auf dem Weg zu einem einheitlichen Zivilprozefrecht in Europa
getan hat. Zu beachten ist dabei, daB die Bedeutung und die Wirkung des EuGVU
dadurch erheblich verstirkt wurde, daB man die Moglichkeit einer einheitlichen
Auslegung durch den Europiischen Gerichtshof in Luxemburg (EuGH) geschaffen
hat. Nach Vorlage durch bestimmte nationale Rechtsmittelgerichte (in Deutschland:
die obersten Gerichtshéfe des Bundes) kann der EuGH im Wege der sogenannten
Vorabentscheidung die einheitliche Auslegung des EuGVU sichern. Der EuGH darf
allerdings nicht das nationale Recht auslegen, seine Entscheidung beschrinkt sich’

Ubereinkommen iiber die gerichtliche Zustindigkeit und die Vollstreckung gerichtlicher Entschei-
dungen in Zivil- und Handelssachen vom 27.9.1968 i.d.F. der Beitrittsiibereinkommen vom
9.10.1978 und vom 25.10.1982.
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vielmehr auf Fragen zur Auslegung des EuGVU und seiner Zusatzprotokolle. In
Betracht kommt die Vorlage durch ein nationales Gericht nur im Rahmen eines kon-
kreten Verfahrens, in dem die Auslegung der europiischen Rechtsfrage vorgreiflich
ist. Die Entscheidung des EuGH ist fiir das Ausgangsverfahren bindend, nicht aber
fiir kiinftige andere Verfahren.

d) Das BuGVU erfaBt alle zivil- und handelsrechtlichen Streitigkeiten mit Aus-
nahme des Familienrechts und des Erbrechts. Dagegen ist das Arbeitsrecht vom
EuGVU als erfaBt anzusehen?.

e) Das zunidchst vollstindig auf den Bereich der Europdischen Gemeinschaften
bezogene Wirkungsfeld des EuGVU hat in jlingster Zeit eine aufsehenerregende Ver-
anderung hin zu einer gesamteuropaischen Ordnung erfahren. Denn im Jahre 1988
haben die EG-Staaten und die EFTA-Staaten (also Finnland, Island, Norwegen,
Osterreich, Schweden, Schweiz) in Lugano ein Paralleliibereinkommen zum EuGV(U
abgeschlossen. Zwar bleiben das EuGVU und das Luganer Ubereinkommen formell
als getrennte Ubereinkommen nebeneinander bestehen. In der Sache sind beide
Ubereinkommen aber nahezu identisch, und sogar eine einheitliche Auslegung beider
Ubereinkommen ist vorgesehen. Das Instrument eines Paralleliibereinkommens hat
also den Rahmen der Europiischen Gemeinschaften gesprengt und das EuGVU als
Grundstein eines generellen europdischen ZivilprozeBrechts in greifbare Nihe
geriickt. Auch fiir diejenigen europiischen Staaten, die bisher weder vom EuGVU
noch vom Luganer Ubereinkommen erfaBt waren (insbesondere die osteuropiischen
Staaten) bietet die Moglichkeit eines Beitritts zu diesem Ubereinkommen durch wei-
tere Parallelvereinbarungen eine tragfdhige Grundlage und wird bereits konkret

erwogen’.
2. Insolvenzrecht
Das gesamte Insolvenzrecht ist nicht vom Anwendungsbereich des EuGVU und des

Luganer Paralleliibereinkommens erfafBt. Insoweit wurde versucht, eigenstindige
europiische Ubereinkommen abzuschliefen. Dazu sind in den Jahren 1980 und 1984

4

5

EuGH vom 13.11.1979, RIW 1980, 285; Germelmann/Matthes/Priitting, ArbGG, 1990, Einl.
Rdar. 170.

Vgl. Trunk, TPrax 1991, 278 ff.; Stankewitsch, NJW 1991, 2194.
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zwei Entwiirfe erstellt worden. Eine Verabschiedung dieser Entwiirfe ist aber nicht
erfolgt und ist bis heute auch nicht in SichtS.

3. Weitere volkerrechtliche Vertrige

Frgianzt werden die Regelungen des EuGVU und des Luganer Paral-
leliibereinkommens mangels weiterer Regelungen der EG-Staaten durch spezielle,
europaweit cder weltweit geltende volkerrechtliche Vertrige, so insbesondere durch
das Haager Zustellungs- und das Haager Beweisiibereinkommen? (von 1965 und
1970) sowie das europdische Rechtsauskunftsiibereinkommen von 19688,

1. Die drei Grundmodelle eines kiinftigen europiischen Rechts

Die vielféltigen theoretischen Moglichkeiten einer europdischen Rechtsentwicklung
lassen sich in drei Grundmodellen zusammenfassen, deren jeweils zentraler
Gesichtspunkt unter dem Aspekt von Einheit und Vielfalt der Rechtsentwicklung dar-
zustellen ist. Die Herausarbeitung solcher Grundmodelle hindert es nicht, wenn diese
in der Praxis in mancherlei Uberschneidung und Vermischung anzutreffen sind.

1. Nationale Vielfalt

Das erste und gegenwirtig existierende Grundmodell ist die Uberlassung der
Verfahrensordnungen an die einzelnen Nationen mit der Folge unterschiedlicher und
vielfaltiger rechtlicher Ldsungen. Die Probleme und Schwierigkeiten einer solchen
Lésung im internationalen Rechtsverkehr sind evident. Daher verlangt diese Losung

6 Vgl. dazn Kegel/Thieme, Vorschiige und Gutachten zum Entwurf eines EG-Konkursiiber-
einkommens, 1988; Baur/Stiimer, Zwangsvollstreckungs-, Konkurs- und Vergleichsrecht, Bd. II,
12. Aufl. 1990, § 38; der Entwurf ist abgedruckt in ZIP 1980, 581 und 811 sowie KTS 1981,
167.

7 Haager Ubereinkommen iiber die Zustellung gerichtlicher und auflergerichtlicher Schriftstiicke im
Ausland in Zivil- oder Handelssachen vom 15.11.1965; ferner Haager Ubereinkommen iiber die
Beweisaufnahme im Ausland in Zivii- oder Handelssachen vom 18.3.1970.

8 Europiisches Ubereinkommen betreffend Auskiinfte iiber auslindisches Recht vom 7.6.1968; vl.
dazu Priitting, Miinchener Kommentar zur ZPO, Bd. 1, 1992, § 293 Rdnr. 33 {f.; Wolf, NJW
1975, 1583.
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jedenfalls nach einer {ibergreifenden Verkniipfung durch ein gemeinsames internatio-
nales Prozefrecht. Inwieweit dariiber hinaus das Bestehen unterschiedlicher Rechts-
ordnungen in einer politischen Staatengemeinschaft zu einer langsamen Harmonisie-
rung durch Anpassungstendenzen des freien Marktes gelangt, mag hier dahinstehen.

Innerhalb eines einheitlichen Staatsgebietes konnen als Beispiele nationaler Vielfalt
die ProzeBordnungen der einzelnen Kantone in der Schweiz dienen sowie in gewis-
sem Umfang auch die Gerichtsbarkeit der einzelnen Staaten der USA, ferner die Ent-
wicklung in Brasilien zwischen 1891 und 19399,

2. Recht der Einzelstaaten und Bundesrecht

Ein historisch hinlénglich bekanntes Modell fiir die kiinftige europdische Rechtsord-
nung konnte die Zweiteilung der Gerichtsbarkeit in die der Einzelstaaten und einen
BundesprozeB sein. Diese Doppelspurigkeit des Verfahrens hat sich bisher insbeson-
dere in der Schweiz!0 und in den USA1! herausgebildet.

3. Einheitsrecht

Die dritte und letzte Stufe eines solchen europiischen Grundmodells konnte ein ein-
heitliches Recht sein, sei es als gemeinsamer europdischer Kodex oder als nationale
Gesetze mit weithin identischem Inhalt. Dabei spielt es fiir die theoretische Be-
trachtung eines solchen Einheitsrechts hier zundchst keine Rolle, ob ein solches
Recht durch eine europdische Rahmenvorgabe mit nationaler Ausfiillung entsteht
oder ob man zunichst ein generelles Modellgesetz entwickelt, dessen Ubernahme
durch die einzelnen européischen Staaten Schritt fiir Schritt vollzogen wird. Theore-
tisch wire auch die Schaffung eines Einheitskodex fiir alle betroffenen Staaten denk-

bar.

Vgl. Barbosa Moreira, in: Habscheid, Das deutsche Zivilprozefirecht und seine Ausstrahlung auf
andere Rechtsordnungen, Manuskript 1989, S. 438.

10 Vgl. dazn Guldener, Das Schweizerische Zivilprozefirecht, 3. Aufl. 1979; Walder-Bohner,

11

Zivilprozefrecht, 3. Aufl. 1983; Habscheid, ZZP 94, 236.

Vgl. Schack, Einfithrung in das US-amerikanische Zivilprozefirecht, 1987; Schurtmann/Walter,
Der amerikanische ZivilprozeB, 1978.
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In der Vergangenheit wurden Einheitélésungen nicht selten dann gewdhlt, wenn eine
politische oder nationale Einigung vorhergegangen war. Beispiele sind Italien im
Jahre 1865 und das Deutsche Reich von 1870 (mit der ZPO von 1877), aber auch die
Osterreichische Monarchie mit der allgemeinen Gerichtsordnung von 1781. Die
weltweit wohl bekanntesten Modellentwiirfe zur Schaffung von Einheitsrecht auf
dem Gebiet des Zivilverfahrens in der Gegenwart sind der Modellentwurf einer
ibero-amerikanischen ZPO von 198812 und das Uncitral-Modellgesetz iiber die inter-
nationale Handelsschiedsgerichtsbarkeit aus dem Jahre 198513,

Einheitsentwiirfe, Modellgesetze und Richtlinien solcher Art kdnnen in ganz
unterschiedlicher Weise auf das nationale Recht einwirken. Je nach ihrem Ursprung
und der jeweiligen staatsrechtlichen Situation koénnen sie mit oder ohne Bindungs-
wirkung fiir das nationale Recht sein. Soweit sie (wie in aller Regel) eine Bindungs-
wirkung nicht entfalten, wird vor allem die fachliche Autoritdt der Urheber sowie die
nationale Bereitschaft zur Rechtsvereinheitlichung iiber die Erfolgsaussichten solcher
Entwiirfe entscheiden. Neben der Moglichkeit, daB ein Modellgesetz den europii-
schen Staaten kiinftig als Leitlinie freiwilliger Harmonisierung des Verfahrensrechts
dient, ist freilich auch denkbar, dafl daraus eine Richtlinie der Europdischen Ge-
meinschaften entsteht, die zwar das nationale Recht nicht selbstindig veréndert, die
aber die Mitgliedstaaten der Europdischen Gemeinschaften bindet und zu einer
Transformierung der Richtlinie in nationales Recht verpflichtet.

Iv. Aktuelle Entwicklungstendenzen
1. Vorstufe

Die erste Vorstufe einer europdischen ProzeBrechtsentwicklung war sicherlich die
Empfehlung des Ministerrats des Europarats in StraBburg aus dem Jahre 1984 gewe-
senl4, Damals wurden relativ allgemein gehaltene Thesen fiir ein kiinftiges europii-
sches Zivilprozefirecht aufgestellt, die gewisse Mindestanforderungen an ein faires
und effektives Verfahren beinhalten. Dazu gehért ein ziigiger Verfahrensablauf mit

12

13

14

Vgl. hierzu Priitting, Festschrift fiir Baumgirtel, 1990, S. 459.
Vgl. Schwab/Walter, Schiedsgerichtsbarkeit, 4. Aufl. 1990, S. 517.

Empfehlung Nr. R (84) 5 des Européischen Ministerrats vorn 28.2.1984, Strafiburg 1984.
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in der Regel hochstens zwei Terminen zur miindlichen Verhandlung, Sanktionen bei
verschuldeten Verzogerungen und offensichtlich unbegriindetem Vorbringen, Ter-
minsvorbereitung von Amts wegen, schneller UrteilserlaB, Verhinderung mif-
brauchlicher Rechtsmittel sowie die Einrichtung besonderer Verfahrensarten in eilbe-
diirftigen Fillen und speziellen Bereichen (Arbeitsrecht, Mietrecht, Familienrecht).

Soweit ersichtlich, hat diese unverbindliche Empfehlung aus dem Jahre 1984 keine
unmittelbaren Veridnderungen bewirken kdnnen. Sie ist vielmehr ein Beispiel dafiir,
wie nahezu unbeachtet manche Empfehlungen européischer Gremien bleiben.

2. Ausgangspunkte

Die europdische Rechtsentwicklung hat also bisher die nationale Vielfalt der
Verfahrensgesetze unangetastet gelassen. Die Verkniipfung dieser nationalen Vielfalt
durch ein gemeinsames internationales ZivilprozeBrecht im Wege des Briisseler
{Ubereinkommens von 1968 (EuGV{)) und des Luganer Paralleliibereinkommens von
1988 hat aber zweifellos klare.Verbesserungen dieser nationalen Vielfalt gebracht.
Die derzeitige Rechtslage ist deshalb sehr plastisch als "verkniipfte nationale Viel-
falt" bezeichnet worden!3. Dennoch kann auch eine solche verbundene Vielfalt der
nationalen Regelungen dem Grundmodell Nr. 1 (nationale Vielfalt) zugeordnet wer-
den.

3. Der Europédische Gerichtshof in Luxemburg

Ob es fiir das Grundmodell Nr. 2 - also das Nebeneinander von einzelstaatlichem
Recht und Bundesrecht - kiinftig in Europa Ansatzpunkte geben wird, 188t sich nicht
sicher vorhersagen. Der Ausbau des Europdischen Gerichtshofs in Luxemburg und
seine Erginzung durch ein Europdisches Gericht erster Instanz konnte immerhin in
diese Richtung deuten. Nunmehr konnen bei diesem europdischen Gericht 1. Instanz
Privatpersonen Klagen erheben, die sich auf das offentliche Dienstrecht, auf die
Entscheidungen der Montanbehdrden oder auf die EG-Wettbewerbsvorschriften
beziehen. In diesen Fillen ist gegen die Entscheidung des Gerichts erster Instanz ein
Rechtsmittel zum EuGH vorgesehen. Hier kénnte also eine eigenstindige, von Pri-
vatrechtssubjekten unmittelbar ansprechbare européische Gerichtsbarkeit neben der

15 So Stiirner, Vortrag zum 80. Geburtstag von Fritz Baur, Juli 1991 in Tiibingen, bisher nicht ver-
Sffentlicht.
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nationalen Gerichtsbarkeit entstehen. Die bisherige Ausgestaltung ist freilich weitge-
hend den Fragen verwaltungsrechtlicher Probleme verbunden.

4. Das Modellgesetz einer europdischen Zivilprozefordnung

Weiter als die bisher genannten Einzelheiten gehen die Bemiihungen, innerhalb der
Europiischen Gemeinschaften ein Modellgesetz einer europdischen ZivilprozeSord-
nung zu schaffen. Im Hinblick auf eine derartige Vorgabe fiir kiinftiges Einheitsrecht
ist im Jahre 1987 anldBlich des 8. Internationalen Kongresses fiir ZivilprozeBrecht in
Utrecht eine Initiative entstanden, aufgrund der sich eine Arbeitsgruppe gebildet hat,
die aus je einem Prozessualisten jedes Mitgliedstaates der Europiischen Gemein-
schaften besteht. Angeregt wurde diese Entwicklung von anerkannten europiischen
Spezialisten des ProzeBrechts wie etwa Prof. Dr. Dr. h.c. Walther HABSCHEID
(Wiirzburg, spéter Zirich), Professor Dr. Marcel STORME (Gent), Prof. Dr. Carlos
DE MIGUEL (Valladolid) und Prof. Dr. Giuseppe TARZIA (Mailand). Bereits
bestehende personliche Kontakte mehrerer Mitglieder dieser Arbeitsgruppe ermog-
lichten 1987 die konkrete Planung des Vorgehens und den Arbeitsbeginn. Zum
Koordinator der Arbeitsgruppe wurde Marcel STORME, Gent, bestimmt.

Die Mitglieder der Arbeitsgruppe treffen sich regelméfig zweimal im Jahr am Ort
eines der Mitglieder. So fand die erste offizielle Arbeitssitzung im Dezember 1987 in
Gent statt, die zweite im Mai 1988 in Reims, die dritte im Juli 1988 in Coimbra, die
vierte im April 1989 in Kdln, die fiinfte im November 1989 in Valladolid, die sech-
ste im Mirz 1990 in Mailand, die siebte im Oktober 1990 in Athen, die achte im
April 1991 in Den Haag, die neunte im August 1991 in Coimbra und die zehnte und
bisher letzte im Januar 1992 in Gent. Geplant ist ein weiteres Treffen im Jahre 1992
in Kopenhagen.

Entsprechend den zwdlf Mitgliedstaaten besteht die Arbeitsgruppe derzeit aus zwdlf
Personen, je einem aus jedem Mitgliedsland!6.

Die ersten Schritte dieser Arbeitsgruppe vollzogen sich in drei Stufen: Sichtung der
vorhandenen Kodifikationen in allen Mitgliedstaaten - Diskussion und Analyse der

16

Die aktuellen Mitglieder sind Daly (Irland; nunmehr vertreten durch Long) - Huss (Luxemburg) -
Sir Jacob (England; nunmehr vertreten durch Jolowicz) - Kerameus (Griechenland) - Meijknecht
(Niederlande) - de Miguel (Spanien) - Normand (Frankreich) - Pessoa Vaz (Portugal) - Priitting
(Deutschland) - Smith (Dépemark) - Storme (Belgien) - Tarzia (Italien).
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Ubereinstimmungen und Divergenzen - SchluBfolgerungen und Vorschlige fiir die
jeweils zu bewiltigende Aufgabe.

Als erste grofere Arbeit dieser Arbeitsgruppe entstand ein Grundlagentext zur Vor-
lage bei der Kommission der Europdischen Gemeinschaften, der die Notwendigkeit
einer Buropidischen ZivilprozeBordnung niher darlegen solltel?. Er schildert die
Griinde und Ziele fiir ein einheitliches européisches Verfahrensrecht. Mit aller Vor-
sicht 148t sich hierzu sagen, daf§ die geplante Schaffung eines européischen Binnen-
marktes ohne einen fiir die Biirger aller Mitgliedstaaten erdffneten gleichméafiigen
verfahrensrechtlichen Schutz wenig einleuchtend wire. So wird man z.B. verlangen
miissen, dafB kiinftig der Zugang zu den europiischen Gerichten in einheitlicher
Weise garantiert ist, dal Waffengleichheit aller Parteien vor jedem Gericht der Eu-
ropéischen Gemeinschaft besteht und daB die Effektivitdt des Rechtsschutzes iiberall
in gleicher Weise zu bejahen ist.

Nur am Rande sei hier vermerkt, daf die Entwicklung eines européischen
Binnenmarktes auch Auswirkungen auf das Verlangen nach einem einheitli-
chen européischen Zivil- und Handelsrecht aufweist. Hierzu gibt es wichtige
Ansdtze. So arbeitet sei ca. 10 Jahren eine Kommission des européischen
Vertragsrechts unter der Leitung von Ole LANDO (Kopenhagen), die mit
Unterstiitzung der EG-Kommission Grundsitze eines gemeinsamen Ver-
tragsrechts ausarbeitet (sogenannte Lando-Kommission). Eine weitere
Kommission von Unidroit (einer zwischenstaatlichen Einrichtung zur
internationalen Rechtsvereinheitlichung) arbeitet unter dem Titel "Allgemeine
Regeln des handelsrechtlichen Vertragsrechts" auf der Basis des européischen
und des internationalen Kaufrechts internationale Handelsvertrige aus.
Gedacht ist letztlich an eine Kodifikation des europdischen Privatrechts, die
neben die Privatrechtsordnung der einzelnen Staaten tritt und die fiir die inter-
nationale Vertragspraxis eine wéhlbare Rechtsordnung darstellt. Eine solche
Kodifikation konnte das Okonomische Gewicht der Europidischen Gemein-
schaften zum Ausdruck bringen, sie wiirde die Tradition historischer Vorbil-
der in Europa (z.B. Code civil fiir Frankreich und BGB fiir Deutschland) fort-
setzen, und sie konnte auf die osteuropdischen Staaten mit ihrem dringenden
Bedarf an Kodifikationshilfe wirkungsvoll ausstrahlen.

Ziel der ZPO-Arbeitsgruppe ist allerdings nicht ein fertiges Einheitsgesetz, das die
bestehenden nationalen Kodifikationen ablosen konnte. Vielmehr geht es nur um
einen Modellentwurf, der die einzelnen Mitgliedstaaten in die Lage versetzt, das je-
weilige nationale Recht zu iiberpriifen und vielleicht teilweise zu ersetzen oder jeden-
falls Liicken auszufiillen. Ob ein dahinterstehendes Ziel, ein einheitliches europai-

17 1989, unverdffentlicht.
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sches Verfahrensgesetz in Kraft zu setzen, erreichbar und wiinschenswert wére, kann
heute noch nicht gesagt werden.

Die bisherigen Erfahrungen der Arbeitsgruppe zeigen jedenfalls Licht und Schatten
in tberreichem Mafe nebeneinander. So ist es in manchen Bereichen gelungen, Vor-
entwiirfe zu erstellen, die sich teilweise bewufit von den nationalen Rechten 10sen
konnten. Deutlich geworden ist aber auch, daf viele Divergenzen und Probleme
durch Ausklammerung von Sachfragen und Einzelheiten bewdltigt werden. Den
Extremfall bildet hier das Zwangsvollstreckungsrecht, das im Abschluflbericht der
Arbeitsgruppe wohl nur noch vier oder fiinf Artikel enthalten wird.

V. Das Mahnverfahren als Beispiel

Um die Arbeit der hier kurz vorgestellten Arbeitsgruppe ein wenig zu konkretisieren,
sei als Beispiel die Diskussion zur Schaffung eines einheitlichen Mahnverfahrens
kurz erldutert.

1. Man war sich ndmlich in der Arbeitsgruppe einig, daf in Europa ein grofes
Bediirfnis besteht, neben dem normalen Klageverfahren auch eine besondere Verfah-
rensform fiir moglicherweise unstreitige, eilbediirftige oder eventuell leicht be-
weisbare Fille zu gewdhrleisten. Darauf hatte bereits die Empfehlung des Minister-
rats des Europarats in StraBburg von 1984 hingewiesen. Obwohl bisher nicht in allen
Lindern der Europdischen Gemeinschaften ein Mahnverfahren im engeren Sinn
bekannt ist (so insbesondere nicht in Spanien, Portugal, England, Irland), war sich
die Arbeitsgruppe einig, ein solches Verfahren vorzuschlagen. Schnelle, kostengiin-
stige oder einfache Streiterledigung muf} ein Grundanliegen jedes modernen Verfah-
rensrechts sein.

2. Streit bestand aber von Anfang an iiber die Ausgestaltung dieses Mahnverfah-
rens!8. Die Diskussion wurde vor allem dariiber gefiihrt, ob ein reines Mahnverfah-
ren als Verfahrenseinleitung oder eine Art eigenstdndiges Vollstreckungsverfahren zu
schaffen sei, ob dieses Mahnverfahren ohne Beweisfiihrung oder unter Urkunden-
vorlage auszugestalten sei und ob das Ergebnis ein rechtskréftiger Titel sein konne

18  Ein Zwischenbericht iiber die Voriiberlegungen zu einem einheitlichen Mahunverfahren ist verdf-
fentlicht bei Priitting, Festschrift fiir Baumgirtel, 1990, S. 457, 461 ff..
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oder nicht. Fiir alle diese Alternativen gibt es in den geltenden Rechtsordnungen der
Buropdischen Gemeinschaften Vorbilder. Die Diskussion aller genannten Al-
ternativen hat zugleich gezeigt, wie schwer es fiir die Mitglieder der Arbeitsgruppe
sein kann, sich vom jeweils eigenen (und damit vertrauten) Verfahrensrecht zu Iosen.
Letztlich hat die Mehrheit der Arbeitsgruppe fiir ein reines Mahnverfahren unter Ur-
kundenvorlage votiert, dessen Titel rechtskriftig werden konnen!S,

3. Die Verabschiedung des Entwurfs eines europidischen Mahnverfahrens konnte
ihrerseits bereits zu ersten Auswirkungen auf das nationale Recht fithren. So hatte
Holland im Jahre 1991 sein geltendes Mahnverfahren mit Wirkung zum 1.1.1992
abgeschafft. Auf der Basis des Beschlusses der Arbeitsgruppe wird in Holland nun-
mehr dariiber diskutiert, ob man nach dessen Vorbild nicht doch wieder ein neues
Mahnverfahren in das Gesetz einfiigen sollte.

VI. Bewertung und Ausblick

Eine vollkommen unverbundene Vielfalt der Verfahrensordnungen kann sicherlich
nicht die erstrebenswerte Zukunft des européischen Rechts sein, und insofern wird
sich heute niemand ein reines Grundmodell 1 wiinschen. Allerdings haben wir (wie
gezeigt) bereits heute durch die Regelungen des internationalen Zivilprozefirechts in
Europa eine deutliche Vernetzung. Insofern kann jeder, der fiir nationale Vielfalt
pladiert20, darauf verweisen, daB das Grundmodell 1 selbstverstindlich in einer er-
heblich weiterentwickelten Form zu verfolgen sei.

Hinzu kommt, daB seit Bestehen des EuGVU eine gewisse Harmonisierungstendenz
der nationalen Staaten in Europa auf freiwilliger Basis zu beobachten ist. So hat z.B.
Deutschland die Neufassung des § 38 ZPO (Prorogation) und des § 328 ZPO
(Anerkennung ausldndischer Entscheidungen) in deutlicher Anlehnung an Art. 17
bzw. Art. 27 EuGVU ausgestaltet. Ebenso bringt die 1991 beschlossene und soeben
in Kraft getretene Reform des italienischen Codice di procedura civile eine gewisse
Anniherung an den Text des EuGVU. Hinzuweisen ist ferner auf den britischen

19

Der offizielle AbschluBbericht der Arbeitsgruppe zum Thema Mahnverfahren mit Vorschlag eines
Gesetzestextes ist diesem Vortrag als Anlage beigefiigt.

So insbesondere Stiirner in seinem Vortrag zum 80. Geburtstag von Fritz Baur (Juli 1991 in
Tiibingen), unverdffentlicht.
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"Civil jurisdiction and judgement act" von 1982, der nicht nur die Umsetzung des
EuGVU in die englische Rechtsordnung leistet, sondern auch eine Angleichung des
interlokalen britischen Prozefrechts an die europdischen Regelungen bringt. Ferner
hat sich das spanische Gerichtsverfassungsgesetz von 1985 in seiner Regelung der
internationalen Zustindigkeit weitgehend am EuGVU orientiert. Auch in Dinemark
wurden einige Zustindigkeitsvorschriften des danischen Rechtspflegegesetzes der eu-
ropdischen Situation angeglichen.

Allerdings darf man den Umfang dessen, was durch das EuGVU und die nationalen
Anpassungen abgedeckt wird, auch nicht iiberschdtzen. Bei voller Anerkennung der
wichtigen Funktionen des EuGVU im europdischen Rechtsverkehr geht es hier
immer nur um typische Grundsatzprobleme des internationalen ZivilprozeBrechts
(also internationale Zustindigkeit, Urteilsanerkennung, Vollstreckung von Entschei-
dungen), die sich aus den nationalen Rechtsbereichen auch relativ einfach herauslo-
sen lassen. Dagegen herrscht in allen anderen Bereichen des Verfahrensrechts
(angefangen von Formen und Fristen iiber Gerichtsaufbau und Beweisaufnahme bis
zum Rechtsmittelsystem usw.) weiterhin das Modell der unverbundenen nationalen
Vielfalt. Auffallend ist dabei insbesondere, daBf es innerhalb der EG-Staaten keine
Regelung fiir Zustellungen iiber die Grenzen sowie fiir eine Beweishilfe fremder
Staaten gibt. Die bereits genannten Haager {Jbereinkommen von 1965 und 1970 mit
ihren vielféltigen und umstindlichen Regelungen bieten hier keinen echten Ersatz.
Zu diesen Problembereichen gehdrt auch das europdische Rechtsauskunfts-
iibereinkommen von 1968, das sich nicht bewihrt hat, und ebenfalls innerhalb der
EG-Staaten durch eine Einheitslosung abzulosen wire.

Daher muf man den aus heutiger Sicht immer noch utopischen Gedanken des
Grundmodells 3, also den Weg zum Einheitsrecht, meines FErachtens als
Zukunftsperspektive bejahen, ungeachtet der bestehenden Schwierigkeiten und der
Langfristigkeit einer solchen Entwicklung. Dieser Weg konnte iiber verschiedene
Modellentwiirfe und stiickweise Anpassungen fithren. Ein Vorbild dafiir kann z.B.
das Uncitral-Modellgesetz zur internationalen Schiedsgerichtsbarkeit und seine bishe-
rige und kiinftige Ubernahme in nationale Rechte zur Regelung der
Schiedsgerichtsbarkeit sein. Warum sollte es weiterhin nicht méglich sein, Fristen zu
harmonisieren und das Zustellungswesen zu vereinheitlichen oder den vorldufigen
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Rechtsschutz und das Mahnverfahren?! in neuer Einheitsform zu schaffen und
durchzusetzen. Besondete Probleme werden natiirlich der unterschiedliche
Verfahrensablauf, die Formen der Beweisaufnahme und die verschiedenartige Stel-
lung von Richter und Parteien in den einzelnen nationalen Rechten aufwerfen. So
gibt es bei der Stoffsammlung im Prozef bekanntlich grundlegende Unterschiede
zwischen dem englischen Modell einer Abtrennung des Vorverfahrens vor dem
Master und dem kontinentalen Modell einer Einheit von verhandelndem und erken-
nendem Richter (Prinzip der Unmittelbarkeit). Doch auch hier scheinen Losungs-
moglichkeiten nicht vollig ausgeschlossen. Immerhin haben sich in dem diffizilen
Bereich des Beweisrechts gewisse Grundprinzipien wie die freie richterliche Beweis-
wiirdigung, die Grundsitze der Beweislastentscheidung oder die Beweisfithrung auf
der Basis von Erfahrungssitzen (Anscheinsbeweis) wohl weltweit durchsetzen kon-
nen. In mancher Hinsicht ist das Modell des englischen Parteiprozesses mit seinem
mehr passiven Richter, dem eher die Funktion eines Schiedsrichters zukommt,
bereits eigener innerenglischer Kritik ausgesetzt?2,

Ein scheinbar vordergriindiges,. aber in der Praxis schon immer das schwierigste
Problem europdischer Vereinheitlichung ist das Sprachproblem. In der Gemeinschaft
der 12 europdischen Staaten werden z.Zt. offiziell neun verschiedene Sprachen
gesprochen. Dabel ist nach anfanglicher strikter Gleichbehandlung und Gleichstel-
lung der Sprachen seit etwa 1970 eine zunehmende Dominanz des Englischen und
des Franzésischen zu beobachten. Wie unter diesem Gesichtspunkt ein einheitliches
europdisches Recht kiinftig aussehen konnte, ist bis heute ungeklért. Neuerdings gibt
es wieder verstirkte Initiativen, Dokumente der Europidischen Gemeinschaften
sogleich in allen neun Sprachen vorzulegen. In der Alltagsarbeit ist und bleibt es
jedoch ein Grundproblem, sprachlich korrekte Ubersetzungen und richtige inhaltliche
Erfassung fremdsprachiger Texte zu gewihrleisten?3,

21

Ein Vorschlag fiir ein neues einheitliches europdisches Mahnverfahren findet sich z.B. bei
Priitting, Festschrift fiir Baumgiértel, 1990, S. 461 ff.

Vgl. Jacob, The Fabric of English Civil Justice, 1987, S. 15 ff., 246 ff.

So berichtet Prof. Kerameus, Athen, dal} ein offizieller juristischer Dolmetscher bei einer Dis-
kussion in Briissel den Ausdruck "common law" in "droit communautaire” libersetzt habe.
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So wenig also die vielfdltigen Schwierigkeiten der hier skizzierten Entwicklung
geleugnet werden sollen, so scheint mir der Weg des europdischen ZivilprozeBrechts
langfristig doch auf ein zumindest teilweises Einheitsmodell hinzufiihren.



Anhang

Modellgesetz einer Buropdischen Zivilprozefordnung
"Code Judiciaire Européen"

"European Model Code of Civil Procedure”

ook g %

Mahnverfahren
"injonction de payer"

"order for payment"



L. Gesetzestext

Arxtikel 1
Das Mahnverfahren kann eingeleitet werden, wenn es einen Anspruch iiber eine
Geldsumme zum Gegenstand hat, deren Betrag bestimmt ist.

Artikel 2
Der Mahnantrag muf} enthalten:

1. die Bezeichnung der betroffenen Parteien und des angerufenen Gerichts, die genaue
Bezeichnung des Antragsgegenstandes und die Versicherung, daB der Antragsteller keine
Gegenleistung schuldet;

2. die gesonderte Anzeigevon Zinsen und Nebenforderungen;

3. die summarische Begriindung des Antrags, die auch eine gesonderte Begriindung
der Zinsen und Nebenforderungen enthalt.

Der Antrag muf} von der Partei oder ihrem Rechtsanwalt unterschrieben sein.

Dem Mahnantrag miissen alle zur Begriindung des Anspruchs nach Grund und Hohe
geeigneten Unterlagen beigefiigt werden.

Artikel 3
Die Antragstellung hat auf einem anerkannten Formular zu erfolgen. Die in Art. 2
genannten Unterlagen sind diesem Formular beizufiigen.

Artikel 4

Weist der Richter den Antrag ganz oder teilweise zuriick, erwéchst die Entscheidung
nicht in Rechtskraft. Sie ist fiir den Glaubiger mit Rechtsmitteln nicht anfechtbar.

Der Richter erldft den Mahnbescheid in der Hohe, in der er den Antrag fiir begriindet
erachtet.

Artikel 5

Der Mahnbescheid wird dem Schuldner zugestellt.

Die Zustellung enthilt eine Aufforderung: entweder dem Glaubiger den im Mahn-
bescheid genannten Betrag zu bezahlen ergénzt um den Hinweis, da8 die Kosten ihm
auferlegt werden, wenn die Zahlung nicht innerhalb eines Zeitraums von acht Tagen
erfolgt oder aber, wenn dem Schuldner Verteidigungsmittel zustehen, die er geltend
machen will, Widerspruch einzulegen.
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Die Mitteilung enthélt die Frist, innerhalb derer der Widerspruch eingelegt werden mu8,
ferner das Gericht, vor das er gebracht werden muB und die Form, in der dies geschehen
muB.

Des weiteren wird dem Schuldner in dem Bescheid mitgeteilt, dal er keine Rechtsmittel
mehr einlegen kann und daB der Mahnbescheid vollstreckbar wird, wenn er die
Einlegung eines Widerspruchs innerhalb der angegebenen Frist versaumt.

Artikel 6

Gegen die Zahlungsaufforderung kann der Schuldner innerhalb von zwei Wochen seit
Zustellung Widerspruch einlegen. Zu diesem Zweck kann er sich des durch das Gericht
iibersandten Formulars bedienen.

Artikel 7
Wird innerhalb der Frist ein Widerspruch eingelegt, so geht die Sache in das normale
Verfahren {iber.

Artikel 8
Geht kein rechtzeitiger Widerspruch ein, erwichst die Entscheidung in Rechtskraft.

Artikel 9
Was die Verjahrungsunterbrechung betrifft, wird die Zustellung des Mahnbescheids der
Zustellung der Klageschrift gleichgestellt.

* % k%%

Texte

Article 1
La procédure d'injonction de payer peut étre introduite lorsqu'elle a pour objet une
créance portant sur une somme d'argent dont le montant est déterminé.

Article 2
La requéte aux fins d'injonction de payer doit comporter:

1. la désignation des parties en cause et du tribunal saisi, 1'indication précise de 1'objet
de la demande et I'affirmation que le requérant n'est débiteur d'aucune contre-prestation;
2. l'indication séparée des intéréts et des créances accessoires;

3. la motivation sommaire de la demande, comportant une justification distincte des
intéréts et des créances accessoires.
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La requéte doit étre signée par la partie ou par son mandataire.
La requéte est accompagnée de tout document propre a justifier la cause et la quantité de
la créance.

Article 3
La requéte doit étre présentée sur une formule approuvée. Les piéces mentionnées a
I'article 2 doivent étre jointes & la formule.

Article 4
Si le juge rejette totalement ou partiellement la requéte, sa décision n'a pas de ce chef
autorité de chose jugée. Elle est sans recours pour le créancier.

Si la demande est reconnue fondée, le juge rend une ordonnance portant injonction de
payer pour la somme qu'il retient.

Article 5

L'ordonnance portant injonction de payer est notifiée au débiteur.

La notification contient une sommation: soit d'avoir a payer au créancier le montant de
la somme fixée par 1'ordonnance, précision étant apportée que les frais seraient 2 sa
charge si le paiement n'intervenait pas sous huitaine, soit, si le débiteur a des défenses a
faire valoir, a former contre-dit.

La notification indique le délai dans lequel le contre-dit doit étre formé, le tribunal
devant lequel il doit étre porté et les formes selon lesquelles il doit étre fait.

Elle avertit le débiteur qu' a défaut de contre-dit dans le délai indiqué, il ne pourra plus
excercer de recours et que 'ordonnance aura force exécutoire.

Article 6
Contre la décision-sommation, de défendeur peut former opposition dans les deux
semaines de la notification. A cette fin, il peut se servir de la formule transmise par le
tribunal.

Article 7
Si le contre-dit est formé en temps utile, 1'affaire se transforme en une procédure
normale.

Article 8
A défaut de contre-dit en temps utile, la décision acquiert autorité de chose jugée.
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Article 9
En ce qui concerne l'interruption de la prescription, la signification de la décision-
sommation est assimilée & la signification de la requéte introductive d'instance.

* ok ok ok ok

Rules

Article 1
The Mahnverfahren can be started if it has for subject a claim, of which the amount is
definite.

Article 2

The request for the order for payment has to contain:

1. the designation of the concerned parties and the appealed court, the exact indication
of the subject of the request and the affirmation that the claimant does not owe any
consideration;

2. the separate indication of the interest and accessory claims;

3. the summary motivation of the request giving also a distinct justification of the
interest and the additional claims.

The request has to be signed by the party or her mandatary.

All documents suited to justify the cause and the amount of the claim are to be added to
the request.

Article 3
The request has to be presented in the approved form. The documents mentioned in Art.
2 have to be added to the formula.

Article 4

If the judge rejects the request for the total amount or for a part of it, his decision does
not become res judicata. There is no appeal for the creditor.

The judge issues an order for payment for the amount he considers the request well-
founded.

Article 5

The order for payment is notified to the debtor.

The notification tells the debtor to either pay the amount fixed in the order, pointing out
that the costs will be imposed to him if the payment will not be made within a delay of
eight days, or to submit a contre-dit, if he can put forward a defense.
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The notification indicates the delay within which the act of opposition has to be sub-
mitted, the judge it has to be brought to and the formalities which are to be complied
with. :

In the notification it is also written that the debtor has no appeal and that the decision
becomes enforceable, if he does not invoke contre-dit within the indicated delay.

Article 6
Within two weeks from the notification the debtor can make an act of opposition against
the summary decision. For that purpose he may use the approved formula transmitted by
the judge.

Article 7
If the contre-dit is submitted within the time allowed for, the matter is transformed into
an ordinary procedure.

Article 8
If no contre-dit is made within time, the decision becomes res iudicata.

Article 9
As far as the interruption of the prescriptive period is concerned the notification of the
summary decision counts as notification of the introductory act.

II. Begriindung
1. Allgemeine Hinweise und Uberblick

a) In einem kiinftigen Europdischen Zivilprozefrecht besteht zweifellos ein grofes
Bediirfnis, neben dem normalen Klageverfahren auch eine besondere Verfahrensform fiir
mdglicherweise unstreitige, eilbediirftige oder eventuell leicht beweisbare Fille zu
gewdhrleisten. Darauf weist bereits die Empfehlung des Ministerrats des Europarats in
StraBburg von 1984 hin (" Princips de procedure civile", These 8).

b) Obwohl bisher nicht in allen Lindern der Europdischen Gemeinschaft ein Mahn-
verfahren im engeren Sinn bekannt ist (so nicht in Spanien, Portugal, England!, Irland?),
ist sich die Arbeitsgruppe einig, daf ein solches Verfahren niitzlich und hilfreich wire.

1 Allerdings kennt das englische Recht ein summary procedure, das aber als normales Klageverfahren mit
urkundlichem Beleg beginnt. Als Beleg geniigt dort ein Affidavit (= beschworene Erklirung der
Partei).

2 Das irische Recht kennt ein dem englischen Recht dhnliches summary procedure.
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Schnelle, kostengiinstige und einfache Streiterledigung mufi ein Grundanliegen jedes
modernen Verfahrensrechts sein.

¢) Auch ist darauf hinzuweisen, da8 das Briisseler Ubereinkommen vom 27.9.1968 von
der Moglichkeit eines Mahnverfahrens ausdriicklich ausgeht, wenn in Art. 25 der
Volistreckungsbefehl als Entscheidung im Sinne dieses Ubereinkommens genannt wird.

d) Das Mahnverfahren eignet sich vor allem als ein Instrument zur Bekdmpfung der
Uberlastung der Gerichte, weil es insbesondere unbestrittene Forderungen und For-
derungen mit kleinem Streitwert einfach und schnell erledigen kann. In jedem Fall ist es
kostengiinstig fiir Parteien und Gericht. Ferner machen fehlende miindliche Verhandlung
und fehlende Beweisaufnahme den Verfahrensablauf einfach. SchlieBlich konnte das
Mahnverfahren fiir die Zukunft den Einsatz von elektronischer Datenverarbeitung
erdffnen’.

2. Bisheriges nationales Recht

a) Belgien: Das Mahnverfahren ist in Art. 1338 bis 1344 der belgischen ZPO geregelt.
Bs ist bei Zahlungsanspriichen bis 50.000 bfr. moglich. Zunichst wird eine
Zahlungsaufforderung an den Schuldner gerichtet, binnen 14 Tagen zu zahlen. Ande-
renfalls kann sich der Glaubiger mit einem Antrag an das Gericht wenden und einen
BeschluB-verlangen, der die Wirkungen eines Versiumnisurteils hat. Dagegen ist nach
allgemeinen Regeln der Einspruch méglich.

b) Frankreich: Das Mahnverfahren fiir Forderungen ist in Art. 1405 bis Art. 1425 des
Nouv.C.pr.civ. enthalten. Seit 1988 wurde dem in Art. 1425-1 bis Art. 1425-9 ein
Mahnverfahren fiir andere Anspriiche auf Leistung angefiigt. Bei Forderungen muf es
sich um eine bestimmte Geldsumme auf vertraglicher Grundlage handeln. Dem
Mahnantrag sind zwingend Beweismittel beizufiigen. Gegen den Mahnbescheid kann der
Schuldner Widerspruch innerhalb eines Monats einlegen. Mit Ablauf dieser Frist wird
der Mahnbescheid rechtskriftig, falls nicht Widerspruch eingelegt wurde.

¢) Griechenland: Die griechische ZPQ enthdlt in Art. 623 bis 634 ein Mahnverfahren.
Es steht fiir alle Geldforderungen offen. Dem Mahnantrag, der praktisch der normalen
Klageschrift entspricht, sind zwingend alle Beweisurkunden im Original beizufiigen.
Gegen den Mahnbescheid kann der Schuldner binnen 15 Tagen Widerspruch einlegen.
Unterbleibt dies, kann der Gliubiger den Mahnbescheid zum zweiten Mal zustellen
lassen mit der Rechtsfolge, daB nunmehr innerhalb von 10 Tagen Einspruch einzulegen
ist. Anderenfalls wird der Mahnbescheid rechtskraftig.

3 Dies wird teilweise in Deutschland schon durchgefiihrt.
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d) Hoiland#: In die hollindische ZPO ist das Mahnverfahren seit 1942 in Art. 125 k bis
125 v eingefiigt worden. Es hat keine grofe Bedeutung erlangt, weil es einem
Versdaumnisverfahren sehr dhnlich ist. Deshalb hat der hollindische Gesetzgeber die
ersatzlose Streichung dieser Normen erwogen und mit Wirkung vom 1.1.1992
durchgefiihrt. Ein Mahnbescheid kann bis zu einer Summe von 2.500 hfl. erlassen
werden. Er steht einem Versdumnisurteil gleich. Dagegen ist Einspruch innerhalb von 14
Tagen moglich.

e) Italien: Das Mahnverfahren ist in Art. 633 bis Art. 656 CPC geregelt. Ein Mahn-
bescheid ist fiir Geldforderungen, Leistung vertretbarer Sachen und Herausgabe
beweglicher Sachen moglich. Voraussetzung ist die Vorlage schriftlicher Beweise.
Innerhalb von 20 Tagen kann gegen den Mahnbescheid Widerpruch eingelegt werden. Ist
ein Widerspruch nicht erhoben, wird der Mahnbescheid fiir vollstreckbar erkldrt. Unter
engen Voraussetzungem ist bis zum Ablauf weiterer 10 Tage ein sogenannter verspiteter
Widerspruch méglich.

f) Luxemburg: Fin Mahnverfahren sieht der luxemburgische CPC in Art. 48 bis Art.
58-5 vor. Es steht fiir Geldforderungen bis 100.000 1fr. offen. Dem Mahnantrag miissen
Beweisurkunden beigefiigt sein. Innerhalb von 14 Tagen kann der Schuldner
Widerspruch gegen den Mahnbescheid einlegen. Danach wird der Widerspruch fiir
vollstreckbar erklért. Er hat dann die Wirkung eines Versdumnisurteils.

g) DeutschlandS: Das Mahnverfahren ist in § 688 bis § 703 d ZPO geregelt. Ein
Mahnbescheid steht fiir alle Geldforderungen offen. Der Mahnantrag bedarf keiner
Begriindung und keiner urkundlichen Belege. Der Mahnbescheid wird ohne inhaltliche
Priifung durch das Gericht erlassen. Dagegen kann der Schuldner innerhalb von 14
Tagen Widerspruch einlegen. Wird ein Widerspruch nicht eingelegt, so erldfit das
Gericht einen Vollstreckungsbescheid (= vollstreckbarer Mahnbescheid), der dem
Schuldner zugestellt wird und der einem Versdumnisurteil gleichsteht. Dagegen ist nach
allgemeinen Regeln der Einspruch innerhalb von 14 Tagen moglich.

4 Das Verfahren ist vom Gesetzgeber mit Wirkung vom 1.1.1992 abgeschafft.

S Ab 1.1.1992 ist das Verfahren durch das Verbraucherkreditgesetz teilweise geéindert; die hier
dargestellten Grundlagen sind unverandert.
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3. Grundlegende Moglichkeiten und Bewertung

a) Ein Mahnverfahren kann sehr unterschiedliche Ausformungen haben. Zu trennen sind
insbesondere drei Grundtypen:

aa) Reines Mahnverfahren: Das Mahnverfahren fithrt zu einem vollwertigen
rechtskriftigen Titel. Es kann aber auf einfacherem Weg als das Klageverfahren
durchgefiihrt werden und verringert die richterlichen Priifungspflichten durch eine
"Schliissigkeitspriifung”. Wesentliche Formlichkeiten oder die Vorlage von Urkunden
setzt es nicht voraus. Diese Form des Mahnverfahrens findet sich vor allem in Holland,
Belgien, Deutschland (bis 1976).

bb) Reines Vollstreckungsverfahren: Das Mahnverfahren fithrt zu einem Vollstrek-
kungstitel, ohne materielle Rechtskraft zu erzielen. Einwendungen gegen den Voll-
streckungstitel konnen also wie gegen vollstreckbare Urkunden noch wihrend oder nach
der Zwangsvollstreckung geltend gemacht werden. Eine Regelung in diesem Sinne findet
sich in DéanemarkS, ferner auBerhalb der Europidischen Gemeinschaft in der Schweiz.

cc) Mahnverfahren unter Urkundenvorlage: Eine dem Fall aa) dhnliche Grundform
des Mahnverfahrens stellt es dar, wenn das Verfahren fiir Parteien und Gericht in seinen
Anforderungen gegeniiber einer Klage stark vereinfacht ist, als rechtsstaatliche
Absicherung des Verfahrensergebnisses aber die Vorlage einer Urkunde im weitesten
Sinne verlangt wird, die dem Mahnantrag beizufiigen ist. Ein solches "Urkunden-
Mahnverfahren" kennen Griechenland, Italien, Luxemburg und Frankreich, fiir einen
Sonderfall auch Deutschland (seit 1977).

dd) Eine Variante von Fall aa) ist es, wenn ein der vollen materiellen Rechtskraft fahiger
Titel im Mahnverfahren ohne jede gerichtliche Priifung erworben werden kann (so das
deutsche Recht seit 1977). Die Sicherung des Schuldners erfolgt allein durch dessen
eigenes Handeln (Einlegen von Widerspruch oder Einspruch).

b) Zu unterscheiden ist ferner, ob das Mahnverfahren fiir alle Zahlungsanspriiche (so
Frankreich, Deutschland, Italien, Griechenland) oder nur auf bestimmte Geldsummen
beschrénkt (so Holland, Belgien) vorgesehen ist. Manchmal kénnen neben Forderungen
auf Zahlung von Geld auch andere Leistungsanspriiche durch Mahnverfahren geltend

6 In Dinemark setzt dieses Verfahren allerdings noch voraus, daB der Glaubiger eine vom Schuldner
unterschriebene Urkunde vorlegt. Diese Voraussetzung diirfte das Verfahren sehr stark einengen und
148t es nicht als Vorbild fiir ein allgemeines Mahnverfahren erscheinen.
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gemacht werden (so z.B. Frankreich seit 1988, in ganz engen Grenzen auch
Deutschland).

c) Die zwingend vorgeschriebene Verwendung von Formularen und die Moglichkeit, das
Mahnverfahren im Wege elektronischer Datenverarbeitung zu bearbeiten, gibt es bisher
nur in Deutschland. Freiwillig konnen Formulare in Griechenland verwendet werden.

d) Die Arbeitsgruppe hat iiber die verschiedenen Grundtypen und Méoglichkeiten eines
Mahnverfahrens intensiv diskutiert. Dabei ist weitgehend Einigkeit erzielt worden, daB
man ein echtes Mahnverfahren wiinscht und ein reines Vollstreckungsverfahren nicht
vorsehen mdchte. Streitig war die Frage, ob man ein reines Mahnverfahren vorsehen
sollte oder ein Mahnverfahren unter zwingender Urkundenvorlage. Die Mehrheit der
Arbeitsgruppe entschied sich nach einer Abstimmung fiir das Mahnverfahren mit
zwingender Urkundenvorlage. Diese Beschrinkung des Verfahrens auf urkundlich
belegte Forderungen stellt allerdings moglicherweise eine gewisse Einengung des
Anwendungsbereichs dar und ist deshalb nicht ganz unproblematisch. Mdglicherweise
148t sich eine Entlastung der Gerichte dadurch nicht ausreichend erreichen. Andererseits
ist nicht zu verkennen, daf dieser Grundtypus in der Mehrzahl der europdischen Staaten,
die ein Mahnverfahren kennen, geltendes Recht ist, und das ein solches Verfahren in
besonderer Weise dem Wunsch nach rechtsstaatlich abgesicherten Ergebnissen entspricht.

Eine summenmaéfige Beschrinkung des Mahnverfahrens leuchtet nicht ein. Wenn es sich
um ein rechtsstaatlich tragfahiges Verfahren handelt, ist nicht einzusehen, warum eine
solche Beschriankung bestehen soll. Eine Maximumsumme fiir das Mahnverfahren ist
deshalb allgemein abgelehnt worden. Von geringer Bedeutung fiir ein Mahnverfahren
sind wohl Anspriiche, die nicht die Zahlung von Geld zum Gegenstand haben. Die
Arbeitsgruppe war einhellig der Auffassung, eine solche Regelung nicht aufzunehmen.

4. Begriindung des Normtextes im einzelnen

Zu Artikel 1:

Vorgeschlagen wird ein summenmafig nicht begrenztes Mahnverfahren, das sich allein
auf Geldforderungen bezieht. Eine spezielle Zustindigkeit eines Gerichts ist nicht
geregelt. Zum einen bestanden Bedenken gegen eine solche Regelung wegen der
Uberschneidung mit den Artikeln 14 und 17 der Briisseler Konvention von 1968 und
zweitens war die Arbeitsgruppe der Auffassung, daff die die Zustandlgkelt betreffenden
Vorschriften nicht Inhalt des Entwurfs sein sollten.

Insgesamt regelt der folgende Vorschlag das Mahnverfahren in vier Schritten. Erstens
muf ein Antrag des Gldubigers auf einem bestimmten Formular und mit bestimmtem
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Inhalt vorliegen. Zweitens priift das Gericht, ob dieser Mahnantrag zuldssig ist. Die
Begriindetheit des Antrags wird vom Gericht nur durch eine einseitige
Schliissigkeitspriifung festgestellt. Drittens erfolgt eine Zustellung des Mahnbescheids an
den Schuldner fiir den Fall, daB der Antrag zuldssig und begriindet war. Der vierte
Schritt des Verfahrens ist die Entscheidung des Schuldners, ob er auf den Mahnbescheid
hin zahlt, ob er Widerspruch einlegt oder ob er nichts unternimmt.

Diese Konzeption des Mahnverfahrens erschien der Arbeitsgruppe sehr klar, knapp und
streng. Es ist eine in sich geschlossene neue Konzeption, die es in dieser Form heute in
keinem europdischen Land gibt.

Zu Artikel 2:

In diesem Artikel werden zunichst die einzelnen Voraussetzungen aufgezihlt, die
erforderlich sind, um die Parteien, das Gericht und den genauen Gegenstand des
Mahnverfahrens exakt festzulegen. Der gesonderte Ausweis von Zinsen und Neben-
forderungen soll den in manchen Léndern aufgetretenen Problemen im Rahmen von
Kreditgeschiften entgegenwirken.

Erforderlich ist weiterhin eine summarische Begriindung des Antrags und der Neben-
forderungen, damit das Gericht die geltend gemachten Anspriiche des Antragstellers
einseitig iiberpriifen kann (Schliissigkeitspriifung).

Der Mahnantrag muf nicht von einem Rechtsanwalt eingereicht werden. Er bedarf aber
der Unterschrift der Partei oder ihres beauftragten Rechtsanwalts, um eine Garantie fiir
eine endgiiltige Einleitung des Mahnverfahrens zu haben.

Dem Antrag miissen alle zur Begriindung des Anspruchs geeigneten Unterlagen
(Urkunden) beigefiigt werden. Dabei bestand Einhelligkeit dariiber, daff die jeweiligen
Urkunden in Kopie vorgelegt werden diirfen. Ziel der Regelung ist es nicht, ein
offizielles Dokument vorweisen zu konnen, erforderlich ist allein die Vorlage der
notwendigen Unterlagen zur Einsicht des Gerichts.

Zu Artikel 3:

Der Formularzwang ist Grundlage einer moglichst schnellen und einheitlichen Bear-
beitung. Die Beifiigung der Unterlagen ist auch in Kopie moglich (siehe Begriindung zu
Artikel 2).

Zu Artikel 4:

Die Regelung des Artikels 4 setzt selbstverstindlich voraus, daB der Richter die
Zuldssigkeit und die Schliissigkeit des Mahnantrags iiberpriift hat. Soweit er den Antrag
fiir unzuldssig oder unbegriindet hélt, weist er ihn ganz oder teilweise zuriick. Diese
Zuriickweisung soll nicht in Rechtskraft erwachsen, so daB es einem Gldubiger jederzeit



-37-

moglich ist, einen erfolglosen Mahnantrag zu wiederholen. Andererseits soll ein
zuriickgewiesener Mahnantrag nicht mit Rechtsmitteln anfechtbar sein. Dieser
Rechtsmittelausschluf ist unproblematisch, weil die Moglichkeit der Wiederholung des
Anirags besteht.

Der zweite Absatz von Artikel 4 macht deutlich, daB der Richter sowohl iiber die
gesamte im Mahnantrag geforderte Summe als auch iiber einen Teilbetrag (je nach der
Begriindetheit) den Mahnbescheid erlassen kann. Soweit der Richter einen Mahnbescheid
nicht erlaBt, ist iiber den geforderten Betrag eine rechtskriftige Entscheidung nicht
getroffen. Dies bedeutet, daf der im Mahnbescheid nicht erwihnte Betrag in einem
normalen Klageverfahren eingeklagt werden kann. Ein Rechtsmittel gegen die teilweise
Abweisung des Mahnantrags ist ebensowenig moglich wie gegen die totale
Zuriickweisung des Antrags.

Zu Artikel 5:

Die Zustellung des Mahnbescheids an den Schuldner erfolgt nach allgemeinen Regeln.
Die einzelnen Moglichkeiten des Schuldners sind im Rahmen der Zustellung durch
Aufforderung an ihn zu verdeutlichen. Ebenso werden dem Schuldner mit dem
Mahnbescheid die jeweiligen Fristen und die Folgen seines Verhaltens verdeutlicht.

Im einzelnen hat der Schuldner die Méglichkeit, innerhalb eines Zeitraums von acht
Tagen ohne jede Kostenfolge den verlangten Betrag zu bezahlen. Ist der Schuldner
dagegen der Auffassung, dall der Mahnantrag unzuldssig oder unbegriindet sei, so kann
er dies allein durch einen Widerspruch geltend machen (vgl. dazu Artikel 6).

Eine Besonderheit ist die Moglichkeit, dal der Schuldner bei Zahlung innerhalb eines
Zeitraums von acht Tagen keine Kosten tragen muf. Dies bedeutet, daff in diesem
Zeitraum  Gerichtskosten nicht anfallen. Soweit der Gldubiger Kosten seiner
Rechtsverfolgung geltend macht, kann er diese nur nach allgemeinen zivilrechtlichen
Regeln verlangen (z.B. als Verzugsschaden).

Der dritte Absatz behandelt die technischen Details iiber die Frist und die Moglichkeit
des Schuldners, Rechtsbehelfe einzulegen. SchlieBlich wird dem Schuldner im Rahmen
des Mahnbescheids deutlich gemacht, dafl dieser rechtskriftig und vollstreckbar werden
kann, wenn weder eine Zahlung noch eine rechtzeitige Einlegung des Widerspruchs
erfolgt.

Zu Artikel 6:
Ein Schuldner, der gegen die im Mahnbescheid geltend gemachten Forderungen
Einwendungen erheben mochte, kann und muf sich dazu des Widerspruchs bedienen.
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Dafiir ist eine Frist von zwei Wochen vorgesehen. Die Einlegung des Widerspruchs wird
dadurch erleichtert, dal der Schuldner ein vom Gericht iibersandtes Formular benutzen
kann. Da ein ordnungsgeméiBer Widerspruch das Mahnverfahren in ein normales
Klageverfahren iibergehen 148t (vgl. Artikel 7), ist auch fir den Widerspruch die
ordnungsgemiBe Unterschrift der Partei oder ihres bestellten Vertreters erforderlich.

Zu Artikel 7:

Die Regelung in Artikel 7 macht deutlich, da das Mahnverfahren bei Widerspruch des
Schuldners nichts anderes darstellt als eine besondere Art der Verfahrenseinleitung im
ordentlichen streitigen Verfahren.

Zu Artikel 8:

Uber die Frage, ob einem Mahnbescheid, gegen den nicht rechtzeitig Widerspruch
eingelegt worden ist, die volle Rechtskraft zukommt, ist in der Arbeitsgruppe eine
intensive Diskussion gefiihrt worden. Die iiberwiegende Mehrheit der Arbeitsgruppe
bejaht den Eintritt der vollen Rechtskraft. Dies hat gleichzeitig die Konsequenz, daB ein
Mahnbescheid nach Ablauf der Frist des Artikel 6 (zwei Wochen) vollstreckbar ist.
Artikel 8 =zeigt, daB das Mahnverfahren im Falle fehlenden Widerspruchs ein
vollstindiges gerichtliches Verfahren darstellt, das zu einem rechtskraftigen und voll-
streckbaren Titel fiihrt.. Dadurch erhilt das Mahnverfahren seine besonders schnelle und
kostenglinstige. Wirkungsweise. Die strikte Rechtskraftwirkung des Artikel 8 legt den
Parteien eine erhebliche Verantwortung fiir ihre Rechtsverfolgung auf. Gleichzeitig
verpflichtet diese Wirkung den Richter, seinen Priifungspflichten gemiB Artikel 4
sorgféltig nachzugehen.

Zu Artikel 9:

Die vorgesehene Folge der Verjdhrungsunterbrechung ist eine Konsequenz aus der
Gleichstellung des Mahnverfahrens mit einem normalen Klageverfahren. Die Vorschrift
ist zum Zwecke der Klarstellung erforderlich.



