Vortrage Reden und Berichte aus dem Europa-lnstituf/ Nr. 190
herausgegeben
von Professor Or. Dr. Georg RESS

Professor Dr. Hartmut Bieg

Auswirkungen der Bankrichtlinien
der Europaischen Gemeinschaften
auf die Bankaktivitaten im Gemeinsamen Markt

Vortrag vor dem Europainstitut der Universitéat des Saarlandes
Saarbricken, den 19. Dezember 1989



Auswirkungen der Bankrichtlinien
der Europdischen Gemeinschaften
auf die Bankaktivitdten

im Gemeinsamen Markt

integrierten Bankenmarktes als Teilelemente der Errichtung

i

A, Die Schaffung eines europidischen Finanzraums und eines ;
i

eines einheitlichen europdischen Wirtschaftsraums !

B. Der Eigenmittelbegriff und der Sclvabilitdtskoeffizient
nach den Richtlinien des Rates der Europdischen Gemein-
schaften

I. Die Richtlinie des Rates iliber die Eigenmittel von
Kreditinstituten

II. Die Richtlinie des Rates itiber einen Solvabilitdts-
koeffizienten fir Kreditinstitute

C. Allgemeine Wettbewerbsauswirkungen der Eigenmittel-
richtlinie und der Richtlinie iiber einen Solvabilitdts-
koeffizienten auf die Bankaktivitdten im Gemeinsamen Markt



A. Die Schaffung eines europdischen Finanzraums und eines in-
tegrierten Bankenmarktes als Teilelemente der Errichtung

eines einheitlichen europiischen Wirtschaftsraums

Der im M3rz 1957 geschlossene Vertrag von Rom verfolgt das
erklidrte Ziel, ein filir die FOrderung der Unternehmen, des
Wettbewerbs und des Handels glunstigeres Umfeld zu schaffen,
indem Hemmnisse fir den freien Waren-, Personen-, Dienstlei-
stungs- und Kapitalverkehr =zwischen den einzelnen Mit-
gliedstaaten der Europdischen Gemeinschaften (EG) beseitigt

1}

werden . Eine derart angestrebte Freiziligigkeit - dies wurde
von der Administration klar erkannt - 13Bt sich nur errei-
chen, indem die sich in ihrer Gesamtheit unmittelbar auf die
Realisierung oder das Funktionieren des gemeinsamen Binnen-
marktes auswirkenden Rechts- und- Verwaltungsvorschriften der

zugehdrigen Mitgliedldnder angeglichen werden.

Allerdings konnten in den Folgejahren - nach Unterzeichnung
des ROmischen Vertrages - keine weitreichenden Integrations-
fortschritte erzielt werden. Letztlich brachte erst die
schmerzlich empfundene Erkenntnis, gegenilber den Hauptkonkur-
renten der Gemeinschaft, ndmlich den Vereinigten Staaten und,
Japan, immer mehr an Boden zu verlieren, neue Impulse fiir die
Verwirklichung des einheitlichen europdischen Wirtschafts-

2)

raums .

Ausdruck der verstdrkten Aktivitdten sind das von der EG-Kom-

3)

mission im Juni 1985 vorgelegte WeiBbuch sowie die am

1. Juli 1987 in Kraft getretene Einheitliche Europdische

1) Vgl. Art. 3 c, 8 EWG-Vertrag.

2) Vgl. Kommission der Europaischen Gemeinschaften: Die Ge-
meinschaft 1992 - Ein Markt mit neuen Dimensionen. Luxem-
burg 1988, s. 10.

3)

Vgl. Kommission der Europaischen Gemeinschaften: Vollen-
dung des Binnenmarktes. WeiBbuch der Kommission an den
Europdischen Rat. KOM(85) 310 endg., Luxemburg 1985.
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4) | winrend das WeiBbuch ein umfassendes Arbeitsprogramm

Akte
zum Abbau bhestehender Schranken zwischen den einzelnen
EG-Mitgliedstaaten mit fast 300 Harmonisierungsvorschlidgen
enthdlt, legt die Einheitliche Europdische Akte mit dem
31.12.1992 das genaue Datum fiir die Vollendung des

EG-Binnenmarktes fest.

Von grofier Bedeutung ist zudem die dort vorgenommene Abschaf-
fung des generellen Einstimmigkeitsprinzips fir Entscheidun-
gen des EG-Ministerrats. "Fir zwei Drittel der binnenmarktre~

5)

levanten MaBnahmen" reicht zukilinftig die qualifizierte

Mehrheit von 54 der insgesamt 76 Stimmen aller Mitgliedstaa-

6). Mit dem Ubergang zum Mehrheitsprinzip wurde zwar eine

ten
Verbesserung hinsichtlich der BeschluBfdhigkeit des EG-Mini-
sterrats erreicht; dem steht jedoch entgegen, daB8 nun ein
Qualitdtsverlust durch Verwdsserung der seitherigen nationa-
len Regelungen nicht mehr durch Nichtzustimmung verhindert
werden kann (Stichwort: Nivellierung der Anforderungen zwar
nicht mehr auf dem kleinsten gemeinsamen Nenner, aber dennoch

auf einem vergleichsweise niedrigen Niveau).

Die vorgesehene Errichtung eines funktionsfdhigen europai-
schen Binnenmarktes beinhaltet als integralen Bestandteil die
Schaffung eines europdischen Finanzraums. Ohne einen freien
Fluf von Geld, Kapital und Finanzdiensten blieben letztlich

7}

alle Binnenmarkthestrebungen ein Torso Dementsprechend

4) Vgl. Rat der Europdischen Gemeinschaften: Gesetz zur Ein-

heitlichen Europdischen Akte und SchluBfakte vom 28. Fe-
bruar 1986. In: BGBl, IX, S§. 1102.
3) Deutsche Bank AG (Hrsg.): Das Binnenmarktprogramm im Uber-
blick. In: db-Unternehmens-Service: Europa 1992, Fachthe-
men. Frankfurt/M. 1988, S. 1-5, 8. 4.

6) Vgl. Art. 18 der Einheitlichen Europdischen Akte.

7 Vgl. Duwendag, Dieter: “Europa-Banking" - ein Uberblick.
In: Europa-Banking. Bankpolitik im Europdischen Finanzraum
und wihrungspolitische Integration, hrsg. wvon Dieter
Duwendag. Baden-Baden 1988, S. 13-338, sS. 17.
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laufen die Harmonisierungsbestrebungen der EG-Kommission in
diesem Bereich darauf hinaus, fiir die Hauptakteure auf diesem
Markt, die Kreditinstitute, einen rechtlichen Rahmen 2zu
schaffen, in dem die Marktchancen der Institute modglichst
groB und die Wettbewerbsbedingungen moglichst gleich sind.
Durch z.T. umfassend angestrebte DeregulierungsmaBnahmen sol-
len Kostensenkungen fiir die Kreditinstitute erreicht und Pro-
duktivitdtsreserven freigelegt werden, die ihrerseits mit po-
sitiven Ausstrahlungen auf weitere Sektoren der Volkswirt-
schaft verbunden sein sollen.

8}

Nach den im sog. Cecchini-Bericht genannten Schatzungen
diirfte so "allein die Liberalisierung der Finanzdienstlei-
stungen, dazu gehdrt auch die Niederlassungsfreiheit fiir Kre-
ditinstitute, insgesamt zu einer ErhShung des gemeinschaftli-
chen Bruttosozialprodukts um 1,5 vH fihren - ein beachtlicher
Wachstumsbeitrag, wenn man ihn mit der insgesamt wvon der
Schaffung des Binnenmarktes erwarteten Wohlstandssteigerung

um 4 bis 7 vH vergleicht" 9).

Kernelemente fiir. die ErschlieBung dieses erheblichen Wachs-
tumspotentials sind die vollstdndige Liberalisierung des
grenzilberschreitenden Geld- und Kapitalverkehrs sowie die
Schaffung der Funktionsbedingungen fﬁf einen einheitlichen,

EG-weiten Markt fir Finanzdienste 10). Beide MaBnahmenblindel

8) Vgl. Cecchini, Paoclo: Europa '92 - Der Vorteil des Binnen-

marktes. Baden-Baden 1988.
9) Berliner Bank AG (Hrsg.): Liberalisierung des EG-Kapital-
verkehrs - Chance und Risiko. In: Wirtschaftsbericht 1989,
Nr. 1, S. 3.

10) Vgl. Duwendag, Dieter: "Europa-Banking" - ein {iberblick.
In: Europa-Banking. Bankpolitik im Europiischen Finanz-
raum und wahrungspolitische Integration, hrsg. von Dieter
Duwendag. Baden-Baden 1988, s. 13-39, s. 17 f. u. S. 25
f.
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werden als wichtige Hebel zur Erreichung gesamtwirtschaft-

licher und EG-politischer Ziele angesehen 11).

Die folgenden Ausfiihrungen konzentrieren sich somit auf einen
wichtigen Ausschnitt aus dem Markt flir Finanzdienste, nadmlich
auf die Vereinheitlichung des EG-Bankenmarktes und als Teil-
aspekt hiervon auf die Harmonisierung des Bankenaufsichts-
rechts in den einzelnen Mitgliedstaaten der Gemeinschaft.

Wahrend urspriinglich ein umfassendes europdisches Bankauf-
sichtsgesetz (Stichwort: europdisches Kreditwesengesetz) mit
dem Ziel einer weitestgehenden Angleichung nationaler Rechts-

12), verfolgt die EG-Kommission

vorschriften angestrebt wurde
seit Anfang 1988 eine Strategie der minimalen Harmonisierung
des Bankrechts. Die erfolgte Abkehr von der Vorstellung einer
vollstdndigen Bankrechtsharmonisierung geht einher mit einer
Beschriankung auf die schrittweise Angleichung der wesentlich-
sten bankaufsichtlichen Normen unter Beachtung des Prinzips
der gegenseitigen Anerkennung der Jjeweiligen einzelstaat-
lichen Vorschriften. Harmonisierung also nur soweit wie
ndtig, gegenseitige Anerkennung nationaler Aufsichtsvor-

schriften soweit wie méglich.

Dieser Haltung ist allerdings die Gefahr weiterhin bestehen-
der Wettbewerbsverzerrungen auf dem Markt flir Bankdienstlei-
stungen immanent, denn Ergebnis der Bestrebungen der EG-Kom-
mission, lediglich die wesentlichsten Bankaufsichtsstandards
einheitlich festzulegen, ist die Formulierung von Mindestan-

forderungen, die von den einzelnen Mitgliedstaaten zwar nicht

m Vgl. Duwendag, Dieter: "Europa-Banking” - ein Uberblick.

In: Eurcopa-Banking. Bankpolitik im Europdischen Finanz-
raum und wdahrungspolitische Integration, hrsg. von Dieter
Duwendag. Baden-Baden 19288, S. 13-39, S. 18.

12) Vgl. Kommission der Europdischen Gemeinschaften: Entwurf

einer Richtlinie zur Koordinierung der Rechts- und
Verwaltungsvorschriften fliir die Aufnahme und Ausiibung der
selbstidndigen Tadtigkeit der Kreditinstitute. Dokument
XIv/508/72, Juli 1972.
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unterschritten werden diirfen, die aber durchaus fiir die in
ihren jeweiligen Hoheitsgebieten zugelassenen Kreditinstitute
strenger formuliert werden konnen. Da dem nationalen Gesetz-
geber und seinen Verwaltungsbehdrden insofern genligend Ge-
staltungsspielrdume verbleiben, wird wohl auch zukinftig
~ realistisch betrachtet - von einem bestehenden Regulie-
rungsgefalle zwischen den einzelstaatlichen Bankaufsichts-

normen auszugehen sein.

Grundbausteine der aktuellen Harmonisierungsbestrebungen auf
dem Gebiet des europdischen Bankenaufsichtsrechts sind im we-

sentlichen drei Richtlinien:

1. Die Zweite Richtlinie des Rates zur Koordinierung der
Rechts- und Verwaltungsvorschriften liber die Aufnahme und

Ausiibung der Tdtigkeit der Kreditinstitute ("Zweite Bank-

rechtskoordinierungsrichtlinie") 13).

2. Die Richtlinie des Rates iber die Eigenmittel von Kredit-

instituten ("Eigenmittelrichtlinie") 14)

3. Die Richtlinie des Rates iber eipnen Solvabilitdtskoef-

fizienten fir Kreditinstitute ("Sclvabilitatsricht-

linie™) 127,

13) Vgl. Rat der Europdischen Gemeinschaften: Gemeinsamer

Standpunkt des Rates im Hinblick auf den ErlaB der Zwei-
ten Richtlinie des Rates zur Koordinierung der Rechts-
und Verwaltungsvorschriften i{iber die Aufnahme und Aus-
iibung der Tdtigkeit der Kreditinstitute und zur Anderung
der Richtlinie  77/780/EWG. Dokument  7835/89 vom
19.07.1989.
14) Vgl. Rat der Europdischen Gemeinschaften: Richtlinie des
Rates 1ilber die Eigenmittel von Kreditinstituten. In:
Amtsblatt der EG, Nr, L 124/16 vom 05.05.1989.
15) Vgl. Rat der Europdischen Gemeinschaften: Gemeinsamer
Standpunkt des Rates im Hinblick auf den ErlaB der
Richtlinie des Rates iuber einen Solvabilitdtskoeffizien-
ten filir Kreditinstitute. Dokument 7836/89 vom 19.07.1989.

ST
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wWahrend die Eigenmittelrichtlinie vom. Rat der Europdischen
Gemeinschaften bereits im April 1989 ratifiziert wurde,
erfolgte die endgliltige Verabschiedung der Zweiten Bank-
rechtskoordinierungsrichtlinie sowie der Solvabilitdts-
richtlinie am 18. Dezember 1989, Die Umsetzung der einzelnen
Richtlinien in nationales Recht mu3 bis spdatestens Ende 1992
vorgenommen werden. Wird hinsichtlich der Zweiten Bankrechts-
koordinierungsrichtlinie etwas Uberspitzt vom "EG-Grundgesetz
der Banken" gesprochen, so bietet es sich an, die Eigenmit-
tel- sowie Solvabilitdtsrichtlinie dem Filigranwerk zuzurech-
nen, welches in und um die Xoordinierungsrichtlinie gelegt

wird 16)

. Eigenmittel- und Solvabilit&tsrichtlinie bilden =zu-
dem im Bereich der Harmonisierung des Bankenaufsichtsrechts
insofern eine Einheit, als die Solvabilitdtsrichtlinie auf
dem Eigénmittelbegriff der entsprechenden EG-Richtlinie auf-

baut.

Da die Besprechung der Problemfelder der Zweiten Bankrechts-
koordinierungsrichtlinie einem anderen Referenten (Dr. Heinz
Christian Hafke: "Besondere Probleme der zweiten Bankrechts-
koordinierungsrichtlinie; Termin: 19.01.1990) dieser Vor-
tragsreihe vorbehalten ist, beschrdnke ich mich im folgenden
auf die Untersuchung der Auswirkungen der Eigenmittel- sowie
Solvabilitdtsrichtlinie auf die Bankaktivitidten im gemein-
samen Binnenmarkt. Dabei mdchte ich nur die aus dem Gesetzes-
text konkret ableitbaren Wettbewerbsauswirkungen der genann-
ten Richtlinien aufzeigen. Allgemeine Aussagen itber Bankakti-
vititen im Gemeinsamen Markt, die nicht durch entspfechende
Richtlinienvorschriften unterlegt sind, werden nicht getrof-
fen. Der Diskussion allgemeiner Wettbewerbsauswirkungen ist
allerdings die Wiedergabe der wesentlichsten Inhalte der
Eigenmittel- sowie Solvabilitadtsrichtlinie vorzuschalten.

16) Vgl. o.V.: Ein EG-"Grundgesetz" flir Banken. In: Bbrsen-

2eitung vom 4. August 1989,

T ——
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B. Der Eigenmittelbegriff und der Solvabilitdtskoeffizient
nach den Richtlinien des Rates der Europdischen Gemein-

schaften

I. Die Richtlinie des Rates iiber die Eigenmittel wvon
Kreditinstituten

Den Eigenmitteln eines Kreditinstituts als zentrale Haftungs-
masse kommt aus Sicht der Bankenaufsicht eine dominierende
Bedeutung zu. Solange ndmlich die Erl&se aus dem gesamten im
Liquidationszeitpunkt vorhandenen und verduBerbaren Vermdgen
des Kreditinstituts nicht geringer sind als die zu diesem
Zeitpunkt bestehenden Verbindlichkeiten, kann jeder, der die-
sem Kreditinstitut Fremdkapital zur Verfiigung stellt, insbe-
sondere also auch wer als Einleger einer Bank Kredit gewihrt,
sicher sein, daB er im Extremfall einer Liquidation der
Schuldnerunternehmung vor dem Verlust seines als Kredit hin-
gegebenen Vermdgens geschiitzt ist. Solange ndmlich das vor-
handene, als UberschuB der Vermdgenspositionen iiber die Ver-
bindlichkeiten definierte Eigenkapital die aus den libernom-
menen Risiken zu erwartenden Verluste iUbersteigt, kann jeder
Einleger sicher sein, daB ‘das der Bank nach Eintritt der im
Falle einer Liquidation erwarteten Verluste verbleibende Ver-
mdgen ausreichen wird, alle Einlagen vollstdndig zuriickzuzah-
len. Durch die Bereitstellung und Erhaltung eines den uber-
nommenen Risiken angemessenen, damit zur Deckung méglicher
Verluste ausreichenden Eigenkapitalbetrages (Nettohaftungska-
pitals) kann also letztlich die Gesamtheit der Gl&aubiger
einer Bankunternehmung vor Vermdgensverlusten geschiitzt

werden 17).

17) Vgl. zum Vorhergehenden Bieg, Hartmut: Bankbilanzen und

Bankenaufsicht. Miinchen 1983, S. 15 f.
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Die aufsichtsrechtliche Bedeutung des bankbetrieblichen Ei-
genkapitals beschrdnkt sich allerdings nicht nur auf seine
dem Gl&dubigerschutz dienende Garantie- oder Haftungsfunktion
im Konkursfall. Von entscheidender Wichtigkeit ist vielmehr
auch die Fahigkeit bzw. Eignung des Eigenkapitals, erlittene
Periodenverluste aus dem laufenden Bankgeschaft aufzufangen.
Derartige Eigenkapitalminderungen kénnen sich aus vielen Ein-
zelgeschidften mit kleineren negativen Erfolgsbeitrdgen, aber
auch aus einem Einzelgeschdft mit einem hohen negativen Er-
folgsbeitrag ergeben, sobald die aus den Ubrigen Geschidften
resultierenden positiven Erfolgsbeitrige 2zu ihrer Deckung
nicht mehr ausreichen. Solange jedoch das jeweils vorhandene
Eigenkapital solche Eigenkapitalminderungen Dbuchtechnisch
auszugleichen wvermag, solange also eine genligend hohe Auf-
fangreserve fiir kiinftige Periodenverluste zur Verfligung
steht, ist die Solvabilitdt der Bank gegeben, wird das Ein-
treten des Xonkurstatbestandes der Uberschuldung verhindert.

Die vom Eigenkapital der Kreditinstitute -~ wie dem anderer
Unternehmungen - insofern lbernommene Verlustausgleichs- bzw.
Schuldendeckungsfunktion im going concern ist eng verkniipft
mit dem bankaufsichtlichen Ziel des Funktionenschutzes. Diese
Zielsetzung bezweckt im Kern die Erhaltung der Funktions-
fadhigkeit des Kreditgewerbes als Ganzes, geht aber in letzter
Konsequenz nicht zwingend einher mit der unabdingbaren 8Si-
cherung der Existenz jedes Einzelinstituts, d.h. die von den
Bankaufsichtsbehdrden anzustrebende Erhaltung der Funktions-
fadhigkeit des Kreditgewerbes ist nicht identisch mit der Er-
haltung aller Kreditinstitute. Solange man das marktwirt-
schaftliche System mit seinem AusleseprozeB unter den Konkur-
renten im Kreditsektor nicht aufgeben will, solange kann es
bankaufsichtlich auch nicht sinnvoll sein, fir Xreditinsti-
tute eine totale Existenzsicherung zu bezwecken. Ein solches
Streben wiirde im iibrigen der Schaffung eines einheitlichen
EG-Bankenmarktes und der damit verbundenen F&rderung des

Wettbewerbs unter den EG-Banken entgegenwirken.
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Das uneingeschrinkte Vertrauen der Bankglidubiger in das Kre-
ditgewerbe und seine Funktionsfdhigkeit gilt es daher viel-
mehr auf anderem Wege zu gewinnen. Es ist ein Geflecht von
gldubigerschiitzenden MaBnahmen zu schaffen, welches von den
einzelnen Bankeinlegern als ausreichend flir die Sicherung ih-
rer Einlagen erachtet wird. Ist dies der Fall, dann greifen
die gldubigerschiitzenden MaBnahmen iber den individuellen
Glaubigerschutz hinaus, dann fliihren Schwierigkeiten bei einem
einzelnen Kreditinstitut nicht zum Run auf die Schalter die-
ser Bank, dann wird es vor allem aber bei einem unvermeidli-
chen Zusammenbruch eines einzelnen Kreditinstituts nicht zu
einem allgemeinen Run auf die Bankschalter mit seinen einzel-
und gesamtwirtschaftlichen Schiden Xkommen. Eine Gefdhrdung
der Funktionsfdhigkeit des Kreditwesens durch einzelne Insol-
venzen innerhalb der Branche besteht insoweit dann nicht

mehr.

Wenn aber ein als ausreichend anerkannter Gldubigerschutz bei
normalem Wirtschaftsablauf zur Erhaltung der Funktionsfdhig-
keit des Kreditwesens fiihrt, dann ist Anlegerschutz keine Sa-
che um ihrer selbst willen; beide Aufsichtsziele - in-
dividueller Gliubigerschutz und Funktionenschutz - gehen

vielmehr ineinander iiber.

Ausgehend von diesen Uberlegungen Adiirfte es verstdndlich
sein, daB die Bankenaufsicht{- stellvertretend tatig fiir die
Glaubiger eines Kreditinstituts - besonderen Wert sowohl auf
die qualitative als auch die gquantitative Eigenmittelausstat-
tung der von ihr iiberwachten Banken legt. Wenn Eigenkapital
namlich die Verlustausgleichs- bzw. Schuldendeckungsfunktion
iibernehmen soll, so ist es sinnvoll, Rahmenvorschriften fiir
die Geschiaftstdtigkeit der Kreditinstitute und die daraus
drohenden Risiken zu formulieren, die sich an der Hohe des
bankbetrieblichen Eigenkapitals orientieren, die also in Ab-
hidngigkeit vom jeweils vorhandenen Eigenkapital beschrinkend
auf die Geschidftstdtigkeit der einzelnen Bank und damit auf

die von ihr libernehmbaren Risiken einwirken. Bereits im Vor-
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feld soll durch die Uberwachung der Einhaltung derartiger
Strukturregeln die Wahrscheinlichkeit gesenkt werden, das
Banken wegen Uberschuldung oder Zahlungsunfihigkeit in Kon-
kurs geraten. Geschidftsbegrenzungsnormen wie beispielsweise
die derzeit bestehenden Eigenkapital- sowie Liguiditdtsgrund-
sdtze, aber auch die §§ 12, 13, 13 a KWG bilden deswegen ei-
nen wesentlichen Teil des bankaufsichtlich zu installierenden

kollektiven Schutzes aller Glaubiger des Bankensektors.

Die vorstehend geschilderten Sachverhalte greift auch die Ei-
genmittelrichtlinie des EG-Ministerrates auf. In ihrer Be-
grindung wird festgestellt, daB die Eigenmittel einer Bank

1. "die Sicherung der kontinuierlichen T&tigkeit der Kredit-

institute und den Sparerschutz ermdglichen";

2. "dazu dienen, Verluste aufzufangen, die nicht durch aus-

reichend hohe Gewinne ausgeglichen werden'";

3. von "den zustdndigen BehGrden als wichtiger MaBstab, ins-
besondere fiir die Beurteilung der Solvabilitdt eines Kre-
ditinstituts und flir andere Aufsichtszwecke" herangezogen

werden konnen.

Die Begrenzung der von jedem einzelnen Kreditinstitut liber-
nehmbaren Risiken wund damit seiner Geschdftsentfaltungs-
chancen entsprechend der HGhe der jeweils vorhandenen Eigen-
mittel durch allgemeinverbindliche bankaufsichtspolitische
Verhaltensnormen wird aber erst bei der Besprechung des Sol-
vabilitdtskoeffizienten nidher zu konkretisieren sein. Zuvor
geht es erst einmal darum, zu zeigen, welche Eigenmittel-
bestandteile in welcher HShe bei einer notwendig werdenden
Novellierung des § 10 XWG gemdB der Richtlinie des EG-Mi-

nisterrates uberhaupt Verwendung finden k&nnen.
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Die Auswahl dessen, was bankaufsichtlich zu den haftenden Ei-
genmitteln einer Bank zu zdhlen ist, muB sich dabei aller-
dings an der Erfiillung der verfolgten Aufsichtsziele - dem
Gl3dubigerschutz sowie dem Funktionenschutz - orientieren.
Dies ist gleichbedeutend mit der Forderung, daf jede Eigenka-
pitalform, die als haftendes Eigenkapital anerkannt werden
will, sowohl Haftungsfunktion im Konkursfall als auch Ver-
lustausgleichsfunktion im going concern erfiillen sollte. Ei-
ner hohen Qualitdt der akzeptierten Eigenmittel und damit ei-
nem engen Eigenkapitalbegriff ist bankaufsichtlich eindeutig
der Vorrang einzurdumen.

Dies entspricht zudem weitgehend der bisherigen Vorgehens-
weise des bundesdeutschen Aufsichtsrechts. Trotz gewisser be-
grindeter Inkonseguenzen des Gesetzgebers (bspw. hinsichtlich
der Bericksichtigung des freien VermOgens von Vollhaftern so-
wie eines Haftsummenzuschlages bei Genossenschaftsbanken)
ging die bisherige Tendenz im bundesdeutschen Aufsichtsrecht
in Richtung auf die Anerkennung nur solcher Eigenkapital-
formen, die neben der bereits aufgezeigten Haftungs- und ver-
lustausgleichsfunktion =zusdtzlich folgende Kriterien er-
fillen:

1. es muB sich um eingezahltes Eigenkapital handeln
(Finanzierungsfunktion), das zudem

2. dauerhaft bereitgestellt sein muf 18).

Fir die Umsetzung der EG-Eigenmittelrichtlinie stellt sich
allerdings - wie nachher noch 2zu verdeutlichen sein wird -
die Frage nach einer Beibehaltung bzw. Umkehrung dieses

Trends.

18) Vgl. Bundesministerium der Finanzen (Hrsg.): Bericht der

Studienkommission "Grundsatzfragen der Kreditwirtschaft®.
Schriftenreihe des Finanzministeriums, Heft 28. Bonn
1979, Tz. 1114 a £f., Tz. 1171 ff.
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Die EG-Eigenmittelrichtlinie verfolgt bei der Definition der
Eigenkapitalbestandteile die gleiche Konzeption wie der be-
stehende § 10 KWG (vgl. Anlage I). Beiden Definitionen ist
gemeinsam, daB sie "keinen einheitlichen Rechtsbegriff des
Eigenkapitals festlegen" 19) | Vielmehr findet das Enumerati-

onsprinzip Anwendung, d.h. es werden abschlieBend alle be-

ricksichtigungsfdhigen Komponenten des Eigenkapitals sowie
die im einzelnen als zuldssig angesehenen Eigenkapitalbetrage

aufgezdhlt 20) | zusitzlich werden notwendig abzuziehende Be-

standteile aufgefiihrt 21).

Dabei bleibt es allerdings den Mitgliedstaaten freigestellt,
alle oder nur einige dieser Bestandteile zu verwenden, nied-
rigere Obergrenzen fir die in Frage kommenden Betrdge festzu-
legen sowie weitere abzuziehende Bestandteile vorzuschrei-
ben 22). Einer strengeren Anwendung der vom EG-Ministerrat
vorgegebenen Auswahlkriterien filr bestimmte Elemente der Ei-

genmittel steht somit nichts im Wege 23).

Daruber hinaus wird versucht, der unterschiedlichen Qﬁalitﬁt
der einbezogenen Eigenmittelkomponenten derart Rechnung zu
tragen, daB diese 2zwei Kategorien zugeordnet werden und zwar
entweder den Basiseigenmitteln oder den ergdnzenden Ei-
genmitteln und darauf aufbauend Beschrdnkungen festgelegt

19) Follak, Klaus Peter: Der Eigenkapitalbegriff: Eckpfeiler

einer internationalen Harmonisierung der Bankenaufsicht
(Teil I). In: Osterreichisches Bankarchiv 1988, Heft 6,
S. 527-544, s. 529,
20) Vgl. zur Auflistung Art. 2 Abs. 1 der Eigenmittelrichtli-
nie. Art. 2 Abs. 2 Satz 1 der Eigenmittelrichtlinie
spricht zudem von einer "Hdchstzahl von Bestandteilen und
Betragen".

21) vgl. Art. 2 Abs. 1 der Eigenmittelrichtlinie.

22) Vgl. Art, 2 Abs. 2 der Eigenmittelrichtlinie.

23) vgl. Begrundung zur Eigenmittelrichtlinie.
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24). So diirfen die ergdnzenden Eigenmittel in ihrer

werden
Gesamtheit nur bis zur HOhe der Basiseigenmittel abzliglich
diverser Abzugsposten (bspw. Periodenverluste, eigene Aktien)
als Eigenkapital anerkannt werden. Vorab sind bereits Teile
der ergdnzenden Eigenmittel (u.a. die Haftsummen) auf die
Halfte der durch Abzugsposten geminderten '"besseren', also

"Basis-"Eigenkapitalbestandteile beschrédnkt (vgl. Anlage I).

IT. Die Richtlinie des Rates iiber einen Solvabilitidtsko-

effizienten fur Kreditinstitute

Der Beurteilung der Solvabilitdt eines Kreditinstituts durch
einen Koeffizienten ist aus Sicht der Bankenaufsicht eine
zentrale Rolle zuzuordnen. Ein derartiger Faktor liefert den
Aufsichtsbehd8rden einen MaBstab, an dem sie ablesen ko&nnen,
ob und inwieweit das haftende Eigenkapital einer Bank den Er-
fahrungsgrundsdtzen filir eine 'gesunde" Geschidftsstruktur ent-

spricht 25). Letztlich geht es hier um die Abschidtzung des

6)

Solvabilitdts-Risikos einer Bank. Dieses. duBert sich in
einer Gegeniiberstellung der Verlustmdglichkeiten bei den Ver-
mégenspositionen auf der einen Seite sowie dem als Risiko-

deckungsmasse vcdrhandenen Haftkapital auwf der anderen Seite.

Den mit dieser Aussage verbundenen Aspekt der ‘Risikoabdeckung
und -vorsorge stellt auch die Solvabilitdtsrichtlinie in den
Vordergrund ihrer Begrindung. Mit Blick auf die Vollendung
des Binnenmarktes auf dem Gebiet des Kreditwesens spricht sie
von der Notwendigkeit, gemeinsame Harmonisierungsstandards zu

entwickeln, die dazu beitragen sollen, eine ausreichende Ei-

24) Vgl. Art. 6 Abs. 1 der Eigenmittelrichtlinie.

25) vgl. Bdhre, Inge Lore; Schneider, Manfred: KWG-Kommentar.
Kreditwesengesetz mit den wichtigsten  Ausfiihrungs-
vorschriften. 3. Aufl., Minchen 1986, S. 146.

26) vgl. Silichting, Joachim: Finanzmanagement. Theorie und Po-
litik der Unternehmensfinanzierung. 5. Aufl., Wiesbaden
1989, 8. 377 £.
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genkapitalausstattung der Bank im Verhdltnis zu ihren Risiko-
positionen sicherzustellen 27). Damit folgt die Solvabi-
litﬁtsrichtlihie hinsichtlich der Bemessung der Angemes-
senheit der Eigenkapitalausstattung eines Kreditinstituts der
Grundkonzeption des in der Bundesrepublik Deutschland be-
stehenden Eigenkapitalgrundsatzes I. Somit hat sich die von
der bundesdeutschen Kreditwirtschaft allein als sachgerecht
befiirwortete MeBmethode durchgesetzt, '"bei der das erfor-
derliche Eigenkapital durch die Gegeniiberstellung mit dem
gewichteten Risikovolumen ermittelt und nicht nur als Min-
destanteil an der Bilanzsumme oder dem Geschdftsvolumen be-

stimmt wird" 28)

Zur Berechnung des Solvabilitdtskoeffizienten (vgl. Anlagen
IT und III) werden die mit einem Kreditrisiko behafteten Ak-
tiva und auBerbilanziellen Geschifte einer Bank ndmlich in

29) {siehe

Beziehung zu ihren haftenden Eigenmitteln gesetzt
Anlage II). Dabei wird dem unterschiedlichen Risikogehalt der
einzelnen Aktivpositionen insofern Rechnung getragen, als
diese sog. Kreditrisikograden zugeordnet werden, die als pro-
zentuale Gewichte ausgedriickt sind 30). Hierfliir stehen £iinf
Klassen von Risikogewichten zur Verfigung: 0 %, 10 %, 20 %,
50 % und 100 %. Beispiele kdnnen Sie aus der Anlage III

ersehen.

Durch die vorgesehene Risikodifferenzierung wird berlicksich-
tigt, daB unterschiedliche Aktivgeschdfte in aller Regel auch
unterschiedlich groBen Risiken unterliegen. Bei der Berech-
nung des Solvabilitdtskoeffizienten ist demnach in :zwei

27) Vgl. Begriindung zur Solvabilitdtsrichtlinie.

28) Kuntze, Wolfgang: Kiinftige Anforderungen an die Eigenka-
pitalausstattung der Kreditinstitute. - Kurzfassung eines
Vortrags. In: Betriebswirtschaftliche Blitter 1989,
S. 500-504, S. 502.

23) Vgl. Art. 3 Abs. 1 der Solvabilitdtsrichtlinie.

30)

Vgl. Art. 5 Aabs. 1 der Solvabilitatsrichtlinie.
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Schritten vorzugehen. Zunichst wird der Bilanzwert jedes
Bank-Aktivums je nach Art und Sitzland des Schuldners bzw.
der Fristigkeit oder der Absicherung mit einem zuzuordnenden
Risikogewicht multipliziert. Daraus ergibt sich der in die
Berechnung des Koeffizienten einzubeziehende risikogewichtete
bzw. -bereinigte Wert dieser Aktivposition 31). Ebenso werden
die auBerbilanziellen Engagements in Gruppen mit dquivalentem
Kreditrisiko eingeteilt, um so auch hier dem unterschiedli-

chen Risikogehalt gerecht zu werden 32).

In einem zweiten Schritt werden die risikogewichteten Aktiva
bzw. auBerbilanziellen Geschidfte zu den Eigenmitteln des In-
stituts in Beziehung gesetzt. Die Hohe der Eigenmittel des
Kreditinstituts errechnet sich dabei gemdB der bereits vorge-

stellten Eigenmittelrichtlinie 33).

Die sich abzeichnenden Verdnderungen in der Struktur der Ri-
sikogewichte gegeniiber dem bestehenden Grundsatz I (siehe An-~
lage IV) dirften in wesentlichen Geschidftsbereichen zu teil-
weise starken Be- oder Entlastungen fir die Kreditinstjitute -
verglichen mit der derzeitigen Situation - fihren und inso-
fern die Verlagerung von Bankaktivitdten zur Folge haben. So
werden zukiinftig Forderungen an Kreditinstitute mit Sitz in
einem anderen europidischen Staat (genauer der Zone A) sowie
Forderungen an die Zentralregierung eines anderen europa-
ischen Staates (genauer der Zone A) mit 0 % anrechnungsmdBig
nicht anders behandelt werden als - und dies ist bisher der
Fall - entsprechende Forderungen gegeniiber Kreditinstituten
mit Sitz im Geltungsbereich des KWG bzw. gegeniiber der Bun-
desregierung. Die Inlandsprivilegierung wird somit auf die
sog. Praferenzzone A ausgedehnt, die im wesentlichen aus den
OECD-Mitgliedstaaten besteht. Diese Gleichstellung ist im iib-

31) ygl. Art. 5 Abs. 1 der Solvabilit&tsrichtlinie.

32) Vgl. zur genauen Vorgehensweise Art. 5 Abs. 2 und 3 der
Solvabilitdtsrichtlinie.

33) Vgl. Art. 4 der Solvabilitdtsrichtlinie.
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rigen eine zwingende Folge der Harmonisierung des Bankenauf-
sichtsrechts. Grundsdtzlich gleiche Aufsichtsstandards fir
alle EG-Banken konnen fir diese keine unterschiedliche Risi-

koeinstufung nach sich ziehen.

Abweichend vom geltenden Grundsatz I wird hinsichtlich der
Anrechnung auch nicht mehr unterschieden zwischen Direktkre-
diten an die Bffentliche Hand und Xrediten, die von der &f-
fentlichen Hand gewdhrleistet werden. Anzumerken ist zudem,
daB grundsdtzlich kein Unterschied zwischen verbrieften und
unverbrieften Forderungen besteht. Bei den Schuldverschrei-
bungen entscheidet damit die Zuordnung des Emittenten liber
die Risikogewichtung. Flir bestimmte gedeckte Schuldver-
schreibungen ist allerdings fiir eine bis Ende 1997 befristete
Ubergangszeit ein auf 10 % ermd3Bigter Anrechnungssatz
vorgesehen; davon werden in der Bundesrepublik Deutschland
emittierte Pfandbriefe wund Kommunalobligationen betroffen

sein.

Da zu den mit 100 % gewichteten Risikopositionen auch die
Sachanlagen, also auch Grundbesitz, zdhlen, soll offensicht-
lich nicht nur das Ausfallrisiko, sondern auch das Risiko der

Wertminderung von Sachanlagen begrenzt werden.

Das aus der Gegeniliberstellung der Risikopositionen zum haf-
tenden Eigenkapital ermittelte Ergebnis darf einen Satz von
acht Prozent nicht unterschreiten 34), oder anders ausge-
driickt: die risikogewichteten Aktiva und die risikogewichte-~
ten nicht bilanzwirksamen Geschdfte eines ZXreditinstituts
dirfen das 12,5-fache seiner haftenden Eigenmittel nicht
iibersteigen (siehe Anlage II). Allerdings ist es den einzel-

nen nationalen Bankenaufsichtsbehdrden durchaus freigestellt,

34) Vgl. Art. 10 Abs. 1 der Solvabilitdtsrichtlinie.

[P TS
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héhere Anforderungen festzulegen 35)

. Die hereits angedeutete
Geschiftsbegrenzungsfunktion des Solvabilitdtskoeffizienten

kommt insofern deutlich zum Ausdruck.

C. Allgemeine Wettbewerbsauswirkungen der Eigenmittelrichtli-
nie und der Richtlinie iUber einen Solvabilitdtskoeffizi-

enten auf die Bankaktivitidten im Gemeinsamen Markt

Immer wieder wird betont, daB filir ein PFunktionieren des EG-
Bankenmarktes nicht nur Bonitdt und Stabilitdt des Bankensy-
stems zu starken, sondern vor allem Wettbewerbsverzerrungen
zwischen den Kreditinstituten zu reduzieren seien. Vorausset-
zung hierfiir sei u.a. ein wenigstens in den Grundzigen ver-
einheitlichtes Aufsichtsrecht, deswegen bediirfe es in diesem
Bereich im Interesse der Wettbewerbsgleichheit ann&hernd
gleicher Ausgangsbedingungen fiir alle Kreditinstitute inner-
halb der EG >°7,

Da aher gemeinsame Grundregeln lediglich in Form von Mindest-
standards geschaffen werden sollen, kann das angestrebte Ziel
einer weitestgehenden Verhinderung voneinander abweichender
Wettbewerbsbedingungen allerdings nicht erreicht werden. 2Zwar
kann mit der Sicherstellung eines MindestmaBfes an Harmonisie-
rung eine Verbesserung gegeniiber der Ausgangssituation fest-
gestellt werden. Da aber den einzelnen Mitgliedstaaten im
Wege der vorzunehmenden Richtlinienumsetzung die Mdglichkeit
eingerdumt wird, iuber die Mindestanforderungen hinausgehend
strengere Aufsichtsnormen festzulegen, dirften trotz der von
der EG angestrebten Konvergenz bankaufsichtlicher Regelungen

33) yg1. Art. 10 Abs. 2 der Solvabilititsrichtlinie.

38) wpas Aufsichtsrecht dient der Stabilitdt der Bankensy-
steme; es ist aber zugleich ein wesentlicher Bestandteil
der Rahmenbedingungen fiir den Wettbewerb (auf dem
europaischen Bankenmarkt; Anm. des Verf.)". Kuntze, Wolf-
gang: Vielfalt der gesetzlichen Bestimmungen steht einer
Harmonisierung im Wege. In: Handelsblatt, 14.11.1989, Nr.
220, 8. E 3.
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auch weiterhin Ungleichheiten zwischen den einzelnen nationa-

len Aufsichtssystemen verbleiben.

Ob damit aber generell - wie vielfach behauptet - Wettbe-
werbsnachteile fiir solche Kreditinstitute verbunden sein wer-
den, die im Vergleich zu den Kreditinstituten eines” anderen
Mitgliedlandes verschdrften Aufsichtsbestimmungen unterworfen
sind, ist im folgenden zu untersuchen. Es kann und scll in
diesem Zusammenhang zudem nicht wverhehlt werden, daB es all-
gemein schwierig sein dirfte, im Spannungsfeld von Wettbewerb
und ordnungspolitischer Konzeption die "richtige" Balance zu
finden. Aussagen zu diesem Problemfeld konnen hdufig nur auf
Behauptungen, MutmaBungen oder Spekulationen beruhen; ihre
empirische Nachweisbarkeit ist im einzelnen nur schwerlich zu

fiuhren.

Der bundesdeutsche Gesetzgeber steht deswegen hinsichtlich
der anstehenden Umsetzung der EG-Richtlinien vor einem Abwi-
gungsproblem. Unter Beachtung der zukiinftigen Wettbewerbs-
situation der seiner Aufsicht unterliegenden Kreditinstitute
im EG-Binnenmarkt muB er sich zwischen der Beibehaltung bzw.
sagar Verschdrfung der seitherigen Aufsichtsstandards oder
deren (Teil-)Lockerung entscheiden.

Dabei hat der Gesetzgeber - wie auch wir - zu beachten, daB
sich die gladubigerschiitzende Einschridnkung der Geschaftsti-
tigkeit - und damit die Auswirkungen auf die Wettbewerbsfi-
higkeit - aufgrund des neuen Solvabilititskoeffizienten
letztlich aus dem Zusammenwirken zweier Richtlinien und ihrer
Umsetzung in nationales Recht ergeben wird. Die Umsetzung in
nationales Recht wird einerseits eine Verdnderung der fiir den
Solvabilitdtskoeffizienten mitentscheidende Eigenkapitalab-
grenzung des § 10 KWG aufgrund der Eigenkapitalrichtlinie er-
geben. Andererseits wird sich gleichzeitig eine Verdnderung
des Grundsatzes I aufgrund der Solvabilitdtsrichtlinie auch
schon deswegen ergeben, weil sowohl Umfang als auch Risikoge-

wichtung der zu beriicksichtigenden risikobehafteten Bestand-

Gt e s mmn o e = s s s s
t
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teile sich verdndert haben, was zudem teilweise gegenldufig

wirkt.

Aus diesem zweiten Grund kann die vorgesehene Eigen-
mittelquote des Solvabilitdtskoeffizienten von 8 % der ri-
sikogewichteten Bestandteile nicht ohne weiteres mit der dem
heutigen Grundsatz I zugrundeliegenden Quote von 5,6 % ver-

glichen werden.

Dariber hinaus ergibt sich eine Verschidarfung des nationalen
Aufsichtsrechts gegeniiber den EG-Richtlinien, wenn das Eigen-
kapital national restriktiver, die risikobehafteten Bestand-
teile dagegen umfassender definiert werden.

Fiir eine Lockerung 138t die Solvabilitdtsrichtlinie aller-
dings im Gegensatz zur Eigenmittelrichtlinie keinen Spiel-
raum. Die in der Solvabilitdtsrichtlinie festgelegten Min-
destanforderungen sind, was aus Sicht der Bankenaufsicht
durchaus begriiBenswert erscheint, per Saldo weitaus restrik-
tiver angelegt als die des zu reformierenden Eigenkapital-

grundsatzes I.

Zum einen wird es erforderlich sein, erheblich mehr Risiko-
komponenten zu beriicksichtigen als bisher (u.a. Wertpapiere,
nicht bilanzwirksame Geschdfte, Sachanlagevermdgen), zum an-
deren wird eine verringerte Eigenkapitalbelastung, namlich
maximal das 12,5-fache, zu akzeptieren sein. Diese Verschir-
fung wird die Erleichterungen aufgrund der zum Teil niedrige-

ren Gewichtungsfaktoren nicht aufwiegen.

Die Ansdtze zur Lésung des aufgezeigten Dilemmas der bundes-
deutschen Bankenaufsicht konzentrieren sich insofern auf die
Umsetzung der EG-Eigenmittelrichtlinie. Diese stellt eine
breite Palette von Handlungsmoglichkeiten zur Verfigung: auf
der einen Seite als Extrem die unverdnderte Beibehaltung des
momentan bestehenden § 10 KWG, auf der anderen Seite als Ge-

genextrem die weitestgehende Aufweichung des bisher verwand-
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ten Eigenkapitalbegriffs durch ausnahmslose Anerkennung aller

in der EG-Richtlinie vorgesehenen Eigenmittelkomponenten.

Dieser zweiten MOglichkeit wird allerdings vom Bundes-
aufsichtsamt fiir das Kreditwesen eine klare Absage erteilt.
Da hohe Aufsichtsstandards im Interesse der Einleger und
Investoren, letztlich aber auch im wohlverstandenen Ei-
geninteresse der Banken ldgen, sei man nicht bereit, "mit ei-
nem vOllig verwidsserten Eigenkapitalbegriff zu operie-

ren" 37).

Gerade hierfiir plddieren aber in der Zwischenzeit die bundes-
deutschen Kreditinstitute, sicherlich nicht zuletzt unter dem
Eindruck, daB viele von ihnen bei einer Beibehaltung des be-
stehenden strengeren bundesdeutschen Eigenmittelbegriffs den
in der Solvabilitdtsrichtlinie vorgeschlagenen Koeffizienten
zur Zeit nur anndhernd einhalten kdnnten, ist der Koeffizient
doch wegen des gestiegehen Umfangs'der einbezogenen risikobe-
hafteten Positionen und wegen der Quote von 8 % auf die weit-
gehende Anerkennung der erganzenden Eigenmittel ausgelegt.

Eine gegenilber der gegenwdrtigen Ausgangssituation sich ab-
zeichnende verscharfung der Eigenkapitalbedingungen zwdnge
demzufolge die hiervon betroffenen Banken dazu, entweder ihre
unverdnderten Geschdftsaktivitdten mit mehr Eigenkapital zu
unterlegen oder ihre Risikoaktiva, die nun neu und umfassen-
der definiert sind, volumenmdBig einzuschrinken bzw. Um-

schichtungen in risikodrmere Anlagen vorzunehmen.

Von der Grundtendenz her diirften die erforderlichen MaBnahmen
bzw. MaBnahmenbiindel im Einzelfall dazu fiihren, daB die Wett-
bewerbsposition der Kreditinstitute wegen der Einschriankung
der Geschidftstdtigkeit geschwidcht oder aber ihre Ertragskraft

wegen der Zuflihrung von zusdtzlichem teuerem Eigenkapital ge-

37) Kuntze, Wolfgang: Entwicklungstendenzen im nationalen und

internationalen Bankwesen. In: Bankinformation 1988,
Heft 1, s8. 5-9, S. 8.
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mindert wird. Von der deutschen Kreditwirtschaft wird dieser
negativen Wettbewerbsauswirkung allerdings sehr hdufig eine
zwingende Allgemeingililtigkeit zugesprochen. Entsprechende Ar-
gumente werden jedenfalls als Ausgangspunkt dafiir genutzt,
die deutsche Aufsichtsbehdrde zu einer Aufweichung des Eigen-

kapitalbegriffs zu bewegen.

Um der geschilderten Diskrepanz, vielleicht auch eine Schein-
diskrepanz, zwischen der Beibehaltung eines hohen (evtl. so-
gar verbesserten) Sicherheitsstandards und der Schaffung mdg-
lichst gleicher Wettbewerbsbedingungen fiir heimische Kredit-
institute auf dem sich abzeichnenden EG-Binnenmarkt zu begeg-
nen, strebt die bundesdeutsche Bankenaufsicht beziiglich der
Anerkennung ergadnzender Eigenmittel, die bisher nicht be-
ricksichtigt wurden, eine KompromiBldsung an. So zeichnet
sich bislang ab, daB eine vom Kreditgewerbe geforderte Einbe-
ziehung von Neubewertungsricklagen und nachrangigen Darlehen
aufgrund ihres kritisch zu beurteilenden Eigenkapitalcharak-
ters nicht erfolgen wird, wohingegen iiber die Anerkennung von

versteuerten Globalabschreibungen mnachgedacht wird.

Lassen sie mich an dieser Stelle einige Bemerkungen zur Pro-
blematik der Anerkennung versteuerter Pauschalwertberich-
tigungen i.S.d. § 26 a KWG machen. Ihrer Beriicksichtigung als
haftende Eigenmittel ist ja durchaus eine Realisierungschance
einzurdumen, ist doch ihre F#higkeit und Eignung zum Aus-
gleich von Verlusten aus dem laufenden Geschidft, aber auch

von Konkursverlusten grundsétzlich gegeben.

Nach geltendem Recht dirfen Kreditinstitute Forderungen und
Wertpapiere des Umlaufvermdgens - also den bilanziellen Nie-
derschlag ihrer Hauptgeschdaftsbereiche - mit einem niedrige-
ren als den handelsrechtlich vorgeschriebenen oder zugelasse-

nen Wert ansetzen, “soweit dies nach verniinftiger kaufmidnni-
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scher Beurteilung zur Sicherung gegen die besonderen Risiken

des Geschédftszweigs der Kreditinstitute notwendig ist" 38)

Die weitgehend im willkiirlichen Ermessen der Kreditinstitute
liegende Bildung derartiger stiller Riicklagen filhrt bislang
allerdings infolge ihrer erfolgswirksamen Verrechnung zu ei-
nem entsprechend niedrigeren Ausweis des thesaurierungsfahi-
gen Periodengewinns und insoweit zu einer Verklirzung des zu
einer Erhdohung der haftenden Eigenkapitalbasis verwendbaren
Betrages. Wegen der betragsmdBigen Unbestimmbarkeit und dem
Kontrollproblem sah die deutsche Bankenaufsicht bisher wvon
einer Anerkennung der stillen Riicklagen gem. § 26 a KWG als
haftendes Eigenkapital ab 39). Gerade diese Nichtanerkennung
derart gebildeter stiller Riicklagen als haftendes Eigenkapi-
tal diirfte bisher, insbesondere bei Kreditinstituten mit
nicht allzu lppiger Eigenkapitalausstattung, eine bremsende
Wirkung bei der Bildung dieser stillen Riicklagen gehabt
haben, wollten diese Institute nicht eine Einschrdnkung ihrer
Geschdftstitigkeit wegen unzureichender Eigenkapitalausstat-

tung in Kauf nehmen.

Die anstehende Umsetzung der EG-Bankbilanzrichtlinie wird
hinsichtlich der aufgezeigten Mdglichkeit der Verrechnung von
Globalabschreibungen keine wesentliche Anderung bringen 40).
Auch weiterhin werden die mit dieser Regelung verkniipften
jahresabschlufipolitischen Manipulationsspielrdume weitestge-
hend erhalten bleiben. Allerdings sieht die zukilinftige Ge-
staltung dieses Komplexes als eine Alternative zur sgtillen
Verrechnung von bankspezifischen Globalabschreibungen deren

offenen bilanziellen Ausweis in einer eigenstidndigen Eigenka-

38) § 26 a Abs. 1 KWG.

39) Vgl. Szagunn, Volkhard; WohlschieB, Karl: Gesetz liber das
Kreditwesen. Kommentar. 4. Aufl., Stuttgart, Berlin,
Kdln, Mainz 1986, 5. 207.

40)

Vgl. Art. 37 Abs. 2 BBRL; § 340 h HGB (Referenten-
entwurf}.

Mangn iranot o a b
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pitalposition, dem sog. "Fonds filir allgemeine Bankrisiken",

vor 41,

Hierauf nimmt auch die EG-Eigenmittelrichtlinie Bezug. Sie
ermdglicht die Anerkennung bankspezifischer Wertberichtigun-
gen als haftende Eigenkapitalkomponenten sowohl in stiller
als auch in offener Form, jedoch mit der Besonderheit, daB
der "Fonds flir allgemeine Bankrisiken" vorerst weder den Ba-
siseigenmitteln noch den ergdnzenden Eigenmitteln zugerechnet
wird. Dieser Fonds kann daher im Falle seiner Anerkennung his
zu einer spdter dann allerdings eindeutig vorzunehmenden Zu-
ordnung ohne Beschrankung dem haftenden Eigenkapital zuge-

rechnet werden 42).

Der von der EG-Eigenmittelrichtlinie eingerdaumten M&glichkeit
der Zurechnung bankenspezifischer Reserven zur haftenden Ei-
genkapitalbasis einer Bank - sei es in stiller oder offener
Ausprdagung ~ sollte allerdings im Interesse des Glaubiger-
und Funktionenschutzes - zumindest vorerst noch - eine Absage

erteilt werden.

Obwohl ihre Verlustausgleichs- sowie Haftungsfunktion im
Grunde nicht in Abrede gestellt wird, kann eine derartige Er-
héhung des haftenden Eigenkapitals unter Beachtung des Auf-
sichtszwecks nur als inkonseguent bezeichnet werden. Denn die
Notwendigkeit zusatzlicher bankenspezifischer Reserven wurde
argumentativ bisher doch damit begriindet, daB eine das Ge-
samtrisiko des einzelnen Kreditinstituts berilicksichtigende
geschldssene Dispositionsanweisung nicht bestehe, daf sich
also die voneinander unabhdngigen bankbetrieblichen Risiken
im unglinstigsten Fall nicht durch das ohne diese Mittel vor-
handene haftende Eigenkapital auffangen liefen.

1) Vgl. Art. 38 BBRL; § 340 i HGB (Referentenentwurf).

42) Gg1. Art. 6 Abs. 2 der Eigenmittelrichtlinie.



25

Wiirde nun aber das zusadtzliche Haftungskapital - wie in der
Eigenmittelrichtlinie vorgesehen - den haftenden Eigenmitteln
zugeschlagen werden, so wiirde u.U. gerade dadurch die Uber-
nahme weiterer Risiken ermdglicht, kdnnten also die Banken
auf diesen Mitteln ein zusdtzliches risikobehaftetes Ge-
schiaftspotential aufbauen 43). Da die den bankenspezifischen
stillen Reserven urspriinglich zugedachte besondere Schutz-
funktion insofern nicht mehr zum Tragen kdme, ist ihre Zu-
rechnung zur haftenden Eigenkapitalbasis einer Bank abzuleh-
nen. Dem Erfordernis eines wirksameren Gldubiger- und Funk-
tionenschutzes ist Vorrang einzurdumen vor einer Erleichte-
rung der Einhaltung des Solvabilitdtskoeffizienten. Entste-
hende Kapitalengpdsse sind vielmehr durch eine Forcierung der
Hereinnahme bisher weniger intensiv genutzter oder sogar vodl-
lig vernachladssigter Eigenkapitalkomponenten zu decken. Der
Aufnahme von GenuBrechtskapital und/oder stillen Vermdgens-
einlagen ist hier neben den klassischen Kapitalbeschaffungs-
moglichkeiten ein besonderer Stellenwert zuzuordnen.

Einer Anerkennung der bankenspezifischen stillen Riicklagen
als haftendes Eigenkapital stiinde allerdings éann nichts mehr
im Wege, wenn der Solvabilitdtskceffizient durch Einbeziehung
weiterer bankgeschidftlicher Risiken zu einer geschlossenen,
d.h. das Gesamtrisiko begrenzenden Aufsichtsnorm erweitert

wirde.

Sollte der Gesetzgeber dennoch den Forderungen des Kreditge-
werbes entgegenkommen und sich fir die Anerkennung der ban-
kenspezifischen Riicklagen als haftendes Eigenkapital ausspre-
chen, so widre es m.E. empfehlenswert, wenn er dies lediglich
beziglich der offen ausgewiesenen tdte. Hierdurch lieBe sich
als begriiBenswerte Begleiterscheinung zumindest eine Verbes-

serung der Informationsfunktion des handelsrechtlichen Jah-

43) vgl. zum Vorhergehenden Bieg, Hartmut: Erfordert die Ver-

travensempfindlichkeit des Kreditgewerbes bankenspezifi-
sche Bilanzierungsvorschriften? {Teil 1II). In: Die
Wirtschaftspriifung 1986, Heft 11, S. 299-307, S. 306.
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resabschlusses erreichen, da Banken im Bedarfsfall angehalten
widren, ihre bisher in stiller Form gehaltenen bankenspezifi-

schen Reserven offen in der Bilanz auszuweisen.

Unabhdngig von der Entscheidung iber die Anerkennung der of-
fenen oder stillen bankenspezifischen Ricklagen als Eigenka-
pital steht fest, daB der deutsche Gesetzgeber in Anbetracht
des Gldubiger- und Funktionenschutzes nicht gewillt ist, alle
in der Eigenmittelrichtlinie eingerdumten Moglichkeiten flr
eine Aufweichung der haftenden Eigenkapitalstruktur zu nut-
zen. Trotz etwaiger Zugestdndnisse hinsichtlich des Zugangs
zu "billigeren" 44) Eigenkapitalkomponenten sind vielmehr Re-
gelungen zu erwarten, die in ihrer Gesamtheit hdhere Anforde-
rungen an die bunéesdeutschen Kreditinstitute stellen werden
als diejenige Ausgestaltungen der Aufsichtsregeln, die von

anderen Mitgliedstaaten der EG vorgesehen sind.

Das aufgezeigte Regulierungsgefdlle ist fiir das deutsche Kre-
ditgewerbe von auBerordentlicher Bedeutung, weil in der Zwei-
ten Bankrechtskoordinierungsrichtline einerseits die Her-
kunftslandkontrolle, andererseits Niederlassungs- und Dienst-
leistungsfreiheit auf den einzelnen nationalen Markten fiir

Finanzdienstleistungen vorgesehen sind.

Somit ist es zukinftig moglich, daB innerhalb eineé EG-Mit-
gliedstaates Kreditinstitute miteinander konkurrieren, die
wegen verschiedener Herkunftslander unterschiedlichen Auf-
sichtssystemen und Aufsichtsregeln unterworfen sind. Es wird
damit auch zu einem Wettbewerb bankaufsichtlicher Normen kom-

men.

4 "Billiger" insofern, als bei derartigen Eigenkapitalbe-

standteilen zum einen ein Grundbestand in aller Regel be-
reits vorhanden ist, also nicht erst beschafft werden
mus, und zum anderen eine zusatzliche Bedienung
(Eigenkapitalverzinsung) nicht erforderlich wird.
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DaB sich aus derart absehbaren Konkurrenzverinderungen Pro-
bleme ergeben werden, ist uniilbersehbar. Dies zeigt sich u.a.
in der zumindest etwas ilberzogenen Befilirchtung, deutsche Ban-
ken seien in 2ukunft gegeniiber Auslandsbanken wegen ver-
-gleichsweise strengeren bankaufsichtlichen Regelungen inshe-
sondere auch auf dem eigenen nationalen Markt fiir Bank-
dienstleistungen im Wettbewerb benachteiligt. Diese pauscha-
lisierende Aussage ist jedoch differenzierter zu betrachten.

So ist auf der einen Seite die Gefahr eines tendenziellen Ab-
satzriickgangs und/oder Margenverfalls der von bundesdeutschen
Kreditunternehmungen angebotenen Bankleistungsarten auf dem
eigenen heimischen Markt nicht v6llig von der Hand zu weisen.
Dies trifft vor allem zu, wenn man beriicksichtigt, daB die
Institute Teilbereiche ihres Produktangebots aufgrund hoherer
bankaufsichtlicher Sicherheitsanforderungen und damit einher-
gehend h&herer Kosten bei ansonsten vergleichbaren Kosten-
und Erldsstrukturen nur teurer anbieten k&nnen, als dies aus-
ldndischen Wettbewerbern bei ihren entsprechenden Konkur-

renzprodukten moglich sein wird 45).

Gleichwohl besteht auf der anderen Seite die Chance, Wettbe-
werbsbeeintrachtigungen auf der preispolitischen Ebene durch
eine gezielte Kommunikationsstrategie entgegenzuwirken, die
auf den Qualitadtsunterschied derjenigen Bankprodukte hin-
weist, die hdheren bankaufsichtlichen Anforderungen unter-
liegen. "Bessere" Banken werden im zukilinftigen EG-Bankenmarkt
daran zu erkennen sein, daB ihr Eigenkapitalfundament mdg-
lichst weitgehend aus hochwertigen Basiseigenmitteln besteht.
Die tatsachliche Kapitalkraft einer Bank durfte aufgrund der
bestehenden Transparenz im internationalen Bankgeschdft wvon

den Marktteilnehmern erkannt und insofern honoriert werden,

43} Die Bedeutung des Aufsichtsrechts "als Kostenfaktor

wdchst in dem MafBe, wie der Preiswettbewerb zunimmt und
damit die erklarte Zielsetzung des EG-Bankenmarktes er-
reicht wird". Kuntze, Wolfgang: Vielfalt der gesetzlichen
Bestimmungen steht einer Harmonisierung im Wege. 1In:
Handelsblatt, 14.11.1989, Nr. 220, S. B 3.
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als es zu einer verbesserten Einstufung ihres Standings kommt
- etwa beim immer haufiger anzuwendenden Rating international

tdtiger Kreditinstitute.

Eventuelle Nachteile im Preiswettbewerb lassen sich also un-
ter Einbeziehung des insgesamt zur Verfiligung stehenden ab-
satzpolitischen Instrumentariums durch Vorteile im Bonitdts-
wettbewerb zumindest ausgleichen, eher sogar {iberkompen-
sieren. Die Qualitdt bundesdeutscher Kreditinstitute wird
daran zu messen sein, mit welchem Engagement sie sich dieser

Bewdhrungsprobe stellen.

Als Fazit kann festgehalten werden: In der Bundesrepublik
Deutschland besteht durchaus keine Unvereinbarkeit zwischen
wettbewerbsbedingter Expansion auf der einen Seite und Risi-
koabsicherung auf der anderen Seite 46). Vielmehr gilt es,
einem unvertretbaren Wettlauf um aufsichtsrechtliche Frei-
rdume entgegenzuwirken. Auch der EG-Bankenmarkt erfordert die
verniinftige Begrenzung und damit die Beherrschung der Risiken

aus dem Geschdftsbetrieb.

SchlieBlich diirfen aus Sicht der Kreditwirtschaft die positi-
ven Effekte einer wirksamen Bankenaufsicht auf die Stabilitat
des Bankensystems und damit einhergehend auf die Stabilitit
der Wahrung nicht auBer acht gelassen werden. Denn das Geld,
mit dem die Banken arbeiten, wird erst dann zu einem allseits

anerkannten universellen Tauschmittel, wenn eine ausreichende
47}

Verldflichkeit in den Wert der Wdhrung besteht . Effektive
Bankenaufsicht 1leistet auch hierzu einen wesentlichen Bei-
trag.

46)

Diese Befilirchtung duBert bspw. Berger, Klaus Peter: Die
Eigenkapitalausstattung der Banken nach neuem EG-Recht.
In: Betriebs-Berater 1989, Heft 15, S. 1017-1022, S.
1021.

47) Vgl. zu den vorstehenden Zusammenhdngen Gaddum, Johann
Wilhelm: Nationale Aufsicht fir ein Banking ohne Grenzen.
Abgedruckt in: Deutsche Bundesbank (Hrsg.): Auszlige aus
Presseartikeln, 4. Oktober 1989, Nr. 78, S. 1-4, S. 3 f.
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Anlage III
A. Gewichtungsfaktoren risikobehafteter Bankaktiva nach der
Richtlinie des EG-Ministerrates iiber einen Solvabilitatsko-

effizienten fir Kreditinstitute

1. Gewicht 0 %

Kassenbestand und gleichwertige Posten

l

Forderungen an Zentralregierungen und Zentralbanken der

Zone A 1) 2) 3}

Forderungen an die Europdischen Gemeinschaften 2)

Forderungen an Zentralregierungen und Zentralbanken der

4)

, soweit sie auf die Wahrung des jeweiligen Kredit-

1)

Zone B

nehmers lauten und in dieser refinanziert werden

2. Gewicht 10 %

Die Mitgliedstaaten k&nnen nach Art. 8 Abs. 2 die Forderun-
gen an Kreditinstitute, die auf den Interbankenmarkt und den
Markt fir offentliche Anleihen im Ursprungsmitgliedstaat spe-
zialisiert sind und einer genauen Uberwachung durch die Ban-
kenaufsichtsbehdrden unterliegen, mit 10 % gewichten, wenn
diese Aktivposten zum einen Teil von Institutionen gesichert
sind, deren Verbindlichkeiten nicht angerechnet werden, und
zum restlichen Teil von Institutionen, deren Verbindlichkei-
ten mit zwanzig Prozent gewichtet werden (lbergangsweise bis
1.1.1998}).
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3. Gewicht 20 %

|

Forderungen an die Europdische Investitionsbank (EIB) 1) 2)
1) 2) 5)

Forderungen an multilaterale Entwicklungshanken

Forderungen an Regionalregierungen und ortliche Gebietskor-

perschaften der Zone A 1) 2)
-> Die Mitgliedstaaten durfen nach Art. 7 Abs. 1 ein
Gewicht von 0 % festlegen, falls zwischen den ge-

nannten Forderungen und den Forderungen an Zentral-

regierungen risikomdB8ig kein Unterschied besteht.

Forderungen an Kreditinstitute der Zone A, scfern sie bei
diesen Instituten nicht Eigenmittel im Sinne der EG-Eigenmit-
tel-Richtlinie darstellen ')
-» Die Mitgliedstaaten diirfen nach Art. 11 Abs. 2 bis
1998 fiir bestimmte Schuldverschreibungen (darunter:
Pfandbriefe und Xommunalobligationen) ein Gewicht
von 10 % festsetzen.
- Forderungen mit einer Laufzeit bis zu einem Jahr gegeniiber
Kreditinstituten der Zone B, ausgenommen die von diesen In-
stituten ausgegebenen Titel, die als Bestandteil ihrer Eigen-
mittel anerkannt sind 1).

- Im Einzug befindliche Werte

4. Gewicht 50 %

- Ausleihungen, die durch Hypotheken auf Wohneigentum, das vom
Kreditnehmer gegenwdrtig oder kiinftig selbst genutzt oder
vermietet wird, in vollem Umfang gesichert sind

-> Fiir die Bundesrepublik Deutschland besteht nach Art.
11 Abs. 4 bis zum 01.01.1996 die Moglichkeit, auch
solche Aktiva mit 50 % zu gewichten, die durch Hypo-
theken auf bereits fertiggestelltes Wohneigentum,
BlUrordume und vielseitig nutzbare Geschaftsrdume in
vollem Umfang gesichert sind, scfern der Beleihungs-
satz bei Zugrundelegung strenger, durch Rechtsvor-
schriften festgelegter Bewertungskriterien 60 %
nicht iibersteigt.

- Rechnungsabgrenzungsposten

-> Ist jedoch der Vertragspartner bestimmbar, werden

die Aktiva nach dessen Bonitdtseinstufung gewichtet.
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5. Gewicht 100 %

- Forderungen an Zentralregierungen und 2Z2entralbanken der Zone
B, sofern diese Forderungen nicht auf die Landeswahrung des
Kreditnehmers lauten und in dieser refinanziert werden

- Forderungen an Regionalregierungen und ortliche Gebietsk®r-
perschaften der Zone B

- Forderungen mit einer Laufzeit von mehr als einem Jahr ge-
geniber Kreditinstituten der Zone B

- Forderungen an den Nichtbankensektor der Zonen A und B

- Sachanlagen

- Bestand an Aktien, Beteiligungen und sonstigen Bestandteilen
der Eigenmittel anderer Kreditinstitute, sofern sie nicht von
den Eigenmitteln des eigenen Instituts abgezogen werden

- Alle anderen Aktiva, sofern sie nicht von den Eigenmitteln

abgezogen werden

1) Aktiva, die ausdriicklich durch eine dieser Institutionen garantiert wer-

den, erhalten den gleichen Gewichtungssatz wie der Garant selbst.
Werden Aktiva niedriger gewichtet, weil eine ausdriickliche Garantie
besteht, so gilt das niedrigere Gewicht nur fiir den Teil, der durch die
Garantie in vollem Umfang gesichert ist.
2) Aktiva, die durch Sicherheiten in Form von Wertpapieren dieser Institu-
tionen ausreichend gesichert sind, erhalten den gleichen Gewichtungssatz
wie diese Institutionen.
Werden Aktiva niedriger gewichtet, weil eine solche Sicherheit besteht,
so gilt das niedrigere Gewicht nur fiir den Teil, der durch die Sicher-
heit in vollem Umfang gesichert ist.
3) "Zone A" bezeichnet alle Mitgliedstaaten und alle anderen Vollmitglied-
staaten der Organisation fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwick-
lung (OECD)} sowie die Lidnder, die mit dem Internationalen Wdhrungsfonds
(IWF) besondere Kreditabkommen im Zusammenhang mit dessen Allgemeinen
Kreditvereinbarungen (AKV) getroffen haben.

4 "Zone B" bezeichnet alle itbrigen Lander.

) Als "multilaterale Entwicklungsbanken" gelten die Internationale Bank
fiir Wiederaufhau und Entwicklung und die Internationale Finanz-Corpora-
tion, die Interamerikanische Entwicklungsbank, die Asiatische Entwick-
lungsbank, die Afrikanische Entwicklungsbank, der Wiedereingliederungs-
fonds des Eurpparates, die "Nordic Investment Bank” und die Karibische
Entwicklungsbank.
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B. Risikogewichtung auBerbilanzieller Geschiafte nach der
Richtlinie des EG-Ministerrates iUber einen Solvabilitdts-
koeffizienten fiir Kreditinstitute

1. Fir auBerbilanzielle Geschdfte, die im Zusammenhang mit
Zinssdtzen oder ausldndischen Wdhrungen stehen (2z.B. Devi-
sentermingeschiafte, Zinstermingeschafte, Wahrungs- und
Zinsswaps), werden zwei Methoden der Risikobemessung zur
Wahl gestellt:

- Beim Marktbewertungsansatz wird jedem zum gegenwdrtigen
Marktwert angesetzten Vertrag ein Faktor hinzugerechnet,
der zukiinftigen potentiellen Kreditrisiken Rechnung tra-
gen s0ll. Der so ermittelte Betrag wird mit dem Risikoge-
wicht des jeweiligen Vertragspartners multipliziert.

- Beim Ursprungsrisikoansatz werden die Nennwerte aller
Vertrdge mit Prozentzahlen multipliziert, deren Hohe von
der Kontraktart und der Ursprungslaufzeit des jeweiligen
Vertrages abhdngt. Der so fiir jeden Vertrag ermittelte
Betrag wird mit dem Risikogewicht des entsprechenden Ver-

tragspartners {gemdB A.) multipliziert.

2. AuBerbilanzielle Geschifte, die nicht im Zusammenhang mit
Zinssdtzen oder auslidndischen Wahrungen stehen, werden vier
Risikokategorien mit unterschiedlichen Anrechnungssidtzen zu-
geteilt. Die Richtlinie sieht Posten mit

hohem Kreditrisiko (Anrechnungssatz 100 %),

mittlerem Kreditrisiko (50 %),

mittlerem bis niedrigem Kreditrisiko (20 %) und

f

niedrigem Kreditrisiko (0 %)

vor.
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