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André Wendler

Kuratieren, Teilen, Experimentieren

Ein kommentierter Bericht von der 
Konferenz »Zugang gestalten!« am 
17./18. November 2016 in Berlin

Am 17. und 18. November 2016 fand in Berlin zum 

sechsten Mal die internationale Konferenz »Zugang 

gestalten! Mehr Verantwortung für das kulturelle 

Erbe« statt. Die Diskussionen und Vorträge stan-

den in diesem Jahr unter dem Stichwort »Nach-

haltigkeit«. Die vom Berliner Anwalt Paul Klimpel 

geleitete Konferenzreihe wird veranstaltet von Kul-

turinstitutionen wie der Stiftung Preußischer Kul-

turbesitz, dem Bundesarchiv, der Deutschen Natio-

nalbibliothek, der Deutschen Digitalen Bibliothek, 

Wikimedia Deutschland, den Historischen Museen 

Hamburg und anderen mehr. Unterstützt wurde 

die Konferenz wie in den Vorjahren von Google 

und dem Berliner Senat. Die Teilnehmerinnen und 

Teilnehmer der Tagung kamen aus Museen, Biblio-

theken, Archiven, der Wissenschaft und der Politik. 

Die Beiträge der Tagungen sind als Audioaufzeich-

nungen im Netz zugänglich.1 Auf Twitter lässt sich 

unter dem Hashtag #ke16 eine angeregte Diskussi-

on zur Konferenz nachlesen.2

Kuratieren

In zahlreichen Beiträgen wurde ein durch die Digi-

talisierung verändertes Verständnis des Kuratierens 

als traditionelle Aufgabe der Institutionen des kul-

turellen Erbes und Gedächtnisses diskutiert. Joyce 

Ray von der Johns Hopkins University in Balti-

more stellte Studiengänge innerhalb der Museum 

Studies vor, die sich unter anderem mit »Digital 

Curation« beschäftigen.3 Aufgabe des Kuratierens 

in der digitalen Welt sei, den oftmals gefühlten Gra-

ben zwischen Daten und Netzwerken auf der einen 

und den Menschen auf der anderen Seite zu über-

brücken. Digitale Infrastrukturen zur Bereitstellung 

digitalisierter Kulturgüter seien zwar mittlerweile 

überall vorhanden, es fehlte aber oft noch die Fä-

h igkeit, diese Infrastrukturen passend zu bespielen.

In einer kontroversen Podiumsdiskussion unter der 

Leitung Reinhard Altenhöners, ständiger Vertreter 

der Generaldirektorin der Staatsbibliothek zu Ber-

lin, wurde die Frage aufgeworfen, worin genau die 

in der digitalen Kultur veränderten Anforderungen 

an das Kuratieren bestehen. Horizont der Debatte 

war ein Rechtsstreit zwischen Wikimedia und den 

Reiss-Engelhorn-Museen Mannheim, in dem es um 

die Frage geht, ob Museen auch befugt sind, die 

Veröffentlichung von Digitalisaten solcher Werke 

zu unterbinden, deren Urheberrechtsschutz bereits 

abgelaufen ist und die deshalb als gemeinfrei an-

gesehen werden können.4 Alfried Wieczorek, Ge-

neraldirektor der Reiss-Engelhorn-Museen, leitete 

aus dem kuratorischen Auftrag seines Museums 

die Verpfl ichtung ab, dafür zu sorgen, dass dessen 

Kunstwerke nicht in »falschen« Kontexten auf-

tauchen und missbraucht werden. Helge David, 

Initiator und Gründer von Openmuseum.de, und 
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Tim Moritz Hector, Vorsitzender des Präsidiums 

von Wikimedia Deutschland, bestanden hingegen 

darauf, dass die Institutionen des kulturellen Er-

bes eine gesellschaftliche Verpfl ichtung hätten, ihre 

Werke nicht nur vor Ort in ihren Räumen, sondern 

auch online zugänglich zu machen. Hubertus Koh-

le, Kunsthistoriker an der Ludwig-Maximilians-Uni-

versität München, unterstützte diese Forderung 

und fügte mit Verweis auf Timothy Garton Ash 

hinzu, man müsse es als Teil der öffentlichen De-

batte einer digitalen Gesellschaft begreifen, wenn 

Kunstwerke mit ungewöhnlichen und möglicher-

weise von den Eigentümern unerwünschten Kon-

texten konfrontiert würden.5 Hubertus Kohle: »Sie 

wollen kontrollieren, was über ihre Werke gesagt 

wird. […] Sobald wir uns ins Internet begeben, soll-

ten wir diesen Gedanken lieber aufgeben. […] Wer 

es wagt mit den neuen Medien zu interagieren, der 

muss bestimmte Konsequenzen auch ertragen.«6 

Außerdem sei aus der Perspektive der Forschung 

der einzeln kontrollierende Umgang mit Kulturda-

ten kontraproduktiv. Die Digital Humanities mit 

ihren Big Data Analysen seien auch in etablierte 

Disziplinen wie die Kunst- und Literaturwissen-

schaft bereits eingezogen, wofür die massenhafte 

Verfügbarkeit hochwertiger Ausgangsdaten grund-

legende Voraussetzung sei, so Kohle weiter.

Wenn man diesen Debatten folgt, dann ergibt 

sich vielleicht ein dem traditionellen Verständnis 

gegenüber verändertes Bild des Kuratierens: Kura-

tieren heißt nicht mehr nur, die gesammelten Ob-

jekte thematisch zusammenzustellen, sondern sich 

überhaupt erst einmal darüber klar zu werden, wie 

sich zum Beispiel die analogen und die digitalen 

Teile der Sammlung zueinander verhalten sollen, 

was Nutzungsszenarien und Zugriffsmöglichkeiten 

sein könnten. Da die Institutionen es neuerdings 

oft mit neuen Medien und jedenfalls immer mit 

einer veränderten Medienumwelt zu tun haben, 

werden hier Strategien gefragt sein, die sich mögli-

cherweise deutlich von den überlieferten Strategien 

unterscheiden. Niemand wäre vor 30 Jahren auf die 

Idee gekommen, Bibliotheksarbeitsplätze fl ächen-

deckend mit Steckdosen auszustatten. Heute wäre 

ein Arbeitsplatz ohne Steckdose in einer Bibliothek 

nichts weiter als ein einfacher Tisch und jedenfalls 

kein Arbeitsplatz mehr. So wie es etwa immer eine 

eminent kuratorische Frage war, welche Bestände 

im Lesesaal als Handbibliothek aufgestellt werden, 

hat es heute weitreichende Auswirkungen, welche 

Software Bibliotheken auf den Lesesaalrechnern 

zur Verfügung stellen können. Die Vernetzungs-

möglichkeiten mit den Nutzerinnen und Nutzern 

sind unendlich vielfältig geworden, und sie berüh-

ren Fragen, die weit außerhalb traditioneller biblio-

thekarischer Überlegungen liegen und nun aber 

dort angekommen und nicht mehr wegzudenken 

sind. Kuratieren heißt dann nicht nur, dieses Me-

diennetz zu organisieren, sondern seine Benutzung 

und seine Möglichkeiten den Nutzerinnen und 

Nutzern zu erklären.

Folgt man den auf der Tagung vorgetragenen Über-

legungen zum Kuratieren, dann stellt es sich nicht 

nur als Vermittlungsarbeit des schon Bekannten 

dar, sondern als vieldimensionales Vernetzungs-

verfahren, in dem Sammlungen und Bestände mit 

einer neuen Medienwirklichkeit verbunden werden. 

Diese Vermittlungsarbeit beginnt, sobald digitale 

Repositorien und Datenbanken zur Verfügung ste-

hen und sie endet nie wieder.

Teilen

Kaum eine kuratorische Tätigkeit hat in den letzten 

Jahren eine so umfassende kulturelle Aufmerksam-

keit erfahren wie das Teilen – Sharing. Unter dem 

Begriff der Sharing Economy wurde eine Revoluti-

on des Wirtschaftens besprochen.7 Viele von uns 

klicken tagtäglich auf unzählige Buttons, auf denen 

»Teilen« oder »Share« steht. Auf der Berliner Tagung 

spielte das Teilen in zweierlei Hinsichten eine Rol-

le: Einerseits wurden zahlreiche Institutionen und 

Projekte besprochen, die über den freien Zugang 

zu ihren digitalisierten Beständen diese zum Teilen 

anbieten und zweitens wurden immer wieder Über-

legungen zu den tiefergehenden Konsequenzen des 

Prinzips Teilen angestellt.

Barbara Thiele vom Jüdischen Museum Berlin 

stellte das Projekt eines Online-Portals zur Topo-

grafi e jüdischen Lebens vor.8 Dabei werden Infor-

mationen über jüdische Orte in Deutschland um 

digitale Informationen aus dem Bestand des Mu-

seums ergänzt. Vor allem aber erhalten interessierte 

Menschen die Möglichkeit, Orte aus ihrer eigenen 

Umgebung beizutragen, so dass im Laufe der Zeit 
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eine kollaborative Datenbank entsteht. Um von 

den zukünftigen Nutzerinnen und Nutzern lernen 

zu können, wird das Projekt zunächst als funkti-

onsfähiger Prototyp umgesetzt. Die Ergebnisse der 

ersten Nutzungstests mit diesem Prototyp fl ießen 

dann in die Programmierung einer Version ein, die 

frei im Netz zugänglich sein wird. Barbara Thiele 

berichtete großzügig aus ihrem laufenden Projekt 

und hob hervor, dass schon nach wenigen Tests 

mit echten Nutzerinnen und Nutzern bestimmte 

Ideen des Projektteams verworfen werden konnten 

und zahlreiche neue Vorschläge eingespielt wurden; 

eine Erfahrung, die sie als bereichernd für das Pro-

jekt empfi ndet.

Stefanie Schulte-Strathaus vom Berliner Institut für 

Film und Videokunst Arsenal stellte ihr Konzept 

des Living Archive vor.9 Das Arsenal ist ein Archiv 

ohne spezifi schen Sammlungsauftrag. Die Samm-

lung umfasst vor allem Filme, die auf der Berlinale 

in der Sektion Forum gezeigt wurden. Um den sich 

daraus ergebenden disparaten Wünschen möglicher 

Nutzerinnen und Nutzer zu begegnen, wurde das 

Archiv geöffnet. Interessierte können Sichtungs- 

und Arbeitsplätze in Berlin nutzen. Diese Öffnung 

förderte Filme zu Tage, von denen selbst im Archiv 

niemand etwas wusste. Öffentliche Filmreihen, Di-

gitalisierungen einzelner Filme und kommentier-

te (Wieder-)Veröffentlichungen auf DVD werden 

nicht systematisch betrieben, sondern orientieren 

sich an den Zufällen und Projekten derjenigen, die 

ihren Weg in das »Lebende Archiv« fi nden. Die 

Stra tegie hat sich bewährt, wie sich unter anderem 

an der großen Nachfrage nach den Berliner Archiv-

arbeitsplätzen sehen lässt.

Mirjam Wenzel und Kathrin Schön vom Jüdischen 

Museum Frankfurt am Main stellten Elemente des 

Erneuerungsprozesses ihres Museums vor. Eine 

längere Zeit der Um- und Anbauten geht für das 

Museum derzeit einher mit der Neugestaltung der 

Dauerausstellungen und mit einer Neuausrichtung 

der gesamten Ansprache der Besucherinnen und 

Besucher des Hauses. Um zu testen und herauszu-

fi nden, was die Leute von dem Museum erwarten 

und wie sie gern mit ihm kommunizieren möchten, 

experimentiert das Museum mit kleineren Projek-

ten. Eines davon war im Spätsommer 2016 das Pop 

up Boat, das auf dem Main gelegen der Ort zahl-

reicher Veranstaltungen war.10 In diesem Rahmen 

wurden neue Social-Media-Formate und Kanäle 

ausprobiert, von denen man für den Dauerbetrieb 

im wiedereröffneten Haupthaus profi tieren will.

Nicht eigens vorgestellt, aber als besonders gelun-

gene digitale Strategien wurden immer wieder das 

Frankfurter Städel Museum und das Amsterda-

mer Rijksmuseum zitiert. Beide Museen verfolgen 

ganz unterschiedliche Strategien. Das Städel hat 

zahlreiche redaktionell betreute digitale Formate 

entwickelt. Ausstellungen werden mit Tweetups 

begleitet, das heißt Twitter User werden zu Son-

derführungen in das Haus gebeten. Digitorials, die 

man am ehesten als digitale Magazine bezeichnen 

könnte, geben in grafi sch sehr ansprechender Wei-

se einen Einblick in Ausstellungen, ein aufwendig 

produzierter Onlinekurs »Kunstgeschichte Digi-

tal« lädt zur Erkundung der Sammlung ein usw.11 

Erklärtes Ziel des Museums »ist dabei keinesfalls, 

ein virtuelles Museum im digitalen Raum ›nach-

zubauen‹. Vielmehr werden mit der multiplen Ver-

netzung von Inhalten unterschiedlichster Herkunft 

völlig neue Wege der Darstellung, Erzählung und 

Vermittlung von Kunst beschritten«.12 Man kann 

in der digitalen Sammlung hochqualitative Abbil-

dungen und Aufbereitungen der Werke ansehen, 

kommentieren, teilen, in eigenen virtuellen Samm-

lungen speichern, Kunstdrucke bestellen usw. Die 

Urheberrechte verbleiben allerdings vollständig bei 

dem Museum. Die Daten sind kostenfrei zugäng-

lich, aber nicht lizenzfrei nutzbar.

Das Amsterdamer Rijksmuseum bietet mehr als 

200.000 Digitalisate von Objekten aus seiner 

Sammlung in druckbarer Aufl ösung auf seiner 

Website an. Im virtuellen Rijksstudio können diese 

Bilddateien durchsucht und in eigenen Kollektio-

nen zusammengestellt werden.13 Andere Besuche-

rinnen und Besucher können diese Kollektionen 

sehen und bewerten, so dass besonders populäre 

Sammlungen eigens ausgezeichnet werden. Die Di-

gitalisate können heruntergeladen und, wo keine 

Urheberrechte mehr vorhanden sind, als Werke der 

Public Domain unter CC0-Lizenz frei verwendet 

werden, auch zu kommerziellen Zwecken. Seit 2014 

prämiert das Museum mit dem Rijksstudio Award 

die besten Kreationen, die unter Zuhilfenahme die-

ser Digitalisate angefertigt wurden.14 Der erste Preis 

ist 2017 mit 10.000 Euro dotiert und wird im Mu-

seum selbst zeitweilig ausgestellt.
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Diese beiden Beispiele zeigen, wie ganz unter-

schiedliche Grundsatzentscheidungen über die Zu-

gänglichkeit zu vergleichbaren Ergebnissen führen 

können. Die Organisations- und Rechtsformen der 

Kulturinstitute unterscheiden sich stark voneinan-

der und mit ihnen die Interessen und Wünsche 

der Eigentümerinnen, Vorstände und Beiräte. In 

der subjektiven Wahrnehmung der Besucherinnen 

und Besucher dürften die digitalen Auftritte des 

Städel und des Rijksmuseums allerdings sehr nah 

beieinander liegen, denn die Objekte sind online 

und kostenlos sichtbar und sie laden dazu ein, mit 

ihnen zu interagieren. Auch die urheberrechtlich 

geschützten Werke des Städel können auf Facebook 

geteilt werden, die Sammlung ist mit viel visuellem 

Material auf Instagram präsent und bietet Erzäh-

lungen und Verfahren zum Entdecken der Kollek-

tionen an.

Der Öffnung und dem großzügigen Teilen wird 

oft noch mit Skepsis und Befürchtungen begegnet. 

Es war auf der Tagung öfter die Rede von »Nazi-

gruppen«, die Kulturgut missbrauchen, oder von 

Online-Vandalismus. Das Publikum lachte irgend-

wann ironisch über diese immer wieder bemühten 

Beispiele. Diejenigen, die solche Projekte tatsäch-

lich schon durchgeführt haben, halten derartigen 

Missbrauch zwar für denkbar und möglich, in der 

Praxis spielt er aber keine signifi kante Rolle. Profes-

sionelle Archivarinnen und Archive müssen keine 

Angst davor haben, die Hilfe von Interessierten in 

den Archiven selber anzunehmen; die kooperative 

Pfl ege hochwertiger Datenbestände wird in freien 

Projekten im Netz bereits jeden Tag erfolgreich 

durchgeführt und entlastet die Arbeit der Profi s 

statt sie zu belasten. Stefanie Schulte-Strathaus wies 

darauf hin, dass nur über diese Art der gemeinsa-

men Anstrengung die Digitalisierung, die alle und 

alles betrifft, als gesellschaftlicher Prozess gestaltet 

werden kann. Und darin muss auch eine Mög-

lichkeit zum gemeinsamen Scheitern und Lernen 

vorhanden sein. Jeden Tag ändern sich die Anfor-

derungen der Nutzerinnen und Nutzer, jeden Tag 

kommen für die Institutionen neue Möglichkeiten 

des Teilens hinzu. Um miteinander auszuhandeln, 

was möglich, gewollt und gebraucht ist, braucht es 

einen stabilen und dauerhaften Dialog.

Der Aufruf zur unbedingten Orientierung an den 

Nutzerinnen und Nutzern wurde deshalb zum 

Mantra der Konferenz. Menschen, die unter den 

kulturellen Bedingungen weltumspannender Ver-

netzung herangewachsen sind, lassen sich nicht 

mit Informationen abspeisen, die nur in eine Rich-

tung fl ießen. Der Berliner Kulturstaatssekretär Tim 

Renner brachte die existenzielle Dimension dieser 

Einsichten in der allgegenwärtigen Finanzierungs-

frage auf den Punkt: »Digitalisierung ist nur dann 

fi nanzierbar, wenn das Parlament sieht, dass die 

Dinge bei den Bürgern ankommen.« An methodi-

schen Ansätzen zur Etablierung dauerhafter echter 

Dialoge mangelt es nicht, wie Mirjam Wenzel vom 

Jüdischen Museum Frankfurt am Main in ihren 

Ausführungen zum Design Thinking klar machte, 

das in vielen amerikanischen Museen bereits erfolg-

reich eingesetzt wurde.15

Experimentieren

Zu den besten Teilen der Konferenz gehörten die 

gut gelaunten und optimistischen Berichte aus den 

Experimentallaboren der Bibliotheken und Mu-

seen. Immer wieder wurden Projektberichte mit 

der Aufforderung beendet: »Habt keine Angst, seid 

mutig, es gibt viel zu gewinnen und fast nichts zu 

verlieren.« Der Kulturwandel, den die sogenannte 

Digitalisierung mit sich bringt, ist wohl noch nicht 

ganz überschaubar und deshalb kann es auch keine 

Vorlagen geben, die einfach nur abgearbeitet wer-

den müssten. In jeder Stadt, in jedem Haus sind die 

Möglichkeiten und Erwartungen ganz verschieden. 

Es wird aber, das wurde aus den Berichten derje-

nigen mehr als deutlich, die tiefgreifende Verände-

rungen gewagt haben, keinesfalls ausreichen, mit 

möglichst kleinem Aufwand irgendwie durchzu-

kommen. Es geht beim Experimentieren aber nicht 

um blindes Herumprobieren. Experimentieren 

meint vielmehr den systematischen Versuch, sich in 

das Gebiet des eigenen Nichtwissens vorzutasten. 

Dafür sind zwei Dinge notwendig. Erstens muss 

man spezifi sche Fragen an das Experiment formu-

lieren. Was weiß ich nicht, für welche Frage erhoffe 

ich mir einen Fingerzeig? Und zweitens muss klar 

sein, dass es beim Experimentieren kein Scheitern 

gibt. Auch wenn sich am Ende eines Experiments 

nicht das gewünschte oder erhoffte Resultat ein-

gestellt hat, hat man doch etwas darüber gelernt, 
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welche Faktoren genau das verhindert haben, auch 

wenn diese oft überraschend sind.16 Hierin dürfte 

die größte Herausforderung für die Institutionen 

des kulturellen Gedächtnisses liegen. Denn Schei-

tern ist in ihnen oft strukturell nicht vorgesehen. 

Sie sind es gewohnt, in ihren Jahresberichten wach-

sende Mengen in Obhut genommener Objekte 

zu verzeichnen, die Neueröffnung von Anbauten 

und modernen Magazinen zu feiern und erfolg-

reich abgeschlossene Digitalisierungsprojekte zu 

verkünden. In welcher dieser Publikationen hätte 

sich jemals ein Bericht über ein vollkommen gegen 

die Wand gefahrenes Projekt gefunden, inklusive 

der Lektionen, die man daraus gelernt hat? Dabei 

wäre die Lektüre solcher Berichte für alle Leserin-

nen und Leser lehrreich. Der Erfolg von Projekten 

müsste eigentlich danach bemessen werden, wie 

viel man in ihnen gelernt hat, auch durch Fehler 

und im Scheitern.

Dauerexperimente dieser Art fi nden gerade überall 

statt, weil die Digitalisierung alle gesellschaftlichen 

Bereiche umpfl ügt. Statt über die eigene Belastung 

zu ächzen und zu stöhnen, haben die Institutionen 

des kulturellen Gedächtnisses nun die Gelegenheit, 

diesen gesamtgesellschaftlichen Prozess zu beglei-

ten, zu dokumentieren und mitzuformen.

Und dazu wird es notwendig sein, den Blick auf 

die amerikanischen Soft- und Hardwareunterneh-

men zu richten, die die Werkzeuge und Prozesse 

entwerfen und implementieren, mit denen wir jetzt 

lesen, schreiben, rechnen, hören und sehen. Die-

se Unternehmen arbeiten schon seit Jahrzehnten 

im Modus eines Dauerexperiments, in das wir alle 

längst einbezogen sind. Software gibt es nicht in 

Fassungen letzter Hand, sondern nur in fortlaufen-

den Versionen. Auf den Markt der digitalen Me-

dien begibt man sich nicht mit der Weisheit letz-

tem Schluss, sondern mit MVPs: Minimum Viable 

Products.17 Für die Gedächtnisinstitutionen scheint 

das ein unlösbarer Widerspruch zu sein, weil sie 

es gelernt haben, eben genau nicht mit den hype 

cycles der Medienwelt zu atmen, sondern ihre eige-

nen, lang eingetakteten Geschwindigkeiten beizu-

behalten. Während die neuen Verlage und Medi-

enhändlerinnen und -händler das tun, was robust 

und »good enough« ist, fühlen die Kulturinstituti-

onen den Druck, abschließende Lösungen zu fi n-

den. Vielleicht sollten sie diesen Anspruch nicht 

aufgeben, aber verstehen, dass der Weg dahin sich 

verändert hat und es weiterhin tun wird. Und sie 

haben die besten Möglichkeiten dazu, denn in den 

Magazinen und auf den Servern der Institutionen 

kommen die neuen Objekte dieser Kultur jeden 

Tag massenhaft an und laden dazu ein, sich ein re-

fl ektiertes Wissen über den angemessenen Umgang 

mit ihnen zu erarbeiten.

Kuratieren, Teilen und Experimentieren sind grund-

legende Kulturtechniken der digitalen Medienkultur. 

Man muss die Gelegenheit ergreifen, diese Techni-

ken zu beobachten, zu sammeln, zu verzeichnen 

und aufzubewahren, wenn man in dieser neuen Kul-

tur einen einigermaßen ausgezeichneten Platz beset-

zen will. Und man muss aktiv mitteilen und experi-

mentieren und der digitalen Kultur eine Idee davon 

geben, wie sich ihre Prozesse der Informationsverar-

beitung zu den historisch gewachsenen verhalten. In 

der neuen Medienkultur wird es, wie in allen ande-

ren Habitaten auch, aussterbende Arten und neue, 

bunte Mutationen geben. Wozu wollen wir gehören?

Die nächste Konferenz „Zugang gestalten!“ findet am 

19./20. Oktober 2017 in der Deutschen Nationalbiblio-

thek in Frankfurt am Main statt.
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