ungewohnliche

Soren Flachowsky

Im April 1962 wandte sich der Architekt und Erbau-
er der Deutschen Biicherei (DB), der inzwischen
85jahrige Oskar Pusch, an den bis 1961 amtierenden
Direktor der DB, Curt Fleischhack, und trug diesem
eine ungewohnliche Bitte vor. Wie Pusch ausfiihrte,
hitte die flir die Arbeiten am ersten Erweiterungs-
bau der DB zustindige Bauleitung 1935 den Neuen
Lesesaal mit zwei groflen Bildern geschmiickt. Da
dies jedoch ohne Genehmigung von Propagandami-
nister Goebbels geschehen sei, habe dieser entriistet
befohlen, die Bilder zu entfernen. Allerdings wusste
Pusch zu berichten, dass diese ,ausgezeichneten®
Arbeiten noch immer vorhanden seien, denn man
hitte sie damals bewusst nur ,,iibertiincht”. Daher
richtete er an Fleischhack die Frage, ob die Bilder
nicht vielleicht ,gerettet“ werden konnten." Fleisch-
hack war die ,Bilderangelegenheit®, die in der DB
seinerzeit flir einigen Wirbel gesorgt hatte, zwar ,aus
dem Gedichtnis entschwunden®, doch immerhin
war ihm noch so viel in Erinnerung geblieben, dass
er Pusch antwortete, eine Freilegung der Bilder nicht
empfehlen zu konnen, da sie ,,doch einige nazisti-
sche Embleme® aufwiesen.?

Das Ansinnen Puschs wirft Fragen auf, denn in allen
Darstellungen zur Geschichte der DB - auch den
zeitgendssischen - wird die wohltuende Asthetik
und die ,alles Grelle, Aufdringliche vermeidende
Schlichtheit der Ausstattung® des fiir seine dunklen
Biicherborde, weiffen Winde und silberglinzenden
Gelander bekannten ,,kleinen Lesesaals hervorgeho-
ben.? Allerdings verbargen und verbergen die weiflen
Winde des 1937 eingeweihten heute ,naturwissen-
schaftlichen® Lesesaals tatsichlich bizarre ,braune
Flecken®, iiber die man aber bereits damals den Man-
tel des Schweigens hiillte. Und dazu hatte man allen
Grund. Wie tiberall in Deutschland hatte man sich
nach der Machtiibernahme der Nationalsozialisten
auch in der DB darum bemiiht, sich den ,Glanz®
des Neuen zu verlethen und damit nach innen und

auflen ,neue An-Sichten® zu vermitteln.* Dies iu-

Rerte sich nicht nur darin, dass man die im Haus
iiberlieferten Spuren jiidischer Kiinstler und Stifter
beseitigte, sondern im Gegenzug Bilder, Plaketten
und Biisten des ,Fithrers“ und seiner Entourage - ja
sogar das Programm der NSDAP - in den Dienst-
und Publikumsrdumen anbrachte.’ Die ,optische
Allgegenwart“ Hitlers erfiillte - wie tiberall - auch in
der DB eine ,doppelte Funktion®. Sie war ,,Auffor-
derung und Anlass zu zeremonieller Verehrung und
gleichzeitig Ausdruck repressiver Kontrolle®, denn
das Individuum blickte auf, der ,Fithrer hinab.t
Es diirfte aber kaum eine groflere wissenschaftliche
Bibliothek in Deutschland gegeben haben, in der
dieser Umstand - wenn auch nur zwischenzeitlich -
deutlicher zum Ausdruck kam, als in der DB, denn
im Zuge der Arbeiten an ihrem Erweiterungsbau
leistete man sich hier etwas, das mehr als einen nur

kunstlerischen Fauxpas darstellte.

Schon bei der Errichtung des DB-Hauptgebiudes
von 1914 bis 1916 wurde seiner kiinstlerischen Ge-
staltung besondere Beachtung geschenkt.” So sollte
nicht nur der Auflenschmuck Bezug auf das gesam-
te deutsche Geistesleben nehmen, auch fiir den In-
nenbereich erhob man héchste Anspriiche: Mit der
DB sollte nichts Geringeres als ein ,,Pantheon der
deutschen Dichter und Schriftsteller, eine , Art
Walhalla der Geistes-Heroen des deutschen Schrift-
tums® entstehen.® Neben zahlreichen Portritbiis-
ten, Plastiken, Supraporten, Mosaiken und Bunt-
glasfenstern duflerte sich dies auch in einer
beachtlichen Anzahl grofiformatiger Gemilde.” Die
monumentalen Wandgemilde Ludwig von Hof
manns im Grofen Lesesaal stellten die wohl bedeu-
tendsten Kunstwerke im Haus der DB dar. Heute
existiert allerdings nur noch das an der Ostwand
befestigte Gemilde ,Brunnen des Lebens®, sein
Pendent ,,Quelle der Kraft® wurde im Dezember

1943 durch Bombeneinwirkung zerstort.”
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Der Gesamtbauplanung von 1914 lag ein Konzept
zu Grunde, das auf 200 Jahre projektiert war und
von einem jihrlichen Zuwachs von etwa 50.000
Binden ausging. Zunichst entstand ein Hauptbau,
dessen Raumbedarf fiir etwa zwanzig Jahre berech-
net war. Den Vorstellungen des Architekten Oskar
Pusch und des Leiters des Landbauamtes Leip-
zig, Karl Julius Baer, zufolge sollte etwa Anfang
der 1930er-Jahre ein erster Erweiterungsbau neue
Kapazititen schaffen.” Thre Berechnungen hatten
ergeben, dass die neuen Riume bis 1936 benotigt
wurden und mit den Baumafinahmen spitestens
im Jahr 1934 begonnen werden musste.”” Fiir den
Anbau veranschlagte man in der DB Gesamtkos-
ten in Hohe von einer Million Reichsmark, um
den Bedarf an Lesesaalplitzen, Verwaltungs- und
Magazinriumen fiir weitere 15 Jahre zu decken.
Allerdings scheuten die Geldgeber davor zuriick,
derartig hohe finanzielle Verpflichtungen einzuge-
hen und dringten darauf, die Kosten zu reduzieren
und ,einen bescheiden gehaltenen Erweiterungs-
bau“ auszuftihren. Infolgedessen erklirte sich
das Reichsarbeitsministerium Ende 1933 lediglich
bereit, 600.000 Reichsmark aus den Mitteln der
»opende zur Forderung der nationalen Arbeit® zur
Verfiigung zu stellen.””

Der Direktor der DB, Heinrich Uhlendahl, nahm
dies konsterniert zur Kenntnis, denn mit diesem
drastisch gekiirzten Betrag lie sich nur ein Teil der
eigentlich projektierten Baupline verwirklichen.'t
Der Erweiterungsbau stellte fiir ihn daher schlief3-
lich nur eine unbefriedigende Kompromisslosung
dar. Zwar konnte er sich mit seinem Ansinnen
durchsetzen, den Neubau an den bestehenden Gro-
Ben Lesesaal und an das Vordergebidude anzuschlie-
Ben, dafur fielen jedoch die vorgesehenen oberen
Geschosse des Magazinbaus kostenbedingt fort, an
deren Stelle ein behelfsmiRiges Flachdach eingezo-
gen wurde. Dadurch wurde die architektonische
Erscheinung nicht nur ,sehr beeintrichtigt®, der
gesamte Gebidudekomplex wirkte ,nunmehr un-
symmetrisch“.” Dariiber hinaus war das Bauvorha-
ben reinen Nitzlichkeitszwecken untergeordnet. So
legte man zwar besonderen Wert auf die Errichtung
eines Luft- beziehungsweise Gasschutzraumes, der

Neubau erhielt dafiir insgesamt aber eine nur sehr
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einfache innere und duflere Gestaltung. Allerdings
gab sich Uhlendahl der Hoffnung hin, den Neuen
Lesesaal ,,einmal aus Stiftungsmitteln mit Bildern®
schmiicken zu konnen. Im Landbauamt Leipzig
plante man indes, nach weiteren zehn Jahren, also
etwa 1944, ein dem 6stlichen Erweiterungsbau ge-
nau entsprechenden Anbau auf der Westseite fol-
gen zu lassen, womit eine geschlossene, symmetri-
sche Gebiudeanlage entstanden wire. Im Jahr 1955
hitte sich dann eine Aufstockung auf dem Ostflii-
gel und 1965 schlieBSlich auf dem Westfliigel ange-

schlossen.!®

Am 25. Mai 1934 erfolgte der symbolische, von
»einem dreifachen Siegheil auf den Fihrer* und
dem ,Horst-Wessel-Lied“ begleitete, erste Spaten-
stich fiir den Erweiterungsbau, in Erinnerung an
den auf den Tag genau vor 20 Jahren begonnenen
Bau der DB.” Die Planung und der Bau selbst wur-
den, wie schon zwischen 1914 und 1916, von Karl
Julius Baer und Oskar Pusch betreut.? Pusch und
Uhlendahl beschiftigten sich intensiv mit der Frage
der Innenausstattung, wobei sie sich vor allem von
den Bibliotheksneubauten in Bern, Ziirich und
Prag inspirieren liefen.”’ Besonderes Augenmerk
galt dabei dem Neuen Lesesaal, dessen Zweckbe-
stimmung schon frith feststand, wie Uhlendahls
Ausfiihrungen auf dem Richtfest am 19. Oktober -
dem Tag, an dem 1913 der Grundstein fiir das

Hauptgebiude gelegt worden war, - verrieten:

»Er [der Erweiterungsbau] wird (...) auflerdem ei-
nen Lesesaal enthalten, der, mit entsprechenden
Handbibliotheken ausgestattet, vor allem dem Stu-
dium der Familienkunde und der Rasseforschung,
die durch den Nationalsozialismus sehr mit Recht
[handschriftlich von Uhlendahl eingefiigt, Hervh.
d.V.] in den Vordergrund des Interesses geriickt
worden sind, dienen soll, ferner dem Studium der
Geschichte und Organisation des Buchhandels, des
Buchgewerbes und des Bibliothekswesens, Fachge-
bieten, zu deren Pflege Leipzig als Stadt des Buches
eine besondere Verpflichtung hat. (...). Zusammen-
fassend mochte ich der Hoffnung und dem Wun-
sche Ausdruck geben, dass der jetzt fertiggestellte

Erster Spaten-
stich



Anbau (...) seinen Teil mit dazu beitragt, im Sinne
der Bestrebungen unseres Fithrers und Reichskanz-
lers die kulturelle Gemeinschaft aller Deutschen
der Erde sicherzustellen, zu pflegen und zu festi-
gen und hierdurch die Wege fir die Entwicklung
des Deutschtums in der Zukunft zu ebnen - zum
Wohle unseres Vaterlandes und zum Wohle unserer
Buchstadt Leipzig!“*

Der erste Erweiterungsbau der DB (1937)
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Auch die Anlage und kiinstlerische Gestaltung des
Neuen Lesesaals, dessen Innenausstattung im Stil
der Neuen Sachlichkeit der 1920er-Jahre gehalten
war, oblag Baer, Pusch und Uhlendahl, die ver-
suchten, die klar gegliederte Anmutung des Haupt-
gebdudes in den Erweiterungsbau zu iiberfithren
und somit beide harmonisch miteinander zu ver-
binden.” Da in der Eingangshalle der DB Relief
medaillons des Deutschen Kaisers und des Konigs
von Sachsen - als der regierenden Fiirsten zur Zeit
der Errichtung des Hauptgebiudes - angebracht
waren, schlugen die Architekten vor, im Neuen Le-
sesaal nun auch ein ,Relief des Fiihrers* anzubrin-
gen. Uhlendahl fand diesen Gedanken nicht nur
»richtig®, sondern legte auch Wert darauf, ,,dass die
Darstellung des Fiihrers wie die Gesamtdarstellung
eine wiirdige® sei. Der Raum unter dem Relief, so
Uhlendahl weiter, eigne sich zudem ,gut fiir einen
kurzen Spruch“? Der Vorsitzende des Geschafts-
fihrenden Ausschusses der DB, Wilhelm Baur,
war von diesem Gedanken angetan, und so wurde
der Bildhauer Felix Pfeifer, der bereits die Fiirsten-
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Die Wandgemalde ,Volksgemeinschaft‘ und ,Familie einst und jetzt* des Malers Clemens Kaufmann im ,kleinen Lesesaal
des Erweiterungsbaus der DB (1935/36). Auf dem rechten Bild ist auch das ,Bronzehochbild des Fuhrers* von Felix Pfeifer
zu sehen.

medaillons in der Eingangshalle geschaffen hatte,
beauftragt, ein Bronzehochbild des ,Fiihrers* her-
zustellen.”® Dieses wurde von dem Verleger und
ehemaligen Vorsteher des Borsenvereins, Arthur

Meiner, gestiftet.?

Uber den Fortschritt und die Einrichtung des Er-
weiterungsbaus hielt Uhlendahl seine Fachkollegen
stolz auf dem Laufenden. Dabei betonte er, dass der
Lesesaal ,,auch den Zeitverhiltnissen entsprechend
gestaltet werden® solle.”” Als der Geschiftsfiihrende
Ausschuss nach seiner Sitzung vom 10. Dezember
1935 durch den neuen Anbau gefithrt wurde, nah-
men seine Mitglieder mit Befremden zur Kenntnis,
dass die Stirnseiten des Lesesaals ohne ihr Wissen
mit Gemilden versehen worden waren, die im Hin-
blick auf ihren Inhalt zwar der Ideenwelt der Natio-
nalsozialismus entsprachen, hinsichtlich ihrer Qua-
litit aber keineswegs den Anspriichen gentigten, die
man in einem Haus wie der DB erhob.?® Die Titel
der beiden Gemilde -

,Familie einst und jetzt“, die vielleicht am besten

wVolksgemeinschaft und

mit der Stilform des ,nationalsozialistischen Realis-
mus” beschrieben werden kdénnen - verwiesen deut-
lich auf den geplanten Verwendungszweck des Neu-
en Lesesaals, der nach Uhlendahls Worten in erster
Linie dem Studium der Familiengeschichte, Sippen-
kunde und ,Rassenforschung® dienen sollte.”’ Es
ist daher zu vermuten, dass er in die Entscheidung
iiber die Anfertigung der Gemailde involviert war,

dabei aber dhnlich monumentale und kiinstlerisch
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anspruchsvolle Bilder im Blick hatte, wie sie der
Grofle Lesesaal aufwies.*

Die Bilder, die auf den Maler und SA-Mann
Clemens Kaufmann - Studienrat an der Kunstge-
werbeschule in Leipzig - zurlickgingen, wurden
offenbar schnell Stadtgesprich, obwohl der Neue
Lesesaal immer noch geschlossen war, um die Bil-
der vor neugierigen Blicken zu verbergen.® Als der
Bibliothekar Otto Drope im Mirz 1936 eine Grup-
pe auslindischer Akademiker durch die DB fiihrte,
stellte einer der Teilnehmenden die Frage, ob ih-
nen nicht auch das neue ,,Freskogemilde® gezeigt
werden konne. Auf die Frage Dropes, welches Bild
gemeint sei, hitte man augenzwinkernd erwidert:
»das mit dem langen Arm®, von dem ,,in der Stadt
gesprochen® werde, worauthin Drope auswich und
behauptete, der Neubau sei noch nicht tibergeben.*
Inzwischen hatte auch die Landesstelle Sachsen des
Propagandaministeriums festgestellt, dass gegen die
Wandmalereien in der DB ,,Sturm gelaufen® wurde,
wobei es vermutlich um die ,Darstellung des Fiih-
rers“ ging.”® Um die Gesamtwirkung der Bilder zu
beurteilen, wurde der Landesleiter der Reichskam-
mer der bildenden Kiinste Sachsens nach Leipzig
geschickt, der feststellte, das die Wandbilder ,mit
der Gesamtstimmung des Raumes recht gut zusam-
mengebracht” seien und durch ihre zuriickhaltende
Farbgebung ,.keinen Anlass zu einer absolut ableh-
nenden Kritik“ geben konnten. Zudem wiirde auch
die ,,Gestaltung des Fiihrers (...) eine durchaus an-
stindige Gesinnung des Kiinstlers® verraten, so dass
gegen das Verbleiben der Malereien keine Bedenken

zu erheben seien.*

Bilder werden
Stadtgesprach

Erstellung eines
Gutachtens



Goebbels lasst
Bilder entfernen

Dieses Gutachten tberzeugte das Propagandami-
nisterium keineswegs.”> Der Leiter der Schrift-
tumsabteilung und Stellvertretende Prisident der
Reichsschrifttumskammer, Heinz Wismann, ver-
schaffte sich im Mirz 1936 daher selbst einen Ein-
druck und legte daraufhin sofort fest, dass die Ge-
mailde zu beseitigen und ,,durch bessere, gekonntere®
zu ersetzen seien.® Uhlendahl bat den durch diese
ministerielle Ablehnung in seiner Berufsehre ver-
letzten Kaufmann allerdings nicht, einen neuen
Versuch zu unternehmen. Vielmehr legte er diesem
nahe festzustellen, ob seine Bilder ,nicht an einer
anderen Stelle, wo nicht so hohe isthetische Anfor-
derungen wie im Lesesaal der DB gestellt wiirden,
Verwendung finden konnten, vielleicht in einer
Schule, einem Heim der HitlerJugend [oder] des
BDM"“.¥

Die ,Gemilde-Angelegenheit® fand damit aber
noch kein Ende, denn Kaufmann lief} nichts unver-
sucht und legte dem Propagandaministerium neue
Entwiirfe vor. Goebbels bezeichnete diese jedoch
ebenfalls als ,,unzulinglich® und legte im Juli 1936
schliefflich fest, die Wandgemailde ,,seien nunmehr
zu entfernen®. Da fiir die Anbringung neuer Bil-
der jedoch keine Mittel vorhanden waren und man
Kaufmann nicht durch Gemilde anderer Kiinstler
briiskieren wollte, schlug das Ministerium vor, ,an
Stelle der Bilder zunichst geeignete Linien und Or-
namente anzubringen®.”® Obwohl die Zeit dringte
und Uhlendahl den Neuen Lesesaal endlich seiner
Bestimmung tibergeben wollte, verzdgerte sich des-
sen Renovierung jedoch. Um nicht noch mehr Zeit
zu verlieren, entschloss man sich dazu, die Gemil-
de Kaufmanns kurzerhand zu iiberstreichen. Die
Malerarbeiten wurden im September 1936 abge-

schlossen.”

Zur Eroffnung des Neuen Lesesaals 1937 hatte Uh-
lendahl die Absicht, die Ubergabe 6ffentlichkeits-
wirksam am 30. Januar - den ,Tag der Machter-
greifung® - in Szene zu setzen.” Im Zuge gezielter
Offentlichkeitsarbeit fiitterte die DB die Presse mit
Aufsitzen tber ihre Geschichte und die Beson-
derheiten ihres Erweiterungsbaus. Thnen war zu

entnehmen, dass die DB dank ihres Neuen Lese-

saals nun iber insgesamt 512 Arbeitsplitze verflig-
te. Neben den Historischen Hilfswissenschaften,
der Geschichte, dem Buch- und Bibliothekswesen,
der Volks-, Rassen- und Sippenkunde umfasste der
6.000 Binde zihlende Handapparat des ,kleinen
Lesesaals® auch die wichtigsten Werke des national-
sozialistischen Schrifttums. Die Verwaltungsraume,
Arbeitszimmer und Ginge waren mit ,,Werken neu-
er deutscher Graphik® geschmiickt, insbesondere
mit Bildern von Rudolf Schiestl und dem fiir seine
»politisch motivierten® Arbeiten bekannten, seit
1928 der NSDAP angehorenden Kiinstler Georg
Sluyterman von Langeweyde.* Wie die Presse zu-
dem erfuhr, wies der Neue Lesesaal auch eine neue
»Rundfunkanlage fiir Gemeinschaftsempfang® auf,
wihrend die neuen Magazine gleich ,mehrere be-
sonders gesicherte Raume fiir verbotene und uner-
winschte Literatur®, so genannte ,Giftkammern®
enthielten.*

In der Offentlichkeit hinterlieR der ,in seiner
schlichten, aber gediegenen Gestaltung® gehaltene
Neue Lesesaal, der nun ,als einzigen Schmuck eine
Biiste des Fithrers aufwies, einen, wie es hief ,3u-
Rerst wirdigen Eindruck“.® Auch der an der DB
titige Arthur Luther hob im ,Leipziger Beobach-
ter hervor, dass ,die alles Grelle [und] Aufdring-
lichkeit vermeidende Schlichtheit® seiner Ausstat-
tung dem Zweck dieses Raumes entspreche, wobei
er vermutlich darauf anspielte, dass man in der DB
mit den noch wenige Wochen zuvor sichtbaren
Bildern Kaufmanns ,Fiithrerkult® und nationalso-
zialistische Symbolik auf die Spitze getrieben hat-
te.* Dies war auch der Grund dafiir, warum man
die peinliche ,Gemailde-Angelegenheit® in der DB
alsbald verdringte und nie wieder erwihnte. Da-
her wurde auch Puschs Anfrage von 1962 kurz und
knapp abgetan, die fiir die Direktion der DB ohne-
hin zu einer Unzeit kam.” Denn man stand damals
kurz vor den Feiern zum 50jihrigen Jubildaum der
DB, bei denen eine Beschiftigung mit den eigenen
wbraunen Flecken® der Vergangenheit nicht oppor-
tun erschien. Die weiflen, gleichsam reinen Winde
des naturwissenschaftlichen Lesesaals verdecken
demnach bis heute, wie weit die Anpassungsleis-
tungen der DB in der NS-Zeit gingen. Daher ist
es manchmal durchaus ratsam, etwas an der Patina
zu kratzen, um die Erinnerung an Diktatur und

Anpassung wachzuhalten.
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Uhlendahl an Landbauamt Leipzig, 28.06.1934, ebd., BL. 91.

Manuskript der von Uhlendahl beim Richtfest gehaltenen Rede, 1934, ADNBL, 193/2/1, Bl. 23-29. Zum Richtfest vgl. Bericht von
Erich Nitzschke (DB) iiber den Verlauf des Richtfestes des Ersten Erweiterungsbaues der DB am 19.10.1934, 26.10.1934, ADNBL,
193/2/1, BL. 46-48.

Vgl. Uhlendahl an Karl Julius Baer (Leipzig), 06.12.1934, ADNBL, 310/4, Bl. 95. Zum Stil der Neuen Sachlichkeit im Neuen Lesesaal,
zur ,sachlichen Atmosphire der Eingangszone® und der ,,niichternen Sachlichkeit” des Groflen Lesesaals im Hauptgebdude siche
Langer, Schénkheit, S. 15, 31f.

Uhlendahl an den Vorsitzenden des Geschiftsfithrenden Ausschusses der DB, 13.04.1935, ebd., Bl. 98; Uhlendahl an Karl Julius
Baer, 13.04.1935, ebd., BL. 99. Mit dem Anbringen eines ,Relief des Fiihrers” folgte man einem Erlass des Propagandaministeriums
iiber kiinstlerischen Schmuck in Neubauten. Vgl. Bericht tiber die Verwaltung der DB (1931-1937), S. 142.

Dialog mit Bibliotheken 2017/2



25
26

27

28
29

30

31
32
33
34

35
36
37
38

39
40
4
4

frar

43

44
45
46

Vgl. Albert Hess (BV) an Uhlendahl, 18.04.1935, ADNBL, 310/4, Bl. 100.

Vgl. Niederschrift des Landbauamtes Leipzig tiber eine Besprechung betr. Erweiterungsbau der DB am 15.05.1935, 01.06.1935, ebd.,
Bl 119.

Mit den ,Zeitverhiltnissen® bezog sich Uhlendahl allerdings auf die Méblierung des Neuen Lesesaals. Vgl. Uhlendahl an Marcel
Godet (Direktor der Schweizerischen Landesbibliothek, Bern), 22.06.1935, ebd., Bl. 122.

Vgl. Uhlendahl an RMVuP (Abt. VIII, Schrifttum), 28.01.1936, ebd., Bl. 139.

Vgl. Erweiterungsbau der Deutschen Biicherei in Leipzig, 14.03.1936, ebd., Bl. 156-161, hier Bl. 159; Eroffnung des Neuen Lesesaals
der DB, 30.01.1937, ebd., Bl. 185-186; Erweiterungsbau der Deutschen Biicherei, in: Leipziger Neueste Nachrichten (13. Beilage),
Nr. 152/153 vom 31.05./01.06.1936, S. 53. Zum ,nationalsozialistischen Realismus® vgl. van Linthout, Ine: Das Buch in der natio-
nalsozialistischen Propagandapolitik, Berlin 2012, S. 318f.

Zu den Bildern vgl. auch Schottke, Susanne: Die Deutsche Biicherei Leipzig und ihr Architekt Oskar Pusch, Magisterarbeit Uni-
versitit Leipzig 1995, S. 89f. (im Textband) u. Abb. 144f. (im Bildband).

Die Hinweise auf Kaufmann finden sich in Uhlendahl an Heinz Wismann (RMVuP), 30.03.1936, ADNBL, 310/4, BL 150.

Eine Nachfrage ergab, dass man in ,Kiinstlerkreisen® iiber das Bild sprach. Vermerk Otto Dropes, 11.03.1936, ebd., Bl. 148.
Landesstelle Sachsen des RMVuP (Dresden) an Uhlendahl, 21.01.1936, ebd., Bl. 141.

Prof. Walther (Landesleiter Sachsen der Reichskammer der bildenden Kiinste, Dresden) an den Leiter der Landesstelle Sachsen des
RMVuP, 13.01.1936, ebd., Bl. 142.

Vgl. Heinz Wismann (RMVuP, Leiter der Abteilung Schrifttum) an Uhlendahl, 19.02.1936, ebd., Bl. 144.

Heinz Wismann (RMVuP, Abt. VIII) an Uhlendahl, 18.03.1936, ebd., BL. 149.

Uhlendahl an Wismann (RMVuP), 30.03.1936, ebd., Bl. 150.

Uhlendahl an Karl Julius Baer (Vorstand des Landbauamtes Leipzig), 31.03.1936, ebd., Bl. 162; Uhlendahl an RMVuP (Abt. VIII),
26.06.1936, ebd., Bl. 167; Aktennotiz Uhlendahls, 10.07.1936, ebd., Bl. 168.

Vermerk Erich Nitzschkes (DB), 08.09.1936, ADNBL, 310/4, Bl. 183.

Vgl. Uhlendahl an Wilhelm Baur (BV), 22.01.1937, ADNBL, 153/1/2, Bl. 207.

Vgl. etwa Uhlendahl an Schriftleitung des ,,Leipziger Beobachters®, 08.03.1937, ADNBL, 310/4, Bl. 199.

Wihrend der Neue Lesesaal 112 Arbeitsplitze aufwies, verfligten der Grofle Lesesaal iiber 244, der Zeitschriftenlesesaal tiber 138
und der Kartenlesesaal iiber 18 Plitze. Vgl. Eréffnung des Neuen Lesesaals der DB, 30.01.1937, ebd., Bl. 185-186.

Ebd. Vgl. auch Bericht des Landbauamtes Leipzig tiber den Erweiterungsbau an die Direktion der DB, 28.01.1937, ebd., Bl. 187-188.
Der Hinweis auf die ,,politisch motivierten“ Arbeiten Sluyterman von Langeweydes (1903 - 1978) findet sich in Ronge, Tobias: Das
Bild des Herrschers in Malerei und Grafik des Nationalsozialismus. Eine Untersuchung zur Ikonografie von Fithrer- und Funk-
tionirsbildern im Dritten Reich, Berlin 2010, S. 134 (Anm. 182), 144, 237, 241. Zu Rudolf Schiestl (1878-1931) vgl. Schmidt,
Alexander: Kultur in Niirnberg 1918-1933. Die Weimarer Moderne in der Provinz, Niirnberg 2005, S. 163ff.

Eréffnung des Neuen Lesesaals der DB, 30.01.1937, ADNBL, 310/4, BL. 185-186.

Eréffnung des Neuen Lesesaals der Deutschen Biicherei, in: BBL 104 (1937), Nr. 34 vom 11.02.1937, S. 127-128, hier S. 127.
Luther, Erweiterungsbau, S. 671.

Vgl. Kohlmann (DB) an Oskar Pusch, 04.05.1962, ADNBL, 307/8, Bl. 4.
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