Deutsche

Blicherei Teil
sowijetischer
Kulturdiplo-

32

matie

Christian Rau

In der Zeit der deutschen Teilung erfiillte die
Deutsche Biicherei nicht nur weiterhin ihre Griin-
dungsaufgabe eines Gesamtarchivs des deutsch-
sprachigen Schrifttums. Als Kulturinstitution der
Deutschen Demokratischen Republik (DDR) kam
ithr auch die Aufgabe zu, die kulturelle Integrati-
on innerhalb der sozialistischen Staatenfamilie zu
férdern und zu praktizieren. Dies geschah insbe-
sondere durch personellen Austausch im Rahmen
bilateraler ,Freundschaftsvertrige® beziehungswei-
se Arbeitspline, die wiederum Teil von zwischen-
staatlichen Kulturabkommen waren. Damit war die
Deutsche Biicherei auch in die Kulturdiplomatie
der DDR innerhalb der sowjetischen Hemisphire
eingebunden. Wihrend die auswirtige Kulturpoli-
tik der Sozialistischen Einheitspartei Deutschlands
(SED) gegentiber westlichen Staaten bereits in An-
sitzen erforscht ist!, ist der Austausch zwischen
sozialistischen Staaten bislang kaum in den Fokus
geriickt.? Das mag zum einen daran liegen, dass die
Kulturdiplomatie der SED gegeniiber westlichen
Staaten historisch relevanter erscheint, da diese im-
mer mit dem Ziel verbunden war, die internatio-
nale Isolierung der DDR zu durchbrechen. Zum
anderen werden die Kulturabkommen zwischen
sozialistischen Staaten dagegen haufig als Ausdruck
einer propagandistisch tiberladenen, da verordne-
ten ,Freundschaft® angesehen, deren tatsichliche
Wirkung aber marginal eingeschitzt wird. Dieser
Beitrag wirft deshalb einen Blick auf die Praxis der
Kulturbeziehungen zwischen der Deutschen Bii-
cherei und anderen Zentralbibliotheken des ,,Ost-
blocks*?, die im Rahmen des nach der Eruption des
»Prager Frithlings* 1968 an Bedeutung gewinnen-
den Prinzips der sozialistischen Integration unter
Leonid Breschnew (bei parallel vollzogener West-
offnung) intensiv gepflegt wurden. Dabei stiitzt

sich der Artikel auf die im Leipziger Hausarchiv
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der Deutschen Nationalbibliothek iiberlieferten

Reiseberichte.*

Kulturabkommen zwischen sozialistischen Staaten
beziehungsweise ,,Freundschaftsvertrige® zwischen
Institutionen gehorten seit jeher zum Repertoire in-
ternationaler kommunistischer Machtsicherung. Sie
sollten die Stirke und Geschlossenheit der ,;sozia-
listischen Staatenfamilie® nach aufen, insbesondere
gegeniiber der ,kapitalistischen® Welt demonstrie-
ren und zur Integration und Disziplinierung nach
innen beitragen.’ Die besondere Anhingigkeit der
DDR von der Sowjetunion driickte sich in einer
schieren Masse an solchen Abkommen aus. Nach
dem ,,Prager Frithling® 1968 und dem Machtwech-
sel von Walter Ulbricht zu Erich Honecker 1971
erlebte dieses diplomatische Instrument noch ein-
mal einen deutlichen Schub. Auch die Deutsche
Biicherei, die neben der Deutschen Staatsbiblio-
thek seit 1964 offiziell als Teil der ,,Nationalbiblio-
thek® der DDR galt, schloss seither eine Vielzahl
von ,,Freundschaftsabkommen® mit anderen Zen-
tralbibliotheken Osteuropas, in denen mehr oder
weniger konkrete Ziele und Grundsitze der Zusam-
menarbeit formuliert waren. Solche Abkommen
bestanden mit Bibliotheken der UdSSR, Polens,
der éSSR, Bulgariens, Rumainiens, Jugoslawiens
und Ungarns. Die Reiseberichte, die die Deutsche
Biicherei an das iibergeordnete Ministerium fiir
Hoch- und Fachschulwesen (MHF) zur Rechen-
schaftslegung schicken musste, zeigen, dass - trotz
der behordlichen Kontrolle der Zusammenarbeit -
die Bibliothekarinnen und Bibliothekare beider
Seiten einen relativ breiten, aber je nach Land
unterschiedlichen Spielraum in der Ausgestaltung
der Zusammenarbeit hatten. In den Dokumenten
wird dariiber hinaus deutlich, dass einer sozialis-
tischen Integration massive Hindernisse im Weg

standen und sich die , Freundschaftsabkommen®
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Eigenstaatlichkeit
und Nationalkultur
reprasentieren

fiir ein solches Projekt letztlich als ineffizient er-
wiesen. Sie lassen aber auch erkennen, dass die Bib-
liotheken die Vertrige jeweils zur Verfolgung von

Eigeninteressen nutzen konnten.

Wie heterogen der ,Ostblock® tatsichlich war,
lisst sich zum einen an den unterschiedlichen
Selbstbildern der Zentralbibliotheken, zum ande-
ren aber auch daran ablesen, inwieweit die Biblio-
thekarinnen und Bibliothekare ihren auswirtigen
Kolleginnen und Kollegen Einblicke in die eigene
Arbeitsweise gewihrten. Vielmehr noch als die
Deutsche Biicherei sahen es andere Zentralbiblio-
theken in Osteuropa als ihre vornehmste Pflicht
an, Figenstaatlichkeit und Nationalkultur zu repra-
sentieren und damit die eng begrenzte Souverini-
tit zu kompensieren. In den Augen der Leipziger
Bibliothekarinnen und Bibliothekare wurde dies
hiufig als Kommunikationsbarriere wahrgenom-
men. Ein eindriickliches Beispiel hierfiir sind die
Beziehungen zur bulgarischen Nationalbibliothek,
deren Namenspatrone - die ,,Slawenapostel Kyrill
und Method - einerseits auf einen ausgeprigten
Nationalstolz verweisen, andererseits aber auch
als Ausdruck der Abgrenzung gegen den Westen
verstanden und damit gleichsam als Siulenheilige
der ,sozialistischen Volkerfreundschaft® begriffen
werden konnten.® Bei ihrem Besuch im Oktober
1975 mokierten sich die von der Deutschen Biiche-
rei delegierten Bibliothekarinnen und Bibliothe-
kare dartiber, dass die Gastgebenden vornehmlich
daran interessiert gewesen seien, ,uns moglichst
viele Schitze ihres reichen Kulturerbes zu vermit-
teln. [...] Es war festzustellen, dafl die bulgarischen
Fachkollegen in dieser Hinsicht einen Schwerpunkt
der Betreuung sehen, und erst in zweiter Hinsicht
das Fithren von Fachgesprichen kommt®. Die Leip-
ziger Bibliothekarinnen und Bibliothekare hatten
dariiber hinaus den Eindruck, ,dafl man nicht so
gern einen Einblick in verschiedene Arbeitsprozes-
se nehmen lassen wollte”. Auch im Jahr darauf
zeichnete sich fiir die Leipzigerinnen und Leipziger
ein dhnliches Bild. Den Fachaustausch hitte das

bulgarische Kollegium vielmehr dazu nutzen wol-
len, ,vor allem jingere Fachkollegen nach Leipzig
zu schicken, damit diese erste Auslandserfahrun-
gen sammeln konnen®. Dagegen war den Leipziger
Bibliothekarinnen und Bibliothekaren an einem
Austausch mit versierten Fachleuten {iber konkrete
gemeinsame Probleme gelegen, ,um einen echten
Erfahrungsaustausch durchfiihren zu kénnen®? Im
Mai 1979 bekamen die Delegierten der Deutschen
Biicherei erneut eine Groffdemonstration nationa-
ler Eigenstindigkeit geboten. Man nahm am Staats-
feiertag teil, der ganz im Zeichen von Kyrill und
Method stand, es wurde stolz vom bulgarischen
Befreiungskampf gegen die Ttirken erzahlt und erst
ganz am Schluss wurde die ,Befreiung vom Hit-
lerfaschismus® als gemeinsames kulturelles Band
zelebriert, was jedoch deutlich im Schatten des
nationalen Gedenkens stand.” Danach schlief der
Kontakt schnell ein. 1980 kiindigte die bulgarische
Seite schliefflich die ,Partnerschaftsbeziehungen®
auf® Das Beispiel zeigt, dass die Kontakte zwi-
schen Bibliotheken innerhalb der sozialistischen
Hemisphire nur dann attraktiv erschienen, wenn
man gemeinsame Interessen fand. In Sofia war dies
nicht der Fall. Im Gegensatz zur Nationalbiblio-
thek ,,Kyrill und Method® verstand die Deutsche
Biicherei den Personalaustausch nicht als Akt der
Kulturvermittlung. Als solche hatte jene auch nur
wenig zu bieten. Thre in Ost wie West gezeigten Ex-
portschlager, die Ausstellungen ,Deutsche Exillite-
ratur 1933-1945“ und ,,Buchgestaltung in Leipzig
seit der Jahrhundertwende®, werteten zwar das Ima-
ge der Deutschen Biicherei auf, eigneten sich aber
nur bedingt zur Reprisentation einer ostdeutschen
Nationalkultur. In der Bibliothek des Nationalmu-
seums in Prag hatte man die letztgenannte Ausstel-
lung im Mai 1979 schon mit dem 30. Jahrestag
der DDR verbinden miissen, um iiberhaupt einen
expliziten Bezug zum ostdeutschen Staat herzustel-
len In der Universititsbibliothek Bukarest (Ru-
minien), wo man ahnlich wie in Sofia vornehmlich
mit ,Zeugnisse[n]| ihrer Nationalkultur® bekannt
gemacht wurde, konnte man, wenn es um die Er-
rungenschaften der DDR ging, dagegen lediglich
von der ,Einheit von Okonomie und Sozialpoli-

tik“ sprechen.!”
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Anders gelagert waren die Beziehungen zur Staats-
bibliothek in Prag. Dort wurden die Leipziger Bib-
liothekarinnen und Bibliothekare zwar nicht mit
Patriotismus Uberhiuft, die Dissonanzen ergaben
sich jedoch vielmehr aus der Erinnerung an 1968.
Viele Prager Bibliothekarinnen und Bibliothekare
hatten sich an den Aufstinden beteiligt und erlebt,
dass sich der Nachbar DDR kompromisslos auf die
Seite der einmarschierenden Sowjetunion gestellt
hatte. Allein 75 Prozent der Parteimitglieder der
Bibliothek waren nach 1970 aus der Komunisticka
strana Ceskoslovenska ausgeschlossen worden, was
bedeutete, dass diese nicht mehr in Bibliotheksab-
teilungen tdtig sein durften, die mit Benutzerin-
nen und Benutzern in Kontakt kamen. Insgesamt
herrschte danach ein jahrelanges Desinteresse vieler
Bibliothekarinnen und Bibliothekare an der Staats-
bibliothek, so dass auch die Leipziger Delegierten
kaum Gesprachspartner fanden.” Obwohl beide
Seiten schon 1974 viele gemeinsam zu losende Pro-
bleme identifiziert hatten, kam ein fachlicher Aus-
tausch aufgrund der Erinnerung an 1968 nie richtig
voran. Noch 1977 stellte man von Leipziger Seite
aus fest, ,dafl die Programmgestaltung fiir den Auf-
enthalt und deren Realisierung stark abhingig ist
von der Anwesenheit (oder Abwesenheit) des Lei-
ters der Abteilung Ausland der Staatsbibliothek®.

Die Interessen der Deutschen Biicherei an den Be-
ziehungen mit anderen Zentralbibliotheken Osteu-
ropas lagen weniger im Kultur-, sondern im Fach-
austausch. Dabei spielten die im transnationalen
Rahmen der International Federation of Library
Associations  (IFLA) diskutierten Probleme wie
Technisierung, Papierrestaurierung, Vervielfiltigung
und Papierentsiuerung eine herausgehobene Rolle.
Diese Aufgaben sollte die Deutsche Biicherei auch
in der DDR erfiillen, die stets an internationale De-
batten anzuschlieffen bestrebt war. Dabei stieflen
die Bibliothekarinnen und Bibliothekare jedoch
immer wieder an politische und 6konomische Gren-
zen, und die Notwendigkeit zum Ausweichen auf
dezentrale und informelle Kompensationsldsungen
wuchs in den 1970er-Jahren massiv. Insofern erfull-

ten die bilateralen Bibliotheksbeziehungen fiir die
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Deutsche Biicherei auch die Funktion des Informa-
tionsaustausches tiber bibliothekspolitische Prakti-
ken in Osteuropa. Damit hoffte man nicht zuletzt,
Druck auf das MHF ausiiben zu kénnen, indem
man in den Berichten aufzeigte, wie es vermeintlich
besser ginge. So wiesen die Bibliothekarinnen und
Bibliothekare in ihren Berichten immer wieder auf
»best practices” hin, die mit einer intensiven zen-
tralstaatlichen Foérderung verbunden waren. Nach
dem Besuch der polnischen Nationalbibliothek
Warschau im Mai 1975 wies man etwa das MHF
darauf hin, dass es sich ,bei der Sicherheitsverfil-
mung um ein grundlegendes und nur auf zentraler
Ebene zu l6sendes Problem handelt, das in unserer
Republik noch einer generellen Klirung bedarf”.
Deshalb ,kdnnten die Erfahrungen unserer polni-
schen Kollegen auf diesem Gebiet eine brauchbare
Basis fiir eine Entscheidungsfindung sein“.’® Auch
in anderen Bibliotheken stiefen die Delegierten
immer wieder auf nachahmenswerte Praktiken. Da-
rauf, dass die Bibliothekarinnen und Bibliothekare
mit der gezielten Ubermittlung dieser Informa-
tionen in erster Linie das MHF zur Intervention
in vernachlissigte Felder bewegen wollten, deutet
auch hin, dass sie in ihren Berichten zugleich im-
mer wieder die Unterschiede in den Strukturen der
jeweiligen Bibliotheken betonten. Es ging nicht um
direkte Ubernahmen von Modellen, sondern um
die Anregung eines ,sozialistischen Wettbewerbs®.

In anderen Bibliotheken fand man zudem Tausch-
partner fiir sammelpflichtige Literatur. Auch hierbei
standen Figeninteressen im Vordergrund. Literatur-
austausch als Motor der sozialistischen Integrati-
on war dagegen nicht intendiert. Die ruminische
Staatsbibliothek in Bukarest etwa interessierte sich
besonders fiir belletristische Literatur aus der DDR,
»da diese Literatur fiir Bibliothekseinrichtungen im
deutschsprachigen Teil Ruminiens benétigt wird.1®
Die Serbische Nationalbibliothek (Jugoslawien)
zeigte sich dagegen besonders interessiert an ,so-
zial-6konomischer Literatur® aus der DDR, ,,da auf
diesem Gebiet die entsprechende Literatur aus der
BRD betrichtlich tiberwiege®. Vermutlich nutzten
die serbischen Bibliothekare gezielt den deutsch-
deutschen Systemkonflikt fiir einen mdglichst
kostenfreien Bestandsaufbau aus, denn immer
wieder beklagte sich das Belgrader Kollegium iiber

den geringen Handlungsspielraum, der als ne-
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gative Folge der Selbstverwaltung in Jugoslawien

gedeutet wurde.”

All dies bedeutet aber nicht, dass die Betonung der
sozialistischen Integration nur ein argumentativer
Vorwand fiir die Verfolgung von Einzelinteressen
war. Vielmehr konnte sich zwischen beiden eine
Symbiose ergeben. Die Deutsche Biicherei mafd
einer solchen Verbindung eine grofle Bedeutung
zu. Dies muss vor dem Hintergrund der Konflikte
im Rahmen der IFLA gesehen werden. Dort stand
die Deutsche Biicherei threm unmittelbaren Kon-
kurrenten aus Frankfurt am Main, der Deutschen
Bibliothek, gegeniiber. Ein wirksamer Einfluss bei
der IFLA war aber nur im sozialistischen ,,Kol-
lektiv® moglich, weshalb die Deutsche Biicherei
sozialistische Vereinheitlichungsprojekte, etwa im
Hinblick auf Klassifikationsmodelle, stets mafigeb-
lich voranzutreiben bestrebt war. So stellte sie eine
der wenigen Bibliotheken im ,,Ostblock® dar, die
in den 1970er-Jahren die sowjetische bibliotheka-
risch-bibliografische Klassifikation einfithrte und
anwendete. Die Besuche der Saltykow-Schtsched-
rin-Bibliothek in Leningrad dienten insbesondere
dem Zweck, tiber Tauschbeziehungen an weiterfiih-
rende theoretische Literatur aus der Sowjetunion
zu kommen. Bei threm Bemiihen, Integrations- be-
ziehungsweise Vereinheitlichungsprojekte in ande-
ren Bibliotheken des ,,Ostblocks® voranzutreiben,
stiefen die Leipziger Bibliothekarinnen und Bib-
liothekare aber hiufig an fachliche und nationale
Grenzen. Nicht nur war das Qualifikationsniveau
der Kollegien zum Teil sehr unterschiedlich, auch
maflen die wenigsten Bibliotheken gemeinschaft-
lichen Projekten eine Prioritit zu, insbesondere

dann nicht, wenn sie sich vorrangig als nationa-

le Kulturvermittlerinnen verstanden. Die Biblio-
thekarinnen und Bibliothekare der ruminischen
Staatsbibliothek etwa betonten immer wieder ganz
offenstv, dass sie ,in erster Linie an bilateralen und
erst in zweiter Linie an multilateralen Beziehungen

zu den sozialistischen Lindern interessiert® seien.'®

Mit dem Zusammenbruch der Sowjetunion und
des ,Ostblocks® wurden die Kulturabkommen
zwischen den sozialistischen Staaten obsolet. Be-
deutungslos aber waren sie deshalb nicht. Solan-
ge der Kalte Krieg als kulturelles Ordnungsmuster
wirkmichtig blieb, waren die Zentralbibliotheken
Osteuropas auf die ,Freundschaftsabkommen® an-
gewiesen. Denn diese ermdglichten einen intensiven
Ressourcen- und Informationsaustausch, sofern die
Partner gemeinsame Interessen definieren konnten.
Hiaufig scheitere eine intensive Zusammenarbeit
aber hiufig schon an den unterschiedlichen Selbst-
bildern, welche die Bibliotheken vertraten. Von
vielen Partnerbibliotheken Osteuropas unterschied
sich die Deutsche Biicherei zum einen dadurch,
dass sie nicht primdr als Kulturvermittlerin auf
trat, sondern Ausstellungen eher als unterstiitzende
vertrauensbildende Mafinahme zur Beférderung
des Fachaustauschs einsetzte. Zum anderen war in
Leipzig aber zugleich das Bediirfnis nach sozialis-
tischen Gemeinschaftsprojekten aufgrund der un-
mittelbaren Konkurrenz zu Frankfurt am Main auf
transnationaler Ebene grofer als in vielen anderen
Zentralbibliotheken Osteuropas. Zudem setzten
die Bibliothekarinnen und Bibliothekare die aus-
wirts gewonnenen Informationen auch dazu ein,
um Druck gegentiber dem MHF zu erzeugen. Die
sozialistische Integration als Selbstzweck aber blieb

eine Fiktion.
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Ulrich Pfeil (Hrsg.), Die DDR und der Westen. Transnationale Beziehungen 1949 -1989, Berlin 2001; Olivia Griese, Auswirtige
Kulturpolitik und Kalter Krieg. Die Konkurrenz von Bundesrepublik und DDR in Finnland 1949-1973, Wiesbaden 2006; Nils
Abraham, Die politische Auslandsarbeit der DDR in Schweden, Berlin 2007; Jan Hecker-Stampehl (Hrsg.), Nordeuropa und die
beiden deutschen Staaten 1949-1989. Aspekte einer Beziehungsgeschichte im Zeichen des Kalten Krieges, Leipzig/Berlin 2007.
Eine Ausnahme, aber auch mit Hauptfokus auf den deutsch-deutschen Auseinandersetzungen: Peter Ulrich Weif, Kulturarbeit als
diplomatischer Zankapfel. Die kulturellen Auslandsbeziehungen im Dreiecksverhiltnis der beiden deutschen Staaten und
Ruminiens von 1950 bis 1972, Miinchen 2010.

Der Begriff wird hier in Anfithrungszeichen gesetzt, weil er als veralteter Terminus nicht mehr ohne weiteres verwendet werden
kann. Nach bisherigen Erkenntnissen war der ,,Ostblock” keineswegs ein solch homogenes Gebilde wie der Begriff vermuten liefe.
Archiv der Deutschen Nationalbibliothek Leipzig (ADNBL), 816/2/1/1. Soweit nicht anders nachgewiesen, beziehen sich die allge-
meinen Beobachtungen auf diesen Bestand. Konkrete Verweise auf einzelne Reiseberichte werden aus Platzgriinden nur fiir Zitate
angefligt.

Grundlegend zur Theorie: Hans-Adolf Jacobson, Auswirtige Kulturpolitik, in: Ders. u.a. (Hrsg.), Drei Jahrzehnte Auenpolitik der
DDR. Bestimmungsfaktoren, Instrumente, Aktionsfelder, Miinchen/Wien 1979, S. 235-260. Eine neuere Einzelstudie auf empiri-
scher Grundlage bietet Rayk Einax, Praktizierte Integration. DDR-Aufenpolitik und die Freundschaftsvertrige der Friedrich-Schil-
ler-Universitit Jena - Ein Uberblick, in: Uwe Hof3feld/Tobias Kaiser/Heinz Mestrup (Hrsg.), Hochschule im Sozialismus. Studien
zur Geschichte der Friedrich-Schiller-Universitit Jena (1945-1990), Bd. 1, Kéln/Weimar/Wien 2007, S. 858 -896.

Stefan Rohdewald, Kyrill und Method. Religiése Erinnerungsfiguren im &stlichen Europa zwischen (Trans)Nationalitit und Reli-
gion, in: Themenportal Europdische Geschichte, 23.05.2017, URL: <www.europa.clio-online.de/essay/id/artikel-4167> (abgerufen
am 31.05.2017).

Bericht iiber die im Rahmen des Personalaustausches durchgefithrte Studienreise zur Nationalbibliothek ,,Kyrill und Method® in
Sofia, 22. bis 30. Oktober 1975, 28.11.1975, ADNBL, 816/2/1/1, Bl. 4, 12.

Bericht tiber die Studienreise im Rahmen des Personalaustausches nach Sofia zur Nationalbibliothek , Kyrill und Method®, Sofia,
15.-22.09.1976, Ebd., BL. 20.

Reisebericht Teil II, Nationalbibliothek ,Kyrill und Method®, Sofia, Munizipalbibliothek in Plovdiv, 21. Mai bis 28. Mai 1979,
20.06.1979, Ebd., BL. 57.

Deutsche Biicherei, Bereich Internationale Beziehungen und Offentlichkeitsarbeit, Aktennotiz, 23.10.1980, Ebd., Bl. 84.
Reisebericht Teil II, Bibliothek des Nationalmuseums Prag. 03.05.-11.05.1979, 15.05.1979, Ebd., Bl. 169.

Reisebericht Teil II, Zentrale Universititsbibliothek der Universitit Bukarest u.a. Bibliotheken, 27. Juni bis 4. Juli 1979, Ebd., Bl
104.

Bericht tiber die im Rahmen des Personalaustausches durchgefiihrte Studienreise zur Staatsbibliothek der CSR in Prag, 21. bis
28. Juni 1976, 08.07.1976, Ebd., BL. 95-104.

Bericht iiber die Dienstreise von Horst Bunke, wissenschaftlicher Sekretir fiir Internationale Beziechungen und Offentlichkeitsarbeit,
zur Staatsbibliothek der CSR, Prag, 13.-20. April 1977, 10.06.1977, Ebd., Bl. 128.

Reisebericht, 22. bis 29. Mai 1975, 23.06.1975, Ebd., Bl. 147.

Bericht iiber die im Rahmen des vertraglich geregelten Personalaustausches durchgefithrten Studienreisen zum Besuch der Staats-
bibliothek der SRR, Bukarest, 1. bis 6. Dezember 1975, Ebd., Bl. 30.

Bericht iiber die im Rahmen des Personalaustauschs durchgefiihrte Studienreise zur Serbischen Nationalbibliothek, Belgrad, 31. Mai
bis 7. Juni 1973, 12.07.1973, Ebd., Bl 61.

Bericht iiber die im Rahmen des vertraglich geregelten Personalaustausches durchgefiihrten Studienreisen zum Besuch der Staats-

bibliothek der SRR, Bukarest, 1. bis 6. Dezember 1975, Ebd., Bl. 27.
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