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ABSTRACT

Der Finanzierungsbeitrag der Auslander zu den deutschen
Staatsfinanzen: Eine Bilanz fur 2004

Diese Studie bilanziert den Beitrag der auslandischen Bevdlkerung in Deutschland zu den
offentlichen Haushalten im Fiskaljahr 2004. Grundlage sind auf Basis des Sozio-
Oekonomischen Panels geschatzte, auf die Staatseinnahmen und -ausgaben gemaf
Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnungen kalibrierte Profile der durchschnittlichen Zahlungen
nach Alter und Nationalitat fur 33 verschiedene Steuern, Beitrdge und Transfers
einschlieBlich Bildung. Die Ergebnisse zeigen einen laufenden Uberschuss der von
Auslandern empfangenen Einnahmen Uber die Transferausgaben von 2.000 Euro pro Kopf.
Obwohl sich der Finanzierungsbeitrag zukinftig verschlechtert, weil die auslandische
Bevolkerung altert, entlasten die Auslander den Staatshaushalt auch langfristig. Unter Status
guo-Bedingungen betragt ihr mittlerer fernerer Finanzierungsbeitrag im Barwert 11.600 Euro.
Bei 7,2 Millionen Auslandern in Deutschland summiert sich dieser Uberschuss auf 84
Milliarden Euro.

Net Tax Payments of Foreigners in Germany: Accounts for Fiscal Year 2004

This paper calculates the net contribution of foreigners to the public coffers in Germany in
fiscal year 2004. On the basis of profiles measuring the per capita payments by age and
nationality, retrieved from the GSOEP for 33 different taxes and transfers including
education, we observe that currently tax revenues exceed transfer payments by 2,000 Euros
per foreigner. The fiscal contribution of foreigners stays positive even after accounting for
demographic aging in the future. Calculating the expected rest-of-life net tax payments under
status quo conditions, we find an average net tax payment of foreigners of 11,600 Euros per
capita in present value terms.
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1. Einleitung

In der migrations- und integrationspolitischen Diskussion in Deutschland wird oft die
Frage nach den fiskalischen Kosten der Zuwanderung gestellt. Angesichts eines im in-
ternationalen Vergleich hohen Niveaus der sozialen Grundsicherung besteht die Be-
furchtung, dass ,,Zuwanderung in die Sozialsysteme* erfolgt. Auch die offensichtlich
schwierige Arbeitsmarktlage vieler ehemaliger Gastarbeiter und ihrer Nachkommen
wird als Argument dafur angefiihrt, dass Ausléander in Deutschland eine Belastung flr

die 6ffentlichen Haushalte seien.

Bisher haben nur wenige empirische Studien den Versuch unternommen, den
fiskalischen Beitrag der Auslander in Deutschland umfassend zu bilanzieren. Das Er-
gebnis ist nicht eindeutig. Bonin et al. (2000) schatzen mit Hilfe der Methode der Ge-
nerationenbilanzierung, dass der durchschnittliche Beitrag der Zuwanderer zu den 6f-
fentlichen Haushalten in einer rasch &lter werdenden Gesellschaft langfristig positiv
ist. Hierzu tragt zum einen ein deutlicher Uberschuss der Steuerzahlungen Gber die 6f-
fentlichen Transferleistungen in der Erwerbsphase der Zuwanderer bei, zum anderen
die Verbreiterung der Besteuerungsbasis durch Einwanderung bei einer schrumpfen-
den einheimischen Bevolkerung. Dagegen schétzen Sinn et al. (2001), dass Zuwande-
rer bei einer Bilanz der im Lebensverlauf in Anspruch genommenen Transfers und er-
brachten Steuern und Beitrdge im Durchschnitt Nettoempfanger staatlicher Leistun-
gen sind. Besonders ungunstig ist die Bilanz fir Auslander mit kurzer Aufenthalts-

dauer.

Der vorliegende Beitrag liefert eine neue, aktuelle Bilanz der von Auslandern
in Deutschland geleisteten Steuern und empfangenen staatlichen Transfers. Grundlage
dieser Bilanz sind mit Hilfe von reprasentativen Individualdaten aus dem Deutschen
Sozio-Oekonomischen Panel geschétzte Profile der altersspezifischen Steuerzahlun-
gen und Transferbezlige von Deutschen und Auslédndern. Diese werden so kalibriert,
dass unter Bertcksichtigung des Bevolkerungsaufbaus das Staatsbudget gemaél
Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnungen flr das Jahr 2004 abgebildet wird.

Es zeigt sich, dass der Finanzierungsbeitrag zu den 6ffentlichen Haushalten,

definiert als die Summe aller individuellen Steuer- und Beitragszahlungen abziiglich



erhaltener monetarer Transfers einschlieBlich ,,geldwerter” Bildungsleistungen, pro
Kopf der ausléandischen Bevolkerung gegenwartig spurbar geringer ist als bei den
Deutschen. Mit rund 2.000 Euro ist der durchschnittliche Finanzierungsbeitrag aber

Klar positiv.

Eine Ursache flr dieses glnstige Ergebnis ist der vorteilhafte Altersquer-
schnitt der auslandischen Bevolkerung, in der die Jahrgdnge mit positivem Finanzie-
rungsbeitrag im Haupterwerbsalter von 20 bis 60 Jahren ein stérkeres Gewicht haben
als in der deutschen Bevolkerung. Allerdings unterliegt auch die ausléandische Bevol-
kerung einem Alterungsprozess. Bei einem wachsenden Rentneranteil wird sich der

Finanzierungsbeitrag in Zukunft verschlechtern.

Um den Alterungseffekt abzubilden, ist es erforderlich, die ausléandische Be-
volkerung bis an ihr Lebensende zu verfolgen. Schreibt man die aktuellen altersspezi-
fischen Finanzierungsbeitrdge unter Annahme eines moderaten Wirtschaftswachstums
in die Zukunft fort, bleibt die Bilanz flr die in Deutschland lebenden Auslander posi-
tiv. lhr Finanzierungsbeitrag betragt bis zum Lebensende im Gegenwartswert pro
Kopf 11.600 Euro. Bei einem Bestand von 7,2 Millionen Auslandern summiert sich

dies auf einen Uberschuss von 84 Milliarden Euro.

Der néchste Abschnitt beschreibt Grundlagen und Ergebnisse der Bilanz des
laufenden Finanzierungsbeitrags von Auslandern zu den o6ffentlichen Haushalten.

Darauf folgt in Abschnitt 3 die Analyse des langfristigen Finanzierungsbeitrags.

2. Laufender Finanzierungsbeitrag

Ausgangspunkt fur die Bilanzierung der aktuellen Finanzierungsbeitrage von Deut-
schen und Ausléndern ist eine Schatzung der durchschnittlichen individuellen Steuer-
zahlungen, Beitragszahlungen und Transferbeziige nach Staatsangehdrigkeit und nach
Alter. Eine Altersgliederung ist sinnvoll, da die zu analysierenden Finanzstréme zwi-
schen Individuen und Staat teilweise stark altersabhangig sind und sich der derzeitige
Altersaufbau von deutscher und auslandischer Bevélkerung deutlich unterscheidet.

Ein umfassender Satz von Altersprofilen nach Staatsangehdrigkeit lasst sich
auf Basis verschiedener Wellen des Deutschen Sozio-Oekonomischen Panels (SOEP)

konstruieren. Das SOEP ist eine seit 1984 laufende jahrliche Wiederholungsbefragung



von Deutschen, Auslandern und Zuwanderern in den alten und neuen Bundeslandern.
Die Stichprobe umfasste im Erhebungsjahr 2004 fast 12.000 Haushalte mit mehr als
22.000 Personen. Zur ausléandischen Bevolkerung werden flr diese Untersuchung alle

Personen gezahlt, deren (erste) Staatsangehérigkeit nicht deutsch ist.*

Die Konstruktion der Altersprofile stltzt sich Gberwiegend auf die Annahme,
dass der in den Daten erfasste Steuer- bzw. Beitragszahler oder Transferempfénger
auch der 6konomische Tréger der Steuer bzw. Adressat des Transfers ist. Ausnahmen
betreffen Grolien, die nur auf Haushaltsebene beobachtet werden. Hier wird der dem
Haushalt zuzurechnende Betrag mittels Gewichten auf die einzelnen Haushaltsmit-
glieder umgelegt. Bei Konsumvariablen sowie Leistungen der sozialen Grundsiche-
rung orientieren sich die Gewichte an den Bedarfsansétzen der Sozialgesetzgebung.”
Bei Vermdgensvariablen erhalt jeder Volljahrige im Haushalt ein Gewicht von eins,

Kinder unter 18 Jahren ein Gewicht von Null.

Insgesamt konnen auf Grundlage des SOEP Altersprofile nach Nationalitat fir
33 verschiedene Steuern und Transfers generiert werden. In einigen Féllen lassen sich
die Steuer- bzw. Transferzahlungen im SOEP nicht direkt beobachten, sondern nur
Né&herungsgrofien, die aber die relative Zahlungsposition nach Alter und Nationalitét
erkennen lassen. Ein Appendix erldutert die der Konstruktion der Profile zugrunde

liegenden Variablen genauer.

Auf der Einnahmenseite des offentlichen Haushalts gehen in den Finanzie-
rungsbeitrag ein: Lohn- und Einkommensteuer auf Arbeitseinkommen (einschlielich
Solidaritatszuschlag), Beitrdge zur Gesetzlichen Renten-, Arbeitslosen, Kranken-,
Pflege- und Unfallversicherung, Steuern auf Grundbesitz (Grund- und Grunder-
werbsteuer), Steuern auf Kapitalbesitz (Kapitalertragsteuer inkl. Solidaritatszuschlag,
veranlagte Einkommensteuer auf Kapitalertrage, Korperschaftsteuer, Gewerbeertrag-
und Gewerbekapitalsteuer), Steuern auf Vermogen (Erbschaft- und Vermdogensteuer),
Mehrwertsteuer mit erméRigtem Satz, Mehrwertsteuer mir reguldrem Satz, Mineral-

Olsteuer, Versicherungsteuer, Tabaksteuer, Kfz-Steuer und sonstige Verbrauchsteuern.

1 Um ein repréasentatives Bild der deutschen und auslandischen Bevélkerungsgruppe zu zeichnen, wer-
den alle Daten mit den Hochrechnungsfaktoren des SOEP gewichtet.

2 Kinder im Alter unter 7 Jahren erhalten ein Gewicht von 0,55, Kinder im Alter von 7 bis 14 Jahren
ein Gewicht von 0,65, Kinder im Alter von 14 bis 18 Jahren ein Gewicht von 0,9, sowie alle Personen
im Haushalt tiber 18 Jahren ein Gewicht von 1.



Auf der Ausgabenseite werden erfasst: Leistungen der Gesetzlichen Renten-,
Avrbeitslosen-, Kranken-, Pflege- und Unfallversicherung, Arbeitslosenhilfe, Sozialhil-
fe, Wohngeld, Kindergeld, Jugendhilfe, Mutterschaftsgeld, Leistungen nach BAf6G,
offentliche Aufwendungen fir Kindergarten, Grund-, Haupt- und Realschulen, Gym-
nasien und Gesamtschulen, Berufs- und Fachschulen, sowie fur Hochschulen. Auler-
dem bertcksichtigt werden die Kosten fur Sprach- und Integrationskurse, die aus-

schlie3lich der auslandischen Bevolkerung zugute kommen.

Die auf Basis der Mikrodaten gewonnenen Altersprofile sind wegen Messfeh-
lern und der Heranziehung von Né&herungsgréRen nicht unmittelbar mit den korres-
pondierenden makrookonomischen BudgetgroRen konsistent. Flr die weitere Analyse
werden die Altersprofile fur Deutsche und Auslander mit einem proportionalen Faktor
so gewichtet, dass sich unter Berticksichtigung des deutschen und auslandischen Be-
volkerungsbestands Ende 2004 das jeweilige Einnahmen- und Ausgabenniveau ge-
maR Volkswirtschaftlicher Gesamtrechnung fiir das Jahr 2004 ergibt.® Tabelle 1 zeigt
das den Rechnungen zugrunde liegende Staatsbudget. Die Bilanz bildet die Budgets

aller foderalen Ebenen einschliel3lich der Sozialversicherungen ab.

Die nach Alter und Nationalitét verteilten Zahlungen umfassen 90 Prozent der
staatlichen Einnahmen (ohne Staatsdefizit) und 61 Prozent der staatlichen Ausgaben
(ohne Zinszahlungen). Der Uberschuss der sonstigen Ausgaben (iber die sonstigen
Einnahmen in H6he von 275 Mrd. Euro reprasentiert die Kosten des Staatsverbrauchs,
etwa fur Verwaltung, Verteidigung und Infrastrukturleistungen, der nicht in unsere

Bilanz eingeht, weil er nicht unmittelbar individuellen Personen zugute kommt.

® Fiir eine detailliertere Aufsschliisselung der Bildungsausgaben wurde von der VGR abgewichen und
auf die Finanzberichterstattung der BLK (2006) zuriickgegriffen. Fur die Sozialhilfe wurde statt der
VGR der Finanzbericht des Bundesministeriums fiir Finanzen (2006) verwendet. Dieser erlaubt eine
Unterscheidung zwischen Transfers zur Hilfe zur Pflege und sonstiger Sozialhilfe. Fiir die Sozialhilfe
zur Hilfe zur Pflege kommt das gleiche Altersprofil zur Anwendung wie fiir die Leistungen der gesetz-
lichen Pflegeversicherung. Ebenfalls dem Finanzbericht entstammen die Zahlen zur gesetzlichen Un-
fallversicherung und zur Jugendhilfe, die in der VGR nicht gesondert ausgewiesen werden.



Tabelle 1: Staatliche Einnahmen und Ausgaben 2004

Einnahmen Ausgaben
Lohnsteuern Sozialversicherungen
Lohn- und Einkommensteuer 197471 Rentenversicherung 213920
inkl. Solidaritatszuschlag Krankenversicherung 139140
Kapitalsteuern Arbeitslosenversicherung 47270
auf Grundbesitz 14610|Pflegeversicherung 16510
auf Kapitalbesitz 51969|Unfallversicherung 9690
auf Besitz 4363|Transfers
Indirekte Steuern Mutterschaftsgeld 3070
Mehrwertsteuer 7% 7938|Sozialhilfe 26351
Mehrwertsteuer 16% und Wohngeld 5090
sonstige Verbrauchsteuern 145042 Jugendhilfe 18536
Mineraldlsteuer 41710|Kindergeld 34600
Kfz-Steuer 7739|BAf6G 1450
Versicherungssteuer 8740|Bildung
Tabaksteuer 13760(Grund-/ Haupt-/ Realschulen 17969
Beitrage (Arbeiter) Gymnasien/Gesamtschulen 10342
Rentenversicherung 147370|Hochschulen (ohne Klinika) 17656
Kranken- und Pflegeversicherung 118130|Berufs- und Fachschulen 5744
Arbeitslosenversicherung 48790|Kindergarten 11431
Unfallversicherung 10880|Sprach- und Integrationskurse 200
Beitrdge (Rentner)
Kranken- und Pflegeversicherung 17070
Defizit 81200|Zinszahlungen 62910
Sonstige Einnahmen 91348|Sonstige Ausgaben 366251
Gesamt 1008130|Gesamt 1008130

Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis der Volkswirtschaftslichen Gesamtrechnung des Statistischen
Bundesamts (2006), des Finanzberichts des Bundesminsterium der Finanzen (2006) und des Bildungs-

finanzberichts der BLK (2006).

Abbildung 1 zeigt die geschatzten durchschnittlichen Finanzierungsbeitrage

nach Alter und Nationalitat. Der Finanzierungsbeitrag ergibt sich als Summe der

durchschnittlichen altersspezifischen Steuer- und Beitragszahlungen pro Kopf abziig-

lich der durchschnittlichen Transferbeziige.

Unabhangig von der Staatsangehdrigkeit zeigt sich ein charakteristisches

Altersmuster. Der Finanzierungsbeitrag von Kindern und Jugendlichen ist negativ.

Diese Bevolkerungsgruppe tragt nur geringe Steuern (auf den Konsum), erhélt jedoch

hohe Transfers. Neben relativ hohen Gesundheitskosten, vor allem im Kleinkindalter,

sind dies vor allem die Vorteile durch kostenfreie Schulbildung und das Kindergeld.



Abbildung 1: Finanzierungsbeitrdge nach Alter und Nationalitat 2004
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Mit Eintritt in das Erwerbsleben wird der Finanzierungsbeitrag positiv. Uber
die Erwerbsphase hinweg folgt der Uberschuss der individuellen Steuer- und Bei-
tragszahlungen Uber die Transferbeziige im Wesentlichen dem Verlauf des — durch-
schnittlichen — Erwerbseinkommens. Das Profil reflektiert vor allem die Produktivi-
tatsentwicklung wéhrend des Erwerbslebens und die Beschaftigungsquote. Entspre-
chend wird der hochste Finanzierungsbeitrag im Alter von 40 bis 45 Jahren geleistet.

Ab etwa 50 Jahren féllt der Finanzierungsbeitrag deutlich ab, weil zunehmend
Personen von Arbeitslosigkeit betroffen sind oder in den Ruhestand eintreten und da-
mit weniger Steuern und Beitrdge auf Lohneinkommen entrichten. Spéatestens mit
Eintritt in den Ruhestand werden die Individuen wieder zu Nettotransferempfangern.
Es fallen nur noch relativ wenige Steuern an. Weil Renten de facto kaum direkt be-
steuert werden, handelt es sich Uberwiegend um die Beitragszahlungen der Rentner
zur Kranken- und Pflegeversicherung, Steuern auf Kapital sowie Verbrauchsteuern,
wobei der Konsum im Alter allerdings tendenziell abnimmt. Gleichzeitig erhalten die
Rentner die hochsten staatlichen Transfers — neben den Renten selbst sind dies vor al-

lem Leistungen der Kranken- und Pflegeversicherung.



Vergleicht man den Finanzierungsbeitrag von Deutschen und Auslandern, zei-
gen sich bei Kindern und Jugendlichen sowie bei Alteren relativ geringe Unterschie-
de. Auslandische Kleinkinder erhalten leicht geringere, Kinder und Jugendliche leicht
hohere Transfers als gleichaltrige Deutsche. Die insgesamt geringen Niveauunter-
schiede verdecken hier allerdings einige bemerkenswerte Strukturunterschiede. Bei
auslandischen Kindern entstehen hohere staatliche Ausgaben durch Sozialhilfe und
Kindergeld, aber gleichzeitig niedrigere Ausgaben durch seltenere Arztbesuche und
den tberdurchschnittlich haufigen Besuch von Schulformen (Haupt- und Realschulen)

mit geringeren Kosten pro Schuler.

Bei den Alteren wird der Finanzierungsbeitrag der Auslander etwas friher ne-
gativ als bei den Deutschen. Verantwortlich hierfir ist die hohere Altersarbeitslosig-
keit. Im weiteren Verlauf liegt der Transfer, den die Auslander abziiglich der erbrach-
ten Steuern und Beitrége erhalten, dann teils leicht unterhalb, teils leicht oberhalb des
Nettotransfers an gleichaltrige Deutsche. Wiederum verbergen sich hinter den ahnli-
chen Niveauwerten markante strukturelle Unterschiede. Die Rentenzahlungen an Aus-
lander sind — wegen der geringeren Lohne und hdufig unterbrochener Erwerbsbiogra-
phien deutlich geringer als bei Deutschen. Jingere auslandische Rentner nehmen zu-
dem seltener einen Arzt in Anspruch. Den niedrigeren Transfers stehen auf der ande-
ren Seite niedrigere Steuerzahlungen der auslandischen Rentner gegentiber. Wegen
des niedrigeren Alterseinkommens fallen weniger Konsumsteuern an. Bedeutsam sind

jedoch auch niedrigere Steuern auf Kapital als Folge deutlich geringerer Vermdgen.

In der Hohe stark unterschiedlich ist der generell positive Finanzierungsbei-
trag von Deutschen und Ausléandern wéhrend der Erwerbsphase. Bei den Auslandern
wéchst der Finanzierungsbeitrag zu Beginn der Erwerbsphase deutlich langsamer als
bei den Deutschen. Dies ist ein Ausdruck von spezifischen Schwierigkeiten beim Be-
rufseinstieg, die mit einer relativ hohen Jugendarbeitslosigkeit einhergehen. Am Ho-
hepunkt in der Mitte der Erwerbsphase ist der durchschnittliche Finanzierungsbeitrag
der Auslédnder mit rund 10.000 Euro pro Jahr um gut ein Drittel geringer als der Fi-
nanzierungsbeitrag der Deutschen. Dieser Rickstand ist vor allem Ausdruck des
Lohnriickstands der Ausléander, aber auch der niedrigeren Beschéftigungsquote dieser
Bevolkerungsgruppe. Relativ niedrige Beschaftigungsquoten, zusammen mit sehr ge-

ringen Vermdogen (und damit Anteilen an der Kapitalsteuerlast), sind der Grund, wa-



rum der Finanzierungsbeitrag der Auslander in der zweiten Erwerbshélfte im Ver-

gleich mit den Deutschen relativ weit zuriickbleibt.

Die in Abbildung 1 dargestellten Altersprofile messen durchschnittliche Zah-
lungen pro Kopf. Um hieraus den aktuellen Finanzierungsbeitrag der auslandischen
und deutschen Bevolkerung zu den 6ffentlichen Haushalten abzuleiten, miissen die
Zahlungsprofile mit der jeweiligen Altersstruktur gewichtet werden. Hierbei ist die
auslandische Bevolkerung im Vorteil. Nur 9,1 Prozent der Auslander sind derzeit &lter
als 60 Jahre und damit Nettoempfanger staatlicher Leistungen. Bei den Deutschen be-
tragt der Bevolkerungsanteil dieser Altersgruppe dagegen 22,0 Prozent. Umgekehrt ist
der Bevolkerungsanteil in der Erwerbsphase von 20-60 Jahren, wahrend der die Bir-
ger einen positiven Finanzierungsbeitrag zu den staatlichen Kassen leisten, bei den
Auslandern (68,2 Prozent) erheblich hoher als bei den Deutschen (55,9 Prozent).

Dieser Altersstruktureffekt verbessert den Finanzierungsbeitrag der auslandi-
schen Bevoélkerung im relativen Vergleich. Zwar zahlen Auslander pro Kopf mit
7.400 Euro im Durchschnitt rund 32 Prozent weniger Steuern als Deutsche (10.800
Euro), jedoch erhalten Auslander wegen des niedrigen Rentneranteils derzeit auch
niedrigere Transfers. Pro Kopf der auslandischen Bevolkerung liegen die in Anspruch
genommenen staatlichen Transferleistungen bei 5.500 Euro, pro Kopf der deutschen
Bevolkerung bei 7.500 Euro. Im Saldo betragt der Uberschuss der Steuern und Bei-
trage Uber die Transfers bei den Ausléandern pro Kopf rund 2.000 Euro, bei den Deut-
schen dagegen 3.400 Euro. Der durchschnittliche Finanzierungsbeitrag der Auslander

ist somit derzeit zwar spurbar geringer als der der Deutschen, jedoch Kklar positiv.

Tabelle 2 fasst die durchschnittlichen Einnahmen und Ausgaben des Staates
pro Kopf der deutschen und ausléandischen Bevolkerung zusammen. Auf der Einnah-
menseite liegt die auslandische Bevdlkerung bei allen Steuern und Beitragen mit
Ausnahme der Tabaksteuer hinter der deutschen Bevolkerung zurlick. Am geringsten
(< 15 Prozent) ist der Abstand bei den Beitrdgen der Arbeitnehmer zur Sozialversi-
cherung und der Mehrwertsteuer mit ermaRigtem Satz. Bei der Einkommensteuer und
den Ubrigen indirekten Steuern sind die Zahlungen der Auslander pro Kopf zwischen
30 und 40 Prozent niedriger als die Zahlungen der Deutschen. Massiv ist der Riick-
stand der Auslénder bei den Steuern auf Kapital. Wegen sehr geringer Vermdgensbe-



stdnde erreichen die Steuerzahlungen der Auslander hier kaum 20-30 Prozent der pro
Kopf-Zahlungen der Deutschen.

Tabelle 2: Staatliche Einnahmen und Ausgaben pro Kopf, 2004

Einnahmen Ausgaben
Deutsche Auslander Deutsche Auslander
Lohnsteuern Sozialversicherungen
Lohn- und Einkommensteuer Rentenversicherung 2876 863
. e 2582 1532 -
inkl. Solidaritatszuschlag Krankenversicherung 1835 921
Kapitalsteuern Arbeitslosenversicherung 519 1361
auf Grundbesitz 197 53|Pflegeversicherung 257 155
auf Kapitalbesitz 705 143|Unfallversicherung 125 92
auf Besitz 59 14{Transfers
Indirekte Steuern Mutterschaftsgeld 40 21]
Mehrwertsteuer 7% 101 85[Sozialhilfe 275 465
Mehrwertsteuer 16% und Wohngeld 65 59
sonstige Verbrauchsteuern 1892 1166 Jugen?jhilfe 233 234
Mineral6lsteuer 541 370|Kindergeld 434 453
Kfz-Steuer 100 67|BAf6G 19 7
Versicherungssteuer 115 56|Bildung
Tabaksteuer 171 200|Grund-/ Haupt-/ Realschulen 221 278
Beitrage (Arbeiter) Gymnasien/Gesamtschulen 132 110
Rentenversicherung 1881 1600[Hochschulen (ohne Klinika) 223 214
Kranken- und Pflegeversicherung 1495 1409|Berufs- und Fachschulen 73 62
Arbeitslosenversicherung 623 524|Kindergarten 145 138
Unfallversicherung 138 125[Sprach- und Integrationskurse 0 28|
Beitrage (Rentner)
Kranken- und Pflegeversicherung 230 69
Gesamt 10831 7414|Gesamt 7473 5460

Auf der Ausgabenseite ergibt sich ein sehr differenziertes Bild. Die hohe Ar-
beitslosigkeit unter den Auslandern zeigt sich anhand der massiv hoheren Ausgaben
pro Kopf flr Arbeitslosengeld und Sozialhilfe. Bei den tibrigen Sozialversicherungen
profitieren Auslander derzeit weniger von Leistungen als Deutsche. Bei der Renten-,
Kranken- und Pflegeversicherung liegt dies Uberwiegend am relativ ginstigen Al-
tersaufbau der auslandischen Bevolkerung. Allerdings ist auch die altersspezifische
Inanspruchnahme der Sozialversicherungsleistungen tendenziell geringer. In der Ren-
tenversicherung reflektiert dies die Bemessung der Leistungen an der individuellen
Beitragshistorie, in der Krankenversicherung zeigen die Daten fiir Auslander — mit
Ausnahme der obersten Altersjahrgénge — seltenere Arztbesuche und kirzere Klinik-
aufenthalte.

Auslander erhalten im Vergleich zu Deutschen pro Kopf weniger Wohngeld,

Mutterschaftsgeld und Leistungen nach BAfOG. Dies reflektiert eine vergleichsweise



geringe Inanspruchnahme, was mit mangelnder Information ber diese relativ kom-
pliziert konstruierten Sozialleistungen zusammenhangen kénnte.* Andererseits erhal-
ten Auslénder als Ergebnis einer hoheren Geburtenrate pro Kopf leicht mehr Kinder-
geld. Die Ergebnisse zu den Bildungsaufwendungen reflektieren die unterschiedlichen
Ausbildungskarrieren bei Auslandern und Deutschen. Uberraschend erscheint der ge-
ringe Ruckstand der Auslander bei den Aufwendungen fiir Hochschulen. Hier kom-
pensiert ein Altersstruktureffekt — in der relevanten Altersgruppe von 20-30 Jahren
sind 22,3 Prozent der ausléandischen Bevolkerung, dagegen nur 12,4 Prozent der deut-
schen Bevolkerung — die deutlich niedrigere Inanspruchnahme tertidrer Bildung durch
die Auslander.

3. Mittlerer fernerer Finanzierungsbeitrag

Der positive laufende Finanzierungsbeitrag der Auslander ist unter anderem Ergebnis
der derzeit glinstigen Altersstruktur dieser Bevolkerungsgruppe, in der Beitrags- und
Lohnsteuerzahler im Erwerbsalter stark, Transferempfanger im Rentenalter dagegen
nur sehr schwach vertreten sind. Angesichts der Abhangigkeit der individuellen Fi-
nanzierungsbeitrage vom Alter ist jedoch absehbar, dass sich der Finanzierungsbeitrag
dieses Bevolkerungsteils verschlechtern wird, wenn in Zukunft mehr und mehr Aus-
lander in die Rente eintreten. Um die Frage zu beantworten, ob die auslandische Be-
volkerung in Deutschland auch langfristig einen positiven Beitrag zu den 6ffentlichen
Haushalten leistet, ist eine vorausschauende Rechnung erforderlich, die den kiinftigen

Alterungsprozess einbezieht.

Grundsatzlich muss hierfiir eine langfristige Projektion der altersspezifischen
Finanzierungsbeitrage mit der Wahrscheinlichkeit fur jede Generation, ein bestimmtes
Alter zu erreichen, verknipft werden. Praktisch lasst sich dies auf verschiedenen We-
gen umsetzen; im Folgenden wird der mittlere fernere Finanzierungsbeitrag zu den 6f-
fentlichen Haushalten nach dem Alter betrachtet. Der mittlere fernere Finanzierungs-
beitrag gibt fur eine représentative Person eines bestimmten Alters den durchschnittli-
chen Finanzierungsbeitrag bis an das Lebensende an und zwar unter der Vorausset-

zung, dass die im Ausgangsjahr giltigen altersspezifischen Uberlebensraten ebenso

* Beim Wohngeld beispielsweise ist bekannt, dass ein hoher Anteil von Haushalten, die von ihrer Ein-
kommens- und Wohnsituation her einen Anspruch auf Leistungen hétten, diese nicht in Anspruch
nehmen.
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wie die fiskalpolitischen Parameter, abgesehen von einem konstanten Wachstumsfak-
tor, uber das verbleibende Leben konstant sind. Der Vorteil dieses Males ist, dass fir
seine Berechnung keine arbitrdren Schatzungen zur langfristigen Entwicklung der

Fiskalpolitik und der Lebenserwartung erforderlich sind.

Die Berechnung des mittleren ferneren Finanzierungsbeitrags erfordert neben
einer Sterbetafel und dem aktuellen Querschnitt der alterspezifischen Finanzierungs-
beitrage (vgl. Abbildung 1) lediglich die Festlegung eines Wachstumsfaktors. Wir un-
terstellen, dass alle Steuern, Beitrdge und Transferleistungen pro Kopf langfristig mit
einer Rate von einem Prozent per annum wachsen. Es ist ferner zu beachten, dass aus
okonomischer Sicht in der Zukunft liegende Zahlungen einen geringeren Wert haben
als heute anfallende Zahlungen. Um den Gegenwartswert kinftiger Zahlungen zu
bestimmen, mussen sie mit einem Diskontfaktor gewichtet werden. Wir verwenden
einen Diskontsatz von drei Prozent per annum. Dies spiegelt den realen Zinssatz auf

langfristige Staatspapiere zuziiglich eines angemessenen Risikoaufschlags wider.

Abbildung 2 zeigt den mittleren ferneren Finanzierungsbeitrag nach Alter fir
Auslander und Deutsche auf Basis der fiskalischen und Sterblichkeitsverhéltnisse des
Jahres 2004. Fir beide Bevolkerungsgruppen wird dieselbe Sterbetafel verwendet,
weil offizielle Mortalitatsstatistiken nach Nationalitat fir Deutschland nicht vorliegen.

Ein positiver mittlerer fernerer Finanzierungsbeitrag bedeutet, dass tber den
verbleibenden Lebenszyklus betrachtet die Steuer- und Beitragszahlungen eines re-
prasentativen Mitgliedes einer Alterskohorte héher sind als die vom Staat empfange-
nen Transferleistungen. Da nur heute und zukinftig geleistete Zahlungen, nicht aber
vergangene Zahlungen in das MaR eingehen, ergibt sich ein typisches Altersmuster.
Anfangs wéchst der mittlere Finanzierungsbeitrag mit jedem weiteren Lebensjahr ste-
tig an, da einerseits immer mehr Ausbildungs- und auf Kinder und Jugendliche be-

schrénkte Leistungen des Staates entfallen, andererseits die wahrend des Erwerbsle-

> Der mittlere fernere Finanzierungsbeitrag ist analog zu MaRen der Bevélkerungsstatistik, der mittle-
ren ferneren Lebenserwartung und der Nettoreproduktionsrate, konstruiert. Diese ibersetzen den Status
quo der altersspezifischen Sterblichkeits- bzw. Fertilitatsraten in (ber Zeit und Lander hinweg ver-
gleichbare Lebenszyklus-MalRe. Eine Alternative waren so genannte Generationenkonten, vgl. etwa
Hagist et al. (2006). Diese messen ebenfalls den durchschnittlichen Finanzierungsbeitrag fir ein repra-
sentatives Mitglied eines Altersjahrgangs bis ans Lebensende, beruhen aber auf Schatzungen wahr-
scheinlicher kiinftiger Entwicklungen der demographischen und fiskalpolitischen Parameter, was den
Ermessenspielraum bei der Anwendung erhoht.
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bens anfallenden Steuerzahlungen und Sozialversicherungsbeitrdge einer zunehmend

schwécheren Diskontierung unterliegen.

Abbildung 2:
Mittlerer fernerer Finanzierungsbeitrag nach Alter und Nationalitat 2004
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Ab dem Alter, in dem Individuen im Durchschnitt ihre Ausbildung beendet
haben und ins Erwerbsleben eingetreten sind, beginnt sich der Verlauf umzukehren.
Der fallende Verlauf der mittleren ferneren Finanzierungsbeitrage bis zum Rentenein-
trittsalter erklart sich durch das in der Vorausschau zunehmend kirzer werdende Er-
werbsleben, wodurch immer weniger Einkommensteuern und Beitrdge berlicksichtigt
werden, wahrend gleichzeitig die im Ruhestand empfangenen Transferleistungen ei-
ner abnehmenden Diskontierung unterliegen. Ab dem Alter, in dem der grofite Anteil
einer Alterskohorte das Rentenalter erreicht hat, kehrt sich der Verlauf der mittleren
ferneren Finanzierungsbeitrage erneut um. Die Barwerte der verbleibenden netto emp-
fangenen Transferleistungen nehmen aufgrund der schrumpfenden mittleren ferneren

Lebenserwartung stetig ab.

Wegen der unterschiedlich langen verbleibenden Lebenszyklen kann der mitt-

lere fernere Finanzierungsbeitrag zwischen verschiedenen Altersgruppen nicht vergli-
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chen werden. Vergleichbar sind aber die ferneren Finanzierungsbeitrége fur verschie-
dene Bevolkerungsteile — Ausléander und Deutsche — desselben Alters.

Wie erwartet, erscheint die fiskalische Bilanz der auslandischen Bevdlkerung
in Deutschland deutlich ungiinstiger, wenn man eine vorausschauende Betrachtungs-
weise wéhlt, die den kinftigen Alterungsprozess einbezieht. In der auslandischen Be-
volkerung leisten sehr viel weniger Altersjahrgange einen positiven ferneren Finan-
zierungsbeitrag als in der deutschen Bevolkerung. Auslander, die 2004 geboren sind,
werden unter Status quo-Bedingungen iber den gesamten Lebenszyklus hinweg im
Gegenwartswert rund 31.000 Euro mehr an Transfers erhalten als sie an Steuern und
Beitragen zahlen. Dagegen sind gerade geborene Deutsche netto Steuerzahler: Sie
zahlen im Verlauf ihres Lebens durchschnittlich rund 69.000 Euro mehr Steuern und

Beitrége als sie an Transfers empfangen.

Ein positiver fernerer Finanzierungsbeitrag ergibt sich fir die ausléandische
Bevolkerung nur im Alter von 7 bis 42 Jahren. Am Hohepunkt fur den Altersjahrgang
der 26jahrigen belduft sich der verbleibende Finanzierungsbeitrag tber den Lebens-
zyklus im Gegenwartswert auf fast 94.000 Euro. Allerdings liegt der fernere Finanzie-

rungsbeitrag fur gleichaltrige Deutsche mit 255.000 Euro sehr deutlich dartber.

Bei der Bevolkerung im Rentenalter sind die ferner netto empfangenen Trans-
fers in beiden Bevolkerungsgruppen annahernd gleich hoch.

Die in Abbildung 2 gezeigten Betrage sind Durchschnittsbetrage je Mitglied
eines Altersjahrgangs. Um den gesamten ferneren Finanzierungsbeitrag der Ausléander
abzuschéatzen, muss die Starke der einzelnen Jahrgénge berticksichtigt werden. Wie
bei der laufenden Rechnung verbessert ein Altersstruktureffekt die Position der Aus-
lander. Der Bevolkerungsanteil der Altersjahrgdnge mit positiven ferneren Finanzie-
rungsbeitragen bei den Auslandern betragt 63,4 Prozent. Dies ist nur unwesentlich
weniger als bei den Deutschen (65,5 Prozent), obwohl hier auch die Altersjahrgénge
von 0 bis 6 Jahren und von 43 bis 50 Jahren einen positiven ferneren Finanzierungs-
beitrag aufweisen. Die Alterkohorten mit den héchsten ferneren Finanzierungsbeitra-
gen sind bei den Ausléandern besonders stark besetzt: 22,3 Prozent der Ausléander ge-
horen zu den Jahrgangen von 20 bis 30 Jahren, dagegen nur 12,4 Prozent der Deut-
schen.
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Gewichtet man die altersspezifischen ferneren Finanzierungsbeitrage mit den
aktuellen Kohortenstérken, ist der durchschnittliche kiinftige Beitrag der Auslénder zu
den offentlichen Haushalten positiv. Im Barwert sind die von der heutigen Bevolke-
rung bis ans Lebensende noch geleisteten Steuern und Beitrage pro Kopf um 11.600
Euro héher als die bis ans Lebensende noch empfangenen Transfers. Dieser Betrag ist
deutlich kleiner als der fernere Finanzierungsbeitrag der Deutschen pro Kopf (68.200
Euro). Dennoch: bei 7,2 Millionen Ausléandern in Deutschland ergibt sich langfristig
ein Uberschuss fir die ¢ffentlichen Haushalte im Gegenwartswert von 84 Milliarden

Euro.

4. Schlussbemerkungen

Die hier vorgelegte Bilanz des Finanzierungsbeitrags der in Deutschland lebenden
Auslander zu den 6ffentlichen Haushalten zeigt ein positives Bild. Trotz erheblicher
Beschaftigungsschwierigkeiten, die im Vergleich zur deutschen Bevolkerung zu einer
hohen Inanspruchnahme von Arbeitslosengeld und Leistungen der sozialen Grundsi-
cherung fuhren, stellt diese Bevolkerungsgruppe insgesamt betrachtet keine Belastung

fiir das Staatsbudget dar.

Bei einem geschatzten laufenden Finanzierungsbeitrag von 2.000 Euro pro
Kopf ubersteigen die von den rund 7,2 Millionen Ausldndern geleisteten Steuern und
Beitrdge die empfangenen Transfers derzeit um 14,1 Milliarden Euro. Selbst wenn
man berticksichtigt, dass sich dieser Uberschuss in den kommenden Jahren verringern
wird, weil auch die auslandische Bevolkerung einen Alterungsprozess durchléauft,
bleibt der Finanzierungsbeitrag positiv. Im Gegenwartswert betragt der mittlere ferne-
re Finanzierungsbeitrag pro Kopf 11.600 Euro oder, hochgerechnet auf die gesamte

auslandische Bevolkerung, gut 84 Milliarden Euro.

Hierbei handelt es sich vermutlich nur um die Untergrenze des kunftigen Fi-
nanzierungsbeitrags der Auslénder. Die deutsche Finanzpolitik ist gegenwartig nicht
nachhaltig. Das heift, die heutigen Steuer- und Beitragssatze werden auf Dauer nicht
ausreichen, um das staatliche Ausgabenniveau zu halten und die Zinsen auf die beste-
hende Staatschuld zu bedienen. Daher werden auf die Burger in Zukunft héhere indi-

viduelle Finanzierungsbeitrdge — etwa durch die geplante Absenkung des Rentenni-

14



veaus oder steigende Krankenversicherungsbeitrdage — zukommen als heute. Ausléan-

der sind von dieser Entwicklung nicht ausgenommen.

Die im Status quo ermittelten Uberschiisse sind so groR, dass auch magliche
auslanderspezifische 6ffentliche Ausgaben, die keine Transfers sind und daher in un-
serer Bilanz nicht berticksichtigt werden, gedeckt sein dirften. Verteilt man etwa die
Kosten der Strafverfolgung gemal den altersspezifischen Inhaftierungsraten von
Deutschen und Auslandern, so betragen die spezifischen Aufwendungen fiir Auslén-

der gerade 48 Euro pro Kopf und Jahr.

Der positive Beitrag der Zuwanderer zu den Offentlichen Kassen lieRe sich al-
lerdings noch deutlich steigern, wenn im Durchschnitt eine bessere Integration der
Auslénder in den Arbeitsmarkt erreicht werden konnte. So wirde die Transferabhén-
gigkeit verringert. Eine Steigerung der durchschnittlichen Erwerbseinkommen durch
eine bessere Beschéftigtenquote und/oder héhere Produktivitat bedeutete mehr direkte
Steuereinnahmen durch Lohnsteuern und Beitrége, ein hoheres Kapitalsteueraufkom-
men durch mehr Vermdégensbildung und mehr indirekte Steuereinnahmen durch mehr

Konsum.

Wiirden die Auslander heute die durchschnittlichen alterspezifischen Finanzie-
rungsbeitrage der Deutschen aufweisen, lage der laufende Finanzierungsbeitrag pro
Kopf wegen ihrer glinstigen Altersstruktur bei 5.900 Euro, 2.500 Euro hoher als in der
deutschen Bevolkerung. Insgesamt gerechnet beliefe sich der laufende Finanzierungs-
beitrag auf 42 Milliarden statt 14 Milliarden Euro. Diese einfache Rechnung zeigt:
Hilfen zur Arbeitsmarktintegration der Auslénder, allem voran eine Verbesserung des

Ausbildungsniveaus, kdnnen eine lohnende Investition fir den Staat sein.
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Appendix: Konstruktion der Einnahmen- und Ausgabenprofile

Dieser Appendix beschreibt Einzelheiten zur Konstruktion der den Berechnungen

zugrunde liegenden Mikrodaten-Profile.

Lohn- und Einkommensteuer auf Arbeitseinkommen (einschlieBlich Solidari-
tatszuschlag) sowie Beitrdge zur Gesetzlichen Renten-, Arbeitslosen-, Kran-
ken- und Pflegeversicherung. Grundlage des Profils ist das individuelle monat-
liche Bruttoeinkommen aus unselbststandiger Arbeit, aus dem mit Hilfe eines
Steuersimulationsmodells unter Berticksichtigung von Standardfreibetrédgen
und Versicherungshdchstgrenzen nach geltendem Recht Jahressteuer und Bei-
trage errechnet werden. Bei gemeinsam veranlagten Ehepaaren wird der Split-

tingvorteil zu gleichen Teilen auf beide Partner verteilt.

Unfallversicherungsbeitrage. Anders als bei den Ubrigen Sozialversicherungs-
beitrdgen obliegt die Zahlung allein dem Arbeitgeber. Grundlage des Profils
ist der individuelle Erwerbsstatus des Arbeitnehmers, der eine Versicherungs-

pflicht begriindet oder nicht.

Steuern auf Kapital. Grundlage der Kapitalsteuerprofile ist das im SOEP zu-
letzt in Welle 2002 erfasste Immobilien-, Geld- und Lebensversicherungsver-
maogen der Haushalte. Es wird angenommen, dass die Kapitalsteuerlast pro-
portional zum relevanten VVermogenswert ist. Fur die Steuern auf Grundbesitz
(Grund- und Grunderwerbsteuer) wird das Immobilienvermdgen, flr die Steu-
ern auf Kapitalbesitz (Kapitalertragsteuer inkl. Solidaritatszuschlag, veranlagte
Einkommensteuer auf Kapitalertrdge, Korperschaftsteuer, Gewerbeertrag- und
Gewerbekapitalsteuer) das Finanzvermdgen, fur die Steuern auf Vermdogen
(Erbschaft- und Vermdgensteuer) das Gesamtvermégen der Haushalte

zugrunde gelegt.

Mehrwertsteuer. Es wird zwischen dem Konsum von Gitern mit ermaRigtem
Steuersatz (7%) und Gitern mit Standardsatz (16%) unterschieden. Basis des
ersten Profils sind die Angaben des Haushalts zu den Ausgaben fur Lebens-
mittel, Basis des zweiten Profils sind die Angaben zum monatlich verfugbaren

Nettoeinkommen des Haushalts abzgl. der Ausgaben fiir Lebensmittel.
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e Verbrauchsteuern. Grundlage des Tabaksteuer-Profils ist die Zahl der indivi-
duell gerauchten Zigaretten pro Tag. Zur Ableitung des Mineraldlsteuer-Pro-
fils werden Angaben zum durchschnittlichen Benzinverbrauch und zur durch-
schnittlichen Fahrleistung der im Haushalt vorhandenen Autos, die zuletzt in
der Welle 2003 des SOEP erfasst wurden, verwendet. Das Kraftfahrzeugsteu-
er-Profil verwendet die Informationen zum Verbrauch der im Haushalt vor-
handenen Autos. Das Versicherungsteuer-Profil beruht auf der Anzahl der Le-
bens-, Autohaftpflicht- und privaten Krankenversicherungen im Haushalt.

e Bei den Transfers liegen direkte Informationen zu individuell empfangenen
Leistungen fur Alters- und Witwen/Witwerrenten, Arbeitslosengeld, Unfall-
renten, Pflegegeldleistungen, Mutterschaftsgeld und Leistungen nach BAf6G
vor. Auf Haushaltsebene erfasst das SOEP Arbeitslosenhilfe, Sozialhilfe,
Wohngeld und Kindergeld. Das dem Haushalt gezahlte Kindergeld wird fir
das Profil gleichmaRig auf alle Kinder unter 22 Jahre aufgeteilt.

e Die altersspezifischen Leistungen der gesetzlichen Krankenversicherung wer-
den auf Basis der Informationen zur Zahl der Arztbesuche und zur Zahl der im
Krankenhaus verbrachten Tage angenahert. Krankenhausaufenthalte und

Arztbesuche werden dabei im Verhaltnis 5:1 gewichtet.

e Leistungen der Jugendhilfe werden pauschal auf alle Kinder und Jugendliche
unter 18 Jahren verteilt.

e Die Inanspruchnahme von Bildungseinrichtungen wird auf Basis der Angaben
zum aktuellen Besuch von Kindergérten, Grund-, Haupt- und Realschulen,
Gymnasien und Gesamtschulen, Berufs- und Fachschulen, sowie fiir Hoch-

schulen geschatzt.

Wegen teilweise kleiner Zellbesetzungen (Alter x Nationalitat) werden alle Profile ge-
stuft geglattet. Erstens werden Werte in Zellen mit weniger als zwei Beobachtungen
durch den Mittelwert der angrenzenden Zellen ersetzt. Zweitens werden die Profile im
Regelfall einem 9-jahrigen gleitenden Durchschnitt unterworfen. Der gleitende
Durchschnitt wird im Einzelfall verkurzt, wenn die Profile, etwa bei den Rentenversi-

cherungsbeitrégen, institutionell bedingt einen klaren Altersrand aufweisen.
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