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Vorwort 
 
Im Jahr 2001 schrieb meine Frau fleissig und emsig an Ihrer 
Magisterarbeit. Ich arbeite in der EDV-Industrie und wurde mehr 
oder weniger von der technischen Seite her eingebunden. Als ich 
dabei mich mit Format und Struktur wie Satz und Zeichensetzung 
auseinandersetzen musste, war es nur konsequent, dass der Inhalt 
der Arbeit nicht spurlos an mir vorüberging.  
 
Ich fand die Arbeit einzigartig und hervorragend gelungen. 
Natürlich gibt es immer noch etwas zu verbessern und 
möglicherweise folgen ja auch weitere Bücher meiner Frau aber 
immerhin konnte ich sie dazu überzeugen es zu veröffentlichen. 
„Wenn Du es veröffentlichen willst, kannst Du es gerne tun.“ war 
ihr Aussage. Es gibt in der deutschen Sprache keine Literatur zu 
den russischen Verkleinerungsformen und Kosenamen. So halte ich 
das Werk für all jene geeignet die ein tieferes Verständnis dieses 
Bestandteils der russischen Sprache gewinnen wollen wie 
Dolmetscher, Student der Slavistik oder Lehrer der russischen 
Sprache . Das Buch ist wohl nur für Fachleute geeignet und somit 
wird die Leserschaft nicht besonders gross sein. Deswegen 
entschloss ich mich es über Book on Demands zu veröffentlichen. 
 
Ich hoffe, dass es  allen Lesern insbesondere den Fachleuten der 
russichen Sprache gute Dienste leisten wird.  
 
 
 
München, den 1. Oktober 2001 
                                                                  Arnold Schiler 
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1. Einleitung 
 
Die russische Sprache verfügt über außergewöhnlich viele Mittel 
zum Ausdruck der Emotionen und der Expressivität. «... 

� �� - �� �� - ��� � � � � � �
� � � �� � � � � � � � � � � � �� � � � � � �� �� � � � � � � � � � � ��

� - � � � �� �� ���� �� -
�� �� � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � ��
�� � � � � � � � � �� � � � � � � � � � � -��� � � � � �

� � � � � �� � � � � � � �� - �� �� � � � � � � � � � � �� � �
� � � � � -�� � � �� � � � � � � � �� �� � � � � � � � � �� � � �
� � � � � � � � �� � � � � � �� - � � ª1. Die 

Diminutiva und die Kosenamen gehören zur zweiten dieser 
Gruppen, die Wörter aus der dritten Gruppe sind wichtig für die 
Bildung der Unterarten von Meliorativa, die in Abschnitt 2.2. 
analysiert werden.Von den Wörtern aus der ersten Gruppe werden 
relativ selten Diminutiva abgeleitet, wie z. B. ó  von ó  
´Kummer, Gram´. 
  
Obwohl die Rolle der Diminutiva in der modernen russischen 
Sprache unbestritten sehr wichtig sind (nach einigen Forschern 
bilden sie sogar den wesentlichen Teil des russischen Wortschatzes 
im Bereich der Substantiva2) sind die Auffassungen, Definitionen 
und Klassifikationen bei verschiedenen Forschern auffallend 
unterschiedlich. Diese Vielfalt schildert I. Polterauer 
folgendermaßen (allerdings ohne Quellen zu nennen): „So werden 

                                                           
1� �� �� ��� � � �� �� ��

��© ª��������S. 164 
2� �� �� ��� � � � �

� � � � �������� 1 Mikrofilm in 
kyrill. Schr. – Vollst. zugl.: Moskva, Akad. Pedagog. Nauk SSSR, Nauc. 
Issledovatel´. Inst. Prepodavanija Russ. Jazyka v Nacional´. Škole, Diss. ), S. II 
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GLH� 'HPLQXWLYD� DOV� ÄVXãþHVWYLWHO�Q\H� V� VXIILNVDPL� VXE��HNWLYQRM�
RFHQNL³�� ÄVXãþHVWYLWHO�Q\H� V� XPHQ�ãLWHO�QR-ekspressivnymi 
suffiksami“, „razmerno-RFHQRþQ\H� LPHQD� VXãþHVWYL-tel´nye“, 
„umen´šitel´nye sORYD³�� ÄVXãþHVWYLWHO�Q\H� V� VXIILNVDPL�
emocional´noj ocenki“ u.ä. bezeichnet. Aus dieser Vielzahl der 
Bezeichnungen ist schon ersichtlich, daß eine semantische 
Klassifikation der Deminutivbildungen nicht problemlos erfolgen 
wird“3. Die Klassifikationen der Diminutiva, nach semantischen 
und anderen Kriterien, werden in dieser Arbeit im Abschnitt 2 
dargestellt. 

  1960 spricht von „sogenannten Formen der 
subjektiven Wertung“    (     

 4).   1980 spricht den Diminutiva 
(sowie Meliorativa, Pejorativa) „subjektiv-wertende Bedeutungen“ 
( -   5) zu, wobei die Diminutiva 
im engeren Sinne  meiner Meinung nach durchaus eine objektive 
Bedeutung des Kleinseins haben können.  
 
J. Raecke spricht von „der allgemeinen Bedeutung der 
„Deminution“, die an sich nur „´x´ kleiner als normal“ besagt“ und 
meint außerdem, daß sich „das „´x´ kleiner als normal“ auch 
einfach als „nicht normal“ interpretieren läßt. Ich kann dieser 
Definition nicht zustimmen erstens, weil der Forscher den Begriff 
„normal“ nicht weiter erklärt, und zweitens, weil die diminutive 

                                                           
3 Polterauer, I., Die Deminutiva  in der modernen russischen Schriftsprache, ( 
Dissertationen der Universität Wien) Verlag Verband der wissenschaftlichen 
Gesellschaften Österreichs, Wien 1981, S. 2 
4 � � �� ����� � � �� � �

�� � � �� � � � ��
��������S. 264 (im weiteren� � ������ 

5� � �� ����� �� �� �� ��
�� - ��� � � �� � �

�� �© ª�� ��������6�������LP�ZHLWHUHQ� �
������ 



8 
Bedeutung bei den Wörtern mit gleicher Wurzel, die mit Hilfe 
verschiedener Suffixen gebildet wurden, unterschiedlich stark 
ausgeprägt sein kann (mehr darüber im Abschnitt 2.1.1.). Aber die 
Definition der Bildung von Diminutiva als Modifikation, „da dieser 
Wortbildungstyp grundsätzlich nicht mit einer Veränderung der 
Wortart verbunden ist“6, finde ich überzeugend. 
 
Das Bezeichnen der Diminution als Modifikation vertreten mehrere 
Forscher, z. B.          E. A��=HPVNDMD��Ä � �

� � �� �� ��
�� �� �� -

³7.  I. S. Uluchanov bemerkt: „Die Einteilung der 
Wortbildungsaffixe in Modifikations-, Transpositions- und 
Mutationaffixe steht zu deren Kombinierbarkeit mit Wortarten in 
Verbindung. Die Modifikationsformantien treten nur in Wörtern 
derjenigen Wortart auf, die auch für das motivierende Wort 
kennzeichnend sind“8. 
 
Sehr wichtig für die Diminution ist der Begriff der Motivation. I. S. 
Uluchanov meint dazu: „Die Wortbildungsmotivation ist die 
Beziehung zwischen zwei wurzelgleichen Wörtern, deren 
Bedeutungen derart miteinander verbunden sind, daß die 
Bedeutung des einen Wortes Bestandteil des anderen Wortes ist 
(stol ´Tisch´ - stolik ´kleiner Tisch´)“, das motivierende Wort und 
das motivierte Diminutivum werden auf folgender Grundlage 
bestimmt: „Die miteinander vergleichbaren wurzelgleichen Wörter 

                                                           
6 Raecke, J., Wortbildung, in: Jachnow, H. (Hrsg.), Handbuch der 
sprachwissenschaftlichen Russistik und ihrer Grenzdisziplinen. Harrasowitz 
Verlag, Wiesbaden 1999, S.155-157 
7� �� �� ��� � � �� �� �
© ª��������S. 28 
8 Jelitte, H., Schindler, N., Handbuch zu den modernen Theorien der russischen 
Wortbildung, Peter Lang Europäischer Verlag der Wissenschaften, Frankfurt a. 
M., 2000, S. 495 



9 
haben verschiedene lexikalische Bedeutungen, aber der Stamm 
eines der Wörter ist um ein Morph größer als der des anderen 
Wortes... In diesem Fall erscheint das Wort mit dem größeren, 
formal komplexeren Stamm als motiviert: mjaþ� �%DOO�-� PMDþLN�
´kleiner Ball´“9. Bei der Analyse der konkreten Suffixe wird diese 
Definition übernommen, obwohl die Kriterien für einige 
Diminutiva nicht gelten, wie z. B. für das Wort ý  von 

á . In diesen Fällen richte ich mich nach den Angaben von 
akademischen Grammatiken.  
 
Meiner Meinung nach ist die Bildung der Diminutiva mit 
hypokoristischer, diminutiv-hypokoristischer oder pejorativer 
Bedeutung ein Vorgang, bei dem nicht das Denotat, sondern die 
Konnotation des Wortes modifiziert wird, im positiven bzw. in 
negativen Sinne. Ich beziehe mich auf die Definitionen des 
linguistischen enzyklopädischen Lexikons (wegen der 
Mehrdeutigkeit des Begriffes „Denotat“ werden nur die Teile der 
Definition zitiert, die übernommen werden): „  – 

 . ... ��� � � �
� �� � –� � �

�� � � � �
�� � � � � ��� � � � �
� � �� ���� ��� � �� � © �
ª� -� � � �� �� �� © ª�
� �� � � ��

�� �� �� � �
�� �� ³��Ä �–� �� �

� � � � � �
� � � � �� � �

�� � � -� � � � � �� � � � � � �� � � ��
� � - - � � �

                                                           
9 Jelitte, H., Schindler, N., S. 579 
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��� � � � � �

� � � � � � � �
�� � ���� � � � �

� � � �� ���� �
� � � � �

- � �� � � � � � ��
� © ª� -� � �

³10. Dem entspricht die Meinung von H. 
Mulisch: „Die l e x i k a l i s c h e  Bedeutung (  

) ist der „vereinfachte“, nur das für die Kommunikation 
erforderliche Minimum invarianter und differenzierter Elemente 
umfassende Begriff, dessen Umfang jedoch unverändert bleibt. K o 
n n o t a t i- o n e n  nennt man zusätzliche Elemente, die die 
lexikalische Bedeutung neben dem „begrifflichen Kern“ enthalten 
kann, und zwar sowohl semantische Bedeutungsnuancen als auch 
expressiv-emotionale Bedeutungsfärbungen“11. Die Einstellung des 
Sprechers wird oft mit lexikalischen Mitteln (dazu ein eigenes 
Beispiel aus der Vorlesung „Moderne russische Sprache“ an der 
Universität Rostov am Don: „      

 –      “) 
sowie mit syntaktischen wie z. B. die Wortreihenfolge oder 
prosodischen Mitteln ausgedrückt – die Veränderung der 
Konnotation bei den Diminutiva gibt dem Sprecher zusätzliche 
Ausdrucksmittel, die in der modernen russischen Sprache aktiv 
benutzt werden. Die Veränderung von der Konnotation – und nur 
der Konnotation – hat treffend  L. V. Uspenskij formuliert: „  

          

                                                           
10� �� �� ��� �� ���� � �

�� �� �© � ª�����0 
11 Mulisch, H., Handbuch der russischen Gegenwartssprache, Langenscheidt 
Verlag Enzyklopedie, Leipzig, Berlin, München 
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« »,     « »“12. Oder auch 
herablassend „ e “, möchte ich hinzufügen.  
Das Verhältnis zwischen dem Denotat und der Konnotation bei den 
Diminutiva mit reiner Verkleinerungsbedeutung ist kompliziert und 
kann im Rahmen dieser Arbeit nicht aus-reichend untersucht 
werden.  
 
 
Unter Berücksichtigung der dargestellten Meinungen bezeichne ich 
als Diminutiva die abgeleiteten Formen mit zusätzlicher Bedeutung  
„kleiner als die Ausgangsform“ und/oder „höher/niedriger bewertet 
als die Ausgangsform“ (einzelne Nuancen werden ausführlich 
analysiert). Insofern stimme ich der Meinung von  M. Fenclova zu, 
daß die zusätzliche Bedeutung einer Verkleinerungsform 
„        

         
 “13. Die Definition von N. F. Spiridonova:  

Ä � –� �� � �
� �� � � � � - �

� � � �� � � -
� � � 
 � � � �

� � �� � � � � �
� 
�� �� � � � �
³14 berücksichtigt leider den Aspekt der subjektiven 

Bewertung nicht. 
 
                                                           
12 �� �� ��� � � �� �� �© ª��
1962, S. 229 
13 �� ��� � � � � �

� � � � � � �����������Mikrofilm in kyrill. 
Schr. – Vollst. zugl.: Moskwa, Inst. Russ. Jazyka Im. A. S. Puškina, Diss. ), S. 8 
14� �� �� ��� � �� � � �

��LQ�� � �� � � � �������� ����� ����-
22, S. 13 



12 
In dieser Arbeit werden ausschließlich Substantiva, abgeleitet von 
Substantiva, Adjektiva, abgeleitet von Adjektiva und Adverbien, 
abgeleitet von Adverbien mit allen in der modernen russischen 
Sprache möglichen Verkleinerungsformen ohne Änderung der 
lexikalischen Bedeutung, die mit Hilfe von Suffixen gebildet 
wurden, analysiert (auf die Gemeinsamkeiten der von den Wörtern 
aller drei Wortarten abgeleiteter Diminutiva wies L. V. Uspenskij 
folgendermaßen hin�� Ä� ���� � © ª�� � © ª�� �
© ª�� � � � �� � © ª� �
© ª�� � � - � � �

�� � � � �� -� � � � �� � �
³15). Seltene Mischformen mit den Merkmalen 

der Diminutiva und Augmentativa, die mit Hilfe von Suffixen und 
Präfixen gebildet wurden, wie z. B. ú , werden nicht 
betrachtet. Singulativa wie z. B. ú  ´Schneeflocke´ oder 

ú  ´Sandkorn´, sowie Wörter, die nicht durch Diminution 
gebildet wurden bzw. die Bedeutung der Diminution inzwischen 
verloren haben wie z. B. é  ´Täubling´ oder ý  
´Sommersprosse´ gehören nicht in den Bereich dieser Arbeit, weil 
die moderne russische  Umgangssprache keine Formen wie 
* , * , *   oder *  hat; Wörter wie 
das von ó  ´Erbse´ abgeleitete ó  oder das von 

ý  ´alte Frau´ abgeleitete ý  werden dagegen 
analysiert. Lexeme mit metaphorischer Bedeutung wie é  
´Steigbügel; ein Gehörknöchelchen im menschlichen Ohr´, ó  
´Guckloch in einer Eingangstür´ werden trotz ihrer etymologischen 
Herkunft als Verkleinerungsformen von é  ´Steigbügel´,  
´Auge´ nicht betrachtet. Auch die durch die Lexikalisierung  der 
Diminutiva gebildeten Wörter mit weniger Unterschieden in der 
Bedeutung wie z. B. ó  ´Goldhamster´ von   ´Hamster 
(gewöhnlicher)´ oder ó ´weiße trübe Lösung´ von ó 

                                                           
15� �� �� ��� � � �� ��S. 228f 



13 
´Milch´16 werden nicht betrachtet. Im Falle der Homonymie wie z. 
B. ó   = 1.´ kleiner Pilz ´, 2. ´pflanzlicher Mikroorganismus´ 
wird die Bedeutung des analysierten Lexems explizit angegeben. 
Lexeme wie ó  ´kleiner Elefant´, abgeleitet von ó  ´Elefant´ 
oder á  ´kleiner Hase´, abgeleitet von á  ´Hase´ gehören 
zum Bereich dieser Arbeit, ë  ´Elefantenjunges´, ó  
´Hasenjunges´ dagegen nicht17. Das Suffix -   wird aber nicht 
grundsätzlich abgelehnt, sondern mit der Bedeutung der 
Verkleinerung  (z. B. ó   ´kleines Enkelkind´, abgeleitet von 

 ´Enkelkind´) analysiert. Bei der Auswahl spielt die 
Zugehörigkeit der verwandten Wörter zu verschiedenen 
Wortklassen eine unterordnete Rolle; z.B. das Adjektiv 

ó , das zwar von ó  ´gut´ stammt, aber die 
Bedeutung ´niedlich, hübsch´ hat18, wird ausselektiert, das Adwerb 

é  dagegen wird, weil es gleiche lexikalische Bedeutung 
wie ó hat, akzeptiert. 
 
Die Diminutiva gehören nicht zur neutralen Lexik und können 
nicht in allen Stilen benutzt werden. Am wichtigsten sind in der 
modernen russischen Sprache der wissen-schaftliche, der offizielle, 
der publizistische und der künstlerische Stil sowie die 
Umgangssprache (  )19.  
Diminutiva werden vor allem in der Umgangssprache und im 
künstlerischen Stil benutzt, in diesem Punkt sind sich die Forscher 

                                                           
16 vgl. Sarnovski, Michaá��Quasi-deminutiva w j zyku rosyjskim i polskim; 
Slavica Wratislaviensia LVIII, Wrocáaw 1991, wydawnictwo uniwersytetu 
Wrocáawskiego, S. 50-52 
17 vgl. Polterauer, I., S. 17 
18�YJO��,VDþHQNR��$��9��'LH�UXVVLVFKH�6SUDFKH�GHU�*HJHQZDUW��)RUPHQOHKUH��0D[�
Hueber Verlag München, 4. Auflage 1995, S.139 
19 vgl�� �� �� ���� �� �� ���   �� ���� � �
� � � �� �� �© � ª�

1991, S. 52 (im weiteren� � � 
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einig20. Im künstlerischen Stil wird durch die Diminituva meistens 
die Einstellung bzw. die Stimmung des Autors ausgedrückt oder 
der Eindruck der Rede (inneren oder gesprochenen) der Figuren 
vermittelt – zur zweiten Kategorie gehören die in dieser Arbeit 
dargestellte Beispiele aus der Literatur.  
Im publizistischen Stil werden Diminutiva vor allem beim Zitieren 
der gesprochenen Rede wie z. B. in einem Interview benutzt, diese 
Funktion ähnelt der zweitgenannten im künstlerischen Stil; seltener 
wird mit Hilfe von Diminutiva die emotionelle Einstellung des 
Journalisten vermittelt. In den den konkreten Suffixen gewidmeten 
Abschnitten werden u. a. einige nach akademischen Grammatiken 
zitierte Beispiele aus Zeitungen dargestellt.  
Im wissenschaftlichen und im offiziellen Stil werden die 
Diminutiva eigentlich nicht gebraucht, denn die Ausdrücke der 
subjektiven Wertung werden in diesen nach Genauigkeit 
strebenden Stilen, die Daten liefern und einer Überprüfung 
standhalten sollten, nicht benötigt. Falls notwendig, werden 
zusätzliche Bedeutungen mit zusätzlichen Lexemen (vorwiegend 

ó  oder ú ) ausgedrückt. Dazu ein eigenes 
Beispiel: eine Frau hört in einem Wetterbericht die Worte  

ú  á  und seufzt: „  “.  
 
Als Umgangssprache bezeichne ich die literatursprachliche 
Umgangssprache der Träger der Standardsprache (  

) und nicht die Umgangssprache der Personen, die die Normen 
der Standardsprache nicht beherrschen ( )21. In dieser 
Arbeit werden nur solche Verkleinerungsformen analysiert, die von 
den zu der Literatursprache gehörenden Lexemen gebildet wurden. 
Es gibt einige Substantiva aus dem Wortschatz der groben 
Umgangssprache, deren Diminutiva in den Wortschatz der 
                                                           
20� � �������6������� � �������6����� 
21 Vgl. Lehfeldt, W., Einführung in die Sprachwissenschaft für Slavisten, 
Slavistische Beiträge, Band 324, Verlag Otto Sagner; München 1995  S. 38 
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literatursprach-lichen Umgangssprache aufgenommen wurden, z. 
B. á  ´hübsches Gesichtlein´ von ó  ´Fratze´, ó  
´Gesichtlein´ von ó  ´Fratze´ (dazu Beispiele aus der Literatur: 
„   ,  -   “22; 
„ -     . – ,   “23), 
sowie ó  von á  ´Lokal, Restaurant (grob)´ (dazu ein 
eigenes Beispiel: eine in den siebziger Jahren populäre 
Unterhaltungssendung hieß „  „  “) -  
solche Wörter werden aber in dieser Arbeit nicht weiter analysiert. 
Das Diminutivum ó  von ó  ´Maul, Schnauze von 
einem Tier´ gehört dagegen in den Bereich dieser Arbeit.  
 
Fachausdrücke gehören nicht in den Bereich dieser Arbeit, auch 
wenn es sich dabei um Polysemie und nicht um semantische 
Wortbildung handelt, denn die Verbindung der semantischen 
Bedeutungen des einzelnen Wortes zweifellos vorhanden ist (dazu 
ein Beispiel aus der Literatur: „ , , ,  

       “24 
– in diesem Fall hat das Wort á a keine dimi-nutive 
Bedeutung, obwohl es eindeutig eine Mutter bezeichnet). Wörter 
aus den Soziolekten, Dialektismen, Barbarismen, sowie die 
Bestandteile von feststehenden Redewendungen werden ebenfalls 
nicht betrachtet.  
 
Ich stimme der Meinung von M. Fenclova zu, daß „ � �

� - � � � � �
� � � � � � �

� � � �� � � �
� - � � �

- � � -
                                                           
22� �� �� � ��S. 236 
23� �� �� � ��6����� 
24� �� �� � ��6����� 
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� � ³25. Deswegen werden in dieser 

Arbeit als Beispiele nicht nur einzelne Verkleinerungsformen, 
sondern auch die in Sätze eingebundene Dimi-nutiva und 
Kosenamen dargestellt. Jedes dieser Beispiele gehört zu einer der 
folgenden zwei Gruppen (diese Zugehörigkeit wird explizit 
angegeben): 1) eigene Beispiele – das sind die von mir persönlich 
vernommene Äußerungen der russischen Muttersprachler, die die 
Normen der Literatursprache beherrschten bzw. als Kinder im 
Prozeß des Erlernen dieser Normen waren; 2) Beispiele aus der 
Literatur – das sind Zitate aus den Kriminal-romanen der modernen 
Autorin A. Marinina. Diese Werke wurden aus folgenden Gründen 
als Quellen der Beispiele gewählt: in den Kriminalromanen werden 
viele informelle Dialoge und Monologe als stilistisches Mittel 
benutzt; die Autorin arbeitete bis vor kurzem bei der Moskauer 
Miliz, ist also mit der Umgangssprache vertraut; alle Romane 
wurden in den neunziger Jahren herausgegeben, eignen sich 
deshalb gut für die Darstellung der Diminutiva in der modernen 
russischen Sprache. Aber diese Beispiele sind keine Beweise, sie 
haben eher einen illustrativen Charakter, denn ich berücksichtige in 
dieser Arbeit auch die Meinung von  S. S. Pljamovataja: „  

        
     

[mit diminutiv-wertenden Suffixen], , ,   
   ,   

  –     -
, . .    “26.  

 
In diesem Zusammenhang ist es wichtig, den Begriff „Kontext“ 
genauer zu definieren, ich finde die Beschreibung des Kontextes 
von A. A. Reformatskij überzeugend. Der Forscher bezeichnet 
                                                           
25� �� ���S. 5 
26� �� �� ��� - � � � �

� � �� �© ª�� ��������S. 5 
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Kontext als die Umgebung des Wortes, seine Beziehungen mit 
anderen Worten, mit der Situation des Wortes und unterscheidet 
zwischen dem Wort-kontext (c  ) und dem 
Kontext der Lebensbedingungen (  ): 
„   –   ,    

-        
“, dieser Kontext enthält meistens Schlüsselwörter 

(  ), wenn sie fehlen, wird der Kontext der 
Lebensbedingungen besonders wichtig - „   –  

   ,  ,    
,  ,    . .“27. Die Angaben 

über Kontext der Lebensbedingungen ermöglichen keine absolute 
Klarheit, erhöhen aber wesentlich Wahrscheinlichkeit des richtigen 
Verstehens. Diese Rolle spielt Kontext auch für Diminutiva, 
allerdings mit den für Diminutiva typischen Besonderheiten, dazu 
ein eigenes Beispiel. Aus dem Satz „  “ kann man 
nicht erschließen, ob das Wort c á die Bedeutung 
´Krankenschwester´ oder ´leibliche Schwester´ hat, denn die 
Schlüsselworte (wie z. B. „   “ oder „  

 “) fehlen. Wenn der Hörer weiß, daß diese 
Worte ein Arzt sagt, kann er aus diesem Kontext der 
Lebensbedingungen schließen, daß eine Kranken-schwester 
gemeint ist. Wenn aber das Wort c á diminuiert wird, hat der 
Hörer eine zusätzliche Information, je nach dem, welches 
diminutive Suffix der Sprecher benutzt. Das Wort c ú , 
benutzt von einem Arzt, bezeichnet fast mit Sicherheit eine junge 
Krankenschwester, es wird mit der Bedeutung ´leibliche 
Schwester´ nur von Kindern benutzt und hat dann eine explizite 
diminutiv-hypokoristische Bedeutung. Das Diminutivum 
c ë  dagegen kann nur eine leibliche Schwester und keine 
                                                           
27� �� �� ��� � � �� ��- ��

� � �� �© ª�� ��������
S. 107-108 
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Krankenschwester bezeichnen. In dieser Arbeit werden solche 
Einschränkungen und Besonderheiten im Gebrauch der 
Diminutiva, die in der Klassifikation der Bedeutungen nicht 
enthalten sind, bei den entsprechenden Suffixen nach Möglichkeit 
dargestellt.  
 
Da die suprasegmentalen Aspekte (wie z. B. Intonation) im 
Rahmen dieser Arbeit nicht analysiert werden können, obwohl sie 
in der gesprochenen Sprache zweifellos eine wichtige Rolle spielen 
(„       

 :  ( -
), - -     ( )“28), werden in dieser 

Arbeit nur solche zusätzlichen Bedeutungen der Diminutiva 
analysiert, die aus den Bedeutungen der Suffixe und aus dem 
Wortkontext, sowie bei den Beispielen aus der Literatur eventuell 
aus dem Kontext der Lebens-bedingungen, wie z. B. aus der 
Beschreibung der Körpersprache des Sprechers erschlossen werden 
können. 
 
Einige hypokoristische Diminutiva werden oft im übertragenen 
Sinne als liebevolle Kosenamen gebraucht. Diese Diminutiva sind 
nicht zahlreich, sie werden meistens von den Bezeichnungen von 
Tieren ( á  bzw. á  von  ´Hase´, ó  bzw. 

ë  von  ´Kater´,  bzw.  von  
´Fisch´ u. ä.) sowie von einigen unbelebten Substantiva ( ó  
von ó  ´Sonne´, ë  von á ´Stern´, ó  bzw. 
ó  von ó  ´Gold´, á  bzw. á  von á  

´Pfote´u. ä.) gebildet; viele von diesen Derivaten (außer explizit 
weiblichen Formen wie , , ë , á , 
á ) können gegenüber männlichen wie weiblichen Personen 

                                                           
28� �� �� ��� �� �� ��� �� �� ���C �

� � � � ��in�� � �
�� � � �� ��������S. 112  
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benutzt werden. Da diese Verkleinerungsformen nach denselben 
Regeln wie alle andere Diminutiva gebildet werden, werden sie in 
dieser Arbeit nicht explizit analysiert. 
 
Als Abschluss des Einführungskapitels hier noch einige 
Anmerkungen zur formalen Darstellung. 
In dieser Arbeit wird aus Gründen der besseren Übersicht und 
leichteren Überprüfung jedes Zitat mit den Angaben der Quelle in 
der Fußnote begleitet. Die russischen Suffixe sowie die russischen 
Beispiele von einzelnen Diminutiva und Kosenamen  werden in 
kyrillischer Schrift angegeben und in Kursiv hervorgehoben, eigene 
Beispiele in Satzform werden in kyrillischer Schrift in 
Einführungszeichen ohne weitere Hervorhebung angegeben. In den 
Zitaten werden die Hervorhebungen der jeweiligen Autoren 
übernommen, die zu den Zitaten gehörenden Anmerkungen der 
jeweiligen Autoren in Fußnoten werden in Klammern angegeben. 
Die russischen Fachausdrücke werden in kyrillischer Schrift in 
Klammern ohne weitere Hervorhebung angegeben, die Angaben in 
der phonologischen Transkription werden nicht in Kursiv 
hervorgehoben. Die für das Verstehen notwendige Ergänzungen in 
den Zitaten werden in Deutsch in eckigen Klammern eingeführt.  
Da verschiedene Autoren die Beispiele zu Diminutiva 
unterschiedlich gestalten (z. B.   1980: , 

, ;   1960: ó  ( ), 
ó  ( ), ó    ( ); B. V. Bratus:  é      breeze     
ó , ó      dialect     ó , ó      voice     ó ; 

u.s.w.), werden in dieser Arbeit die Beispiele von Diminutiva 
einheitlich folgendermaßen dargestellt: z. B. ó   von   
´Pilz ´, ó  von ó  ´Stadt´, ó  von  ´Haus´. Falls 
nicht ein einzelnes Wort, sondern eine Wortfügung als Beispiel 
dargestellt wird, werden das motivierende Wort und seine 
Bedeutung nach dem Diminutivum in Klammern angege-ben. Nur 
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innerhalb der Zitate wird die Darstellung der Beispiele von dem 
jeweiligen Autor übernommen. 
Die Übersetzung der lexikalischen Bedeutung richtet sich nach dem 
russisch-deutschen Wörterbuch von H. H. Bielfeldt29.  
 
Da die Diminutiva sehr viele Bedeutungen und Eigenschaften 
haben, und da die Diminutiva und Kosenamen einige 
Gemeinsamkeiten haben, die auf dem Material der Diminutiva 
ausführlich analysiert werden, ist das den Diminutiva gewidmete 
Kapitel 2 wesentlich umfangsreicher als das den Kosenamen 
gewidmete Kapitel 3. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
2. Der Bestand der Diminutiva 
 
Nicht nur die Zugehörigkeit des Substantivum zu einem Genus, die 
in diesem Kapitel als das Kriterium der Unterteilung benutzt wird, 
und zu einer Deklination, sondern auch die Zugehörigkeit des 
Substantivum zu einer lexikalisch-grammatischen Reihe ( -

 ) spielt für die Diminution eine wichtige 
Rolle (die für die Diminution wesentlichen Eigenschaften der 
Adjektiva und der Adverbien werden in Abschnitten 2.1.2. und 
2.1.3. dargestellt). Die Diminutiva werden von konkreten 

                                                           
29 Bielfeldt, H. H., Russich-deutsches Wörterbuch, 15. Auflage, Akademie-
Verlag-Berlin, 1988 
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Substantiva (  ), Stoffnamen 
(  - ), seltener von abstrakten 
Substantiva (  ) und fast nie von 
Sammelbegriffen (  ) gebildet; 
insofern ist die Behauptung von   1960, 
Diminutiva wären gebildet «     

 » nicht vollständig , das beweist auch das 
eigene Beispiel der Grammatik: ó   von ó  ´Frost´30. 
Aber es stimmt, daß einige konkrete Substantiva keine Diminutiva 
im engen Sinne motivieren können, weil sie lexikalisch große 
Objekte bezeichnen: „   ,  

   « »,    
 ... . � � �© ª��© ª��

© ª� ���� � � � � � - �
� � �� � �
� � � � � � � �

� � � � �� � �
� � � �� �� -� � � � �
�³31. Das Wort  ó  kann auch eine abgeschottete 

Gemeinschaft bezeichnen, dazu eine Beispiel aus der Literatur: 
Ä � � � �� � � � �� � �

� � � � � � � ³32, 
allerdings ist das Diminutivum in diesem Fall eher als eine 
Methapher zu verstehen. 
 
Man darf nicht außer Acht lassen, daß einige Worte mit den 
Diminutionsuffixen in der Umgangssprache keine diminutive 
Bedeutung haben, in diesem Fall haben die Suffixe die Funktion, 
Umgangssprache zu markieren. Diese Worte, die nur formelle 
Merkmale der Diminutiva besitzen, schildert O. B. Sirotina: 
                                                           
30� �  1960, S. 264 
31� �� ���S. 8 
32� �� ��� � � ��S. 263 
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Ä � � - �� - �� - �� - �� � �

� � � � � � �
© ª� � � � �� �� ��

�� �� �� �� �� � � ��
�³�� DOOHUGLQJV� VLQG� GLHVH� :RUWH� QLFKW� EHVRQGHUV� ]DKOUHLFK�� Ä �

� � � � �
� � - � ��

� � � � �
� � � �� � � �
� � � ³33. Die Beispiele für 

Diminutiva mit konkreten Suffixen aus verschiedenen Quellen 
werden von mir konsequent in dieser Hinsicht überprüft.  
Es ist außerdem wichtig, daß ein motiviertes Wort sich von dem 
motivierenden in beiden Aspekten unterscheiden kann, dem des 
stilistischen Unterschiedes und der Modifikation; deswegen finde 
ich das Beispiel von I. S. Uluchanov für Wörter mit identischen 
Bedeutungen „štuka ´Stück, Gegenstand´ - štukenzija 
(umgangssprachlich) ´Stück, Gegenstand ´“34 nicht ganz korrekt, 
denn meiner Meinung nach hat das Suffix –  eine diminutiv-
pejorative Bedeutung (mehr darüber im Abschnitt 2.3.).  
 
Ein Grund für die Vielfalt der Diminutiva ist die Tatsache, daß 
nicht nur die Suffixe, sondern auch die Wortstämme 
unterschiedlich produktiv sind. 6�� 6�� 3OMDPRYDWDMD� EHPHUNW�� Ä �

� � � �
� �� � � � � � � � �

� � � �� � � � �
� � � � � � ��

��� ��� - - - �� - -

                                                           
33� ��2��%��� � � � � � �

� � �� �� � �
��������6���� 

34 Jelitte, H., Schindler, N., S. 579 
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- - �� - -� -

�� � - �� - �� - �� -
�� - �� - � � �� �³35. 

 
Die von den Substantiva gebildete Diminutiva lassen sich nach vier 
Kriterien klassifizieren:  
1) Die semantischen Bedeutungen sind vielfältig und lassen sich 
schwer zusammenfassen und klassifizieren. Im Abschnitt 1 wurde 
die Vielfalt der Bezeichnungen von Diminutiva durch verschiedene 
Wissenschaftler bereits gezeigt; die Polyphonie der Meinungen 
über die semantischen Bedeutungen ist zwar weniger ausgeprägt, 
wie es weiter dargestellt wird, ist aber vorhanden. Genau deswegen 
ist es meiner Meinung nach sehr wichtig, auf Grund der Angaben 
verschiedener Forscher eine Klassifikation der Bedeutungen der 
Diminutiva (ich übernehme die Bezeichnung der  

 1980 „subjektiv wertenden Bedeutungen“) zu 
erstellen, die im Rahmen dieser Arbeit nützlich sein kann. Da die 
Autoren von   dem Standardwerk  

 1980 die beste und umfangreichste Beschreibung des 
russischen Wortbildungssystem beschei-nigen36, benutze ich die 
Angaben aus diesem Standardwerk als einen Ausgangspunkt. 
 M. Danielova behauptet übrigens, daß „ � � �

� � � � �
� � � ���� � � � �
� � � � �

� � � � ³37. Leider ist es nicht 
möglich, im Rahmen dieser Arbeit die Besonderheiten der 
Diminution bei den Wörtern mit mehreren Bedeutungen 
ausführlich zu analysieren, deswegen wird die Relevanz der 

                                                           
35� �� �� ��� - � � � �

� � ����S. 49 
36� � ��6����� 
37� �� ���S. 3 
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Polysemie für die Diminutiva in den Abschnitten 2.1., 2.2. und 2.3. 
nur durch einige typische Beispiele demonstriert. 
 
In   1960 werden keine grundsätzlichen 
Bedeutungen der subjektiven Wertung bei den Diminutiva 
angegeben, bei konkreten Suffixen werden die Bedeutungen 
„  – “, „ “, 
„ “,  „ “  u.ä. angegeben. Die 
Autoren von   1980 zählen zu den subjektiv 
wertenden Bedeutungen der Diminutiva folgende Bedeutungen: 
„ “,  „ - “, 
„ “, „ - -  “, 
diese Bedeutungen werden nicht weiter definiert. Sehr ausführlich 
dagegen sind die Definitionen von S. S. Pljamovataja: 
Ä��� � � � � �
© ª�� � � � � � �

� � � � � �
�� �� �� � �

�� � � � � � �� �� � � – 
�� � –� �� � � � �

� � � �� �
�� �� � � �� �� ��
�� � � � � � � � � � � � �� �� �� �� -  - �

) –� � � � � � � � � - �
� � � 

��� � � � � � �� �
� � � - � � � ��

�� � � � � � �
� � � � � � �� ��

, �� ���� � �� �� � �� �
� � � - �� �� ).  

��� � � � �© - ª 
� © - - ª�� � � �� � �
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�� � � � � � �
�� � � � � � � � �
� ���� � � � �� � � � �
� � � – �� �

� �� � � � ���� � � � ��
� �� � � � �

- � � �� �� ��

�� ����� � ���³38. 
 
Einen interessanten Aspekt der Diminutiva mit verkleinernder 
%HGHXWXQJ�EHWUDFKWHW� � � � � � � � � � �1��)��6SLULGRQRYD��Ä �

� � � � � �
���� � �� � � � � � �

� � � � ��� � � � �–� ���
? �� �� � , � � � �

�� � � � � � � � �� ����
� � � �

�
 ��� � � -� � � � � � � � � � ���� � � � � � � � � � � � ����
� � � � � � � � � � � � � � � � � � 
�� � �

� � �� � � �
� � � � � �� � �
� � � � � �
³�� 8QG� ZHLWHU�� Ä��� � � � -� � �
� � � �� � � �� � � � �

�� � � � � ³39. Trotzdem gehören 
Wörter mit dieser zusätzlichen Bedeutung zu den Diminutiva, 
anders als die im Abschnitt 1 dargestellten Beispiele é  

                                                           
38� �� �� ��� - � � -

� � � � � � ��
� � � � � � �

� �� � � � � ��
�� �� ��������6��� 

39 �� �� ���S.19f 
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oder ó . Außerdem bin ich mit dieser kategorischen 
Behauptung, das die dargestellten Formen nur die Körperteile von 
Frauen oder Kindern bezeichnen können, nicht einverstanden, denn 
es gibt auch Ausnahmen. Dazu ein eigenes Beispiel, ich finde es 
angebracht, obwohl der Ausdruck sich an der Grenze zur Metapher 
bewegt. Ein Viehzüchter sagt: „ � � � � �

� � � � ³��Mit anderen Worten: es ist 
gut, daß der Mann so kleine Hände wie eine Frau hat. Außerdem 
können Diminutiva mit meliorativer Bedeutung gelegentlich 
pejorative Bedeutung haben, sie werden dann in einem bestimmten 
Kontext auch gegenüber einem Mann benutzt. Dazu ein Beispiel 
aus der Literatur: ein Krimineller in führender Position rügt einen 
anderen: „     ,  ,    

 “40. 
 
Die Liste der wertenden Bedeutungen (particular nuance) von B. V. 
Bratus ist wesentlich umfangsreicher: compassionate ´mitleidig´, 
condescending ´leutselig´, contemptuous ´verachtend´, diminutive 
´verkleinernd´, diminutive-hypocoristic ´verkleinernd-zärtlich´, 
disparaging ´geringschätzig´, familiar ´familiär; vertraulich´, 
hypocoristic ´zärtlich´ , ingratiating ´einnehmend; 
einschmeichelnd; gewinnend, ironic ´ironisch; spöttelnd´, neutral 
´neutral, unbestimmt´41. Die letztere Bedeutung finde ich nicht 
überzeugend, denn wirklich neutral können nur die 
Ausgangsformen sein, der Forscher bringt in seinem Buch auch 
kein Beispiel für ein Diminutivum mit der „neutralen“ Bedeutung. 
Das ähnelt den zusätzlichen Bedeutungen von Diminutiva in der  

  1960 (  , , 
, , ), allerdings nur im Bezug 

auf die Diminutiva mit dem Suffix –  (damit widerspricht die 
                                                           
40 �� ��� � ��S. 326 
41 Bratus, B. V., The formation and expressive use of diminutives, (Studies in the 
Modern Russian Language), Cambridge University Press 1969, S. 61 
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Grammatik gewissenmaßen sich selbst, denn am Anfang des 
Paragraphen 440 „  – “ steht: „   
–       -

    �  – 
� 42. Interessant ist, daß auch in  

 1980 steht, daß die maskulinen Diminutiva mit Siffix 
–  „ � - � � -

� ,    ,   
  [Suffix - /- /- ]  , 

  “43. 
Die von I. Polterauer vorgeschlagene Unterteilung der Diminutiva 
in drei Gruppen:       „1) deminutiv-hypokoristische Bedeutung: 
wenn eine reale Diminution des Substantivs möglich ist (z.B. 
podúška –� SRG~ãHþND� �� .LVVHQ�� 3ROVWHU� ���� ��� K\SRNRULVWLVFKH�
Bedeutung: wenn keine reale Diminution des Substantivs möglich 
ist (z. B. stremlénie – stremlén´ice ´Streben, Bestreben´); 3) 
pejorative Bedeutung“44 finde ich nicht ausreichend, denn sie 
beinhaltet die essentiell wichtige Kategorie „ “, 
die in rein diminutiven Formen dominiert, nur als einen Teil einer 
der Bedeutungen. Außerdem hat das Wort é  meiner 
Meinung nach keine hypokoristische, sondern eine herablassende 
Bedeutung.   
 
In der Klassifikation der Bedeutungen dieser Arbeit werden die 
Bedeutungen von   1980 in folgender 
Übersetzung übernommen:  = 
Verkleinerungsbedeutung bzw. Diminutivum im engen Sinne, 

- - �  � GLPLQXWLY-hypokoristisch, 
� �K\SRNRULVWLVFK�� � �KHUDEODVVHQG��

Dabei übernehme ich die genaue Bedeutung der Bezeichnung 
                                                           
42� �  1960, S. 264 
43� �  1980, S. 210 
44 Polterauer, I., S.132 
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„hypokori-stisch“ nicht von I. Polterauer, die meint, daß die Wörter 
„Deminutiva“, „Deminutiv-bildungen“ oder „Hypokoristika“ 
synonym verwendet werden können 45, sondern von     B. V. 
Bratus, denn ich finde seine Definition überzeugend: „... that the 
word is diminutive in form (i. e. is formed by means of a 
diminutive suffix) and express an attitude of tenderness or affection 
without necessarily implying that the object is small in size“; für 
die diminutiv-hypokoristische Bedeutung gilt: “ Where small size 
is also clearly implied we shall use the term ´diminutive-
hypocoristic´“46. Der Begriff der ironischen Bedeutung wird 
ebenfalls von B. V. Bratus übernommen. Die Klassifikation wird 
ergänzt mit einer Bedeutung der positiven Einstellung, die keine 
hypokoristische Nuance hat ( -  ).      
 
Die Diminutiva mit der hypokoristischen oder diminutiv-
hypokoristischen Bedeutung  sowie mit der Bedeutung der 
positiven Einstellung werden in dieser Arbeit unter dem 
Oberbegriff „Meliorativa“ gesammelt. Dieser Begriff wurde von 

  übernommen, wo er die Koseformen 
( ) bezeichnet47.  
               
Unter der Berücksichtigung der im Abschnitt 1 angegebenen 
Definition der Diminutiva als abgeleitete Formen mit der 
zusätzlichen Bedeutung  „kleiner als die Ausgangsform“  
bzw. „höher/niedriger bewertet als die Ausgangsform“ läßt sich 
folgende Klassifikation zusammenstellen: 
1. Verkleinerungsformen bzw. Diminutiva im engeren Sinne 
2. Verkleinerungsformen mit positiver Bewertung (Meliorativa): 

a) mit diminutiv-hypokoristischer Bedeutung; b) mit 
hypokoristischer Bedeutung; c) mit der Bedeutung der 
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positiven Einstellung 

3. Verkleinerungsformen mit negativer Bewertung (Pejorativa): a) 
mit abwertender Bedeutung, b) mit ironischer Bedeutung.  

 
2) Die Klassifikation der Diminutiva nach dem Kriterium „Grad 
der Expressivität“ übernehme ich von B. V. Bratus. 
„Three degrees of expressiveness are distinguished in Russian 
diminutives: first or minimal, second or intermediate, and third or 
highest.  
The first stage of diminutiveness is found in forms containing only 
one diminutive com-ponent: - �� � ILVK�� - �� ó �KRXVH�� -

�� á �PDJD]LQH��- ��-ë �� ó �IULHQG�� ë �OLJKW��
- �� é � PLUURU�� - �� ó wine, - �� á � EXWWHU�� -

�� ó letter, - �� á � EURWKHU�� - �� � D small 
thing. Depending on situation and context, different shades of 
meaning may predominate in diminutives with the minimal degree 
of expressiveness: mere smallness, tenderness, scorn, irony, 
familiarity and so on. ... 
The second degree of expressiveness is associated with diminutives 
formed with suffixes of heightened expression. With diminutives of 
the second degree of expressiveness the hypocoristic nuance 
predominates and they are rarely used with the meaning of slight 
scorn or familiarity. 
Diminutives of diminutives, formed with the aid of double and 
sometimes even treble diminutive suffixes, have the third degree of 
expressiveness“48. 
Meiner Meinung nach ist die Beschreibung der zweiten Ebene der 
Expressivität nicht vollständig, denn das Suffix -  hat 
eigentlich  fast immer pejorative Bedeutung (es wird ausführlich im 
Abschnitt 2.3. analysiert); die Bedeutung „little old man“ hat nicht 
das Diminutivum á , sondern  ó . Auch die 
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Suffixe - - /-ë - ,            - - , - -  werden oft bei der 
Bildung der pejorativen Diminutiva benutzt. 
Die Darstellung der Ebene der Expressivität von B. V. Bratus 
entspricht dem Paradigma im semantischen Sinne, „ . . 1- , 2-   

 �  (  –  – , 
 –  – )“ von M. Fenclova49. 

In dieser Arbeit werden die Diminutiva der dritten Ebene der 
Expressivität im Abschnitt 2.2.2 analysiert. Diminutiva der ersten 
Ebene werden hauptsächlich im Abschnitt 2.1., Diminutiva der 
zweiten Ebene werden in Abschnitten 2.2.1. und 2.3. analysiert. 
 
 
3) Bevor die dritte Klassifikation der Diminutiva dargestellt wird, 
muß eine grundlegende Frage beantwortet werden: sind die 
verschiedene Dimunutiva von einem Wortstamm, die mit Hilfe von 
einfachen oder zusammengesetzten Suffixen gebildet wurden, auf 
der Basis von diesem Wortstamm gebildet, d.h. von einem Wort 
motiviert; oder werden die Dimi-nutiva mit Hilfe von jeweils 
einem Suffix von dem Wortstamm (primäre Diminution) oder von 
bereits gebildeten Diminutiva (sekundäre Diminution) gebildet. 

  1980 macht zwar keine explizite allgemeine 
Aussage über diesen Aspekt der Diminution, behauptet aber 
folgendes: „    – ,  

,    –   –    
-  ,  

  :  – ,  – 
,  –  “,vertritt also die zweite 

Möglichkeit. Diese Meinung teilt auch B. V. Bratus:„The suffixes  
- /-  and - /-  serve to form double 
diminutives from primary diminutives with the suffixes - /-
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 and - /- “50. �  1960 dagegen 

bemerkt�� Ä � � � �
� � � � � � �

� �� �� ó �� ó ��

ó �� ó �� é �� é �� é � é “51. 
Ich benutze die Behauptung von   1960 als 
Ausgangspunkt: ich gehe nur von einem motivierenden Wort aus 
(das gilt nicht nur für Substantiva, sondern auch für Adjektiva und 
Adverbien) und unterteile die Diminutiva in zwei Gruppen: die mit 
einfachen und die mit zusammengesetzten Suffixen. Allerdings 
muß die Trennung zwischen den einfachen und 
zusammengesetzten Suffixen sehr sorgfältig durchgeführt werden: 
einige Suffixe der Wortbildung wie z. B. -  oder -  sind 
homonym mit den diminutiven Suffixen;  die Beispiele für die 
Diminutiva mit den zusammengesetzten Suffixen aus der 
akademischen Grammatik é  von é  ´Platz´, é  
von é  ´Samen´, é  von é  ´Scheitel´ finde ich nicht 
zutreffend, denn es gibt keine Formen * , * , *  
u. s. w. Das Beispiel é  (neben ó) von ó  ´ Wort ´ 
finde ich dagegen korrekt. Außerdem bin ich der Meinung, daß die 
aus drei Morphen zusammen gesetzte Suffixe der Diminution sehr 
selten sind.  
Wichtig finde ich die Meinung von I. S. Uluchanov: „Die 
Polymotivation ist die Motivati-on, die sich vom motivierten Wort 
durch eine unterschiedliche Anzahl von Formantien unterscheidet: 
neravnyj ´ ungleich ´ �neravenstvo ´Ungleichheit´ � ravenstvo 
´Gleich-heit´. Alle anderen Motivationen sind Monomotivationen, 
so z. B. stol ´Tisch´ - stolik    ´kleiner Tisch´“52.   
 
4 ) Die Bezeichnungen der Produktivität sind bei verschiedenen 
                                                           
50 Bratus, B. V., S. 39 
51� � �������S. 271 
52 Jelitte, H., Schindler, N., S. 584 
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Quellen sehr unterschied-lich.   1980 
bezeichnet die Suffixe der diminutiven Wortbildung als 
hochproduktiv ( ) wie z. B. - , - , - -, 
produktiv ( - ) wie z. B. - , - - , - - , - -  und 
nicht produktiv ( ) wie z. B.      - ë /- ë , - -, 
- -, - -, - -, - -.   1960 bezeichnet 
die Suffixe als produktiv ( ) wie z. B. - , - , 
wenig produktiv ( - ) wie z. B. – , -o  und 
nicht produktiv ( ) wie z. B. - -  . Und die 
Begriffe von B. V. Bratus sind wesentlich differenzierter: very 
productive            (- - ), fairly productive (- -  - - ), 
productive (- , - - ), low productivity        (- , - - ), 
very low productivity (-( ) - /-( ) - ), non-produktive (- ,               
- -  ). 
In dieser Arbeit benutze ich die Klassifikation von  

 1980, ergänze sie aber mit dem Begriff „wenig 
produktiv“, wenn ich die Meinung von   1960 
teile. Bei den Suffixen, die von akademischen Grammatiken nicht 
analysiert werden, gelten die Angaben von B. V. Bratus. 
 
 Es ist wichtig, daß viele diminutive Suffixe mehrere Bedeutungen 
haben. S. S. Pljamo-vataja beschreibt dieses Phänomen so�� Ä �

� � ���� � � � � �
� � � � �

�� � � � � � � � � �
�� � � � ��

��� ����� � “53. Das ist ein extremer Fall, die 
Bedeutungen sind gegensätzlich; da die Forscherin, wie es bereits 
im Kapitel 1 gezeigt wurde, die Rolle des Kontextes als unterordnet 
betrachtet, berücksichtigt sie nicht, daß einige der 

                                                           
53� �� �� ��� - � � � �

� � ����S. 95 



33 
Verkleinerungssuffixe mehrere mögliche Bedeutungen (z. B. 
diminutiv im engen Sinne oder hypokoristisch) haben, 
insbesondere in verschiedenem Kontext. Dazu eigene Beispiele: 
„  ,       “ 
( ú a als eine Verkleinerungsform) -  „    

 !“ ( ú a mit der hypokoristischer Bedeutung). 
Diese Vielfältigkeit ist der Grund dafür, daß einige der 
Verkleinerungssuffixe nicht nur in einem, sondern in mehreren 
Abschnitten dieses Kapitels analysiert werden. Da die 
akademischen Grammatiken meistens alle möglichen Bedeutungen 
der Diminutiva mit einem konkreten Suffix angeben, ohne die 
Beispiele nach diesem Merkmal zu sortieren, treffe ich die 
Auswahl der Beispiele. Die nach den Angaben der akademischen 
Grammatiken sowie anderen Quellen bestehenden (eventuell durch 
Kontext bedingten) Verhältnisse der Synonyme zwischen einzelnen 
Morphemen werden nicht ausführlich analysiert, aber erwähnt. 
  
Die Bedingungen für das Auftreten der einzelnen Suffixe werden 
nach den Angaben von   1980 dargestellt. Da 
in der akademischen Grammatik bei der Darstellung von Phonemen 
außer den einfachen Buchstaben auch Buchstaben mit Zahlenindex 
VRZLH� JULHFKLVFKHU�%XFKVWDEH� � YHUZHQGHW�ZHUGHQ�� VLQG� IROJHQGH�
Erläuterungen notwendig: „     

      
  - |  |,     (  

  )    ´  . � �
� � - - � � � �

� �� � � � �� �
��� � � � � - �
� � � � �� �

� �� � ��� � � � � � �
� � ���� � � � � - -

� � � - � � � �
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� �� � � �� �

���� � � � � � �
�� _ _� � �� � � � � �
� � �� � � � � �

� � � � � �� _ _� � �� �
��� � � � � � ��
� � � � � � � � �
� ³54.Diese Zeichen werden auch in meinen 

eigenen Angaben verwendet. Aus technischen Gründen werden die 
Zahlenindexe in dieser Arbeit durch die üblichen Zahlen 
angegeben. 
 
Die Regeln der Betonung werden grundsätzlich nach  

 1980 angegeben. Weil die akademische Grammatik in 
den den Diminutiva gewidmeten Abschnitten oft  Angaben zum 
jeweiligen Betonungstypus macht, ist es wichtig, diese 
Klassifikation hier zu erläutern.  
Die Klassifikation umfasst acht Betonungstypen: A, B, B1, B2, C, 
C1, D, D1 (wie es bereits im vorigen Absatz vermerkt wurde, 
werden die Zahlenindexe in dieser Arbeit aus technischen Gründen 
durch die üblichen Zahlen angegeben). Produktiv sind die Typen 
A, B und C; da nur diese Typen in den den Diminutiva gewidmeten 
Abschnitten vorkommen, werden sie hier ausführlich beschrieben. 
Bei den Substantiva vom Typus A liegt die Betonung in allen 
Kasusformen auf derselben Silbe des Stammes, ist unbeweglich. 
Bei den Substantiva vom Typus B liegt die Betonung in allen 
Kasusformen auf der Endung. Bei den Substantiva vom Typus C 
liegt die Betonung in allen Kasusformen des Singulars auf dem 
Stamm und in allen Kasusformen des Plurals auf dem Stamm. 
Allerdings werden in   1980 sehr oft die 
Formen des Dativs Singular und Plural als Grundlage für das 
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Bestimmen des Betonungstypus dargestellt, deswegen stelle ich 
hier auch die Klassifikation der Betonungen von  

 1970 dar, die genau auf diesen Kriterien basiert55.    
Diese akademische Grammatik unterscheidet vier 
Betonungsklassen. Für die Diminutiva sind drei Betonungsklassen 
wichtig, Klasse A, Klasse B und Klasse C. Für die Klasse A ist 
charakteristisch, daß die Betonung in Dativ Singular und Plural 
nicht auf der Endung liegt; für die Klasse B ist charakteristisch, daß 
die Betonung in Dativ Singular und Plural auf der Endung liegt; für 
die Klasse C ist charakteristisch, daß die Betonung im Dativ 
Singular nicht auf der Endung, im Dativ Plural auf der Endung 
liegt. Zur Klasse A zählen die Betonungskurven A und A1, zu der 
Klasse B zählen die Betonungskurven B, B1, B2 und B3; zu der 
Klasse C zählen die Betonungskurven C und C1. Die Unterklassen 
dieser Klassifikation stimmen also mit denen von  

 1980 nicht überein; da aber in den den konkreten 
Suffixen gewidmeten Paragraphen die zusätzlichen Typen der 
Betonung nicht erwähnt werden, sind nur die Angaben der 
Zugehörigkeit der Substantiva zum Betonungstypus A, B oder C 
relevant. 
 
2.1. Verkleinerungsformen ohne zusätzliche Bedeutung 
 
Diese Formen werden als Ausdruck des Kleinseins, der 
Verkleinerung im engeren Sinne häufig gebraucht, allerdings nicht 
so häufig wie Meliorativa. 
Man kann von Diminutiva im engen Sinne nur dann mit Sicherheit 
sprechen, wenn die motivierenden Wörter nicht zu denen gehören, 
die ihrer lexikalischen Bedeutung nach keine Verkleinerung 
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zulassen, wie z. B. Stoffnamen, Bezeichnungen der Zeiteinheiten 
sowie Maßeinheiten. Die von anderen Wörtern motivierten 
Diminutiva können in unterschiedlichen Kontexten auch 
unterschiedliche Bedeutungen haben. 
 
2.1.1. Substantiva 
  
Der Reichtum an Verkleinerungsformen bei Substantiva ist 

besonders auffällig. Eigentlich können nur die Substantiva die 

diminutive Bedeutung im engeren Sinne haben; die fließenden 

Grenzen zwischen diminutiver und hypokoristischer Bedeutung bei 

Adjektiva und Adverbien werden in Abschnitten 2.1.2 und 2.1.3. 

dargestellt.  
 
Die Substantiva, die zu den pluralia tantum zählen, werden wegen 
ihrer Besonderheiten in einem eigenen Abschnitt analysiert; 
singularia tantum werden nicht explizit dargestellt, da die 
Diminutiva von diesen Substantiva nach allgemeinen Regeln der 
Ableitung der Diminutiva gebildet werden.  
 
Die Angaben von   1980 werden von 
Paragraphen 412-42756 und die Angaben von   
1960 werden von Paragraphen 439-45857 übernom-men. 
 

 

 
 Die Diminutiva von maskulinen Substantiva werden mit Hilfe von 
typischen Suffixen wie –  gebildet, anders als Meliorativa, deren 
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Suffixe wie z. B. - - manchmal mit allen drei Genera 
kombinierbar sind. 
Laut B. V. Bratus sind Diminutiva mit Suffixen - , - , - /- , -

 ersten Grades, Diminutiva mit dem Suffix –  zweiten 
Grades der Expressivität.   
 
- :   1980 spricht den Substantiva mit diesem 
Suffix keine rein diminutive Bedeutung zu, dieselbe Meinung teilt 
S. S. Pljamovataja: „  -     

     -   “58.  
 1960 meint, daß die im engen Sinne diminutive 

Bedeutung möglich wäre, Beispiele wie é  von  ´Truhe´, 
é  von  ´Brot´ belegen diese Meinung. Das russisch-

deutsche Wörterbuch betrachtet allerdings é  als ein selbst-
ständiges Wort mit der Bedeutung ´kunstvoll gearbeitetes 
Kästchen, Schatulle´.   
Die nicht literatursprachlichen Diminutiva mit dem Suffix - , die 
von femininen Sub-stantiva motiviert sind, wie z. B. é  von 
ý  ´Jacke´, gehören nicht in den Bereich dieser Arbeit.   

Die Stämme der motivierenden Wörter haben als Auslaute die 
Labiale, die Prädorsale und die Sonore. 
Bei den von den Substantiva vom Betonungstypus A mit der 
Betonung auf der letzten Silbe des Stammes abgeleiteten 
Diminutiva liegt die Betonung auf derselben Silbe (die Diminutiva 
gehören also auch zum Betonungstypus A), z. B. á  von 

á  ´Dia-mant´. Wenn die motivierenden Substantiva zum 
Betonungstypus B gehören, liegt bei den Diminutiva die Betonung 
auf der Endung, im Nominativ Singular auf dem Suffix (Beton-
ungstypus B), z. B. é  von  ´Hafer´ (Dativ Singular ý). 
Wenn die motivierenden Substantiva zum Betonungstypus C 
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gehören, liegt die Betonung bei den Diminutiva auf der letzten 
Silbe vor dem Suffix (Betonungstypus A), z. B. ý  von  
´Suppe´ (Dativ Singular ý , Dativ Plural á ). 

  1980 bezeichnet den Typus als produktiv, 
  1960 als wenig produktiv. B. V. Bratus 

bemerkt: „The diminutive suffix - � LV�QRW�YHU\�SURGXFWLYH��IRUPV�
in - �DUH�EHLQJ�VXSSODQWHG�E\�IRUPV�LQ�- ��- ³59. 
 
- : Die Diminutiva im engen Sinne, die mit Hilfe von diesem 
Suffix gebildet werden, sind relativ zahlreich.   
1980 bringt als Beispiele ó  von          ´Stirn´, á  von 

 ´Garten´ (dieses Wort ist homonym mit dem 
umgangssprachlichen Wort á  von é   
´Kindergarten´), ý  von ý  ´Gerte, Rute; dünner Metallstab 
´, ó  von  ´Teppich´, ó  von  ´Regen´, 

ó  von  ´Nagel´, ó  von  ´Schöpfkelle´. 
  1980 bringt als Beispiele ý  von ý  

´Wassermelone´, ó  von  ´Haus´. S. S. Pljamovataja weist 
darauf hin, daß „   [mit der objektiven Bedeutung der 
Verkleinerung]     -  

 ( , , - .....)“60. 
Das Suffix -  tritt nach palatalisierten Labialen, Prädorsalen, 
Sonoren und Zischlauten       (außer Wörter mit Alternationen |  – 

 |, |  -   |, |  –  |, |  ( ´) –  |, die nur mit dem Suffix –  
kombinierbar sind) und nach Anhäufungen von Konsonanten ohne 
weitere Einschränkungen auf. 
Die Betonung liegt auf der letzten Silbe vor dem Suffix (die 
Diminutiva gehören also zum Betonungstypus A);  

 1960 bezeichnet die Betonung als nicht beweglich.   
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Der Typus ist laut   1980 hochproduktiv, B. V. 
Bratus meint sogar: „This is one of the most productive suffixes in 
modern Russian“61. 
Wie stark die Vorstellung von der Verbindung zwischen dem 
abschließenden Element eines Wortes -  (auch wenn es kein 
Suffix ist) und der Bedeutung der Verkleinerung ist, zeigt 
folgendes eigenes Beispiel. Unter  jungen Leuten ist das 
umgangsprachliche Wort á  mit der Bedeutung ´ Fan ´ , das 
von á  ´ Fanatiker´ abgeleitet wurde, weit verbreitet. Es ist 
allgemein verständlich und trägt durch das Streichen vermeintlicher 
Diminution zum Ausdruck des Selbstwertgefühls bei. 
 
- / -ë  :   1980 bringt als Beispiele ó  
von ó  ´Stadt´, ó  von  ´Kessel´, ó  von 

ó  ´Hügel´,  von  ´Baum-stumpf´;  
 1960 bringt als Beispiele ó  von  ´Eiche´, 

ó  von  ´Käfer´ (mit der Alternation |  –  |),  von 
é  ´Bach´. 

Das Suffix –  tritt nach nichtpalatalisierten Labialen, 
palatalisierten und nichtpalata-lisierten Prädorsalen und Sonoren, 
Zischlauten und | j |, unter anderem nach den Kombinationen 
„Vokal + Konsonant“, „Sonorlaut + Konsonant“ und | c3  |, | 3  | 
sowie nach den Postdorsalen mit entsprechenden Alternationen auf. 
Die Betonung liegt bei den Diminutiva auf der Endung , in 
Nominativ Singular auf dem Suffix (also Betonungstypus B), 
unabhängig von der Betonung des motivierenden Wortes. Dabei 
gelten folgenden Ausnahmen: a) wenn das motivierende Wort zum 
Betonungstypus B gehört und als Stammauslaut -  mit flüchtigem 
| o | hat, liegt die Betonung beim Diminutivum auf der letzten Silbe 
vor dem Suffix (Betonungstypus A): ó  von ó  
´Werkzeugmaschine´, Dativ Singular ý, b) wenn das 
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motivierende Wort zum Betonungstypus A gehört und den Auslaut 
des Stammes -  oder -  mit flüchtigem | o | hat, liegt die 
Betonung beim Diminutivum auf derselben Silbe des Stammes: 

ó  von ó  ´ Kinn ´. 
  1960 meint, die Betonung läge auf der letzten 

Silbe und stellt    ó  von ó  ´Schloß (Verschluß)´ und 
é  von é  ´Mensch´ als Ausnahmen ohne weitere 

Erklärungen dar. Diese Beschreibung der Betonung ist 
offensichtlich nicht ausreichend. 

  1980 bezeichnet den Typus als 
hochproduktiv; da diese akademische Grammatik das Morph –  
als einen Allomorph des Suffixes - /- /-  betrachtet (also 
gemeinsam mit unbestritten hochproduktiven Suffixen), ist die 
Angabe nicht voll zuverlässig.   1960 bemerkt, 
daß der Typus der Diminutiva mit dem Suffix -  wenig produktiv 
ist; die Angabe von B. V. Bratus ist ähnlich („low productivity“62). 
 
- :   1980 bringt als Beispiele á  von 

á  ´Schuppen, Scheune´, á  von á  ´Ärmel´, 
á  von á  ´Glas (Geschirr)´, ý  von y  

´Stuhl´.   1960 bringt als Beispiele 
á  von á  ´Trommel´, á  von á  

´Bohrer´, á  von á  ´Tasche eines 
Kleidungsstückes´, ó  von ó  ´Glocke´, ó  
von ó  ´Motor´.  
Das Beispiel von I. Polterauer „gazoprovód –� JD]RSURYyGþLN�
´Gasleitung´“63 als Diminutivum  finde ich nicht korrekt, denn das 
Suffix -  mit möglicher diminutiver, hypokoristischer oder 
diminutiv-hypokoristischer Bedeutung (die zwei letzten Arten 
werden im Abschnitt 2.2. analysiert), selten pejorativer Bedeutung 
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(mehr darüber im Abschnitt 2.3.), hat einen Homonym mit der 
Bedeutung ´Bezeichnung einer Person nach ihrer Tätigkeit´. 
Meiner Meinung nach würde ein Muttersprachler das Wort 

ó -  als Bezeichnung von einem Beruf  
´Gasleitungsarbeiter´ nach dem Muster - ó  
´Wasserleitungsarbeiter´ von ó  ´Wasserleitung´ 
verstehen. Das korrekte, wenn auch nicht gebräuchliche 
Diminutivum wäre ó . 
Das Suffix -  tritt nach | j | und den Kombinationen „Vokal + 
Labiallaut“ sowie „Vokal + Sonorlaut“.   1960  
vermerkt, daß das Suffix –  mit Wort-stämmen, die mit , , , 
,  oder Zischlauten auslauten, nicht kombinierbar ist.                   

B. V. Bratus meint, daß dieses Suffix nach , , , , ,  auftritt64. 
Damit entspricht seine Darstellung (auch wenn sie weniger 
ausführlich ist) der Meinung von   1980. 
Die Betonung liegt laut   1980 auf der Silbe 
vor dem Suffix (die Diminutiva  gehören also zum Betonungstypus 
A), laut   1960  auf derselben Silbe wie beim 
motivierenden Wort mit der Ausnahme ó .  
Der Typus ist produktiv. 
 
 - /-  :   1980 bringt als Beispiele für 
die wenigen Diminituva mit diesem Suffix ó  von  
´Pfahl´, ú  von  ´Keil´, á  von  ´Rand´, 

ó  von é  ´Spatz´ (mit Apokope des Stamm-
auslautes). 
S. S. Pljamovataja betrachtet das Suffix als - �-\ : 
Ä �- ��-\ � � � � �

� � � � ��- � � ³��Die 
Forscherin meint, daß dieses Suffix den Stämmen mit Auslauten , 
, , , , , ,  hinzugefügt wird, und daß nur wenige der 
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Ableitungen Diminutiva im engen Sinne sind (die Beispiele 
stimmen mit denen von   1980 überein)65. 

  1980 betrachtet -y  /-y o  als ein Morph 
von dem Suffix -y -, deswegen wird -y  im Abschnitt 2.2. 
analysiert. 
Bei einigen Wörtern ist das Suffix - /-  synonym mit -

. Beispiele: ó  und  ó  von é  
´Spatz´, á  und á  von á   ´Stein´. In diesen 
Fällen haben auch die Diminutiva mit dem Suffix  - / -  
die diminutiv-hypokoristische Bedeutung. 
Die Betonung liegt immer auf der letzten Silbe vor dem Suffix. 
Das Suffix ist laut   1980  nicht produktiv, laut 
S. S. Pljamovataja wenig produktiv. 
 
Eines der wenigen maskulinen undeklinierbaren Substantiva, die 
außerdem den für die neutralen Substantiva typischen Abschluß –e 
haben (wie z. B. é, é, é), ist ó  ´Kaffee´. Das 
Substantivum bildet in der Untergruppe dieser Substantiva eine 
Ausnahme, denn es motiviert ein maskulines Diminutivum , 
das mit Hilfe von Suffix  - /-  gebildet werden. Dazu ein 
Beispiel aus der Literatur:  „– ,   ,- 

 ,    “ 66 - das 
Diminutivum  kann, wie viele andere Stoffnamen, den 
genitivus partitivus bilden. 
 
Die Verkleinerungsbedeutung ist bei verschiedenen Suffixen 
unterschiedlich stark ausgeprägt. Ich glaube, daß diese Bedeutung 
bei den Suffixen -  und -  stärker und bei den Suffixen - /-   
und -  schwächer ist. Für jedes konkrete Diminitivum wird diese 
Nuance in erster Linie von den Regeln des Auftretens des Suffixes 
                                                           
65� �� �� ��� - � � � �

� � ����S. 79 
66� �� ��� � ��S. 154 
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reglementiert -  z. B. nach den Postdorsalen tritt fast ausschließlich 
das Suffix -  (sehr selten - ) auf, es gibt also keine Möglichkeit, 
zu vergleichen. Aber á  ist kleiner als é , so wie á  
kleiner als á  ist;  ý  ist kleiner als ó  (von 
ó          ´Stoffstück; Fetzen´) und á  kleiner als 

ó  (von á  ´eisernes Gestell für Kessel, Feuerbock´) - 
außerdem können ý  und á  in einem bestimmten 
Kontext auch eine hypokoristische Bedeutung haben - , auch wenn 

  1980 diese Wörter als synonymische 
Ableitungen sieht. Synonyme sind dagegen ý  und ý  
von  ´ Stuhl ´, á  und á  von  ´Schrank´. In 
diesem Punkt stimme ich der akademischen Grammatik zu.  
 

b) Feminina 

 Bei den femininen Diminutiva treten neben den typischen Suffixen 
wie - -  vermehrt Suffixe, die an der Bildung der Diminutiva 
mehrerer Genera beteiligt sind, wie  z. B. - - oder - - auf. Die 
femininen Diminutiva bilden die zahlenmäßig stärkste Gruppe der 
Diminutiva im engen Sinne.   
  
- - :   1980 bringt als Beispiel  
von  ´Locke´. Das Beispiel á  von  
´Schnapsglas´ gehört, da es ein Wort aus der nicht litera-
tursprachlichen Umgangssprache ist, nicht in den Bereich dieser 
Arbeit.  
Die Betonung liegt auf der ersten Silbe des Suffixes. 
Der Typus ist nicht produktiv. 
 
- -  (- - )/- -  (- - ): Nur   1980 
betrachtet - -  als selbstständigen Suffix und bringt als Beispiele 

é  von ó  ´Kanzone´, é  von á  ´Arie´, 
é  von ó  ´Symphonie´, é  von 
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á  ´Zigarre´; bei der Bildung der von Wörtern mit dem 

Auslaut -  motivierten Diminutiva wird dieser Auslaut 
apokopiert. Ich finde das letzte Beispiel nicht zutreffend , denn das 
Wort é  kann nicht mit á  á  gleichgesetzt 
werden, es bezeichnet ein eigenständiges Tabakerzeugnis. Als 
Beispiele für Diminutiva mit - -    (- - ) bringt  

 1980  von á  ´Statue´ und 
é  ´Lore´ von ó  ´Waggon´. Die Änderung des Genus 

und der Deklination bei é  wird in der akademischen 
Grammatik nicht weiter analysiert. 
I. Polterauer meint, daß das Suffix - -  „besteht eigentlich aus 
zwei Formanten, nämlich  -et-+-#k-a, wobei das erste Segment 
Bestandteil der motivierender Basis ist. Diese setzt sich aus dem 
Stamm und einem Deminutivsuffix zusammen und ist ein 
Fremdwort...“, als Beispiele bringt die Forscherin „kušétka (frz. la 
couchette) ´Liege´, kuvétka (frz. la cuvette) ´Schale (in der 
Fototechnik)´, sigarétka (frz. la cigarette) ´Zigarette´, statuétka (frz. 
la statuette) ´Standbild´, tankétka (engl. the tankette) 
´Kleinkampfwagen´, vagonétka (frz. le wagonet) ´Lore´“67. Meiner 
Meinung nach ist das Beispiel „sigarétka“ falsch, denn das 
russische Diminutivum mit hypokoristischer Bedeutung é  
wird  mit Hilfe von Suffix  - - von é  ´Zigarette´ abgeleitet. 
Nach Angaben von   1980 liegt bei den 
Diminutiva mit Suffixen        - -  und - -  die Betonung auf 
dem Suffix (diese Wörter gehören also zum Beto-nungstypus A).  
Der Typus ist nicht produktiv.  
 
- - :   1980 bringt als Beispiel é  von 

á ´Brett´ mit der Alternation  | 2  – ´ |. 
Die Betonung liegt auf dem Suffix. 
Der Typus ist nicht produktiv. 

                                                           
67 Polterauer, I., S. 15f 
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- - :   1980 bringt als Beispiele ý  von 
ý  ´Pfütze´, ó  von ó  ´Haut´, ú  von  

´Sache; Ding´.   1960 spricht den Diminutiva 
mit diesem Suffix nur die reine Bedeutung der Verkleinerung zu, 
was ich nicht ganz korrekt finde. Die Beispiele wie cú  von 

á ´Zopf´ oder ú  von  ´Teil´ bestätigen die 
Behauptung der akademischen Grammatik, aber bei den 
Diminutiva ú  von á ´Wasser´ (ein Stoffname) und 

ú  von � ´Erdboden, Boden, Grund; Grundstück; Erde 
als Stoff´ ist die rein diminutive Bedeutung nicht möglich (mit 
einer Ausnahme, wenn das Diminutivum vom Substantivum �

mit der Bedeutung ´Grundstück´ gebildet wird), sie können nur 
hypokoristische Bedeutung haben. Das Wort ú  von 

á ´Schwester´ hat keine Verkleinerungsbedeutung, denn so 
kann auch die ältere Schwester genannt werden; ú  von 

á  ´Graupe´ ist meiner Meinung nach kein Diminutiv, sondern 
ein Singulativ. 
Das Suffix - -  tritt nach paarig weichen Konsonanten und 
Zischlauten sowie nach verschiedenen Kombinationen von 
Konsonanten auf; der Auslaut - - des Stammes des motivierenden 
Wortes wird apokopiert (z. B. ú  von  ´Lappen´).                
6�� 6�� 3OMDPRYDWDMD� EHPHUNW�� Ä � – � �� � �

� � �� � � �� �� �� �� ��
³68. 

Die Betonung der Diminutiva mit diesem Suffix hängt von der 
Betonung des motivie-renden Wortes ab. Wenn das motivierende 
Wort zum Betonungstypus A gehört, dann liegt die Betonung bei 
dem Diminutivum auf derselben Silbe, z. B. é  von 

é  ´Schneesturm´ , mit der Ausnahme  (mit der 
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Variante á ) von á  ´Brei´; wenn motivierende Wörter zu 
anderen Betonungstypen gehören, liegt die Betonung bei den 
Diminutiva auf dem Suffix, z. B.  von � �'DWLY�
Singular é, Dativ Plural é ),  von  ´ Teil ´ 
(Dativ Singular á , Dativ Plural ). Die Diminutiva 
gehören also trotz dieser Unterschiede konsequent zum 
Betonungstypus A. 
Der Typus ist nach   1980 produktiv in der 
Umgangssprache, im publizistischen und künstlerischen Stil, laut 

  1960 sowie nach Angaben von B. V. Bratus 
und S. S. Pljamovataja ist das Suffix nicht produktiv. 
 
- - :   1980 bringt als Beispiele ú  
von á ´Pfad´,  ú  von á ´Träne´, ó  von 

ó  ´Splitter´.   1960 betrachtet - -  nur 
als ein Suffix von Singulativa. 
Nach   1980 liegt die Betonung bei den 
Diminutiva mit diesem Suffix auf dem Suffix oder auf dem Stamm; 
leider werden die Bedingungen für die erste und die zweite 
Möglichkeit nicht weiter erläutert.  B.V. Bratus betrachtet das 
Suffix nur bei der Bildung der Singulativa („it is both singulative 
(expressing one of a mass) and diminutive“) und seine Darstellung 
der Betonung ist auch nicht eindeutig, obgleich etwas klarer: „The 
stress is usually on the suffix, - , but there are some 
exceptions“69. 
Der Typus ist nicht produktiv. 
 
- - :   1980 bringt als Beispiele 

ú  von é     ´Verzeichnis, Liste´, 
ú  von á  ´dienstliche Meldung, Bericht´ (mit der 

Veränderung von dem Genus);   1960 sieht das 
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- -  nur als ein zusammengesetztes Suffix (diese Meinung teilt 
auch B. V. Bratus). S. S. Pljamovataja stimmt   
1980 (mit denselben Beispielen) zu und meint: „     - ( ) 
–         

    – “70. Obwohl 
das zusammengesetzte Suffix - -  im Abschnitt 2.2.2. analysiert 
wird, möchte ich hier bemerken, daß seine Produktivität höher ist 
als die beim einfachen Suffix  - - . 
Nach   1980 liegt die Betonung bei Diminutiva 
mit diesem Suffix auf dem Suffix. 
 
- - :   1980 bringt als Beispiele ú  von 

ú  ´Bild´, é  von é  ´Batterie´.  
 1960 bringt als Beispiele ó  von ó  ´Weg, 

Straße´ (mit der Alternation |  -  |) , á  von á  ´tiefe 
Stelle, Höhlung, Vertiefung´, á  von á  ´ 
langschäftiger Jagdspieß zur Bärenjagd´. Die Beispiele ó  von 

 ´Tochter´ und ú  von ú  ´Buch´ finde ich nicht 
zutreffend, denn sie werden meistens nicht als Diminutiva, sondern 
als umgangssprachliche „Synonyme“ von den Ausgangsformen 
benutzt. 
Die Beispiele von B. V. Bratus sind wesentlich zahlreicher und 
vielfältiger: é  von é  ´Apotheke´, é  von 

é  ´Bibliothek´,  von  ´Broschüre´, 
ú  von ú  ´Ader, Blutgefäß; Sehne, Flechse´, -  

von  ´Kasserolle; Kochtopf´, á  von á  
´Bett´, ý  von ý  ´Haufen´, ó  von á ´Tierbau´ (dieses 
Wort ist homonym mit ó  ´Nerz´), ú  von ú  
´Federbett´,  von  ´Lichtung´, ú  von ú-

 ´Ebene´, á  von á  ´Wunde´, ý  von ý  
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´Tierfell´,  von  ´Hut´71. Allerdings habe ich auch bei 
diesen Beispielen einige Einwände: das Wort ó  von á 
´Berg´ wird fast immer als ein selbstständiges Wort mit der 
Bedeutung ´Rutsche´ benutzt (ähnlich funktionieren Wörter 

é  ´Verbandkasten; Medikamen-tenschrank´ und 
é  ´Büchersammlung´); das Wort á  von 

á  ´Heft´ tritt meistens als ein umgangssprachliches 
„Synonym“ auf und hat keine Bedeutung der Verkleinerung; bei 
dem Wort ó  von ó  ´Prise´ ist meiner Meinung nach 
die Verkleinerung nicht möglich. 
Das Suffix - -  tritt nach den Kombinationen „Vokal + Konsonant“ 
und | c3  | und | c3  | auf. 
Die Diminutiva mit dem Suffix - -  gehören zum Betonungstypus 
A. Wenn die motivie-rende Wörter zum Betonungstypus A 
gehören, liegt die Betonung bei den Diminutiva auf der jeweils 
denselben Silbe, wie z. B. á  von á  ´Bauernhof; 
Gutshof, Gut´,  von  ´Almose´.Wenn die 
motivierende Wörter zu anderen Betonungstypen gehören, liegt die 
Betonung bei den Diminutiva auf der Silbe vor dem Suffix, wie z. 
B.  von  ´Zahnrad´, á  von ó  
´Pferd´ (Dativ Singular ó , Dativ Plural ) ; eine 
Ausnahme bildet ó  von á ´Fichte´ (Dativ Singular 

é, Dativ Plural ó ), allerdings mit der Variante o ë . 
Aufgrund der Angaben von B. V. Bratus schließe ich, daß das 
Suffix - -  auch bei den Diminutiva mit der reinen 
Verkleinerungsbedeutung produktiv ist. 
 
- - :   1980 bringt als Beispiele á  
von á  ´Vase´, ó  von  ´Knochen´, ý  von 

ý  ´Prellstein; Untergestell´, á  von á  ´Lampe´, 
é  von é  ´Band´, ë  von á      ´Linie, 
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Strich´ (mit der Vokalalternation | e – o |).   
1960 bringt als Beispiele á  von á  ´Badewanne; 
Kurbad´,  von á ´Stern´ (mit der Vokalalternation | 
e – o |), ú  von  ´Pinsel; Quaste´.   
Das Suffix - -  kann nach den Kombinationen „Vokal + 
Konsonant“ und | c3  | und          | c3  | auftreten, kommt aber vor 
allem nach den Konsonantenkombinationen und nach einem 
Doppelkonsonanten vor. 
Da die motivierende Wörter zum Betonungstypus A gehören, liegt 
die Betonung bei den Diminutiva auf jeweils derselben Silbe.  
Der Typus ist produktiv. 
 
- - :   1980 bringt als Beispiele é  von 

 ´Tür´, á  von á  ´ Saal´, á von  ´Trab´. 
  1960 bringt als Beispiel - á von 
á ´Heiserkeit´. 

Das Suffix - -  tritt nach Kombinationen „Vokal + prädorsaler 
Konsonant“ sowie „Vokal + sonorer Konsonant“ und der 
Kombination | 3 1 | auf. 
Wenn die motivierenden Wörter zum Betonungstypus A gehören, 
liegt die Betonung bei den Diminutiva auf der jeweils derselben 
Silbe (sie gehören also auch zum Betonungs-typus A), wie z. B. 

ó  von ó  ´Spore´ - mit einer Ausnahme: á von   
´Faulheit´. Wenn die motivierenden Wörter zu anderen 
Betonungsklassen gehören, liegt die Betonung bei den Diminutiva 
auf der Endung (also der Betonungstypus B), wie z. B. á  
von á  - Ausnahme: é  von  (Dativ Singular 

é , Dativ Plural ). 
Der Typus ist produktiv.  
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c) Neutra  

Die neutralen Diminutiva sind immer von neutralen Substantiva 
motiviert; sie werden manchmal mit Hilfe der typischen Suffixe -

-  oder - -  gebildet, meistens aber sind es Suffixe, die auch 
an der Bildung der Diminutiva mehrerer Genera beteiligt sind, in 
Kombination mit der typischen Endung -o/-e. Die einzigen nicht 
neutralen Diminutiva mit der Endung -o sind die von maskulinen 
nicht belebten Substantiva motivierten Diminutiva mit Suffixen -

-  und - -  sowie - -  und - - . Da sie eine 
hypokoristische bzw. eine diminutiv-hypokoristische Bedeutung 
haben, werden sie in Abschnitten 2.2.1. und 2.2.2. analysiert. 
 
- -o/- - :   1980 bringt als Beispiele für 
Diminutiva mit diesem Suffix ó von ó ´Brief´, 

ó von ë ´Gewehr´, á  von á  ´Kleid´, 
é  von é  ´Pflanze´. 

Das Suffix - -o tritt nach Kombinationen „Konsonant + | j |“ oder 
„Konsonant + pala-talisierter sonorer Konsonant“ auf.   
Die Bedingungen für das Auftreten von den Morphen - -o und -

-  stellt   1960 folgendermaßen dar: wenn 
die Betonung beim motivierenden Wort auf der Endung liegt, dann 
tritt das Morph - -o auf; wenn das motivierende Wort den Auslaut 
-  hat und die Betonung auf dem Stamm liegt, dann wird das 
Morph - -  benutzt. Ich möchte hinzufügen, daß nach den 
Angaben von   1980  für die motivierenden 
Substantiva mit dem Auslaut –  dieselben Regeln gelten, z. B. 

 von  ´Ereignis´. Bei der Bildung von 
ó von ó ´Mantel´ wird der Auslaut -o von dem 

motivierenden nicht deklinierbaren Substantivum apokopiert.   
Wenn die Betonung bei den motivierenden Wörtern nicht 
beweglich ist und auf dem Stamm liegt, liegt die Betonung bei den 
Diminutiva auf der jeweils derselben Silbe (sie gehören also zum 
Betonungstypus A). Wenn die motivierenden Wörter zu anderen 
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Betonungstypen gehören oder bewegliche Betonung, die auf dem 
Stamm liegt, haben, liegt die Betonung bei den Diminutiva auf der 
Endung (also der Betonungstypus B), wie z. B ó von ó 
´Dorf´ (Dativ Singular ý, Dativ Plural ), ó von ó  
´See´ (Dativ Singular ó , Dativ Plural ) oder auf dem 
Stamm des motivie-renden Wortes (Betonungstypus A), wie z. B. 

é  von é  ´Leib; Körper´ (Dativ Singular é , Dativ 
Plural á ), é  von é  ´Spiegel´  (Dativ Singular 
é , Dativ Plural á ).  

Der Typus ist produktiv in umgangssprachlichen, publizistischen 
und künstlerischen Stilen. 
 
- - : Obwohl   1980 diesem nicht 
produktiven Suffix eine hypokoristische oder diminutiv-
hypokoristische Bedeutung zuspricht (dieselben Angaben macht S. 
S. Pljamovataja72), bin ich der Meinung, daß ein Substantivum mit 
dem Suffix        - -  auch eine rein diminutive Bedeutung haben 
kann. Dazu ein Beispiel aus der Litera-WXU��Ä � �

� � � � � � � � �
³73. 

Das Suffix tritt laut   1980 nach | c´ | und |  |, 
laut S. S. Pljamivataja gelegentlich auch nach Zischlauten auf. 
Die Betonung liegt auf der Silbe vor dem Suffix.   
Der Typus ist nicht produktiv. 
 
- - :   1960 betrachtet dieses Suffix nicht, 

  1980 sieht bei den Diminutiva mit diesem 
Suffix immer eine hypokoristische Kompo-nente vorhanden. Aber 
6��6��3OMDPRYDWDMD�EHPHUNW��Ä � � � � �

- � � � � �
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� � � � � � � ��
� � � � � � - ��

�� �� )“74. 
Die Angaben zu Bildung und Betonung  der Substantiva mit 
diesem Suffix werden nach   1980 im 
Abschnitt 2.2.1. gemacht. 
 
- - /- - :   1980 bringt als Beispiele ó 
von ó  ´Wort´, ó  von ó  ´Sumpf´,  von 

 ´Bettdecke´, é  von é       ´Sache; Angelegenheit´. 
  1960 bringt als Beispiele  von 
 ´Trog´, ë  von ó ´Spindel´. Dazu ein 

Beispiel aus der Literatur:„    
 “75. 

Das Suffix - - /- -  tritt nach Kombinationen „Vokal + Konsonant 
(außer Postdorsalen und Zischlauten)“ auf. 
Für das Suffix - - /- -  gelten dieselben Betonungsregeln wie für 
das Suffix  - -o/- - . Einige Diminutiva bilden Varianten: 

ó und é  von é  ´Baum´. 
Der Typus ist produktiv. 
 
- - :   1960 bringt als Beispiele 

 von ó ´Nest´,  von ó ´Flügel 
(Körperteil eines Vogels)´,  von ó         ´Fleck´, 

 von ó ´ein Stück Glas´.   
1980 sieht bei den Diminutiva mit dem Suffix - -  immer eine 
hypokoristische Komponente vorhanden. 
Das Suffix - -  tritt nach |  |, |  |, |  |, auch nach den 
Kombinationen von Konso-nanten  sowie nach der Komnbination | 
3  | auf. Vor dem Suffix - -  schwinden die flüchtigen 
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Vokale, mit Ausnahmen: ó  von  ´Boden´,  
von ý  ´Schiff´. 
Die Betonung liegt laut   1960 immer auf der 
Silbe vor dem Suffix und ist unbeweglich. 
Der Typus ist produktiv. 
 

d) Genus commune 

 In der modernen russischen Sprache werden relativ wenige 
Diminutiva von den Substantiva mit genus commune gebildet. Bei 
einigen Substantiva wie  ´Richter, Richterin´ werden 
möglicherweise okkasionelle Diminutiva mit Suffixen - -  oder      
- -  gebildet (als okkasionell bezeichne ich die entweder mit 
Hilfe von unüblichen Suffixen oder mit Hilfe von unüblichen 
Kombinationen von Suffixen gebildete Diminutiva), bei anderen 
wie z. B. ú  ´Mörder, Mörderin´ ist keine Diminution 
möglich, auch nicht mit der pejorativen Bedeutung. 
 
I. Polterauer stellt einige möglichen Quellen der Diminutiva mit 
genus commune folgendermaßen dar: „Einige Deminutivformen 
sind aufgrund formaler Kriterien nur durch das Maskulinum 
motiviert, weil die entsprechenden Feminina, die vom Maskuli-
num mittels -j- bzw. -ich- abgeleitet sind, existieren. Daher sind 
folgende Substantiva sowohl maskulin als auch feminin: boltún – 
boltuníška ´Schwätzer´ (vgl. boltún´ja (f.) – boltúška; chvastún –
chvastuníška ´Prahler´ (vgl. chvastún´ja (f.); lgun – lguníška 
´Lügner´ (vgl. lgún´ja (f.); šalún – šaluníška ´Schelm´ (vgl. šalún´ja 
(f.); trus – trusíška ´Feigling´ (vgl. trusícha (f.); vrun – vruníška 
(vgl. vrún´ja (f.)“, „Das motivierende Substantiv ist maskulin, das 
entsprechende motivierte maskulin oder feminin, je nachdem ob es 
ein männliches oder weibliches Lebewesen bezeichnet: golýš – 
golýška, malýš – malýška, savrás – savráska, tarakán – tarakáška 
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neben: tarakášek (m.)“76. Meiner Meinung nach trifft die erste 
Behauptung im allgemeinen zu, obwohl das übliche Diminutivum 
von ý  ý  und nicht ú , von ý  

ý  und nicht ú  ist. Die zweite Behauptung 
finde ich nicht zutreffend,  sowie  können nur 
weibliche Lebewesen (bzw. die weibliche Lebewesen darstellende 
Puppen) bezeichnen; wenn es wichtig ist, diminutive bzw. 
diminutiv-hypokoristische Bedeutung bei den Substantiva, die 
männliche Personen oder Abbilde der männlichen Personen 
bezeichnen, auszudrücken, werden okkasionelle Formen wie 

ó  oder  gebildet. Das Wort á  wird 
eventuell in ländlicher Gegend benutzt, ansonsten ist es inzwischen 
veraltet. Und was á  betrifft – normalerweise 
interessieren sich nur Biologen für das Geschlecht dieser 
Lebewesen, und dann werden im wissenschaftlichen Stil 
Ausdrücke „Männchen“ und „Weibchen“ benutzt.  
 
- - : Als Beispiele bringt   1980 ó  von 

á ´Weise´,  von  ´Landstreicher, 
Landstreicherin´,  von  ´unglücklicher Mensch; 
armer Tropf´. Mir ist nicht klar, aus welchem Grund bezeichnet die 
akademische Grammatik ó  und  als diminutiv-
hypokoristisch und  als hypokoristisch, meiner Meinung 
nach können alle diese Diminutiva sowohl diminutiv-
hypokoristische als auch hypokoristische Bedeutung haben. 
Ich glaube, daß das weitere Beispiel ý  von  
´Trinker, Trinkerin´ eine Besonderheit darstellt. Dieses Diminutiv 
mit pejorativer Bedeutung ist insofern interessant, daß es durch das 
Schwinden des Vokals aus dem Auslaut des Stammes – - (dabei 
tritt die Alternation |  -  | auf) mit Hilfe des zusammengesetzten 
Suffixes - -  + - -  gebildet wurde (dabei tritt die Alternation |  - 

                                                           
76 Polterauer, I., S. 36 
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 | auf). Das Suffix - - , das z. B. von E. A. Zemskaja77 analysiert 

wird, gehört zwar als ein Bestandteil der nicht literatursprachlichen 
Umgangssprache nicht in den Bereich dieser Arbeit (  

 1980 bemerkt, daß die Substantiva mit diesem Suffix 
als stilistisch niedere Synonyme der motivierenden Substantiva zu 
betrachten sind), aber in diesem Fall ist es an der Bildung eines 
literatursprachlichen Pejorativs beteiligt. 
 
- - : Als Beispiel bringt   1980 

ú  von á ´Waise´. Die Erweiterung des Stammes 
wird nicht erläutert. 
 

e) Pluralia tantum 

'LHVH� $UW� YRQ� 6XEVWDQWLYD� EHVFKUHLEW� � � �����
folgendermaßen: „ � �� � �

� � � � �
�� � � � � � �

� �� �–� �SOXUDOLD�WDQWXP��
& � SOXUDOLD� WDQWXP� � � �

� � � �� �
� � �� � � �

VLQJXODULD� WDQWXP�� � �� ��� �� �
� � � � � �� � � -

�� �� �� �� �� �� �� �����
� � - �� ��

�� �� ����� �� ����� ��
�� �� �� �� ��� �� �� ��

�� ³78. Nur die Substantiva, die Diminutiva 

                                                           
77� �� �� ��� � � �� � � �

� �� �� �© � ª��������S. 126 
78� � �������6����� 
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motivieren können und somit für diese Arbeit relevant sind, wurden 
in dem Zitat übernommen. 
In diesem Abschnitt werden Suffixe dargestellt, die an der Bildung 
der Diminutiva beteiligt sind. Angaben über die Regeln der 
Betonung und die Produktivität werden nicht gemacht, denn sie 
sind bei den entsprechenden Suffixen in Abschnitten 2.1.1. und 
2.2.1 zu finden.     
 
- - /- -  (Suffix - ):   1980 bringt als 
Beispiele á  von é  ´Geld´, á  von ú 
´Gedicht (Gedichte)´. Diese Diminutiva haben abgeschwächte 
meliorative Bedeutung, in einem bestimmten Kontext auch eine 
herab-lassende Bedeutung. 
 
 - -  (Suffix - -):   1980 bringt als 
Beispiele ú  von  ´junge Leute; junge Burschen´, 

ú  von é ´Kinder´, ú  von  ´Leute; 
Menschen´, ú  von á ´Angelegenheiten´, ú  von 

á ´Brenn-holz´, ú  von � ´Hose (Hosen)´, 
ú  von ó  ´Sorgen, Scherereien, unruhige 

Beschäftigung´. P , ú , ú  haben  
diminutiv-hypokoristische Bedeutung, alle anderen dargestellten 
Diminutiva haben eine herablassende Bedeutung. 
 
 - -  (Suffix - -):   1980 bringt als Beispiele 

é  von é  ´Kinder´, ó  von ó  ´Schere 
(Scheren)´, ú  von ú  ´Rahm; Schlagrahm´, ý  
von ý  ´Locken´ (mit Alternation „Null - | 1|“), á  von 
á  ´Schlitten´. Alle diese Diminutiva haben hypokoristische 

oder diminutiv-hypoko-ristische (bis auf ú ) Bedeutung.  
 
- -  ( Suffix - /-ë  ):   1980 bringt als 
Beispiele  von  ´junge Leute; junge Burschen´, 
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á  von á  ´Backenbart´,  von  ´Hose´. Von 

dem Wort  in der Bedeutung ´Gedicht (Gedichte)´ werden 
zwei Formen gebildet: ú (pluralia tantum) und ó , 
dabei kann das Wort ú sowohl ein als auch mehrere 
Gedichte bezeichnen. Die Diminutiva haben hypokoristische oder 
diminutiv-hypokoristische Bedeutung. 
Dazu einige Beispiele aus der Literatur. Die Aufforderung von dem 
Vorgesetzten zum schnelleren Aufbrechen: „ , , 

 “79; „ -  ,    
 ,   “80; „   

    “81.   
 
- - /-ë -  (Suffix - -):   1980 bringt als 
Beispiele ó  von é  ´Geld´, ó  von ú 
´Gedicht (Gedichte)´ (diese Diminutiva haben allerdings keine 
positive Bedeutung wie á  und á , sondern eine 
pejorative, herablassende Bedeutung), ó  von  ´ 
Zange ´. Auch die Worte wie ë  von ý  ´Zähne´, 

ó  von á  ´Finger´, ë  von á ´Augen´, 
ë  von ó  ´Haare´ zählt die akademische Grammatik 

zu den plura-lia tantum, denn obwohl es Singularformen , 
á , , ó  gibt, existieren in der literatursprachlichen 

Umgangssprache keine Formen wie * ë o , * o , 
* ë- o  oder * ë o . Diese Diminutiva haben geschwächte 
meliorative Bedeutung. 
 
- -  (Suffix - -):   1980 bringt als 
Beispiele ó  von ó  ´Haare´, ý  von ý  
´Zähne´. Die Diminutiva mit diesem Suffix haben eine explizit 
hypokoristische Bedeutung. 
                                                           
79� �� ��� � � ��%and 1,  S. 48   
80� �� ��� � � ��%and 2,  S. 388 
81� �� ��� � ��6����� 
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- -  (Suffix - -): Als Beispiele bringt   
1980 é  von é  ´Kinder´,  von  
´junge Leute; junge Burschen´, á  von á  
´Soldaten´,  von  ´Böcklein´, wobei wichtig 
ist, daß á  und  nur in dieser Form zu den 
pluralia tantum gehören, denn es gibt Singularformen á  und 

ë , obwohl B. V. Bratus á a unter den Beispielen 
für die von Personenbezeichnungen abgeleitete Diminutiva als 
Hypoko-ristikum des zweiten Grades der Expressivität darstellt82. 
 
- -  (Suffix - ):   1980 bringt als Beispiele 

ú  von ú  ´Jeans´, ú  von  ´Zange´ 
(mit der Alternation |  –  |). Die Dimi-nutiva haben eine 
diminutiv-hypokoristische oder hypokoristische Bedeutung. Dazu 
HLQ�HLJHQHV�%HLVSLHO��Ä �� � � � � �³��� 
 
- -  (Suffix - - ��� � ������EULQJW�DOV�%HLVSLHOH�

ú � von ú  ´Geländer´, ó  von ó  ´Tor´. 
Diese Diminutiva können sowohl meliorative als auch rein 
diminutive Bedeutung haben.  
  
- -  (Suffix - -):   1980 bringt als Beispiele 

 von é  ´Flur, Diele in Bauernhütten´ und eine 
okkasionelle Bildung  von  ´Skier´, wobei ich das 
letzte Beispiel nicht als ein Pluralium tantum betrachte, denn eine 
okkasionelle Form *  von  ´Ski´ wäre auch möglich. 
Die Diminutiva haben hypokoristi-sche Bedeutung. 
 Zwei Pluralia tantum bilden Diminutiva mit diesem Suffix nur im 
Genitiv:  ´Sauerkrautsuppe´ –  -  ,  á ´Brennholz´ – 

 – é  

                                                           
82 Bratus, B. V., S. 67 
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2.1.2. Adjektiva 
 

  1960  spricht von diminutiv-hypikoristischen 
und stärkenden -      aber nicht von schwächenden - Formen der 
Adjektiva ( -    

  ). E. A. Zemskaja bemerkt, daß 
„                            

      
,       
        

“83, wobei der Grad des Merkmals meiner Meinung 
nach auch subjektiv bewertet wird (anders als bei Substantiva, wo, 
wie es im Abschnitt 2.1.1. gezeigt wurde, eine objektive Angabe 
der (geringen) Größe möglich ist).    
 
Die Diminutiva werden von Qualitätsadjektiva (  

) -  „sie lassen deminutive und augmentative 
Weiterbildungen zu, in denen eine subjektiv-emotionelle Wertung 
des Merkmals zum Ausdruck kommt:  ´hübsch     
sauber´“84; selten von Beziehungsadjektiva (  

) - dazu eigene Beispiele: „   
  “, „   “ 

- und nie von possessiven Adjektiva (  
) gebildet. Die letzte Art von Adjektiva kann 

durchaus von Diminutiva und Kosenamen gebildet werden, die 
Bedeutung der Diminution gilt dann aber ausschließlich dem 
motivierenden Substantivum bzw. dem Eigennamen.  
 
                                                           
83� �� �� ��� ��in�� �� �� ��� ���

� � ���- � �� � � ��
�� �© ª��������6����� 

84�,VDþHQNR��$��9���6����� 
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Die Diminution bei den Adjektiva ist deutlich weniger erforscht als 
die Diminution bei den Substantiva. Eine der wenigen relativ 
ausführlichen Definitionen stammt von          M. Fenclova: „ �

� �� � � � -
� � � � �

� � � � � ��
� � � � � � �

� � � �� , 
� � � � � ��

� � � � � �
�Ä ³� � � ��� ��Ä ³�
 � � � ��� � � � �
�Ä ³�  � � � � )“85. Die 
Forscherin wiederholt damit teilweise eigene Definition der 
Diminution bei den Substantiva86 (die in dieser Arbeit im Abschnitt 
1 zitiert wurde), liefert aber auch einen sehr wichtigen 
Anhaltspunkt für die Auslegung der Bedeutung der Adjektiva. 
 
Auf einen weiteren sehr wichtigen Aspekt der Diminution der 
Adjektiva, der einen wesentlichen Unterschied zwischen den 
diminuierten Substantiva und Adjektiva verursacht, weist A. V. 
,VDþHQNR�KLQ��Ä(V� LVW��EHUKDXSW�IUDJOLFK��RE�GLHVH�Deminutiv- und 
Koseformen, die sich formell am Adjektiv äußern, das Merkmal 
selbst oder den durch das Merkmal bestimmten Gegenstand 
kennzeichnen“87. Diese Bedenken teilt auch M. Fenclo-va, obwohl 
die Forscherin die mögliche indirekte Diminution des das Merkmal 
besitzenden Gegenstandes nicht explizit erwähnt: „  

      
      

  ,    
                                                           
85� �� ���S. 13 
86 vgl�� �� ���S. 8 
87�,VDþHQNR��$��9���6����� 
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  (  , ?)“88. 

Das Beispiel von M. Fenclova finde ich nicht ganz korrekt (man 
N|QQWH�VDJHQ��HV�XPJHKW�GLH�)UDJH�YRQ�$��9��,VDþHQNR���GHQQ�EHL�
einer Kombination aus einem diminuierten Adjektivum und einem 
diminuierten Substantivum dominiert die hypokoristische bzw. 
diminutiv-hypokoristische Bedeutung von dem Substantivum. 
 
I. Polterauer erwähnt in ihrer Dissertation, die eigentlich 
ausschließlich den diminuierten Substantiva gewidmet ist, daß „im 
Russischen auch häufig Deminutiva von Adjektiven und Adverbien 
erzeugt“ werden und bemerkt sogar zutreffend, daß „ein solches 
Adjektiv oft in Verbindung mit einem diminuierten Substantiv 
auftritt“, aber die angegebenen Beispiele sind seltsam: 
„dorogováten´kij [sic!]� SRN~SRþND�� NUXJOsãHQ�NLM� ãiULN��
URGQM~VHQ�NLM� V\QyþHN³89. Diese Wortkombinationen hat I. 
Polterauer von B. V. Bratus übernommen, aber die Kommentare 
des Autors wurden nicht berücksichtigt. In dem Abschnitt „The 
suffixes –ë /-  and –ë /- “, aus 
welchem das Beispiel   stammt, steht 
folgendes: „They [die Suffixe] are typical of folklore style. In 
ordinary speech they are rare“90, und die Wortkombination 

  steht im Abschnitt „The suffixes             
- /-  and - /- “ in der Spalte 
„Example of maximum degree“91. Der Grund dafür ist, das solche 
Dichte der Diminutiva in einer Äußerung fast immer (bis auf 
besonders emotionell geladene Situationen) unnatürlich und 
übertrieben wirkt. Im Abschnitt 3.4. dieser Arbeit werden ähnliche 
Wirkungen einiger okkasioneller Kosenamen mit 
zusammengesetzten  Suffixen dargestellt. I. Polterauer könnte 

                                                           
88� �� ���S. 17 
89 Polterauer, I., S. 2 
90 Bratus, B. V., S. 45 
91 Bratus, B. V., S. 47 
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meiner Meinung nach wesentlich bessere Beispiele für ihre 
grundsätzlich zutreffende Behauptung der häufigen Verbindungen 
diminuierter Adjektiva und Substantiva bei       B. V. Bratus finden  
( ý  á , ó  , é  
ú , ó  ú  u. ä.)92. 

Bei den Diminutiva mit positiver Wertung möchte ich auf einen 
Unterschied zwischen der objektiven positiven Bedeutung und der 
positiven Einstellung des Sprechers hinweisen. Dazu eigene 
Beispiele: ó  á   bezeichnet eine außerordentlich 
schlanke Taille, was in der modernen Kultur allgemein als schön 
empfunden wird, ó  ó  bezeichnet eine hohe dünne 
Stimme, die aber den Sprecher nicht stört (sonst würde er sagen 

 o. ä.).   
 
Wie bereits erwähnt wurde, bewirkt die Diminution der Adjektiva 
in einigen Fällen nicht nur die hypokoristische Bedeutung, sondern 
auch eine Steigerung der Eigenschaft, wie   z. B. ó  
´sehr jung´ von ó  ´jung´. M. Fenclova zeigt, daß diese 
Bedeutung mit der semantischen Bedeutung des motivierenden 
Wortes verbunden ist: „    

     
  ,   
. � � � �
� � � �� � � � �
� � � �� - �

���� � � �� � © � –� ª��
©  –� ª�� © � –� ª�� �

� � � � � � – 
© ª� � � ��� © ª� � � ���

�� ���� � � � � � �

                                                           
92 Bratus, B. V., S. 44f 
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� �� � � ³93. Bei diesen oberen 
Elementen der Oppositionen wird die durch das Adjektiv 
bezeichnete Eigenschaft nicht gesteigert, sondern geschwächt (die 
hypokoristische Bedeutung spielt ebenfalls eine große Rolle).   
Dazu einige Beispiele aus der Literatur. Für die Steigerung des 
diminuierten Adjektivs: „  ,  

,        ,   
 “94 - in diesem Fall wird mit der Angabe des Alters die 

Jugend des Mädchens zusätzlich objektiv belegt; für die 
Schwächung der lexikalischen Bedeutung und gleichzeitige 
Stärkung der hypokoristischen Bedeutung: ein Vater beschreibt 
seine Tochter: „         “95 - die 
Intelligenz des Mädchens wird durch ein neutrales Adjektiv 
ausgedrückt, das Übergewicht wird verniedlicht.  
Eine Äußerung „         “ wäre 
wesentlich negativer im Bezug auf beide Eigenschaften des 
Mädchens, denn es ist wichtig, daß die Diminution in einer 
Opposition der wertender Bedeutungen, wie z. B.  –  
meistens die Schwächung der oberen Elemente bewirkt; dazu ein 
ergänzendes Beispiel aus der Literatur: eine Polizistin in Zivil ist 
verunsichert: „       –  

  ,       
“96  

B. V. Bratus schreibt auffälligerweise nichts über die Stärkung des 
Merkmals bei den diminuierten Adjektiva, seine Meinung über die 
Stärkung des Merkmals bei den diminui-erten Adverben, die 
meiner Meinung nach auf die Adjektiva übertragbar ist, wird im 
Abschnitt 2.1.3. zitiert. 
 

                                                           
93� �� ���S. 13 
94� �� �� � ��S. 18 
95� �� ��� � ��S. 123 
96� �� ��� � � ���6���� 
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Die diminuierten Adjektiva werden in dieser Arbeit vor allem 
gemäß den Angaben von   1980 (Paragraphen 
667, 67097) und   1960             (Paragraphen 
602, 60398) dargestellt, die Angaben von B.V. Bratus und E. A. 
Zemskaja tragen den Charakter einer Ergänzung, Bestätigung oder 
einer anderen Meinung zum selben Thema. Die Beispiele und 
Zitate von B. V. Bratus stammen aus  Kapitel 3 „The formation of 
diminutive adjectives“ seines Buches99. 
 Um Wiederholungen zu vermeiden, werden die bereits aus einer 
Quelle zitierten Beispiele nur in dem Fall erneut angegeben, wenn 
eine andere Quelle sie anders auslegt.  
 
Die diminuierte Adjektiva mit den Suffixen -ë - / - , 
-ë - /- - , -ë /- , -ë /- , -

/-  (die letzten drei Suffixe dienen der Bildung der 
Kurzformen der Adjektiva) werden in dieser Arbeit nicht 
analysiert, da sie in der modernen russischen Sprache als veraltet 
betrachtet werden100.  
 
Die Regeln der Betonung werden grundsätzlich nach  

 1980 angegeben. Die akademische Grammatik 
unterscheidet zwei Betonungstypen bei den Adjektiva in voller 
Form. Für den Typus A ist charakteristisch, daß die Betonung bei 
allen Kasusformen von Singular und Plural auf dem Wortstamm 
liegt und nicht beweglich ist; zu diesem Typus gehören alle 
Adjektiva mit den Endungen -  und –  (die akademische 
Grammatik gibt die Endung in phonologischer Transkription als | 

j | an) wie z. B. ó , , , á , ó , 
ý  . Für den Typus B ist charakteristisch, daß die Betonung 

                                                           
97� � �������6�����-300 
98� � �������6�����-363 
99 Bratus B. V., S. 42-48 
100 vgl�� � �������6����� 
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bei allen Kasusformen von Singular und Plural auf der Endung 
liegt; zu diesem Typus gehören alle Adjektiva mit der Endung –ó  
wie z. B. ó , ó , ó  .Unter Berücksichtigung der 
Angaben des vorigen Absatzes kann man behaupten, daß die 
diminuierten Adjektiva in der modernen russischen Sprache zu den 
Betonungstypen A und B gehören. 
 
- - /- - :   1980 spricht diesem 
Suffix eine hypokoristische Bedeutung zu und gibt folgende 
Beispiele: é  von é  ´blaß´, ó -  von 

ó  ´jung´, ý  von ý  ´dumm´, á  
von  á  ´rot´,  von  ´dunkel´, 

ó  von ó  ´gut´, é  von é  
´frisch´, ó  von ó  ´hoch´. Die Bedeutung ´hübsh; 
niedlich´ von é  wird, wie es bereits im Abschnitt 1 
angegeben wurde, in dieser Arbeit nicht betrachtet. Obwohl die 
Grammatik betont, daß mit diesem Suffix Diminutiva von 
Qualitätsadjektiva gebildet werden, wird u. a. als Beispiel 

ó  von ó  ´golden´ (also ein Beziehungsadjektiv) 
angegeben, allerdings mit der Anmerkung „umgangssprachlich“ 
( .). 

  1960 spricht den Adjektiva mit diesem Suffix 
die Bedeutung der Stärkung des Merkmals mit einer gewissen 
hypokoristischen Nuance (    

) zu und gibt folgende Beispiele: á  von 
á               ´scharlachrot; hochrot´, é  von é  ´weiß´, 

ó  von ó  ´gut-herzig´,  von  
´gelb´, á  von á  ´klein´, ú  von ú  
´niedrig´, ó  von ó  ´neu´, ý  von ý  
´schmal´; ë -  von ë  ´leicht´, ó  von ó  
´schlecht; von schlechter Qualität; schlimm´, ý  von ó  
´trocken; mager´, ú  von ú  ´still; leise´. Meiner 
Meinung nach sind Wörter wie ó  von ó  ´nackt´, 
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ý  von ý  ´rund´, ó  von ó  ´naß´, 

die die akademische Grammatik angibt, keine passenden Beispiele 
für die angegebenen Bedeutungen, da die Stärkung des jeweiligen 
Merkmals bei diesen Adjektiva problematisch bis unmöglich ist; 
diese Diminutiva haben eine klare hypokoristische Bedeutung. Das 
Diminutivum ó  wird fast immer ironisch benutzt , dazu 
ein eigenes Beispiel: „T  ,  !“ 
Als motivierende Wörter fungieren nicht motivierte Adjektiva oder 
abgeleitete Adjektiva mit Suffixen - 1-, - -, - -, - -, - -, - -, -

-, - - (wie z. B. y , , á , ý , 
á , á , ú , á ). Die 

diminuierten Adjektiva mit dem Suffix - -  werden in 
diesem Abschnitt weiter unten ausführlich betrachtet. Die 
Adjektiva mit  postdorsalem Stammauslaut bilden Varianten wie z. 
B. ó  und ó  von ó . Der Stammauslaut - - 
nach einem Konsonanten wird vor dem Suffix apokopiert, z. B. 

é  von á  ´süß´. 
Die Betonung der Adjektiva mit dem Suffix - - /- -  
hängt vom Betonungstypus des motivierenden Adjektivs ab. Wenn 
das motivierende Wort zum Betonungstypus A gehört, liegt die 
Betonung beim Diminutivum auf derselben Silbe (wie z. B. 

 von  ´braun´); wenn das motivierende 
Wort zum Betonungstypus B gehört, liegt die Betonung beim 
Diminutivum auf der Silbe vor dem Suffix (wie z. B. ó  
von ó  ´golden´). 
Ich stimme der Meinung von B. V. Bratus zu: „This is the most 
productive of the adjectival diminutive suffixes. Diminutives with 
this suffix have a wide range of meaning from expressions of 
positive emotions (love, tenderness, sympathy, compassion) to 
expressions of negative emotional evaluation (hate, contempt, 
disparagement, disdain)“. Der Forscher macht eine wichtige 
Bemerkung: „Má  ´ small ´, derived by means of the suffix 
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-  from the adjektive á , has no particular emotive 
nuance“101.  
Die akademischen Grammatiken bezeichnen diesen Typus 
ebenfalls als produktiv. 
Hier ein Beispiel aus der Literatur: 
„ –� �� � � � � � � � " 
  -�� � �� � � � �� � ³102. 
 
- - /- : Die Adjektiva mit diesem Suffix vermitteln 
den höchsten Grad an Expressivität.   1980 
bezeichnet dieses Suffix als verstärkend hypokoristisch und 
expressiv ( -   )  
und stellt  von á  ´klein´,  von 

ó  ´dünn´ sowie das explizit umgangssprachliche Wort 
ý  von ó  ´solcher´ als volle Liste der Adjektiva mit 

diesem Suffix dar.  
B. V. Bratus sieht den Bereich der Anwendung dieses Suffixes 
offensichtlich größer: „This Suffix ... serves to form isolated 
diminutive adjectives with reinforced expression of love and 
tenderness“, der Forscher bringt als Beispiele folgende 
Wortfügungen: ý  (von ó  ´lieb; teuer´) 

ý ,  (von ú   ´lieb´) ó , 
 (von ó  ´blutsverwandt, leiblich´) ó 103. 

Solche Wortkombinationen werden nur in sehr emotionaler Rede 
benutzt, sonst wirken sie übertrieben und unnatürlich. Ich finde die 
Angabe der Bedeutung von ý  ý  „dear little 
woman“ nicht ganz korrekt, denn ý  und somit auch 

ý  bedeutet nicht ´Frau´, sondern ´alte Frau´. 
Die Betonung liegt immer auf der ersten Silbe von dem Suffix.  

                                                           
101 Bratus, B. V., S. 43 
102� �� �� � ��S. 265 
103 Bratus, B. V., S. 46 
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  1980 bezeichnet den Typus als nicht 

produktiv, B. V. Bratus macht keine explizite Angaben, betrachtet 
aber meiner Meinung nach das Suffix als wenig produktiv. 
 
- - /- - :   1960 sieht 
dieses Suffix als eine Ableitung von dem Suffix - -, spricht 
ihm eine hypokoristische Nuance (  ) zu 
und bringt folgende Beispiele: á  von á         
´rot´, á  von é  ´grau´, á  von 

 ´schwarz´ (mit der Vokalalternation | o – e |), 
á  von ú  ´blau´. Interessant ist, daß es sich dabei 

ausschließlich um die Bezeichnungen der Farben handelt. 
B. V. Bratus bemerkt: „The difference between diminutive forms in 
- �- � DQG� LQ� - �- � OLHV� LQ� WKH�
degree of expressiveness. In the first case we have the minimal 
degree of expressiveness, in the second (with the addition of a 
further diminutive suffix) the maximum degree, with the 
hypocoristic nuance“ und bringt als Beispiele folgende 
Wortfügungen: á  (von  ´weiß´) ó , 

- á  (von  ´taub´) ý , 
á  (von  ´hellblau´) á , 
á  (von  ´bitter´) é , 
á  (von  ´schmutzig´) ó  ; ich stimme 

dieser Meinung nur teilweise zu, weil ich finde, daß das Suffix -
-/- - nicht in den Bereich der Diminution gehört, sondern 

bezeichnet eine zusätzliche Bedeutung der schwachen Ausprägung 
des jeweiligen Merk-mals. Der Forscher fasst die Rolle des 
Suffixes  - - /- -  in der Diminution 
folgendermaßen zusammen: „The expressive-emotive suffix -

/-  is to be met with in conversational 
speech, but is not typical of the literary style. The possibility of 
forming diminutives in  - /-  may rather be 
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described as potential: these are the diminutives which are to be 
found on the fringe of the creative possibilities of Russian“. 
Das Auftreten des Suffixes ist durch die Kompatibilität der Stämme 
der Adjektiva mit dem Suffix - -/- - bedingt. Motivierende 
Adjektiva sind entweder nicht motiviert oder mit Hilfe von Suffixe 
- 1-, - -, - -, - - (wie z. B. , , , ) 
abgeleitet. In den diminuierten Adjektiva, die von Adjektiva mit 
dem Auslaut des Stammes - -/-e - motiviert sind, findet eine 
Verschmelzung der Morpheme statt,     z. B. á  von 

ó  ´rosa´ .   
Die Betonung liegt immer auf der zweiten Silbe des Suffixes -

-/- -. 
Obwohl weder   1960 noch B. V. Bratus es 
explizit angeben, schließe ich aus den bearbeiteten Texten, daß das 
Suffix - - /- -  in der moderner russischen 
Sprache wenig produktiv ist. Beide Quellen bestätigen, daß die 
Betonung auf dem Suffix liegt, die Angabe von B. V. Bratus ist 
präziser: „the stress falls on the vowel a of the suffix“.    
 
2.1.3. Adverbien 
 
Für die Diminution der Adverbien stellen wie in anderen 
Abschnitten   1980 und   
1960 die Hauptquellen dar. Bei den Hinweisen auf   

 1980 beziehe ich mich auf die Paragraphen 982, 988-
991104, bei den Hinweisen auf    1960 auf die 
Paragraphen 930-931, 951105. Die Beispiele und Zitate von B. V. 
Bratus stammen aus Kapitel 4 „Diminutive form of Adverbs“ 
seines Buches106. 
 
                                                           
104� � �������6�����-402 
105� � �������6�����-608, 622 
106 Bratus, B. V., S. 49-52 
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Wie es bereits in dem den Adjektiva gewidmeten Abschnitt 2.1.2. 
gezeigt wurde, wird die Bedeutung der unteren Komponenten der 
quantitativen Oppositionen verstärkt; dasselbe gilt für die 
Adverbien. Dazu ein Beispiel aus der Literatur. Es wird geschildert, 
daß ein Geburtshelfer ein kriminelles Geschäft macht, indem er 
nach einem Kaiserschnitt einen der Zwillinge ohne Wissen der 
Mutter an eine Adoption erstrebende Frau verkauft: „  

   [der Adoptivmutter]    
 - “107. Das Adverb ó , das nach den in 

  1980 darge-stellten Regeln mit Hilfe von 
Suffix -  von ó  ´heimlich; unbemerkt´ gebildet wird, 
hat die Bedeutung ´besonders heimlich´. 
B. V. Bratus bemerkt auch: „Adverbs with the diminutive suffixes -

(- ),           - (- ), - (- ), -
(- ), - , - ,  - /-  take on the 

additional meanings of intensification or attenuation of the 
adverbial quality or have hypocoristic value“. Die Suffixe -

/- , - / -  werden in dieser Arbeit 
nicht betrachtet, weil sie in der modernen russischen Sprache als 
bereits veraltet gelten. Da das Suffix - /-  keine richtige 
diminutive Bedeutung hat, sondern an der Bildung der Adverbien, 
die ein schwach ausgeprägtes Merkmal bezeich-nen, beteiligt ist, 
wird es ebenfalls nicht betrachtet.  
 
Die Diminutiva werden von drei Gruppen der Adverbien gebildet.  
Die erste Gruppe bilden die Qualitätsadverbien (  

),   1960 spricht von Formen der 
subjektiven Wertung mit allgemeiner Bedeu-tung der Verstärkung, 
Verkleinerung, Schwächung des Merkmals oder mit 
hypokoristischer Bedeutung ohne eine Erläuterung zu geben, unter 

                                                           
107� �� ��� � ��S. 445 
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welchen Bedingungen eine der genannten Bedeutungen in den 
Vordergrund tritt.  
Die Bildung der Diminutiva dieser Gruppe aus morphologischer 
Sicht kann auf unterschiedliche Weise dargestellt werden, das 
beschreibt E. A. Zemskaja folgender-maßen: „   

    ,    
    ,     – 

  ... �� � � � -
�- � � - � � - � � � �

� � - � � � � �
�- , - �- �� �  - -, - -/- -�� �

� � � � � � �
� �� - �–� - �� �–� - �� � � -

- �� - - ³108. Da es unmöglich ist, in Rahmen dieser 
Arbeit die Frage nach der Richtigkeit der zweiten dargestellten 
Interpretation überzeugend zu beantworten, berücksichtige ich die 
Meinung von  E. A. Zemskaja, orientiere mich aber in der 
Darstellung der Suffixe der Diminution an die Angaben von 

  1980 und   1960.  
 
Die zweite Gruppe bilden die Umstandsdverbien der Art und Weise 
( -    ),  

 1980 spricht von expressiv-hypokoristischen Formen, 
abgeleitet von Adverbien mit Auslauten - , - , - , - , nachdem 
die Auslaute apokopiert werden. Die diminuierte Adwerben dieser 
Gruppe werden mit Hilfe der Suffixe  - , - , - , -  gebildet; 
solche Suffixe bestehen aus dem allen eigenen Element - - und 
einem zweiten Element, das mit dem apokopierten Auslaut 
identisch ist. Offensichtlich aus diesem Grund spricht E. A. 
Zemskaja von Suffixen - -  und - -. 

                                                           
108� �� �� ��� � � �� �� �
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Die dritte Gruppe bilden die Adverbien der Zeit. Zu dieser Gruppe 
zählen sehr wenige Adjektiva, eigentlich nur ý  von ý  
´am Morgen´ und ó  von é  ´am Abend´. 
 
- o/- o: Die Adverbien mit diesem Suffix bilden die größte 
Gruppe unter den diminuierten Adverbien.   
1980 bringt als Beispiele: é  von ý  ´schwer; 
schwierig´, é  von á  ´oft: häufig´,  von 

 ´schnell´, ó  von ó  ´schnell; bald´, 
é  von ó ´gut´, ó  von ú  ´leise; still´, 
ó  von ó ´hoch´; außerdem weist die akademische 

Grammatik darauf hin, daß bei einigen motivierenden Adverben 
der Auslaut -  apokopiert wird: é  von ó  ´kurz´, 

á  von á   ´kurz; knapp´, ú  von ú  
´nah´, ú  von ú  ´niedrig; nicht hoch; tief´, ó  
von ó  ´dünn, schlank; sehr hoch in der Stimmlage; fein, edel ´ 
.   1960 bringt als Beispiele ó  von 

ó  ´lange´, é  von ó ´vor langer Zeit´. 
Die Regeln der Betonung bei den Adverbien mit diesem Suffix sind 
relativ kompliziert.   1980 unterscheidet drei 
konkrete Typen. Erstens, bei Adverbien mit einsilbigem Stammteil 
vor dem Suffix, liegt die Betonung bei den Diminutiva auf der 
ersten Silbe von dem Suffix oder auf der Wurzel, wenn die 
Betonung bei den motivie-renden Wörtern auf der Wurzel liegt wie 
z. B. ó  von ó  ´spät´, é  von é  ´zart; 
zärtlich´; häufig kommen Varianten mit beiden Möglichkeiten vor, 
wie  z. B. ó  und é  von ó  ´naß´,  
und é  von  ´gerade´,  und é  
von ú  ´ruhig und sanft; still; gehorsam; friedlich´. Zweitens, 
bei abgeleiteten Adverbien mit Vollauten ( ) in der 
Wurzel liegt die Betonung auf der ersten Silbe von dem Suffix, wie 
z. B. é  von ó  ´kalt´, ó  von  ó  
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´teuer´; dieselbe Regel gilt für é  von é  ´lustig´ und 

ó  von ó  ´grausam´, wobei meiner Meinung 
nach das Adverb ó  wegen seiner lexikalischen Bedeutung 
keine Diminutiva motivieren kann. Drittens, bei allen anderen 
diminuierten Adverbien liegt die Betonung auf der ersten Silbe von 
dem Suffix oder auf der Wurzel entsprechend der Betonung in dem 
motivierenden Adverb, wie z. B. ó  von ó ´weit; 
weit weg´, é  von ó ´vor langer Zeit´, á  
von á  ´sauber´. 
Der Typus ist produktiv. 
 
- :   1980 betrachtet das Suffix –  
nicht.   1960 bringt als Beispiele ó  
von ó  ´nicht viel; wenig´, ó  von ú  ´leise; still´, 
wobei sich die akademische Grammatik mit dem letzten Beispiel 
selbst widerspricht, denn das Wort ó  wurde bereits als 
Beispiel für die Diminutiva mit dem Suffix  -o /-e  
aufgeführt. B. V. Bratus bringt für die Adverben mit dem Suffix –

 („forms diminutive adverbs with additional subjective 
colouring (sometimes with intensifying function)“) das Beispiel: 
„  ó / ó  - á “. 
Die Regeln der Bedeutung werden nicht angegeben. 
Der Typus ist nicht produktiv. 
 
- :   1980 bringt als Beispiele é  
von é ,  ó  von ó , ó  von 

ó , wobei meiner Meinung nach die Diminutiva 
é , ó , ó  mit Hilfe des Suffixes -
/            -e , das in diesem Abschnitt auch dargestellt 

wird, von Adverben ó, ó, ú  abgeleitet wurden. Das 
einzige Beispiel aus der akademischen Grammatik, das ich 
zutreffend finde, ist ó  von ó  ´überhaupt nicht; 
gar nicht; nicht im geringsten´.   1960 bringt 
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als Beispiele ó  von ó         ´nicht viel; wenig´ mit 
der Alternation |  –  |, ó  von ú  ´leise; still´, wobei 

ó , wie bereits gezeigt wurde, von   
1980 (meiner Meinung nach zu Recht) als ein mit Hilfe des 
Suffixes - o gebildetes Diminutivum dargestellt wird. 
Die Betonung hängt von der Betonung des motivierenden Wortes 
ab. Wenn die Betonung beim motivierenden Adverb auf der letzten 
Silbe liegt, liegt sie beim Diminutivum auf der Silbe vor dem 
Suffix, wie z. B. é  von ó ´nicht weit´; in allen 
anderen Fällen liegt die Betonung auf derselben Silbe, wie beim 
motivierenden Adverb, wie z. B. ó  von ó . 
Der Typus ist produktiv. 
  
- :   1980 bringt als Beispiele ó  
von ó  ´auf einem Umweg´, á  von á  
´verstohlen; heimlich´, dieselben Beispiele stellt  

 1960 dar. B. V. Bratus betrachtet ein Adverb mit dem 
Suffix  –  im Satz „ á á  á  ó“ 
Die Regeln der Betonung entsprechen denen für die diminuierte 
Adverbien mit dem Suffix  - . 
Der Typus ist produktiv in der Umgangssprache.  
 
- :   1980 bringt als Beispiele ó  von 

 ´nebeneinander; in einer Reihe; daneben´, ó  von 
ó  ´mit der Schulter nach vorn; seitwärts´, ó  von 

ó  ´zu Fuß´, ó  von ó  ´barfuß´, ó  von 
á  ´im Schritt´, ó  von ó  ´leer; ohne 

Ladung; ohne Fahrgäste´ mit Alternationen der Postdorsalen |  –  
| und |  –  | .   1960 bringt als Beispiel 

ó  von ë  ´flüsternd´. 
B. V. Bratus bringt als Beispiel „  ó   é  

á  é “. Hier noch ein Beispiel aus der Literatur: „- 
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  ,   , -  

“109. 
Die Betonung liegt auf der letzten Silbe, mit einer Ausnahme: 

ó  von ó  . Das Adverb ó  demonstriert auch 
folgende Eigenschaft: wenn es im motivieren-den Wort vor dem 
apokopierten Auslaut eine Kombination aus zwei Konsonanten 
gibt, tritt in dem diminuierten Adverb eine Alternation „Null - | o|“, 
und zwar vor dem letzten Konsonant des motivierenden 
Wortstammes, auf. 
Der Typus ist produktiv in der Umgangssprache.  
 
- :   1980 bringt als Beispiele á  
von á  ´watschelnd´, ó  von ó  ´im 
geheimen; heimlich; unmerklich´, é  von 

é  ´abwechselnd´. Dieses Suffix wird auch bei der 
Bildung der Diminutiva von zusammengesetzten Adverbien 
verwendet:  ú  von  ú  ´umarmend´.  

 1960 bringt als Beispiele ó  von ó   
´unmittelbar hinterher; auf den Fersen´,  von 

 ´hüpfend´.   B. V. Bratus bringt als Beispiel 
ó  von ó  ´allmählich´    (mit der Alternation |  

–  |) in dem Satz: „  ó  á  ó  
 é “. Die Adverbien mit diesem Suffix sind 

meistens sehr expressiv (ich kann den Grad der Expressivität in 
diesem Fall nicht genau angeben) und werden deswegen fast immer 
in besonders emotioneller Rede benutzt. 
Die Regeln der Betonung entsprechen denen für die diminuierte 
Adjektiva mit dem Suffix    - .  
Der Typus ist produktiv in der Umgangssprache.  
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-o /-e : Dieses Suffix, das an der Bildung der 
diminuierten Adverbien des höchsten Grades der Expressivität 
beteiligt ist, wird von   1980 nicht betrachtet. 

  1960  bringt als Beispiele é  von 
ó      ´gut´, ó  von ó ´leicht´, ó  von 

ú  ´still; leise´. Auch B. V. Bratus betrachtet  – /-e  
als selbstständiges Suffix („used to form diminutive adverbs with 
hypocoristic meaning“) und bringt u. a. das Beispiel: „  

,     “110. 
Da das Suffix -o /-e  aus den Suffixen -o /-e  und 
-  zusammengesetzt ist, gelten für die Adverbien mit diesem 
Suffix dieselben Regeln der Betonung wie für Adverben mit dem 
Suffix -o /-e . 
Obwohl keine der Quellen Angaben zur Produktivität macht, 
schließe ich aus der mageren Auswahl der Beispiele, daß das Suffix 
nicht produktiv ist. 
 
- : Als einziges diminuiertes Adverb mit diesem Suffix stellt 

  1980   von  ´nebeneinander; 
in einer Reihe; daneben´ dar. 
 
Die diminuierten Adverbien der Zeit werden, wie  

 1960 bemerkt, von Adverben gebildet, die ihren 
Ursprung im Instrumental der Substantiva haben. Im Rahmen 
dieser Arbeit ist es unmöglich, diesen Prozeß zu analysieren. 
Wichtig ist, daß aus dieser Information klar wird, daß Diminutiva 
von diesen Adverbien eigentlich mit Hilfe der Suffixen der 
Diminution von Substantiva gebildet werden. Das Adverb 
ý  von ý  ´am Morgen´ wird mit Hilfe von Suffix -

- gebildet (wie ý o von ý  ´Morgen´), das Adverb 
ó  von é  ´am Abend´ wird mit Hilfe des Suffixes - -  

                                                           
110 Bratus, B. V., S. 51 
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wie ó  von á  ´im Schritt´ gebildet (eigentlich kann 
man auch sagen, daß beide Adverben mit Hilfe des Suffixes -o  
wie ó  von é  ´Abend´ mit flüchtigem Vokal o gebildet 
werden). 
Da bei diesen Adverbien keine Stärkung oder Schwächung des 
Merkmals möglich ist, haben diminuierte Adverbien  rein 
hypokoristische Bedeutung, die die ganze Äußerung färbt. Dazu ein 
Beispiel aus der Literatur: „-� � ��–� � � � �

�� –� � � � � � �
� � ���³111.   

Die Regeln der Betonung entsprechen den Regeln denen der 
jeweiligen Substantiva. 
 
2.2. Meliorativa 
 
Wie es in der Klassifikation angegeben wurde, umfaßt der 
Oberbegriff „Meliorativa“ die Diminutiva mit hypokoristischer, 
diminutiv-hypokoristischer Bedeutung und Bedeutung der 
positiven Einstellung. Meistens ist der Unterschied zwischen den 
hypokoristischen und diminutiv-hypokoristischen Diminutiva nicht 
wesentlich, manchmal ist dieser Unterschied schwer zu erkennen, 
denn in verschiedenen Kontexten können die meisten Meliorativa 
beide Bedeutungen haben.  
 
Die Diminutiva mit der Bedeutung der positiven Einstellung kann 
man nur aus dem Kontext erschließen, nach der im Kapitel 1 
dargestellten Auffassung von A. A. Refor-matskij: wer spricht, zu 
wem spricht er u. s. w., denn ohne den Kontext würde ein 
Muttersprachler solchem Diminutivum eine der üblichen 
Bedeutungen zuordnen. Dazu ein Beispiel aus der Literatur: 
Ä � � � � � � � �
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³112. Das Wort ó  ist in diesem Fall kein 

Diminutivum im engeren Sinne und hat nicht die Bedeutung 
´schmächtiger Mann´, wie das Beispiel im Abschnitt 2.1.1 a), denn 
dieselbe Person wird so beschrieben: „    

-    “113. Dieses 
Diminutivum hat die Bedeutung der positiven Einstellung ohne 
hypokoristische Nuance. Da die Diminutiva mit dieser Bedeutung 
zu den Meliorativa zählen, betrachte ich die Bedeutung nicht als 
okkasionell.   
   
Rein hypokoristische Bedeutung können die Diminutiva eigentlich 
nur dann haben, wenn motivierende Wörter zu lexikalisch-
grammatischen Reihen gehören, die ihrer lexikali-schen Bedeutung 
nach keine Verkleinerung zulassen, wie z. B. Stoffnamen, 
Bezeichn-ungen der Zeiteinheiten sowie Maßeinheiten. 
Da die Verkleinerungsformen meistens eine zusätzliche wertende 
Bedeutung haben, sind Meliorativa in der modernen russischen 
Sprache sehr zahlreich und spielen eine wichtige Rolle. 
 
Die Angaben von   1980 werden von 
Paragraphen 412-427114 und die Angaben von  

 1960 werden von Paragraphen 439-458115 übernom-
men. 
 
2.2.1. Meliorativa mit einfachen Suffixen 
 
- ë /- ë :   1980 betrachtet beide 
Morpheme als Varianten von demselben Suffix und bringt als 
Beispiele ë  von  ´Ehemann´ und  von  
                                                           
112� �� ��� � ��6����� 
113� �� ��� � ��S. 246 
114� � �������6�����-215 
115� � �������6�����-270 
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´Gevatter´.   1980 bringt dieselben Beispiele, 
unterscheidet aber zwei Suffixen - ë  und –  und bescheinigt 
den Suffixen verstärkte Expressi-vität. 
Die Diminutiva mit diesem Suffix gehören zum Betonungstypus B. 
Der Typus ist nicht produktiv. 
 
- -a: Nur wenige belebte maskuline Substantiva motivieren 
Diminutiva mit diesem Suffix.   1980 bringt 
als Beispiele  von  ´Onkel´, á  von á  
´Papa´,  von  ´Papa´, ó  von  ´Gott´, 
wobei die Worte  und  meiner Meinung nach 
inzwischen veraltet sind und das Wort ó  nur von Kindern 
bzw. im Gespräch mit Kindern benutzt wird. 
B. V. Bratus bringt als Beispiel á  von á  ´Vater; Papa´ 
116.  
Sehr wichtig ist, daß die Form  (anders als ) 
vom Wort  mit der Bedeutung ´(fremder) Mann´gebildet wird, 
dazu ein Beispiel aus der Literatur: „     

,           
 ,       “117. 

 ist auch eine bei kleineren Kindern beliebte Anrede für 
unbekannte Männer, manchmal mit einem Nomi-nalattribut, wie z. 
B.  é . 
Die Betonung liegt auf der Silbe vor dem Suffix. 
Der Typus ist nicht produktiv. 
 
- - : Das einzige maskuline Diminutivum mit diesem Suffix ist 

 von              ´fremder Mann´ (die diminutive Form 
 von  ´ Onkel ´ ist nicht üblich und  kann nur 

okkasionell benutzt werden). � � ����� EHWRQW��
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Ä � � � � � � � � �
� �� - � ��- � �� - - � �
� ��������³�� 
Dazu ein Beispiel aus der Literatur: eine positive Meinung einer 
MXQJHQ�)UDX�YRQ� LKUHP�8QWHUPLHWHU�� Ä � � ��

� �� � �� � � � �
³118. 

Wie bei den femininen Substantiva liegt die Betonung bei diesem 
Diminutivum nicht auf dem Suffix, sondern auf derselben Silbe wie 
beim motivierenden Wort. 
 
- : Wie bereits im Abschnitt 2 gezeigt wurde, bescheinigen die 
Standardwerke   1960 und  

 1980 diesem Suffix eine besondere Expressivität, 
sowohl bei Meliorativa als auch bei Pejorativa.  

  1980 spricht Diminutiva mit diesem Suffix 
diminutiv-hypoko-ristische Bedeutung (keine rein hypokoristische 
Bedeutung) zu und bringt als Beispiele u. a. á  von 

´Bruder´, ó  von ó  ´Frost´, é  von  
´Brot´. 'D]X� HLQ� HLJHQHV� %HLVSLHO�� Ä � � �� �

�� � � ³�� Das Meliorativ 
ó  ist eher eine Ausnahme, denn mit Hilfe des Suffixes  –  

werden von abstrakten Substantiva meistens Pejorativa abgeleitet; 
das wird ausführlich im Abschnitt 2.3. dargestellt. Das Beispiel 

é  von  ´Brot´ wurde bereits im Ab-schnitt 2.1. dargstellt, 
aber ich glaube, daß in obliquien Kasus dieses Diminutivum auch 
hypokoristische Bedeutung haben kann. Dazu ein eigenes Beispiel: 
„    “. Hier kann sich die 
Verkleinerungsform auch auf die Oma bzw. auf die Einstellung der 
Oma zum Brot und nicht nur auf das Brot selbst beziehen (die 
Interpre-tation von é e  als ´kleiner Brotlaib´ wäre meiner 
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Meinung nach in diesem Fall falsch, anders als z. B. „ , 

 ,   “). Es kann mehrere 
Erklärungen geben: die Oma braucht nicht so viel, sie kann nicht 
viel tragen, oder die Konnotation beinhaltet den besonderen Wert 
von Lebensmitteln für alte Leute.  

  1960 bringt als Beispiele u. a. á  von 
á  ´Speicher          (landwirtschaftlich)´, á  von á  

´Diamant´, é  von ý  ´ein-jähriges Füllen, dem die 
Mähne geschnitten wurde´. 
S. S. Pljamovataja beschreibt die Eigenschaften der Diminutiva mit 
-  folgendermaßen: „       

   « »  « » 
,         -

,          
,  -   - , - , -

“119, die Forscherin übernimmt nach eigenen Angaben die 
Bezeichnung „hypokoristisch-herablassend“ ( -

) für die Nuancen der Diminutiva mit -  von V. 
V. Vinogradov.     

  1980 bescheinigt dem Typus Produktivität in 
der Umgangssprache und im künstlerischen Stil.  

 1960 bezeichnet den Typus als wenig produktiv. 
 
- :   1980 bringt als Beispiele ó  von 

 ´Elefant´, á  von á  ´Hase´ (mit der Alternation |  -  
|), ý  von ý  ´Rubel´, é  von  ´Blei (Fisch)´, wobei 
ich auch die Möglichkeit sehe, daß das Diminutivum á  mit 
Hilfe des Suffixes -  von dem Stamm mit dem apokopierten 
Auslaut gebildet wurde, so wie á  mit dem Suffix - - und 
á  mit dem Suffix - -.  -  1960 bringt 

                                                           
119� �� �� ��� - � � � �

� � ��6���� 
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als Beispiele é  von é  ´Bube (bei Spielkarten)´, ó  
von  ´Jahr´, ú  von ú  ´Ziegelstein´, á  von 

á  ´Equipage, leichte Kutsche´. Die Diminutiva haben eine 
explizit hypokoristische bzw. diminutiv-hypokoristische 
Bedeutung. 
Der Typus ist produktiv. 
 
- -a: Mit diesem Suffix werden nur wenige von belebten 
Substantiva abgeleitete Meliorativa gebildet.   
1980 bringt als Beispiele ú  von  ´Bruder´, 

ú  von  ´Wildfang´, ú  von  ´Gauner, 
Betrüger, Schelm, Schlaukopf´,   1960 ergänzt 
diese Liste mit ú  von  ´Sohn´. Alle diese Wörter haben 
eine diminutiv-hypokoristische Bedeutung. Dazu ein Beispiel aus 
GHU� /LWHUDWXU�� Ä � � � � - � ��

� � � �>,ULQD@� � ³120. 
B. V. Bratus betrachtet die Existenz der Meliorativa mit dem Suffix 
- -a nicht : „Such diminutives convey disparagement or a 
condescending irony“121, S. S. Pljamovataja erwähnt als eines der 
wenigen Beispiele ú  von á � ´Bursche; junger 
Mann´122. 
Die Diminutiva gehören zum Betonungstypus A. Wenn die 
motivierende Wörter zum Betonungstypus A gehören, liegt die 
Betonung bei den Diminutiva auf der jeweils derselben Silbe; sonst 
liegt die Betonung bei den Diminutiva auf dem Suffix. Eine 
Ausnahme stellt das Wort ú  dar.  
Der Typus ist mit dieser Bedeutung nicht produktiv. 
 

                                                           
120� �� ��� � ���6����� 
121 Bratus, B. V., S. 33 
122� �� �� ��� - � � � �

� � � 
S. 95 
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- - : Nur wenige Meliorativa werden mit Hilfe von diesem Suffix 
von belebten maskulinen Substantiva abgeleitet.  

 1980 erwähnt sie, bringt aber keine Beispiele. I 
Polterauer stellt als Beispiele ó  von ó  
´Bulldogge´, é  von  ´Großvater; alter Mann´, ó  von 

é  ´Star´, á  von á  ´Hase´. Alle diese Diminutiva 
wechseln die Deklinationsklasse, aber nicht den Genus. 
Der Typus ist wenig produktiv. 
 
-  /-ë -:   1980 bringt als Beispiele ó  
von  ´Pilz (als Pflanze)´, ó  von  ´Bruder´, ó  
von  ´Baß´,  von  ´Schwie-gersohn´,  von 

ú  ´Flügel, Seitengebäude´, ó  von á  ´Sak-
ko´ (mit der Alternation |  –  |), ó  von  ´Bügeleisen´ 
( mit der Alternation   |  –  |),  von  ´Tee´.  

 1960 bringt als Beispiele ó  von  ´Freund´, 
ó  von  ´Schulden´ (beide mit der Alternation |  –  |), 
ó  von ó  ´Stimme´, ó  von  ´Daunen´ (mit der 

Alternation |  –  |). Das Wort  stellt eine Ausnahme aus 
morphologischer Sicht dar, weil es vom femininen Substantivum 

 ´Schatten´ motiviert wird. Die Diminutiva mit diesem Suffix 
haben vor allem hypokoristische Bedeutung. 
Der Typus ist produktiv. 
 
- /- : Mit Hilfe von diesem Suffix, das gewöhnlich bei der 
Bildung der Bezeichn-ungen von jungen Tieren benutzt wird, 
werden wenige Diminutiva gebildet. Unter den Beispielen von B. 
V. Bratus und S. S. Pljamovataja finde ich nur ó  von  
´Enkelkind´ und  von ó  ´Koch´ wirklich 
überzeugend, bei den Wörtern wie ó  von á  
´Tatare´ (mit der Apokope des Stammesauslautes) oder  
von  ´Zigeuner´ ist die alte ursprüngliche Bedeutung meiner 
Meinung nach implizit präsent. 
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Die Betonung liegt auf der ersten Silbe von dem Suffix. 
Der Typus ist nicht produktiv. 
 
- /- :   1980 bringt als Beispiele 

ó  von é  ´Spatz´, ó e  von é  
´Nachtigal´, á  von á  ´Stein´ (alle mit apo-kopiertem 
Stamm), é  von  ´Brot´, ó  (mit der Variante 

é e ) von  ´Stall´. Das Diminutivum á  ist eine 
Ausnahme aus morphologischer Sicht, weil es vom Femininum 

á  ´Pfannkuchen´ gebildet wird. Alle diese Diminutva haben 
eine stark ausgeprägte hypokoristische Bedeutung (bis auf 
á , wo diese Bedeutung schwächer und von der dimintiven 

Bedeutung bedrängt ist).   1960 erwähnt dieses 
Suffix, bringt aber keine Beispiele; B. V. Bratus betrachtet das 
Suffix - /-  nicht.  
Die Betonung liegt auf der Silbe vor dem Suffix, die einzige 
Ausnahme stellt ó  dar. 
Der Typus ist nicht produktiv. 
 
- -a/- - : Mit diesem Suffix werden nur Meliorativa mit 
hypokoristischer Bedeutung von belebten, selten unbelebten 
Substantuva abgeleitet. Bei der Bildung  dieser Diminutiva spielt 
die Kategorie der Belebtheit eine wichtige Rolle: die belebten 
Substantiva bekommen die Endung -a, die unbelebten die Endung 
–o.   1980 bringt als Beispiele á  von 

 ´Bruder´, é  von é  ´Nachbar ´, ú  von 
ú  ´starker, stämmiger Bursche´,  von  ´Onkel´, 

é  von  ´Schwiegervater (Vater der Ehefrau)´, 
ó  von é  ´Nachtigall´; á  von á  

´Scheune´, é  von  ´Brot´, wobei meiner Meinung nach 
das Wort  bereits veraltet ist;   1980 
bringt als Beispiel é  von  ´Großvater; alter Mann´. Bei 
diesem Typus werden manchmal die Auslauten apokopiert: 
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ó  von é  ´Star´, á  von á  ´Hase´. Wegen 

der relativ häufigen Änderung der Deklination werden die 
Diminuti-va mit diesem Suffix im Abschnitt 2.4.1 analysiert. 
Dazu ein Beispiel aus der Literatur: „-  , ! – 

  “123. 
Bei der Angabe der Betonung sind akademische Grammatiken 
nicht einig:   1960 behauptet, die Betonung ist 
unbeweglich und liegt auf der Silbe vor dem Suffix;  

 1980 bemerkt, daß bei einigen Substantiva die 
Betonung teilweise auf die Endung übergeht (allerdings ohne 
Bedingungen zu nennen und Beispiele zu bringen).  
Beide akademische Grammatiken bezeichnen den Typus als 
produktiv, S. S. Pljamovataja als wenig produktiv; die Forscherin 
betont, daß die Angaben der Regeln der Betonung  der 
akademischen Grammatik für Worte wie ý  von ý  
´alte Frau´ nicht gelten124 und berücksichtigt nicht, das das 
Standardwerk das betonte -ý -a als ein eigenständiges Suffix 
betrachtet.  
 
- -:   1980 bringt als Beispiele  
(mit Variante ý ) von  ´Tier´, ý  von á  
´Speicher (landwirtschaftlich)´,  von á  ´Schuppen, 
Scheune´, ý  von  ´Stall´. Wichtig ist, daß alle diese 
Diminutiva feminin sind, obwohl die motivierende Wörter 
maskulin sind. Das Beispiel ý  von ó ´Mantel´ 
gehört als ein Bestandteil der nicht literatur-sprachlichen 
Umgangssprache nicht in den Bereich dieser Arbeit. Die 
Diminutiva mit dem Suffix -  haben (anders als Wörter mit den 
Suffixen -  oder - /- ) eine geschwächte meliorative 
Bedeutung.  
                                                           
123� �� ��� � � � ��S. 38 
124� �� �� ��� - � � � �

� � ��S. 92 
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  1960 sowie B. V. Bratus betrachten diese 

Diminutiva nicht.  
Die Betonung liegt nur auf dem Suffix. 
Der Typus ist laut   1980 produktiv in der 
Umgangssprache. 
 
- - ,- - , - - : Als einzige Beispiele für die von maskulinen 
Substantiva motivierten Diminutiva mit diesen Suffixen bringt 

  1980 ý , ý  und ý  von  
´Großvater; alter Mann´, ý  von a ´Papa´. Meiner Meinung 
nach kann das Suffix - -  auch an der Bildung von okkasionellem 
Diminutivum ý  beteiligt sein. Der Genus der Substantiva 
wird nicht geändert. 
Trotz der fehlender Produktivität verbinden sich Suffixe - -  und -

-  mit anderen Suffixen, wie z. B. -e - zu mehreren 
gebräuchlichen zusammengesetzten Suffixen, die im Abschnitt 
2.2.2. dargestellt werden.  
 
- :   1980 bringt als Beispiele ý  von 

ý  ´Bauernpelz, langschößiger ungefütterter Pelzmantel´, 
 von  ´Anzug´, ý  von é  (mit der 

Alternation |  –  |) ´Naht, Narbe´, á  von á  
´Samowar ´.   1960 bringt als Beispiele 

ú  von ú  ´Orange´, ú  von  
´Pfannkuchen´, á  von á  ´Weinglas´. 
Der Tupus ist produktiv. 
 
- - , - -  : Diese Suffixe bewegen sich am Rande der 
literatursprachlichen Umgangs-sprache.   1980 
betont, daß außer der Eigennamen nur á  und á a von 

á  ´Mama, Mutter´, sowie á  von á  ´Großmutter; 
alte Frau´ (mit Apokope des Suffixes - -) mit Hilfe von diesen 
Suffixen gebildet werden.   
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Obwohl die akademische Grammatik den Suffixen hypokoristische 
Bedeutung zuspricht, können sie in einem bestimmten Kontext an 
der Bildung der Pejorativa beteiligt sein. Dazu ein Beispiel aus der 
/LWHUDWXU�� Ä � �� � � � � �� �

�� � ³125. Die Opposition á  – á a zeigt 
eindeitig die Einstellung der Sprecherin gegenüber jedem 
Elternteil. Suffixe - - , - -  können auch zu den Bestandteilen 
der zusammengesetzten Suffixe werden, mögliche Kombinationen 
werden im Abschnitt 2.2.2 dargestellt.  
Die Betonung liegt auf dem Suffix (Betonungstypus A), im Bereich 
der Eigennamen sind die Typen produktiv, deswegen werden die 
Kosenamen mit diesen Suffixen im Abschnitt 3.2. analysiert. 
Der Typus ist nur im Bereich der Eigennamen produktiv. 
 
- - :   1980 bringt als Beispiele ú  von 

á ´Wasser´, ú  von ú  ´Buch´ (mit der Alternation |  
–  |), ú  von á ´Fischsuppe´   (mit der Alternation |  –  |), 

ó  von ó  ´Bitte´, wobei das letzte Diminu-tivum 
auch eine pejorative Bedeutung haben kann. Das Wort ý  von 
ý  ´Ente´ ist meiner einung nach bereits veraltet. Die 
Beispiele von   1960 ú  von ú  
´Suppenbrühe´, ú  von  ´Erdboden, Boden, Grund; 
Grundstück; Erde als Stoff´, ú  (mit der Variante á ) 
von á  ´Brei´ finde ich für die Meliorativa zutreffend, auch 
wenn die akademische Grammatik, wie es im Abschnitt 2.1.1. 
dargestellt wurde, den Diminutiva mit diesem Suffix nur die reine 
Verkleinerungsbedeutung zuspricht. 
Die Diminutiva haben eine teilweise geschwächte meliorative 
Bedeutung, das ist z. B. im Vergleich ú  – é , ú  
– á  deutlich. 

                                                           
125 �� ��� � ��S. 83 
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  1980 bezeichnet den Typus als produktiv, ich 

finde, daß der Typus mit dieser Bedeutung wenig produktiv ist. 
 
 - - : Dieses Suffix gehört zu den häufigsten und kann sehr viele 
Bedeutungen haben.   1980 bringt als 
Beispiele für Derivate mit diminutiv-hypokori-stischer Bedeutung 

ó  von á ´Kopf´, ý  von ý a ´Pelzmantel´, ó  
von á ´Berg´, é  von é  ´Dorf´ (mit Alternation 
„Null - |e| “), ý  von ý  ´alte Frau´ (mir der 
Alternation |  –  |),  von  ´Vogel´ (mit der 
Alternation |  –  |),  ý  von ý  ´Spielzeug´ (mit der 
Alternation |  –  |), mit hypokoristischer Bedeutung á  von 

á  ´Hochzeit´, ú  von ú  ´Mitte´, ó  
von á ´Seite; Richtung´, ë  von ë  ´Fünfer; 
Bestnote´, ó  von ó ´Hundert; Hunderter´ (mit mit 
Alternation „Null - |e| “), é  von é  ´Woche´, ó  
von  ´Nacht´. 

� � ����� ZHLVW� GDUDXI� KLQ�� GDß „ �
� � - � � �

� � � � � � �
- � �� �� ��
�� �� ³��'D]X�HLQ�%HLVSLHO�DXV�GHU�

Literatur: „-� � �� –� � � � �
� ��–� � ��³126 

Der Typus ist hochproduktiv. 
 
- -: Nur wenige Meliorativa werden mit Hilfe von diesem Suffix 
gebildet.   1980 bringt als Beispiele 

 von á ´Schwester´,  ó  von á ´Hand; 
Arm´ (mit der Alternation |   -  |), ó  von á ´Fuß; Bein´ 
(mit der Alternation |  –  |). Die Diminutiva haben eine 

                                                           
126 M �� ��� � ��S. 37 
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geschwächte hypokoristische bzw. diminutiv-hypokoristische 
Bedeutung. Die Einschränkungen im Gebrauch von Wörtern 

ó  und ó  (sie können üblicherweise nur die 
Körperteile von Kindern, selten von zierlichen Frauen bezeichnen) 
entsprechen denen von den Diminutiva ý  und ó , die im 
Abschnitt 1 dargestellt wurden. 
Die Betonung liegt immer auf dem Suffix, die Diminutiva gehören 
also zum Betonungs-typus A. 
Der Typus ist mit dieser Bedeutung wenig produktiv. 
 
- -a/- -a: Mit diesem Suffix werden viele feminine 
Diminutiva mit ausgeprägter hypikoristischer Bedeutung gebildet. 

  1980 bringt als Beispiele ó  von 
á ´Kopf´, ú  von cá ´Fuchs´,  von 

 ´Birke´; ó  von ó  ´Tochter´, ý  von 
ý  ´Freundin´ (mit der Alternation |  –  |), á  von 

á  ´Hund´ (mit der Alternation |  –  |) .   
1960 bringt als Beispiele ó  von á ´Witwe´, é  
von é  ´Jungfrau; junges Mädchen´, á  von á  ´Pfote´; 

ó  von ó  ´Weg; Straße´ (mit der Alternation |  –  
|), é  von á ´Fluß´ (mit der Alternation |  –  |), 
ó  von � ´Morgenröte; Abendröte´ (mit der Vokalalte-

rnation | a – o |); allerdings bemerkt   1980, 
daß é  von den Wörtern é  ´(kleines) Mädchen´ bzw. 

é  ´junges Mädchen´ (mit apokopie-rten Stämmen) motiviert 
wird.  
Die Form - -a tritt auf, wenn der Stamm des motivierenden 
Wortes einen harten Auslaut hat, die Form - -a tritt auf, wenn 
der Stamm mit einem weichen Konsonant oder einem Zischlaut 
auslautet.   1980 macht darauf aufmerksam, 
daß dieses Suffix sich auch als - -a, wie z. B. in á  von 
á  ´Hase´ (das Bei-spiel á  finde ich nicht überzeugend, 

denn in der moderner russischen Sprache  fehlt das miotivierende 
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Wort) sowie als - -a, wie z. B. in ó  von á ´Zopf ´ 
realisieren kann. Meiner Meinung nach sind die Formen mit dem 
Suffix - -a bereits veraltet. 
Bei der Beschreibung der Regeln der Betonung sind sich die 
akademischen Grammatiken nicht einig:   
1960 behauptet, die Betonung ist unbeweglich und liegt auf der 
Silbe vor dem Suffix;   1980 behauptet, die 
Betonung liegt auf der Silbe vor dem Suffix und entsprechend der 
Betonung der motivierenden Wörter auf der letzten Silbe des 
Stammes (Betonungstypus A) oder in einigen Kasusformen auf der 
Endung (Betonungstypus B). Die in beiden Standardwerken 
dargestellten Beispiele geben Recht   1960. 
Der Typus ist produktiv in der Umgangssprache und in dem 
künstlerischen Stil.    
 
- -a:   1980 bringt als Beispiele á  
von á  ´Dame´, ý  von ý  ´dumme Frau (dummes 
Mädchen)´, ó  von ó  ´Maul, Schnauze von einem 
Tier´, ó  von ó  ´Strickjacke´.   
1960 bringt als Beispiele á  von á  ´Badewanne; 
Kurbad´, á  von á  ´Paar´. Die Diminutiva haben eine 
klare diminutiv-hypokoristische Bedeutung  - mit Ausnahmen wie 

á , da hier keine Diminution möglich ist. 
Die Regeln der Betonung entsprechen denen von Diminutiva mit 
dem Suffix - -a. 
Der Typus ist produktiv.  
 
- - :   1980 vermerkt, daß die Diminutiva mit 
diesem Suffix von den Personenbezeichnungen motiviert werden, 
und bringt als Beispiele ý  von á  ´Mama´, ý  von 

á  ´Großmutter; alte Frau´ (mit apokopiertem Stamm -), 
ý  von ú  ´Kätzchen´ (das Wort kann sowohl ein 

Kosename sein als auch eine Katze bezeichnen), ý  von 
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é  ´Anrede „Baby; Kindchen“´ (beide mit apokopie-rten 

Stämmen), ý  von ú  ´Schauspielerin´. Das Wort 
ý  hat eine geschwächte meliorative Bedeutung und kann 

nur eine junge und/oder unbedeutende Schauspielerin bezeichnen. 
Das Suffix tritt auf, wenn der Stamm mit hartem Konsonant 
auslautet. 
Die Betonung liegt auf dem Suffix, die Diminutiva gehören zum 
Betonungstypus A.  
Der Typus ist wenig produktiv. 
 
- - , - - : Auch wenige Diminutiva, die mit Hilfe von diesen 
Suffixen gebildet werden, sind von Personenbezeichnungen 
motiviert.   1980 bringt als Beispie-le ý  
und ý  von á  ´Großmutter; alte Frau´ (mit 
apokopiertem Stamm -), ý  von á  ´Mama´.  
Der Typus ist produktiv im Bereich der Eigennamen.  
 
- - :   1980 bringt als Beispiele ý  
von  ´Tochter´, ý  von  ´Offen´, ý  von 

é  ´Mädchen´ (mit der Apokope des Auslautes von dem 
Stamm und Alternation „|o| /| 1| – Null“).   
1960 (sowie B. V. Bratus) betrachtet dieses Suffix nicht. 
Die Betonung liegt immer auf dem Suffix. 
Der Typus ist nicht produktiv.  
 
- - : Die Diminutiva mit diesem Suffix werden von belebten 
und unbelebten femini-nen Substantiva motiviert.  

 1980 bringt als Beispiele ú a von á ´Winter´, 
ó  von á ´Kopf´, ó  von ó  ´Kuh´, 

ó  von á ´Witwe´,  von  ´Kinderfrau´, 
é  von á (mit der Alter-nation |  –  |),  von 

 ´Hausherrin; Wirtin´ (mit apokopiertem Stammauslaut –
). Die Diminutiva haben eine explizite hypokoristische 
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Bedeutung. Bei dem Wort é  hängt die Bedeutung voll von 
der Betonung (nach der Auffasung der   1980 
davon, ob das Suffix - -  oder das Suffix -ý -  an der 
Wortbildung beteiligt ist) ab, denn das Diminutivum ý , das 
von demselben Wort motiviert ist, hat eine pejorative Bedeutung 
(mehr datüber im Abschnitt 2.3.).   1960 bringt 
als Beispiele é  von é  ´Gespräch´,  von 

á ´Ehefrau´ (mit der Vokalalternation | e – o |), ó  von 
ó   ´Freiheit´. 

Die Regeln der Betonung sind dieselben wie bei den maskulinen 
Diminutiva mit dem Suffix - - /- -o. 
Der Typus ist produktiv. 
 
- - :   1980 bringt als Beispiele á von 

 ´Faulheit´, á von  ´Schmutz; Matsch´, á 
von á ´Einfältigkeit´.   1960 bringt 
als Beispiel á von  ´Staub´ - dieses Wort ist homo-nym 
mit á ´Pollen´. Die meliorative Bedeutung von diesen 
Diminutiva ist meistens geschwächt. 

  1980 bezeichnet den Typus als produktiv in 
der Umgangssprache, im künstlerischen und publizistischen Stil. 

  1960 bezeichnet den Typus als wenig 
produktiv, dieser Meinung stimme ich zu. 
 
- - :   1980 bringt als Beispiele é  
von é  ´Zeit´, é  von é  ´Scheitel´, é  von 
é  ´Samen´, ý  von ý  ´Morgen´, é  von 
é  ´Platz´. S. S. Pljamovataja bringt als Beispiele é-  

von é  ´Steigbügel´, é  von é  ´Stamm; Sippe´, 
á  von á  ´Flamme´, ú  von ú  ´Name´, á  
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von á  ´Kind´127 - das letzte Wort hat meistens eine ironische 
Bedeutung.   1960 sieht - -  nur als ein 
zusammengesetztes Suffix. B. V. Bratus betrachtet dieses Suffix 
nicht. 
Das Suffix - -  tritt laut   1980 nach den 
Kombinationen „Vokal + | ´ |“ sowie „Konsonant + palatalisierter 
Konsonant“ auf  - eigene Beispiele der akade-mischen Grammatik 
ý  und é  widersprechen dieser Behauptung. 
Die Betonung liegt auf der Silbe vor dem Suffix (die Diminutiva 
gehören also zum Betonungstypus A);   1980 
stellt eine Ausnahme dar: é        (Dativ Singular é y, 
Dativ Plural á ), S. S. Pljamovataja bemerkt, daß auch 

é  von ó  ´Wort´ eine Ausnahme ist – zu Recht, denn die 
Angaben sind identisch, auch wenn das Diminutivum é  mit 
Hilfe von dem zusammengesetzten Suffix –é -  gebildet ist. 

  1980 bezeichnet den Typus als produktiv , S. 
S. Pljamovataja als nicht produktiv. 
  
-e -o/-u - : Mit diesem Suffix werden überwiegend die von 
konkreten Substantiva sowie von den Stoffnamen motivierten 
Meliorativa gebildet.   1980 bringt als 
Beispiele ó von ó ´Silber´, á  von á  
´Butter; Öl ´, á -  von á  ´ Kleid ´, é  von 

é  ´Pflanze´.   1960 bringt als Beispiel 
ó von ó ´Mantel´.  

Dazu ein Beispiel aus der Literatur: Ä � � � � � �
� �� �� �� � � � � ³128. 

Der Typus ist produktiv. 
 

                                                           
127� �� �� ��� - � � � �

� � ��S. 105f 
128� �� ��� � ��S. 93 
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- - :   1980 bringt als Beispiele ó von 

ú  ´Bier´, ó von  ´Fleisch´, ó  von ó  
´Gold´, ú  von �´Kind´, ó  von ó  ´Wolke´ 
(mit der Alternation |  –  |), ó  von ó ´Fenster´, é  
von é  ´Holzscheiter´ (beide mit der Alternation |  –  |). 

� � ����� DQDO\VLHUW� GDV� 6XIIL[� - -  nicht. S. S. 
Pljamovataja sieht –  in  trotz der Nachweisbarkeit 
nur in einem Substantivum als eigenständigen abgeleiteten 
Suffix129, dieselbe Meinung vertritt   1960. 
Das Suffix - -  tritt nach den Kombinationen „Vokal + paarig 
harter Konsonant“ sowie „Vokal + Zischlaut“ auf. 
Wenn die Betonung bei den motivierenden Wörtern auf dem 
Stamm liegt und unbeweglich ist, liegt die Betonung bei den 
Diminutiva auf jeweils derselben Silbe (also Betonungstypus A). 
Wenn die motivierenden Wörter zu einem anderen Betonungstypus 
gehören oder einen beweglichen Akzent auf dem Stamm haben, 
liegt die Betonung bei den Diminutiva auf der Endung (also 
Betonungstypus B) oder auf dem von dem motivierenden Wort 
übernommenen Stamm. Ausnahmen:  von � �.LQG��
(Genitiv und Dativ Singular ), �YRQ�  ´Bauch 
von einem Tier´.    
Der Typus ist produktiv.  
 
- - : Alle Quellen geben nur drei Beispiele der mit Hilfe von 
diesem Suffix gebildeten Diminutiva:  von ó ´Rad´ 
(mit der Vokalalternation | e – o |), ú  von ó ´Gesicht´ (mit 
der Alternation |  –  |), é  von ó ´Schulter´. Die 
Diminu-tiva können sowohl diminutiv-hypokoristische als auch 
rein hypokoristische Bedeutung haben. 
Der Typus ist nicht produktiv.    
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- -o:   1980 bringt als Beispiele ó  
von ó  ´Feld´, ó  von ó  ´Meer´, ó  von ó  
´Kummer, Gram´, ó  von ó  ´freies, 
ungebundenes Leben´;   1960 sowie B. V. 
Bratus bringen exakt dieselben Beispiele. S. S. Pljamovataja 
betrachtet das Suffix nicht. 

  1960 bezeichnet den Typus als nicht 
produktiv bei den neutralen Substantiva; die magere Auswahl der 
Beispiele belegt diese Behauptung. 
 
- -e/- - : Die Diminutiva mit diesem Suffix werden meistens von 
den konkreten Substantiva motiviert.   1980 
bringt als Beispiele ó  von  ´Tuch (Wollgewebe)´ (mit 
Vokalalternation „Null - |o| “),  von  ´Huf´, ó 
von ó ´Wein´, ó von  ´Fleisch´, é  von 
é  ´Spiegel´.   1960 bringt als Beispiel 

ó von é  ´Baum´ (mit der Variante é e). 
Der Typus ist produktiv. 
 
- - :   1960 bringt als Beispiele ó  
von  ´Boden (von einem Gefäß)´,  von ý  (in 
beiden Diminutiva wird der flüchtige Vokal ausnahmsweise 
erhalten), ë  von ó ´Stamm des gefällten Baums´, 
ë -  von ó ´Eimer´,  von ó ´Korn´ (alle 

mit der Vokalalternation     | e – o | ).   1980 
bringt als Beispiele  von ó ´Rippe´,  von 

ó ´Feder´ (beide mit der Vokalalternation | e – o |), ó  
von ó  ´Sonne´ (mit apokopiertem Stamm). Die Diminutiva 
haben meistens (mit Aus-nahmen wie z. B. ó ) eine 
diminutiv-hypokoristische Bedeutung 
Der Typus ist produktiv.    
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Eine interessante Gruppe der Meliorativa besteht aus den 
Verkleinerungsformen der Substantiva mit der negativen Wertung 
in der lexikalischen Bedeutung: „ ...  ,   , 

       
 , ,    
  -    “130. So entsteht 

durch die Schwächung oder Verharmlosung eine Art von 
Euphemismen, die nach M. Fenclova folgende Unterarten 
beinhaltet: Bezeichnungen von Personen mit negativen 
Eigenschaften (z. B.  ó  von á       ´Dummkopf´, 

ý  von ý  ´dicke Frau´); Bezeichnungen von 
Krankheiten und Symptomen (z. B. ý  von 

ý  ´Fieber´, á  von  á  ´Herzinfarkt´); 
einige abstrakte Begriffe (z. B. ú  von ú  ´Fehler´, 

é  von é  ´Mangel; Schaden´)131. Dazu einige 
Beispiele aus der Liter tur: „ ,  [die Exfrau dem 
bereuenden Exmann],   ,  - , 

  “132. Ä � �� - � �
� - ³133�� Ä �� � � � �� �

³134��Ä � � � � ³135.  
 
 
 
 
2.2.2. Meliorativa mit zusammengesetzten Suffixen 
 

                                                           
130� �� �� ��� � � � � ��

�© ª�� ��������S. 166 
131� �� ���S. 10 
132� �� ���� � ��6��� 
133� �� ���� � ��S. 178 
134� �� ���� � ��S. 343  
135� �� ���� � ��S. 253 
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Diese Meliorativa sind besonders vielfältig und expressiv, denn die 
Kombinationen aus verschiedenen Suffixen können mehr 
emotionelle Nuancen ausdrücken als einfache Suffixe.   
Meliorativa mit zusammengesetzten Suffixen sind immer dritten 
Grades der Expressivität. B. V. Bratus benutzt nach eigenen 
Angaben einfache und zusammengesetzte Suffixe als 
Hauptkriterium („Diminutives of the third degree of expressiveness 
are those forms which have double diminutive suffixes“136).  
Da die akademischen Grammatiken sich hauptsächlich auf die 
einfachen Suffixe konzentrieren, sind die Forschungen von B. V. 
Bratus für diesen Abschnitt besonders wichtig.  
 
- : Dieses Suffix entstand aus der Kombination der Suffixe -   
+ -o .   1980 bringt als Beispiel ó  von 

 ´Schöpfkelle´.   1960  betrachtet das 
Suffix nicht, ebenso B. V. Bratus. 
Über die Produktivität des Suffixes gibt es keine Angaben.  
 
 - - /- -a: Für die Diminutiva mit diesem Suffix, das 
aus der Kombination der Suffixe - - + - - entstand, gilt 
dieselbe Regel der Endung wie für Diminutiva mit dem Suffix -

-: belebte Substantiva haben Endung -a, unbelebte Endung -o.  
Nur        B. V. Bratus betrachtet dieses Suffix und bringt als 
Beispiele ú  von        ´Bruder´, ú  von 

á  ´Bursche; junger Mann´, ú  von á  
´Junge´ (mit apokopiertem Auslaut des Stammes - ), ú  
von á   ´Hase´, ú  von  ´Haus´. 
Wichtig ist, daß die Diminutiva mit dem Suffix - - /- -a 
immer eine expres-sive diminutiv-hypokoristische Bedeutung 
haben, auch wenn die Diminutiva mit dem Suffix - -, die von 

                                                           
136 Bratus, B. V., S. 35 
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jeweils demselben Wort motiviert sind, eine herablassende 
Bedeutung haben wie ú , ú , ú . 
Die Betonung liegt immer auf der ersten Silbe des Suffixes. 
Das Suffix ist wenig produktiv.  
 
- /- : Dieses Suffix, das aus der Kombination von den 
diminutiven Suffixen         - /-  und - /-  mit der 
Alternation |  -  | entstand, wird nur von B. V. Bratus betrachtet. 
Das einzige Beispiel von dem Forscher, das ich korrekt finde, ist 

ó  von  ´Enkelkind´ (mit der Wortbildungskette 
ý  – ó  – ó ). Die Beispiele  von 
ë  ´Bock´ (Wortbildungskette ó  –   – -
) und  von  ´Kater´ (Wortbildungskette ó  – 

 –  ) sind nicht voll zutreffend. Meiner 
Meinung nach stimmen die Angaben, daß  von ë  und 

 von  Diminutiva ersten Grades sind. Aber  und 
 sind keine Diminutiva, sondern bezeichnen junge 

Lebewesen. Diese Wörter sind wiederum korrekte Diminutiva 
ersten Grades, gebildet mit Hilfe von Suffix - /- :  
von  ´Böcklein´ und  von  ´Kätzchen´. 
Korrekte, wenn auch unübliche Diminutiva höchsten Grades von 

ë  und  wären ó  und ó . 
Die Betonung liegt immer auf der ersten Silbe von dem Suffix. 
Der Forscher bezeichnet das Suffix als produktiv.  
 
- /-ë :  Dieses Suffix entstand nach den Angaben von 

  1980 aus der Kombination der Suffixe – /-
 + -o , es werden Beispiele ó  von       ´Eiche´, 

ó  von ó  ´Stimme´gebracht.   
1960 bringt als Beispiele ó  von  ´Blatt´, ó  von 

 ´Ast´. Diese Diminutiva haben immer die diminutiv-
hypokoristische Bedeutung. B. V. Bratus bringt als Beispiele 

ó  von é  ´Wind´,  von  ´Tag´, ó  
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von  ´Stunde´; die letzten beiden Wörter können nur eine rein 
hypokoristische Bedeutung haben. Das Beispiel ó  von 

ó  ´Tuch´ finde ich nicht zutreffend, denn es ist ein mit Hilfe 
von Suffix -o  gebildetes Diminutivum.  
Nach den Angaben von B. V. Bratus ist das Suffix wenig 
produktiv. 
 
- - : B. V. Bratus bringt als Beispiele für Diminutiva mit 
diesem Suffix, das aus der Kombination - -  + - -  entstand, 

ú  von ú  ´Eisscholle´, ú-  von ú  
´Hälfte´, ú  von á ´Pfad´, ú  von 

ú  ´Gerte, Rute´. Beispiele wie ú  und 
ú  finde ich nicht korrekt, denn diese Wörter sind keine 

Diminutiva des dritten Grades der Expressivität, sondern 
Diminutiva ersten Grades der Expressivität, die mit Hilfe von 
Suffix - -  von Singulativa ú  ´Sandkorn´ und ú  
´Schneeflocke´ abgeleitet werden. 
Die Betonung liegt immer auf der ersten Silbe von dem Suffix. 
Der Typus ist laut B. V. Bratus produktiv. 
 
- - :   1980 betrachtet dieses 
zusammengesetzte Suffix, das aus der Kombination der Suffixe -

- + - -  entstanden ist, nicht.   1960 bringt 
als Beispiele ú  von  ´Sache; Ding´, ú  von á 
´Wasser´, ú  von á ´Zopf´, ú  von á 
´kleine Schwester; (junge) Kranken-schwester´. B. V.  Bratus 
bringt dieselben Beispiele ( ú , ú , ú ) und 
weist darauf hin, daß die Diminutiva mit diesem Suffix nicht mit 
den Diminutiva ersten Grades der Expressivität verwechselt 
werden dürfen, die von Wörtern mit dem Auslaut - -a motiviert 
und mit Hilfe von Suffix - -  gebildet wurden, wie z. B. 

ú  von ú  ´Seite (eines Buches)´.    
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Die Regeln der Betonung sind dieselben wie bei den Diminutiva, 
die mit Hilfe von dem Suffix - -a gebildet wurden. 
Der Typus ist laut B. V. Bratus produktiv; allerdings belegt die 
magere Auswahl der Beispiele diese Behauptung nicht.  
 
- - /-ë - : Das Suffix ist aus der Kombination der Suffixe 
- - /-ë - - + - -  entstanden. B. V. Bratus bringt als Beispiele 

 von ó  ´Zimmer´,  von ó  
´Kuh´, ó  von á ´Fluß´(mit der Alternation |  –  |), 

ó  von á  ´Hemd´, ó  von ý  
´alte Frau´ (mit der Alternation |  –  |). Wichtig ist, daß diese 
Diminutiva immer eine explizit diminutiv-hypokoristische 
Bedeutung haben, auch wenn die von denselben Wörtern 
motivierten Diminutiva mit dem Suffix - - /-ë -  eine pejorative 
Bedeutung haben, wie  z. B.  und ó . 
Die Betonung liegt immer auf der ersten Silbe von dem Suffix. 
Der Typus ist laut B. V. Bratus produktiv. 
 
- - /- - : Mit Hilfe von diesem Suffix, das aus der 
Kombination - - + - -  (mit der Alternation |  –  |) entstanden ist, 
werden mehr Diminutiva gebildet als mit dem einfachen Suffix -

- . B. V. Bratus bringt als Beispiele ó  von  
´Handvoll´, ú  von ú  ´Ader, Blutgefäß; Sehne, 
Flechse´, ó  von ó  ´Krümel, Brösel; Knirps, 
Kleinchen´ (mit der Alternation |  –  |), ý  von ý  
´Minute´, é  von á ´Fluß´ (mit der Alternation |  –  |), 

ý  von ý  ´alte Frau´ (mit der Alternation |  –  
|), ó  von á ´Pfad´.     S. S. Pljamovataja bringt als 
Beispiele ó  von á ´Franse´,  von á 
´Loch´, á  von á  ´Pfote´, ú  von ú  
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´schmale flache Schlucht, Niederung´,  von á ´Biene´ 
(mit der Vokalalternation | e – o |)137. 
Die Form - -  tritt nach ,  und weichen Konsonanten, die 
Form - -  in allen anderen Fällen. 
Für die Betonung bei diesen Diminuitva gelten dieselben Regeln 
wie für Diminutiva mit dem Suffix - - .  
Der Typus ist produktiv.  
 
- - : Das Suffix stammt von der Kombination der Suffixe -

-  + - - ;            nur B. V. Bratus bringt als Beispiele für die 
wenige Diminutiva ý  von á  ´Mama´, ý  
von á  ´Großmutter; alte Frau´ (mit dem apokopierten Aus-
laut des Stammes ). 
Die Betonung liegt auf der ersten Silbe von dem Suffix.  
Der Typus ist nicht produktiv.  
 
- - : Das Suffix ist aus der Kombination der Suffixe - - + -
-  entstanden. Die akademischen Grammatiken betrachten dieses 

Suffix nicht. B. V. Bratus bringt als Beispiele ý  von 
é  ´( kleines) Mädchen´ (mit dem teilweise apokopierten 

Stamm und Alternation „|o| /| 1| – Null“), ý  von  
´Tochter´, ý  von  ´Ofen´. 
Die Betonung liegt auf der ersten Silbe von dem Suffix. 
Der Typus ist nicht produktiv. 
 
- - : Nur B. V. Bratus betrachtet die stark expressive 
Meliorativa mit diesem Suffix, das aus der Kombination der 
Suffixe - - + - -  entstanden ist; der Forscher bringt als 
Beispiele ý  von á ´Bauernhaus´, ý  von 
ó  ´Zim-mer´. Das Wort ý  (sowie ý ) ist 
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meiner Meinung nach nicht von é , sondern von é  
´kleines Mädchen´ mit dem teilweise apokopierten Stamm und 
Alternation „|o| /| 1| – Null“motiviert. 
Die Betonung liegt immer auf der ersten Silbe des Suffixes. 
Der Typus ist wenig produktiv.  
 
- - : Als Beispiele für die Diminutiva mit dem 
zusammengesetzten Suffix, daß aus der Kombination der Suffixe -

-  + - -  entstanden ist, bringt   1980 
ú  von ú  ´Sieb´, ó  von ó  ´Sumpf´. 

  1960 bringt als Beispiel é  von ó  
´Wort´. B. V. Bratus betrachtet dieses Suffix nicht. 
Das Suffix - -  kann aber auch aus der Kombination der Suffixe 
- -  + - -  hervorgehen, wie z. B. bei dem Diminutivum 
o ó  von ó ´Fenster´ (mit der Alternation   |  -  |), das 
Beispiel stammt von   1980. 
Die Betonung bei den Diminutiva hängt von dem ersten Elementen 
der Kombination der Suffixe ab. 
Obwohl die Angaben in Grammatiken nicht gemacht werden, ist 
der Typus meiner Meinung nach wenig produktiv. 
 
- - : Dieses Suffix ist aus der Kombination der Suffixe - -

 + - -  entstanden.  B. V. Bratus bringt als Beispiele 
ú  von ó ´Mantel´ (mit apokopiertem Auslaut 

von dem Stamm), ú  von ó ´Brief´. Die 
Diminutiva haben eine explizite diminutive Bedeutung mit 
geschwächter hypokoristischer Nuance. 
Für die Diminutiva mit dem Suffix - -  gelten dieselben 
Regeln der Betonung wie für die Diminutiva mit dem Suffix - -

. 
Der Typus ist wenig produktiv. 
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Wie es im Abschnitt 2.2.1. erwähnt wurde, werden Meliorativa mit 
einfachen Suffixen oft benutzt, um Höflichkeit zu vermitteln. 
Meliorativa mit den zusammengesetzten Suffixen, die stark 
expressiv und explizit hypokoristisch sind, werden dagegen 
manchmal benutzt, um die Gesprächspartner zu beruhigen und zu 
unterstützen; in dieser Funktion kommen diese Meliorativa in der 
Rede von professionellen Helfern vor, wie z. B. Sanitäter, Ärzte. 
Dazu ein Beispiel aus der Literatur: ein Mann, der sich als Arzt 
ausgibt, will einer Frau die (angeblich heilende) Injektion machen: 
„ - , , ... � � � � � �

³138. 
 
Eine besondere Gruppe bilden die Meliorativa mit geschwächter 
positiver Wertung, man kann sie als herablassend hypokoristisch 
( - ) bezeichnen. Sie werden meistens 
gebildet mit Hilfe von zusammengesetzten Suffixen, die aus 
Kombina-tionen der hypokoristischen Suffixe, die den 
Bezeichnungen von Personen hinzugefügt werden können, mit dem 
Suffix - - entstanden, z. B. - -  (- -  + - -a), - -  (- -  + -
-a),     - -  (- -  + - -a). Dazu Beispiele aus der Literatur: ein 

Mädchen will eine Freundin dazu bringen, sie zu besuchen: 
«    », und weiter: «  

 [dem Vater]  ,    . �
�� � ª139. 
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2.3. Pejorativa bei den Substantiva 
 
Der Begriff „Pejorativa“ stammt ebenfalls aus  

. Die Pejorativa können nach J. Raecke „negativ als 
„unter den Erwartungen“ interpretiert werden“140,  

 1980 spricht diesen Formen eine meistens diminutiv-
herablassende,  seltener herablassende Bedeutung zu. Ich bezeichne 
als Pejorativa die abgeleiteten Formen mit der Bedeutung 
„niedriger bewertet als die Ausgangsform“ und fast immer „kleiner 
als die Ausgangsform“. Negative Einstellung ohne Verkleinerung 
wird meistens durch die pejorativen Augmentativa vermittelt.   
In dieser Arbeit werden nur die von Substantiva abgeleiteten 
Pejorativa betrachtet, denn die diminuierten Adjektiva und 
Adverben können fast immer nur in einem bestimmten Kontext 
(sowie dem Wortkontext als auch dem Kontext der 
Lebensbedingungen) pejorative Bedeutung haben (mit wenigen 
Ausnahmen wie z. B. das im Abschnitt 2.1.2. dargestellte Adjektiv 

ó  von ó  ´gut; gutherzig´). Dieser Aspekt ist 
kompliziert und kann leider im Rahmen dieser Arbeit nicht 
analysiert werden.   
 
Einige Suffixe der Pejorativa wie z. B. -  können in Verbindung 
mit anderen Sub-stantiva oder in einem anderen Kontext auch 
Diminutiva mit anderen Bedeutungen bilden (diese wurden in 
Abschnitten 2.1.1. und 2.2. dargestellt); andere Suffixe sind 
speziali-siert, darauf weist z. B. N. F. Spiridonova hin: 
„ , ,     

 ,   
      
 , .: - - , - -   

“, allerdings die Behauptung von der Forscherin: 

                                                           
140 Raecke, J., S. 156 
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„ ,    -   –  

  ,  ,  
, . .    (    

      ). ... "-" 
[Minus als Zeichen der Negativität]  

  ( , , e )“141 finde ich 
nicht zutreffend – im Abschnitt 2.2. dieser Arbeit wurden viele 
Beispiele der von belebten Substantiva motivierten Melio-rativa 
dargestellt. 
 
Auf einen sehr wichtigen Aspekt der Pejorativa weist E. F. 
3HWULãþHYD��Ä � �� � � �� ��

� �� � �� � � � �
� � � � � ��
� � � � �

�� ³142.  
 
'LH� %HKDXSWXQJ� YRQ� � (�� $�� =HPVNDMD� Ä � � �

� � � � �
� �© ª��� � � �–� �

� � � �� © ª�³143 
finde ich nicht zutreffend. Ich möchte zeigen, daß eigene Beispiele 
der Forscherin diese Behauptung nicht belegen. Wörter mit 
augmentativem Suffix - ( ), - ( ):  – ú ,  – 

ú e, á – ú  haben keine eindeutige pejorative 
Bedeutung und können in einem bestimmten Kontext sogar 
positive Bewertung ausdrücken – dazu eigenes Beispiel: ein 
begeisterter Junge im Zoo ruft seinem Freund zu: „ ,  

!“. Die von denselben Substantiva abgeleiteten 
Diminutiva mit dem Suffix            - ( ) haben dagegen 
                                                           
141� �� �� ���6����I 
142� �� �� ���S. 166 
143� �� �� ��� � � ��6����� 
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deutliche pejorative Bedeutung:  – ú ,  – ú -

, á – ú . Die Flexion –a bei ú  ist übrigens 
umstritten, andere Forscher stellen das mit Hilfe von Suffix  –

( )  von  abgeleitetes Diminutivum als ú  dar144. In 
dieser Arbeit werden die Flexionen bei den Diminutiva von 
verschie-denen Genera ausführlich im Abschnitt 2.4.1. analysiert. 
Meiner Meinung nach sind die Diminutiva mit pejorativer 
Bedeutung zwar weniger vielfältig und zahlreich als die 
Meliorativa, aber sie spielen trotzdem eine wichtige Rolle in der 
modernen russischen Sprache.  
 
Um die pejorative Bedeutung von einem Diminutivum 
festzustellen, ist es unbedingt notwendig, die genaue Bedeutung 
des motivierenden Substantivs zu definieren. Besonders wichtig ist 
dieser Aspekt bei den mehrdeutigen Substantiva. Das Wort    
z. B. hat mindestens zwei Bedeutungen: 1) ´Onkel´, 2) ´(fremder) 
Mann´ (in dieser Funktion wird das Wort öfter von Kindern 
benutzt). B. V. Bratus bezeichnet das Diminutivum   
(motiviert von  ´Onkel´) als ironisch145, was auch korrekt ist. 
Aber ein Diminutiv, das zwar mit demselben Suffix - - , aber auf 
der Basis von  ´fremder Mann´ gebildet wurde, kann in einem 
bestimmten Kontext durchaus keine pejorative Bedeutung haben. 
Dazu eigenes Beispiel: „    ?  

“, und ein Beispiel aus der Literatur: die Meinung einer 
Polizistin von einem potentiellen zivilen Mitarbeiter: „  

  ,    “146. 
 
- - :   1960 bezeichnet - -   als ein 
abgeleitetes Suffix und gibt als Beispiel á  von ú  
´Greis´. Dazu ein Beispiel aus der Literatur: ein Beobachter 
                                                           
144 Vgl�� � �������6������� � �������6����� 
145 Bratus, B. V., S. 61 
146� �� ���� � � ��%DQG����6����� 
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berichtet von einem eventuellen Verdächtigen: „ –  

  . � � "� –� ³147. S. S 
Pljamovataja meint, daß „ � - ��- � �� � �

� � - � �� � � - �� ����
� � �, � ( �� ���� � �
� � � - � �� � � � “, aber 

die Forscherin lässt auch die Meinung von � �
1960�JHOWHQ��Ä � �� �� � �� � � �

� � � � � �
� � � � � � � �

� ³148. Ich stimme der Darstellung von  
 1960 zu.  

  1980 spricht dem Suffx - -  eine 
diminutiv-hypokoristische bzw. rein hypokoristische Bedeutung 
und keine pejorative Bedeutung zu und bringt als Beispiel  
von  ´Pferd´ mit der Änderung des Genus von Maskulin zum 
Feminin. Ich stimme dieser Meinung nicht zu, denn ein 
hypokoristisches Diminutivum von  wäre ë , meiner 
Meinung nach kann das Suffx - -  eine gütig-herab-lassende, 
also geschwächte pejorative Bedeutung haben, ist aber an der 
Bildung der maskulinen Meliorativa nicht beteiligt. B. V. Bratus 
spricht den Diminutiva „a slight nuance of disparagement, 
sometimes endearment“149 zu. 
Die Betonung liegt auf dem Suffix.  
Das Suffix ist nach   1960 wenig produktiv, 
nach B. V. Bratus nicht produktiv. 
 
- : Mit diesem Suffix werden meistens die von abstrakten 
Substantiva motivierten Pejo-rativa gebildet, die überwiegend 

                                                           
147� �� ���� � � � ��6����� 
148� �� �� ��� - � � � �

� � ��S. 99 
149 Bratus, B. V., S. 34 



108 
ironische Bedeutung haben.   1980 bringt als 
Beispiele á  von á  ´Kapital´,  von  
´Mangel´, é  von é  ´Geheimnis´, é  von 

é  ´Sujet´,  ó  von  ó  ´Frage´, á  von 
á  ´Erzählung´, á  von á  ´Cha-rakter´. 

  1960 bringt als Beispiel á  von á   
´Auftrag; Bestellung´.  
Das Suffix ist mit dieser Bedeutung wenig produktiv. 
 
- : Die Pejorativa mit diesem Suffix werden weniger analysiert - 

  1960 betrachtet sie nicht,  
 1980 erwähnt sie ohne konkrete Beispiele. B. V. 

Bratus dagegen findet diese Bedeutung (neben der 
„einschmeichelnder Bedeutung“, wobei der Übergang meiner 
Meinung nach auch fließend sein kann)  bei den Diminutiva mit -  
wichtig: „A whole series of words with the diminutive suffix -  
may take on the meaning of ironic familiarity, slight scorn or 
disparagement, insignificance or may be used in an ingratiating  
manner... Diminutives used with the aforementioned nuances are in 
the main formed from words of foreign origin“ und bringt als 
Beispiele ó  von ó  ´Anekdote´, é  von 

é  ´Dokument; Unterlage; Papiere´, á  von 
á  ´Landschaftsbild´, á  von á  

´Fabrikbe-sitzer´, ó  von ó  ´Episode´150. Beispiele 
c é  von é  ´Student´ und  von  ´Rubel´ 
finde ich nicht ganz zutreffend, denn diese Diminutiva haben eher 
eine hypokoristische (das Wort c  auch diminutive) 
Bedeutung.   1980 betrachtet das Wort 

é  als ein Meliorativ, das in der Umgangssprache oft für 
die höfliche Färbung der Rede benutzt wird.    

                                                           
150 Bratus, B. V. S. 19f 
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Man kann behaupten, daß die von konkreten Substantiva 
motivierten Pejorativa mit diesem Suffix meistens ein zusätzliches 
Merkmal der Bewertung benötigen, z. B. durch die lexikalische 
Bedeutung des Verbes oder durch das Adjektiv. Dazu ein Beispiel 
aus der Literatur: „   [die Ehefrau]    

 ,  ,  -    
   “151 – in diesem Fall bestätigen 

diminuierte Adjektivum und Substantivum gegenseitig die 
herablassende Bedeutung, denn die Wortkombination ë  

á  könnte in einem bestimmten Kontext auch eine positive 
Bedeutung haben. 
Unter der Berücksichtigung der Angaben von B. V. Bratus ist das 
Suffix mit dieser Bedeutung produktiv. 
 
- - /- - : Mit Hilfe von diesem Suffix werden viele von 
belebten und unbelebten Substantiva motivierten Pejorativa 
gebildet; die belebten haben die Endung -a, die unbelebten die 
Endung -o.   1980 bringt als Beispiele 
o é  von é  ´Offizier´, é  von é  
´Mensch´ (mit der Alternation |  –  |), ú  von é  
´Kaufmann´ (mit der Alternation |  –  |), ú  von ó  
´Stadt´, ú  von á  ´Sakko´ (mit der Alternation |  
–  |).   1960 bringt als Beispiele ú  
von ú  ´alter Mann´ (mit der Alternation |  –  |), ú  
von ó  ´Stimme´, ó  von ó  ´Zaun´,  
von  ´Hahn´ (mit der Alternation |  –  |). 
Die Regeln der Betonung sind dieselben wie bei den Meliorativa 
mit diesem Suffix, mit folgenden Ausnahmen: ú  von  
´Flußkrebs´, ú  von á  ´Junge´, ú  von 

 ´Frack´. 
Der Typus ist produktiv. 

                                                           
151� �� ��� � ��S. 193 
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- /- :   1960 betrachtet keine Pejorativa mit 
diesem Suffix,   1980 erwähnt sie, stellt aber 
keine Beispiele dar. B. V. Bratus bringt als Beispiele für die 
Diminutiva mit dem Suffix -  „with the meaning of irony or 
disparagement“ ó  von ú  ´Verlobter; Bräutigam´, 

 von  ´Fürst´, ó  von ó  ´Orden 
(Auszeichnung) ´. Allerdings finde ich einige Beispiele nicht 
korrekt: ó  von á  ´Dummkopf´ ist ein Meliorativ (es 
wurde im Abschnitt 2.2.1. dargestelltt); ó  von  
´Körperfett´ sowie  von  ´Schwiegersohn; Ehemann von 
der Schwester´ werden öfter mit hypokoristischer Bedeutung 
benutzt.  
Dazu ein Beispiel aus der Literatur: «    -

   -       ?»152 (gemeint ist ein auffalend 
junggebliebener Zeuge). 

  1980 bezeichnet den Typus als 
hochproduktiv,  -  1960 als wenig produktiv 
(diese Meinung teilt auch B. V. Bratus). Meiner Meinung nach ist 
dieses Suffix mit der pejorativer Bedeutung wenig produktiv. 
  
- - : Nur wenige von belebten maskulinen Substantiva 
motivierten Pejorativa werden mit Hilfe von diesem Suffix 
gebildet; sie haben eine diminutiv-herablassende Bedeutung. 

  1980 bringt als Beispile ó  von 
ú  ´Mann´, - ó  von ú  ´alter Mann´, 
ó  von á  ´Junge´ (alle mit der Alter-nation |  –  |, 

das letzte Beispiel mit dem apokopierten Stamm des motivierenden 
Wortes).   1960 bringt dieselben Beispiele, 
betrachtet allerdings das Diminutivum ó  als eine 

                                                           
152� �� ��� � ��6����� 
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Ableitung von dem volkstümlichen Wort é  ´Junge´ - der 
Meinung stimme ich nicht zu. 
Die Betonung liegt immer auf dem Suffix, die Diminutiva gehören 
zum Betonungstypus A. 
Obwohl   1980 sowie   
1960 den Typus als produktiv bezeichnen, ist dieses Suffix bei den 
maskulinen Substantiva meiner Meinung nach nicht produktiv. 
 
- : Die pejorative Bedeutung von Diminutiva mit diesem Suffix 
hängt stark von dem Kontext ab (   1960 
erwähnt diese Bedeutung nicht).  -  1980 bringt 
als Beispiele ú  von  ´Subjekt´,  von  
´Wirt; Hausherr; Besitzer´, wobei im Wörterbuch das Wort 

  als ´Kleinkapitalist´ übersetzt wird, insofern ist es 
möglich, daß in diesem Fall Wortbildung außerhalb der 
Modifikation stattfindet.  
B. V. Bratus bringt als Beispiele für Substantiva mit „a nuance of 
irony and familiarity“ é  von é  ´Bulletin´, 

á  von á  ´Hektar´, á  von á  
´Honorar´, ú  von ú  ´Herr´,  von  
´Mangel; Fehler´, ú  von ú  ´Bewegungsgrund´, 

ë  von ë       ´Methode´,  á  von á  
´Roman´153, dabei fällt die große Anzahl der abstrakten Substantiva 
auf. Ich finde den Aspekt der Polysemie, den der Forscher nicht 
berücksichtigt, da er immer nur eine Bedeutung angibt, bei einigen 
dieser Wörter sehr wichtig, denn z. B. é  bedeutet nicht 
nur ´Bulletin´, sondern auch ´Krankenschein´, ú  bedeutet 
nicht nur ´Bewegungsgrund´, sondern auch ´Melodie´, ë  
bedeutet nicht nur ´Methode´, sondern auch ´Element der 
Kampfkunst´ (z. B. ë   ´Judo-Griff ´), á  bedeutet 
nicht nur ´Roman´, sondern auch ´Liebesaffäre´, und die 

                                                           
153 Bratus, B. V., S. 22 
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Diminutiva mit der von mir angegebener lexikalischen Bedeutung 
werden häufiger benutzt, als die mit der von B. V. Bratus 
angegebener Bedeutung. 'D]X� HLJHQH� %HLVSLHOH�� Ä � ��

� �� � � - � ³�� Ä� �
� � �>NDQQ�DOVR�JXW�Nämpfen] !“; „ � ��

� � � � � >+HLUDWVDEVLFKWHQ@�� � � �
� �� ³� 

Die herablassende Bedeutung von Diminutiva mit -  kann auch 
unüblich sein, sie läßt sich dann nur aus dem Kontext erschließen. 
Dazu ein Beispiel aus der Literatur: „   

“154 – das Wort ú  kann auch eine 
Bedeutung „schmächtiger blonder Mann“ ohne weitere Bewertung 
haben. 
Der Typus ist produktiv.  
 
- : Dieses Suffix, mit dem ausschließlich Pejorativa mit 
diminutiv-herablassender Bedeutung von femininen belebten und 
unbelebten Substantiva gebildet werden, wird weder in  

 1980 noch in   1960, noch von B. 
V. Bratus, noch von S. S. Pljamovataja analysiert. Ich bin der 
Meinung, daß dieses Suffix eine Randerscheinung der 
literaturspachlichen Umgangssprache darstellt, sollte aber trotzdem 
betrachtet werden.  
E. A. Zemskaja erwähnt das Suffix in ihren Büchern: „1) 

�� � � � � � � � � �-� � � � � � � � � �� �
� � � � � � ���� � � � � �

�� ���� - M� � : � –� �� � – 
�� � –� “155, wobei das letzte 

%HLVSLHO�PHLQHU�0HLQXQJ�QDFK�LQ]ZLVFKHQ�YHUDOWHW�LVW��Ä � � � � �
� � � � � � � � � � � � ��
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... M� �: �� �� � ���� � �
� � - � �� � � � � � �

³156�� 'D]X� HLQ� %HLVSLHO� DXV� GHU� /LWHUDWXU�� Ä �
� � � � � � � � � �

� ³157. Die Diminutiva haben eine 
klare herablassende, verachtende Bedeutung. 
Obwohl keine expliziten Angaben gemacht werden, schließe ich 
aus den Beispielen, daß das Suffix nach Postdorsalen (mit der 
Alternation |  –   | und teilweise der Alternation   |  –  |) und 
Zischlauten – eventuell nur nach  und  – auftritt.  
Die Betonung liegt immer auf dem Suffix.  
Das Suffix ist nicht produktiv. 
 
-ë - : Mit diesem Suffix werden ausschließlich Pejorativa 
(   1960 spricht von „  -ë -   

  “) von femininen belebten 
und unbelebten Substantiva abgeleitet.   1980 
bringt als Beispiele ë  von  ´Fisch´, ë  von 

á  ´Frau; Weib´, ë  von ó  ´Arbeit´, 
ë  von á  ´Urkunde, Schreiben´. S. S. 

Pljamovataja bemerkt, daß „ � � � � �
- � � � � � �� �

� � �- -� �� � � � � -  
�� � � ë �� ë )“158. 

Die Betonung liegt immer auf dem Suffix.  
  1980 spricht  dem Suffix eine Produktivität in 

der Umgangssprache zu;   1960 zählt  -ë -  
zu den nicht produktiven Suffixen.  
 

                                                           
156� �� �� ��� � � ��S. 126 
157� �� ���� � ��S. 228 
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- - : Oft werden die von abstrakten Substantiva abgeleiteten 
Pejorativa mit Hilfe von diesem Suffix gebildet, sie haben eine 
herablassende bzw. diminutiv-herablassende oder ironische 
Bedeutung.   1980 bringt als Beispiele 

ú  von  ´Gedanke´, ý  von ý  
´Dienst´, ú  von  ´Lei-denschaft; Passion´. 
Wichtig ist, das alle diese Worte können sich in ihrer negativer 
Bedeutung sowohl auf die Erscheinung selbst als auch auf die 
Person, die mit dieser Er-scheinung in Verbindung steht, beziehen. 

  1960 bringt als Beispiele ú  von 
 ´Land; Grundstück´, ú  von ú  

´Wohnung´, ó  von ó  ´Wetter´; die akademische 
Grammatik bemerkt, daß die Diminutiva mit dem Suffix -  
auch eine geschwächte pejorative Bedeutung der gütiger Ironie 
haben können. 
Bei den Diminutiva gelten die Regeln der Betonung von Diminitiva 
mit dem Suffix          - - , mit einer Ausnahme: ú  von 
á  ´Spielkarte´. 

Der Typus ist produktiv. 
 
- - : Mit diesem Suffix werden meistens die von abstrakten 
Substantiva abgeleitete Pejorativa, die meistens eine ironische 
Bedeutung haben, gebildet.   1980 bringt als 
Beispiele é  von é  ´Idee´, ó  von ó  
´Theorie´, ó  von ó  ´(wissenschaftliche) Schule´, 

á  von á  ´Gesell-schaft, Personenkres´, 
é  von é  ´System´.   1960 

betrachtet den pejorativen Aspekt von dem Suffix - -  nicht.  
B. V. Bratus bringt als Beispiele á  von á  ´Havarie; 
Unfall´, ú  von ú  ´Disziplin´, ó  von 

ó  ´Arbeit´. Der Forscher stellt auch Beispiele für die von 
konkreten Substantiva motivierten Diminutiva dar: ú  von 

ú  ´Schauspielerin´, ú  von ú  ´Anschlagzettel´, 
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é  von é  ´Zeitung´. Allerdings hat das Diminutivum 
é  keine pejorative Bedeutung, wenn es   ´Blätter einer 

Zeitung´ und nicht ´Zeitung´ bedeutet; in diesem Fall ist é  
ein umgangssprachliches „Synonym“ von é , dazu ein eigenes 
Beispiel: „   ,  “. Das 
Beispiel ú  von ú  ´Buch´ finde ich nicht zutreffend, denn 

ú  hat keine pejorative Bedeutung. 
Der Typus ist produktiv. 
 
- - /- - : Diminutiva mit diesem Suffix haben eine diminutiv-
herablassende Bedeutung.   1980 bringt als 
Beispiele  von á ´Bauern-haus´, ó  von á  
´Hund´, ó  von á  ´Mütze´ (beide mit der Alternation | 
 –  |), ó  von ú  ´Buch´ (mit der Alternation |  –  |), 

ó  von é  ´kleines Mädchen´ (mit dem apokopierten 
Stamm und Alternation  
„|o| /| 1| – Null“).   1960 bringt als Beispiele 

 von á ´ Bart ´, ó  von á ´Seele´, 
ó  von á  ´Hemd´ (mit der Alternation |  –  |). 

Dazu ein Beispiel aus der Literatur:„     [des 
Zeugen]   “159 - in diesem Fall gilt die 
diminutive Bedeutung von dem Pejorativum nicht der Größe des 
Kopfes von dem Zeugen, sondern seiner offensichtlich 
eingeschränkter Intelligenz. 
Die Betonung liegt auf dem Suffix, ist unbeweglich. 
Der Typus ist produktiv in der Umgangssprache, im künstlerischen 
und im publizistischen Stil.  
 
- - : Nur   1980 betrachtet dieses Morph 
als ein eigenständiges Suffix und bringt als Beispiele ý  
von ó  ´Zimmer´, ý  von ó  

                                                           
159� �� ��� � ��S. 267 
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´Vorratskammer´ (mit dem apokopierten Auslaut von dem Stamm). 
Das Diminutivum ý  stellt eine Ausnahme dar, denn es ist 
mit großer Wahrschein-lichkeit von á  ´Bierstube´ abgeleitet  
– in disem Fall ist das motivierende Wort ein substantiviertes  
Adjektivum. Es besteht aber auch die Möglichkeit, daß ý  
von ý  (mit derselben Bedeutung) abgeleitet ist; da ý  
ein Wort aus der nicht literatursprachlichen Umgangssprache ist, 
würde das von diesem Wort motivierte Diminutivum ý  
nicht in den Bereich dieser Arbeit gehören. Da die akademische 
Grammatik die motivierende Wörter nicht angibt, kann diese Frage 
nicht eindeutig geklärt werden.  
Die Betonung liegt immer auf dem Suffix. 
Meiner Meinung nach ist das Suffix wenig produktiv.  
 
- - ,- - : Aus den Beispielen von   1980 
kann nur das Wort ó  von ó  ´Bitte´ eine klare 
pejorative Bedeutung haben (diese Seite von dem Diminutivum 
wurde bereits im Abschnitt 2.2.1. erwähnt); die anderen Diminutiva 
mit diesen Suffixen bekommen die pejorative Bedeutung fast 
immer in einem bestimmten Kontext, wie ein Beispiel aus einer 
Zeitung, das die akademische Grammatik darstellt, zeigt: „  

   “.   
1960 betont, daß die Diminutiva mit dem Suffix - -  eine Nuance 
der Ironie und Verachtung haben können; dieselbe Meinung vertritt 
B. V. Bratus im Bezug auf die Diminutiva mit dem Suffix  - - 160. 
S. S. Pljamovataja betrachtet die pejorative Bedeutung bei den 
Diminutiva mit dem Suffix - -  nicht; die Forscherin weist darauf 
hin, daß meistens diejenige Diminutiva mit dem Suffix - -  eine 
negative Bedeutung bekommen, die ein Merkmal von einem 
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Gegenstand oder einer Handlung beschreiben, wie z. B. „   

,   ,   “161.   
  1980 bezeichet Suffixe - -  und - -  als 

produktiv;   1960 bezeichnet Suffix - -a als 
wenig produktiv, Suffix - -  als nicht produktiv. Nach Angaben 
von B. V. Bratus sind beide Suffixe nicht produktiv.   
 
- - : Die von den abstrakten Substantiva mit Hilfe von diesem 
Suffix abgeleiteten Diminutiva werden fast ausschließlich ironisch 
oder herablassend gebraucht.   1980 bringt als 
Beispiele c é  von c é  ´Gedicht´,    

é  von é  ´Zimmer; Raum´,  
von  ´Zu-stand´, in einem bestimmten Kontext auch 
´Vermögen´,  von  ´Ereignis´.  

 1960 betrachtet die Pejorativa mit dem Suffix - -  
nicht.  
'D]X�HLQ�%HLVSLHO�DXV�GHU�/LWHUDWXU��Ä �� � � � �� �
� �� � � �–� �� � � �
� ³162.  

  1980 bescheinigt dem Typus Produktivität in 
der Umgangssprache und im künstlerischen Stil; B. V. Bratus 
dagegen bemerkt: „Diminutives with the suffixal form –  are 
rarer in the modern language“163. 
 
- - : Die Diminutiva mit diesem Suffix haben eine 
herablassende, oft auch eine gütig-herablassende Bedeutung. 

  1980 bringt als Beispiele ú  von 
ó ´Brief´,  ó  von ó  ´Gesundheit´, 

 von  ´Betttdecke´, á  von á  

                                                           
161� �� �� ��� - � � � �

� � ��S. 88 
162� �� ���� � � ��%DQG����6���� 
163 Bratus B. V., S. 25  
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´Kleid´, ú  von ó ´Mantel´ (mit apokopiertem 
Auslaut des Stammes -o). Das letzte Beispiel finde ich nicht 
zutreffend, denn das Wort ú  wird meistens als ein 
Diminutivum im engen Sinne benutzt.   1980 
bringt als Beispiele ú  von ë ´Leben; Lebens-
umstände´, ú  von ó ´Milch´ (mit Alternation |  – 

 |), ú  von ë ´Gewehr´. 
Die Regeln der Betonung entsprechen denen der von maskilinen 
Substantiven motivierten Diminutiva mit dem Suffix - -a/- -

, mit einer Ausnahme: ú  von ó  ´Gold´.  
Der Typus ist produktiv. 
 
2.4.  Die Besonderheiten der Diminutiva  
 
Obwohl Diminutiva als Ergebnisse der Modifikation zu derselben 
Wortklasse wie die motivierenden Wörter gehören, übernehmen sie 
nicht immer alle grammatischen und phonologischen Merkmale der 
motivierenden Wörter. In diesem Abschnitt werden die wichtigsten 
Schwerpunkte von diesem Aspekt der Diminution dargestellt: die 
Änderungen der grammatischen Kategorien bei den diminuierten 
Substantiva und die morphonologischen Alternationen bei den 
Diminutiva insgesamt. 
 
2.4.1. Die grammatischen Kategorien bei den Diminutiva 
 
Die grammatische Kategorie des Numerus ist bei den Diminutiva 
stabil, sie wird nicht geändert. I. Polterauer bemerkt: „Da sie [die 
Deminutivbildungen] nur eine zusätzliche semantische 
Modifizierung erhalten, läßt sich auch in der Kategorie des 
Numerus eine absolute Übereinstimmung feststellen. Die 
Deminutivformen bilden wie ihre motivierenden Substantiva 
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Singular- und Pluralformen“164. Wichtig ist, daß die von einigen 
undeklinierbaren Substantiva (die durchaus Singular- und 
Pluralformen haben, wobei diese Formen nur einen 
syntagmatischen Ausdruck haben, z. B. ó  ó - ó  

ó) motivierten Diminutiva wie z. B. ú o, ó, 
ú  von ó ´Mantel´ einen grammatischen 

Ausdruck des Genus und des Numerus in ihren Flexionen haben 
können. 'D]X� � HLJHQH� %HLVSLHOH�� � Ä � � �� � �

³���Ä � � � � ³�� 
 
Die Kategorie des Kasus ist ebenfalls stabil bei fast allen 
Diminutiva. Aber bei einigen wenigen Diminutiva sind nicht alle 
Formen dieser Kategorie präsent. Neben den bereits dargestellten 
Diminutiva der pluralia tantum  und , die nur eine 
Genitivform haben, weist   1980 auf folgende 
Besonderheit hin: „    –    

   ( , , ) 
       

 ,    “165.     
 
I. S. Uluchanov bemerkt: „Die Bewahrung der Kategorie des 
Genus der motivierenden Wörter ist bei beseelten Substantiven ... 
regelmäßiger als bei unbeseelten Substantiven. Diese Tatsache 
erklärt sich daraus, daß die Veränderung des Genus für die 
Mehrheit der beseelten Substantiva (d. h. für alle Personen- und 
Tierbezeichnungen, für die die Geschlechtsdifferenzierung 
wesentlich ist) gleichzeitig auch eine Veränderung des Hinweises 
auf das natürliche Geschlecht bedeuten würde“ – aber auch bei den 
unbelebten Substantiva gibt es nur wenige Diminutiva, die anderen 
Genus als das motivierende Wort haben, z. B.  (m.) von 
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 (f.) ´Schatten´, á  (m.) von á  (f.) ´Pfann-

kuchen´,  (f.) von á  (m.) ´Scheune´ (das betrifft alle 
von maskulinen Substantiva motivierte Diminutiva mit dem Suffix 
-ý - ), sie wurden in Abschnitten 2.2.1. und 2.2. erwähnt. Die 
Beispiele für die Veränderung des Genus bei einem belebten 
Substantivum zum Zweck des expressiven Ausdrucks, die der 
Forscher darstellt, wie z. B. „Ona chorošij babec“166 gehören zu der 
nicht literatursprachlichen Umgangssprache und somit nicht in den 
Bereich dieser Arbeit, das Wort é  von é  ist kein 
Diminutiv, sondern ein umgangssprachliches Synonym.Die 
Zugehörigkeit zu einer der drei Deklinationsklassen ändert sich bei 
den Diminutiva wesentlich öfter. Die Definition der 
Deklinationsklassen übernehme ich von   
1980: zur ersten Deklinationklasse gehören alle Maskulina mit der 
Nullendung und alle Neutra mit Endungen –o und -e; zur zweiten 
Deklinationsklasse gehören alle Feminina, Maskulina und 
Substantiva genus commune mit der Endung -a; zur dritten 
Deklinationsklasse gehören alle Feminina mit dem Auslaut auf 
palatalisierten Konsonant, alle Neutra mit dem Auslaut -  ( é , 

é , , á , ú , é , é , á , é , é ), 
das Neutrum  und das Maskulinum  (alle Angaben von 
Endungen und Auslauten beziehen sich auf  Nominativ 
Singular).Die Substantiva der zweiten Deklinationsklasse sind 
stabil, die Diminutiva gehen äußerst selten in die erste 
Deklinationsklasse über, und diese Erscheinung ist immer mit der 
be-reits dargestellten Änderung von dem Genus verbunden 
( á  (m.) von á  (f.).  
 
Die von den neutralen Substantiva der ersten Deklinationsklasse 
motivierten Diminutiva wechseln die Deklinationsklassse nicht. 
Die von den maskulinen belebten Substantiva der ersten 
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Deklinationsklasse motivierten Diminutiva dagegen gehen 
konsequent in die erste Deklinationsklasse über, wenn sie mit Hilfe 
von Suffixen - -  (z. B. á  von á  ´Papa´), - -  (z. 
B. á  von á  ´Hase´), - -  (z. B. ú  von á  
´Hase´), - -  (z. B. ó  von ú  ´Mann´), - -  (z. B. 

é  von  ´Großvater; alter Mann´), - -  (z. B. é  
von  ´Schwiegervater´) sowie - -  (z. B. ú  
von  ´Bruder´) gebildet wurden.  Die Diminutiva mit dem 
Suffix -ý -  gehören ebenfalls konsequent zur ersten 
Deklinationsklasse. Die unbelebten Diminutva mit den Suffixen -

-  (z. B. ú  von  ´Schwanz´), - -  (z. B. 
é  von  ´Brot´) sowie - -  (z. B. ú  von 

 ´Haus´)  bleiben zwar in der zweiten Deklinationsklasse, 
übernehmen aber das Paradigma von Neutra mit der Endung –o. 
Eine Ausnahme bildet das Wort é  ´Lore´, es wird mit 
Hilfe von Suffix - -  von ó  ´Waggon´ abgeleitet und gehört 
zur zweiten Deklinationsklasse. 
 
Die dritte Deklinationsklasse ist bei den Diminutiva nicht präsent. 
Die femininen Substantiva gehen in die zweite Deklinationsklasse 
über, unabhängig davon, ob sie mit Hilfe von Suffix - -  (z. B. 

ó  von  ´Tochter´), - -  (z. B. ú  von  
´Sache; Ding´), - -  (z. B. ú  von  
´Leidenschaft; Passion´),     - -  (z. B. é  von  ´Ofen´), -

/-  (z. B.  von ó  ´Pferd´),   - -  (z. B. 
é  von  ´Nachricht´), - -  (z. B. á  von 

 ´Mutter´) oder - -  (z. B. é  von  ´Faulheit´) gebildet 
wurden. Eine Ausnahme bildet das Diminutivum  von , 
da es zur ersten Deklinationsklasse gehört.  
Die Neutra der dritten Deklinationsklasse gehen in die erste 
Deklinationsklasse über: é  von é  ´Zeit´, ú  von 
ú  ´Name´, ú  von  ´Kind´. Von dem Maskulinum 

 wird üblicherweise kein Diminutivum motiviert.  



122 
 
2.4.2. Morphonologische Alternationen 
 
Eine umfassende Darstellung dieser Seite der Diminutiva stammt 
von  I. S. Uluchanov: „Zu den morphonologischen Erscheinungen 
in der Wortbildung gehören: a) die Veränderung oder Bewahrung 
der Betonung im motivierten Wort im Vergleich zum 
motivierenden Wort, b) die Apokopierung des Stammes des 
motivierenden Wortes als Bestandteil des motivierten Wortes, c) 
die Stammerweiterung des motivierenden Wortes  als Bestandteil 
des motivierten Wortes, d) die Phonemalternation zwischen dem 
Stamm des motivierenden Wortes mit Phonemen des Stammes des 
motivierten Wortes und e) die Kontamination benachbarter Morphe 
zu einem Lautkomplex“167. 
Die Besonderheiten der Apokopierung des Stammes werden hier 
nicht betrachtet (die konkreten Fälle wurden bei der Beschreibung 
jeweiliger Suffixe dargestellt); die Regeln der Betonung für jedes 
konkrete Suffix wurden bereits in entsprechenden Abschnitten 
angegeben.  
Die Stammerweiterung, deren Gründe meistens nur im diachronen 
Aspekt erläutert werden können, und die Kontamination 
benachbarter Morphe (die ich auch als Verschmelzen der 
Morpheme bezeichne) sind sehr komplexe Themen; außerdem 
können manche Phänomene mit gleich überzeugender Begründung 
als Kontamination der Morphe oder als Apokope des Stammes 
ausgelegt werden, wie es z. B. im Abschnitt 2.1.3. dargestellt 
wurde. V. V. LopatiQ� PHLQW�� Ä �

� � � � �
� � �� � �� � ��

                                                           
167 Jelitte, H., Schindler, N., S. 31 
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� � � � � � � �

� �© � � ª³168.   
Diese Aspekte können im Rahmen dieser Arbeit nicht ausführlich 
analysiert werden, sie werden nur durch einige Beispiele 
dargestellt. In diesem Abschnitt werden vor allem die 
Konsonanten- und Vokalalternationen analysiert. 
 
Im Bezug auf Konsonanten unterscheide ich zwei Gruppen: 1. 
Alternationen zwischen verschiedenen Konsonanten und 2. 
Alternationen „nicht palatalisiert – palatalisiert“ bzw. „palatalisiert 
– nicht palatalisiert“. 
 
In der ersten Gruppe sind die Alternationen der Postdorsalen |  –  
|, |  –  | und |  –  | am wichtigsten, denn sie treten bei 
Diminutiva mit allen kombinierbaren Suffixen auf: ó  von  
´Wiese´ (Suffix - ), ý  von ý  ´alte Frau´ (Suffix -
- ), ó  von ó  ´Wolke´ (Suffix - - ), ý  

von ý  ´Freundin´  (Suffix - - ), ó  von á  
´Hund´ (Suffix - - ), ý  von á ´Fluß´ (Suffix -ý - ), 

ú  von ú  ´Buch´ (Suffix - - ). Auch bei den 
diminuierten Adverbien treten diese Alternationen auf: ó  
von á  ´in Schritt´, ó  von ó  ´zu Fuß´ - beide 
mit dem Suffix - .  
Ebenfalls konsequent tritt die Alternation |  –  | auf: ý  von 

é  ´Narbe; Naht´ (Suffix - ), ó  von  ´Zange´ 
(Suffix - -), é  von ó ´Ring´ (Suffix - -o), ú  
von á  ´Hase´ (Suffix - - ). 
Bei einigen Diminutiva mit den Suffixen - , - - , - -  tritt die 
Alternation |  –  |  bzw. | ´ –  | auf: ó  von é  

                                                           
168� �� �� ��� � � �� �
© ª�� ��������S. 33 



124 
´Kamm´, á  von á  ´Schafbock´, ó -  von ó  
´Handfläche´, ó  von ó ´Fenster´.  
 
Die zweite Gruppe der Konsonantenalternationen ist vielfältiger. 
Alle paarig harten Konsonanten alternieren mit den entsprechenden 
paarig weichen Konsonanten vor den Suffixen - - , - , - - , -

- , - , - - , - - , - - , - - , - - ,  - -  (also vor 
allen Sufixen, die mit den vorderen Vokalen beginnen) sowie vor 
den Suffixen     - -  und - - : é  von ý  
´Pelzmantel´ (|  – ´ |), á  von á  ´Dia-mant´ (|  – ´ |), 

ó von ó ´Mantel´ (|  – ´ |), ý  von ý  (|  
– ´|), á  von  ´Garten´ (|  – ´ |),  von ó 
´Rad´ (|  – ´ |), ú  von á ´Pfad´ (|  – ´ |), ú  
von  (|  -  ´ |) ´Lappen´, ú  von á  
´Dienstmeldung´ (|  – ´ |), ú  von  ´Dieb´ (|  – ´ |), 

ú  von ó  ´Stimme´ (|  – ´ |),  von  
´Fisch´ (|  – ´ |),  von ú  ´Kraft´ (|  – ´ |). Das gilt 
auch für die zusammengesetzte Suffixe wie - -  und         -

- . Bei den Diminutiva mit dem Suffix -  tritt die 
Alternation in obliquen Fällen nicht auf, wenn der Vokal e von dem 
Suffix flüchtig ist: á a (Genitiv Singular), á a u 
(Instrumental Plural). Die Alternation |  – �_�WULWW�YRU�GHQ�6XIIL[HQ�
-       (z. B. á  von á  ´Weinglas´), - -  (z. B. á  
von á  ´Saal´), - -  (z. B. é  von é  ´Sache; 
Angelegenheit´). 
Einige Alternationen von palatalisierten und entsprechenden nicht 
palatalisierten Kon-sonanten treten vor dem Suffix - : | ´ –   | (z. 
B. ó  von ó  ´Taube´), bei den motivierenden Wörtern 
mit dem Auslaut -  | ´ –  | (z. B. ó  von ó  
´Kralle´), | ´ –   | (z. B. ó  von  ´Nagel (technisch)´); 
vor dem Suffix - - :    | ´ –   | (z. B. ý  von  ´Brust´), | 
´ –  | (z. B. á  von á  ´Bett´), teilweise | ´ –  | (z. 

B. ú  von ú  ´Kirsche´) auf. In einzelnen Fällen tritt die 
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Alternation | ´ –   | vor den Suffixen - -  (z. B. ú  von 

 ´Kind´, Genitiv Singular ) und - -  (z. B. 
 von  ´Tante´). Die palatalisierten Konsonanten des 

Stammesauslautes bei den femininen Substantiva der dritten Dekli-
nationsklasse alternieren mit nicht palatalisierten, wenn die 
Diminutiva mit Hilfe von Suffixen - -  (z. B. ó  von  
´Handvoll´), - -  (z. B. é  von  ´Nachricht´), - -

 (z. B. á  von  ´Mutter´) oder - -  (z. B. á von 
 ´Faulheit´) gebildet wurden. 

 
Bei den Vokalalternationen unterscheide ich ebenfalls zwei 
Gruppen: 1. Alternationen von verschiedenen Vokalen, z. B. | e – o 
|; 2. Alternationen „Vokal – Null“ und „Null – Vokal“. Bei der 
Analyse von diesen Alternationen sind Angaben von  

 1980 (Paragraphen 1083-1085169) besonders wichtig.  
 
Die Alternationen von verschiedenen Vokalen treten nur in 
einzelnen Diminutiva auf:     z. B. | e – o | bei Diminutiva mit dem 
Suffix - - :  von á ´Linie; Strich´ (Genitiv Plural 

),  von  ´langer Stab´ und bei Diminutiva 
mit dem Suffix - - :  von  ´Tanne´,  von  
´Fell von einem Tier´; | o – e | bei Diminutiva mit dem Suffix - -

:  von á ´Ehefrau´ (Nominativ Plural ) und 
bei Diminutiva mit dem Suffix - - :  von á 
´Stern´ (Nomi-nativ Plural ) sowie bei den Adjektiva mit 
dem Suffix - -  wie z. B. bei á  von 

 ´dunkel´ 
 
Die Alternationen „Vokal – Null“ und „Null – Vokal“ hängen 
davon ab, ob der flüchtige Vokal von dem Stamm des 
motivierenden Wortes erhalten bleibt oder schwindet. Als Regel 

                                                           
169� � �������6�����-435 
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gilt, daß diese flüchtige Vokale vor den Suffixen, die mit einem 
Konsonant oder mit einer Kombination „flüchtiger Vokal + 
Konsonant“ anfangen, u. a. vor den Suffixen   - , - , - - , - - , -

 (z. B. bei ú  von ó ´Ei´ (Genitiv Plural ), ý  
von ý  ´Ente´ (Genitiv Plural ý ), á  von á  (Genitiv 
Singular ), é  von ó (Genitiv Plural ) 
erhalten bleiben – daraus resultieren die Alternationen „Null – 
Vokal“; vor den Suffixen, die mit einem nicht flüchtigen Vokal 
anfangen, wie z. B.  - - , - , - - , - - , - , - - , 
schwindet der flüchtige Vokal von dem Stamm des motivierenden 
Wortes. Es gibt einzelne Ausnahmen wie z. B. ó  von  
´Boden (von einem Gefäß)´ (Nominativ Plural ó ). 
Die Alternationen „Vokal – Null“ sind weniger zahlreich, dazu 
zählen die Alternationen 
„|o| /| 1| – Null“ (wie z. B. bei ó  (Suffix – - ) und 

ý  (Suffix – - ) von é  ´kleines Mädchen´ mit der 
Apokope des Stammesauslautes) sowie „| | - Null“ (wie z. B. bei 

ý  von  ´Trinker´ (Suffix - -a + - - ). Zu den 
Alternationen „Null – Vokal“ gehören „Null - |o|“ (z. B. bei ó  
von á ´Nadel´ (Suffix - - ),  von ý  (Suffix -

), „Null - | 1|“ (z. B. ý  von ý  ´Buchstabe´, 
ý  von ý  ´Locken´, ó  von ó  

´Bauernstube´ mit apokopiertem Stammesauslaut – alle mit dem 
Suffix - -), „Null - |y|“ (z. B.  von  ´Lachs´ (Suffix -
- ), „Null - | |“ (z. B. ú  von ú  ´Zahl´ (Suffix - - ). 

Die Alternation „Null - |o|“ tritt auch bei den Adverbien auf, wenn 
beim motivierenden Adverb dem apokopiertem Auslaut eine 
Konsonantenkombination vorgeht: ó  von ó  ´zu 
Fuß´ (Suffix - ), á  von á  ´watschelnd´ 
(Suffix - ).     
 
2.4.3.   Okkasionelle Bildung und Gebrauch der Diminutiva 
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Als okkasionell bezeichne ich die Bildung von Diminutiva a) mit 
unüblichen Suffixen, b) mit unüblichen Kombinationen von 
Suffixen. Dabei betrachte ich nur die in dem Redefluß gebildeten 
Wörter (dazu zählt auch die Rede der Figuren in der Literatur) und 
nicht die poetischen Wortspiele. Den Begriff „okkasionell“ 
übernehme ich von               E. A. Zemskaja; „  

 –   ,    . �
� � � ³170. 

 
Sehr ausführlich wird das Prozess der Bildung der Wörter von G. 
A. Nikolaev beschrieben: „Gegenwärtig hat man konstatiert, daß 
der Derivationsprozess – auf welche Art und Weise auch immer – 
drei Stadien durchläuft: das präderivationelle Stadium, das in der 
Auswahl einer konstruktiven Form der Benennung und in der 
Auswahl des Derivationsmodells u. a. besteht, den Derivationsakt 
und das postderivationelle Stadium. Das erste und dritte Stadium 
besitzen Evolutionscharakter, das zweite Stadium erfolgt 
momentan, automatisch und nach einem Modell. Resultat des 
Derivationsaktes ist ein Verboid oder ein okkasionelles Wort, das 
im Laufe einer langandauernden Verwendung in das System 
abgeleiteter Wörter des lexikalischen Sprachbestandes eingeht. 
Zuweilen bleibt das Verboid auch Bestandteil des individuellen 
Gebrauches“171. Meiner Meinung nach bleibt ein okkasionelles 
Wort, da solche Wörter fast immer situationsbezogen sind, 
meistens im Stadium des Derivationsaktes, wird also nicht 
wiederholt; das gilt in noch höcherem Maß für die Diminutiva. 
Manchmal wird ein solches Wort zum Bestandteil eines 
persönlichen Wortschatzes, dazu ein eigenes Beispiel: ein Junge 
nannte seine Mutter konsequent  - diese mit Hilfe von dem 
aus Suffixen - -  und -  zusammengesetzten Suffix gebildete 
                                                           
170� �� �� ��� � � ��6����� 
171 Jelitte, H., Schindler, N. (Hrsg.), Handbuch zu den modernen Theorien der 
russischen Wortbildung ,  S. 564f 
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Form, die bei der Bildung von Kosenamen wenig produktiv ist 
(mehr darüber in dem Abschnitt 3.2.), habe ich von niemandem 
anderen gehört. Das Wort ý  von á a dagegen gehört 
dagegen trotz der Beteiligung des normativ maskulinen Suffixes  -

  zum allgemeinen Wortschatz, dazu ein Beispiel aus der 
Literatur:     „- , ,   , -  

  [die Polizistin]“172.   
Sehr selten wird ein okkasionelles Wort in das System der 
abgeleiteten Wörter aufgenommen; z. B. das Wort  
von  ´nicht schlecht´ (mit der unüb-lichen Benutzung von 
dem Suffix - -), das in einer der ErzählunJHQ�YRQ�$��3��ýHFKRY�
die Manierlichkeit des Sprechers vermittelt und von den damaligen 
Lesern sicher richtig verstanden wurde, wird in unserer Zeit in der 
Umgangssprache mit der Bedeutung ´nicht schlecht´ bedenkenlos 
gebraucht.  
Da dieser Prozeß sich meistens über eine größere Zeitspanne 
erstreckt, kann er in dieser Arbeit, die den Diminutiva im 
synchronen Aspekt gewidmet ist, nicht analysiert werden.       
 
Als okkasionell bezeichne ich solchen Gebrauch der Diminutiva , 
bei welchem die typische  Bedeutung (diminutiv, hypokoristisch u. 
a.) schwindet, und eine andere, von dem Sprecher bestimmte 
Bedeutung in den Vordergrund tritt.  
Der okkasionale Gebrauch der Diminutiva ist oft ironisch. Dabei 
geht es nicht um die ironische Bedeutung im Sinne von der 
Klassifikation von B. V. Bratus (mit Beispielen wie ó  von 

 ´Bräutigam´ oder é  von  ´Familie´173), denn 
fast alle Diminutiva können in einem bestimmten Kontext ironisch 
gebraucht werden. Außerdem ist wichtig, daß die Ironie auch nicht 
dem mit dem Diminutivum bezeichnenden Gegenstand bzw. der 

                                                           
172� �� ��� � ��6����� 
173 Bratus, B. V., S. 61 
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Person gelten kann. Dazu ein Beispiel aus der Literatur: «   

     [die Polizistin]  
    »174 - die Ironie gilt in 

diesem Fall ausschließlich der Tochter. 
 
Die Veränderung der Bedeutung von einem Diminutivum bei 
okkasionellem Gebrauch kann sehr unterschiedlich sein – von einer 
feiner zusätzlichen Nuance bis zum Verwandeln in das Gegenteil. 

  1980 bescheinigt den Diminutiva mit dem 
Suffix - -  (neben  - - ,  - -  und - - ) eine explizit 
hypikoristische Bedeutung175, trotzdem kann ein Diminutivum mit 
diesem Suffix in einem bestimmten Kontext nicht nur ironische, 
sondern auch eine herablassende, und somit pejorative Bedeutung 
haben; diese ist allerdings weniger ausgeprägt wie bei einem 
usuellen Pejorativ. Dazu ein Beispiel aus der Literatur: ein 
Produzent ist empört:„ � � � � �

� � � � � � � � ³176. 
Meiner Meinung nach hat das Wort a  in diesem 
Zusammenhang eine andere Bedeutung, als im Abschnitt 2.2.1. 
zitiertes Beispiel aus   1980; diese 
herablassende Bedeutung ist aber nicht so stark wie bei ú .  
 
Als eine Unterart des okkasionellen Gebrauchs betrachte ich die 
Anhäufungen von Diminutiva, die keine übliche Funktion haben. 
Dazu ein eigenes Beispiel: eine Frau mittleren Alters sagt: „  

    “. In diesem Fall sollten die 
Diminutiva ausdrücken, wie kultiviert die Sprecherin ist (genauer 
gesagt, wie sie sich selbst sieht). In einem anderen Kontext der 
Lebensbedingungen könnten dieselben Worte etwas anderes 
vermitteln. Dieser Aspekt des Gebrauchs der Diminutiva ist sehr 
                                                           
174� �� ��� � ��6����� 
175� � �������6����� 
176� �� ��� �� � ��Band 1, S.162 
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vielseitig und kompliziert, und kann deswegen in dieser Arbeit 
leider nicht ausführlich analysiert werden. 
 
3. Der Bestand der Kosenamen 
 
Die Kosenamen werden von Eigennamen gebildet, sie gehören 
selbst zu den Eigennamen, deswegen ist die Definition von dem 
Gegenstand der Onomastik, dem Bereich der Sprachwissenschaft  
mit vielen einzigartigen Eigenschaften und wesentlichen extra-
linguistischen Einflüssen, für diese Arbeit sehr wichtig. A. V. 
Superanskaja beschreibt die Eigennamen folgendermaßen: 
Ä � � -� � � � - ��

� �� �� � �� ����
�� ���� � � �

F � � � � �� � ��� � �
� �� � � � �� �

�� � � � �� � � �
�� ��� � � � � F - � �
� � �� �� �� ��� � �
� - � � � � � � � �

� � � � - �� ���� � F �
� � � �� � � � � � �

������ � � � � � �
� ³177. Auch andere Forscher vertreten ähnliche 

Meinung, z. B. M. Krongauz: „     ? 
�� � � � � � � � ��

� � � � � �� � � �
�� � � � � � � � . 

� � � � � � � "� �� ��
� � � � � � � �

                                                           
177� �� �� ��� � � � �� ��

�© ª������ 
S. 324 f 
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� � � � � � � �

�� � F � � � � � �
� ������ �� � �F � �

� � � � �� � � �� ����
�� �  � � �� � �

� � � � �� �� �
� � � � � ³� 178. 

Allerdings widerspricht der Forscher gewissermaßen der eigenen 
Behauptung des „fehlenden Sinnes“, denn eine Bedeutung spricht 
er dem Wort  zu: ´eine Frau´.  A.V. Superanskaja 
berücksichtigt diese Bedeutung: „ ,   « », 

  ,       – 
,  “179 (meiner Meinung nach ist nur die 

Bedeutung des männlichen Wesens immer vorhanden, denn solche 
Namen können, genau genommen, nicht nur Menschen bezeichnen 
– dazu ein Beispiel aus der Literatur: „    

    “180, der Name 
ist „seltsam“, aber nicht unmöglich). Ansonsten sind die 
Behauptungen beider Forscher in beschriebener Hinsicht für die 
modernen russischen Namen zutreffend, obwohl der aus dem 
Hebräischen stammende Name  durchaus eine Bedeutung hat, 
nämlich „Gnade“181. Sie ist nur nicht mehr bewußt und spielt daher 
keine Rolle („     ,  

   « »  « »,     
,   -   “182), 

                                                           
178� �� ��� � � ��© �–� ª�� ����������
S. 75 
179� �� �� ��� � � � �� ����� 
180� �� ��� � ��6���� 
181� �� ��%��� � � � �� �� �© ª��
1962 
182 �� �� ��� � � � � �� �

© ª�� �������6���� 
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anders als zu den alten Zeiten, als die Bedeutung des Namens 
präsent war: „Die Frauen sagten: Ist das nicht Noomi? Doch sie 
erwiderte: Nennt mich nicht mehr Noomi  (Liebliche), sondern 
Mara (Bittere), denn viel Bitteres hat der Allmächtige mir getan“ 
(Das Buch Ruth, 1,19-20)183. Interessant ist, daß in moderner Zeit 
sogar bei den Namen, die einen erkennbaren „Sinn“ haben, wie 
z.B.  ({ } ´Leute´ + { } ´lieb´), die Bedeutung 
nicht bewußt wird – darauf hat  L. V. Uspenskij mit seinem 
Beispiel „      “184 
hingewiesen.  
Eine gewisse Ausnahme bildet der Name , in einigen 
Verkleinerungsformen dieses Namens ist die Bedeutung von 
{c } ´Licht´ bzw. {c } ´hell; leuchtend´ durchaus präsent 
(mehr darüber in den Abschnitten 3.2. und 3.4.). Trotzdem spielt 
diese Bedeutung keine Rolle bei der Wahl des Namens für ein 
Kind, denn auch ein dunkel-haariges Mädchen kann so genannt 
werden.   
 
Als Kosenamen bezeichne ich die von den vollen Namen 
abgeleiteten Verkleinerungsformen. Ich akzeptiere die Definition 
von N. A. Petrovskij: „     -                       
                -   ,   

 -   ...  « »   
   “185 (wichtig ist, das diese 

Definition nur für die Verkleinerungsformen im engen Sinne ohne 
zusätzliche expressive Bedeutung gültig ist, denn die Kosenamen 
mit einer zusätzlichen expressiven Bedeutung werden immer mit 
Hilfe von Suffixen gebildet). Die Kosenamen beziehen unter den 

                                                           
183 Die Bibel. Altes und Neues Testament. Einheitsübersetzung, Verlag Herder, 
Freiburg, 1991, S. 266 
184� �� ��%��� � � � ��6����� 
185� �� �� ��� � � � �� �� �
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Eigennamen eine Sonderstellung, denn sie beinhalten 
Informationen über die genannte Person: objektive (z. B. 
Minderjährigkeit) und subjektive (diese Bedeutungen der 
Kosenamen, z. B. hypokoristische, ironische u. a.,  sind den 
Bedeutungen der Diminutiva sehr ähnlich).  
 
B. V. Bratus  betrachtet Kosenamen zusammen mit den Diminutiva 
und schreibt z.B.: „The suffix -  is also used to derive terms of 
endearment from proper names, usually from diminutives of the 
ILUVW�GHJUHH�RI�H[SUHVVLYHQHVV��)XOO�QDPH�� �� ��

���� 'LPLQXWLYH� RI� WKH� ILUVW� GHJUHH� RI� H[SUHVVLYHQHVV�� ��
�� ����'LPLQXWLYH�RI� WKH� VHFRQG�GHJUHH�RI� H[SUHVVLYHQHVV��

�� �� ���³186. Damit ist eindeutig klar, 
daß die Klassifikation der Ebene der Expressivität von Diminutiva 
von  B.V. Bratus, die im Abschnitt 2 dieser Arbeit dargestellt 
wurde, auch der Meinung von dem Autor nach für die Kosenamen 
verwendbar ist. Ich habe absichtlich aus der Menge der Beispiele 
von B. V. Bratus die Namen gewählt, dessen übliche Koseformen 
auf verschiedene Weise gebildet werden, um zu zeigen, daß es für 
die Bildung der Kosenamen von den höheren Ebenen der 
Expressivität außer im Bereich der morphonologischen 
Kompatibilität keine Rolle spielt.  
 
Einen wesentlichen Begriff, der für die Kosenamen besonders 
wichtig ist, definiert         A. V. Superanskaja: „   

 –      
 . � � � � �

� � � �� �
� � � � � � �

� � � � ³187 – für den 
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richtigen Gebrauch von den Kosenamen und Verkleinerungsformen 
sind diese Kenntnisse besonders wichtig. Dazu ein eigenes 
Beispiel: ein ausländischer Student, dessen Kennt-nisse der 
russischen Sprache für sein Fachgebiet ausreichend waren, sprach 
eine Kommilitonin, mit der er vorher keinen Kontakt hatte, mit 

ó  an – weil er soeben hörte, wie ein anderer Student das 
Mädchen so nannte. Die Studentin reagierte mit Recht ablehnend, 
denn ó  ist eine nur unter guten Freunden zulässige Form von 

é . Die richtige Ansprache in der Situation wäre die übliche 
Koseform é .   
 
A. V. Superanskaja bezieht sich bei der Definition des 
onomastischen Feldes auf die Beschreibung des lexikalischen 
Feldes von A. A. Reformatskij: „    

    . �
� –� � � � � �

� � � � � �� � �
�� � � �

� ��� � 
� �� � � ���� � �� � �

�� � � � � �
� � � � �� � � � � �– 

� �� � � � � � � � � -
� � �� � –� � � � ��

�� � � –� � � � � � ³188. 
Trotz der Besonderheiten von Eigennamen gibt es auch in diesem 
Bereich der Sprachwissenschaft den Parallelismus (z. B. bei den 
Kose-namen mit der ähnlichen hypokoristischen Bedeutung und 
dem gleichen Grad der Expressivität) und den Kontrast, wie es A. 
V. Suslova und A. V. Superanskaja bemerken: „  
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,    . � �

� � � � �� � � �
� �� �� �� ��

- �� � � � �³189 
 
Die Bedingungen des onomastischen Feldes können nicht nur 
durch das Verhältnis zwischen dem Sprecher und dem Hörer („C 

� � � � � � �
� �� ...:  – , , 

“190), sondern auch durch die Anwesenheit der anderen 
Gesprächsteilnehmer bestimmt werden. Dazu ein Beispiel aus der 
Literatur: „-� � �� � � – 

� � �� � � �
� � � � � � - ��

� � � �� � � >GHU�
)DPLOLHQQDPH� YRQ� GHP� .RPPLVVDU@� � � � � �

� ³191.   
 
Wie bei den Diminutiva ist der Aspekt des Verhältnisses zwischen 
dem Denotat und der Konnotation bei den Kosenamen sehr 
wichtig. W. Lehfeldt bemerkt: „Eigennamen besit-zen nach 
verbreiteter, keinesfalls aber allgemein akzeptierter Meinung keine 
Bedeutung, folglich kann diese auch für die Referenz von 
Eigennamen keine Rolle spielen. Vielmehr beruht die Referenz von 
Eigennamen auf den außersprachlichen Kenntnissen der Kom-
munikationsteilnehmer“192. Im Bezug auf die Kosenamen finde ich 
diese Meinung nicht zutreffend, denn die verschiedenen Formen 
haben verschiedene Bedeutungen, die die Einstellung des Sprechers 
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190� �� �� ��� � � � ��S. 163 
191 Ma �� ��� � � ��S. 325 
192 Lehfeldt, W., S. 115 
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zu dem Hörer vermitteln - man kann auch ohne außersprach-lichen 
Kenntnissen sicher interpretieren, daß der Kosename é  
mehr Zärtlichkeit ausdrückt als é , aber weniger als 

ý . Das gilt sowohl für die Bezeichnungen der Personen 
in gesprochener Rede als auch für die Bezeichnungen der Personen, 
die in der Literatur von Autoren oder von anderen Figuren 
verwendet werden: „  -     

       , 
c    . � � �

� D- � � - �
� �� �� �� ³193. 

 
Die grammatischen Kategorien bei den Kosenamen weisen einige 
Besonderheiten auf. Ein Kosename (wie auch ein voller Name) 
wird meistens im Singular gebraucht, denn die Person, die er 
bezeichnet, ist unikal. Wenn aber mehrere Personen denselben 
Namen haben, ist eine Pluralform angebracht, um diese Gruppe, die 
zumindest zwei gemeinsame Merkmale (das Geschlecht und den 
Namen) zu bezeichnen: „  [den Namen é ]   

        , 
      ,   ,  

 10-15 !“194. Es gibt auch den Gebrauch der Kosenamen im 
Plural im übertragenen Sinne als Methapher für  „Kinder“, also 
nicht als Bezeichnung von konkreten Personen. Dazu als eigenes 
Beispiel eine Strophe aus einem Kinderlied: „   , // 

  ,//    , //  “.  
Die Veränderungen der Deklination entsprechen denen bei den 
Diminutiva, allerdings werden alle Suffixe (bis auf -  und mit 
Einschränkungen - ) ohne Veränderung von Genus bei der 

                                                           
193� �� �� ��� � � �

��in�� � � � �� �
� �� � �������S. 22-29, S. 24 

194� �� �� ��� �� �� ��� � � ��S. 181 
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Bildung von weiblichen und männlichen Kosenamen benutzt. 
Wegen dem Widerspruch zwischen der Endung als einem 
formellen Kriterium des Genus und dem tatsächlischen Geschlecht 
werden die weibliche Kosenamen mit den Suffixen -  und -  
nicht in Wortkombinationen, wo die Kongruenzverhältnisse 
bestehen, wie z. B. mit Adjektiva, benutzt. Das Beispiel von I. S. 
Uluchanov „milyj Ninok“ ´liebes Ninchen´195 kann ich aus meiner 
Erfahrung nicht bestätigen. 
Außer den üblichen sechs Kasusformen haben Kosenamen mit dem 
Auslaut –a eine Form, die eine Vokativart darstellt; sie wird durch 
die Apokope der Endung gebildet. Dazu ein Beispiel aus der 
Literatur: „- ,     ?“196 – die Form 

 ist eine Anrede, gebildet von  von é  über . 
 
Es war nicht mein Ziel, in diesem Kapitel die Kosenamen zu 
katalogisieren, sondern ich möchte sie klassifizieren, das heißt, 
herausfinden, welche Möglichkeiten der Kombinati-onen von  
Stämmen der Namen und ihrer Varianten  mit einfachen Suffixen 
und mit zusammengesetzten Suffixen existieren. Dieser Aspekt der 
Bildung von Kosenamen war in keiner Quelle betrachtet. 
Die einzige Klassifikation von Verkleinerungsformen der 
Eigennamen, die zu finden war, stammt von N. A. Petrovskij: 
„ � � � �� �
� � � - � �� � � �

� � �� � � � � �
� �� � � � �

� � � � �� �
� � � �� � � �

� � � � � �
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�� � � � � �� �� �

� � 
�� � � �� � � � ��

�–� �� ; 
�� � �� � � � � � �� �� �

-� �� � –� �� � –� �� �� � - 
; 

�� � � � � �� � –� �� ��

�–� �� ; 
�� � �� � � � � �� � – 

�–� �–� ; �–� �–� ; �– 
�–� ; �–� �–� ; �–� �– 

; �� �-� ; 
�� � � � �� � –� �� � – 

; � –� ; � –� � –� � –� ; 
�–� �� �� ; 

�� � � � � � � �� � – 
; � –� ; � -� ; �� � – 
� � �� ��� 

�� � � � � � �
� : � –� �� �� � – 

�� � –� �� � –� �� � – 
“197. 

Diese Klassifikation hat erhebliche Mängel (man sollte auch die 
Bemerkung in dem Vorwort der Redaktion des Lexikons 
berücksichtigen: „ ... � - �

� � � � � �
� ���³198): der Autor unterscheidet nicht zwischen den 

Lauten und den Buchstaben; die Kosenamen aus der dritten Gruppe 
sind eindeutig veraltet; auch die Beispiele aus  anderen Gruppen 
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sind teilweise veraltet und werden nicht mehr benutzt: ú  – 

á , á  – ó , u  – ó ; einige der Beispiele von 
Verkleinerungsformen sind sehr seltsam, nicht repräsentativ, sie 
könnten lediglich ausnahmsweise gebraucht werden: ú  – 

 – , á  – á , á  – ú . 
Trotzdem bietet die Klasifikation einige wesentliche 
Anhaltspunkte, die so zusammengefasst werden können: die 
Kosenamen werden abgeleitet: 1) von der vollen Form des 
Namens: é  – é , 2) von den Anfangelementen: 

ú  – ý ;, 3) von den Mittelelementen: á , 
á  - á , 4) von den Abschlußelementen: ú  – 

ú . Die Verkleinerungsformen ohne zusätzliche expressive 
Bedeutungen (N. A. Petrovskij bezeichnet sie als „abgeleitete 
Formen ersten Grades“ (    ),  
werden mit Hilfe von Suffixen, ohne Suffixe oder abweichend 
gebildet. Dabei können einige Laute (besonders bei der Anhäufung 
von Konsonanten) schwinden: ú  – ó . 
 
Ich unterscheide zwischen üblichen und persönlich benutzten 
Kosenamen. Als übliche bezeichne ich die am meisten verbreiteten 
Formen, die ohne zusätzliche Kenntnisse          (z. B. von einer 
Lehrerin oder von den Schülern, die nur den vollen Namen von 
einem neuen Schüler kennen) spontan benutzt werden. „ �

� � � � � �����
� –� � �� � - � �

� ³199.  
Als persönlich benutzte Kosenamen bezeichne ich nicht die 
individuellen Kreationen (eine Auswahl von diesen Formen werden 
in dem der okkasionellen Bildung gewidmeten Abschnitt 3.4. 
analysiert), sondern die Kosenamen, die eine zusätzliche expressive 
Bedeutung (grundsätzlich eine meliorative mit jeweils 
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unterschiedlichen Abstufungen) haben und damit die Einstellung 
des Sprechers zu dem Hörer bzw. zu der Situation ausdrücken. 
Diese Formen sind nicht stilistisch neutral. 
 
Unter der Berücksichtigung der dargestellten Auffassungen und 
Definitionen habe ich eine Klassifikation, die auf den 
Hauptkriterien „Bildung“ und „Bedingungen des Gebrauchs“ 
basiert, entworfen. Die zwei Kriterien müssen gleichzeitig 
berücksichtigt werden, denn sie sind eng miteinander verbunden 
und üben Wechselwirkungen aus. Ich stütze mich u. a. auf die 
bereits im Abschnitt 2 zitierte Definition von M. Fenclova, die 
zwar die Diminutiva betrifft, aber meiner Meinung nach auch im 
Bezug auf  die Kosenamen wichtige Punkte beinhaltet:   
Ich finde also folgende Klassifikation der Kosenamen sinnvoll: 
 
1. Normative Kosenamen 

1.1.1. Übliche: 
1.1.2. auf der Basis der Vollform mit Hilfe der Suffixe 

gebildete 
1.1.3. auf der Basis der Vollform ohne Suffixe gebildete 
1.1.3.   abweichend gebildete 

1.2. Kosenamen mit zusätzlichen meliorativen expressiven 
Bedeutungen: 
             1.2.1. zweiten Grades der Expressivität (mit einfachen 
Suffixen) 

1.2.2. dritten Grades der Expressivität (mit 
zusammengesetzten Suffixen) 

2. Okkasionelle Kosenamen 
2.1  mit Hilfe von unüblichen Suffixen gebildet 

             2.2. mit Hilfe von unüblichen Kombinationen der Suffixe 
gebildet 
3. Verkleinerungsformen mit pejorativer Bedeutung 
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Weitere Unterteilungen, wie z. B. der Gebrauch von verschiedenen 
Suffixen, werden in den entsprechenden Abschnitten analysiert.  
Ich stütze mich auf die Angaben des Grades der Expressivität bei 
den Diminutiva von B. V. Bratus, allerdings richte ich mich bei den 
Kosenamen nach den formalen Kriterien.  
Es ist wichtig, daß der Grad der Expressivität bei den einzelnen 
Kosenamen sehr stark von den persönlichen Assoziationen des 
Sprechers abhängt; dieser Aspekt ist sehr kompliziert und kann 
leider in dieser Arbeit nicht analysiert werden. 
    
Da es nicht möglich ist, im Rahmen dieser Arbeit alle russische 
Kosenamen zu analy-sieren, habe ich eine Auswahl der vollen 
Namen, dessen Koseformen in diesem Kapitel betrachtet werden, 
zusammengestellt. Bei der Bestimmung der Anzahl der 
ausgewählten Namen stützte ich mich auf die Angaben von M. V. 
Gorbanewskij: „ ...  ...  ,   

      
       

.  � � � � � � �
�� � � � � � ��
� � � � ���� ����� � � ����

� ����� � � � � � �
� � � ³200. Der  Forscher 

nennt alle diese Namen nicht, er stellt z. B. die zahlreicheren 
weiblichen Vornamen nur mit einer Liste aus 23 „meist 
verbreiteten“ Namen ( �� é �� ú �� ú �� é ��

é �� ú �� ó �� ú �� é �� ú �� ó ��

ú �� ú �� ú �� é �� á �� ��

ú �� á �� á �� �� )  und deren 
Bedeutungen dar201. Diese Liste kann nicht allgemein gültig sein, 
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denn meiner Erfahrung nach sind z. B. Namen wie ú  und 

ú  wesentlich populärer als ú  und ó . Die Angabe 
der häufigsten Namen, die M. V. Gorbanewskij mit dem Verweis 
auf die Unterlagen von einem Moskauer Standesamt macht 
(weiblich: é , á , , , , á ; 
männlich: é , é , á , é , é , 

ú )202 ist dagegen meiner Meinung nach auch für andere 
Gebiete zutreffend.  
 
Die von mir zusammengestellte Liste enthält traditionelle russische 
Namen bzw. einige wenige ausländische Namen, die nicht mehr als 
fremd empfunden werden (wie z. B. á , á ). Bei der 
Erstellung dieser Liste stütze ich mich auf die Angaben von      M. 
V. Gorbanevskij, auf die Auswahl der Namen für die Figuren in 
den Kriminalromanen von A. Marinina, die auch als Quellen für 
die Beispiele benutzt wurden sowie auf persönliche Erfahrung. Die 
Angaben von A.V. Suslova und A. V. Superanskaja203 wurden 
berücksichtigt, aber nicht als Richtlinien benutzt. 
Zusätzlich werden auch einige Namen analysiert, die als fremd 
auffallen (wie z. B. é , ú ), um die 
Gesetzmäßigkeiten bei der Bildung der Kosenamen darzustellen. 
Es ist ein wesentlicher Aspekt in diesem Kapitel, denn A. V. 
Superanskaja bringt in ihrer „Allgemeiner Theorie des 
Eigennamens“ den Begriff der „nationaler Reihe“ (  

) und behauptet, daß einige Namen (wie z. B. ) diese 
Reihe stören, entweder sind die Träger dieser Namen Ausländer, 
oder ihre Eltern folgten einer Mode204. Es ist wichtig für das Thema 
dieser Arbeit, daß meiner Meinung nach die üblichen Kosenamen, 
die von fremden Namen abgeleitet werden, diese Reihe wieder 
herstellen, denn sie werden nach typischen Mustern gebildet und 
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können selbst zur Basis für die Bildung der Kosenamen mit 
zusätzlicher expressiver Bedeutung werden. Dieses Phänomen wird 
im Abschnitt 3.1. dargestellt 
In dieser Arbeit werden also folgende Eigennamen und ihre 
Koseformen ausführlich analysiert: 
Weiblich: , ú , ú , é , ú , 

ó , ú , á , ú , é , é , 
á , ú , ó , ú , , é , ú , ú , 

ó , ú , ú , ú , ú , é , 
á , ú , , á , á , , .  

Männlich: á , é , ó , é , ó , 
ú , é , ú , ú , á , ú , 

á , á , ó , ó , ú , é , 
, á , ú , ú , , ú , ú , 
á , é , ë , á , é , ë , á , . 

 
Die Varianten der Namen, wie z. B. ú  (offizielle Form 

ú ), á         (offizielle Form ú ) werden 
nicht betrachtet; entsprechend den Angaben von    A. V. Suslova 
und A. V. Superanskaja werden ó  und  als 
eigenständige Namen dargestellt; wesentlich für die im Abschnitt 
3.2. dargestellten Koseformen, die von vollen Namen abgeleitet 
wurden, ist folgende Bemerkung: „      

 : ...  ,     
  - /- , - /- , - /-  ... � – 

�� �–� “205. 
 
Im Rahmen dieser Arbeit ist es leider auch nicht möglich, alle 
Koseformen von den in der Liste aufgeführten Namen zu 
untersuchen - die moderne russische Sprache verfügt über eine 
auffallend große Anzahl von Kosenamen, verschiedene Forscher 
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weisen darauf hin, daß die Anzahl der verschiedenen Formen bei 
den besonders beliebten Namen (wie z. B. ú , á  u. a.) mehr 
als Hundert betragen kann206. Deshalb beschränke ich mich auf die 
Analyse der von den vollen Formen und von den üblichen 
Kosenamen mit Hilfe von einfachen und zusammengesetzten 
Suffixen gebildeten Formen. Kosenamen, aus denen der volle 
Name nicht erschlossen werden kann, wie z. B. ,  werden 
nicht betrachtet. 
 
Da die männlichen und die weiblichen Kosenamen in der 
Literatursprache weitgehend bis auf die Formen mit Suffixen -  , 
– , und – , die eher bei der Bildung der Kose-formen von 
männlichen Namen benutzt werden, ähnlich gebildet werden 
(„  ,   ,    

  ,      - , - : , 
, , “207) – eine Ausnahme bildet das Suffix – , das 

nur an der Bildung der männlichen Kosenamen beteiligt ist -  
werden sie in jedem Abschnitt nebeneinander betrachtet.  
 
 3.1. Die üblichen Kosenamen 
 
Diese Kurznamen sind nicht persönlich, tragen keine Information 
über die Verhältnisse zwischen dem Sprecher und dem Hörer oder 
über die konkrete Situation, sondern besagen lediglich, daß der 
Hörer entweder minderjährig oder mit dem Sprecher befreundet 
bzw. verwandt ist. Sie sind vergleichbar mit den Diminutiva im 

                                                           
206 Vgl. Krüger A .-D., Namenforschung, in: Jachnow, H. ( Hrsg. ), Handbuch 
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engen Sinne bzw. mit den Diminutiva ersten Grades der 
Expressivität nach der Klassifikation  von B. V. Bratus. 
 
Die Bedeutung der einzelnen Suffixe ist wichtig, leider 
berücksichtigen die Autoren der bearbeiteten Quellen Nuancen der 
hypokoristischen Bedeutung nicht. A. V. Suslova und A. V. 
SXSHUDQVNDMD�]��%��VFKUHLEHQ��Ä � � � � �

� � >PLW� GHP� 6XIIL[� - @� � � �
�� � � � � � �� �

� �� � � - � � �
� � � �� �� “208. Ich finde, 

daß Formen mit Suffixen -  und -  sowohl bei den Kosenamen 
als auch bei den Diminutiva (dieser Aspekt wurde im Kapitel 2 
erwähnt) nicht gleichgesetzt werden können. 
Bei der Bestimmung der Bedeutung der einzelnen Suffixe stütze 
ich mich auf die Angaben von Diminutiva in dem Kapitel 2 
 
Einige Namen haben keine üblichen, sondern nur persönlich 
benutzten Kurzformen. Man kann auch sagen, daß in diesem Fall 
die üblichen Kosenamen mit den vollen Namen zusammenfallen. 
Zu dieser Untergruppe gehören u. a. folgende Namen: weiblich: 

ú , , ú , é , é , é , , á , ó , , 
, ú , á , á , ú , é , ú , ó , 
á , ó , ú ; männlich: , , é , á . 

Aus diesem Grund werden Namen é , á , ó , , 
ú , ú  und , é  im Abschnitt 3.1. nicht betrachtet. 

  
3.1.1. Die suffixal gebildeten Koseformen 
 
Nur wenige konkrete Suffixe werden bei der Bildung dieser 
Koseformen benutzt „...    
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,     (  

     1-2   
 )     : - - : 

, , ; - - : , , ; - - : , , 
, ; - - , - - : , ,    “209, 

wobei meiner Meinung nach die mit Hilfe von Suffix - -  in dieser 
Funktion abgeleitete Kosenamen bereits veraltet oder zumindestens 
nicht gebräuchlich sind, mit einzelnen Ausnahmen wie z. B.  
von . Außerdem füge ich der Liste der Suffixe den 
Formans -j- hinzu, den die Forscherinnen nicht betrachten (die 
Meinung von A. V. Sus-lova und A. V. Superanskaja von dem 
Abschluß - /-  wurde im Abschnitt 3.1.zitiert). 
 
Die mit Hilfe von Suffixen gebildeten Formen sind häufig, ich 
unterscheide da drei Gruppen. Die erste Gruppe, die auch 
zahlreicher ist, besteht aus den auf der Basis von den ersten Silben 
(einer oder mehreren) der Ausgangsformen gebildeten Kosenamen, 
sie haben den wichtigen Vorteil, das ihre Initialen mit denen der 
ursprünglichen Formen übereinstimmen. Zu der zweiten Gruppe 
gehören die auf der Basis von mittleren oder abschließenden  
Silben (einer oder mehreren) der Stammformen gebildete 
Kosenamen. Zu der dritten, wesentlich weniger zahlreichen Gruppe 
zählen die Kosenamen, die die Anfangssilbe sowie einige weitere 
Laute der voller Form beinhalten. Als Silbe bezeichne ich nicht die 
Einheiten, die nach den Regeln der Rechtschreibung entstehen, 
sondern einen silbenbildenden Vokal und die ihn umgebenden 
Konsonanten.   
 
Wie ich bereits bemerkte, die von fremden Namen (bzw. von sehr 
seltenen veralteten Namen) abgeleitete übliche Kosenamen können 
die nationale Reihe wieder herstellen, wenn sie nach vertrauten 
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Mustern gebildet werden, und meistens ist es die Bildung mit Hilfe 
der Suffixe. Dazu einige Beispiele aus der Literatur: „   
« »               [gemeint ist ein Informant]  

 –  ,   
   – . � � � �
- � � � � © ª³210. Also 

wurde der Kosename mit Hilfe von Formans „j“ (ähnlich dem 
Muster á  – á , allerdings war bei ú  die erste Silbe 
erhalten und die letzte verloren) gebildet, und diese Form war so 
gelungen, daß der Mensch bis ins hohe Alter so genannt wurde.  
Ä � � –� � � �� - �

� �� � � ³211. Der volle 
Name stand in dem Paß, so nennen die Polizisten das Opfer. Aber 
VRQVW� ZXUGH� GLH� 3HUVRQ� DQGHUV� JHQDQQW�� Ä � � �

� � �� - � � � � � ³212. 
Interessant ist in diesem Fall das Verschmelzen der Morpheme 
({  } + {  }), die Vereinfachung des doppelten  ist dagegen 
typisch (vgl. die von á  abgeleitete Form é , die im 
Abschnitt 3.1.2. dargestellt wird).  
Die Beispiele für abweichend gebildeten Koseformen von fremden 
Namen befinden sich im abschließenden Absatz des Abschnitts 
3.1.2.  
 
Die erste Gruppe:  
Suffix - : Männlich: á  von á , á  von 

á , á  von 
                   á  (der flüchtige Vokal e schwindet);   
von  
Formans -j-: Weiblich:  von  

                                                           
210� �� ��� � ���S. 292 
211� �� ��� � � ��6�����I 
212� �� ��� � � ��6����� 
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                     Männlich: ó  von ú  ( mit dem Vollaut ), 

é  von ,   
                    é  von ë  (beide mit der  Vokalalternation | o – 
e |) 
 
Suffix - - : Weiblich:  von é  
                      Männlich:  von é ,  von 

ú  
 Suffix - - : Weiblich: á  von á , á  von ú , 

á  von á    
                      Männlich:  von é  (mit der 
Vokalalternation | e – o |), ó  
                      von ó , ú  von ó , ú  von 

ú , á  von á  
Suffix - - : Weiblich:  von ú  (mit der 
Kontamination der Morphe) 
Nach diesem Muster werden auch die Verkleinerungsformen von 
fremden Namen gebildet, z. B. ó  von á  (mit der 
Vokalalternation | a – o |) 
A. V. Superanskaja meint, daß der Kosename  mit Hilfe von 
Suffix -o /-e  gebildet wird213. 
 
Die zweite Gruppe: 
Formans -j-: Weiblich: á  von ú   
                    Männlich: ú  von ú , á  von á , ó  
von á  
Suffix - - : Männlich: á  von á  
 
Die dritte Gruppe: 
Formans -j-: Weiblich: á  von   

                                                           
213� �� �� ��� � � �� �
© ª�� ��������S. 137 
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                     Männlich: ú  von ú , ó  von 

ú  
 
 
3.1.2.  Die ohne Suffixe gebildeten Koseformen 
 
Als abweichend gebildete bezeichne ich solche Koseformen, die 
nicht mit Hilfe von Suffixen gebildet wurden. Diese Formen teile 
ich in drei Gruppen. Zur ersten gehören die Formen, die ohne Hilfe 
von Suffixen auf der Basis von ersten Silben (einer oder mehre-ren) 
der Stammformen gebildet wurden, das ist die relativ einfache 
Bildung mit demselben Vorteil der gleichen Initialen wie bei den 
suffixalen Formen. Zur zweiten gehören solche Formen, bei denen 
die Anfangssilben (eine oder mehrere) weggelassen wurden.  
In der Einleitung ihrer Dissertation bemerkt I. Polterauer, die 
Kosenamen werden „auch durch Verkürzung gebildet, indem 
entweder ein Segment am Beginn eines Wortes (vgl. Eléna – Léna) 
oder an dessen Ende (vgl. Lizavéta – Líza) weggelassen wird“214. 
Diese Darstellung stimmt teilweise mit meiner Unterteilung 
überein, aber das zweite Beispiel von I.Polterauer ist nicht 
zutreffend, denn der Kosename ú  wird nicht von é  
abgeleitet (diese Form ist bereits eine umgangssprachliche bzw. 
volkstümliche Weiter-bildung), sondern von dem vollen Namen 

é . 
Auf der Basis dieser Koseformen können mit Hilfe der Suffixe der 
Diminution die Kosenamen mit der zusätzlichen meliorativen 
expressiven Bedeutung gebildet werden. 
 
Die erste Gruppe: 
Weiblich: á  von  ú a; ú  von ó ; á  von 

ú ; ú  von 

                                                           
214 Polterauer, I., S. 3 
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                ú ;  von ú ;  á  von  ú ; ú  von 

ú ;  von  
                ;   von ú ;  von é ; 

 von ; é   
                 von á ; ó  von á  (mit Vokalalternation 
| a – o |);  von  
                 
Männlich: ó  von ú ; é  von é ; á  von 

ú ; á von  
                 á ; ú  von ú  (mit epenthetischem 
Vokal u);  von  
                  
Nach diesem Muster werden auch die von fremden Namen 
abgeleiteten Kosenamen gebildet, z. B. ó  von é . 
 
Die zweite Gruppe: 
Weiblich: ó  von ú , á  von ú , é  von 

é , ú  von  
               é , ú  von ú  
Männlich: ó  von ó , á  von á  
Nach diesem Muster werden auch die von fremden Namen 
abgeleiteten Kosenamen gebildet, z. B. ú  von , 

á  von á , é  von é . 
 
3.1.3 Die abweichend gebildete Koseformen 
 
Zu den abweichend gebildeten Kosenamen gehören 
unterschiedliche Typen, die manch-mal nur durch einen 
Kosenamen dargestellt werden können. Der erste Typus ist meiner 
Meinung nach unter dem Einfluß von der französischen Sprache, 
der im 19. Jahrhundert sehr stark war, entstanden; dazu zählen 

é  von é  (vgl. Eugene), ó  von  ó  (vgl. 
George),  von é  (vgl. Serge). Zu dem zweiten Typus 
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gehört nur der Kosename ý  von á , der eigentlich nur 
aus den Suffixen besteht und über die Form ý  abgeleitet 
wurde. Zu dem dritten Typus gehört ein Kosename, der durch die 
Verdopplung der Anfangssilbe von dem vollen Namen gebildet 
wurde: ó  von ú  – dabei gelten dieselben Regeln des 
Vollauts wie bei der Variante ó . 
 
Als eine Variante der abweichend gebildeten Koseformen kann 
man solche übliche Kosenamen bezeichnen, die durch phonetische 
Ähnlichkeit als Verkleinerungsformen von fremden Namen 
fungieren. Dazu ein eigenes Beispiel: ein Tatare mit dem Namen 

ú  wurde von seinen russischen Nachbarn ý -
á  (von Kindern  ý - á ) genannt. Der 

Nominalattribut zeigte dabei, daß dieser ý  kein á  
war.  
 
Einige Kosenamen agieren als Verkleinerungsformen von 
mehreren Namen. Dazu gehört z. B. á  von á , 

á , á , á , á , á , 
á , á , á , á .    

 
Wichtig ist, daß einige Namen Varianten von üblichen Kosenamen 
haben; es sind bei den analysierten Namen  und  von 

ú , á  und ý  von á , ó  und ó  von 
ú , ú  und ú  von ú , á  und á  

von á . Diese Varianten werden in dieser Arbeit als 
gleichberechtigt betrachtet. 
 
3.2.Die Kosenamen mit zusätzlichen meliorativen expressiven 
Bedeutungen 

 
Diese Formen haben eine explizite hypokoristische Bedeutung, die 
aber unterschiedliche Abstufungen und Nuancen besitzt – die 
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Palette erstreckt sich von lässig-freundlichen Kurznamen, wie sie 
Jungen oder junge Männer untereinander benutzen bis zu den 
höchst emotionalen Kosenamen, die die grenzenlose Liebe und 
Zärtlichkeit einer Mutter zu ihrem Kind vermitteln. Deswegen wird 
in diesem Abschnitt explizit angegeben, welche Bedeutung 
einzelne Suffixe oder Kombinationen von Suffixen den Namen 
verleihen.  
 
Wie es bereits in der Begründung der Klassifikation gezeigt wurde, 
sind die Kosenamen mit zusätzlichen meliorativen expressiven 
Bedeutungen mit den hypokoristischen Diminutiva vergleichbar 
und lassen sich auch nach dem Grad der Expressivität 
unterscheiden.  
Sehr treffend formuliert die Bildung von diesen Kosenamen sowie 
ihre Ähnlichkeit mit Diminutiva N. A. Petrovskij: „  

    -  
,     –  , 

      
. �� � –� �–� �–� �� ��

�–� �–� �–� � � �� �³215. 
  
Da diese Koseformen eine persönliche Beziehung zwischen dem 
Sprecher und dem Hörer voraussetzen, sind sie in ihrem Gebrauch 
eingeschränkt. Dazu ein eigenes Beispiel. Ein vierjähriges 
Mädchen im Krankenhaus auf die Frage der Krankenschwester 
nach ihrem Namen antwortete „  ó “. Die Antwort 
gab zwar eine eindeutige Auskunft über den vollen Namen des 
Kindes (nämlich ó ), war aber nicht ganz korrekt, denn die 
Koseform  wird normalerweise nur in der Familie oder im 
Freundeskreis gebraucht, nicht unter Fremden im Krankenhaus und 
nicht in Verbindung mit dem Familiennamen. Als das Mädchen 

                                                           
215� �� �� ���S. 20 
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daraufhin von der Krankenschwester  (also mit dem üblichen 
Kosenamen) genannt wurde, protestierte sie - Kinder verstehen die 
Bezeichnungen sehr genau - , so daß die Krankenschwester 
erklären mußte,  sei auch ihr Name. 
  
Es ist nicht möglich, in Rahmen dieser Arbeit alle Koseformen von 
den Namen auf der Liste, die im Abschnitt 3 dargestellt wurde, zu 
analysieren. Deswegen werden jene Kosenamen betrachtet, die 
man auch „übliche Kosenamen mit zusätzlicher expressiver 
Bedeutung“ nennen kann, dabei benutze ich als Richtlinie die im 
Kapitel 2 dargestellten Suffixe der Diminution. Grobe 
umgangssprachliche Formen, wie z. B. , oder 
volkstümliche, manchmal auch mit dialektalen Färbungen behaftete 
Formen, wie z. B. á  (alle diese Kosenamen sind von 

á  über á  und á  abgeleitet), werden also nicht 
betrachtet.  
Da sich in den bearbeiteten Quellen keine Angaben über veraltete 
Koseformen fanden, stützte ich mich bei der Auswahl unter 
anderem auf eigene Erfahrung.  
 
Die hypokoristischen Kosenamen werden meistens auf der Basis 
der üblichen Kose-namen, seltener auf der Basis der vollen Formen 
gebildet. Die einzige Ausnahme bei den Basisformen bildet á  
von á  über á , die Form, die durch die Apokope von 
dem Suffix des üblichen Kosenamens entstand; sie wird wegen 
ihrer hohen Produk-tivität betrachtet. 
 Aus Gründen der besseren Übersicht werden bei jedem 
Kosenamen die volle Form und die motivierende Koseform 
angegeben, wie z. B.  von  über  .  
 
Fast alle Suffixe, die für die Diminution der Substantiva der 
zweiten Deklination benutzt werden, spielen eine Rolle (wenn auch 
eine unterschiedlich wichtige) bei der Bildung von Koseformen. 
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Suffixe der Substantiva erster Deklination sind weniger vertreten, 
aber präsent. 
 
Kosenamen mit einfachen Suffixen 
 
Diese Formen werden oft benutzt, sie vermitteln die Einstellung 
des Sprechers, ohne das die Expressivität, wie es bei Kosenamen 
mit zusammengesetzten Suffixen oft der Fall ist, im Vordergrund 
steht. 
 
- - : Bei den Namen mit diesem Suffix ist die hypokoristische 
Bedeutung weniger ausgeprägt, als bei den Formen mit Suffixen -

- /- -  und - -a / - -a , aber zweifellos vorhanden. 
Weiblich: á  von é  über  (mit apokopiertem 
Suffix), á  von ó  über   
Männlich: á  von á  über á  (mit apokopiertem 
Suffix), á  von ó  über ú , á  von 

ú  über ú .  
 
- - : Diese Kosenamen werden gern von Jungen und Männern 
benutzt, weil die hypokoristische Bedeutung nicht so stark 
ausgeprägt ist wie z. B. bei den Kosenamen mit dem Suffix - -

.  
Männlich: á  von á ,  von , 

á  von á , á  von  über  
Dazu ein Beispiel aus der Literatur: „ , ,   

 “216. 
 
- -  Mit diesem Suffix werden nur weibliche Kosenamen mit der 
wenig ausgeprägten hypokoristischen Bedeutung gebildet:  

                                                           
216� �� ��� � � ���S. 378 
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 von ú  über á ,  von ú  

von á ,  von á  über á ,  von ú  
über á ,  von é  über á   
 
- : Dieses Suffix vermittelt wie Suffix - /-  bei den weiblichen 
Kosenamen gewisse Rechte des Sprechers, hat aber zusätzlich klare 
hypokoristische Bedeutung. Männliche Kosenamen mit diesem 
Suffix sind beliebt, weil die hypokoristische Bedeutung mäßig 
ausgeprägt ist.  
Weiblich: é  von é , á  von ú  über á , 

 von ú  über , ú  von ú  über 
ú , é  von á  über é  

Männlich:  von é  über , ó  von 
ó  über ó , ó  von ó  über ó , 

é  von é  über é , á  von ú  über 
á , ú  von ú  über ú , ó  von ú  über 
ó , á  von á  über á , ó  von ó  

über ó , é  von é  über é , ó  von 
ú  über ó , é  von é  (mit der Alternation   

|  –  |), é  von  über é , á  von á  über 
á ,  von é  über ë , é  von  

über é ,  von  über . 
  
- -: Kosenamen mit diesem Suffix können nur von vollen Formen 
abgeleitet werden (Ausnahmen bilden á  von á  über 

á  und á  von á  über á ); sie haben eine 
geschwächte hypokoristische Bedeutung.   
Weiblich: ú  von ú , ú  von ú , 

é  von é , ú  von ú , ú  von ú , 
ú  von ú , ú  von ú , ú  von 

ú ,  von é  (mit der Vokalalternation | e – o 
|), á  von á , á  von á  über á  
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und á , á  von á , á  von á , 

 von  
Männlich: á a von á  über á  und á , 

é  von é , é  von é , ú  von 
ú , ú  von ú , ó  von á  (mit 

apokopiertem Auslaut), é  von é  (mit der Alternation |  
–   |), é  von é  
 
- /-ë : Dieses Suffix, das gewisse Rechte des Sprechers im 
Umgang mit dem Hörer signalisiert, wird unter den weiblichen 
Personen kaum benutzt. Wenn ein Junge einem Mädchen 
gegenüber einen Kosenamen mit diesem Suffix benutzt, setzt es 
einen guten      (oder auch einen einseitigen) Kontakt voraus; bei 
den weiblichen Namen kann dieses Suffix auch eine gütig-
herablassende Bedeutung haben. Unter den Jungen oder jungen 
Männern dagegen haben die Formen mit dem Suffix - / -ë  eine 
normale meliorative Bedeutung (außer der Kosenamen á  
von á  über á  und  von  über , 
denn diese Namen haben eine starke hypokoristische Bedeutung 
und werden fast ausschließlich von Müttern und Großmüttern 
benutzt). 
Weiblich: ó  von é , ó  von é  über é , ó  
von é  über ú , ó  von ú  über ú , ó  
von ú  über , ó  von ú  über ú , 

 von é  über á , ó  von ú ,  von 
á  über ,  von  über  

Männlich:  von á  über á  und á ,  von 
ú  über á ,  von ú ,  von ú  

über ú , á  von á  über á , ó  von 
á  über é ,  von ,  von á  über 

á , é  von é  (mit der Alternation |  –  |),  von 
á  über , ó  von  über  
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Dazu ein Beispiel aus der Literatur: „– , , , - 

  . –  [der Spitzname des 
Vorgesetzten]    “217. 
 
- - /- - : Das ist das bevorzugte Suffix bei der Bildung der 
Kosenamen zweiten Grades der Expressivität; es läßt sich fast mit 
allen Namen kombinieren und wird sehr häufig benutzt. Aus 
diesem Grund haben die Kosenamen mit diesem Suffix eine rein 
hypokoristische Bedeutung und vermitteln kaum die persönliche 
Einstellung des Sprechers. 
Weiblich: á  von ú  über á , á  von 

ú  über , é  von é , á  von ú  
über á , á  von á  über á ,  von  
über , á  von ú  über á , ú  von 

é  über ú , ó  von ó , á  von ú  
über á , ú  von ú  über ú ,  von 

 über ,  von ú  über , 
ú  von ú  über ú , á  von ú  

über á , á  von é  über á , á  
von á  über á ,  von  über , 

é  von á  über é ,  von  über 
 

Männlich: á  von á  über á ,  von 
é  über , ó  von ó  über ó , 

 von é  über , ó  von 
ó  über ó , ó  von ú  über ó , 

é  von é  über é , á  von ú  
über á , ú  von ú  über ú , á  von 

á  über á  (mit apokopiertem Suffix), ó  von 
ú  über ó , ó  von ú  über ó , 

á -  von á  über á , á  von 

                                                           
217� �� ��� � � ��S. 378 
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á  über á ,  ó  von ó  über ó , 

ú  von ó  über ú , ú  von ú  
über ú , é  von ú  über ú , ó  von 

ú  über ó ,  von  über 
,  von  über , ú  von ú  

über ú , ó  von á  über ó , é  von 
é  (mit der Alternation |  –  |), é  von  über 

é , á  von á  über á ,  von 
é  über ë , é  von  über é ,  

von  über ,  von  über  
 
- -a / - -a: Die Eigenschaften von diesem Suffix sind 
vergleichbar mit denen von dem Suffix - - /- - , allerdings 
mit etwas stärker ausgeprägter hypokoristicher Bedeutung. 
Weiblich:  von  über , ó  von ú  
über ó , á  von ú  über á , á  von 

ú  über á , é  von é , á  von ú  
über á , é  von é  über é , ú  von 

é  über ú , á  von á , ú  von 
ú  über ú , ó  von ó , ú  von ú , 

 von ú  über ,  von , úc  von 
ú , á  von ú  über á , ú  von ú  

über ú ,  von ó  über ,  von 
ú  über , ú  von ú  über ú , 

ú  von ú , á  von á  über á  
und á , ú  von ú ,  von  über , 

é  von á  über é , a ápo  von á , 
ó  von á  über ó , á  von  über 
á , o  von ,  von  über  

Männlich: á  von á  über á  und á , 
 von é  über , ó  von ó  über 

ó ,  von é  über , ó  von 
ó  über ó , ó  von ú  über ó , é  
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von é  über é , á  von ú  über á , 

ú  von ú  über ú , á  von á  über 
á  (mit apokopiertem Suffix), ó  von ú  über 

ó , ó  von ú  über ó , á  von 
á  über á , é  von á  über é , 

ó  von ó  über ó , ú  von ó  über 
ú , ú  von ú  über ú , ú  von 
ú  über ú , é  von é  über é , á  

von á  über á , ó  von ú  über ó , 
 von ú  über ,  von  über 

, ó  von á  über ó , é  von é  (mit 
der Alternation |  –  |), é  von  über é , 

á  von á  über á ,  von é  über 
ë , é  von  über é ,  von  

über  
 
- : Mit diesem Suffix werden nur männliche Kosenamen gebildet. 

  1980 bringt als Beispiele ý  von 
á  über á , ý  von ó  über ú , 

 von ú  über ú , ý  von ú  über 
ú  und spricht ihnen eine diminutiv-hypokoristische Bedeutung 

zu. Meiner Meinung nach haben diese Kosenamen eine 
geschwächte hypokoristische Bedeutung. 
 
- - : Die Kosenamen mit diesem Suffix haben hypokoristische 
Bedeutung mit familiärer Nuance. 
Weiblich: ý  von é , ý  von á  über á , 

ý  von é  über é , ý  von ú  über ú , 
ý  von , ý  von ú  über á , ý  von 

ú  über ú , ý  von ú  über á , ý  
von á  über á , ý  von ú , ý  von 

á  über é  
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Männlich: ý  von á  über é , ú  von ú  
über ú , ý  von ú  über ú  
 
- - : Die Kosenamen mit diesem Suffix haben hypokoristische 
Bedeutung.   
Weiblich:  von ,  von  über , 

 von  über á , ý  von á  über á , 
 von ó , ý  von ú  über , ý  von ú  

über á ,  von ú  über ú , ý  von 
ú  über ú , ý  von ú  über á , ý  

von ,  von  über , ý  von á  
über é , ý  von á  über ó  
Männlich: ý  von á  über á ,  von 

ó  über ó ,  von ú  über ó , ý  von 
á  über á , ý  von ó  über ú , 

ý  von ú  über ú , ý  von ú  über 
ú ,  von á  über ó , ý  von á  über 
á , ý  von é  über ë , ý  von  

über é  
Dazu ein Beispiel aus der Literatur: „-  , . �

� � � � ³218. 
 
- - : Diese Kosenamen haben eine stark ausgeprägte 
hypokoristische Bedeutung. 
Weiblich: ý  von  über , ý  von é ,  
von ú  über á , ý  von ó  über ú , 

 von ú  über á , ý  von é  über é , 
ý  von á , ý  von ú  über , ý  von 
, ý  von ú  über á ,  von ú  über 

ú , ý  von ó  über , ý  von ú  
über ú , ý  von á  über á , ý  von 

                                                           
218� �� ��� � � ��S. 220 
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ú , ý  von á  über ó ,  von  über 

 
Männlich:  von ú  über ó  
 
- - : Kosenamen mit diesem Suffix haben eine weniger 
ausgeprägte hypokoristische Bedeutung. 
Weiblich:  von  über , ý  von á  über 

á  
 
- -  / - - : Die Kosenamen mit diesem Suffix haben weniger die 
hypokoristische Bedeutung, sondern eher die Bedeutung der 
positiven Einstellung und der Vertrautheit.  
Weiblich:  von ú  über á ,  von 

ú  über á ,  von é  über  (mit 
apokopiertem Suffix),  von é  über á ,  
von  über ,  von  über á  
Männlich:  von ú  über ú , ý  von 

ó  über ú ,  von ú  über ú , 
 von á  über á  

Dazu Beispiele aus der Literatur: „ - ! –  
 ,  . –  ? “219. 

„-� � � �� ��-� � � �>GHU�(KHPDQQ@³220. 
 
- -  / - - : Die hypokoristische Bedeutung ist bei den Namen 
mit diesem Suffix weniger stark ausgeprägt als bei den Namen mit 
dem Suffix – - . 
Weiblich:  von ú  über ó ,  von 

ú  über á , ý  von é ,  von 
ú  über á , ý  von ó  über ú , 
 von ú  über á ,  von ú  über 

                                                           
219� �� ��� � ��S. 127 
220� �� ��� � � ��%DQG����S. 212 
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á , ý  von é  über é , ý  von ú  über 
ú ,  von ó ,  von ú  über ú , ý  

von ó  über , ý  von ú  über ú , 
 von é  über á , ý  von ,  

von  über ,  von  über á ,  
von  über  
Männlich:  von ú  über ó ,  von ú  
über ú , ý  von á  über é ,  von 

ú  über ú ,  von é  über é , 
 von ,  von á  über á ,  

von ú  über ó ,  von á  über ó , 
ý  von , ý  von á  (der flüchtige Vokal e 

schwindet) 
Dazu ein Beispiel aus der Literatur: „   , ? 

� �� � "³221. 
 
- -  / - - : Die hypokoristische Bedeutung der Kosenamen 
mit diesem Suffix ist vergleichbar mit der von Kosenamen mit dem 
Suffix - - /- - . 
Weiblich:  von , ó  von ú  über 

ó , é  von é , ú  von ó  über ú , 
á  von ú  über á , é  von é , é  

von é  über é , ú  von ú  über ú , ó  
von ó , ú  von ú ,  von  über , 

ú  von ú  über ú ,  von ó  über 
, ú  von ú ,  von ú  über 
, ú  von ú  über ú , ú  von 

ú , Ó  von Ó  über Ó ,  von  über 
 

Männlich: é  von é , ó  von ú  über 
ó , é  von é  über é , ú  von 

                                                           
221� �� ��� � ��S. 9 
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ú  über ú , ó  von ú  über ó , 

ó  von ú  über ó , á  von 
á  über á , é  von á  über é , 

ú  von ú  über ú , é  von é  
über é , ó  von ú  über ó ,  
von  über , ú  von ú , ó  von 

á  über ó , é  von é ,  von  
über  
Dazu ein Beispiel aus der Literatur: „   , , 

   “222. 
 
- : Die Formen mit diesem Suffix werden gern unter den Jungen 
oder jungen Männern benutzt, um die stärkere positive Einstellung 
zu vermitteln.  
Männlich: é  von é , é  von é  über 

é , á  von á  über á  (mit 
apokopiertem Suffix), ó  von ú  über ó , á  
von á  über á , é  von á  über é , 

ú  von ú  über ú a, ú  von ú , 
é  von é ,  von  über  

'D]X� HLQ� %HLVSLHO� DXV� GHU� /LWHUDWXU�� Ä � �� � � �
� � �� � �� � ³223.  

 
Durch die Apokope von dem Suffix werden Formen á  von 

á  über á � und  von á  über  mit 
hypokoristischer Bedeutung gebildet. 
 
Kosenamen mit zusammengesetzten Suffixen 
 

                                                           
222� �� ��� � ��6����� 
223 Ma �� ��� � � ��Band 2, S. 356  
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Diese Kosenamen dritten Grades der Expressivität sind stark 
emotional geladen, sie drücken durch das Kombinieren der Suffixe 
feine Nuancen aus und werden fast immer in vertrauter Umgebung 
benutzt. Allerdings wird dadurch der große Teil ihrer Bedeutung     
(außer allen Formen der hypokoristischer Bedeutung) von dem 
Kontext der Lebens-bedingungen bestimmt, von den 
Gepflogenheiten der Familie oder des Freundenkreises. Da dieser 
Kontext in dieser Arbeit nicht erforscht werden kann, beschränke 
ich mich auf die Angaben der allgemein gültigen Bedeutungen der 
Kosenamen.  
 
- -  + - - : Diese Kosenamen haben eine stark geschwächte 
meliorative Bedeutung:  
Weiblich: á  von ó  über  
 
- -  + - : Die Kosenamen mit dieser Kombination von Suffixe 
haben eine stark ausgeprägte hypokoristische Bedeutung:  
Männlich: á  von á  über á  (mit 
apokopiertem Stamm), á  von  über  
 
- -  + - -: Diese Kosenamen, die einen engen Kontakt zwischen 
den Gesprächspartner voraussetzen, haben eine hypokoristische 
Bedeutung:  
Männlich:  von ú  über á , á  von 

ó  über ú ,  von á  über á , á  
von ú  über ú  
 
 - -  + - - : Diese Kosenamen haben eine geschwächte 
meliorative Bedeutung:  
Weiblich:  von ú  über á ,   von 

á  über á . 
  1980 bringt  zwar als Beispiel für 

Diminutiva mit dem Suffix -o - , ich stimme aber dieser Meinung 
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nicht zu, da es, wie es bereits gezeigt wurde, eine Form  
gibt. 
- -  + - -  + - - : Kosenamen mit dieser Kombination von 
Suffixen haben ein explizit hypokoristische Bedeutung:  
Weiblich:  von ú  über á ,   
von á  über á . 
 
-  + - /- : Diese Formen, die nur von männliche Namen 
gebildet werden, haben eine stark ausgeprägte hypokoristische 
Bedeututng: 
Männlich: ó  von ó  über ó  
 
- - + - - : Diese Formen haben eine starke hypokoristische 
Bedeutung: 
Weiblich: á  von á  
Männlich: ú  von ú  
 
-  / -ë  + -  / -ë : Diese Kosenamen behalten die Eigenschaften 
von den Kosenamen mit dem Suffix -  / -ë , haben aber zusätzlich 
eine stark ausgeprägte hypokoristische Bedeutung: 
Weiblich: ó  von é  über ú , ó  von ú , 

 von  über á .   
Männlich:  von , ó  von  über . 
 
- -  + - - : Diese Kosenamen haben eine explizite 
hypokoristische Bedeutung: 
Weiblich: ý  von é , ý  von á  über 

á , ý  von ú  über ú , ý  von , 
ý  von é  über é , ý-  von ú  

über ú , ý  von ú  über á , ý  
von á  über á  und á , ý  von 

á  über é  
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- -  + - - : Die hypokoristische Bedeutung bei diesen Formen 
ist noch stärker ausgeprägt als bei den Kosenamen mit dem Suffix -

-  + - - : 
Weiblich: ý  von é , ý  von ú  über 

ú , ý  von ú  über ú , ý  von , 
ý  von ú  

- -  + - : Wie bei den Kosenamen mit dem Suffix -  / -ë  
bildet ein gutes (eventuell einseitiges) Verhältniss eine 
Voraussetzung für den Gebrauch von diesen Kosenamen; sie haben 
eine zusätzliche hypokoristische Bedeutung, die allerdings 
schwächer ist, als bei den Formen mit dem Suffix -  / -ë  + -  / -
ë : 
Weiblich: ý  von á  über á  und á , 

ý  von á  über é  
Dazu ein Beispiel aus der Literatur: „-� ��–� � �

� � � � � ³224. 
- -  + - - : Das Suffix - -  schwächt die hypokoristische 
Bedeutung: 
Weiblich: ý  von é , ý  von ú  über ú , 

ý  von , ý  von ú  über á , ý  
von ú  über ú , ý  von ú  
 
- -  + - - : Diese Formen haben eine stark ausgeprägte 
hypokoristische Bedeutung:  
Weiblich: ý  von ú  über  
- -  + - - : Diese Formen haben eine geschwächte 
hypokoristische Bedeutung:     
Weiblich: ý  von ú  über , ý  von ú  
über á , ý  von ú  über ú  
Männlich: ý  von ó  über ú  

                                                           
224 Ma �� ��� � ��S. 159 
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- -  + - : Diese Formen haben eine geschwächte 
hypokoristische Bedeutung mit familiärer Nuance: 
Weiblich: ý  von á  über á  
Männlich: ý  von á  über á  
 
Alle folgenden Formen haben sehr stark ausgeprägte 
hypokoristische Bedeutung, außer denen mit dem Suffix - -  + - -

, wo diese Bedeutung etwas geschwächt ist.  
- - ���- - : 
Weiblich: ý � von é � über é �� ý � von 

á �� ý � von �� ý � von ó � über 
�� ý �von ú �� �von �über  

- - ���- - : 
Weiblich: ý �von �über �� ý �von ó �

über ú �� ý �von �� ý �von ú �� �

von �über  
 
 
- - ���- :  
Weiblich: ý � von é �� ý � von �� ý � von 

ú �über á �� ý �von ó �über  
- - ���- - : 
Weiblich: ý  von ó � über ú � ý � von 

á � ý  von � ý  von ú  
 
- -  + - - : Diese Formen haben eine leicht geschwächte 
hypokoristische Bedeutung:  
Weiblich:  von  über , ý  von á  über 

á  
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Dazu ein Beispiel aus der Literatur: eine Mutter mach sich Sorgen: 
„    ,    

“225 
- -  + - - : Die hypokoristische Bedeutung ist bei diesen 
Formen deutlich ausgeprägt: 
Weiblich:  von  über  
 
- -  + - - : Diese Formen haben etwas geschwächte 
hypokoristische Bedeutung:   
Weiblich:  von ú  über á ,  von 

ú  über á ,  von ú  über á , 
 von é  über á ,  von  über 

á  
- -  + - - : Diese Formen haben eine sehr stark ausgeprägte 
hypokoristische Bedeutung: 
Weiblich:  von ú  über á ,  von 

ú  über á , ý  von ó  über , 
ý  von ú , -  von é  über 

á ,  von Ó  über Ó ,  von 
 über á ,  von  über  

Männlich:  von ú  über ú ,  
von á  über á ,  von , ý  von 

á  über á  (mit apokopiertem Suffix) 
- -  + - -  Diese Formen haben eine sehr stark ausgeprägte 
hypokoristische Bedeutung:   
Weiblich:  von ú  über á ,  
von ú  über á , ý  von ó  über ú , 

 von ú  über á ,  von ú  
über á ,  von é  über á ,  
von  über á  

                                                           
225� �� ��� � � ��S. 392 
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'D]X� HLQ� %HLVSLHO� DXV� GHU� /LWHUDWXU�� Ä � � �

� � � � � � �� –� �� � �
�³226.  

 
3.3. Die Verkleinerungsformen von Eigennamen mit pejorativer 
Bedeutung 
 
Die Analyse der Verkleinerungsformen von Eigennamen wäre 
ohne diese „Kosenamen“ nicht vollständig. Das Spektrum dieser 
Formen, die fast immer von den üblichen Kose-namen mit Hilfe 
von Suffix – -  gebildet werden, reicht von familiär herablassender 
Bedeutung bis zum Ausdruck des Hasses – dabei spielt der Kontext 
eine sehr wichtige Rolle. Ä � � � � �

� � � � � �� ��
ë �� � � � � � � � -

� � � � � � �
� � � � � � ��� � �

� � – �� � � � �
� ³227. Ich möchte bemerken, daß 

Koseform ú  von ú  eine der wenigen Ausnahmen 
ist (ähnlich wie á  von á  oder ú  von 

ú , é  von é ), denn auch die Namen, bei denen die 
übliche Koseform mit der vollen Form übereinstimmt, bekommen 
meistens durch den Suffix  - -  eine herablassende Bedeutung: 

é  von é , á  von á , ó  von ó . Die 
Bezeichnung   é  hat zwar keine negative Bedeutung, 
aber eindeutig eine familiär herablassende Färbung.  
Wie wichtig diese negative Bedeutung bzw. das Vermeiden von 
herablassenden Nuancen in der modernen russischen Sprache ist, 
zeigt folgendes Beispiel aus der Literatur: ein Erwachsener spricht 

                                                           
226� �� ��� � � ��S. 218 
227� �� �� ��� �� �� ���S. 113 
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mit einem Sechsjärigen darüber, wie nennt der Junge seine drei 
Schwestern: „-     ,   – . 

"� -� � "� -� � –� � � �³228. 
á  wäre es nicht. Die Bestätigung des Kosenamens á  

liefert die Schwester �� © � >GHU� 9DWHU@� �� � � �
� � � � �� � � � �– 
� � ª229. 

  
Man darf nicht außer Acht lassen, daß diese Namen in einem 
bestimmten Kontext auch eine ironische oder sogar eine positive 
Bedeutung haben können; als Voraussetzung für das letztere ist ein 
sehr gutes Verhältnis zwischen den Sprechenden notwendig. Dazu 
HLQ�%HLVSLHO�DXV�GHU�/LWHUDWXU��Ä �� � � � �� � �

� �³230.  
 
Folgende Namen werden ohne Kontext von den Muttersprachlern 
als Kurznamen mit pejorativer Bedeutung interpretiert:  
Weiblich:  von  über , ó  von ó  über 

ó , á  von ú  über á , é  von é , 
á  von ú  über á , ú       (mit der Alternation | 
 –  |) von ó  über ú , á  mit Variante á  von 

ú  über á , á  von á  über á , á  von 
ú  über á , é  von é  über é , ú  von 

é  über ú , á  von á , ú  von ú  
über ú , ó  von ó ,  von ú  über ,  von 

,  von é  über , á  von ú  über 
á , ú  von ú  über ú ,  von ó  über 

,  von ú  über ,  von ú  
über , ú  von ú  über ú , á  von 

ú  über á , á  von é  über á , á  
                                                           
228� �� ���� � ��6�����I 
229� �� ���� � ��6����� 
230� �� ��� � ��S. 117 



171 
von á  über á , ú  von ú ,  von  
über , é  von á  über é , ó  von á  
über ó , á  von  über á ,  von  
über .  
Männlich: á  von á  über á ,  von 

é  über , ó  von ó  über ó , 
 von é  über , ó  von ó  

über ó , ó  von ú  über ó , é  von 
é  über é , á  von ú  über á , ú  

von ú  über ú , á  von  á  über á  
(mit apokopiertem Suffix - ), ó  von ú  über 

ó , ó  von ú  über ó , á  von á  
über á  (mit apokopierem Suffix - ), á  von á  
über á , é  von á  über é , ó  von ó  
über ó , ú  von ó  über ú , ú  von 

ú  über ú , ú  von ú  über ú , é  
von é  über é , á  von á  über á , ó  
von ú  über ó ,  von ú  über 

,  von  über , ú  von ú  über 
ú , ó  von á  über ó , é  von  über 
é , á  von á  über á ,  von é  über 

, é  von  über é ,  von á  über 
 (mit apokopiertem Suffix - ),  von  über .  

 
Sehr selten werden für die Bildung der pejorativer Kurzformen 
andere Suffixe benutzt wie z. B. bei  von  – diese 
Form ist mit Hilfe von dem Suffix – , das aus der Kombination 
der Suffixe – xa + -  gebildet ist. Wahrscheinlich existiert bei den 
Sprechern eine Assoziation zwischen diesem Suffix und dem 
Suffix der pejorativen Diminutiva –  , das allerdings nur mit 
femininen Substantiva kombinierbar ist. Auch selten werden andere 
Kombinationen von Suffixen benutzt , wie z. B.  - -  + - - in 
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á  von á , á  von á , á  

von  über . 
 
Als Mittel der Steigerung der pejorativen Bedeutung werden 
Nominalattribute verwendet, meistens sind es Schimpfwörter. Ein 
%HLVSLHO�DXV�GHU�/LWHUDWXU��Ä �� � � � -

³231.  
 
3.4. Okkasionale Bildung und Gebrauch der Koseformen 
 
Die okkasionale Bildung ist eine unübliche Art von Bildung der 
Kosenamen, die aber die gewöhnliche meliorative Bedeutung nicht 
ändert. Meistens werden solche Formen mit Hilfe von unüblichen 
Suffixen oder unüblichen Kombinationen von Suffixen gebildet.  
 
Als eine Unterart der okkasioneller Kosenamen betrachte ich 
solche Formen, die eher Anspielungen auf den vollen Namen sind 
und eine klare Verbindung mit einem von einem Gattungsnamen 
abgeleiteten hypokoristischen Diminutiv, die fast immer auf der 
lautlichen Ähnlichkeit basiert, haben. N. A. Petrovskij bringt in 
seinem Lexikon ó  als eine der Verkleinerungsformen von 

á 232. Diese Form ist homo-nym mit dem Diminutivum 
c ó  von c  ´Glühwürmchen´. Das ist eine Ausnahme, 
denn Wörter c ó  und á  sind von derselben Wurzel 
{c } abgeleitet, und somit wird die Bedeutung ´ hell; leuchtend 
´ bewußt.  
 
Als okkasionell bezeichne ich solchen Gebrauch, bei dem die 
übliche Bedeutung der Kosenamen schwindet und eine andere 
Bedeutung in den Vordergrund tritt. Meistens ist das die Bedeutung 

                                                           
231� �� ���� � ��6���� 
232� �� � ���S. 353 
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der Ironie, aber es gibt auch andere. Dieser Gebrauch kann spontan,  
individuell sein oder zum Sprachstil einer Gruppe gehören, für den 
letzteren Fall hier einige  eigene Beispiele. In der Schulklasse war 
es üblich, die negative Einstellung durch eine Anrede mit einer 
ganz bestimmten Verkleinerungsform zu verkünden, z. B.: „   

, ,   “. Der Suffix - - (bei den 
nicht palatalisierten Auslauten sowie bei den nicht mit  oder  
auslautenden Namen das Suffix  -o , z. B.  é ) war dabei 
obligatorisch und hatte einen rituellen Charakter, denn in einem 
normalen freundlichen Gespräch hieß es á , ý  u. ä. 
Ähnliche Eigen-schaften hatte das Suffix -  bei der Bildung der 
„internen“ Namen, mit denen die Schüler die Lehrerinnen unter 
sich bezeichneten. , á ,  – so wurden 
nicht die Mädchen , á ,  genannt, sondern ausschließlich 
Lehrerinnen  é , á  ú , 

 ú . Interessant ist, daß der Grad der Beliebtheit 
(beziehungsweise der Unbeliebtheit) der Lehrerin dabei keine Rolle 
spielte.   
 
Eine andere, relativ seltene Variante des okkasionellen Gebrauchs 
ist die Benutzung eines üblichen Kosenamens oder sogar eines 
Kosenamens mit zusätzlicher meliorativer Bedeutung  in 
Verbindung mit der offiziell-höflicher Anrede „ “. Dazu ein 
Beispiel aus der Literatur: „-� � ��–� � ��

� � � � � �� –� � � � ��
"³�� XQG� ZHLWHU�� Ä-� �� �� � �
³233. Noch seltener sind Kombinationen der 

Kosenamen mit den Vaters-namen, dazu ein eigenes Beispiel: eine 
Krankenschwester begrüßt eine Ärztin mit Worten: „ , 

 “. Auf einen zufälligen Zuhörer macht es 
weniger den Eindruck der Höflichkeit (dafür wäre die übliche Form 

                                                           
233� �� ���� � � ��6����� 
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ó  ú  ausreichend), sondern des Schmeichelns, 

eventuell auch der Ironie. 
 
Im Abschnitt 3.2. wurde mit Hilfe des eigenen Beispiels gezeigt, 
daß die Kosenamen normalerweise nicht in Verbindung mit dem 
Familiennamen benutzt werden. Bei dem okkasionellen Gebrauch 
solcher Kombinationen dient der Familienname dem Präzisieren 
der Person. Dazu ein Beispiel aus der Literatur. Der Regisseur 
kritisiert eine Schau-spielerin, die sich für die Rolle, die sie im 
Theaterstück spielt, schämt: „      

,       [die Figur],  
    “234. Mit der Bezeichnung 
a ý a wird die Person genauer bezeichnet (gemeint 

wird nicht irgendeine a), ohne daß die hypokoristische 
Bedeutung verlorengeht. 
 
Als eine Art des okkasionalen Gebrauchs betrachte ich auch die 
Benutzung der Verklein-erungsformen in der Funktion der vollen 
Vornamen. Ä � � � � � � �

� � � � � � ��
� �� � � �� � �

�� � � � � � �� ���
� �� �� � �� � � � � - 

� ���³235. Meiner Meinung nach ist das 
weniger das Unwissen, sondern eher das Streben zur Originalität in 
Verbindung mit mangelndem Sprachgefühl. Die Frage von M. V. 
*RUEDQHYVNLM� Ä � � � � � �

� � � � "³236 ist durchaus 
berechtigt; dieselbe Meinung vertritt N. A. PHWURYVNLM�� Ä � �

� � �� � � , 
                                                           
234� �� ���� � ��6��� 
235� �� �� ���S. 127   
236� �� �� ���6����� 
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� � D� �� � � ��

� � � !“237.   
 
4.Fazit 
 
Die folgende Zusammenfassung der in der Umgangssprache 
verwendeten und in dieser Arbeit analysierten Suffixen der 
Diminution bei den Substantiva beinhaltet die Eingaben:   a) der 
Bedeutung bzw. der möglichen Bedeutungen; b) des Genus bzw. 
der Genera und Deklinationsklassen (sie werden durch römischen 
Zahlen in Klammern angegeben) der motivierenden Substantiva; c) 
des Grades der Expressivität; d) der Produktivität ( grund-sätzlich 
nach   1980, im Falle der notwendiger 
Ergänzung nach  B. V. Bratus ); e) der Häufigkeit des 
Vorkommens238 .  
 
Einfache Suffixe  
- ë  /- : a) hypokoristisch; b) maskilin (I); c) zweiter Grad; d) 
nicht produktiv; e) keine Angaben 
- - : a) pejorativ, selten diminutiv-hypokoristisch; b) maskulin 
(I), feminin (II); c) zweiter Grad; d) nicht produktiv; e) 1 
( ) 
- - : a) diminutiv, diminutiv-hypokoristisch; b) feminin (II); c) 
zweiter Grad; d) nicht produktiv; e) 1 ( é ) 
- : a) pejorativ; b) feminin (II); c) zweiter Grad; d) nicht 
produktiv; e) keine Angaben 
- -  (- - )/- -  (- - ): a) diminutiv; b) feminin (II), 
ausnahmsweise maskulin (I); c) erster Grad; e) 4 ( ) 
- : a) diminutiv, diminutiv-hypokoristisch, pejorativ; b) mackulin 
(I); c) erster Grad; d) produktiv bis wenig produktiv; e) 3 ( é ) 
                                                           
237� �� �� ��� � � � ��S. 8 
238� �� �� ��� ��� � � � �� ��

�© � ª������ 
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-( ) - /-( ) - : a) diminutiv, diminutiv-hypokoristisch, 
hypokoristisch, pejorativ; b) neutral (I); c) erster Grad; d) 
produktiv; e) 5 ( á , é ) 
- - :) diminutiv; b) feminin (II), ausnahmsweise maskulin (I); c) 
zweiter Grad; d) nicht produktiv; e) 8 ( é ) 
- - : a) diminutiv-hypokoristisch, hypokoristisch, selten 
ironisch; b) neutral (I, III); c) zweiter Grad; d) produktiv bis wenig 
produktiv; e) 16 ( é ) 
-ë - : a) pejorativ; b) feminin; c) zweiter Grad; d) produktiv; e) 1 
( ) 
- : a) diminutiv, oft diminutiv-hypokoristisch, hypokoristisch, 
selten pejorativ; b) mas-kulin (I); c) erster Grad; d) hoch produktiv; 
) 50 ( ó ). 

- - : a) diminutiv, diminutiv-hypokoristisch; b) neutral (I); c) 
erster Grad; d) nicht produktiv; e) 8 ( ) 
- - : a) diminutiv; b) feminin (II); c) erster Grad; d) nicht 
produktiv; e) 18 ( ú ) 
- - : a) diminutiv, diminutiv-hypokoristisch, hypokoristisch, 
pejorativ; b) feminin (II, III); c) erster Grad; d) produktiv; e) 38 
( ú ) 
- - : a) diminutiv; b) maskulin (I), feminin (II); c) erster Grad; d) 
nicht produktiv; e) 4 ( ú ) 
- - : a) pejorativ, selten diminutiv-hypokoristisch; b) maskulin 
(I), feminin (II, III); c) zweiter Grad; d) produktiv; e) Feminina 
keine Angaben, Maskulina 91 ( ú ) 
- - : a) pejorativ; b) maskulin (I), neutral (I); c) zweiter Grad; d) 
produktiv; e) 12 ( ú ) 
- - : a) diminutiv, diminutiv-hypokoristisch, hypokoristisch, 
pejorativ; b) feminin (II, III), selten maskulin (I); c) erster Grad; d) 
hoch produktiv; e) 114 ( é ) 
- - : a) diminutiv, diminutiv-hypokoristisch, hypokoristisch, b) 
neutral (I, III); c) erster Grad; d) produktiv; e) 49 ( ó ) 
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- /-ë ; a) diminutiv, diminutiv-hypokoristisch, hypokoristisch, 
pejorativ; b) maskulin (I); c) erster Grad; d) hochproduktiv bis 
wenig produktiv; e) 53 ( ó ) 
- - /-ë - : a) pejorativ, selten hypokoristisch oder diminutiv-
hypokoristisch; b) feminin (II, III), maskulin (I); c) zweiter Grad; 
d) wenig produktiv, e) Feminina 63 ( ó ), Maskulina 7 
( ó ) 
- : a) diminutiv-hypokoristisch; b) maskulin (I); c) zweiter 
Grad; d) nicht produktiv;   e) 2 ( ó ) 
- - /- - : a) diminutiv-hypokoristisch, hypokoristisch; b) 
feminin (II), selten maskulin (I, II); c) zweiter Grad; d) produktiv; 
e) 2 ( á , ó ) 
- -a: a) diminutiv, diminutiv-hypokoristisch; b) feminin (II, III); 
c) zweiter Grad; e) 30 ( á )   
- - : a) diminitiv-hypokoristisch, hypokoristisch; b) feminin (II), 
selten maskulin (II); c) zweiter Grad; d) wenig produktiv; e) keine 
Angaben 
- - : a) diminitiv-hypokoristisch, hypokoristisch; b) feminin (II), 
selten maskulin (II); c) zweiter Grad; d) nicht produktiv; e) keine 
Angaben 
- - : a) diminitiv-hypokoristisch, hypokoristisch; b) feminin (II), 
selten maskulin (II); c) zweiter Grad; d) nicht produktiv; e) 1 
( ý ) 
- - : a) diminutiv, diminutiv-hypokoristisch; b) feminin (II, III); 
c) zweiter Grad; d) nicht produktiv; e) 4 ( ý ) 
- : a) diminutiv-hypokoristisch, hypokoristisch; b) maskiulin 
(I), ausnahmsweise feminin (II); c) zweiter Grad; d) nicht 
produktiv; e) 8 ( á ) 
- - : a) diminutiv-hypokoristisch, hypokoristisch; b) feminin (II, 
III) maskulin (I, II); c) zweiter Grad; d) produktiv; e) Feminina 66 
( ý ), Maskulina 84 ( é ) 
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-ý - : a) diminutiv, diminutiv-hypokoristisch, pejorativ; b) 
feminin (II, III), maskulin (I); c) zweiter Grad; d) produktiv; e) 3 
( ý ) 
- - : a) diminutiv-hypokoristisch, hypokoristisch; b) neutral (II); 
c) zweiter Grad; d) nicht produktiv; e) 1 ( ó , ó ) 
- : a) diminutiv, diminutiv-hypokoristisch, hypokoristisch, 
pejorativ; b) maskulin (I); c) erster Grad; d) produktiv; e) 24 
( ó ) 
- - : a) diminutiv, diminutiv-hypokortistisch, hypokoristisch, 
pejorativ; b) feminin (II, III); c) erster Grad; d) produktiv bis wenig 
produktiv; ) 21 ( é )  
- - /- - : a) diminutiv, diminutiv-hypokoristisch; b) neutral (I); c) 
erster Grad; d) produk-tiv; ) 4 ( ó), 7 ( é )  
- /-e : a) diminutiv, diminutiv-hypokoristisch; b) maskulin 
(I); c) zweiter Grad; d) nicht produktiv; ) 3 ( ó ) 
- - : a) diminutiv, diminutiv-hypokoristisch; b) neutral (I); c) 
zweiter Grad; d) produktiv; ) 25 ( ó ) 
 
 
Zusammengesetzte Suffixe  
- - : a) diminutiv-hypokoristisch; b) feminin (II); c) dritter 
Grad; d) produktiv; ) keine Angaben 
- e : a) diminutiv-hypokoristisch; b) maskulin (I); c) dritter Grad; 
d) keine Angaben;  ) 2 ( ó ) 
- - : a) diminutiv-hypokoristisch; b) feminin (II, III); c) dritter 
Grad; d) produktiv; ) 8 ( ú ) 
- - : a) diminutiv-hypokoristisch; b) maskulin (I); c) dritter 
Grad; d) wenig produktiv;  ) keine Angaben 
- - : a) diminutiv-hypokoristisch; b) maskulin (I), neutral (I); 
c) dritter Grad; d) wenig produktiv; ) keine Angaben 
- : a) diminutiv-hypokoristisch; b) maskulin (I); c) dritter 
Grad; d) produktiv; ) keine Angaben 
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- - : a) diminutiv-hypokoristisch; b) feminin (II), selten 
maskulin (I), feminin (III); c) dritter Grad; d) produktiv; ) 5 
( ó ) 
- : a) diminutiv-hypokoristisch; b) maskulin (I); c) dritter Grad; 
d) wenig produktiv; ) 1 ( ó , ó ) 
- - : a) diminutiv-hypokoristisch; b) feminin (II, III); c) dritter 
Grad; d) produktiv; ) 2 ( á ) 
- - : a) diminutiv-hypokoristisch; b) feminin (II); c) dritter 
Grad; d) nicht produktiv; ) keine Angaben 
- : a) diminutiv-hypokoristisch; b) feminin (II, III); c) dritter 
Grad; d) nicht produktiv; ) keine Angaben 
- - : a) diminutiv-hypokoristisch; b) feminin (II); c) dritter 
Grad; d) wenig produktiv; ) keine Angaben 
 
Im Kapitel 3 wurden folgende Namen und Kosenamen analysiert:  

: von voller Form – ; von  – , , 
ý , ý , , ,  

ú : von voller Form – ú ; von ó  – ó , 
ó , , ó  

ú : von voller Form – á ; von  – 
á , á , , , , 

, ,  
é : von voller Form – é , é , é , ó , ý , 

ý , ý , ý , ý , ý , ý , 
ý   

ú : von á  - á , , á , , 
, , , ,   

ó : von ú  - ý , ý , ý , ý , 
ý , ú , ú  
ú : von voller Form – ú ; von á  - á  ( á ), 

á , á , , , , , 
, á  
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á : von voller Form – á , ; von á  - 
á , ý , ý , ý , ý , ý , 

ý  
ú : von voller Form – ú , ú ; von 

á  - á , , á , , , 
,   

é : von voller Form –  é , é ; von é  – é , 
ó , é , é , ý , ý , ý , 
ý , ý , é  

é : von ú  – ú , ú , ó , ó , 
ú  
á : von voller Form – á , á , ý , 

ý , ý  
ú : von voller Form –  ú ; von ú  – ú , 

ó , ú , ý , ý , ý , ý , 
ý , ú  

ó : von voller Form –  ó , ó , ó , ,  
ú : von voller Form –  ú , ú , ú , ú , 
ú ; von   - , , ý , ý , 
ý , ý , ý ,   

: von voller Form –  , , ý , ý , 
ý  , ý , ý , ý , ý , ý  
é : von voller Form –  é ; von  – á , , 

 
ú : von voller Form –  ú , ú ; von á  – 

á , á , á , ý , ý , ý , 
ý , ý , ý  

ú : von ú  - ú , ú , ú , , , 
, ú  

ó : von  - á , á , á , , 
, ý , ý , ý , ý , 
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ú : von voller Form –  ú , ú ; von 
 – , ó , , ý , ý , 

ý , ; von  – , , , 
  
ú : von ú  – ú , ú , ó , ú , 

ú , ý , ý , ý , ý , 
ý , ý , ý , ý , ý , ú  
ú : von voller Form –  ú , ú , ú , 
ú  
ú : von voller Form –  ú , ú , ú ; von 

á  – á , á , ý , ý , ý  
é : von voller Form –  ; von á  – , 
é , , , , , 

, á  
á u : von voller Form –  á , á , 
á ; von á  – á , á , á , 

á , á , ý , ý , ý  
ú : von voller Form –  ú , ú , ó , ó , 

ý , ý , ý , ý , ý , ý , 
ý   

: von voller Form –  ý , ý ; von  – , 
, , , , , , , 
 
á : von voller Form –  á ; von é  - é , 

é , é , é , e ý , ý , 
ý , ý , é   

á : von voller Form –  á , á ; von ó  – 
ó , ó , ý , ý , ý  

: von voller Form –  , ; von á  – 
, , á , á , , , 

, , á  
: von  – , , , , 

, , , ,   
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á : von voller Form – á ; von á  – á , 

á , , á , á , á , á , ý , 
ý  
é : von voller Form –  é , é ; von  

– , , ,  
ó : von ó  – ó , ó , ó , ó , 

, ó  
é : von voller Form –  é , é , é ; 

von  – , ,   
ó : von ó  – ó , ó , ó  
ú : von voller Form –  ú , ú ; von  – 

, ó , ,  
é : von é  – é , é , é , 
é , é , é  
ú : von voller Form – ; von  – , 

á , á , á  
ú : von ú  – , ú , ú , ú , 
ú , , , ú ,   

á : von á  – á , á , á , 
á , á , á  
ú : von ó  – ó , ó , ó , ó , 

ó , ó ; von  ó  – ó , ó , 
ó , ó  

á : von á  – á , á , á ; von 
á  – á , á , á , ý , ý , 
á  

á : von é  – é , ó , é , ý , ý , 
é , é   
ó : von ó  – ó , ó , ó , ó  

ó : von ú  – á , á , ú , 
ú , ú , ý , ý , ý , ý  
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ú : von ú  – ú , ú , ú , ý , 

ý , ú , ú ; von ú  – ú , ú , 
ú , , , , ú  

é : von voller Form –  é , é ; von é  – 
é , é , é , , é  

: von voller Form - , , , 
, ,  

á : von á  – , , , á , 
á , , , , á  

ú : von ó  – ó , ó , ó , 
ó , , ó  

ú : von voller Form –  ú , ú ; von 
 – , , ú  

: von  – , , ,  
ú : von ú  – á , á , ú e , ý , 
ý , ý   
ú : von voller Form –  ú , ú , 
ú , ú  
á : von voller Form –  á , ó ; ó  – 

ó , ó , ó , , ,  
é : von voller Form – é , é , é , 
é , é , é  

: von voller Form –  ý , ý ; von é  – 
é , é , é  
á : von á  – ý , ý ; von á  – 
á , á , á , á , ý , ý  

é : von voller Form –  é , é , ý ; von 
 – - , , ,   

: von é  – é , é , é , ý  
: von  – , ,  

: von  – á , á , , ó , , 
ó , , ,  
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Zum Schluß möchte ich noch auf einen Aspekt der Forschung von 
Diminutiva hinwei-sen. Einige Forscher sehen eine eindeutige 
Verbindung zwischen dem Geschlecht der Sprecher und dem 
Gebrauch der Diminutiva: 
     Ä � - � �

� � � � � �� ��
� � � � � � � � � �

� � � �� � � � �� �
� � � � � � � � � 

������� � � � � �� � 
� � � � � � � �

� � �� � �
� 

������� � � � � � � � �� �
�� �� - � � � �  
³239.  

Diese Behauptung ist meiner Meinung nach einseitig, denn es ist 
auch möglich, das die männliche Versuchspersonen vor den 
Forschern anders als in ihrem alltäglichen Leben gesprochen 
haben. Es trifft zu, daß Frauen wesentlich mehr Diminutiva 
verwenden, trotzdem können auch männliche Personen die 
Diminutiva in ihren eigentlichen hypo-koristischen oder 
diminutiven Bedeutungen ohne ironische Färbung benutzen. Dazu 
einige Beispiele aus der Literatur: „– ,   ,- 

 ,    “ 240; „- 
 , , -   ... -    

     “241; dasselbe 
gilt für die Kosenamen: ein Mann spricht mit einem entführten 

                                                           
239� �� �� ��� �� �� ��� �� �� ���C �

� � � � ��in�� � �
�� � � ��6����� 

240� �� ��� � ��S. 154 
241� �� ��� � ��6����� 
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hochbegabten Mädchen: „     , 

. �� � �� � � � � �
� � � � � � �
� ³242. Ich finde diese Beispiele realistisch, denn 

solchen Gebrauch von Diminutiva kenne ich auch aus meiner 
persönlicher Erfahrung.  
Ich hoffe, daß diese Arbeit überzeugend darstellt, wie wichtig die 
Diminutiva und die Kosenamen mit ihren vielen Bedeutungen und 
Nuancen in der moderner russischen Sprache ist – für weibliche 
wie für männliche Sprecher, für Erwachsene wie für Kinder. 
Der Gebrauch von Diminutiva wird im wesentlichen von 
individuellen Sprachmustern bestimmt, aber Diminutiva sind auch 
objektiv gesehen ein wichtiger Bestandteil der lebendigen 
Umgangssprache, denn sie bieten den Sprechern vielseitige Mitteln 
zum Ausdruck der Expressivität und der unterschiedlichen 
Nuancen von Gefühlen und Stimmungen. 
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