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1. Einleitung

Laut RENE DAvID haben Rechtsgelehrte schon immer fremde Rechtsordnungen studiert
und seitdem es eine Rechtswissenschaft gibt, wird auch Rechesstmngg betrieben
(DAVID/GRASMANN (1966), S. 2). Im Zeitalter der Europaischen Union, in dem durch den
Binnenmarkt der freie Waren-, Dienstleistungs-, Personen- und aKegkehr
gewdahrleistet ist, sind Rechtsvergleiche der einzelnen W&lginder unabdingbar
geworden. Was aber verstehen wir unter Rechtsvergleichung?

Rechtsvergleichung bedeutet, dal} die Rechtssatze eines Siad¢eseiner

sonstigen rechtssetzenden Gemeinschaft) mit den Rechtssateenarderen

Ordnung auseinandergesetzt werden oder auch mit moglichst vielerea aus

Vergangenheit und GegenwartAfigL (1925), S. 2)

Der Rechtsvergleichung wurde bis Erreichen des 18. Jahrhunderts iscidant eher
wenig Aufmerksamkeit geschenkt. Der Erste, der die Erforschurgmder
Rechtsordnungen angeregt hatte, war der bekannte StrafrechtsedpsgLM VON
FEUERBACH (1775 — 1833). In diesem Zeitalter war die Kenntnis der eigenen
Gesetzesordnung vielen Juristen wichtiger als das Erforsshéerer Rechtsordnungen
(DAVID/GRASMANN (1966), S. 5). Der Vergleich auslandischer Gesetze diente slamal
lediglich dazu, die eigenen Gesetzeswerke zu verbessern. Maessmete sich also
folglich Uberwiegend fir Rechtsordnungen, von denen man sich einen Foresttoitte.
Dies waren fur Deutschland und den kontinentaleuropdischen Raum Werlksehdaauf
romisches Recht stltzten und schriftlich dargelegt waren. AltrbwegsPrivatrecht wurde
bereits um 451/50 v. Chr. zum ersten Mal im so genannten Zwolftadétgksdifiziert
(KASER (1971), S. 19) und ab dem 16. Jahrhundert wurden Uberarbeitete Auszige des
romischen Rechts durch Pandekten in unser Rechtssystem eingédbede (1924), S.

2, 150 ff.). Das englische Recht hat eine vollig andere gesabishtEntwicklung
durchlebt (DAWVID/GRASMANN (1966), S. 323 ff) und spielte deshalb im
kontinentaleuropaischen Raum eine untergeordnete Rolle.

Ein besonderes Grol3ereignis fiur die abendlandische Rechtswissensmhalit
Kodifikation des napoleonisché&ode Civil(1804). Dieses Gesetzbuch besald universellen
Wert und hatte auch von anderen Landern tbernommen werden konnen. DestaNde
gegen den damaligen franzdsischen Imperialismus verhinderte jedockomiiglette
Einfuhrung desCode Civilin allen Teilen Deutschlands ADID/GRASMANN (1966), S. 5).

Auf dem ersten internationalen Kongress fur Rechtsvergleichung1@@0 in Paris



stattfand, entstand eine Art Grundidee der Rechtsvergleichung:SEhmaffung eines
gemeinsamen Rechts, das der gesamten zivilisierten MenscheeR0Odelahrhunderts
dienen sollte (BvID/GRASMAN (1966), S. 6). Dieses Ziel wurde durch die Weltkriege
erschittert, jedoch gab es bereits 1917 Versuche der alliiertextki@fte, ihre
Rechtsordnungen zu vereinheitlichen. Ein grol3er Schritt war dadureichérwvorden.
Amerikanisches und englisches Recht naherten sich dem kontinentaigthiepaRecht
an. Um Rechtsvergleiche herstellen zu kdénnen, war es nun fastndagweich auf
bestimmte Rechtssysteme zu spezialisieretvi@ GRASMAN (1966),S.7).

Welche Aufgabe aber kommt der Rechtsvergleichung in unserer Gaigeny®
Natidrlich sind urspringliche Zwecke der Rechtsvergleichung, wi8. die
Rechtsvereinheitlichung oder die Rechtsharmonisierung, bestehen gebkeleitliche
Regelungen sind vor allem fir Bereiche interessant, die im 1%huatert schlichtweg
nicht existierten (BvID/GRASMANN (1966), S. 9). Besonders erwdhnenswert sind an dieser
Stelle das Weltraum- und Atomrecht. Rechtsvergleiche haberaablkrdie Aufgabe, die
Rechtswissenschaft zu erneuern. Individuelle Probleme innerhalb denerige
Rechtsordnung kdénnen so verbessert werden. Des Weiteren werden dufStudias
anderer Ordnungen die Umrisse des eigenen Rechtssysteras\sdgutlicht: ,Um dem
eigenen Recht den Spiegel vorzuhalten, mul3 man sich aul3erhalb von ihefleaufst
(RABEL (1925), S. 8). In einer Zeit, in der sich immer mehr Kulturen vorDeskweise
der westlichen Welt distanzieren und Terroranschlage in Kribggtga fast alltaglich
geworden sind, sollen Rechtsvergleiche aber auch dabei helfen,ed@s&dnungen
anderer Lander besser zu verstehen. Gleichzeitig kann anderenrLamdEimnblick in das
eigene Rechtssystem, und somit auch ein Stiick weit in die Kultur, gewahrt werden:

Wir weisen der Rechtsvergleichung die Aufgabe zu, ein friedliches wenn
moglich, harmonisches Nebeneinander der Rechtsordnungen zu gewahudessten;
ist eine unerlassliche Voraussetzung fur die Erhaltung und den ldttsoserer
Zivilisation. (DavID/GRASMANN (1966),S.12)

Der Hauptteil dieser Arbeit behandelt Unterschiede des Bintgem Gesetzbuchs
und des spanische&ddigo civil im Hinblick auf Rechts- und Geschaftsfahigkeit
natirlicher Personen. Beide Rechtsordnungen sind der rdmisch-gerreanisch
Rechtsfamilie zuzuordnen. Jedoch existieren, durch die verschiedechitigdéishen und
rechtspolitischen Entwicklungen Spaniens und Deutschlands, jede Mengessateger
Differenzen, die es darzustellen gilt. Es folgen zunachst dierisichen Eckpfeiler zur

Entstehungsgeschichte des BGB.



2. Die Entstehungsgeschichte des BGB

Wie bereits in der Einleitung erwahnt, ist das deutsche Reshdssyder rémisch-
germanischen Rechtsfamilie zuzuordneBNRDAVID nimmt eine Einteilung der weiteren
Rechtsfamilien in da€ommon Lawsozialistische Rechtsordnungen sowie religiose und
traditionelle Rechtsordnungen vor AIDD/GRASMANN (1966), Inhaltsverzeichnis). Das
deutsche Rechtssystem ist die Folge eines Entwicklungsprozeesesehr als zwei
Jahrtausende angedauert hat.

Die erste umfassende Kodifizierung des romischen Rechts, dasnsmnge
Zwolftafelgesetz, erfolgte im Jahre 451/50 v. ChoH®& (1920), S. 47, KSER (1976), S.
2). Mit dem Tod des Kaisers Theodosis des Grof3en im Jahre 395 wurdéndsshe
Reich endguiltig in ein westromisches und ostromisches Reichtailtfg¥’on diesem
Zeitpunkt an, ging auch die Rechtsentwicklung in beiden Teilen Ubemdegetrennte
Wege. Im Westromischen Reich verfasste Koénig Alarich 1. 507 ldd® Romana
Visigothorum(auchBrevarium Alaric), die in Spanien 654 durch dasero Juzgabgeldst
wurde (DavID/GRASMANN (1966), S. 35,36, &im (1920), S. 132). Weitere
Rechtsentwicklungen auf der iberischen Halbinsel wurden ab 71h digdnvasion der
Araber flr einige Jahrhunderte voribergehend stillgelegt. Im Ositben Reich
erarbeitete Kaiser Justinian |. das gewaltige Gesetzgeimenky Corpus iuris civilis
dessen Hauptteile 533 und 534 verkiindet wurdexsgK (1976), S. 6). Dieses Recht galt
auch im byzantinischen Reich weiter.

In ihrem Corpus juris allein blieb die Herrlichkeit des romiscRethts sichtbar,
die Herrlichkeit, welche sich nur zu zeigen brauchte, um die Yeibhren Ful3en
zu sehen. In dem Corpus juris Justinians, und in ihm allein, isMéagerwerk
romischer Rechtswissenschaft bewahrt und fir die Zukunft genettden. (9 HM
(1920), S. 135)
Germanische Gesetzeswerke existierten zu dieser Zeit noatht. Der
Gesetzgebungsprozess der nordischen und slawischen Volksstanertebtain das 12.
Jahrhundert an. Das einzig erwdhnenswerte Werk sintedjes Barbarorumdie jedoch
nur Auszugsweise soziale Beziehungen germanischer Stammeemegtderwiegend galt
Gewohnheitsrecht, das von Stamm zu Stamm durchaus verschieden sein konnte
(DAVID/GRASMANN (1966), S. 36).
Mit dem Beginn der Renaissance im européaischen Abendland bekd&edasdes
Corpus iuris civilis einen gewaltigen Aufschwung. Dies flhrte letztendlich auch zur

Entstehung der rémisch-germanischen Rechtsfamilie. In Bolagmde gegen 1188 die
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erste Schule fur rémisches Recht gegriindet und der Inhalt der Kbomaha Justinians
einer grundlegenden theoretischen Verarbeitung unterzogen. Dierditditen vermittelten
nicht nur die bloRe Gesetzestechnik, sondern auch ein Gefuhl der
Gerechtigkeitsvorstellung. Recht wurde zu einem ,Sollen“, nichtemem ,Sein®
(DAVID/GRASMANN (1966), S. 41, KSER (1976), S. 8).

Die Aufnahme des romischen Rechts vollendete sich in Deutschlateht#izh
im 16. Jahrhundert. Reformierte Stadt- und Landrechte (NUrnberg#reSte von 1479,
Bayerisches Landrecht von 1518) standen dem komplexen romischen Resmhiilgrg
und da diese regionalen Partikularrechte keine Rechtswissensehatftbrachten, war die
Rezeption des romischen Rechts eine logische Konsequenz. Durch deiéteentstand
in Deutschland ein gemeines deutsches Privatrecht, das auch alkt@®amdat bezeichnet
wurde (®HM (1920), S. 3). Die bereits bestehenden partikularen Rechtsordnungen
verloren dadurch jedoch nicht ihre Giltigkeit. Stadtrecht brach Leligrieandrecht brach
gemeines Recht. Das Pandektenrecht hatte also eine subsidiareorurBiese
Zwiespaltigkeit weckte den Gedanken, ein Gesetz zu erschaffeffijiddas ganze Reich
Gultigkeit erlangen sollte. Standig andauernde politische Spannuingenhalb des
Deutschen Bundes, deren Folge letzten Endes der Deutsche Krieg\{E866)ockierten
jedoch dieses Vorhaben @MN (1958), S. 344 ff). Erst als sich die siddeutschen Staaten
1871 dem Norddeutschen Bund anschlossen, konnte sich ein gemeinsamer Staat
herausbilden.

Die Reichsgrindung des Deutschen Reiches erfolgte am 18.01.18PERDAY
(1992), S. 80). Die Grundlage fir die Ausarbeitung eines gemeinsametrdehts war
somit gegeben. Die Antrage der AbgeordneteQU¥lL und LASKER, die Reichskompetenz
auf das burgerliche Recht auszudehnen, stie3en zunachst dennoch astaviddpie
Konigreiche Bayern, Sachsen und Wirttemberg hatten Angst vor eirezlasVihrer
Justizhoheit.

Hinzu kam noch die Furcht vor einer Majorisierung Preul3ens bei derb&itsag

eines burgerlichen Gesetzbuchsc{S8BERTJAKOBS (1978), S. 28)

Als der Bundesrat nach langen Verhandlungs- und Sitzungsrunden letitemdlic
Dezember 1873 dem Antrag A$KERS zustimmte, konnte die ersehnte
Verfassungsanderung durchgefihrt werden. Zunachst setzte marogueenmission ein,

die wesentliche Punkte flr die Ausarbeitung des Blrgerlicheet@xshes erarbeitete
(ScHUBERT/JAKOBS (1978), S. 35). Der Vorkommission folgte die so genannte erste
Kommission im Jahre 1874, der Professoren, Richter und hohe Ministemddbea
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angehorten (8HUBERT/JAKOBS (1978), S. 37). Die Arbeit der Kommission erstreckte sich
Uber dreizehn Jahre und 1887 wurde dem Reichskanzler der erste Entvaarf die
Kommission Uberreicht.
Bald nach seiner Verdéffentlichung erschien tber den ersten Ergimerheute nur
noch schwer Uberschaubare Fulle kritischer Schriften und Aufséatze.
(SCHUBERT/JAKOBS (1978), S. 50)
Vor allem wurden die komplizierten Ausformulierungen der Vorswmibbemangelt, die
dem ganzen einen ,doktrinaren, lehrbuchhaften CharakterU&:=R17JAKOBS (1978), S.
50) verliehen. Auch wurde der Vorschlag als volksfern und unsozial bezgisbndass
1890 eine zweite Kommission einberufen wurde. Diesem Plenum gehéactem
Nichtjuristen an. Der Entwurf der zweiten Kommission wurde denciR&ag 1895
vorgelegt. Die Ausfertigung wurde wesentlich knapper gehalten undsteefagh vor
allem auch mit prasenten Problemen der damaligen WirtschaftsSomdlpolitik. Der
Entwurf wurde von der XII. Kommission des Reichstags nachbehandelt und am 01.07.1896
wurde im Reichstag letztendlich positiv Uber das Gesetz atmgeist Das Burgerliche
Gesetzbuch wurde daraufhin am 24.08.1896 verdffentlicht und trat am 01.01.1900 in Kraft
(SCHUBERT/JAKOBS (1978), S. 68).

3. Der unterschiedliche Aufbau des BGB und @édigo civil

Das Birgerliche Gesetzbuch (BGB) ist in folgende finf Bichefgeteilt: den
Allgemeinen Teil, das Recht der Schuldverhaltnisse, das Sachendas Familienrecht
und das Erbrecht. Der spanisdbédigo civil (Cc) hingegen gliedert sich lediglich in vier
Bicher: die Personeiide las personas)die Rechtsgiter, das Eigentum und deren
Modifikation (de los bienes, de la propiedad y de sus modificacipdes)erschiedenen
Moglichkeiten des Eigentumserwerfe los diferentes modos de adquirir la propiedad)
und die Verpflichtungen und Vertrdgéde las obligaciones y contratosjvgl.
Inhaltsiibersicht des BGB urhadice SistematicdesCo).

Bei néherer Betrachtung der beiden Inhaltsverzeichnisse wirddlss de€odigo
civil kein Buch enthalt, das unserem Allgemeinen Teil entspricbhu& ADOMEIT
verweist in seinem Werk auf den romischen Grundgedaoikems definitio est periculosa
Der Satz, der wortlich Gbersetzt ,jede Definition ist gdféht bedeutet, soll ausdriicken,

wie kompliziert es sein kann, bestimmte Tatbestandsvoraussetzungexktadpsherell in
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Worte zu fassen. Den Abstraktionsaufwand eines allgemeines fieit der spanische
Gesetzgeber daher fur unangebrachlid®eIT/FRUHBECK (2001), S. 48). Daflr regelt das
erste Buch de<Codigo civil (de las personasyowohl Personendefinitionen, als auch
Eherecht(del matrimonio) Scheidung(divorcio), Kindschaftsrecht(de las relaciones
paterno-filialeg, Unterhalt(de los alimentos entre parientas)d Vormundschafftutela)
Das zweite Buch deSc (de los bienes, de la propiedad y de sus modificacia@mspricht

in etwa dem deutschen Sachenrecht, weil Be§itzsesion) Eigentum (propiedad)
Niel3brauch (usufructo) und Dienstbarkeiten(servidumbres) geregelt werden. Die
Ubertragung dieser Rechte ist jedoch nicht im zweiten, sonddrimedyitten Buch zu
finden de los diferentes modos de adquirir la propiedd2Bs im deutschen Privatrecht so
bekannte Abstraktionsprinzip, die so essentielle Trennung von Verpflichtungd
Erflllungsgeschaft — sprich von Schuldrecht und SachenreslR(BTURNER (1999), S.
47), sucht man in der spanischen Kodifikation vergeblich. Die Eigentunisigherg wird
im Cédigo civil nicht abstrakt geregelt, vielmehr unterscheidet man in Eigentwerde
durch Aneignundocupacién) Schenkundgdonacion)und Rechtsnachfolgsucesion)Die
Rechtsnachfolgdsucesion)ihrerseits, beinhaltet das komplette Erbrecht mit gesetzlicher
(de la sucesion intestada)nd gewillkiirter (de los testamentoskrbfolge. Fur die
Eigentumsibertragung beim Kautompra) Tausch (permuta) oder bei Darlehen
(préstamo)ist Artikel 609 Cc zustandig. Das vierte Buch d€g (de las obligaciones y
contratos) entspricht ungefahr unserem Schuldrecht. Es unterteilt sichnien e2her
allgemeinen (Titel 1-3) und einen besonderen Teil (Titel 4-18)diitten Titel dieses
Buches wird das Eheliche Giterre¢tiel régimen econémico matrimoniajgregelt, was
im BGB wiederum im Familienrecht auffindbar ware. Damit Gemnze auf den ersten
Blick besser nachvollziehbar ist, ergibt sich folgende Synopse deih BGB
(ADOMEIT/FRUHBECK (2001), S. 49):

Tabelle 3a:

Birgerliches Gesetzbuch Cédigo civil

Buch 1, Allgemeiner Teil nicht vorhanden

Buch 2, Schuldrecht Buch 4, Verbindlichkeiten und Vertrage

Buch 3, Sachenrecht Buch 2, Guter, Eigentum und seine
Einschrankungen

Buch 4, Familienrecht Buch 1, Personen
Buch 4, Verbindlichkeiten und Vertrage

Buch 5, Erbrecht Buch 3, Die verschiedenen Arten des
Eigentumserwerbs
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4. Rechtsfahigkeit natirlicher Persongam personalidad / la capacidad

juridica de las personas fisicas)

4.1 Beginn der Rechtsfahigkeit

In den Abschnitten 4.1 sowie 4.3 dieses Kapitels wird jeweils zunBegdje deutsche
Rechtslage erlautert. Darauf folgt die Darstellung der spanischen Mtesthr

.Rechtsfahigkeit ist die Fahigkeit, Trager von Rechten und Pfliclaie sein.”
(PALANDT, Uberbl. v. 8§ 1 Rn 1, B\UDINGER/WEICK § 1 Rn 1). Die Rechtsordnung regelt
das menschliche Zusammenleben und weist Personen Rechte und Pflichtgiger von
Rechten und Pflichten kénnen in Deutschland natirliche und juristische Rerseine
(EISENHARDT (2004), S. 74).

Juristische Personen werden wie folgt definiert:

Die juristische Person ist eine Zweckschopfung des Gesetzgeliersst die

Zusammenfassung von Personen oder Sachen zu einer rechtlichltgerege

Organisation, der die Rechtsordnung Rechtsfahigkeit verliehen und daasarch

Trager eigene Rechte und Pflichten verselbstandigt hatafBT, Einf. v. § 21 Rn

1)

Die Definition der naturlichen Person hingegen ist im Vergleigsentlich
schlichter: ,Alle Menschen sind natirliche PersoneniSEEHARDT, (2004), S. 74). Das
BGB sieht es als selbstverstandlich an, dass jeder Mensch —Rdizksicht auf Stand,
Geschlecht oder Staatsangehorigkeit — rechtsfahig ist. Laut & B@8 beginnt die
Rechtsfahigkeit des Menschen mit der Vollendung der Geburt.ndgltast die Geburt mit
dem vollstandigen Austritt aus dem Mutterleib. Die Losung der Nabeur ist nicht
erforderlich (RLANDT, 8 1 Rn 2 b, Motive | S. 28). Einzige Voraussetzung ist, dass das
Kind bei Vollendung der Geburt leben muss. Den Begriff ,Leben* definlas Gesetz
nicht; er ist medizinischen Kenntnissen zu entnehmervAE, 8 1 Rn 1). Eine
Lebendgeburt liegt vor, wenn nach der Trennung vom Mutterleib des ddblagt, die
Nabelschnur  pulsiert oder die naturliche Lungenatmung eingesetzt hat
(STAUDINGER/WEICK, 8 1 Rn 7). Ebenfalls wirde genigen, wenn eine andere
Lebensfunktion nachgewiesen werden karviEN, 8 1 Rn 1). Ein Beispiel hierfur waren
Hirnstrome. Missbildungen stehen der Rechtsfahigkeit selbstveistamdtht entgegen
(PALANDT, 8 1 Rn 2). Auch der unmittelbare Eintritt des Todes nach Vollendung de

Geburt ist fur das Erlangen der Rechtsfahigkeit unerheblich. Waresind knapp auf den
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Punkt zu bringen: Nach ,lebendiger® Vollendung der Geburt ist jédensch auf
deutschem Boden Trager von Rechten und Pflichten.

Auch im spanischen Recht unterscheidet man zwischen natirl{geesonas
fisicas) und juristischen Personefpersonas juridicas)(TORRALBA (1984), S. 127).
Juristische Personen werden als ,soziale Einheiten* bezeichnetn ddgr Staat die
Rechtsfahigkeit zuerkennt ORRALBA (1984), S. 147). Natirliche Personen sind alle
Menschen. Die wortliche Definition lautet im Spanischarsonas fisicas son los seres
humanos por el hecho de sefliRRALBA (1984), S. 127). Die Rechtsfahigkeit wird in der
spanischen Rechtslehre als die Fahigkeit bezeichnet, RechtssubjelReebten und
Pflichten (sujeto de derechos y obligaciones) sein (DRRALBA (1984), S. 129). Den
Beginn der Rechtsfahigkeit regelt i@ddigo civil Artikel 29. Er beinhaltet, dass die Geburt
die Rechtsfahigkeit bestimm&l nacimiento determina la personalida®er Begriff
personalidadentspricht inhaltlich dem Begriff der Rechtsfahigkeit im Deutscl3dedoch
ist der Zeitpunkt, ab dem die neugeborene Person als rechtsfahigelaagewird,
unterschiedlich. Im spanischen Recht unterscheidet man zwischeigeltiehen Geburt
und dem Zeitpunkt, ab dem man als geboren angesehen wird. Artikel 2%tARU53c
verweist deshalb auf Artikel 30 d€s.

El nacimiento determina la personalidad; pero el concebido se tiene por nacido

para todos los efectos que le sean favorables, siempre que nazca con las

condiciones que expresa el articulo siguie(®et. 29 Cc)
Man entnimmt also dem 2. Halbsatz, dass der Empfangene, im Hinbfickeaftr ihn
gunstigen Rechtsfolgen, erst dann als geboren angesehen wird, werdie er
Voraussetzungen des Artikels ¥ erfillen kann. Demnach muss er zum einen eine
menschliche Gestalt aufweisen, und zum anderen 24 Stunden nach Vollendung de
eigentlichen Geburt (Durchtrennung der Nabelschnur) gelebt habendd&nst konnen
bargerlich-rechtliche Folgen wirksam werden und erst dann gilt das ih rechtlichen
Sinne als geboren.

Para los efectos civiles, solo se reputara nacido el feto que tuviere figura humanay

viviere veinticuatro horas enteramente desprendido del seno materno. (Art. 30 Cc)
Um im Einzelnen auf die Voraussetzungen des Artikels 30 einzugeledst, drizumerken,
dass die Formulierung ,menschliche Gestalt aufweisen® oft @agenstand von Kritik
geworden ist. Sie wird fur absurd und unbrauchbar gehalten. Eine Persokeide
menschliche Gestalt aufweisen wirde, ware dem Umkehrschlugsolge das gesamte
Leben nicht rechtsfahig (8ALADEJO/DiEz PicAzo/DE LEON (1978), S. 818). Und wie soll



man sich eine Person vorstellen, die keine menschliche Gasfaleéist? Missbildungen
stehen auch nach spanischem Recht der Rechtsfahigkeit nichteen{@@grRALBA (1984),

S. 130). In der Vergangenheit mag dieser Formulierung in dew&atg Bedeutung
zugekommen sein, sie konnte aber zukunftig, im Hinblick auf unkontrollierte
gentechnische Eingriffe in den menschlichen Organismus, einendi@deolle spielen
(MARQUEZRuIZ (2004), S. 5).

Der zweite Aspekt des Artikels 30cist die 24-Stunden-Frist. Sie beginnt mit dem
Zeitpunkt der vollendeten Geburt. Die Geburt wiederum, wird andersnaldeutschen
Recht, erst als vollendet betrachtet, wenn die Durchtrennung dexisdanur erfolgt ist
(ALBALADEJO/DIiEZ PicAzO/DE LEON (1978), S. 808, ORRALBA (1984), S. 130). Das Kind
muss exakt ab diesem Zeitpunkt 24 Stunden leben, um gesetzliclhh@srgangesehen zu
werden und somit die Rechtsfahigkeit zu erlangen. Diese wird aberrdckwirkend auf
den Zeitpunkt Ubertragen, ab dem das Kind abgenabelt wurdBal#DEIO/DIEZ
PicAzo/DE LEON (1978), S. 817, GRRALBA (1984), S. 130). Geschichtlich gesehen stammt
die 24-Stunden-Frist aus dem germanischen Recht. Anders als inciémRecht, in dem
der Zeitpunkt der Geburt fur den Erwerb der Rechtsfahigkeit maByelér, musste der
Saugling neun Tage gelebt haben, um seine Vitalitat unter iBeamestellen. Dadurch
erlangte er letztendlich die Rechtsfahigkeit. Diese germamioadition wurde in das
Fuero Juzgaibernommen; die Frist dehnte sich auf zehn Tage aus. Spéater veuadé 24
Stunden verkurzt, allerdings mit der Bedingung, dass das Kind getarden war. Aus
politischen Grinden wurde im 19. Jahrhundert die Voraussetzung der Tagefladft
und so existiert die 24-Stunden-Frist gegenwartig noch immeBA(ADEJO/DIEZ
Picazo/DE LEON (1978), S. 808, 817). Die Problematik, die Artikel 29 und folgende des
Cadigo civil- gerade im Hinblick auf das Erbrecht — mit sich bringen kénnen, wird anhand
von drei konkreten Beispielen erlautert:

Beispiel 1: Das neugeborene Kind stirbt 22 Stunden nach Durchtrennung der
Nabelschnur. 12 Stunden vorher, genau 10 Stunden nach dem Loslosen besagter
Nabelschnur, stirbt unglicklicherweise auch der Vater des KindeseDienterlasst ein
immenses Vermodgen und hat kein Testament erstellt. Es gé#terdie Vorschriften der
gesetzlichen Erbfolgésucesion intestadajemalf den Artikeln 912 bis 958 désdigo
civil. Alleinige Erben wéren in diesem Fall die Eltern des verstab&/aters. Sie wirden
je zu gleichen Teilen erben (Art. 917, 936). Die Ehegattin und Mutter des neugeborenen
Kindes hatte lediglich ein Recht auf Niel3brauch des Nachlassegwandn diesem Falle
zur Halfte (Art. 837Cc). Grund hierfur ist einzig und allein die Tatsache, dass das Kind

e



nicht 24 Stunden am Leben war. Somit hat es auch keine Rechtsfahiigegt eind
konnte nicht erben.

Beispiel 2: Der Vater verunglickt wieder 10 Stunden nach Durchtrendeng
Nabelschnur, jedoch stirbt das Kind im zweiten Exempel nach 26 Stunaiealso 24
Stunden gelebt. Das Kind ware in diesem Beispiel fur 2 StundereEstas Linie gewesen
(Art. 917 Cc) und wirde seine Mutter nach dem Tod als alleinige Erbin hinteniggst.
917, 921 Cc). Die Auswirkungen der gesetzlichen Erbfolge wéren also vdllig
unterschiedlich.

Beispiel 3: Hier soll die Problematik des Artikels @8 verdeutlicht werden, der
das fast gleichzeitige Eintreten von Todesfallen regelt. DéerMand sein einziger Sohn,
egal welchem Alters, sind in dieser Fallkonstellation Opfersei@élichen Verkehrsunfalls
und beide haben fast gleichzeitig ihr Leben lassen missen. Um é&nster Linie zu
werden, musste die Witwe in diesem Falle nachweisen, dass déw@&s&ohnes erst nach
dem Tod ihres Ehegatten eingetreten ist (ArtC8B8 Das Erbe wirde — im Falle positiver
Beweiserbringung der Ehegattin — theoretisch vom verstorbenegalEbn zunachst auf
den Sohn dbergehen (Art. 917, 92k); nach dem Tod des Sohnes wirde sich der
Erbanteil dann auf die Mutter Gbertragen (Art. €.

4.2 DerCadigo civilund die UN-Konvention Uber die Rechte des Kindes

Den spanischen Vorschriften Uber die Erlangung der Rechtk&higteht die UN-
Konvention Uber die Rechte des Kindes gegenuber, die am 20.11.1989 von der
Generalversammlung der Vereinten Nationen beschlossen wurde. &i\sRenen sind
fur die entsprechenden Mitgliedslander grundsatzlich nicht verbindlicst. iach der
Ratifizierung, der voélkerrechtlich verbindlichen Zustimmung des ijeyea
Mitgliedslandes, erlangen sie dort innerstaatliche Gulltigkegan®&n hat die UN-
Konvention Uber die Rechte des Kindes am 30.11.1990 ratifiziert. Hiergib$ €ch die
Verpflichtung zur Bekanntmachung der vereinbarten Vorschriften dgeeignete und
wirksame MalRnahmen (Art. 42 der UN-Konvention Uber die Rechte des Kiddesder
Ubereinkunft geht hervor, dass Kinder, nach Vollendung der Geburt, unverziiglic
behdrdliche Register eingetragen werden mussen. Artikel 7 Allsdteser Konvention

besagt im Wortlaut:
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Das Kind ist unverzuglich nach seiner Geburt in ein Register eagarn und hat
das Recht auf einen Namen von Geburt an, das Recht, eine Stdaisighkgeé zu
erwerben, und soweit moglich das Recht, seine Eltern zu kennen untinem i
betreut zu werden.
Dem Kind werden also gewisse Rechte gewahrt, die in Zusammentiaater Geburt
stehen. Die unmittelbare Eintragung in ein behordliches Registerzwingend
vorgeschrieben (Bundestags-Drucksacti®42, S. 37). Die Streitfrage ist, ob eine
Eintragung, die erst 24 Stunden nach der Geburt erfolgt, als ,unvetzligh Sinne der
Konvention angesehen werden kann. In Deutschland nehmen die Standesésdger di
Aufgabe war. Sie werden nach den Vorschriften des PersonenstatdsgeStG)
vollzogen. Eine Geburt muss dem Standesbeamten, in dessen BezirkndageBoren
wurde, binnen einer Woche angezeigt werden (8 16 PStG). Die Verletdeng
Anzeigepflicht kann sogar mit einem Bul3geld geahndet werden (Bagdd3tucksache
12/42, S. 37, § 68 PStG).

In Spanien erfolgen diese Eintragungen auf Grund Ldgr del Registro Civil
(L.R.C.) Auch dort werden die Eintragungen von einem BeauftragtentdadeSregisters
(Registro Civil) vorgenommen. Allerdings beginnt die Eintragungsfrist erst 24 Stunde
nach der Geburt des Kindes und endet mit Ablauf des achten Tadesassen Geburt
(ALBALADEJO/DiEz PicAzO/DE LEON (1978), S. 809). Diese Regelung konnte dem
Grundsatz der UN-Konvention entgegenstehen, die die unverzugliche gidran
entsprechende behdrdliche Register fordert. Eine Eintragung vor Aldauf der 24
Stunden ist jedoch nach spanischem Recht nicht moglich. D@ddkgo civil noch nicht
abgeandert wurde, stehen beide Rechtsdokumente in einer Art ,Widerspruch” zueinande

4.3 Ende der Rechtsfahigkeit

Nach der deutschen Rechtslehre ,endet die Rechtsfahigkeit elescMen mit dem Tode*
(ERMAN, 8 1 Rn 4, RLANDT, 8 1 Rn 3). Im Gegensatz zum Beginn der Rechtsfahigkeit
enthalten die Vorschriften des BGB keine Kriterien dafiir, wannToer als eingetreten
anzusehen ist. In der Entstehungszeit des BGB wurde der Tod ai&iss¢nschatftlich
feststehend angesehena(BNDT, 8 1 Rn 3). Hieraus ergibt sich, dass die rechtliche
Betrachtung des Todes sich der der medizinischen WissenscisfhliaRen misse

(STAUDINGER/HABERMANN, Vorbem. zu §8 1 VerschG Rn 3). Tatsachlich aber vollzieht
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sich das Sterben in einem Prozess, und die sich im Laufe dér izieier
weiterentwickelten Fortschritte der Medizin haben eine flieR&h@mze zwischen Leben
und Tod mit sich gebracht ABANDT, 8 1 Rn 3). Friher kam man auf Grund medizinischer
Erkenntnisse zu dem Ergebnis, dass bei einem irreversiblertatllilson Kreislauf und
Atmung der so genannte ,klinische Tod" erreicht seiA(®INGER/HABERMANN, Vorbem.
zu 8 1 VerschG Rn 3). Es herrscht jedoch Klarheit dartber, dass diemckintritt des
klinischen Todes noch kein vollstdndiges Ende aller Lebenssymptoenegherst. Einzelne
Organe erreichen erst nach gewisser Zeit das Stadium dar wiederherstellbaren
Funktionsfahigkeit.

[...]; die Zeiten sind hierbei im Einzelnen verschiedeaINHz (KRESSHEINITZ

16) gibt fur Gehirnzellen 3-4 Minuten, fur das Herz 1 %2 Stunden, fiNidie 2 %2

Stunden an. (B\UDINGER/HABERMANN, Vorbem. zu 8§ 1 VerschG Rn 3)
Durch die Methoden und Gerate der Medizin ist es moglich, eingigane zu erhalten
oder wieder in Gang zu setzen, obwohl andere Organe ihre Funktionseftitigkon
vollstandig verloren haben. Dies wirft hinsichtlich der Organtranspli@mnen auch
ethische, moralische und strafrechtliche Fragen auf, die in diéskeit nicht
bertcksichtigt werden kdnnen. Die Rechtspraxis braucht einen Zeitgaskfodes. Von
ihm hangen beispielsweise die Regelungen der Erbfolge ab. Auchrfte &t dieser
Zeitpunkt von groBer Bedeutung, um bei Organentnahmen nach dem
Transplantationsgesetz nicht mit Straftatbestanden in Konflikeraten (EmMAN, 8 1 Rn
5). Der Eintritt des Todes wird nach medizinischer Auffassung ddashAufhoren der
Hirntatigkeit bestimmt. Er wird als ,Hirntod“ bezeichnet und bedeuen endgultigen
Verfall der Hirnfunktion (SAUDINGER/HABERMANN, Vorbem. zu 8 1 VerschG Rn 5).
Dieses Kriterium ist auch juristisch malRgebend und die herrschsteieung der
Rechtsexperten zielt auf den ,Hirntod" abALRNDT definiert den Zeitpunkt des Todes
folgendermalden:

Der Mensch ist tot, wenn die Gesamtfunktion des Grol3hirns, des Kresnimd

des Hirnstammes endgultig und nicht behebbar ausgefallen ist undafaenhe

Gehirnkurven mehr geschrieben werden konnexLARDdT, 8 1 Rn 3)
Neben der herrschenden Meinung existiert eine weitere Reffatsaung. Sie beinhaltet
zwei verschiedene Sichtweisen des Todeszeitpunkts. So kdnnte manHateRWANN
und S\ERBECK fur Fragen des Zivilrechts, wie z.B. Ende der RechtsfahigkeitritEider
Erbfolge oder Beendigung der Ehe weiterhin auf den ,klinischen Tod"lienst®ies
wurde man als den ~Feststellungsbegriff* des Todes bezeichnen

(STAUDINGER/HABERMANN, Vorbem. zu 8 1 VerschG Rn 7). Im Gegensatz dazu ware fur
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die Bestimmung der Sorgfaltspflicht von Arzten beispielsweisgHientod“ mafRgeblich,
was man als ,Handlungsbegriff* des Todes definiem(BINGER/HABERMANN, Vorbem.

zu 8 1 VerschG Rn 7). Die Begrindungen dieser Theorie stutzen dielsonslere auf die
Praktikabilitst und werden auch von anderen Rechtswissenschaftletirwoeét
(STAUDINGER/HABERMANN, Vorbem. zu 8 1 VerschG, Rn 7). Da sie jedoch nicht der
herrschenden Meinung entsprechen, kann an dieser Stelle nichtautiggnzelne Punkte
und Kriterien dieser Sichtweise eingegangen werden. Um abscidief$een Zeitpunkt des
Todes festzumachen, ist auf die oben angegebene Defingiem®rs zu verweisen, die
auf den ,Hirntod" abstellt.

Das spanische Recht definiert das Ende der Rechtsfahigkeitieklgdr in Artikel
32 desCadigo civit

La personalidad civil se extingue por la muerte de las personas

Ubersetzung: Die Rechtsfahigkeit erlischt mit dem Tode éesdPen. (PUSTER

(2002), S. 45)

Also endet die Rechtsfahigkeit auch in Spanien mit dem Tod. DemffBpgrsonalidad
civil kam in der Vergangenheit eine gewisse Bedeutung zu, die jedodireutigen
Rechtsgebrauch keine Rolle mehr spielt§A ADEJO/DiEZ PicAzo/DE LEON (1978), S.
821). Der Begriffpersonalidad civilist also dem depersonalidadgleichzusetzen. Die
Vorschrift Uber das Ende der Rechtsfahigkeit beinhaltet laut sb@nifRechtsauffassung
zwei Komponenten.

Die erste Komponente soll zum Ausdruck bringen, dass mit EiddstiTodes auch
die Personlichkeit des Menschen endet. Der Korper, der bei dert@elnuzeitpunkt der
Rechtsfahigkeit mitbestimmt, wird nun zu einem ,Kadaver”. Dashisabjekt Mensch
wird zum Rechtsobjekt (BBALADEJO/DiEz PiIcAzO/DE LEON (1978), S. 821) und das
Vermogen des Verstorbenen wird zum NachlasRRRLBA (1984), S. 133).

Die zweite Komponente beinhaltet, dass jede Person ihre Rechtsifinigr durch
den Tod verlieren kann (8ALADEJO/Diez PicAzo/DE LEON (1978), S. 822). Sie vertritt
den Grundgedanken der Menschenwirde, der in der heutigen Zeit gslibsivich
Bestandteil demokratischer Verfassungen ist. In anderen Zeitepoghe es jedoch
maoglich, lebenden Personen die Rechtsfahigkeit zu entziehen. Der Giankige
entsprang dem romischen Recht und stellte in Form einee Steaf vollstandigen Entzug
samtlicher Rechte dar (BALADEJO/Diez PicAzo/DE LEON (1978), S. 822). Heutzutage
existieren noch winzige Teile dieser Grundidee in beiden Rechtsoranungeeutschen
Strafrecht werden Sie als Nebenstrafen oder Nebenfolgen bezeiamthekonnen bei
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Erfillung bestimmter Straftatbestdnde verhangt werden. Siehide&en natirliche
Personen in der Ausibung gewisser Rechte; Beispiele sind dagerbaiiroder die
Absprechung der birgerlichen Ehrenrechte. Naheres regeln das s¢ttabgeh sowie das
Bundeswahlgesetz. In Spanien nennt man den Entzug bestimmter Rechte nach
Verwirklichung von Straftatbestanden ,nicht freiheitsentziehende Maflea’ (nedidas
no privativas de libertad, art. 105 Codigo penalh beiden Landern muissen diese
Einschrankungen zeitlich begrenzt werden. Eine Entziehung der Mengtitensewie
eine dauerhafte Aberkennung von Birgerrechten widersprdche sowahdegschen
Grundgesetz als auch deonstitucion Espafiola

Die Problematik des Todeszeitpunkts wirft auch in Spanien eimggehl auf, weil
weder derCédigo civil noch dieLey del Registro Civilexplizite Ausformulierungen
daruber enthalten. Einziger Anhaltspunkt fir die Eintragung in ein $gibter sind nach
Art. 85 L.R.C. ,unmissverstandliche Todesanzeicheséf{ales inequivocas de muerte
ALBALADEJO/DIEZ PicAzO/DE LEON (1978), S. 822). Diese wiederum kdnnen nur durch
einen Arzt festgestellt werden. Auch die spanische Rechtswissdnhschliel3t sich daher
zur Feststellung des Todeszeitpunkts der medizinischen WisseratheitSpanien wurde
der Tod friher durch den Herzstillstanth (cesacion de los latidos del corazon
ALBALADEJO/DIEZ PiIcAZO/DE LEON (1978), S. 822) erreicht. Aber auch dort haben die
Fortschritte der Medizin die gleiche rechtliche Frage wieDeutschland aufgeworfen,
namlich die, wann der Zeitpunkt des Todes vollendet isBABADEJO/Diez PicAzo/DE
LEON zu Folge wird eine Person als lebend betrachtet, so lange jedwrgdassche Leben
feststellbar ist oder produzierte Hirnstrome gemessen werden kdnnen.

[...] hoy se puede considerar viva una persona mientras se detecte cudigaier

de vida organica o la emision de ondas eléctricas por el cerebro.

(ALBALADEJO/DiEz PicAzo/DE LEON (1978), S. 822)
Die Definition weicht insofern von der deutschen ab, da in unserant$ystem fir den
Zeitpunkt des Todes ausschlieBlich die Hirnfunktion malRgeblich ist. Die
Funktionsfahigkeit von Organen kann nach spanischem Recht im Gegensatzeten
rechtfertigen. Es bleibt festzuhalten, dass die Bestimmung des ZEdgeskts, im
Hinblick auf den medizinischen Fortschritt, auch in Zukunft ein iddinsproblem in der

Rechtswissenschaft darstellen wird.
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5. Die Geschaftsfahigkeit nattrlicher Personen

5.1 Grundsatzliches zur Rechtsgeschéftslehre

Die Unterscheidung zwischen Rechtsfahigkeit und Handlungsfahigkaiich (
Unterscheidungstheorie) geht in der deutschen Rechtslehre auf edlankén des
bekannten JuristenA8IGNY (1779 — 1861) zurlick. Es stehen sich das Innehaben von
Rechten einerseits und der Erwerb, die Austibung und der Verlust von Ractiéearseits
gegenuber (BAUDINGER/KNOTHE, Vorbem. zu 88 104-115 Rn 4). Demnach betrifft die
Rechtsfahigkeit das statische Moment des Innehabens von Rechternichtdrfwéhrend

die Handlungsfahigkeit auf das dynamische Moment, also die Veragdeieser Rechte
und Pflichten, abzielt (QUDINGER/KNOTHE, Vorbem. zu 88 104-115 Rn 3). Eine
Regelung, wonach nur handlungsfahige Personen rechtsfahig sind prdadbesgeltendem
Recht.

Geschaftsfahigkeit ist ,die Fahigkeit, Rechtsgeschafte durdigaBe oder
Entgegennahme von Willenserklarungen in eigener Person wirksam vorzunehmen.”
(STAUDINGER/KNOTHE, Vorbem. zu 88 104-115 Rn 1). Die Geschaftsfahigkeit ist eine
Unterart der Handlungsfahigkeit ABRANDT, Einf. v. 8§ 104 Rn 1). Unter
Handlungsfahigkeit versteht man ,die generelle Fahigkeit, rebhtlbedeutsame
Handlungen vorzunehmen.” ARANDT, Einf. v. 8§ 104 Rn 1). ENS-GEORG KNOTHE
bezeichnet die Handlungsfahigkeit auch als eine ,Fahigkeit dedioagir Person, durch
eigenes Handeln rechtliche Wirkungen herbeizufihremA{SINGER/KNOTHE, Vorbem.
zu 88 104-115 Rn 2). Eine weitere Unterart der Handlungsfahigkeit st di
Deliktsfahigkeit. Sie stellt die Fahigkeit dar, sich durch e&generlaubte Handlungen
verantwortlich zu machen (8UDINGER/KNOTHE, Vorbem. zu 88 104-115 Rn 2, Motive |,
S. 129). Die Deliktsfahigkeit wird in den 88 827-829 BGB geregelt. DitedBruppe von
Rechtshandlungen besteht in der Verletzung von Verbindlichkeiten im Rabimes
Schuldverhéltnisses (BUDINGER/KNOTHE, Vorbem. zu 88 104-115 Rn 2, Motive I, S.
129). Das Gesetz verweist im Hinblick auf die Verantwortlichleg Schuldners in 8§ 276
Abs. 1 Satz 2 BGB auf die Vorschriften tber die Deliktsfahigkaille weiteren
Verhaltensweisen bezeichnet man als ,Rechtshandlungen im engaresi. uf eine
ausdrickliche Regelung hat der Gesetzgeber verzichtet8IGER/KNOTHE, Vorbem. zu
88 104-115 Rn 2).
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Neben der Unterscheidung der oben aufgefiihrten Handlungsfahigkeitererdiféert die
deutsche Rechtsgeschaftslehre auch zwischen Rechtsgeschafteechtsh&hdlungen als
Formen rechtwirksamen Verhaltens\(BNDT, Uberbl. v. 8 104 Rn 1 u. 4REAN, Einl. §

104 Rn 5). Eines der wichtigsten Hauptprinzipien im Buirgerlichen @mssgt ist der
Grundsatz der Privatautonomie. Er berechtigt den Einzelnen, sedobtsBeschéafte
innerhalb der Rechtsordnung eigenverantwortlich zu gestalteaNBT, Uberbl. v. § 104

Rn 1, ESENHARDT (2004), S. 8). Die Privatautonomie wiederum wird, zumindest in ihrem
Kern, durch den Grundsatz der allgemeinen Handlungsfreiheit des Grundggssizeitzt
(Art. 2 Abs. 1 GG). Ein Rechtsgeschaft ist das rechtstechnidditeel, um die
Privatautonomie zu verwirklichen. LauAlANDT besteht ein Rechtsgeschaft aus einer oder
mehreren Willenserklarungen; die Motive zum Entwurfe des BGB esetdie
Willenserklarungen dem Rechtsgeschéft sogar gleisha@®T, Uberbl. v. § 104 Rn 2,
Motive I, S. 126). Wichtigstes Wesensmerkmal des Rechtsgeshaéiass man durch die
Willenserklarung das Ziel anstrebt, eine Rechtsfolge herbeizuflifan handelt also in
Jfinaler Absicht* (PALANDT, Uberbl. v. § 104 Rn 2,I&ENHARDT (2004), S. 9).

Bei den Rechtshandlungen spielt es hingegen keine Rolle, ob diehenten
Rechtsfolgen vom Handelnden gewollt sind oder nicht. Sie treten albhangig vom
Willen des Handelnden kraft Gesetzes eimL@RDT, Uberbl. v. § 104 Rn 4). Die
Rechtshandlungen werden weiterhin in rechtmaRige und rechtswidrige uHga«ll
untergliedert (RLANDT, Uberbl. v. § 104 Rn 4 u. 5). Die rechtmaRigen Rechtshandlungen
sind weiter unterteilbar in Tathandlungen und geschéftsahnliche Reudtsigen. Als
Tathandlungen bezeichnet man Realakte, die eine Rechtsfolge ksatz&eauslosen. Im
Gegensatz dazu werden Erklarungen, die eine Rechtsfolge kredétzGleewirken, als
geschaftsahnliche Rechtshandlungen bezeichaer®T, Uberbl. v. § 104 Rn 6 u. 9).

Auch in Spanien unterscheidet man zwischen Rechtsfahiglexddnalidadoder
capacidad juridica und Handlungsfahigkeitc@pacidad de obrgr TORRALBA beschreibt
die capacidad de obrarals die Fahigkeit, Rechtshandlungen wirksam durchfihren zu
kénnen und Rechte ohne Zustimmung des gesetzlichen Vertreters auszZimhkRs EA
(1984), S. 134). Die wortliche DefinitionrORRALBAS im Spanischen lautet:

La capacidad de obrar es la aptitud para realizar eficazmente actos juridicos, para
ejercitar derechos sin necesidad de la intervencion del representante legal.
(TORRALBA (1984), S. 134)

Gleichzeitig verweist er auf das dynamische Elementdpacidad de obrarda sie nicht

nur bedeutet, Trager von Rechten und Pflichten zu sein. Vielmehr vetk8ipedie
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Fahigkeit, diese Rechte auch tatsachlich in Anspruch zu nehmen und/soanitlerungen
in Rechten und Pflichten hervorzurufenoRRALBA (1984), S. 134). Die herrschenden
Lehrmeinungen beider Lander sind sich also in diesem grundséatzlichen Punkt sehr ahnli

Um wieder auf die verschiedenen Formen rechtswirksamen Handelns
zurickzukommen, so teilt der spanische Gesetzgebaragecidad de obraebenfalls in
verschiedene Unterarten ein. Eine abstrakte Regelung, wie €& Bnin Bezug auf die
Geschaftsfahigkeit (8 104 ff.) oder die Deliktsfahigkeit (88 827-829)egirlsucht man
im Cddigo civiljedoch vergebens. Die Unterarten dapacidad de obrawerden vielmehr
nach Rechtsnatur des konkret zu tatigenden Rechtsgeschéaftehiathgs. So regelt zum
Beispiel Art. 1.263 Cc, wer berechtigt ist, Vertrage abzuschlie3@apacidad de
contratar) In den Artikeln 624 ff Cc findet man Vorschriften tber die Schenkung
(capacidad para las donacionesihd Artikel681 Ccregelt die Testierfahigke{tapacidad
testamentaria)

Des Weiteren klassifiziert auch die spanische Kodifikation diemEor
rechtswirksamen Handelns. Unter einer juristischen Handlartg juridico)versteht man
.Jjede eigene Handlung eines Menschen, die rechtlich bedeutsamasgit ¢odo acto
humano provisto de relevancia social valorado por el Derg¢lE®&NANDEZ MARTINEZ
(2004), S. 49). Man differenziert bei dewtos juridicoszwischen rechtméafRigefactos
licitos) und rechtswidrigen(actos ilicitos) (Ruiz SERRAMALERA (1980), S. 13). Die
rechtmafRigen Handlungefactos licitos)unterteilen sich weiterhin imctos negociales
(Rechtsgeschéfte) urattos particularegRechtshandlungen). Bei dantos negocialesst
der Wille des Rechtssubjekts das entscheidende Merkmal. Sienweodhmals iractos
normativos und actos regladosunterteilt. Die actos normativossind durch die grol3e
Reichweite der Privatautonomie gepragt, wie z.B. bei der Schenkung i
Kaufvertrag, wahrend bei deactos regladosdie Privatautonomie durch zwingende
Normen reduziert wird (Rz SERRAMALERA (1980), S. 14). Dieactos particulares
entsprechen den Rechtshandlungen nach deutschem Recht; ihre Auswirkdolgem er
kraft Gesetz. Sie gliedern sich attos materialesind actos formalesWéahrend dieactos
materialeseinen Realakt voraussetzen (Beispiel: Fundatazgg, versuchen diectos
formaleseine Situation der Vergangenheit wiederherzustellemz(B=RRAMALERA (1980),

S. 14). Ein Beispiel hierfur wére die Anfechtung eines fehlenhdtechtsgeschéfts geman
Art. 1.302 Cc. Um die Fulle der in diesem Kapitel genannten Rechtstermissebe

nachvollziehen zu kénnen, sollen die Organigramme 5.1a — 5.1d behilflich sein:

_17_



Abbildung 5.1a: Unterscheidung der Handlungsfahigkeit nach deutschem Recht
(selbststandig angefertigtes Organigramm):

Handlungsfahigkeit

I 1 1
Geschaftsfahigkeit Deliktsfahigkeit Verantwortlichkeit fir die Verletzung

von Verbindlichkeiten
(88 104 — 113 BGB) (8§ 827 — 829 BGB) 52761 21V IR

Abbildung 5.1b: Die Formen rechtswirksamen Handelns nach der deutsebbtsIBhre
(selbststandig angefertigtes Organigramm):

Formen rechtswirksame
Handelns

Rechtsgeschatt: Rechtshandlunginabhangig
Willenserklarung ist notwendiger vom Willen des Handelnden
Bestandteil

Es gibt viele versch. Arten von
Rechtsgeschéften, z.B. einseitige u
mehrseitige Rechtsgeschafte,
Verpflichtungs-u. Verfiigungsgescha
u.v.m.

Rechtmafige Rechtshandlu
Rechtshandlungen innerhalb der
Rechtsordnung

Rechtwidrige Rechtshandlur
Rechtshandlungen, die durch
Widerrechtlichkeit Rechtsfolgen
auslosen

Ng:

Tathandlungrealakte, deren
Rechtsfolgen kraft Gesetz eintretep

Geschaftsahnliche

Rechtshandlunggrkiarungen,
deren Rechtsfolgen kraft Gesetz
eintreten

18-



Abbildung 5.1c: Beispiele fur die Unterteilung der spanischen Hagdfahigkeit
(capacidad de obrar{selbststandig angefertigtes Organigramm):

capacidad de obrar
(Unterscheidung je nach Rechtsnatur
des konkret zu tatigenden

Rechtsgeschafts)
| 1
z.B.capacidad de contratar z.B. capacidad para las z.B. capacidad testamentaria
(Fahigkeit, Vertrage donaciones (Testierfahigkeit)
abschlief3en zu kdnnen) (Schenkungsfahigkeit) (art. 681 CC)
(art. 1.263 CC) (art. 624 ss. CC)

Abbildung 5.1d: Handlungsformen nach der spanischen Doktrin (selbststandig
angefertigtes Organigramm):

actos juridicos
Jede eigene Handlurines Menschen,
rechtlich bedeutsam sein kann

| | | |
actos licitos actos ilicitos
(rechtmalige Handlungen) (rechtswidrige Handlungen)

actos negociales actos particularegauch:actos

(Rechtsgeschéafteder wille des legales,Rechtshandlungen):

Rechtssubjekts ist maRgeblich unabhéangig von der Absicht des
Handelnden

actos normativassie werden durch actos materialegrathandlung)
Privatautonomie bestimmt, z.B. beim| nicht vom Willen abhéngig, ein Redt ist
Kaufvertrag, Schenkung, Testament entscheidend, z.B. Fund

%

actos regladosbie Privatautonomi actos formalegeschaftsahnlich
wird durch zwingende Normen reduzigrt Rechtshandlungenigin Zustand der
Vergangenheit soll wiederhergestellt|
werden z.B. Anfechtung eines fehlerha
Rechtsgeschafts
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5.2 Die Geschaftsfahigkeit nach dem BGB

5.2.1 Geschaftsunfahige

Das Burgerliche Gesetzbuch regelt die Handlungsfahigkeit mightrtcklich. Es wird
lediglich die Geschaftsfahigkeit in den 88 104 ff. normiert. Gruntiskitgieht das BGB in
der Geschaftsfahigkeit eine Eigenschatft, die der natirlichen Pergelmaliig zukommt
(STAUDINGER/KNOTHE, Vorbem. zu 88 104-115 Rn 6). Da das Gesetz aber nicht positiv
definiert, wer geschéaftsfahig ist, muss zunachst festgestetitien, wer nicht die volle
Geschaftsfahigkeit besitzt. Die Vorschriften der 88 104 ff. isages, unter welchen
Voraussetzungen ein Mensch nicht oder nicht voll geschaftsfahigaistNoT, Einf. v. §
104 Rn 2, $AUDINGER/KNOTHE, Vorbem. zu 88 104-115 Rn 6). Diese so genannten
~.Gegennormen” spiegeln den Gedanken wider, dass Minderjahrigen edsnen mit
geistigen Storungen die erforderliche Fahigkeit zu eigenveraniohent! Willensbildung
fehlt (ERMAN, vor 8 104 Rn 1, Motive I, S. 129). Die Regelungen schaffen auch einen
Schutz fur die Minderjahrigen, die die Rechtsfolgen von Willenserklarumge nicht
abzuschatzen vermogeni¢ENHARDT (2004), S. 77). Das BGB teilt den Personenkreis der
nicht voll geschéaftsfahigen Personen zum einen in die Geschéaftsunfahige anderen in
die beschrankt Geschaftsfahigen eimA@INGER/KNOTHE, § 104 Rn 1). § 104 des BGB
regelt die Voraussetzungen der Geschaftsunfahigkeit. Es sind defoigaride Personen
geschéaftsunfahig:

Geschaftsunfahig ist: 1. wer nicht das siebente Lebensjahr vetléat, 2. wer

sich in einem die freie Willensbestimmung ausschlielienden Zustan&hlafter

Stérung der Geistestatigkeit befindet, sofern nicht der Zustandr $¢ater nach

ein vorlibergehender ist. (§ 104 BGB)
Beim Personenkreis der Geschéaftsunfahigen wird also nach witemach bestimmten
geistigen Erkrankungen unterschiedenTAWINGER/KNOTHE bezeichnet dies als
Lypisierende® und ,individualisierende” Regelungrf®DINGER/KNOTHE, Vorbem. zu 88
104-115 Rn 8). Bei Kindern, die nicht das 7. Lebensjahr vollendet haben, lesmiaht
darauf an, welchen individuellen Reifezustand sie bei Vornahme dessBeschafts
besitzen; vielmehr regelt die Altersgrenze die Rechtsfolgen Watenserklarung
(STAUDINGER/KNOTHE, Vorbem. zu 88 104-115 Rn 9, § 105 Abs. 1 BGB). Eine Einteilung
der Geschaftsunfahigkeit in Altersstufen vorzunehmen, anstatt digirlictad

Willensfahigkeit im Einzelfall festzustellen, ist fur dieraRis zweckméaRiger
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(STAUDINGER/KNOTHE, 8§ 104 Rn 3). AulR3erdem dient diese Einteilung der Rechtssicherheit
(ERMAN, 8§ 104 Rn 1). Man stelle sich vor, bei jedem VertragsschlusgendissEinsichts-
und Urteilsfahigkeit des Vertragspartners gepruft werden.

Geistige Erkrankungen wie sie in 8 104 Nr. 2 beschrieben werdersemus
hingegen individuell festgestellt werden. Zwei Hauptkomponenten bestimaien
Formulierung der ,krankhaften Stérung der Geistestéatigkeit” (§ 102 BGB). Einerseits
muss die Geistestatigkeit durch eine Stérung beeintrachtig swlaresseits muss diese
Stoérung der Geistestatigkeit wiederum krankhaft semySINGER/KNOTHE, 8 104 Rn 7 u.

8). Zudem muss der Krankheitszustand dauernd semvA(fE 8§ 104 Nr. 4). Nach
STAUDINGER/KNOTHE kbnne die Storung der Geistestatigkeit auch mit dem psychiamisch
Begriff der ,Abnormitat® gleichgesetzt werdenT&DINGER/KNOTHE, § 104 Rn 7). Der
Begriff des ,Krankhaften“ stellt ein problematischeres Merkiohel Geschaftsunfahigkeit
dar. Im historischen Sinne des Gesetzgebers sind als ,psyctiskrenkungen® nur
solche angesehen worden, denen eine organische Ursache zugrunde liegt
(STAUDINGER/KNOTHE, 8 104 Rn 8). Der Gesetzgeber hatte sich an die medizinische
Definition angelehnt. In der heutigen Zeit werden im Hinblick aufGhschéaftsunfahigkeit
aber auch ,Storungen einer anomalen Personlichkeitsstruktur® Héisaihien), oder
»-abnorme Erlebnisreaktionen” (Neurosen) berucksichtigh(SINGER/KNOTHE, § 104 Rn

8). Solche Stoérungen sind nicht organisch bedintUSINGER/KNOTHE verweist auf das

so genannte ,triadische System“ des PsychiatersTKSCHNEIDER, das geeignet ist, in
schweren Fallen die freie Willensbildung auszuschlieReRUSNGER/KNOTHE, § 104 Rn

8). Fur den Personenkreis des § 104 Nr. 2 BGB ist eine Bestellung etweu@&n
vorgesehen. Zustandig hierfir sind die Vormundschaftsgerichte, die umer d
Voraussetzungen der 88 1896 ff. BGB handeln kénnen. Die Vorschriften erfagsen
erwahnt, den Personenkreis des 8 104 Nr. 2, gehen aber weit Uber dieltntelte
Fallgruppe hinaus. Ein Betreuer kann demnach unter Umstanden auch ¢iai@&éshige
bestellt werden (BA\UDINGER/KNOTHE, Vorbem. zu 88 104-115 Rn 25).

Willenserklarungen, die von Geschaftsunfahigen abgegeben werdemiditid
(8 105 Abs. 1 BGB). ,Der personliche Status der Geschéaftsunfahigidert die
Nichtigkeit der Erklarung ohne weiteres herbei.fASDINGER/KNOTHE, § 105 Rn 2). Man
kann also als Ergebnis festhalten, dass Geschéaftsunfahige keinswnddamen
Willenserklarungen abgeben konnen, selbst wenn ihnen dadurch ein ledegithicher
Vorteil entstinde (RANDT, 8§ 105 Rn 1). Samtliche Willenserklarungen

Geschaftsunfahiger sind also nichtig.
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Was passiert aber bei Rechtshandlungen, die unabhangig vom Willenaddsirdlen
Rechtsfolgen auslésen kdonnen? Bei den geschaftsahnlichen Handlungen dreifen
Vorschriften der 88 104, 105 BGB in analoger Anwendung, soweit die feics
malf3geblich an den Willen des Betroffenen anknigsANN, Einl. 8 104 Rn 6, RLANDT,

§ 105 Rn 1). Bei Tathandlungen ist dagegen ein tatséchlicher Zustasenfidintritt der
Rechtsfolge mal3geblich gaN, 8 104 Rn 7), wobei auch dieser Grundsatz nicht
uneingeschrankt gilt. Der Gesetzgeber entscheidet im Einzedtallfir die jeweilige
Tathandlung eine Anwendung der Rechtsgeschéftsregeln in Betracht K&aumtiDT,
Uberbl. v. § 104 Rn 10, AN, Einl. § 104 Rn 8). Einige Beispiele, bei denen die
Vorschriften der 88 104, 105 BGB keine Anwendung finden, waren zum Beispiel die
Verbindung, Vermischung und Verarbeitung nach den 88 946 ff. BGB oder die
Entdeckung eines Schatzes nach § 984 BGBwAKN, Einl. 8 104 Rn 6). Auch der
Besitzerwerb gemal § 854 BGB ist mit in diese Gruppe einzurédmemn, Einl. § 104

Rn 6). Geschaftsunfahige konnen also keine Rechtsgeschéfte und ftgébahéhe
Handlungen vornehmen, jedoch unter Umstanden durch Tathandlungen Rechtsfolgen

auslosen.

5.2.2 Beschrankt geschaftsfahige Minderjahrige

Die beschrankt geschéaftsfahigen Personen werden vom Gesetzgelié@nidliierachtet,
einen rechtlich erheblichen Willen zu bilden und zu auReTAUSBNGER/KNOTHE, 8§ 106

Rn 1). Beschrankt geschéaftsfahig sind Personen, die das 7., abedasct®. Lebensjahr
vollendet haben (8§ 106 i.V.m. § 2 BGB). Da es den Uber Siebenjahrigehrggnoch an
.psychischer Reife, innerer Festigkeit und Lebenserfahrung feliti’ sich im vollem
Umfang Uber die Konsequenzen ihrer Rechtsgeschafte im Klarennzuvde man auch
diesen Personenkreis durch das Gesetz schitzeoS8GER/KNOTHE, § 106 Rn 1). Es ist
keine Seltenheit, dass Kinder und Jugendliche Zielgruppe der modernen
Konsumgesellschaft, insbesondere der Werbung, sind. Rasch und uniberlegt
abgeschlossene Rechtsgeschafte konnten daher ,finanziell erheblichetemiruindse
Auswirkungen haben® (R\UDINGER/KNOTHE, § 106 Rn 1). Andererseits soll aber eine
beschrankte Teilnahme am Rechtsverkehr moglich sein, um die Kindelugaddlichen

auf die spatere Selbststandigkeit vorzubereiten. Deshalb benddgederjahrige fur

Rechtsgeschafte, die fir sie nicht lediglich vorteilhaft sind, distimmung ihres
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gesetzlichen Vertreters (8 107 BGB). Die gesetzliche \MerigeMinderjahriger wird im
Familienrecht geregelt, die wichtigsten Vorschriften hierzu sintbZ9 (Vertretung des
Kindes) sowie § 1793 (Aufgaben des Vormunds). Das Merkmal des aa8tichin
rechtlichen Vorteils soll abstrakt gefahrliche Rechtsgeseh@usgrenzen und den
Minderjahrigen dazu befahigen, auch selbststandig zu handeln. Unter esnbtlichen
Vorteil versteht man

die positive Einwirkung des Geschafts auf den Rechtsbestand desrjifmiden

in Gestalt eines Zuwachses an Rechten oder sonstigen Aktiven demreiner

Verminderung seiner  Verbindlichkeiten und sonstigen  Belastungen.

(STAUDINGER/KNOTHE, § 107 Rn 2)

Allein diese rechtlichen Voraussetzungen sind fir die Beurteilung der
Einwilligungsbedurftigkeit maf3geblich. Die wirtschaftlichen odenstigen tatsachlichen
Auswirkungen des Rechtsgeschéfts sind unerheblithu(BNGER/KNOTHE, § 107 Rn 2,
ERMAN, 8 107 Rn 3, RLANDT, 8 107 Rn 2). Das Ganze soll an einem, zugegebenermalien
etwas realitatsfremden Beispiel, verdeutlicht werden: Autoh&ndle bietet dem
Minderjahrigen Fritz (10 Jahre alt), den Kauf eines NewnagModell XY, Listenwert
50.000 Euro in vollem Zustand seiner Geistestatigkeit zum Preis nemé&turo an. Selbst
wenn der wirtschaftliche Vorteil bei diesem Rechtsgesdiiaferitz immens ware, wirde
Fritz fir den Abschluss des Rechtsgeschéfts die Einwilligung seindgligbssn Vertreters
benétigen. Der Abschluss des Vertrages stellt fur Fritz eimpfNétung zur Erbringung
einer Gegenleistung dar und deshalb wirde Fritz in diesem Belggieén lediglich
rechtlichen Vorteil erlangen. Die wirtschaftliche Wertungesi Rechtsgeschéfts ist also
allein Sache des gesetzlichen Vertretem(BINGER/KNOTHE, 8§ 107 Rn 4). Schenkungen,
bei denen keine rechtlichen Verpflichtungen fur den Minderjahreggstehen, kbnnten im
Gegensatz dazu jederzeit vom beschrankt Geschéftsfahigen angemomverden
(PALANDT, § 107 Rn 6).

Willenserklarungen beschrankt Geschaftsfahiger sind entweder amrksder
schwebend unwirksam @EENHARDT (2004), S. 78). Der Zustand der schwebenden
Unwirksamkeit entsteht, wenn ein Minderjahriger einen Vertrag ohaeedorderliche
Einwilligung seines gesetzlichen Vertreters abschlief3t. Dik3&inkeit des Vertrages
hangt dann von der Genehmigung des gesetzlichen Vertreters ab ($4.0B BGB). Ein
solcher Vertrag konnte durch die Genehmigung mit riickwirkender rgésam werden.
Unter Einwilligung versteht das Gesetz die vorherige Zustimgndes gesetzlichen
Vertreters (8 183 BGB). Die Genehmigung ist die nachtraglith&timmung zu einem
Rechtsgeschéaft (8 184 BGB). Nach § 110 BGB sind Vertrage auch von Aafaats
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wirksam anzusehen, wenn der Minderjahrige die ihm obliegende Leistuniylitteln
bewirkt, die ihm vom gesetzlichen Vertreter oder von einem Dritieejr'em bestimmten
Zweck oder zur freien Verfliigung, Uberlassen wurden. Die in § 1llspnoghenen
einseitigen Rechtsgeschéfte sind ohne die erforderliche Ilkgung des gesetzlichen
Vertreters unwirksam und schlieen ein nachtragliches Wirksamverdétels
Genehmigung aus (8UDINGER/KNOTHE, 8 106 Rn 6). Einseitige Rechtsgeschéfte sind
Rechtsgeschafte, die nicht auf eine andere Willenserklarung bedngdgimvan, Einl. 8
104 Rn 11, Beispiel: Kiindigung). GemalR den 88 112 und 113 kann der Mindyexjtitri
gewisse, sachlich begrenzte Lebensbereiche eine ,Teildedéhigkeit” erlangen. Sie
erméachtigt den Minderjahrigen im Falle des § 112 BGB dai Gaschafte, die mit dem
selbststdandigen  Betrieb des  Erwerbsgeschafts in  Zusammenhangen, ste
eigenverantwortlich durchzufiihren. Voraussetzung ist allerdings, dasgedetzliche
Vertreter mit der Genehmigung des Vormundschaftsgerichts den féindgen dazu
erméchtigt hat (8§ 112 Satz 1 BGB, ,Handelsmindigkeit*). Wird ein Mjateger von
seinem gesetzlichen Vertreter ermachtigt, in ein Dienst- Adeitsverhaltnis zu treten, so
ist er fur Regelung, Aufhebung und die Erfullung seiner P#ichim Rahmen des
Beschaftigungsverhéltnisses unbeschrankt geschéftsfahig (8 1131ABatz 1 BGB,
LJArbeitsmindigkeit). Ausgenommen sind die Vertrage, zu denen dere@artselbst die
Genehmigung des Vormundschaftsgerichts braucht (§ 113 Abs. 1 Satz 2 BGB).

Auch volljahrige Personen, die auf Grund einer Krankheit oder Behindenuag i
Angelegenheiten nicht allein erledigen kodnnen, sind im Ergebnis bekthra
Geschaftsfahigen gleichzusetzen (8 1903 BGBENHARDT (2004), S. 78). Fur sie wird
gemald § 1896 BGB ein Betreuer vom Vormundschaftsgericht bestellin@nsitat der
Betreuung ergibt sich aus dem Wortlaut der Vorschrift: ,[...] gader teilweise nicht
besorgen, [...]“ (8 1896 Abs. 1 Satz 1 BGB). Es gibt also auch Abstufungerhalb der
Betreuung, da in Abschnitt 5.2.1 bereits festgestellt wurde, das<Betreuung auch fur

Personen im Sinne des § 104 Nr. 2 BGB vorgesehen ist.
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5.3 Diecapacidad de obranach dentCddigo civil

5.3.1 Capacidad de obraundestado civil

Der spanischeCadigo civil ist im Hinblick auf die Handlungs- und Geschéaftsfahigkeit
anders aufgebaut als das BGB. Papacidad de obrardie in etwa der Handlungsfahigkeit
der deutschen Rechtslehre entsprache, wird im spanischen Gtesatzecht explizit
ausformuliert. Jedoch sagt Art. 322 aus, dass Volljahrige fahig sind, alle Handlungen
des burgerlichen Rechtslebens — vorbehaltlich der Ausnahme®cdesorzunehmen. Die
Volljahrigkeit erlangt man in Spanien mit Vollendung des 18. Lebensjahres (Arl€315

El mayor de edad es capaz para todos los actos de la vida civil, salvo las

excepciones establecidas en casos especiales por este Codigo. (Art. 322 Cc)
Eine abstrakt generelle Regelung zur Geschaftsunfahigkeite sawmi beschrankten
Geschaftsfahigkeit kann man i@t nicht finden, obwohl auch der spanische Gesetzgeber
eine Unterteilung der Handlungsfahigkeit vornimmt. @#rdigo ermachtigt Volljahrige
grundsatzlich zur vollen Handlungsfahigkeit nach Art. 82 Jugendlichen ab 16 raumt
der Gesetzgeber, unter gewissen Voraussetzungen, das Reehtaadipaciorein (Art.
323 Cc). Dadurch erlangen sie eine weitgehende Unabhangigkeit, Rechiigesar sich
selbst vorzunehmen. Auf demancipaciorwird in Abschnitt 5.3.2 ndher eingegangen. Die
letzte Gruppe verkorpern die Minderjahrigémenores no emancipadosnd die fur
geschaftsunfahig Erklartgincapacitados) die lediglich Handlungen vornehmen kénnen,
durch die sie vom Gesetz ausdriicklich ermachtigt werderENVE TORRALBA SORIANO
ist der Auffassung, dass die genannten Begriffe magyoria de edad, emancipacion,
menor de edadderincapacitaciondem Oberbegriféstado civizuzuordnen sind. Folglich
hange diecapacidad de obraralso die Fahigkeit rechtswirksam handeln zu kénnen, auch
vom jeweiligen estado civil ab (TORRALBA (1984), S. 135). An dieser Stelle muss
angemerkt werden, dass dem Begestado civilin Spanien wesentlich mehr Bedeutungen
zukommen als in Deutschland. So wedtado civilauch in Bezug auf den jeweiligen
Familienstand, die Abstammung, die Nationalitdit und de&cindad civil (zivile
Gebietszugehorigkeit) verwendet. In unserem Fall regelt dstado civil die
Unabhangigkeit oder Abhangigkeit vom gesetzlichen Vertreter aud@@uf rechtliches
Handeln (DRRALBA (1984), S. 137).



5.3.2 Minderjahrige und fur geschaftsunfahig Edd&los menores de edad

y los incapacitados)

Der Personenkreis, der in etwa der deutschen Geschéaftsunfaleigisgticht, umfasst in
Spanien zum einen alle Minderjahrigen, die nicht unter die Vorausggin des Artikels
323 Cc (la emancipacion¥allen und zum anderen alle Personen, die durch Gerichtsurteil
fur geschaftsunfahig erklart wurden (Art. 199 fc) Sie werden alsncapacitados
bezeichnet. Die Handlungsfahigkeit steht diesem Personenkrais @inem sehr geringen
Umfang zu (DRRALBA (1984), S. 138). Jedoch bestehen fir Minderjahrige keine
ausdrucklichen Altersbeschrankungen, die eine Geschéftsunfahigkeit@efinreSpanien
hangt dies sehr viel mehr mit der Art des jeweils zu tatigerRechtsgeschafts zusammen.
TORRALBA formuliert es wie folgt:

[...], es mas exacto considerar que tiene capacidad s6lo para realizar aquellos

actos que la ley le permite, asi hacer testamento a partir de los 14[afios

(TORRALBA (1984), S. 138)
Minderjahrige haben demzufolge die Handlungsfahigkeit nur fir digh®Rgeschafte, fir
die sie das Gesetz explizit erméchtigt. So kdnnen Jugendlicdema 14. Lebensjahr ein
Testament erstellen, weil Artikel 663c sie hierzu ausdrtcklich legitimiert. Auch in
Deutschland kénnen Minderjahrige ab dem 16. Lebensjahr testieren (8 2229 @&B
Vorschrift stellt jedoch eine Ausnahme von der abstrakt geaereRegelung dar.
Hauptunterschied ist also, dass in Spanien keine generellen Altensbaggen fir die
Geschaftsunfahigkeit existieren. Somit muss man Willenserkléryng nach Art des
Rechtsgeschafts, auf ihre Gultigkeit prifen. Ein sechsjahrigesd Kidbnnte nach
spanischem Recht eine Schenkung annehmen, die weder eine Verpflichtmegime
Belastung beinhaltet (Art. 626¢). Die Willenserklarung des deutschen Sechsjahrigen fur
die Annahme der Schenkung ware auf Grund von 8§ 105 Abs. 1 BGB nichtig.
Selbstverstandlich geht auch der spanische Gesetzgeber davon addndess in den
ersten Lebensjahren das erforderliche MaR an Urteils- und Eisfisigkeit zur AuRerung
ihres Willens fehlt (DRRALBA (1984), S. 135). Der unterschiedliche Aufbau beider
Rechtsordnungen kann aber verschiedene Rechtsfolgen hervorrufen, wenn ei
Minderjahriger ohne die Zustimmung seines gesetzlichen VertratersVillenserklarung
abgibt.

Personen, die fur geschaftsunfahig erklart wurfles incapacitados)bilden die
andere Teilgruppe dieses Abschnitts. Eine solche Erklarung kann niwr gienichtliche
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Entscheidung vorgenommen werden (Art. 19¥c). Grinde fur eine
Geschaftsunfahigkeitserklarung nach Artikel 20§ sind andauernde Krankheiten oder
Mangel korperlicher oder psychischer Art, die die Person daran hindesich selbst zu
bestimmen.

Son causas de incapacitacion las enfermedades o deficiencias persistentes de

caracter fisico o psiquico que impidan a la persona gobernarse por si migma. (A

200 Cc)

Es kdénnen also Personen mit korperlichen Mangeln fir geschéaftsymeiért werden,
was der deutschen Rechtslenre widersprache. Auch Minderjahrige kofimen
geschaftsunfahig erklart werden, allerdings nur dann, wenn einerrdedésdes Artikels

200 Cc vorliegt und zu erwarten ist, dass der Zustand nach Vollendung dgihvigkeit
fortbesteht (Art. 202Cc). Der spanische Gesetzgeber beabsichtigt einen besonderen Schutz
fur kranke Personen, die nicht in der Lage sind, ihre Rechtsgesdsiliststandig
durchzufiihren. In den Artikeln 215 fEc wird ausdrucklich erlautert, dass Vormundschaft
(tutela) Pflegschaft(curatela) und die Vertretung durch einen Verteidig@tefensor
judicial) Institutionen sind, die Person und Giter der Kranken und Minderjéahrigen
schitzen sollen. Minderjahrige und fur geschaftsunfahig Erklarte habé&talmmen des
Cadigo civiloft den gleichen beschréankten Handlungsspielraum.

Wie wirken sich nun aber Willenserklarungen auf Rechtsgeschéaftdiauan den
menores de edadind denincapacitados abgegeben werden? Die Wirksamkeit der
Rechtsgeschafte hangt laut spanischer Doktrin davon ab, ob ein Fadlyabdez(absolute
Unwirksamkeit) odeineficacia (relative Unwirksamkeit) vorliegt. Wahrend dievalidez
durch die Nichtbeachtung bestimmter gesetzlicher Vorgaben lgervden wird, schiitzt
die ineficacia die Privatinteressen des Einzelnen und hangt somit auch mit déem Wi
einzelner Beteiligter zusammen. Man spricht deshalb auch von infuefesto intrinseco)
und aufReren Vertragsmangdgtausa impulsiva externgdRuiz SERRAMALERA (1980), S.
360). Dieinvalidez l6st den Effekt der Nichtigkeit aus, wahrend bei oficacia das
Rechtsgeschéft volle Rechtswirksamkeit erlangt, jedoch angefoaleieten kann (Riz
SERRAMALERA (1980, S. 362). Um zu uberprifen, ob ein Vertrag rechtswirksam zustande
gekommen ist, unterscheidet man zwischeridad absolutaund anulabilidad Die
nulidad absolutast eine Unterart denvalidez die anulabilidad eine moégliche Form der
ineficacia (Ruiz SERRAMALERA (1980, S. 362). Voraussetzungen fir digidad absoluta
sind das Fehlen eines der im Art. 1.26& geforderten Merkmale oder Verstdl3e gegen

Gesetzesnormen (iZ SERRAMALERA (1980), S. 362). Solche Vertrage sind von Anfang
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nichtig und haben keinerlei rechtliche Auswirkungen gemal3 dem katleen Lehrsatz:
qguod nullum est, nullum effectum produ€itorRRALBA (1984), S. 575). Dienulidad
absolutawird von TORRALBA folgendermal3en beschrieben:
La nulidad radical o absoluta existe cuando la causa de invalidez implica la
infraccién de normas de interés publico; [(JJORRALBA (1984), S. 573)

Ubersetzung: Es handelt sich um Félle der absoluten Unwirksaigmkgitlad
radical oder nulidad absolutg wenn gegen Vorschriften, die im &ffentlichen
Interesse liegen, verstof3en wird. (Eigene Ubersetzung)
Bei der anulabildad hingegen sieht der Gesetzgeber keine Verletzung der geltenden
Vorschriften, obwohl das Rechtsgeschéft fehlerhaft ist:

En nuestra sistema juridico se entiende que hay negocios en los que, aesar
existir ciertas anomalias [...], concurren todos los elementos neosspéra su
validez [...] (Ruiz SERRAMALERA (1980), S. 399)
Das Rechtsgeschaft kommt also durch die Erfullung der gesetzlidbrdgeen
Voraussetzungen zustande. Typische Méangel waren z.B. Willenstiiren Tauschung
und Drohung oder Fehler, die in der Handlungsfahigkeit der Person liegen.

La anulabilidad no protege intereses generales o publicos, sino intereses privados
e individualizados; por ejemplo uno de los contratantes era incapaz, [...]
(TORRALBA (1984), S. 573)

Ubersetzung: Die relative Unwirksamkéanulabilidad) schiitzt kein generelles
oder Offentliches Interesse, sondern Privat- und Einzelinterease;Beispiel,
wenn einer der Vertragsteilnehmer [zum Zeitpunkt des Vertrhysses]
geschaftsunfahig war. (Eigene Ubersetzung)
Das klassische Beispiel hierzu ware eine Willenserklarungyahecinem Minderjahrigen
abgegeben wurde, der nicht dazu berechtigt war, diese abzugebeRe&rdsgeschaft
erlangt in solchen Fallen trotzdem die volle Glltigkeit, konnter abeter den
Voraussetzungen des Artikels 1.30& angefochten werden. Zur Anfechtung wiederum ist
nur derjenige berechtigt, der die fehlerhafte Willenserklarurgeg@eben hat, sprich der
Minderjahrige oder sein gesetzlicher Vertreter. Die Willekd&eungen von
Minderjahrigen und Geschéftsunfahigen i.S.d. Artikels 26&dnnen also wirksam sein —
ein gravierender Unterschied im Vergleich zur deutschen Regelung.

Da in der deutschen Rechtslehre keine Unterscheidung zwischen absollite
relativer Unwirksamkeit existiert, sind Unterarten und Auswirkungen invalidez und
ineficacia bei den Ubersetzungen ins Deutsche nicht beriicksichtigt wordewur@gn
weiterhin die Begriffe ,absolute* und ,relative Unwirksamkeit’ rwendet, um den

Unterschied deutlicher darstellen zu kénnen.
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5.3.3 Die Emanzipatiofla emancipacion)

Die emancipacion ist ein Zustand, der zwischen der Minderjahrigkeit und der
Volljahrigkeit einzuordnen ist (QRRALBA (1984), S. 138). Im Deutschen verwendet man
den Begriff ,beschrankte Geschaftsfahigkeit®, wobei man beachtdte,sdlass die
gesetzlichen Voraussetzungen deemancipacion und die der beschréankten
Geschaftsfahigkeit vollig unterschiedlich sind. Zurlickzufiihren istediancipaciénauf
den Grundgedanken, dass Minderjahrige ab einem gewissen Altereegimigche Reife
entwickeln, die sie dazu befahigt, ihre Rechtsgeschafte unabh&ggschliel3en
(ALBALADEJO/LETE DEL Rio (1978), S. 391). In Artikel 314c wird erlautert, unter
welchen Voraussetzungen die Emanzipaiiemancipaciénkintritt. Als Griinde werden
das Erreichen der Volljahrigkeit, die Heirat des Minderjahriges Bewilligung derer, die
die elterliche Gewalt ausiiben und die gerichtliche Bewilligusrtagnt (Art. 314 Nrn. 1-4
Co). Eine weitere Form der Emanzipation findet man in Artikel @t9Jugendliche tber
16 Jahren werden als emanzipiert angesehen, wenn sie mit Zustimimendltern
unabhangig von diesen leben. Man bezeichnet dies auch als ,tatsédBihanzipation”
(emancipacién de hecho) (TORRALBA (1984), S. 139). Die Eltern kdnnen diese
Zustimmung aber widerrufen. In den Fallen des Artikels 314 Nr. 3 undrd die
Bewilligung zuremancipaciénn dasRegistro Civil(Standesregister) eingetragen. Solche
Eintragungen sind im Gegensatz zu Artikel EQunwiderruflich (Art. 318Cc).

Die erste Voraussetzung des Artikels 3Td, das Erreichen der Emanzipation
durch Volljahrigkeit, erscheint etwas tberflissig. Volljahrige vgefii ohnehin Uber die
uneingeschrankte Handlungsfahigk@tpacidad de obrar(Art. 322 Cc), wéhrend den
emanzipierten Minderjahrigen dieses Recht nur eingeschrankt mikqfORRALBA
(1984), S. 139).

Beim zweiten Punkt, der EheschlieBung des Minderjahrigen, lasst bgich
genauerer Betrachtung d&oddigo civil ein kleiner Widerspruch feststellen. Zum einen
bewirkt die EheschlieRung nach Artikel 3C6 die Emanzipation von Rechts wegen, zum
anderen konnen aber nicht emanzipierte Minderjahrige kein Eheverlgitigeshen (Art.
46 Nr. 1Cc). Das grundsatzliche Mindestalter fur die Emanzipation liegl/bendung
des 16. Lebensjahres (Art. 314, 317, 320. Dennoch kann es in Ausnahmeféllen
vorkommen, dass das Lebensalter fur die Heiratsfahigkeit durclertiche Anordnung
auf 14 Jahre festgelegt wird (Art. 4%). In diesem Fall wirde die Eheschliel3ung die

Emanzipation von Rechts wegen bewirken. Artikel 46 NrCd stellt lediglich eine
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Schutzvorschrift dar, da ohne diese Vorschrift in der Theorie Nitelerjahrigen ein
Eheverhéltnis abschliel3en kénnten, um scediancipaciorzu bewirken.

Nummer drei des Artikels 314Cc behandelt die Emanzipation, die mit
Zustimmung der Eltern erfolgt. Voraussetzung ist in diesem #&afis der Minderjahrige
das 16. Lebensjahr vollendet hat und der Emanzipation ebenfalls zugfmn817 Cc).
AulRerdem muss diemancipacionvon einem Richter in das StandesregigiRegistro
Civil) aufgenommen werden ©ORRALBA (1984), S. 139, Art. 318Cc). Ist eine
Emanzipation bewilligt, so kann sie nicht widerrufen werden (Art.Gd8

Der letzte Punkt des Artikels 314 behandelt die Emanzipation, die @imeh
Richter bewilligt wird. Im Unterschied zu Nummer 3 werden hiéuaBionen geregelt, in
denen ein Elternteil verstorben ist, die Eltern getrennt leben adereaGriinde vorliegen,
die die Eltern an der Ausubung ihrer Sorge in schwerwiegender \Medern (Art. 320
Nrn. 1-3Cc). Ebenso kann ein Richter Jugendliche, die das 16. Lebensjahr vollendet haben
und der Vormundschaft unterlagen, fiur volljahrig erklaren (Art. ). Bei einer
»Volljahrigkeitserklarung” handelt es sich um einen vergleichbarergang wie bei der
emancipacion Jedoch verwendet man den Begriémancipacion nur, wenn der
Minderjahrige unter dem Sorgrecht der Eltern stamiy$fPER(2002), S. 221).

Nachdem die Voraussetzungen des Artikels 314 dargelegt wurdergsgiiun
festzustellen, welche Auswirkungen die Emanzipation oder die ,Vatijgkitserklarung”
auf Minderjahrige haben. Hierzu gibt Artikel 328 Aufschluss; dessen erster Satz lautet:
La emancipacién habilita al menor para regir su persona y bienes como sirsger;

[...] (art. 323 Cc) Grundsatzlich konnen Minderjahrige also nach der Emanzipation tber
ihre Person und dber ihr Vermégen so bestimmen, als ob sie vollyéduren. Artikel 323

Cc definiert aber auch ganz klar Ausnahmen, fur die die Minderjahrige#Zwditimmung

der Eltern oder des Pflegers benétigen. So durfen Minderjdhrige ohtimmusg des
gesetzlichen Vertreters kein unbewegliches Vermogen, Handeés- Gewerbebetriebe
oder Gegenstande von auf3ergewohnlichem Wert belasten oder veraudrriliAdie
Aufnahme eines Darlehens ist eine Zustimmung erforderlich 828.Abs. 1 Halbsatz 2
Co).

[...]; pero hasta que llegue a la mayor edad no podra el emancipado tomar dinero

a préstamo, gravar o enajenar bienes inmuebles y establecimientos mescantil

industriales u objetos de extraordinario valor sin consentimiento de sus padres y

falta de ambos, sin el de su curador. (Art. 323 Cc)

Emanzipierte Jugendliche kdnnen aber flr sich selbst vor Gericht auftreteB2AAAbs. 2

Cc). Die Vorschriften des Artikels 328c gelten auch fur Jugendliche, die das 16.
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Lebensjahr noch nicht vollendet, aber durch Eheschliefung den Statismaleipacion
erlangt haben. Eine Ausnahmeregelung von Artikel 323 Abs. 1 Halbsatzt2llt Artikel
324 Cc dar — er bezieht sich auf alle emanzipierten Minderjahrigen, dieivatet sind,
und ermé&chtigt sie, bestimmte gemeinschaftliche Guter zwferd oder zu belasten,
wenn der Ehegatte damit einverstanden ist. Verauf3ert oder belssten kdnnen
unbewegliches Vermogen, Handelsbetriebe oder Gegenstdnde von aul3ergaesdhnli
Wert. Grundsétzlich bedarf der Minderjéahrige flr solche Rechtbgdte eigentlich der
Zustimmung des gesetzlichen Vertreters. Da Artikel 32& aber auf das
Gemeinschaftsvermdgen der Eheleute ausgerichtet ist, reichtZuBémmung des
Ehegatten aus. Eltern oder Pfleger missten nur dann zustimmen, wenglegatten das
18. Lebensjahr noch nicht vollendet hatten (Art. 324). Um die rechtlichen
Auswirkungen fehlerhafter Willenserklarungen von emanzipierten Jugkedlic
festzustellen, muss eine Prifung aofalidez oder ineficacia wie in Kapitel 5.3.2,

erfolgen.

6. AbschlieRende Zusammenfassung

Letztendlich lasst sich festhalten, dass die Unterschiede emisceiden Gesetzbichern
bezuglich der Rechtsfahigkeit auf geschichtliche Rechtsentwig&turzurickzufiihren
sind. Das BGB vertritt die Grundauffassung des rémischen Rechtsnddé erlangen
Menschen mit Vollendung der Geburt die Rechtsfahigkeit. Die spaniRelgelung, laut
der das neugeborene Kind 24 Stunden gelebt haben muss, um vom Gesefatsiishig
anerkannt zu werden, stammt von germanischen Rechtsgrundséatzen RiftePeazen im
Hinblick auf die Interpretation der Rechtsvorschriften, wie z.BtpZeikt der Vollendung
der Geburt oder Todeszeitpunkt, ergeben sich aus entsprechendeefduahlitWeiterhin
existieren innerhalb der deutschen Rechtslehre unterschiedlicheuriden der
Rechtswissenschaftler und Experten im Hinblick auf den Todeszeiipwag einen
Vergleich natirlich erschwert.

Im Bereich der Geschaftsfahigkeit trifft eine straffdstrakt-generelle Regelung
der Geschaftsunfahigkeit sowie der beschrankten GeschéaftsféhigleeiBGB auf eine
Ordnung im Cdédigo civili die die Handlungsfahigkeit positiv definiert. Fur die
eingeschrankte Handlungsfahigkeit deznores no emancipadtegt das spanische Gesetz

jedoch keine expliziten Altersgrenzen fest. Es hangt in diesem Beinktiel von der Art
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des Rechtsgeschifts selbst ab. Eigancipaciénund die beschrankte Geschaftsfahigkeit
haben ihren Ursprung wohl der gleichen Grundidee zu verdanken. Sieedmth jso
verschieden, dass sich die beiden Begriffe auf keinen Fall alsvaéente
Ubersetzungstermini  anbieten.  Die  rechtlichen  Auswirkungen felflerha
Willenserklarungen Minderjahriger sind auf Grund der deutschen Regedlativ einfach
festzustellen. Im Spanischen sollte immer eine Prifung auf Meekwaalinvalidez oder
ineficacia durchgefuhrt werden. In Bezug auf die Wirksamkeit von Vertragers reue
Prifung auf nulidad absolutabzw. anulabildad erfolgen. Abschlieend kann man
festhalten, dass der Vergleich beider Rechtsordnungen interegsaatechiede offenbart,
die auch in anderen Kapiteln der beiden Gesetzblcher auffindbar sirdiesenArbeit mit
einem Satz der Volkerverstandigung zu beenden, so bietet sich diagguBNE DAVIDS
an:

Wir missen mehr als friher Verstandnis fir die Auffassungerr@ngeigen, um
ihnen unsere eigenen Ideen darzulegeav(@/GRASMANN (1966), S. 13)
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