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Zusammenfassung

Im ersten Teil der Studie wird die Entwicklung der funktionalen Einkommensverteilung in
sechs ausgewahlten Industrieldéndern seit Beginn der 1960er Jahre dargestellt. Als Mal} wird
dazu die Arbeitseinkommensquote verwendet, die das Verhéltnis der gesamtwirtschaftlichen
Arbeitseinkommen zum Volkseinkommen angibt. Im zweiten Teil der Untersuchung wird die
Arbeitseinkommensquote tautologisch erweitert, um eine Identifizierung der wesentlichen
Einflussfaktoren der Arbeitseinkommensquote zu ermdglichen. Die Aufspaltung in einzelne
Komponenten erlaubt es, eine Gegenuberstellung der Entwicklung von Verteilungs-
spielrdumen und Lohnzuwdachsen vorzunehmen. Ziel ist es, die Entwicklung der einzelnen
Komponenten zu quantifizieren und damit Verdnderungen der Arbeitseinkommensquote im
letzten Jahrzehnt detaillierter zu analysieren.

Abstract

In the first part of the study developments of factor shares in six advanced economies since
the early 1960s are presented. Instead of focusing on the wage share, ie the share of national
income that goes to employees, a broader measure is used to account for all labor income, the
labor income share. In the second part a simple empirical approach is used to shed some light
on the question why the labor share declined in the majority of countries looked at. The main
objective is to identify what happened empirically in the first decade of the new century
behind the scene, rather than giving a theoretical explanation for the declining shares. In this
way the developments of the labor share can by analyzed in detail by decomposing changes of
the constituent factors that built the numerator and the denominator of the labor income share.
The increase of the factors that determine the distributive scope is then contrasted with the
development of the factors which can use it.

* Fakultat fir Wirtschaftswissenschaften, Hochschule Karlsruhe — Technik und Wirtschaft,
Moltkestr. 30, D-76133 Karlsruhe.
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I. EINLEITUNG

An Fragen der Einkommensverteilung besteht seit einiger Zeit wieder ein vermehrtes Inte-
resse. Dies lasst sich darauf zurtickfuhren, dass in vielen entwickelten Landern eine zu-
nehmende Ungleichheit bei der Verteilung der Einkommen aufgetreten ist. Gravierende
Veranderungen in der Einkommensverteilung kénnen einen mafRgeblichen Einfluss auf
wichtige makrookonomische GroRen ausiiben, da die Einkommensverteilung zum Beispiel
die Hohe des gesamtwirtschaftlichen Konsums und der gesamtwirtschaftlichen Ersparnis
beeinflusst. Die zunehmende Ungleichheit bei der Einkommensverteilung wird auch als
eine der Ursachen angesehen, die mit zur Wirtschafts- und Finanzkrise 2008/2009 beige-
tragen hat (Fitoussi/Stiglitz 2009, Horn et al. 2009, Horn 2011). Neben den unmittelbaren
6konomischen Auswirkungen hat eine Auseinanderentwicklung der Einkommen von
Gruppen auch eine nicht zu unterschéatzende gesellschaftspolitische Komponente. All dies
bietet ausreichend Anlass, um das vormals etwas aus dem Blickfeld geriickte Thema der
Einkommensverteilung wieder verstarkt zu behandeln.

Bei der Analyse der Einkommensverteilung unterscheidet man prinzipiell zwei verschiede-
ne Herangehensweisen: Die personelle Einkommensverteilung betrachtet die Verteilung
der im Wirtschaftsprozess entstandenen Einkommen auf verschiedene Gruppen in der Ge-
sellschaft. Im Mittelpunkt stehen dabei die Einkommensempféanger (in der Regel verschie-
dene sozio-okonomische Typen privater Haushalte); ihnen kénnen Einkommen aus ver-
schiedenen Quellen zuflieRen. Unter der funktionalen Einkommensverteilung, die in der
vorliegenden Untersuchung im Fokus steht, wird im Folgenden die Aufteilung des ge-
samtwirtschaftlichen Sozialprodukts auf die Produktionsfaktoren verstanden, die zur Er-
wirtschaftung des Sozialprodukts beigetragen haben. Dies ist zun&chst unabhéngig davon
zu sehen, welche konkreten gesellschaftlichen Gruppen die Einkommen empfangen. Dabei
werden ublicherweise lediglich zwei Produktionsfaktoren und damit zwei Haupteinkom-
mensarten unterschieden, ndmlich die den Produktionsfaktoren Arbeit und Kapital zugeho-
rigen Einkommen. Da die privaten Haushalte prinzipiell sowohl Besitzer des Produktions-
faktors Arbeit wie auch des Produktionsfaktors Kapital sein kdnnen, ist es nicht unublich,
dass ein Haushalt sowohl Arbeits- wie auch Kapitaleinkommen empfangt. Dieses als
Querverteilung bezeichnete Phdnomen erschwert die Interpretation von Veranderungen der
funktionalen Einkommensverteilung aus sozial-6konomischer Sicht. Ahnliches gilt fir die
Tatsache, dass sich die gesamtwirtschaftlichen Arbeitseinkommen unter anderem aus
hochbezahlten, mit einem hohen Grad an Selbstbestimmung versehenen Tatigkeiten (Ma-
nagergehaltern) und geringfligig entlohnten Té&tigkeiten aus abhéngiger Beschéftigung zu-
sammensetzen. Dennoch ist die funktionale Einkommensverteilung flr zahlreiche 6kono-
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Abbildung 1: Lohnquote in Deutschland 1991-2010
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Quelle: Statistisches Bundesamt (2011).

mische und soziale Fragestellungen nicht ohne Bedeutung.

Bei der statistischen Erfassung der GrofRen der funktionalen Einkommensverteilung wer-
den im Rahmen der VVolkswirtschaftlichen Gesamtrechnung die von den abhangig Beschaf-
tigten empfangenen Arbeitnehmerentgelte (Bruttolohne und Gehalter plus tatsachliche und
unterstellte Arbeitgeberbeitrdge zur Sozialversicherung) ausgewiesen. Die den Kapitalbe-
sitzern zuflieBenden Einkommen aus Unternehmens- und Vermdgenstatigkeit (einschlie-
lich der Mischeinkommen der Selbststandigen) werden nach der Ermittlung des Volksein-
kommens im Wesentlichen als ResidualgroRe bestimmt. Bezieht man diese beiden Ein-
kommensarten auf das Volkseinkommen erhélt man die sogenannte Lohnguote bzw. die
Gewinnguote. Beide Quoten erganzen sich zu 1 bzw. zu 100%.

Bei der Aufteilung des Volkseinkommens haben sich in den letzten Jahrzehnten in vielen
Landern grolRere Veranderungen ergeben, die sich in einer verringerten Lohn- und einer
spiegelbildlich dazu erhéhten Gewinnguote niedergeschlagen haben. Auch international
wird immer haufiger darauf hingewiesen, dass die in den vergangenen Jahren erwirtschaf-
teten Wohlstandsgewinne ungleichmaRig auf die Produktionsfaktoren verteilt wirden und
sich so die funktionale Einkommensverteilung seit geraumer Zeit stark verandere. Wah-
rend Kapitalbesitzer relativ hohe Einkommenszuwdchse erzielten, wirden die Bezieher
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von Arbeitseinkommen gar nicht oder nur relativ wenig am ohnehin schon geringen
Wachstum des Sozialprodukts partizipieren.t In Deutschland haben sich diese Verschie-
bungen vor allem nach der Jahrtausendwende dramatisch beschleunigt. Wie Abbildung 1
zeigt, schwankte die Lohnquote in Deutschland in den 1990er Jahren in etwa zwischen
78% und 80%. Ungefahr ab dem Jahr 2001 ging die Lohnquote dann auf Talfahrt und sank
bis auf ungefahr 72% im Jahr 2006 — die Lohnquote verlor damit innerhalb von nur sechs
Jahren acht Prozentpunkte — ein in der Geschichte der Bundesrepublik Deutschland bislang
einmaliger Vorgang.

Bei der Analyse der funktionalen Einkommensverteilung muss jedoch beriicksichtigt wer-
den, dass Einkommensquoten, wie die hier betrachteten, stark im Konjunkturverlauf
schwanken. Die Lohnquote weist im Normalfall ein anti-zyklisches Verhalten auf, das
heift, sie steigt im konjunkturellen Abschwung an, wahrend sie umgekehrt im Aufschwung
sinkt. Grund hierfur ist die nur teilweise erfolgende Anpassung der Lohne an die konjunk-
turelle Entwicklung, wahrend die Gewinneinkommen aufgrund ihres Residualcharakters
deutlich starker schwanken als die Lohnsumme. Da die Anpassung uberdies zeitlich verzo-
gert einsetzt (,,wage-lags®) tritt die Anti-Zyklizitat der Lohnquote tendenziell leicht pha-
senversetzt auf.

Das kréaftige Wirtschaftswachstum des Jahres 2006 (+4,3%) hat daher augenscheinlich den
Rickgang des Falls der Lohnquote in diesem Jahr und im Folgejahr in einem gewissen
Umfang uberzeichnet.2 Umgekehrt steht auch der im Jahr 2008 einsetzende Abschwung
und die kréftige Rezession des Jahres 2009 wesentlich hinter der (vermutlich nur voruber-
gehenden) Erholung der Lohnquote in diesen beiden Jahren. Der abermalige Riickgang der
Lohnquote in 2010 n&hrt jedoch die Vermutung, dass diese GroRe auch in naher Zukunft
nicht wieder auf das Niveau der Jahre 1999-2001 steigen drfte.

Nicht nur in Deutschland, sondern auch in vielen anderen entwickelten Landern (u.a. USA,
Japan, Spanien, Osterreich sowie im Euroraum insgesamt) hat sich seit einigen Jahren die
funktionale Einkommensverteilung der Tendenz nach zu Ungunsten der Bezieher von Ar-
beitseinkommen verschlechtert — wenn auch in unterschiedlicher Starke und teilweise von
einem anderen Niveau der Arbeitseinkommensquote aus.3

1 So zum Beispiel auch Bernanke 2007.

2 Da die Lohn- und Arbeitseinkommensquote unter Verwendung des Volkseinkommens und dieses gemaR
dem Inlanderkonzept gebildet wird, wird das Wirtschaftswachstum hier unter Bezugnahme auf die Ver-
&nderung des realen Bruttonationaleinkommens angegeben. Vgl. dazu Tabelle A3-5 im Anhang.

3 Aus Griinden, die weiter unten naher erlautert werden, wird im Folgenden die Arbeitseinkommensquote



Abbildung 2: Adjusted wage share in den G7-Ldndern 1970-2010
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Quelle: EU-Kommission (2011). Ameco Datenbank, Stand 27.11.2010, eig. Berechnungen;
Adjusted wage share, gewichtet mit der Zahl der Erwerbstétigen.

In Durchschnitt der grolen Volkswirtschaften der Welt zeigt sich ein klarer Abwértstrend
dieses VerteilungsmaRes. Abbildung 2 illustriert, dass der Adjusted wage share* in den G7-
Landern seit Beginn der 1980er Jahre einen deutlichen Ruickgang aufweist. Seit Anfang der
1980er Jahre hat diese GroRe rund acht Prozentpunkte verloren. Auch im Jahre 2010 lag
der Adjusted wage share bereits wieder unterhalb des Niveaus von 2008, nachdem er im
Rezessionsjahr 2009 kurzfristig um rund 0,7 Prozentpunkte angestiegen war.

In einer Gruppe von Landern hat sich die starke Verschiebung zuungunsten des Anteils der
Arbeitseinkommen bereits friiher ergeben als in anderen Landern. In Portugal, Italien,
Finnland, Schweden blieb die funktionale Einkommensverteilung (gemessen an der Ver-
anderung der Grol3e Adjusted wage share) seit Anfang der 2000er Jahre weitgehend gleich.

als zentrale MessgroRe der funktionalen Einkommensverteilung verwendet.
4 Gewichtet mit Erwerbstatigenanteilen. Zur Definition des Adjusted wage share vgl. Anhang Al.



Tabelle 1: Adjusted wage share in ausgewdhliten Lindern 1990-2008
Jahr Veranderung
1990/ = 1999/ = 1990/
Land 1990 1999 2008 1999 2008 2008
EU-15* 69.4 66.6 64.9 -2.8 -1.7 -4.5
Portugal 61.6 66.4 66.6 4.8 0.2 5.0
Schweiz* 721 73.1 71.6 1.0 -1.6 -0.5
USA 67.8 66.8 65.1 -1.0 -1.7 2.7
Frankreich 67.9 66.7 65.2 -1.3 -1.5 -2.7
Niederlande 67.4 66.8 64.5 -0.6 -2.4 -3.0
Deutschland* 66.8 65.5 62.5 -1.3 -2.9 -4.3
GrolR3britannien 74.3 70.7 69.7 -3.7 -1.0 -4.6
Italien 67.6 62.6 62.9 -5.0 0.3 -4.7
Schweden 72.5 67.2 67.6 -53 0.4 -5.0
Kanada 68.8 65.9 63.1 -3.0 -2.7 -5.7
Irland 66.6 56.7 60.6 -9.9 3.9 -6.0
Japan 70.2 70.5 64.2 0.3 -6.3 -6.0
Spanien 68.3 65.7 62.0 -2.6 -3.6 -6.3
Finnland 72.4 62.6 63.0 9.7 0.3 9.4
Norwegen 60.3 60.4 50.6 0.1 -9.8 -9.7
Osterreich 73.7 69.0 63.7 -4.7 -5.4 -10.0
*1991 statt 1990.
Quelle; EU-Kommission (2011). Ameco Datenbank, Stand 27.11.2010, eig. Berechnungen.

Der Blick auf die Tabelle 1 offenbart, dass sich in diesen Landern (mit Ausnahme von Por-
tugal) der Abschwung dieser Verteilungsgrofie bereits in der Dekade davor vollzogen hat-
te. Betrachtet man die letzten beiden Jahrzehnte, so zeigt sich, dass abgesehen von Portugal
in allen betrachteten L&ndern die Grolie Adjusted wage share zwischen 1990 und 2008 ge-
fallen ist (vgl. die letzte Spalte von Tabelle 1).> Zu den Landern mit einem kréaftigen Ruck-
gang des Adjusted wage share von funf Prozentpunkten und mehr gehéren: Schweden, Ka-
nada, Irland, Japan, Spanien, Finnland, Norwegen und Osterreich. Auch Deutschland,
GroRbritannien und Italien verzeichneten eine Reduktion von ann&hernd finf Prozent-
punkten.

In der EU-15 betrug der Riickgang dieser Einkommensquote im Durchschnitt 4,5 Prozent-
punkte. Unterteilt man den Gesamtzeitraum 1990-2008 in zwei Unterperioden, erkennt
man, dass in der EU-15 der Grofteil dieser Reduktion bereits in den 1990er Jahren statt-

5 Da die Arbeitseinkommensquote wie bereits angemerkt stark antizyklisch schwankt, kann die Auswahl
eines bestimmten Jahres fur einen Vergleich tber Zeitrdume méglicherweise zu iberzeichneten Aussagen
fihren. Anfang der 1990er Jahre fielen praktisch alle in Tabelle 1 aufgenommenen Lander in eine Rezes-
sion. Da die Rezession bei manchen Landern friher als bei anderen einsetzte, ist eine Vergleichbarkeit
der Werte nur eingeschrankt gegeben.
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fand, als die GroRe sich um fast drei Prozentpunkte verringerte. Im Zeitraum 1999-2008
(im Folgenden kurz: den 2000er Jahren) ging die Quote um weitere 1,7 Prozentpunkte zu-
rick. Wahrend sich in einigen Landern der Rickgang einigermaRen gleichmalRig in beiden
Jahrzehnten vollzog und insgesamt auch vergleichsweise mild ausfiel (Frankreich,
Schweiz, USA), kam es bei anderen L&ndern zu deutlich unterschiedlichen Verlaufen. Ir-
land ist ein Land, in dem die Arbeitseinkommensquote in den 1990er Jahren erst sehr stark
fiel (=10 Prozentpunkte), um dann im letzten Jahrzehnt wieder zuzulegen (+4 Prozentpunk-
te); ahnliches ereignete sich in Finnland (-10 Prozentpunkte bzw. +0,3 Prozentpunkte) und
in Italien (-5 Prozentpunkte bzw. +0,3 Prozentpunkte). Auch GroRbritannien wies in den
1990er Jahren einen groReren Rickgang auf (-3,7 Prozentpunkte); in den 2000er Jahren
verlangsamte sich der Riickgang mit —1 Prozentpunkt dann aber deutlich.

Einen besonderen Fall stellen die Lander Norwegen und Osterreich dar, wo der Adjusted
wage share seit 1990 um insgesamt rund 10 Prozentpunkte gefallen ist. Wéhrend sich in
Norwegen diese Veranderung ausschliel3lich in den 2000er Jahren ergab, fiel der Adjusted
wage share in Osterreich in den letzten beiden Jahrzehnten jeweils um rund fiinf Prozent-
punkte.

Dieser erste Blick auf die empirische Entwicklung zeigt deutlich, dass wir es mit einem
Phanomen zu tun haben, dass nicht auf Deutschland beschréankt ist, sondern offenbar eine
allgemeine Tendenz in den entwickelten L&ndern darstellt. Als Grund fiir diesen generellen
Verteilungstrend werden in der Literatur verschiedene Faktoren diskutiert. Dazu gehoren
vor allem die Einflisse des (arbeitsparenden) technischen Fortschritts, die Auswirkungen
der Globalisierung und die Erh6hung des weltweiten Arbeitsangebotes durch die Offnung
der bevolkerungsreichen Schwellenldnder zum Weltmarkt sowie (daraus zum Teil resultie-
rend) die Verénderung der Kréfteverhéltnisse der Tarifvertragsparteien in der Lohnfindung
(vgl. Harrison 2002, Bentolila/Saint Paul 2003, Blanchard 2006, Orellana et al. 2005, Yo-
ung 2006, Guscina 2006, BIS 2006, Feenstra 2007, IMF 2007, EU-Kommission 2007,
Stockhammer 2009 u.a.m.). In der vorliegenden Untersuchung sollen diese und andere
mdogliche Einflussfaktoren fur die VVerschiebungen in der funktionalen Einkommensvertei-
lung aber nicht behandelt werden. Es geht in dieser Studie nicht um theoretisch herleitbare
Kausalitaten oder um 6konometrische Hypothesentests. Es geht hier vielmehr um eine auf
einem anschlieBend beschriebenen Ansatz aufbauende, rein empirische Analyse der Ver-
anderungen in der funktionalen Einkommensverteilung.

Dazu soll versucht werden, die auf der Ebene aggregierter Gréflen nicht unmittelbar er-
kennbaren Veranderungen einzelner, fir die quotalen Verteilungsmalle relevanten Ein-
flussgrofien herauszuarbeiten. Zu diesem Zweck werden die gesamtwirtschaftlichen Ag-
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gregate, die im Nenner und im Z&hler einer Arbeitseinkommensquote stehen, in einzelne
Komponenten aufgespalten und die Entwicklungen dieser disaggregierten Untergrofien
naher betrachtet. Diese Art der Komponentenzerlegung entspricht der VVorgehensweise wie
sie unter anderem bei der Ursachenanalyse des Wirtschaftswachstums zur Anwendung
kommt (growth accounting). Sie soll es ermdglichen, gewissermalien einen Blick ,,hinter
die Kulissen* der funktionalen Einkommensverteilung zu werfen. Die Disaggregation der
Arbeitseinkommensquote kann Anhaltspunkte fur die faktische Bedeutung der einzelnen
EinflussgroRen liefern und so empirisch verdeutlichen, was in den letzten Jahren zur Ver-
anderung dieser Grofe in den untersuchten Landern beigetragen hat. Das wesentliche Ziel
der Untersuchung besteht somit darin, eine Identifizierung der wesentlichen Bestimmungs-
faktoren der Arbeitseinkommensquote vorzunehmen und ihre jeweilige GroRenordnung in
ausgewadhlten Zeitrdumen zu quantifizieren. Auf diese Weise kann verdeutlich werden, ob
und in welchem AusmaR Gemeinsamkeiten bei der Entwicklung bestimmter Komponenten
in den untersuchten Landern vorliegen oder ob in einzelnen L&ndern besondere Umsténde
wirksam waren, mit denen die Abweichungen in den jeweiligen Verlaufen der Arbeitsein-
kommensquote besser erklart werden kdnnen.

Bevor diese Komponentenzerlegung und -analyse présentiert werden kann, werden im an-
schlieRenden Teil Il einige methodische VVorbemerkungen uber die in dieser Studie ver-
wendeten statistischen Mal3e der funktionalen Einkommensverteilung gemacht.

In Teil 111 wird dann noch etwas néher auf die generelle Entwicklung der funktionalen
Einkommensverteilung in einzelnen Landern eingegangen. Grund flr diese detaillierte Be-
schreibung der funktionalen Einkommensverteilung in einzelnen Landern ist, dass das
Ausmal des Rickgangs der Lohn- und Arbeitseinkommensquote in manchen L&ndern
ausgepragter verlaufen ist als in anderen; in einigen Landern sind diese Verteilungsmalie in
bestimmten Zeitrdumen auch konstant geblieben oder haben in Einzelféllen auch zuge-
nommen. Die Kenntnis Uber die langerfristigen Trends und die Entwicklungen in den je-
weiligen Landern ist hilfreich, um die Vorgange in der jiingeren Vergangenheit, auf die
sich in Teil IV konzentriert wird, besser einordnen zu kénnen.

Fir die vorliegende Untersuchung sind folgende sechs L&nder ausgewahlt worden:

e als grol3e europaische Volkswirtschaften: Deutschland, Frankreich, GroRbritannien,
e als grofRe Volkswirtschaft aul3erhalb Europas: Vereinigte Staaten von Amerika,
e als kleinere europaische Volkswirtschaften: Osterreich, Niederlande.

In Teil IV wird anschlieBend die oben bereits skizzierte Komponentenanalyse vorgenom-
men. Sie soll zeigen, welche einzelnen Effekte in den jeweiligen Landern einen gréReren
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bzw. einen Kkleineren Einfluss auf die funktionale Einkommensverteilung ausgeiibt haben.
Dabei soll der Frage nachgegangen werden, was hinter den Entwicklungen bei der funktio-
nalen Einkommensverteilung in den einzelnen L&ndern steht. Lassen sich gemeinsame Ein-
flussfaktoren fiir die Lander herauskristallisieren, in denen die funktionale Einkommens-
verteilung sich in &hnlicher Weise entwickelte? Gibt es Sondereinfliisse, die nur in einzel-
nen Landern eine Rolle spielen und die helfen zu erkldaren, warum die funktionale Ein-
kommensverteilung sich in manchen L&ndern anders entwickelte als in anderen?

Vor allem aber soll in dieser Untersuchung mit Hilfe der Komponentenanalyse versucht
werden zu ermitteln, welche Effekte daftir verantwortlich waren, dass sich in Deutschland
die Einkommensverteilung in den letzten zehn Jahren in einem Ausmald zuungunsten der
Bezieher von Lohn- beziehungsweise Arbeitseinkommen entwickelt hat, wie dies in kei-
nem anderen Land der Vergleichsgruppe der Fall war. Die deutsche Entwicklung ist dem-
ensprechend der Referenzpunkt fir den am Ende dieses Abschnitts vorgenommenen inter-
nationalen Vergleich.

Die Studie wird in Teil V mit einigen Schlussbemerkungen abgeschlossen.
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Il. METHODISCHE VORBEMERKUNGEN
1. Lohn- und Arbeitseinkommensquoten

In der Literatur findet sich eine Reihe von Malen, mit denen die funktionale Einkommens-
verteilung erfasst und ihre Verdnderungen beschrieben werden sollen (u.a. Lohnguote, be-
reinigte Lohnquote, Arbeitseinkommensquote). Sie unterscheiden sich jeweils auch da-
durch, dass unterschiedliche Konzepte fir die Konstruktion sowohl des Zahlers als auch
des Nenners dieser Quotienten verwendet werden (Lohneinkommen, Arbeitseinkommen;
Volkseinkommen, Bruttoinlandsprodukt, Nettoinlandsprodukt; Marktpreise, Faktorkosten;
Inlands- vs. Inlanderkonzept; Brutto- oder Nettogréfien etc).

Eine Lohnquote (LQ) wird nach der in Deutschland ublichen Praxis gebildet, in dem die
von den Inldndern empfangenen gesamtwirtschaftlichen Arbeitnehmerentgelte (kurz: Loh-
ne, W) auf das Volkseinkommen (Y) bezogen werden:

w
Q=+ 1)
Analog hierzu wird aus dem Verhéltnis der Unternehmens- und Vermdogenseinkommen
zum Volkseinkommen die Gewinnquote gebildet, die sich mit der Lohnquote zu 1 bzw.
100% ergéanzt.6

Die Darstellung der funktionalen Einkommensverteilung mittels der gesamtwirtschaftli-
chen Lohnquote weist im Wesentlichen zwei Mangel auf. Zum einen reagiert die Grole
auf eine Veranderung der Erwerbstatigenstruktur. Wenn die Zahl der abhé&ngig Beschaftig-
ten (4) im Verhaltnis zu allen Erwerbstétigen (£) zunimmt, weil beispielsweise durch den
Rickgang der Beschéftigten in der Landwirtschaft die Zahl der selbststandig Beschaftigten
abnimmt, steigt die Lohnquote rein rechnerisch an. Dies konnte falschlicherweise als Indi-
kator fiir eine Verbesserung der Verteilungsposition der Lohneinkommensbezieher inter-
pretiert werden. Aus diesem Grund wird gelegentlich eine bereinigte Lohnquote (LO™)
ausgewiesen, bei der die Arbeitnehmerquote (4/E) eines Basisjahres konstant gehalten
wird. Sie bezweckt, den Einfluss, der von einer Verdnderung der Erwerbstatigenstruktur
ausgeubt wird, rein rechnerisch auszuschalten. Da der Ruckgang des Selbststandigenanteils
in Deutschland in den 1990ern faktisch zum Stillstand gekommen ist, wird hierzulande in
aktuellen Darstellungen der funktionalen Einkommensverteilung nur noch selten auf die

6 Vgl. zu weiteren Details der Bestimmung der Lohnquote Anhang A1l.
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bereinigte Lohnquote zurtickgegriffen.” Fir internationale Vergleiche kann diese Grole
aber weiterhin sinnvoll sein.

Somit kann geschrieben werden (£: Anzahl der Erwerbstéatigen, A: Anzahl der Arbeit-
nehmer):

A

w (E)Basisjahr
Y (),

Die zweite Unzulanglichkeit der Lohnguote ergibt sich aus der Feststelllung, dass die Ein-
kommen der Selbststandigen zu einem gewissen Teil auch durch ihre Arbeitsleistung ent-
stehen. Will man die dem Produktionsfaktor Arbeit insgesamt zugehdrigen Einkommen
ermitteln, sind die Arbeitseinkommen der Arbeitnehmer zu den Arbeitseinkommen der
Selbststandigen hinzu zu addieren. Da diese aber nicht statistisch erfasst werden (kénnen),
muss man sich mit einer Schatzung behelfen, um das kalkulatorische Arbeitseinkommen
der Selbststandigen zu bestimmen (auch kalkulatorischer Selbststandigen- oder Unterneh-
merlohn genannt). In der Literatur sind hierzu verschiedene Vorschlage entwickelt worden.
Durchgesetzt hat sich der von Kravis (1959) entwickelte einfache Ansatz, demgemaR der
kalkulatorische Durchschnittslohn eines Selbststandigen in gleicher Hohe angesetzt wird,

wie der Durchschnittslohn eines Arbeitnehmers. Dann gilt flr die Bestimmung der ge-
samtwirtschaftlichen Arbeitseinkommen (4E):

LQper = )

E
=W:-— 3
AE=W 3)

Damit kann eine Arbeitseinkommensquote (4EQ) wie folgt gebildet werden:

(4)

AE _w
Q_Y

> |

Bei Verwendung des Kravis-Ansatzes ,,10st“ sich gleichzeitig auch das Problem des Ein-
flusses, der von einer Veranderung der Erwerbstétigenstruktur ausgeht. Wenn namlich ein

7 Eine andere, selten durchgefiihrte Strukturbereinigung ist dagegen weiterhin sinnvoll. Da die Arbeitsein-
kommensquote in den verschiedenen Wirtschaftsbereichen unterschiedlich grof? ist, wirkt sich der sekt-
orale Strukturwandel auf die Hohe der gesamtwirtschaftlichen Arbeitseinkommensquote aus. Beispiels-
weise reduziert der Riickgang des Beitrags des Staates zur gesamtwirtschaftlichen Wertschépfung die Ar-
beitseinkommensquote, da diese beim Staat definitorisch gleich 100% ist. VVgl. zu einer ,strukturwandel-
bereinigten* Arbeitseinkommensquote Krdmer (2008).
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Selbststandiger aus dem Erwerbsleben ausscheidet oder ins ,,Arbeitnehmerlager” tber-
wechselt, &ndern sich Zahler und Nenner der Arbeitseinkommensquote in gleichem Um-
fang.

Eine bereinigte Lohnquote (mit einem festen Basisjahr) und die Arbeitseinkommensquote
unterscheiden sich daher um einen festen Faktor: die Arbeitseinkommensquote liegt immer
um den Wert E/A (Kehrwert der Arbeitnehmerquote des Basisjahres) tiber der bereinigten
Lohnqguote, wie ein Vergleich von Gleichung (2) mit der Gleichung (4) zeigt.®

Problematisch fiir die Beschreibung der funktionalen Einkommensverteilung und die Aus-
sagefahigkeit der Arbeitseinkommensquote ist die Interpretation der Restgrélie AE-Y. Die
um die Arbeitsentgelte der Selbststandigen bereinigten Unternehmens- und Vermodgens-
einkommen koénnen nur mit sehr groRen Abstrichen als das Einkommen des Produktions-
faktors Kapital angesehen werden. In dieser kalkulatorischen Rest- und SammelgroRe
schlagen sich nicht nur alle Fehler bei der Berechnung des Volkseinkommens oder gene-
relle Bewertungs- und Messprobleme (z.B. bei den Abschreibungen) nieder. Sie umfassen
vor allem ein compositum mixtum von Einkommensarten, die nicht als Kapitaleinkommen
im eigentlichen Sinne angesehen werden kdnnen, wie z.B. die Vermdgenseinkommen des
Staates (u.a. der Bundesbankgewinn), unterstellte Mieten fiur selbstgenutzte Eigenheime
und die nicht ausgeschitteten Gewinne der Kapitalgesellschaften (vgl. Brimmerhoff
2007). In Ermangelung Uberlegener Alternativen und weil die Grolke Arbeitseinkommens-
quote immer noch die Ubliche GroR3e ist, mit der die Entwicklung der funktionalen Ein-
kommensverteilung dargestellt wird, soll im weiteren Verlauf dieser Untersuchung den-
noch diese VerteilungsgrofRe im Mittelpunkt stehen.

Um die geplante Analyse vornehmen zu kénnen, wird die Arbeitseinkommensquote aus (4)
im ndchsten Schritt erweitert. Die Arbeitseinkommensquote lasst sich nach einigen Um-
formungen und Erweiterungen als Quotient der Grélien Reallohneinkommen pro Arbeit-
nehmer (w/P) und realer Erwerbstatigenproduktivitét () darstellen.

8 Unter gewissen Umstinden kann eine Arbeitseinkommensquote sogar groRer als 100% werden. Glei-
chung (4) zeigt unmittelbar, dass dies der Fall ist, wenn die Lohnquote Kleiner als die Arbeitnehmerquote
(E/A) ist. Nach Umformungen sieht man, dass dann das durchschnittliche Arbeitnehmereinkommen gro-
Rer ist als das durchschnittliche Gesamteinkommen. So wies 1991 die Arbeitseinkommensquote in Ost-
deutschland einen Wert von 129% auf (vgl. Krdmer 1996, S. 118f.).



we 5 220V
—__.Z_A__A _P
AEQ = 3 ATY P VT ®)
E E

Es bedeuten hierbei:
. nominale Lohnsumme Y7 reales Volkseinkommen
w: Nominallohn pro Arbeitnehmer P: Preisniveau
¥: nominales Volkseinkommen n: reale Erwerbstatigenproduktivitét

Auf dieser Relation baut der Grundgedanke auf, der spater Ausgangspunkt der Komponen-
tenanalyse sein wird (Kapitel 1V). Die Erwerbstatigenproduktivitét, die im Nenner der Ar-
beitseinkommensquote steht, erdffnet den Verteilungsspielraum, der von den Reallohnein-
kommen pro Arbeitnehmer fir ,verteilungsneutrale“ Einkommenssteigerungen genutzt
werden kann. Wenn die Arbeitseinkommensquote gestiegen ist, l1&sst sich dies rein formal
darauf zuriickfuhren, dass die Realeinkommen schneller gewachsen sind, als die reale Pro-
duktivitat; der Verteilungsspielraum wurde gleichsam Uberzogen. Wenn umgekehrt die
Arbeitseinkommensquote gefallen ist, heil3t das, dass die Einkommen langsamer als die
Produktivitat gewachsen sind; der Verteilungsspielraum wurde nicht ausgeschopft.

Der Sachverstdndigenrat zur Begutachtung der gesamtwirtschaftlichen Entwicklung defi-
niert den ,,neutralen Verteilungsspielraum® in seinen Gutachten anders. Dort wird die Pro-
duktivitatssteigerung um eine sogenannte ,,Entlassungsproduktivitat® bereinigt. Sobald das
Arbeitsvolumen sinkt, reduziert sich der beschdftigungsneutrale Verteilungsspielraum (vgl.
SVR, Anhang IV. B.). Dieser Definition wird sich in dieser Arbeit nicht angeschlossen.
Der Neutralitatsbegriff bezieht sich hier nicht auf die Beschéftigungswirkung, sondern auf
die Konstanz der Arbeitseinkommensquote.®

9 Zur grundséatzlichen Kritik an der Vorgehensweise des Sachverstandigenrats vgl. Kalmbach 2000a, Horn/
Logeay 2004, Kromphardt 2005.
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2. Arbeitseinkommensquote und Adjusted wage share nach Ameco

In einer Vielzahl von Berichten tber die Entwicklung der funktionalen Einkommensvertei-
lung wird fur Landervergleiche eine Grolie namens Adjusted wage share verwendet. Diese
wird von der EU-Kommission in der Ameco-Datenbank ausgewiesen und ist tber das In-
ternet leicht verfligbar.

Diese Grolie unterscheidet sich jedoch von einer Arbeitseinkommensquote in der vorher
angegebenen Definition in mehrerer Hinsicht. GemaR der Schwerpunktsetzung der EU-
Daten steht bei den meisten der in der Datenbank ausgewiesenen GrofRen die Produktions-
orientierung im Vordergrund.1® Daher bezieht die Ameco-Grolie Adjusted wage share die
Arbeitseinkommen, die ebenfalls unter Verwendung der Kravis-Annahme geschétzt wer-
den, auf das Bruttoinlandsprodukt, anstatt auf das Volkseinkommen. Auch wenn es, wie
oben beschrieben, bereits beim Gegenstlick der Arbeitseinkommensquote recht problema-
tisch ist, von einer Kapital- oder Gewinnquote zu sprechen, ist die Interpretation des
Adjusted wage share noch viel schwieriger. Die Datenbank bietet zwei verschiedene Vari-
anten fur den Adjusted wage share an: Zum einen werden die Arbeitseinkommen auf das
Bruttoinlandsprodukt zu Marktpreisen bezogen, zum anderen auf das Bruttoinlandsprodukt
zu Faktorkosten. Bei der ersten GroRe wird der Adjusted wage share durch die Verénde-
rung des Saldos von Produktionsabgaben und Subventionen beeinflusst. Dies ist zwar bei
der zweiten Grof3e nicht der Fall, aber diese wird genau wie die erste von Verénderungen
der Abschreibungen berlhrt. Zudem stellt das Bruttoinlandsprodukt eine Grol3e dar, die die
Produktionsleistung im Inland beschreibt. Bei der Verteilung geht es jedoch darum zu zei-
gen, was nach Abzug aller nicht zur Verteilung zur Verfligung stehenden Grofl3en den In-
landern insgesamt als Einkommen zufliel3t. Daher stellt es eine durchaus sinnvolle Vorge-
hensweise dar, die Arbeitseinkommen auf das VVolkseinkommen und nicht auf das Brutto-
inlandsprodukt zu beziehen. Die genaue Herleitung der beiden Varianten der Adjusted wa-
ge share und ihr jeweiliger Unterschied zu einer herkdmmlichen Arbeitseinkommensquote
wird in Anhang Al beschrieben.

Die Grolke Volkseinkommen wird allerdings nicht im Rahmen des ESVG 1995 ausgewie-
sen; sie ist in der internationalen Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnung nicht (mehr) ge-
brauchlich. Aus diesem Grund wird der Einfachheit halber hdaufig auf eine Verteilungsgro-
Re wie den Adjusted wage share zuriickgegriffen.

10 Der Adjusted wage share wird dementsprechend haufig auch fiir eine Analyse der Entwicklung der Lohn-
kosten eingesetzt.
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In dieser Untersuchung soll jedoch die Ubliche Definition fir das Mal3 der funktionalen
Einkommensverteilung verwendet werden. Daher wurde mit Daten, die die Ameco-
Datenbank ebenfalls zur Verfiigung stellt, ein Volkseinkommen fir die in die Untersu-
chung einbezogenen Lander berechnet. Damit kann eine Ubliche Arbeitseinkommensquote
gebildet werden. Die Tabellen in Anhang A3-3 und A3-4 fiihren Werte flr den jeweiligen
Verlauf der beiden von der Ameco-Datenbank ausgewiesenen Adjusted wage share im
Vergleich zur selbst berechneten Arbeitseinkommensquote in den sechs untersuchten Lan-
dern im Zeitraum 1991 bis 2010 dar. Wie die Werte in den Tabellen zeigen, weichen die
Ameco-Grolien in einigen Jahren deutlich von der in ublicher Weise gebildeten Arbeit-
seinkommensquote ab.
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I11. ENTWICKLUNGEN DER FUNKTIONALEN EINKOMMENS-
VERTEILUNG IN AUSGEWAHLTEN LANDERN

1. Einige Anmerkungen zur Analyse und Beschreibung von Zeitreihen in
diesem Kapitel

Um die in der jungeren Vergangenheit aufgetretenen Veranderungen in der funktionalen
Einkommensverteilung in den sechs ausgewahlten L&ndern (Deutschland, Frankreich,
GroRbritannien, Vereinigte Staaten von Amerika, Osterreich, Niederlande) besser einord-
nen zu konnen, ist es notwendig, einen Blick auf etwas weiter zurlickliegende Zeitrdume
vorzunehmen. Fir Betrachtungen des hier untersuchten Lénderkreises stehen konzeptionell
vergleichbare Daten aus internationalen Quellen ab dem Jahr 1960 zur Verfugung. Im Fol-
genden wird die Entwicklung der Arbeitseinkommensquote daher seit 1960 bis zum aktuel-
len Rand beschrieben. Dabei sollte berticksichtigt werden, dass die Daten fiir das Jahr 2010
zum gegenwartigen Zeitpunkt als vorlaufig anzusehen sind. Aufgrund der schweren Rezes-
sion der Jahre 2008/09 und der (partiellen) Erholung in 2010 kann davon ausgegangen
werden, dass es im Rahmen der Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnungen noch in einzel-
nen L&ndern zu weiter gehenden Revisionen der Daten als ohnehin tblich kommen wird.
Die Angaben (ber die Hohe der Arbeitseinkommensquote sind daher insbesondere fir die
vergangenen beiden Jahren mit einer gewissen Vorsicht zu interpretieren. Es versteht sich
von selbst, dass dies in noch groRerem MaR flr die prognostizierten Werte der Arbeitsein-
kommensquote fur die Jahre 2011 und 2012 gilt. Diese Werte wurden unter Verwendung
von Prognosen der EU-Kommission fir die erwartete Entwicklung von Beschaftigung,
Wertschopfung und anderen GroRen der Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnung, die fir
die Berechnung einer Arbeitseinkommensquote notwendig sind, berechnet. Diese
Prognosedaten wurden ebenso wie der GroR3teil der VVergangenheitswerte aus der Ameco-
Datenbank entnommen.

Wie in der Einleitung bereits bemerkt, unterliegt die Arbeitseinkommensquote einem recht
starken konjunkturellen Einfluss; sie verhélt sich (leicht phasenversetzt) tendenziell anti-
zyklisch. Die Ergebnisse eines Entwicklungsvergleichs innerhalb eines Zeitraums kénnen
daher mitunter stark von den gewéhlten Start- und Endzeitpunkten der gewdahlten Periode
abhdngen. Als Alternative bietet sich der Vergleich von Durchschnittswerten verschiedener
Konjunkturzyklen an, wie dies fir Deutschland fur den Zeitraum zwischen 1960 und 1993
von Hein/Kramer (1997) praktiziert wurde. Bei einem internationalen Vergleich wird eine
solche Vorgehensweise von der Tatsache erschwert, dass in den zu vergleichenden Lan-
dern die Start- und Endzeitpunkte sowie die Lange eines Konjunkturzyklusses voneinander
abweichen kdnnen. Auch ist es nicht immer mdglich, einen Konjunkturzyklus eindeutig zu
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identifizieren. Im Folgenden wird daher auf eine Analyse von Zyklendurchschnitten ver-
zichtet. Da es eher um langfristige Trends geht, l&sst sich dies auch insoweit vertreten, da
die Bedeutung der konjunkturellen Verzerrung bei langeren Zeitrdumen nicht so sehr ins
Gewicht féllt. Dennoch wird bei den jeweils gewahlten Jahren explizit darauf hingewiesen,
wenn ein besonders starker konjunktureller Einfluss auf das statistische Verteilungsmal
vermutet wird.

In den sechs ausgewahlten Industrieldndern wird im weiteren Verlauf die Entwicklung der
funktionalen Einkommensverteilung aus Grinden der sprachlichen Vereinfachung — soweit
dies sinnvoll und moglich ist — in Dekaden (wie zum Beispiel ,,den 1980er Jahren®) be-
schrieben.
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2. Die Entwicklung der Arbeitseinkommensquote in ausgewahlten
Landern

Abbildung 3: Arbeitseinkommensquote in Deutschland 1960-2012
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Quelle: EU-Kommission (2011),

Ameco Datenbank, update: 8.3.2011, eig. Berechnungen.

Ab 2011: Prognose der EU-Kommission.

1960-1991.: friheres Bundesgebiet, 1991-2012: Gesamtdeutschland.
Gestrichelte Linie: gleitender Zehnjahrestrend

2.1 Deutschland

Die Arbeitseinkommensquote ist in (West-)Deutschland von Anfang der 1960er Jahre bis
Mitte der 1970er Jahre relativ kréftig von knapp 74 % auf rund 82 % gestiegen (vgl. Ab-
bildung 3).11 Der Groliteil dieses Anstiegs ereignete sich zwischen 1970 und 1975, als der
Zuwachs rund sechseinhalb Prozentpunkte betrug. In der zweiten Hélfte der 1970er Jahre
verharrte die Quote dann auf einem Niveau von ungeféhr 81-82 %. lhren historischen Ma-
ximalwert in der Nachkriegszeit erreichte die Arbeitseinkommensquote im Rezessionsjahr

11 In den 1950er Jahren ist die Arbeitseinkommensquote in Deutschland in der Tendenz klar riicklaufig ge-
wesen (vgl. Krdmer 1995).
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1981 mit 83,2 %. Dieses Jahr markiert gewissermalien die Trendumkehr dieses Vertei-
lungsmales in Deutschland, denn seit dem Jahr 1981 féllt die Quote unter Schwankungen.
Von ihrem Hochststand 1981 bis zur Wiedervereinigung in 1990 betrug der Riickgang et-
was mehr als sieben Prozentpunkte.

Bedingt durch die Wiedervereinigung verlagerte sich das Niveau der Arbeitseinkommens-
quote in Gesamt-Deutschland im Jahr 1991 zun&chst um etwa einen Prozentpunkt nach
oben. Die Rezession im Jahr 1993 verhalf der Grof3e im vereinten Deutschland auf ihren
bisherigen Hochstwert von 81,2 %. AnschlieRend fiel die Arbeitseinkommensquote bis
zum Jahr 1998 jedoch um rund zweieinhalb Prozentpunkte. Wie der Blick auf die Abbil-
dung 3 zeigt, schwankte die Arbeitseinkommensquote in den 1990er Jahren ohne einen
klar erkennbaren Trend um einen Wert von ungeféhr 79 %. Verglichen mit den anderen
Phasen, in denen sich die Quote deutlich starker veranderte und eine mehr oder weniger
klare Abwarts- oder Aufwartstendenz zeigte, kann man fir die letzte Dekade des 20. Jahr-
hunderts von einer gewissen Stabilitat der Arbeitseinkommensquote in Deutschland spre-
chen. Dies verdnderte sich jedoch in den zehn anschlieBenden Jahren deutlich. In den
2000er Jahren stirzte die Arbeitseinkommensquote in Deutschland regelrecht ab. VVon ei-
nem Wert von 80,6 % im Jahr 2000 fiel die GroRie auf 72,3 % im Jahr 2007 — ein Rick-
gang von rund acht Prozentpunkten innerhalb von sieben Jahren. Die tiefe Rezession von
2008/09 bewirkte zunéchst kurzfristig einen ausgepragten Anstieg. Allerdings fiel die Quo-
te dann in 2010 wieder deutlich ab. Auf Grundlage von Prognosen tber die zukiinftige
wirtschaftliche Entwicklung der EU-Kommission kann erwartet werden, dass die Arbeits-
einkommensquote auch in den beiden Folgejahren bei circa 74% verharren und damit um
rund sechs Prozentpunkte niedriger liegen wird als noch im Jahr 2000.

Die Beschreibung dieses Entwicklungsverlaufs wirft die Frage auf, was in den 2000er Jah-
ren — insbesondere angesichts der relativen Stabilitdt im Zehnjahreszeitraum zuvor — fir
den markanten Ruckgang der Arbeitseinkommensquote in Deutschland verantwortlich war.
Dieser Frage wird im folgenden Kapitel im Rahmen der Komponentenanalyse weiter nach-
zugehen sein.
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Abbildung 4: Arbeitseinkommensquote in Frankreich 1960-2012
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Quelle: EU-Kommission (2011), Ameco Datenbank, update: 8.3.2011; eig. Berechnungen.
Ab 2011: Prognose der EU-Kommission.
Gestrichelte Linie: gleitender Zehnjahrestrend.

2.2 Frankreich

In Frankreich ging die Arbeitseinkommensquote in den 1960er Jahren anders als in
Deutschland zundchst tendenziell zurtick (vgl. Abbildung 4). Dieser Verlauf setzte sich in
den ersten Jahren der 1970er Jahre fort, so dass die Arbeitseinkommensquote zwischen
ihrem Hochststand in 1963 und 1973 um rund funf Prozentpunkte zuriickging. Fur die wei-
tere Phase der 1970er Jahre lassen sich dann jedoch gewisse Ahnlichkeiten mit der Ent-
wicklung in Deutschland feststellen. Auch in Frankreich stieg die GroRe zunéchst ab der
zweiten Hélfte der 1970er Jahre kraftig an. Zwischen 1974 (80 %) und 1982 (89,2 %) lag
der Zuwachs bei mehr als neun Prozentpunkten. Genau wie in Deutschland erreichte die
Arbeitseinkommensquote in einem Krisenjahr, namlich in 1982, ihren historischen
Hochstwert. Danach fiel sie innerhalb von sieben Jahren ebenso schnell und kréftig wieder
um rund elf Prozentpunkte auf einen Wert von rund 78,3 % in 1989 zuriick. Auch in den
1990er Jahren ist die Arbeitseinkommensquote in Frankreich kleiner geworden. Verglichen
mit dem drastischen Riickgang der 1980er Jahre fiel diese Reduzierung jedoch recht gering
aus (1991-2000: —4 Prozentpunkte). Ganz anders als in Deutschland blieb die Arbeits-
einkommensquote in der zweitgroRten Volkswirtschaft der Euro-Zone in den 2000er Jah-
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Abbildung 5: Arbeitseinkommensquote in Grofbritannien 1960-2012
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Quelle: EU-Kommission (2011), Ameco Datenbank, update: 8.3.2011; eig. Berechnungen.
Ab 2011: Prognose der EU-Kommission.
Gestrichelte Linie: gleitender Zehnjahrestrend.

ren recht stabil. Im Zuge der schweren Rezession in 2008/09 stieg sie dann um rund drei
Prozentpunkte an. Vergleicht man die letzten beiden Jahrzehnte, in denen in Deutschland
zunachst eine relative Stabilitat bei der funktionalen Einkommensverteilung gegeben war
und dann ein drastischer Riickgang der Arbeitseinkommensquote erfolgte, ist das Bild in
Frankreich also ein ganz anderes. Wenn auch nicht in dem AusmaR wie in Deutschland, so
ist dennoch auch in Frankreich die Arbeitseinkommensquote in den letzten zwanzig Jahren
tendenziell zurlickgegangen. So schwankte die Arbeitseinkommensquote in den 2000er
Jahren bis zum Ausbruch der Rezession um einen Wert von etwa 77 %. Dies lag etwa ei-
nen Prozentpunkte unter dem Durchschnittswert der 1990er Jahre.

2.3 Grofsbritannien

Der Verlauf der Arbeitseinkommensquote in Grof3britannien kann grob in drei Phasen ein-
geteilt werden, wie sie auch der Verlauf des gleitenden Zehnjahrestrends nahelegt (vgl.
Abbildung 5). In der ersten Phase, die von Anfang der 1960er bis Mitte der 1970er dauerte,
stieg die Arbeitseinkommensquote in Grof3britannien recht stark an. Der Unterschied zwi-
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schen 1960 und 1975 betragt rund 13 Prozentpunkte. In der zweiten Phase, die zwischen
Mitte der 1970er und Anfang der 1990er liegt, blieb die GréRe zundchst auf ihrem ver-
gleichsweise hohen Niveau. Dabei ergaben sich allerdings erhebliche Schwankungen um
einen Mittelwert von etwa 88 %. Ausschlédge von diesem erheblichen Ausmal3, die beson-
ders prononciert in den jeweiligen Krisenjahren zu beobachten sind, findet man in den an-
deren flnf hier betrachteten L&ndern nicht. Die dritte Phase beginnt Anfang der 1990er
Jahre als die Arbeitseinkommensquote in Grof3britannien steil abzufallen begann. Zwi-
schen dem Jahr 1991 (91,5 %) und dem Jahr 1998 (79,6 %) sank die Arbeitseinkommens-
quote in GroR3britannien um fast zwolf Prozentpunkte. Nach einer Erholungsphase, die sich
um das Jahr 2000 ereignete, ging die Grole in den darauffolgenden Jahren noch weiter
zurick.

In 2008 lag die Arbeitseinkommensquote in Grofl3britannien mit einem Wert von etwa
77,2 % sogar knapp unter der GrolRenordnung von 1960. Genauso wie der Boom in 2007
einen Beitrag fur den starken Rickgang der Arbeitseinkommensquote im Jahr 2008 geleis-
tet hat, ist die anschlieRende Rezession im Jahr 2009 flr den steilen Anstieg in diesem Jahr
mit verantwortlich. Aktuell liegt die Arbeitseinkommensquote in GrofRbritannien bei rund
80 % und damit auf einem Niveau, das in den 1960er Jahren herrschte.

2.4 Vereinigte Staaten von Amerika

Der Blick auf die USA als groRRes aullereuropéisches Land zeigt, dass auch dort das Ver-
laufsmuster der Arbeitseinkommensquote einige Ahnlichkeiten zu den drei beschriebenen
EU-Léndern aufweist (vgl. Abbildung 6). Nach einem Rickgang in der ersten Hélfte der
1960er Jahre stieg die Arbeitseinkommensquote in der zweiten Halfte der 1960er Jahre an.
Vom Tiefstand, der 1965 mit rund 75 % erreicht wurde, stieg die US-amerikanische Ar-
beitseinkommensquote um funf Prozentpunkte auf 80,1 % im Jahr 1970 an. In den 1970er
Jahren blieb die funktionale Einkommensverteilung in den USA weitgehend unverandert.
Die Arbeitseinkommensquote schwankte mit Ausschldgen von etwa einem Prozentpunkt
um 79 % herum. Ab Anfang der 1980er Jahre hat sich in den Vereinigten Staaten dann of-
fensichtlich ebenfalls eine Trendumkehr bei der Entwicklung der Quote ereignet.
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Abbildung 6: Arbeitseinkommensquote in USA 1960-2012
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Quelle: EU-Kommission (2011), Ameco Datenbank, update: 8.3.2011; eig. Berechnungen.
Ab 2011: Prognose der EU-Kommission.
Gestrichelte Linie: gleitender Zehnjahrestrend.

Allerdings sind sowohl die Anstiegsphase dieser Grof3e als auch die anschlieBende Riick-
gangsphase nicht so ausgeprégt verlaufen wie in den europdischen Vergleichslandern. Au-
Rerdem ist auffallig, dass die amerikanische Arbeitseinkommensquote fast durchgéngig auf
einem niedrigeren Niveau verlauft als die Arbeitseinkommensquoten in den ausgewéhlten
EU-Léndern. Die nach 1990 einsetzende beschleunigte Abwartsentwicklung lieR3 die ame-
rikanische Quote bis zum Jahr 2006 unter Schwankungen allerdings auch um rund funf
Prozentpunkte fallen. Im Unterschied zu den europdischen Landern aus dem hier betrachte-
ten Sample zeigen die Daten flr die amerikanische Arbeitseinkommensquote allerdings
nach dem rezessionsbedingten Anstieg in 2009 in 2010 und den daran anschlieBenden
Prognosejahren einen fortgesetzt starken Riickgang dieser Grofe.

2.5 Osterreich

Die funktionale Einkommensverteilung hat sich in Osterreich in den vergangenen dreiRig
Jahren so stark zuungunsten der Arbeitseinkommensbezieher verschoben, wie in keinem
anderen entwickelten Land. Seit Anfang der 1980er Jahre fiel die Arbeitseinkommensquote
in Osterreich praktisch kontinuierlich bis zum Jahr 2007 (vgl. Abbildung 7). Zwischen
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Abbildung 7: Arbeitseinkommensquote in Osterreich 1960-2012
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Quelle: EU-Kommission (2011), Ameco Datenbank, update: 8.3.2011; eig. Berechnungen.
Ab 2011: Prognose der EU-Kommission.
Gestrichelte Linie: gleitender Zehnjahrestrend.

1981 und 2007 betrug der Fall der Quote rund zwanzig Prozentpunkte. Ein solch starker
Rickgang stellt unter den entwickelten Léndern eine absolute Ausnahmeerscheinung dar.
Die Arbeitseinkommensquote in Osterreich weist noch eine zweite Besonderheit auf. In
ihrer Hochphase Mitte der 1970er Jahre erreichte sie zweimal einen Wert von fast 100 %.
GemaR der speziellen Lohnquotenarithmetik ist es, wie eingangs bereits einmal kurz er-
wahnt, unter Umstdnden mdglich, dass die Arbeitseinkommensquote Werte von uber
100 % erreicht. Ein Grund dafur ist, dass man mittels bestimmter Annahmen versucht, fik-
tive Arbeitseinkommen der Selbststandigen zu bilden. Wenn man wie tblicherweise davon
ausgeht, dass ein Selbststandiger das gleiche Arbeitseinkommen wie ein abhangig Beschaf-
tigter erzielt, so erhélt man dann eine Arbeitseinkommensguote von ber 100 %, wenn das
Durchschnittseinkommen der Selbststandigen (Kapital- plus Arbeitseinkommen) kleiner ist
als das Durchschnittseinkommen der Unselbststandigen (vgl. Kapitel I1, 1).12

Es erscheint plausibel, davon auszugehen, dass die Einkommen der selbststandigen Land-
wirte in Osterreich, von denen es in den 1970er Jahren relativ mehr gab als heute, zur da-

12 pas fiktive Kapitaleinkommen der Selbststandigen ware dann negativ. Vgl. zu Details und empirischen
Beispielen Kramer 1996, S. 118ff.
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maligen Zeit so niedrig waren, dass sie den Durchschnittswert der Selbststdndigen in die
Né&he des Durchschnittswerts der Unselbststandigen gedriickt haben. Der Bedeutungsver-
lust der Landwirtschaft dirfte dann rein rechnerisch mit zum Fall der Lohnquote in den
1980er und 1990er Jahren beigetragen haben.13 In den Jahren 2008 und 2009 erholte sich
die Arbeitseinkommensquote rezessionsbedingt und stieg gemaR Datenlage um finf Pro-
zentpunkte auf 82,8 % an. Auch in 2010, als sich die Wirtschaft in Osterreich wieder erhol-
te, blieb die Arbeitseinkommensquote auf einem Niveau von etwa 82,5 %.

Es wird sich zeigen, ob der jiingste Anstieg der Arbeitseinkommensquote in Osterreich, der
damit wieder das Niveau von 2002/2003 erreicht hat, von Dauer sein wird. Nach den
Prognosewerten (iber die wirtschaftliche Entwicklung in Osterreich ergibt sich fiir die Jahre
2011 und 2012 wieder ein leichter Riickgang auf knapp unter 82 %. VVon dem lang anhal-
tenden und tiefen Fall der Arbeitseinkommensquote in Osterreich ist durch die jiingsten
Entwicklungen nur ein kleiner Teil wieder wettgemacht worden.

2.6 Niederlande

Die stilisierte Beschreibung des Verlaufs der Arbeitseinkommensquote in den vergangenen
flinfzig Jahren in den Niederlanden zeigt zwei verschiedene Phasen (vgl. Abbildung 8). In
den 1960ern und den frihen 1970er Jahren stieg die Quote mit gewissen Schwankungen
stark an. Von 70,1 % in 1960 bis zu ihrem Hochststand von 86,9 % in 1975 betrug der An-
stieg rund 17 Prozentpunkte. In den anschliefenden Jahrzehnten baute sich dieser Anstieg
kontinuierlich wieder ab. Einem ersten starken Fall zu Beginn der 1980er Jahre folgte dann
eine nur vorubergehende tendenzielle Stabilitat in der zweiten Hélfte der 1980er Jahre, die
bis zu Beginn der 1990er Jahre andauerte. Nach 1993 setzte dann eine zweite anhaltende
Periode des Riickgangs ein. Mit einem Wert von 74 % lag die Arbeitseinkommensquote in
2007 um circa 13 Prozentpunkte unter ihrem Hochststand von 1975.

13 Der Strukturwandel hat einen nicht unerheblichen Einfluss auf die gesamtwirtschaftliche Arbeitseinkom-
mensquote. Wenn der Beitrag von Wirtschaftsbereichen mit einer unterdurchschnittlichen Arbeitsein-
kommensquote (wie in bestimmten Dienstleistungssektoren) an der gesamtwirtschaftlichen Wertschop-
fung steigt, geht die gesamte Arbeitseinkommensquote rein rechnerisch zuriick. Vgl. zu den Strukturein-
flissen auf die statistischen Verteilungsmalie de Serres et al. (2002), Kramer (2008).
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Abbildung 8: Arbeitseinkommensquote in den Niederlanden 1960-2012
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Quelle: EU-Kommission (2011), Ameco Datenbank, update: 8.3.2011; eig. Berechnungen.
Ab 2011: Prognose der EU-Kommission.
Gestrichelte Linie: gleitender Zehnjahrestrend.

Im Gefolge der Rezession der vergangenen Jahre schoss diese VerteilungsgréRRe in den
Niederlanden zwischen 2007 und 2009 um fast neun Prozentpunkte nach oben. Die Daten
fir 2010 zeigen dann jedoch wieder einen Rickgang von Uber vier Prozentpunkten. Folgt
man den Prognosen, dann wird die Arbeitseinkommensquote im Zuge der Erholung der
niederlandischen Wirtschaft auch in diesem und im folgenden Jahr wieder fallen. Sie wir-
de dann wieder auf dem Niveau von Mitte der 2000er Jahre liegen und somit den tendenzi-
ellen Rickgang in den 1990er Jahren und der ersten Halfte der 2000er Jahre nicht wettge-
macht haben.

3. Die Entwicklung der Arbeitseinkommensquote im Landervergleich

Trotz der beschriebenen Unterschiede im Detail mag der in weiten Teilen beobachtbare
internationale Gleichklang im Verlauf der Arbeitseinkommensquote Uberraschen. Das gro-
be Muster der Entwicklung der funktionalen Einkommensverteilung findet sich mit gewis-
sen Variationen in allen betrachteten Landern wieder. Die Ahnlichkeiten, die sich sowohl
in der Periode von Anfang der 1960er Jahre bis zum Beginn der 1980er Jahre (Phase 1),
sowie von Beginn der 1980er Jahre bis heute (Phase 2) zeigen, legen die Vermutung nahe,
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dass fur die allgemeinen Trends gemeinsame Ursachen am Werk waren. Dennoch gibt es
in einzelnen Zeitradumen durchaus Unterschiede in der Entwicklung, die es Wert machen,
darauf naher einzugehen.

Sucht man nach einer Erklarung fur die beiden Hauptphasen und fur die Trendumkehr, die
sich zu Beginn der 1980er Jahre vollzogen hat, lassen sich unmittelbar zwei Dinge feststel-
len: Wenn man zum einen der Auffassung folgt, dass die Lage auf dem Arbeitsmarkt die
Position im Verteilungskampf um das Sozialprodukt nachhaltig beeinflusst, dann spricht
einiges dafir, dass die im Gefolge der schweren Rezession 1981-82 rasch ansteigende Ar-
beitslosigkeit die Krafteverhdltnisse der Tarifvertragsparteien zu Ungunsten der Gewerk-
schaften verschlechtert hat.14 In den beiden Jahrzehnten davor hatten die Arbeitnehmer und
ihre Organisationen, auch motiviert durch die gute Beschaftigungslage, noch recht hohe
Lohnabschliisse durchsetzen kdnnen. Der Anstieg der Arbeitseinkommensquote zwischen
1960 und Anfang der 1980er Jahre war ein Resultat der Tatsache, dass die in den jeweili-
gen L&ndern stark umk&mpften Reallohnsteigerungen grof3er waren als das dortige Produk-
tivitdtswachstum, was wiederum im Laufe der Zeit nicht unerheblich auf die Gewinne der
Unternehmen driickte. Ob dies ein Faktor war, der neben dem Angebotsschock (OPEC II)
mit zur Auslésung der Krise Anfang der 1980er Jahre (z.B. durch ein ,,profit-squeeze®)
beigetragen hat, muss an dieser Stelle offen bleiben. Es kann aber davon ausgegangen wer-
den, dass seitdem angesichts der sich zumindest in Europa nicht mehr zurlckbildenden
Avrbeitslosigkeit die Durchsetzung von héheren Lohnabschliissen erheblich erschwert wur-
de. Zum anderen gilt fur Deutschland im Speziellen, dass in den 1980er Jahren ein relevan-
ter Teil der Produktivitatssteigerungen nicht in Einkommenserh6hungen umgesetzt, son-
dern fir die Reduzierung der Arbeitszeit verwendet wurde. Die Arbeitszeitverklrzung, die
sich im Durchschnitt des Zeitraumes 1983-93 in einer GroRenordnung von 0,6 % pro Jahr
vollzog, stand daher fur eine verteilungsneutrale Erhohung des Einkommens nicht mehr
zur Verfugung (vgl. Krdmer 1995).

Angesichts des allgemeinen Musters der funktionalen Einkommensverteilung, das sich in
den letzten 50 Jahren in den untersuchten Landern in groben Ziigen abzeichnet, liel3e sich
andererseits auch prinzipiell fragen, ob nicht etwa der Abstieg der Arbeitseinkommensquo-
te seit Beginn der 1980er Jahre erklarungsbedurftig ist, sondern das hohe Niveau, das in
den 1970en Jahren erreicht wurde, den eigentlich erklarungsbediirftigen Sonderfall dar-
stellt. Die Beurteilung dariiber, was der ,,Normalfall* ist und welche Situation ein Abwei-
chen davon darstellt, erscheint schwierig; die Sichtweise hangt stark von der Interpretation

14 vgl. Hein/Kramer (1997), Marterbauer/Walterskirchen (2002).
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des jeweiligen Betrachters ab. Mit bestimmt wird die Sichtweise von der Beurteilung, ob
Vollbeschiftigung den Normalfall in einer marktwirtschaftlich organisierten Okonomie
darstellt. Das zeitliche Zusammentreffen einer steigenden Arbeitseinkommensquote mit
weitgehender Vollbeschaftigung bietet geniigend Anlass fur die Vermutung, dass die Ver-
handlungsstarke eine zentrale Determinante fur die (funktionale) Einkommensverteilung
ist.15 Die spaten 1960er und die frithen 1970er Jahre zeichneten sich in West-Europa und in
den USA durch weitgehende Vollbeschéftigung aus. In Zeiten geringer Arbeitslosigkeit ist
die Durchsetzungskraft der Gewerkschaften und der Arbeitskréfte von héheren Léhnen
gestarkt. So gingen die Lohnabschlisse zu dieser Zeit Uber den ,verteilungsneutralen®
Spielraum hinaus und die Arbeitseinkommensquote in den meisten Landern stieg an. Das
Ende von Bretton-Woods, die beiden Olpreiskrisen (OPEC I und I1), Inflation und Hoch-
zinspolitik fuhrender Zentralbanken beendeten in vielen L&ndern die Phase der Vollbe-
schaftigung, so dass sich die Kréfteverhaltnisse wieder zuungunsten der Arbeitseinkom-
menshezieher verschoben. Es begann in den untersuchten Landern die Phase des Riick-
gangs der Arbeitseinkommensquote.

Neben diesen gemeinsamen Einflissen gibt es aber offenbar noch weitere landerspezifi-
sche Faktoren, die auf die funktionale Einkommensverteilung wirken. Denn zum einen
unterscheidet sich die GrolRenordnung der Veranderung sowohl beim Zuwachs der Arbeits-
einkommensquote wie auch bei ihrem Rickgang. Zum anderen sind die Zeitrdume in den
jeweiligen Landern unterschiedlich, in denen die Quote sich verdndert. Wahrend zum Bei-
spiel in Frankreich in den 2000er Jahren die Arbeitseinkommensquote anndhernd stabil
blieb, fiel sie in Deutschland relativ stark. Dies wirft die Frage auf, welche speziellen Fak-
toren fur die Verénderung der funktionalen Einkommensverteilung verantwortlich sind.

Der im bisherigen Verlauf eingenommene Beobachtungsstandpunkt erlaubte es allerdings
nur, die VVorgénge auf einer stark aggregierten Ebene zu betrachten. Da hinter den Kulissen
eine Reihe von Einflussfaktoren wirken, soll anschlielend eine disaggregierte Untersu-
chungsperspektive eingenommen werden.

15 vgl. zu verschiedenen Paradigmen in der Verteilungstheorie und deren jeweiliger Beriicksichtigung von
Verhandlungsstérke auch Hein 2004.
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IV. DIE KOMPONENTENZERLEGUNG DER ARBEITS-
EINKOMMENSQUOTE

1. Komponentenzerlegung und Effekte der Arbeitseinkommensquote

Ziel des folgenden Kapitels ist die Identifizierung der wesentlichen Bestimmungsfaktoren
der Arbeitseinkommensquote und die Quantifizierung dieser Bestimmungsfaktoren. Um
die Arbeitseinkommensquote (4EQ) als Quotient der GréRRen Reallohneinkommen pro Ar-
beitnehmer (w/P) und realer Erwerbstatigenproduktivitat () zu definieren, wurde bereits
weiter oben eine tautologische Erweiterung der Arbeitseinkommensguote wie folgt vorge-
nommen:

we 5 220V
_YVYE_A__A _P
AEQ = < ATY P VT (5)
E E

Es bedeuten dabei:
W: nominale Lohnsumme E: Erwerbstitige
w: Nominallohn pro Arbeitnehmer A: Arbeitnehmer
Y: nominales Volkseinkommen P: Preisnivea
17" reales Volkseinkommen r: reale Erwerbstatigenproduktivitat

Das nominale Lohneinkommen pro abhangig Beschaftigten wird in (5) mit demselben
Preisniveau bereinigt, wie das nominale Volkseinkommen. Es handelt sich bei w/P somit
nicht um einen Reallohn im (blichen Sinne, sondern um eine Art Produktlohn.16

Offensichtlich erhoht sich (sinkt) die Arbeitseinkommensquote rein rechnerisch, wenn der
Reallohnsatz (w/P) stérker als die Erwerbstatigenproduktivitét (z) steigt (fallt). Damit zeigt
Gleichung (5) in einfacher Weise das hier zugrunde gelegte Betrachtungsprinzip: Die Ver-
anderungsrate der Erwerbstétigenproduktivitét legt demnach die Hohe fest, mit der die rea-
len Lohneinkommen pro Kopf wachsen kénnen, ohne dass es zu einer Verénderung der
funktionalen Einkommensverteilung (gemessen an der Arbeitseinkommensquote) kommt.
Im Wesentlichen bestimmt somit die Wachstumsrate der Arbeitsproduktivitat die Hohe des
Verteilungsspielraums, wéhrend die Wachstumsrate der Reall6hne (iber die Ausschopfung
des Verteilungspotentials entscheidet.

16 \gl. zu den Unterschieden zwischen diesen beiden GréRen Kalmbach (2000).
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Damit kann die Entwicklung von Erdffnung und Ausschopfung des Verteilungspotentials
in diesem Kapitel detaillierter analysiert werden. Hierzu werden nun die GroRen, die den
Nenner und den Zahler der Arbeitseinkommensquote bilden, weiter aufgegliedert und die
Quote in einzelne Komponenten zerlegt. Ziel ist es dabei, aus der Gegenuberstellung der
Entwicklung von Verteilungsspielrdumen und Lohnzuwéchsen die Veranderung der Quote
in ausgewahlten L&ndern zu beschreiben. Bei dieser statistischen Zerlegung handelt es sich
um eine reine Ex-Post-Analyse und keine theoretische Herleitung der Determinanten der
Verteilungsentwicklung. So bleiben beispielsweise die Wechselwirkungen der Faktoren
untereinander systematisch ausgeblendet. Zudem erfolgt die Bildung von Komponenten
der Arbeitseinkommensquote durch tautologische Erweiterungen dieser Quote, fir die es
prinzipiell verschiedene Mdglichkeiten gibt.1” Dennoch kann eine solche Zerlegung gewis-
se Anhaltspunkte fur die Bedeutung der einzelnen EinflussgréRRen liefern und so empirisch
verdeutlichen, was in den letzten Jahren zur Veranderung der Arbeitseinkommensquote in
den untersuchten L&ndern beigetragen hat. Das Verfahren kann etwa deutlich machen, ob
und in welchem Ausmal} Gemeinsamkeiten vorliegen oder ob Sonderfaktoren in einzelnen
Landern fir die eingetretenen Entwicklungen verantwortlich sind. Die Mdglichkeiten einer
detaillierteren Analyse der einzelnen Einflussfaktoren der Einkommensverteilung werden
dabei von der Verfligbarkeit der Daten fir die jeweiligen Lander bestimmt. Dies betrifft
vorwiegend Daten ber Tarif- und Effektiviohne bzw. tber die Arbeitszeiten.

Im Folgenden werden einige Bestimmungsfaktoren der Arbeitseinkommensquote definiert
und daran anschlieRend ihr Einfluss auf die Entwicklung in den sechs zu untersuchenden
Landern quantifiziert. Insbesondere interessiert dabei der deutliche Ruckgang der Arbeits-
einkommensquote in Deutschland in der ersten Dekade dieses Jahrhunderts. Bei keinem
anderen Land in der Vergleichsgruppe findet sich ein &hnlich starkes Absinken der Quote.
Unter Anknupfung an Gleichung (5) lasst sich die Veradnderung der Arbeitseinkommens-
quote in einem ersten Schritt aus der Relation zwischen Lohn- und Produktivitatswachstum
beschreiben.

In Deutschland haben sich die realen Bruttolohne und Gehalter je abhangig Beschéftigten
zwischen 1999 und 2010 insgesamt nur noch sehr schwach erhéht — und zwar um 0,13 %
im Jahresdurchschnitt dieser Periode.18 Die reale Erwerbstatigenproduktivitat hat im histo-
rischen Vergleich in der Geschichte der Bundesrepublik ebenfalls nur noch sehr wenig zu-

17 vgl. die etwas andersartige Variante, die der Sachverstandigenrat wahlt (SVR, Anhang 1V.A.). Hier wird
ein Ansatz verfolgt, der auf Nierhaus (1989) zuriickgeht.

18 Wie noch genauer erlautert wird, wurden die Nominalldhne hier mit dem Preisindex der letzten VVerwen-
dung deflationiert.



-30 -

gelegt; mit einer jahresdurchschnittlichen Wachstumsrate von 0,82 % blieb das Wachstum
deutlich hinter der Entwicklung vergangener Dekaden zuriick. Als Folge des geringeren
Wachstums der Realléhne im Vergleich zum Wachstum der realen Erwerbstatigenproduk-
tivitat sank die Arbeitseinkommensquote in diesem Zeitraum.

Die Entwicklung von Eroffnung und Ausschopfung des Verteilungspotentials l&sst sich
detaillierter analysieren, wenn man die Grof3en, die den Nenner und den Zahler der Ar-
beitseinkommensquote bilden, weiter aufspaltet und die Quote so in ihre einzelnen Kom-
ponenten zerlegt. Durch eine Reihe von weiteren tautologischen Aufspaltungen und Erwei-
terungen gelangt man zu folgender Bestimmung der Arbeitseinkommensquote, die im Wei-
teren naher betrachtet werden soll:

BLG + AGB 1
AEQ = ___A___ PV 6
¢ = BNET PBNE BNE -AB - NPA ©)
E PV BNE

Dabei bedeuten zusétzlich zu den bereits verwendeten Symbolen:

AB:  Nominale Abschreibungen BNE": Bruttonationaleinkommen in

AGB: Arbeitgeberbeitrége konstanten Preisen
zur Sozialversicherung PBNE; - Sozialproduktsdeflator
(tatsdachliche und unterstellte) PV Preisindex der

BLG: Bruttoléhne- und Gehélter inlandischen Verwendung

BNE: Bruttonationaleinkommen in NPA: Nettoproduktionsabgaben (Saldo aus
laufenden Preisen Produktions- und Importabgaben und

Subventionen)

Im Zahler dieser so umgeformten Arbeitseinkommensquote stellt der erste Term das nomi-
nale Arbeitnehmerentgelt pro Kopf dar, das sich aus den Bruttolohnen und Gehéltern sowie
den tatsdchlichen und unterstellten Arbeitgeberbeitrdgen zur Sozialversicherung je abhan-
gig Beschéftigten zusammensetzt. Um die Verdnderung realer Grofien betrachten zu kon-
nen, werden Z&hler und Nenner mit einem geeigneten Preisindex deflationiert. Die VVolks-
wirtschaftliche Gesamtrechnung bietet allerdings keinen Indikator fiir die Preisentwicklung
des Volkseinkommens. Daher wird hier ersatzweise der Preisindex der inlandischen Ver-
wendung benutzt. Somit erhélt man im Zahler der Arbeitseinkommensquote in Gleichung
(3) das reale Pro-Kopf-Arbeitnehmerentgelt.

Im Nenner der Gleichung befindet sich das reale Volkseinkommen je Erwerbstétigen.
Durch einige tautologische Erweiterungen und Umformungen entstehen nun drei Terme:
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Der erste stellt die reale Erwerbstatigenproduktivitat dar, der zweite das Verhéltnis des
BNE-Deflatorst® zum Deflator der inldndischen Verwendung, womit naherungsweise der
Terms-of-Trade-Effekt abgebildet wird.20 Der letzte der drei im Nenner befindlichen Ter-
me umfasst mit den Abschreibungen und dem Saldo aus Produktions- und Importabgaben
und Subventionen die Komponenten, die bei der Aufspaltung der Einkommenskategorien
entstehen, um vom Bruttonationaleinkommen zum Volkseinkommen zu gelangen.

Um zeigen zu kdnnen, welche Komponenten den Verteilungsspielraum er6ffnen bzw. wel-
che ihn wie im Einzelnen nutzen, wird Gleichung (6) anschliefend noch einmal etwas um-
formuliert. AuBerdem wird die GroRe Bruttoldhne und Gehalter noch weiter untergliedert.
Dies ermdglicht es, naher auf die Entwicklung von Tarif- und Effektivverdiensten sowie
auf Arbeitszeiteffekte eingehen zu kénnen.

E3 E4 ES E6 E7 E
(1+AGB)_< 1 ) 1 TL Std ——
AEQ BLG) ' \1— (AN/BNE)) ' (1—NPA)/BNE — 4B  Sid "o L“PF
B BNET™ PBNE 1 (7)
E_ PV PV
Hierbei bedeuten auf3erdem:
TL: Tariflohne pro Arbeitnehmer Mo: Monat
LDF:  Lohndriftfaktor Std: Stunde

In Gleichung (7) finden sich auf der rechten Seite des Gleichheitszeichens zwei Hauptbri-
che, die sich jeweils aus mehreren Termen zusammensetzen. Der linke Hauptbruch stellt
den vorhandenen Verteilungsspielraum und die fur seine Bildung verantwortlichen Kom-
ponenten dar, wéahrend der rechte Hauptbruch angibt, in welchem Ausmal} und wodurch
dieser Spielraum ausgeschopft wird. Die Verénderungsraten der einzelnen Komponenten
von Gleichung (7) werden hierbei als Effekte (£) bezeichnet.

Die beiden Haupteffekte, die gemal dieser Form der Komponentenzerlegung das Wachs-
tum des inlandischen Verteilungspotentials bestimmen, befinden sich im Nenner des linken
Hauptbruchs. Es handelt sich um den im Inland entstehenden realen Produktivitatseffekt
(Effekt 1) und den Terms-of-Trade-Effekt (Effekt 2). Der Produktivitatseffekt wird durch

19 Da kein Deflator des BNE existiert, wird ersatzweise der BIP-Deflator verwendet.

20 Ublicherweise ergeben sich die Terms-of-Trade aus dem Verhaltnis der Ausfuhr- und Einfuhrpreis-
indizes. Zur Bedeutung der hier verwendeten Definition der Terms-of-Trade vgl. auch Nierhaus (2000,
2006).
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die Wachstumsrate des Bruttonationaleinkommens pro Erwerbstéatigen dargestellt, wo-
durch die Veranderung des monetdren Verteilungsspielraums beschrieben wird. Prinzipiell
besteht ja auch die Mdglichkeit, Produktivitdtsgewinne in Form von Arbeitszeitverkirzun-
gen zu nutzen. In einem solchen Fall weicht die MessgroRRe Erwerbstatigenproduktivitat
von der Stundenproduktivitat nach unten ab und beziffert das monetar verteilbare Residu-
um des Produktivitatsfortschritts. Der Terms-of-Trade-Effekt beschreibt die Kaufkraftge-
winne (-verluste), die sich aus einer Verbesserung (Verschlechterung) der internationalen
Wettbewerbsfahigkeit und anders bedingter Verschiebungen im internationalen Preis-
geflige ergeben.2! Der Bruch vergroRert (verkleinert) sich, wenn sich die realen Austausch-
verhaltnisse mit dem Ausland verbessern (verschlechtern). Eine Verschlechterung tritt z. B.
ein, wenn die Preise fiir aus dem Ausland bezogene Rohstoffe relativ zu den inlandischen
Exportpreisen steigen. Dies bewirkt eine Einkommensumschichtung zugunsten des Aus-
landes und engt somit den inlandischen Verteilungsspielraum ein. Inl&ndische Pro-
duktivitatsgewinne und Verbesserungen der realen Austauschverhéltnisse mit dem Ausland
er6ffnen also das Potenzial fir Einkommenssteigerungen. Sie sind die beiden ausschlagge-
benden Effekte fir die Bestimmung der HOhe des Verteilungsspielraums. Beide Effekte
zusammen ergeben die Wachstumsrate des Realwerts des Bruttonationaleinkommens pro
Erwerbstatigen.22

Im Zahler dieses Hauptbruchs finden sich weitere Effekte, die den Verteilungsspielraum
determinieren. Da sie diesen Spielraum in der Regel vermindern, kdnnen sie als Kostenef-
fekte angesehen werden. Effekt 3 ist der Effekt der Arbeitgeberbeitrage zur Sozialversiche-
rung, der sich aus der Verénderung des Verhéltnisses von Arbeitgeberbeitrdgen zu den
Bruttoldhnen und Gehéltern ergibt. Effekt 4 (Abschreibungseffekt) bzw. Effekt 5 (Netto-
produktionsabgabeneffekt) entsteht aus einer Verdnderung des Anteils der nominalen Ab-
schreibungen am Bruttonationaleinkommen bzw. des Saldos von Produktions- und Import-
abgaben und Subventionen am Nettonationaleinkommen.

Der zweite Hauptbruch auf der rechten Seite von Gleichung (7) zeigt, in welchem Ausmal3
der vorhandene Verteilungsspielraum ausgenutzt wird und wodurch dies im einzelnen ge-
schieht. Der Term insgesamt stellt die realen Bruttoléhne und Gehélter je abhangig Be-
schaftigten dar. Effekt 9 berticksichtigt die Preisentwicklung durch die Verénderung des
Preisindex' der inl&ndischen Verwendung (Deflatoreffekt).23 Im Z&hler des zweiten Haupt-

21 Hier spielt die Entwicklung der Preise der importierten Rohstoffe eine maBgebliche Rolle.

22 7um Begriff des Realwertes des Nationaleinkommens vgl. Liitzel (1987). Der Realwert in internationaler
statistischer Systematik wird beschrieben von Lequiller/Blades (2007).

23 Eine auf diese Weise deflationierte Lohnsumme gibt selbstredend nicht die Kaufkraft der Lohneinkom-
men an. Die Bildung dieser ansonsten eher untiblichen GrolRRe ist schlicht der Notwendigkeit geschuldet,
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terms befinden sich demnach die nominalen Bruttolohne und Gehélter je Erwerbstétigen,
die noch weiter untergliedert werden. So bestimmt neben der Entwicklung der tariflichen
Stundenlohne (Effekt 6: Tariflohneffekt) auch die Veranderung der tariflich vereinbarten
Wochenarbeitszeit (Effekt 7: Arbeitszeiteffekt)?4 das Wachstum der tariflich vereinbarten
Monatsverdienste. Relevant zur Ermittlung der effektiv gezahlten Lohne und Gehélter, die
sich in der GrofRe nominale Bruttoléhne und Gehalter widerspiegeln, sind aber noch weite-
re Faktoren, die in der sogenannten Lohndrift zum Ausdruck kommen. Der Effekt 8
(Lohndrifteffekt) misst somit die Differenz zwischen den Wachstumsraten der effektiven
bezahlten Lohne und Gehalter je abh&ngig Beschaftigten und der tariflichen Lohne auf
Monatsbasis.25

Die Veranderung der Arbeitseinkommensquote ergibt sich dann naherungsweise aus der
Verknlpfung der Wachstumsraten der einzelnen Effekte. Hierbei bestimmen die Effekte 1-
5 die GroRe des Verteilungsspielraums, wéhrend die Effekte 6-9 die Nutzung des Vertei-
lungsspielraums angeben. Ein ,,A* kennzeichnet die Wachstumsrate der jeweiligen Grofe.
Die Veranderungsrate der Arbeitseinkommensquote kann dann n&herungsweise wie folgt
bestimmt werden:

AEQ ~ (B,+E,+E-E,) - (£, +E,~E,~E,-E,) (8)
Effekte zur Nutzung des Effekte zur Bestimmung
Verteilungsspielraums des Verteilungsspielraums
E,: Tariflohneffekt E,: Produktivitatseffekt
E.: Arbeitszeiteffekt E,: Terms-of-Trade-Effekt
Eg: Lohndrifteffekt E,: Sozialbeitragseffekt
E,: Deflatoreffekt E,: Abschreibungseffekt

Es: Nettoproduktions-
abgabeneffekt

Die Effekte Es, E4 und Es werden gelegentlich zur Vereinfachung zusammengefasst und
als ,,Kosteneffekte* bezeichnet.

fir Z&hler und Nenner denselben Deflator verwenden zu mussen.

Im langfristigen Durchschnitt entspricht die Veranderungsrate der im Monat geleisteten Stunden der Ver-

anderungsrate der in der Woche geleisteten Stunden.

25 Neben dem Ab- bzw. Aufbau von Ubertariflichen Leistungen wird die Lohndrift auch durch die zuneh-
mende Zahl von Teilzeitbeschéftigten beeinflusst. Die amtliche Statistik unterscheidet an dieser Stelle
nicht zwischen Teilzeit- und Vollzeitbeschéftigten. Daher sind die ausgewiesenen Tarifverdienste nicht
entsprechend korrigiert, wahrend sich die Effektivverdienste durch die Erhéhung von Teilzeitarbeit ver-
ringern und damit die Lohndrift rechnerisch reduzieren. Vgl. hierzu Deutsche Bundesbank (2004, 2009).

24
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Im Folgenden soll nun gezeigt werden, welches die entscheidenden Effekte flr die Veréan-
derung der Arbeitseinkommensquote in der Bundesrepublik Deutschland und in den ande-
ren untersuchten L&ndern in den vergangenen Jahren gewesen sind.

Dabei ist es allerdings notwendig, eine sorgféltige Wahl des Untersuchungszeitraums vor-
zunehmen. Da die Arbeitseinkommensquote genau wie die Lohnquote stark anti-zyklisch
schwankt, werden Periodenbetrachtungen wie bereits erwahnt nachhaltig davon beein-
flusst, ob Rezessions- oder Boomjahre an ihrem Anfangs- oder Endpunkt liegen oder nicht.
Das zentrale Interesse dieser Untersuchung ist, herauszufinden, was die wesentlichen Be-
stimmungsgriinde fur den Riickgang der Arbeitseinkommensquote in Deutschland gewesen
sind, der sich seit Beginn des Jahrzehnts ereignet hat. Das Jahr 2000 war in Deutschland
ein Jahr mit einem vergleichsweise kréftigen Wirtschaftswachstum.26 Auch in all den ande-
ren Landern, die im weiteren Verlauf mit untersucht werden sollen, trat im Jahr 2000 eben-
falls ein fir das jeweilige Land uberdurchschnittlich groRes Wachstum auf (vgl. Tabelle
A3-5 im Anhang). Dieser konjunkturelle Gleichlauf bietet eine gute Grundlage fir einen
Landervergleich, der zu Beginn des neuen Jahrzehnts startet. Ein Blick auf die Werte der
Arbeitseinkommensquote zeigt allerdings, dass diese GroRe in vier der sechs untersuchten
Landern (auch Deutschland gehoért dazu) just im Jahr 2000 ein lokales Maximum erreichte.
Um nicht Gefahr zu laufen, mit der Wahl des Jahres 2000 als Startjahr eine Uberzeichnung
des Abwaértstrends zu generieren, soll der Untersuchungszeitraum im Jahr vor dem ge-
meinsamen Boomjahr, also in 1999, beginnen und am aktuellen Rand im Jahr 2010 en-
den.2?

26 Ein Boom filhrt normalerweise zu einer konjunkturell bedingten Abschwachung der Arbeitseinkommens-
quote. Dies war jedoch im Jahr 2000 in Deutschland nicht der Fall; die Arbeitseinkommensquote legte
sogar um fast einen Prozentpunkt auf 80,6 % zu. Ahnliches gilt fiir Osterreich, GroBbritannien und die
USA, nicht jedoch fiir Frankreich und die Niederlande (vgl. Tabelle A3-5 im Anhang).

21 Gegen die Wahl des Jahres 2010 lieRe sich einwenden, dass die tiefe Rezession des Jahres 2009 in allen
sechs Landern die Arbeitseinkommensquote teilweise deutlich und gegen den langerfristigen Trend er-
hoht hat. In den meisten dieser Lander ist jedoch aufgrund der konjunkturellen Erholung des Jahres 2010
die Arbeitseinkommensquote mittlerweile wieder deutlich zurlickgegangen, so dass der ,,AusreilRer” des
Jahres 2009 zu einem gewissen Teil bereits wieder kompensiert wurde.
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2. Die Veranderung der Effekte der Arbeitseinkommensquote in ausge-
wéhlten Landern

2.1 Deutschland

Die Analyse der in Tabelle 2 dargestellten Effekte der Arbeitseinkommensquote in
Deutschland offenbart zunéchst, dass der Rickgang der Quote zwischen 1999 und 2010
nicht durch einen Fall der Realléhne verursacht wurde. Jedoch war das das Wachstum der
Realléhne in dieser Periode so schwach, dass von einer Stagnation gesprochen werden
kann. Die realen Bruttoléhne und Gehalter je abhangig Beschéftigten stiegen in diesem
Zeitraum um gerade einmal 0,13 Prozent im Jahresdurchschnitt. Damit waren die so defi-
nierten Realléhne (gemessen am Preisindex der inlandischen Verwendung) im Jahr 2010
nur um insgesamt 1,4 % hoher als im Jahr 1999.28 Trotz des leichten Zuwachses bei den
Realléhnen kam es rein rechnerisch zu einem Rickgang der Arbeitseinkommensqguote,
weil der etwas starkere Anstieg des realen Verteilungsspielraums (durchschnittlich +0,73
% p.a.) im Vergleich zur Steigerung der Realléhne (+0,13 % p.a.) nicht ausgeschopft wur-
de.

Die wichtigste Quelle, aus der sich der Verteilungsspielraum speiste, war die Erhéhung der
realen Erwerbstatigenproduktivitit, die im Durchschnitt der betrachteten Periode um
0,82 % p.a. zulegte. Damit hat sich das Produktivitidtswachstum gegentber den vorherigen
Konjunkturzyklen weiter deutlich verlangsamt (zum Vergleich: 1976-1982: +1,9 %, 1983-
1993: +1,6 %)2°. Vom Terms-of-Trade-Effekt ging im Unterschied zu den vorangegange-
nen Perioden nur ein recht geringer Einfluss auf das Wachstum des Realwertes des Brutto-
nationaleinkommens je Erwerbstétigen aus. Der Verteilungsspielraum wurde in den 2000er
Jahren durch die Senkung einiger Kostenfaktoren minimal vergroRert. Wahrend die Ar-
beitgeberbeitrage zur Sozialversicherung und die Nettoproduktionsabgaben praktisch stabil
blieben, sanken die Abschreibungskosten um durchschnittlich —0,10% p.a. Die drei Kos-
tenfaktoren zusammen erhdhten damit den Zuwachs des Verteilungsspielraums um durch-
schnittlich +0,08 %.30

28 Setzt man den Lohnzuwachs in Relation zum Anstieg der Lebenshaltungskosten setzen, so ergibt sich
zwischen 1999 und 2010 sogar ein geringflgiger Riickgang der realen Bruttol6hne pro Arbeitnehmer in
Hdohe von -0,3 %.

29 Die Werte verstehen sich fiir das friihere Bundesgebiet; vgl. Kramer (1995, 2005).

30 In den 1990er Jahren filhrte eine Erhéhung dieser Kostenfaktoren noch zu einer spiirbaren Verringerung
des Verteilungsspielraums (vgl. Krdmer 2005).
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Der ohnehin schon sehr schwach gewachsene Verteilungsspielraum (+0,73 %) wurde wie
erwéhnt vom noch geringeren Anstieg der realen Bruttolohne und Gehalter nicht ausge-
schopft (+0,13 %). Mittels der Komponentenzerlegung lasst sich noch etwas genauer zei-

Tabelle 2: Durchschnittliche Verdnderungsraten der Komponenten der
Arbeitseinkommensquote in Deutschland p.a. von 1999 bis 2010 (in %)

1999 —
20107
Reale Bruttolohne und Gehalter (A)= (B)-(G) 013
je abhéngig Beschaftigten '
Bruttol6hne und Gehalter
je abhangig Beschaftigten?®) ®B) = (C) + (F) 121
Tarifliche Monatsverdienste (C)= (D) + (E) 1,76
Tarifliche Stundenverdienste (D) 1,70
Tarifliche Wochenarbeitszeit (E) 0,05
Lohndrift (3] -0,55
PreiseP) (G) 1,08
Realer Verteilungsspielraum H)=M-(L)-(M)-(N) 0,73
Realwert des BNE je Erwerbstétigen m =@+ (K 0,65
Erwerbstatigenproduktivitat®) ) 0,82
Terms-of-Traded) (K) -0,17
Arbeitgeberbeitrage zur
Sozialversicherung®) (L) -0,01
Abschreibungen (M) -0,10
Saldo aus Produktions- und
Importabgaben und Subventionen (N) 0,03
Arbeitseinkommensquote O)=A)-(H) -0,61
zum Vergleich:
Veranderung der Arbeitseinkommensquote 1999-2010 (Prozentpunkte) -5,1
a) Inlanderkonzept. « b) Veranderung des Preisindex’ der letzten Verwendung. « €) Brutto-
nationaleinkommen in Preisen von 2000 je Erwerbstatigen.  d) Veranderung des Verhalt-
nisses von BNE-Deflator zum Preisindex der letzten Verwendung. « €) Tatsachliche und
unterstellte Beitrage zur Sozialversicherung. « f) Geometrisches Mittel, Abweichungen
durch Runden.
Quellen: EU-Kommission: Ameco-Datenbank (2011), Deutsche Bundeshank (2011);
eigene Berechnungen.

gen, wie das geringe Wachstum der realen Bruttoléhne und Gehalter im Einzelnen zustan-
de gekommen ist. Dabei fallt zunachst auf, dass der Preiseffekt mit 1,08 % jahresdurch-
schnittlichem Wachstum im Vergleich zu friheren Perioden recht moderat war. Aber auch
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die nominalen Zuwéchse bei den Bruttolohnen fielen sehr verhalten aus (+1,21 %). Hierfur
ist ein Effekt verantwortlich, der in der VVergangenheit tendenziell einen eher positiven Ein-
fluss hatte: die Lohndrift. Bis zu Beginn der 1990er Jahre sorgte u.a. der Anstieg der Uber-
tariflichen Leistungen noch fiir einen verstarkten, wenn auch moderaten Zuwachs der ef-
fektiven Monatsverdienste. In der Periode 1999-2010 driickte dagegen die negative Lohn-
drift im Durchschnitt die Effektivverdienste um —0,55 % p.a. Hier schlagen sich zum einen
der Abbau von ubertariflichen Leistungen im Zuge der anhaltend hohen Arbeitslosigkeit
nieder. Zum anderen verringert sich die Lohndrift rechnerisch durch einen Anstieg des An-
teils von Teilzeitbeschaftigten an allen Erwerbstatigen, was in den 2000er Jahren in rele-
vantem Mal3e der Fall war. In dieselbe Richtung wirkte der Anstieg des Anteils der unter-

Abbildung 9: Jahresdurchschnittliche Verdnderungsraten der Komponenten der Arbeits-
einkommensquote in Deutschland 1999-2010 (in %)

Bruttolshne und Gehilter

je abhéngig Beschéttigten
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: abhéngig Beschaftigten _Kosteneffekte"
0,7

-0.61% p.a.

durchschnittlich entlohnten Beschéftigten im Dienstleistungssektor.3! Keine Rolle spielte
hingegen — im Unterschied zur Vergangenheit — die Verringerung der tariflich vereinbarten
Wochenarbeitszeit. Entgegen dem Trend in der Vergangenheit stieg die tariflich verein-
barte Wochenarbeitszeit sogar wieder ganz leicht an (-0,05 % p.a.).

31 Diese Struktureffekte betreffen in ahnlicher Weise natiirlich auch die Erwerbstatigenproduktivitat. Inso-
fern neutralisieren sie sich weitgehend bezlglich ihrer Auswirkungen auf die Schaffung bzw. Ausnutzung
des Verteilungsspielraums.
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Zusammenfassend lasst sich festhalten: In Verbindung mit der sich weiter fortsetzenden
Abschwachung des Produktivitatswachstums (,,productivity slowdown*) eréffnete sich in
Deutschland im Zeitraum zwischen 1999 und 2010 ein so geringer Verteilungsspielraum,
wie nie zuvor in der deutschen Wirtschaftsgeschichte nach dem Zweiten Weltkrieg. Das im
historischen Vergleich ebenfalls duflRerst schwache Wachstum der tariflichen Monatsver-
dienste fuhrte in Verbindung mit der negativen Lohndrift zu einem ebenfalls weit unter-
durchschnittlichen Anstieg der nominalen Pro-Kopf-Bruttolohne. Wie Abbildung 9 ver-
deutlicht, nahmen trotz eines nur geringen Preisanstiegs von durchschnittlich gut einem
Prozent pro Jahr auch die realen Bruttolohne und Gehélter pro Beschaftigten kaum noch
zu. Selbst der nur auf3erst maRige Anstieg des Verteilungsspielraums von jahrlich 0,73 %
im Jahresdurchschnitt konnte somit nicht ausgeschépft werden. In Folge dessen fiel die
Arbeitseinkommensquote in Deutschland von 1999-2010 um jahresdurchschnittlich
0,61 %. Daraus resultierte in diesem Zeitraum ein Absinken der Arbeitseinkommensquote
von 79,5 % auf 74,4 %, was einem Riickgang von 5,1 Prozentpunkten entspricht.

Die wirtschaftliche Stagnation, die den Zustand der deutschen Okonomie in weiten Teilen
der 2000er Jahre kennzeichnet, hat demnach auch die funktionale Einkommensverteilung
gepragt. Das aulerst schwache Wachstum des realen Pro-Kopf-Sozialprodukts schuf so gut
wie kein zusétzliches verteilbares Realeinkommen. Und selbst diese geringen Zuwachse
gingen und gehen nur zu einem unterdurchschnittlichen Anteil an die Bezieher von Ar-
beitseinkommen, wie die Komponentenanalyse der Arbeitseinkommensquote gezeigt hat.

2.2 Frankreich

Frankreich stellt unter den hier untersuchten Landern insofern eine Ausnahme dar, als die
Arbeitseinkommensquote im Zeitraum 1999-2010 nicht nur nicht gefallen, sondern mit
einem Plus von 2,8 Prozentpunkten im Gegenteil sogar wieder angestiegen ist. Allerdings
gehort Frankreich zu den Landern, in denen sich der Riickgang der Arbeitseinkommens-
quote bereits im Jahrzehnt zuvor vollzogen hatte (1991: 80,0 %, 1999: 76,8 %).

Vergleicht man die Durchschnittswerte der beiden vergangenen Jahrzehnte (1991-2000
und 2001-2010), so zeigt sich, dass diese VerteilungsgroRe in Frankreich im langfristigen
Trend — wenn auch nur geringfiigig — ebenfalls gefallen ist: Lag die Arbeitseinkommens-
quote in Frankreich im Durchschnitt der 1990er Jahre noch bei 78,4 %, so fiel sie in den
2000er Jahren auf einen Durchschnittswert von 77,9 % (vgl. Tabelle A3-5). Der Riickgang
um -0,5 Prozentpunkte ist aber im Vergleich zu den anderen hier betrachteten Landern
recht gering, so dass Frankreich das einzige Land aus dieser Untersuchungsgruppe ist, bei
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Tabelle 3: Durchschnittliche Verdnderungsraten der Komponenten der
Arbeitseinkommensquote in Frankreich p.a. von 1999 bis 2010 (in %)

1999 -
20107
Reale Bruttolohne und Gehalter (A)= (B)-(G) 0.92
je abhéngig Beschaftigten '
Bruttol6hne und Gehalter
je abhangig Beschaftigten?®) (B) = () + (F) 578
Tarifliche Monatsverdiensten) (C) = (D) + (E) 2,50
Tarifliche Stundenverdienste (D) k.A.
Tarifliche Wochenarbeitszeit (BE) k.A.
Lohndrifth) (F) 0,65
PreiseP) (G) 1,87
Realer Verteilungsspielraum H)=0m-(L-M)-(N) 0,57
Realwert des BNE je Erwerbstétigen m =@+ K 0,62
Erwerbstatigenproduktivitat®) ) 0,70
Terms-of-Traded) (K) -0,07
Arbeitgeberbeitrage zur
Sozialversicherung®) (L) -0,10
Abschreibungen (M) 0,25
Saldo aus Produktions- und
Importabgaben und Subventionen (N) -0,09
Arbeitseinkommensquote O)=A)-H) 0,35
zum Vergleich:
Veranderung der Arbeitseinkommensquote 1999-2010 (Prozentpunkte) +2,8
a) Inlanderkonzept. « b) Veranderung des Preisindex’ der letzten Verwendung. « €) Brutto-
nationaleinkommen in Preisen von 2000 je Erwerbstatigen.  d) Veranderung des Verhalt-
nisses von BNE-Deflator zum Preisindex der letzten Verwendung. « €) Tatsachliche und
unterstellte Beitrage zur Sozialversicherung. « f) Geometrisches Mittel, Abweichungen
durch Runden. « h) 1999-2007.
Quellen: EU-Kommission: Ameco-Datenbank (2011), Deutsche Bundesbank (2011);
eigene Berechnungen.

dem noch am ehesten von einer Konstanz der funktionalen Verteilung in den letzten zwan-
zig Jahren gesprochen werden kann.32

Vergleicht man die Entwicklung in Frankreich mit der in Deutschland ist zunéchst festzu-

32 An dieser Stelle zeigt sich die Bedeutung der Wahl des statistischen MaRes fiir die Beschreibung der
funktionalen Einkommensverteilung besonders deutlich. Wahrend die in dieser Arbeit verwendete Arbeit-
seinkommensquote in Frankreich 1999-2010 um 2,8 Prozentpunkte gestiegen ist, ist der Adjusted wage
share (ALCD2) von Ameco um 0,1 Prozentpunkte gefallen (vgl. Tabelle A3-5). 1991-2010 zeigt der Ad-
justed wage share flr Frankreich sogar einen Riickgang von 1,5 Prozentpunkten; demnach waére die oben
behauptete Konstanz der funktionalen Einkommensverteilung in Frankreich doch nicht gegeben.
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stellen, dass der Produktivitatseffekt in Frankreich mit 0,7 % p.a. etwas unter dem deut-
schen Wert (0,82 %) liegt (vgl. Tabellen 2 und 3).

Die fir Frankreich positivere Terms-of-Trade-Entwicklung konnte dies allerdings soweit
kompensieren, dass der Anstieg des Realwerts der Bruttoerwerbstatigenproduktivitat mit
einem Durchschnittswert von 0,62 % p.a. dhnlich ausfallt wie in Deutschland. Im Unter-
schied zu Deutschland schlagen die Kosteneffekte jedoch negativ zu Buche (0,6 %). Da-
durch ist der Verteilungsspielraum in Frankreich 1999-2001 mit durchschnittlich 0,57 %
p.a. sogar etwas geringer gewachsen als in Deutschland. Der wesentliche Unterschied aber
besteht in der Lohnentwicklung: Die Bruttolohne und Gehélter legten in Frankreich um
2,78 % jahresdurchschnittlich zu.33 Trotz des hoheren Preisanstiegs im Vergleich zu
Deutschland wuchsen die realen Bruttolohne und Gehalter um 0,92 % im Jahresdurch-
schnitt. Da dadurch der Verteilungsspielraum tberschritten wurde, stieg die Arbeitsein-
kommensquote in Frankreich im Untersuchungszeitraum um durchschnittlich 0,35 % jahr-
lich an.

2.3 Grofsbritannien

In GroR3britannien fiel die Arbeitseinkommensquote von 1999 bis 2010 um 1,4 Prozent-
punkte. Einen noch groRReren Fall erlebte diese GrélRe zwischen 1991 und 2000 als sie um
rund acht Prozentpunkte zurlickging. Da 1991 in GrofRbritannien ein Rezessionsjahr war, in
dem die Arbeitseinkommensquote einen konjunkturell tberzeichnet hohen Wert annahm,
erscheint es aussagekraftiger, die Verdnderung des Durchschnittswertes der beiden Jahr-
zehnte heranzuziehen. Diese Daten ergeben, dass die Arbeitseinkommensquote in Grol3bri-
tannien im Vergleich der Periodendurchschnitte um rund vier Prozentpunkte fiel: wéhrend
sie im Durchschnitt der 1990er Jahre noch bei 84,2 % lag, betrug der Vergleichswert der
2000er Jahre 80,1 % (vgl. Tabelle A3-5).

Die Komponentenzerlegung zeigt, dass der Rickgang der Arbeitseinkommensquote in
GroRbritannien in den 2000er Jahren auf die Nicht-Ausschépfung des Verteilungsspiel-
raums zurtickgefiihrt werden kann; sie zeigt auch auf welche Effekte dies im Einzelnen

33 Fur Frankreich liegen Daten (iber die Entwicklung der Tarifverdienste zwischen 1999 und 2007 vor. Aus
diesen errechnet sich eine Lohndrift von +0,65 %. Angesichts der Tatsache, dass die Lohndrift in
Deutschland und Osterreich in diesem Zeitraum negativ war, kénnen gewisse Zweifel an diesen Werten
geltend gemacht werden. Andererseits ergeben auch die Werte fiir die Niederlande eine — wenn auch ge-
ringfligig — positive Lohndrift. Die Vergleichbarkeit der Angaben tber Tarifverdienste ist allerdings nur
sehr eingeschrénkt gegeben, da diese aus verschiedenen nationalen Quellen stammen und die Tariflohn-
indizes dort mit teilweise unterschiedlicher Methodik ermittelt werden.
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Tabelle 4: Durchschnittliche Verdnderungsraten der Komponenten der
Arbeitseinkommensquote in Grofsbritannien p.a. von 1999 bis 2010 (in %)

1999 —
20107
Reale Bruttolohne und Gehalter (A)= (B)-(G) 0.93
je abhéngig Beschaftigten '
Bruttol6hne und Gehalter
je abhangig Beschaftigten?®) (B) = () + (F) 343
Tarifliche Monatsverdienste (C)= (D) +(E) k.A.
Tarifliche Stundenverdienste (D) k.A.
Tarifliche Wochenarbeitszeit (BE) k.A.
Lohndrift (3] k.A.
PreiseP) (G) 2,50
Realer Verteilungsspielraum H)=1)-(L)-(M)=(N) 1,07
Realwert des BNE je Erwerbstétigen m =@+ K 1,27
Erwerbstatigenproduktivitat®) ) 1,26
Terms-of-Traded) (K) 0,00
Arbeitgeberbeitrage zur
Sozialversicherung®) (L) 0,36
Abschreibungen (M) -0,02
Saldo aus Produktions- und
Importabgaben und Subventionen (N) -0,15
Arbeitseinkommensquote O)=A)-H) -0,14
zum Vergleich:
Veranderung der Arbeitseinkommensquote 1999-2010 (Prozentpunkte) -1,4
a) Inlanderkonzept. « b) Veranderung des Preisindex’ der letzten Verwendung. « €) Brutto-
nationaleinkommen in Preisen von 2000 je Erwerbstatigen.  d) Veranderung des Verhalt-
nisses von BNE-Deflator zum Preisindex der letzten Verwendung. « €) Tatsachliche und
unterstellte Beitrage zur Sozialversicherung. « f) Geometrisches Mittel, Abweichungen
durch Runden.
Quellen: EU-Kommission: Ameco-Datenbank (2011);
eigene Berechnungen.

zurlickzufuhren ist (vgl. Tabelle 4). Zun&chst kann festgehalten werden, dass der reale Ver-
teilungsspielraum in GroRbritannien im Vergleich zu Deutschland deutlich starker zulegte.
Die britische Zuwachsrate von 1,07 % p.a. stellt den héchsten Wert innerhalb der unter-
suchten Landergruppe dar.

Da von den Terms-of-Trade wéhrend dieser Zeit kein Effekt ausging, konnte die Erwerbs-
tatigenproduktivitat (+1,26 %), die auch in GroRbritannien geringer zunahm als in den
Jahrzehnten zuvor, die entsprechende Grofie in allen anderen Landern mit Ausnahme der
USA Ubertreffen. Ein durchschnittlicher Anstieg der Kosteneffekte um 0,2 % p.a. bewirkte
allerdings, dass die Zunahme des realen Verteilungsspielraums (+1,07 %) geringer als die
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des Realwerts des Bruttonationaleinkommens je Erwerbstatigen ausfiel. Bei den Kostenef-
fekten fuhrte die negative Verénderungsrate beim Abschreibungseffekt und beim Effekt
der Nettoproduktionsabgaben zu einer Erweiterung des Verteilungsspielraums von zu-
sammengenommen 0,17 % p.a. Die Arbeitgeberbeitrdge zur Sozialversicherung nahmen
jedoch jahresdurchschnittlich um 0,36 % zu. Der Effekt der Arbeitsgeberbeitrage wirkte
bei den Kosteneffekten daher tberkompensierend und engte den Verteilungsspielraum
wieder deutlich ein.

Betrachtet man auf der anderen Seite die Komponenten, die die Ausschopfung des Vertei-
lungsspielraum bestimmen, so fallt auf, dass GroRbritannien im Landervergleich die héchs-
te Zuwachsrate bei den nominalen Bruttoléhnen und Gehéltern aufweist (+3,43 %). Da
gleichzeitig jedoch auch die Preise schneller stiegen als in den tbrigen Landern (+2,5 %),
wuchsen die realen Bruttolohne und Gehalter mit einer Rate von durchschnittlich 0,93 %
pro Jahr an. Da diese Wachstumsrate leicht unterhalb derer des realen Verteilungsspiel-
raums lag, sank die britische Arbeitseinkommensquote jahresdurchschnittlich um -0,14 %.

2.4 Vereinigte Staaten von Amerika

In den USA sank die Arbeitseinkommensquote im Durchschnitt der letzten beiden Jahr-
zehnte um rund zwei Prozentpunkte (1991-2000: 76,2 %, 2001-2010: 74,3 %; vgl. Tabelle
A3-5). Der Rickgang zwischen den Jahren 2001 und 2010 betrug zweieinhalb Prozent-
punkte. Ahnlich wie in GroBbritannien legten die nominalen Bruttoléhne und Gehalter in
den USA stérker zu als in den anderen Landern der Vergleichsgruppe (+2,89 %) (vgl. Ta-
belle 5). Da auch die Preise Uberdurchschnittlich rasch anstiegen (+2,32 %), wuchsen die
realen Bruttol6hne und Gehélter mit einer jahresdurchschnittlichen Rate von +0,57 %, was
nach Grof3britannien (+0,93 %) und Frankreich (+0,92 %) die drittgroite Wachstumsrate
der sechs Lander darstellt.

Die Zunahme der Realldhne erreichte jedoch auch in den USA nicht die Wachstumsrate
des Verteilungsspielraums, die im Durchschnitt der Jahre 1999-2010 jahrlich +0,81 % be-
trug. Beim Verteilungsspielraum zeichnet sich die Entwicklung in den Vereinigten Staaten
durch zwei besondere Dinge aus: Zum einen war der Produktivitatseffekt hier vergleichs-
weise grof334 (+1,41 %; zum Vergleich Deutschland: +0,82 % ) und zum anderen der An-

34 Der wieder beschleunigte Anstieg der Arbeitsproduktivitat in den USA wird auf den Einsatz der moder-
nen Informations- und Kommunikationstechnologien zurtickgefuhrt. Aber auch unterschiedliche Deflatio-
nierungsmethoden koénnen dafiir verantwortlich sein. Vgl. zur Diskussion um den ,,New-Economy-
Effekt" Krémer (2002).
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Tabelle 5: Durchschnittliche Verdnderungsraten der Komponenten der
Arbeitseinkommensquote in den USA p.a. von 1999 bis 2010 (in %)

1999 —
20107
Reale Bruttolohne und Gehalter (A)= (B)-(G) 057
je abhéngig Beschaftigten '
Bruttol6hne und Gehalter
je abhangig Beschaftigten?®) (B) = () + (F) 589
Tarifliche Monatsverdienste (C)= (D) +(E) k.A.
Tarifliche Stundenverdienste (D) k.A.
Tarifliche Wochenarbeitszeit (BE) k.A.
Lohndrift (3] k.A.
PreiseP) (G) 2,32
Realer Verteilungsspielraum H)=0m-(L-M)-(N) 0,81
Realwert des BNE je Erwerbstétigen m =@+ K 1,32
Erwerbstatigenproduktivitat®) ) 1,41
Terms-of-Traded) (K) -0,09
Arbeitgeberbeitrage zur
Sozialversicherung®) (L) 0,36
Abschreibungen (M) 0,12
Saldo aus Produktions- und
Importabgaben und Subventionen (N) 0,03
Arbeitseinkommensquote O)=A)-H) -0,24
zum Vergleich:
Veranderung der Arbeitseinkommensquote 1999-2010 (Prozentpunkte) -2,5
a) Inlanderkonzept. « b) Veranderung des Preisindex’ der letzten Verwendung. « €) Brutto-
nationaleinkommen in Preisen von 2000 je Erwerbstatigen.  d) Veranderung des Verhalt-
nisses von BNE-Deflator zum Preisindex der letzten Verwendung. « €) Tatsachliche und
unterstellte Beitrage zur Sozialversicherung. « f) Geometrisches Mittel, Abweichungen
durch Runden.
Quellen: EU-Kommission: Ameco-Datenbank (2011), Deutsche Bundesbank (2011);
eigene Berechnungen.

stieg der Kosteneffekte. Der vergleichsweise kraftige Zuwachs der Erwerbstétigenproduk-
tivitat stand auch deshalb nicht vollstandig zur Verteilung zur Verfugung, weil die Terms-
of-Trade sich mit —0,09 % im Jahresdurchschnitt fur die USA verschlechterten.

Aber vor allem haben die Kosteneffekte, die um rund eines halbes Prozent im Jahresdurch-
schnitt zulegten, splrbar zur Verringerung des Verteilungsspielraums beigetragen. Inner-
halb der Kosteneffekte fallen etwa zwei Drittel des Anstiegs auf den Zuwachs der Sozial-
beitrage, die im Durchschnitt um +0,36 % p.a. anwuchsen. Damit verblieben von der Er-
héhung der Erwerbstétigenproduktivitat (+1,41 %) letztlich nur noch +0,81 % flr den Zu-
wachs des Verteilungsspielraums.
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Da wie oben beschrieben die realen Bruttolohne und Gehélter hinter dieser Steigerungsrate
zurlickblieben, verringerte sich die US-amerikanische Arbeitseinkommensquote zwischen
1991 und 2010 durchschnittlich um —0,24 % pro Jahr.

2.5 Osterreich

Die Republik Osterreich ist innerhalb der untersuchten Landergruppe das Land mit der
starksten Verschiebung bei der funktionalen Einkommensverteilung in den vergangenen
zwanzig Jahren. Die Arbeitseinkommensquote lag in Osterreich im Jahr 1991 bei 88,8%
und fiel bis 2009 auf 78,4%, also um rund zehn Prozentpunkte. Fir das Jahr 2010 weisen
die vorliegenden (vorlaufigen) Ameco-Daten einen Wiederanstieg der Grofie um 4,4 Pro-
zentpunkte auf 82,8% aus.3> Vergleicht man den Durchschnittswert der Arbeitseinkom-
mensquote in den 1990er Jahren mit dem in den 2000er Jahren, so stellt man einen Ruck-
gang von rund sieben Prozentpunkten fest (vgl. Tabelle A3-5). Nach Deutschland weist
Osterreich im ersten Jahrzehnt dieses Jahrhunderts den starksten jahresdurchschnittlichen
Rickgang der Arbeitseinkommensquote auf (Deutschland: +0,61 %, Osterreich: +0,48 %.)
In absoluter Rechnung sank die Quote in Osterreich zwischen 1999 und 2010 um 2,6 Pro-
zentpunkte (1999-2009: minus sieben Prozentpunkte).

Die Analyse der einzelnen Komponenten zeigt fir Osterreich relativ dhnliche Ergebnisse
wie fir Deutschland (vgl. Tabelle 6). Beim Verteilungsspielraum nahmen die nominale
Erwerbstatigenproduktivitat (+0,96 %) und der Realwert der Erwerbstéatigenproduktivitét
(+0,71 %) jeweils etwas starker zu als die entsprechenden Vergleichswerte in Deutschland.
Starker als in Deutschland erhéhnten die Kosteneffekte das zur Verteilung stehende Natio-
naleinkommen. Der Abschreibungseffekt (+0,14 %) wurde vom Effekt der Arbeitgeberbei-
trage (-0,14 %) genau kompensiert. Da die Nettoproduktionsabgaben jahresdurchschnitt-
lich um -0,17 % sanken, konnte der reale Verteilungsspielraum in Verbindung mit dem
Anstieg des Realwert der Erwerbstéatigenproduktivitat um insgesamt +0,88 % im Jahres-
durchschnitt zulegen.

35 Die Werte fiir Osterreich erscheinen allerdings nicht sonderlich plausibel: Im Rezessionsjahr 2009 steigt
die Arbeitseinkommensquote nur leicht um 0,8 Prozentpunkte an. In 2010, in dem sich die dsterreichische
Wirtschaft wieder erholte, wuchs die Quote abermals an und zwar um 4,4 Prozentpunkte. (Zum Vergleich
Deutschland: 2009: +3,2 Prozentpunkte, 2010: —2,4 Prozentpunkte). Es bleibt abzuwarten, inwieweit die
néchste Datenrevision wieder besser nachvollziehbare Ergebnisse hervorbringt. Hiervon wéren auch die
Ergebnisse der Komponentenanalyse betroffen.
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Tabelle 6: Durchschnittliche Verdnderungsraten der Komponenten der
Arbeitseinkommensquote in Osterreich p.a. von 1999 bis 2010 (in %)

1999 —
20107
Reale Bruttolohne und Gehalter (A)= (B)-(G) 041
je abhéngig Beschaftigten '
Bruttol6hne und Gehalter
je abhangig Beschaftigten?®) (B) = () + (F) 524
Tarifliche Monatsverdienste (C)= (D) +(E) 2,36
Tarifliche Stundenverdienste (D) k.A.
Tarifliche Wochenarbeitszeit (BE) k.A.
Lohndrift (F) -0,11
Preiseb) (G) 184
Realer Verteilungsspielraum H)=0m-(L-M)-(N) 0,88
Realwert des BNE je Erwerbstétigen m =@+ K 0,71
Erwerbstatigenproduktivitat®) ) 0,96
Terms-of-Traded) (K) -0,25
Arbeitgeberbeitrage zur
Sozialversicherung®) (L) -0,14
Abschreibungen (M) 0,14
Saldo aus Produktions- und
Importabgaben und Subventionen (N) -0,17
Arbeitseinkommensquote O)=A)-H) -0,48
zum Vergleich:
Veranderung der Arbeitseinkommensquote 1999-2010 (Prozentpunkte) -2,6
a) Inlanderkonzept. « b) Veranderung des Preisindex’ der letzten Verwendung. « €) Brutto-
nationaleinkommen in Preisen von 2000 je Erwerbstatigen.  d) Veranderung des Verhalt-
nisses von BNE-Deflator zum Preisindex der letzten Verwendung. « €) Tatsachliche und
unterstellte Beitrage zur Sozialversicherung. « f) Geometrisches Mittel, Abweichungen
durch Runden.
Quellen: EU-Kommission: Ameco-Datenbank (2011), Statistik Austria (2011);
eigene Berechnungen.

Der Anstieg der realen Bruttoléhne und Gehalter war jedoch auch in Osterreich nicht aus-
reichend, um den Verteilungsspielraum voll auszuschopfen. Zwar stiegen die nominalen
Bruttoléhne und Gehalter um rund einen Prozentpunkt schneller an als in Deutschland
(+2,24 % gegeniber +1,21 %).36 Da jedoch auch die Preise schneller zulegten (+1,84 %
gegeniiber +1,08 %) stiegen die realen Bruttolshne und Gehilter in Osterreich nur um
+0,41 % an. Dies war zwar ein schnelleres Wachstum als in Deutschland, aber ebenfalls

36 Die tariflichen Monatsverdienste stiegen in Osterreich etwas schneller an als die effektiven Monatslohne.
Der Saldo kann wie oben beschrieben im weitesten Sinne als Lohndrift bezeichnet werden. Er wies in Os-
terreich in 1991-2010 einen Wert von -0,11 % im Jahresdurchschnitt auf.
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nicht ausreichend, um eine mittelfristige Stabilisierung der Arbeitseinkommensquote her-
zustellen.

2.6 Niederlande

Die Niederlande hatten im Berichtszeitraum das schwdachste Wachstum der realen Brutto-
I6hne und Gehélter nach Deutschland. Die nominalen Bruttoléhne und Gehélter stiegen
zwar mit einer jahresdurchschnittlichen Wachstumsrate von +2,58 % an.3” Allerdings lag
die Preissteigerungsrate mit +2,35 % ungefahr auf einem Niveau, wie es auch in den bei-
den angelsdchsischen Léndern aufgetreten war. Die Realléhne konnten mit +0,23 % durch-
schnittlichem Jahreswachstum kaum zulegen. Dass die niederlandische Arbeitseinkom-
mensquote sich im Untersuchungszeitraum kaum verénderte, lag daran, das auch der reale
Verteilungsspielraum in dhnlich geringer GréRenordnung anstieg (+0,24 %). Dieser Wert
ist von allen untersuchten L&ndern der mit Abstand geringste. Worauf l&sst sich dieses
schwache Wachstum zurlckfuhren? Wie Tabelle 7 zeigt, lag der Zuwachs der realen
Erwerbstatigenproduktivitdt (+0,70 %) und die Verdanderungsrate ihres Realwertes
(+0,68 %) ungeféahr in der GroRenordnung der anderen vier kontinentaleuropéischen L&n-
der. Der zentrale Unterschied liegt in dem kraftigen Zuwachs der Kosteneffekte, der in den
Niederlanden zwischen 1999 und 2010 durchschnittlich +0,43 % p.a. betrug. Dies beruht
wesentlich auf dem Effekt der Arbeitgeberbeitrage (+0,34 %). In geringerem Ausmal trug
der Abschreibungseffekt (+0,1 %) dazu bei, dass sich der Zuwachs des Verteilungsspiel-
raum wieder stark verengte. Zu rund zwei Dritteln verbrauchten die Kosteneffekte den
Zuwachs, der sich anderenfalls aus der Erhdhung des Realwert der Erwerbstétigenproduk-
tivitat fir die Erweiterung des Verteilungsspielraums in den Niederlanden ergeben hétte.

Zur Entwicklung in den Niederlanden soll noch festgehalten werden, dass die Arbeitsein-
kommensquote auch in diesem Land im Durchschnitt der ersten Dekade dieses Jahrhun-
derts niedriger lag als im Jahrzehnt davor. In 1990er Jahren lag die Arbeitseinkommens-
quote durchschnittlich noch bei 80,3 %. Zwischen 2001 und 2010 fiel der Durchschnitts-
wert um 2,5 Prozentpunkte auf 77,8 % ab (vgl. Tabelle A3-5).

37 GemaR der Daten des Centraal Bureau voor de Statistiek (Statistisches Amt der Niederlande) kam es in
den Niederlanden zu einer positiven Lohndrift von +0,13 % pro Jahr. Im Unterschied dazu wurde fir
Deutschland und Osterreich eine negative Lohndrift ermittelt.
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Tabelle 7: Durchschnittliche Verdnderungsraten der Komponenten der
Arbeitseinkommensquote in den Niederlanden p.a. von 1999 bis 2010 (in %)

1999 -
20107
Reale Bruttolohne und Gehalter (A)= (B)-(G) 0.23
je abhéngig Beschaftigten '
Bruttol6hne und Gehalter
je abhangig Beschaftigten?) (B) = (C) + (F) 558
Tarifliche Monatsverdienste (C)= (D) +(E) 2,45
Tarifliche Stundenverdienste (D) k.A.
Tarifliche Wochenarbeitszeit (BE) k.A.
Lohndrift (3] 0,13
Preiseb) (G) 2,35
Realer Verteilungsspielraum H=0-L-M)-(N) 0,24
Realwert des BNE je Erwerbstétigen m =@+ K 0,68
Erwerbstatigenproduktivitatc) ) 0,70
Terms-of-Traded) (K) -0,03
Arbeitgeberbeitrége zur
Sozialversicherung®) (L) 0,34
Abschreibungen (M) 0,10
Saldo aus Produktions- und
Importabgaben und Subventionen (N) -0,01
Arbeitseinkommensquote O)=A)-H) -0,01
zum Vergleich:
Veranderung der Arbeitseinkommensquote 1999-2010 (Prozentpunkte) -0,1
a) Inlanderkonzept. « b) Veranderung des Preisindex’ der letzten Verwendung. « €) Brutto-
nationaleinkommen in Preisen von 2000 je Erwerbstatigen.  d) Veranderung des Verhalt-
nisses von BNE-Deflator zum Preisindex der letzten Verwendung. « €) Tatsachliche und
unterstellte Beitrage zur Sozialversicherung. « f) Geometrisches Mittel, Abweichungen
durch Runden.
Quellen: EU-Kommission: Ameco-Datenbank (2011), Statistics Netherlands (2011);
eigene Berechnungen.

3. Komponentenentwicklung der Arbeitseinkommensquote im internatio-
nalen Vergleich

AbschlieRend sollen die zentralen Entwicklungen des internationalen Vergleichs anhand
der Uberblickstabelle 9 noch einmal zusammengefasst werden. Dazu sollen zunéchst drei
Gruppen von Léandern identifiziert werden.



-48 -

Mit Deutschland und Osterreich finden sich unter den sechs untersuchten Landern zwei, in
denen im Untersuchungszeitraum 1999-2001 gemessen an der jeweiligen jahresdurch-
schnittlichen Verdnderungsrate ein starkerer Rickgang der Arbeitseinkommensquote auf-
getreten ist. Zu einer zweiten Gruppe sollen die Lander gez&hlt werden, in denen die Ar-
beitseinkommensquote im Untersuchungszeitraum geringer gefallen ist. Hierzu gehoren
die beiden angelsdchsischen Lander USA und GroRbritannien. Schliellich wird die dritte
Gruppe von Frankreich und den Niederlanden gebildet, wo die Arbeitseinkommensquote
praktisch konstant geblieben (Niederlande) bzw. sogar angestiegen ist (Frankreich).

Tabelle 8: Gruppen von Ldndern mit unterschiedlichen Entwicklungen
der Arbeitseinkommensquote in der Periode 1999-2010

Gruppe o Veréanderung der Land
Arbeitseinkommensquote 1999-2010
1 Starkerer Riickgang Deutschland , Osterreich
2 Geringerer Rlckgang GroRbritannien, USA
3 Kein Rickgang Niederlande, Frankreich

Der zentrale Effekt fir die Er6ffnung des Verteilungsspielraums ist der Produktivitatsef-
fekt (Effekt 1). Die nominale Erwerbstatigenproduktivitat stieg in den Landern der Gruppe
1 (Deutschland, Osterreich) und in den Landern der Gruppe 3 (Frankreich, Niederlande)
ungeféhr gleich stark an (vgl. Tabelle 9). Auch der Realwert dieser GroRe, fir dessen Bil-
dung auBerdem der Terms-of-Trade-Effekt (Effekt 2) maRgeblich ist, liegt in beiden Lan-
dergruppen in einer vergleichbaren GroRenordnung. In den beiden angelséchsischen Lan-
dern, die die Gruppe 2 bilden, lag der Anstieg des Realwertes der Erwerbstatigenprodukti-
vitdt um rund die Hélfte hoher als in der L&ndern der Gruppen 1 und 3. Ohne andere Ein-
flussgrélRen hétte der reale Verteilungsspielraum in den USA und in GroRbritannien daher
deutlich starker wachsen missen als in den anderen L&ndern. Die Daten fur die USA zei-
gen jedoch, dass rund 40 % des so ermittelten Produktivitatszuwachses vom Anstieg der
Kosteneffekte aufgebraucht wurden. In Grof3britannien spielten die Kosteneffekte im Lan-
dervergleich ebenfalls eine grofiere Rolle, jedoch nicht in dem Malie, wie dies in den USA
der Fall war. In GroRbritannien stieg der Verteilungsspielraum im L&ndervergleich am
kraftigsten an. Die Realldhne, die in Grol3britannien ebenfalls relativ kraftig zulegten, nut-
zen diesen Anstieg nicht ganz, aber fast vollstandig aus, so dass es hier zu einem ver-
gleichsweise geringen Ruckgang der Arbeitseinkommensquote kam.
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In den Landern der Gruppe 3 kam es in den 2000er Jahren im Unterschied zu den anderen
vier L&ndern nicht zu einem Rickgang der Arbeitseinkommensquote. Die Grunde dafr
sind jedoch sehr unterschiedlich. In den Niederlanden war sowohl der Anstieg des realen
Verteilungsspielraums, als auch der der realen Bruttolohne und Gehalter sehr gering. Beim
realen Verteilungsspielraum weisen die Niederlande den geringsten Wert auf, bei den Re-
alléhnen hinter Deutschland den zweitgeringsten. Da die Entstehung und Ausschépfung
des Verteilungsspielraums in den Niederlanden ungeféhr gleich grof3 waren, blieb die funk-
tionale Einkommensverteilung praktisch unverandert. In Frankreich tbertraf die Wachs-
tumsrate des Verteilungsspielraums die niederldndische Rate um das Zweieinhalbfache.
Allerdings stiegen die Realléhne im Verhaltnis zu den Niederlanden um das Vierfache, so
dass der Verteilungsspielraum in Frankreich (im Unterschied zu den 1990er Jahren) uber-
zogen wurde. Dies schlug sich in dem Anstieg der franzdsischen Arbeitseinkommensquote
nieder.

Tabelle 9: Durchschnittliche jihrliche Verdnderung der Komponenten der Arbeitseinkom-
mensquote in einzelnen Ldindern im Zeitraum 1999-2010 (in Prozent)

Effekt DE FR UK us AT NL
6474849 :gs;;g”gﬂg:ggﬁli‘gfese"a"erje A)=B)-G) | 013 | 092 | 093 | 057 | 041 | 023
6+7+8 Ereitior:g?t?gis:d Gehalter je abhangig B) 121 | 278 | 343 | 280 | 224 | 258
9 Preise (G) 1.08 1.87 2.50 2.32 1.84 2.35
Realer Verteilungsspielraum H)=0H-(P) 0.73 0.57 1.07 0.81 0.88 0.24

Realwert des BNE je Erwerbstatigen =@ +K) 0.65 0.62 1.27 1.32 0.71 0.68

1 Erwerbstatigenproduktivitat ) 0.82 0.70 1.26 1.41 0.96 0.70
2 Terms of Trade (K) -0.17 | -0.07 0.00 -0.09 | -0.25 | -0.03

P =L +M)+
(N)

Arbeitseinkommensquote ©O)=A)—H) | -0.61 035| -0.14] -024 | -0.48 | -0.01

3+4+5 Kosteneffekte -0.08 0.06 0.20 0.51 -0.17 0.43

zum Vergleich:
Veranderung der Arbeitseinkommens- 5.1 +2.8 -1.4 -2.5 -2.6 -0.1
quote (in Prozentpunkten)

Details und Quellen: siehe Tabellen 2-7 und die Angaben im Anhang.

Im internationalen Vergleich wird unter Zugrundelegung der Komponentenanalyse beson-
ders deutlich, worauf der Rickgang der Arbeitseinkommensquote in den L&ndern der
Gruppe 1 (Deutschland und Osterreich) zuriickgefiihrt werden kann. Wie bereits erwahnt,
stieg die Erwerbstatigenproduktivitat (Effekt 1) in den Landern der Gruppe 1 in einem &hn-
lichen Ausmal? wie in den L&ndern der Gruppe 3 an. In Verbindung mit Effekt 2 (Terms-
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of-Trade) und den Effekten 3-5 (Kosteneffekte) flihrte dies jedoch dazu, dass der reale
Verteilungsspielraum in Deutschland und Osterreich starker zunahm als in den Landern der
Gruppe 3, jedoch geringer als bei den Landern von Gruppe 2. Dieser Verteilungsspielraum
wurde in Deutschland und in Osterreich jedoch nicht durch einen entsprechenden Anstieg
der Reallohne genutzt. Obwohl der Preisanstieg in beiden Landern vergleichsweise gering
ausfiel, stiegen die realen Bruttol6hne und Gehalter kaum an. Dies lenkt den Blick auf die
nominalen Bruttolohne und Gehalter, deren Zuwachs in beiden Landern ebenfalls sehr ge-
ring ausfiel. Die deutsche Entwicklung fallt noch einmal deutlich hinter die in Osterreich
zuriick: In Deutschland stiegen die nominalen Bruttolohne und Gehélter in den 2000er Jah-
ren gerade mal um +1,21 % im Jahresdurchschnitt des Untersuchungszeitraumes. Die
Wachstumsrate dieser GroRe war damit nur halb so groR, wie die Wachstumsrate in Oster-
reich, dem Land mit dem zweitgeringsten Wachstum der Nominall6hne unter den sechs in
dieser Untersuchung behandelten Landern. Ein Teil dieser Entwicklung in Deutschland
erklart sich auch aus der negativen Lohndrift, die in Deutschland im Vergleich zu den Lan-
dern, fur die entsprechende Daten verfiigbar waren, besonders stark ausféllt. Die Lohndrift
betrug im Zeitraum 2001-2010 durchschnittlich —0,55 % p.a., so dass vom jahresdurch-
schnittlichen Anstieg der tariflichen Monatsverdienste (+1,76 %) fast ein Drittel nicht zur
Erhohung der Bruttol6hne und Gehélter flhrte.

Fir Deutschland lasst sich daher als Fazit festhalten, dass praktisch der gesamte Anstieg
des gesamtwirtschaftlichen Einkommens, das in den 2000er Jahren auf die Empféanger von
Arbeits- und Kapitaleinkommen zu verteilen war, nicht dem Faktor Arbeit zugutegekom-
men ist. Dadurch hat sich die Einkommensverteilung in Deutschland weiter deutlich zuun-
gunsten der Arbeitseinkommensbezieher verschoben.
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V. SCHLUSSBEMERKUNGEN

Zu den stilisierten Fakten der makrookonomischen Wachstums- und Verteilungstheorie
gehort seit der Zusammenstellung von Nicholas Kaldor (1957) die damals wie heute weit
verbreitete Auffassung, dass die funktionale Einkommensverteilung langfristig konstant
sei. Diese Annahme wird in weiten Teilen der 6konomischen Theorie und der Modellbil-
dung getroffen (vgl. Kramer 2010). Der Blick auf die empirische Entwicklung offenbart
jedoch, dass dies fur viele Lander nicht zutrifft. Nach einer Phase tendenziellen Wachs-
tums den 1960er und frihen 1970er Jahren ist die Arbeitseinkommensquote in den letzten
20 bis 30 Jahren in allen Lander, die in die vorliegende Untersuchung einbezogen wurden,
teilweise deutlich zurtickgegangen. Wie gezeigt wurde haben insbesondere in der jiingeren
Vergangenheit die Bezieher von Kapitaleinkommen in fast allen der untersuchten Lander
tendenziell héhere Einkommenszuwachse erzielt als die Bezieher von Arbeitseinkommen.
Letztere haben damit gar nicht oder nur relativ wenig am ohnehin schon geringen Wachs-
tum des Sozialprodukts partizipiert.

In dieser Studie wurden die Grinde hierfur nicht n&her behandelt, vielmehr ging es um
eine rein empirische Analyse der Verdnderungen in der funktionalen Einkommensvertei-
lung. Zu diesem Zweck wurden die gesamtwirtschaftlichen Aggregate, die im Nenner und
im Z&hler einer Arbeitseinkommensquote stehen — analog zur Ursachenanalyse des Wirt-
schaftswachstums (growth accounting) — in einzelne Komponenten aufgespalten und die
Entwicklungen dieser disaggregierten Untergrof3en néher betrachtet. Dadurch konnte eine
Identifizierung der wesentlichen Bestimmungsfaktoren der Arbeitseinkommensquote in
den einzelnen L&ndern vorgenommen und ihre jeweilige GroRenordnung in ausgewéhlten
Zeitrdumen quantifiziert werden.

Besonders markant war der Riickgang der Arbeitseinkommensquote in den letzten beiden
Dekaden in Deutschland. Dies hat mit dazu beigetragen, dass diese Grolie hierzulande ak-
tuell wieder eine groRere Aufmerksamkeit erfahrt. Allerdings wird das Faktum des Riick-
gangs dieser Einkommensgrofie nur gelegentlich als ein Indikator flr eine sich verschlech-
ternde relative Wohlfahrtsposition der Arbeitnehmer bzw. der Arbeitseinkommensbezieher
ins Feld gefiihrt. Dies hat auch damit zu tun, dass die funktionale Einkommensverteilung,
sowie sie hier betrachtet wurde, nur eingeschrankt fiir eine Aussage Uber die relative Wohl-
fahrtsentwicklung der Bezieher von Arbeitseinkommen herangezogen werden kann. Hier-
fir ware vor allem auch eine Analyse der Sekundérverteilung, das heil3t, der Einkommens-
verteilung nach Steuern und Sozialabgaben, notwendig (vgl. Schéfer 2010). Hinzu kom-
men Phanomene wie Querverteilung, Mischeinkommen, Humankapitaleinkommen u.a.,
die die Interpretation der Verteilungsquoten fir diese Zwecke erschweren. Hierunter fallt
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auch die Tatsache, dass die gesamtwirtschaftlichen Arbeitseinkommen ein Durchschnitt
aus sehr niedrigen und sehr hohen Einkommen darstellen wird und die Schere zwischen
den Niedrig- und Hocheinkommen in den letzten Jahren immer weiter auseinander gegan-
gen ist. Wahrend auf der einen Seite die Anzahl der Geringverdiener zugenommen hat,
haben auf der anderen Seite andere Gruppen von Arbeitseinkommensbeziehern deutliche
Steigerungen ihrer Einkommen erzielen kdnnen. So werden zu den Arbeitseinkommen
auch die sehr hohen Vergutungen der Fuhrungskrafte von Unternehmen (z.B. Aktienge-
sellschaften) und den sogenannten Superstars aus der Unterhaltungsindustrie (Sport, Mu-
sik, TV) (vgl. Rosen 1981) gezahlt. Nach Berechnungen von Piketty und Saez haben die
teilweise explodierenden Einkommen der ,,Top-Income Earners® zu einer Ungleichheit in
der personellen Einkommensverteilung geflhrt, wie dies zuletzt in den 1920er Jahren der
Fall war (Piketty/Saez 2006). Da deren Einkommen zum Grofiteil als Arbeitseinkommen
gelten, hat diese Entwicklung auch die Arbeitseinkommensquote beeinflusst. Diese wurde
dadurch in den letzten Jahren ceteris paribus tendenziell erhéht. Mit anderen Worten: bei
einer Herausrechnung dieser Einkommen ware die Arbeitseinkommensquote in den hier
betrachteten Landern noch stéarker gefallen als dies ohnehin der Fall war.

Auf die Arbeitseinkommensquote wird heute vorwiegend in der Diskussion ber die Ver-
antwortung der Lohnpolitik bei der Bek&mpfung der Arbeitslosigkeit Bezug genommen.
Die Arbeitseinkommensquote taucht hdufig dann auf, wenn es um die Formulierung von so
genannten Lohnleitlinien geht, die eine Richtschnur fir angemessene Lohnabschliisse der
Tarifvertragsparteien geben sollen. Die Empfehlungen des Sachverstandigenrates fiir die
Begutachtung der gesamtwirtschaftlichen Entwicklung beispielsweise lauten in diesem
Zusammenhang, dass die Einkommenszuwéchse bei den Arbeitseinkommen hinter dem
Produktivitatsfortschritt zurtickbleiben sollten, solange Arbeitslosigkeit herrsche. Damit
wird der aktuelle Riickgang der Arbeitseinkommensquote von dieser Seite als VVorausset-
zung zur erfolgreichen Bekdmpfung der Arbeitslosigkeit begrifit. Diese Argumente kon-
nen jedoch umso weniger Uberzeugen, je langer die hohe Arbeitslosigkeit trotz langjéhriger
Lohnmoderation anhélt. Ob eine nicht produktivitatsgerechte, nach unten abweichende
Lohnpolitik tatsachlich notwendig oder gar kontraproduktiv fiir eine Zunahme der Be-
schaftigung ist, ist hochst umstritten. Verschiedene Autoren Kkritisieren die theoretische
Basis, auf der diese Argumentation fuRt (vgl. z.B. Kalmbach 1995, Horn/Logeay 2004,
Kromphardt 2005). Offenkundig ist jedoch auch in dieser Argumentation, dass es einen
Zusammenhang zwischen Arbeitslosigkeit und funktionaler Einkommensverteilung gibt.
Hohere (geringere) Arbeitslosigkeit fuhrt Uber verstdrkte (geschwéchte) Verhandlungs-
macht der Gewerkschaften zu starkeren Nominallohnerhéhungen (-senkungen); dieser Zu-
sammenhang stellt inzwischen auch einen Standardbaustein in den Modellen des ,,Neuen
Konsens® in der Makrookonomie dar. Unter bestimmten Voraussetzungen fuhren solche
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Nominallohnerhéhungen (-senkungen) dann ebenfalls zu einer steigenden (sinkenden) Ar-
beitseinkommensquote.

Nicht vergessen werde sollte, dass neben der hohen Arbeitslosigkeit vor allem die seit An-
fang der 1980er Jahre beschleunigte Globalisierung einen Einfluss auf die Verhandlungs-
position der Arbeitnehmer ausgetibt und damit den Fall der Arbeitseinkommensquote mit
herbeigefiihrt hat. Allerdings wird in der wirtschaftswissenschaftlichen Debatte nach wie
vor kontrovers dartber diskutiert, ob und in welchem Ausmal} die Globalisierung fur die
zunehmende Ungleichheit der Einkommensverteilung verantwortlich ist. Lange Zeit galt
der Einfluss des technischen Fortschritts als die zentrale Ursache fur die Verédnderung der
Einkommensverteilung, wahrend der Einfluss der internationalen Arbeitsteilung als gering
angesehen wurde. In letzter Zeit kommen jedoch vermehrt Untersuchungen zu dem Ergeb-
nis, dass der internationale Handel einen gréRReren Effekt hat als urspriinglich angenommen
(vgl. IMF 2007, EU-Kommission 2007, Rodrik 2007, Krugman 2008). Eine Reihe von
Grunden spricht auBerdem daftr, dass auch die seit den frihen 1980er Jahren zunehmende
Finanzmarktorientierung und die damit verbundene Shareholder-Value-Orientierung des
Managements mit zu der sinkenden Arbeitseinkommensquote beigetragen hat (vgl.
Hein/Truger 2011).

Wie diese Untersuchung verdeutlich hat, ist die deutsche Okonomie vor allem im letzten
Jahrzehnt durch eine allgemeine wirtschaftliche Stagnation gekennzeichnet gewesen. Dies
hat auch die Entwicklung der funktionalen Einkommensverteilung gepragt: Das dul3erst
schwache Wachstum des realen Pro-Kopf-Sozialprodukts schuf so gut wie kein zusétzli-
ches verteilbares Realeinkommen. Und selbst diese geringen Zuwéchse gingen und gehen
angesichts von Massenarbeitslosigkeit und Globalisierungsdruck nur zu einem weit unter-
durchschnittlichen Anteil an die Bezieher von Arbeitseinkommen. Dies war in diesem ext-
remen Ausmal vor allem in Deutschland der Fall, was durch die Komponentenanalyse der
Arbeitseinkommensquote im Vergleich mit den anderen funf entwickelten Landern beson-
ders deutlich hervorgetreten ist. In diesem Zusammenhang darf nicht unerwéhnt bleiben,
dass zwischen Einkommensverteilung und Wirtschaftswachstum ein wechselseitiger Zu-
sammenhang besteht: nicht nur hat die wirtschaftliche Stagnation die funktionalen Ein-
kommensverteilung beeinflusst, sondern die erfolgte Umverteilung zuungunsten der Be-
zieher von Arbeitseinkommen durfte umgekehrt auch einen wachstumsabschwachenden
Effekt gehabt haben. Wie dieser wechselseitige Zusammenhang aufgebrochen werden
kann, muss an dieser Stelle offenbleiben. Festgehalten kann jedoch, dass wenn die Lohn-
moderation der vergangenen Jahre auch in Zukunft fortgefiihrt wird, die Arbeitseinkom-
mensquote in Deutschland in den né&chsten Jahren tendenziell noch weiter fallen wird.
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Al: Unterschied zwischen einer Lohn- und Arbeitseinkommensquote nach deutscher
VGR und in der Ameco-Datenbank

1. Lohn- und Arbeitseinkommensquote nach deutscher VGR

Ublicherweise wird eine Lohnquote (und dementsprechend auch eine Arbeitsein-
kommensquote) unter Bezugnahme auf das VVolkseinkommen gebildet. In der deutschen
Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnung (VGR) erhélt man ausgehend vom Brutto-
inlandsprodukt das Volkseinkommen und das Arbeitnehmerentgelt bzw. das Unterneh-
mens- und Vermogenseinkommen wie folgt:

Bruttoinlandsprodukt
- Saldo der Primareinkommen mit der tbrigen Welt
= Bruttonationaleinkommen
- Abschreibungen
= Nettonationaleinkommen (= Priméreinkommen)
- (Produktions- und Importabgaben an den Staat + Subventionen)
= Volkseinkommen (Y)
- Arbeitnehmerentgelt (W)
= Unternehmens- und Vermdgenseinkommen

Demnach gilt:

LQ*=wry
AEQ " = LQ * x (Erwerbstatige / Arbeitnehmer)

Die Bezugsgrolle Volkseinkommen steht fir internationale Vergleiche jedoch nicht
unmittelbar zur Verfiigung:

,Das in den deutschen Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnungen nachgewiesene Volks-
einkommen wird nicht im ESVG 1995 beschrieben und ist im internationalen VGR-
Nachweis nicht gebrduchlich* (Brimmerhoff 2007, S. 64, FN 1).

2. Lohn- und Arbeitseinkommensquote bei Ameco (Bezeichnung: ,,adjusted wage share®)
In der Ameco-Datenbank werden zwei verschiedene GrélRen eines ,,adjusted wage
share” ausgewiesen, die unter Bezug auf a) das Bruttoinlandsprodukt zu Marktpreisen
bzw. b) das Bruttoinlandsprodukt zu Faktorkosten gebildet werden.

a) Adjusted wage share total economy; % GDP at market prices.

LQ*™ =w/ GDP ¥
Adjusted wage share 1:  AEQ®™ = LQ®™ x (Erwerbstétige / Arbeitnehmer)

= Unterschiede zum deutschen VGR-Konzept:
- Inlandskonzept, statt Inlanderkonzept
- Enthalt Abschreibungen
- Enthalt Nettoproduktionsabgaben an den Staat + Subventionen




-59 -

b) Adjusted wage share total economy; % GDP at current factor cost.

“The factor cost concept is not explicitly present in the ESA 1995. However, gross
domestic product at current factor cost can be easily compiled as gross domestic product
minus taxes on production and imports, plus subsidies. In this connection, taxes on
production and imports refer to taxes levied by the general government and by the rest
of the world (i.e. the EU); accordingly, subsidies refer to subsidies paid by the general
government as well as to subsidies paid by the rest of the world.” (Ameco manual,
S. 44)

Bruttoinlandsprodukt (GDP M)
- (Nettoproduktionsabgaben an den Staat + Subventionen)
=Bruttoinlandsprodukt (GDP ™)

LQ ™ =W/ GDP ™

Adjusted wage share 2: AEQ ¥ = LQ * x (Erwerbstatige / Arbeitnehmer)

= Unterschiede zum deutschen VGR-Konzept:
- Inlandskonzept, statt Inlanderkonzept
- Enthalt Abschreibungen

3. Lohn- und Arbeitseinkommensquote in dieser Studie:

Berechnung einer Lohn- und Arbeitseinkommensquote unter Verwendung der inter-
nationalen Ameco-Daten, aber nach der ublichen deutschen Definition (Arbeitsein-
kommen bezogen auf das Volkseinkommen; Inlanderkonzept). Daflr wird das jeweilige
Volkseinkommen wie folgt berechnet:

Net national income (National income at current market prices)
- (Differenz GDP ™* - GDP ™) (= Produktions- und Importabgaben + Subventionen)
= Volkseinkommen (Y”) (eig. Berechnung)

- Compensation of employees (W)
= Gross operating surplus

Demnach gilt:

LQ* = W/Y’
AEQ’ = LQ’ x (Erwerbstatige / Arbeitnehmer)

Es bedeuten:

LQ: Lohnquote

AEQ: Arbeitseinkommensquote

W: Arbeitnehmerentgelt / compensation of employees
Y: Volkseinkommen

MP.

zu Marktpreisen




AEQ*:
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zu Faktorkosten

Bruttoinlandsprodukt

Lohnqguote berechnet nach deutscher VGR
Arbeitseinkommensquote berechnet nach deutscher VGR
Lohnquote berechnet nach Ameco; zu Marktpreisen
Lohnquote berechnet nach Ameco; zu Faktorkosten

Arbeitseinkommensquote zu Marktpreisen, Inlandskonzept; in Ameco-Daten-
bank ausgewiesen als ,,adjusted wage share, in % of GDP at market prices*

Arbeitseinkommensquote zu Faktorkosten; in Ameco-Datenbank ausgewiesen
als ,,adjusted wage share, in % of GDP at current factor costs*

selbstberechnetes VVolkseinkommen

selbstberechnete Lohnquote nach deutschem VGR-Standard (Basis: Volks-
einkommen) mit Ameco-Daten

selbstberechnete Arbeitseinkommensquote nach VGR-Standard (Basis: Volks-
einkommen) mit Ameco-Daten



A2: Rechengrdéfen und Datenquellen

a). Quellen der deutschen Statistik
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Bezeichnung Beschreibung Quelle
1. | Bruttolohn- und -gehaltssumme A) Tab. 1.81
2. | Arbeitgeberbeitrage zur Sozialversicherung "Sozialbeitrage der Arbeitgeber" eig. Berechnung
3. | Arbeitnehmerentgelt =1+2 A) Tab. 1.81
4. | Bruttonationaleinkommen (nom.) Nominal A) Tab. 2.1.2
5. | Bruttonationaleinkommen (real) BNE"/ BIP-Deflator eig. Berechnung
L _ ;
6. | Realwert des Bruttonational-einkommen BNE/BNE B) Tab. 1.6
(BNE)
7. | Erwerbstétige Inldnderkonzept A) Tab.2.1.12
8. | Arbeitnehmer Inlanderkonzept A) Tab. 2.1.12
9. | Preisindex der inlandischen Verwendung (P") | Impliziter Deflator B) Tab. 3.3
- . - B|P - .
10.| Preisindex des Bruttoinlandsprodukts (P~"; Impliziter Deflator B) Tab. 3.3
BIP-Deflator)
11. (PprgleEl)ndex des Bruttonational-einkommen BIP-Deflator B) Tab. 3.3
12.| Terms-of-Trade PBNE /plv eig. Berechnung
13.| Abschreibungen nominal B) Tab. 1.2
14.| Saldo aus Produktions- und Importabgaben B) 1.3

und Subventionen

15.| Tarifliche Monatsverdienste

Tarifverdienste, Gesamtwirtschaft,
einschl. aller Nebenvereinbarungen,
Monatsbasis, Inlandskonzept

C) Reihe DJ7504

16.| Tarifliche Stundenverdienste

Tarifverdienste, Gesamtwirtschaft,
Stundenbasis, Inlandskonzept

C) Reihe DJ7503

17.| Tarifliche Wochenarbeitszeit

Tarifliche Monatsverdienste zu
Tarifliche Stundenverdienste

eig. Berechnung

18.| Effektivverdienste

Effektivverdienste, Gesamt-
wirtschaft Lohne und Gehalter je
Beschaftigten (Inland), Index

C) Reihe DJ7861

19.| Lohndrift

(wage drift « the tendency for the average
level of wages actually paid to rise above
wage rates through increases in overtime and
other factors.)

Tarifverdienste (Monatsbasis) zu
Bruttolohn- und -gehaltssumme je
Arbeitnehmer (alternativ: Effektiv-
verdienste, Monatsbasis)

eig. Berechnung

A. Statistisches Bundesamt (2010), Fachserie 18, Reihe 1.4, Inlandsprodukts-
berechnung, Lange Reihen ab 1970, Stand: Februar 2011
B. Statistisches Bundesamt (2010), Fachserie 18, Reihe 1.5, Inlandsprodukts-
berechnung, Detaillierte Jahresergebnisse, Stand: 1.3.2011
C. Deutsche Bundesbank, www.bundesbank.de/statistik/statistik_zeitreihenliste.php,

Stand: 21.02.2011
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b) Quellen der internationalen Statistik

Bezeichnung

Englische Bezeichnung

Quelle

A) Gross wages and salaries: households

1. | Bruttolohn- und -gehaltssumme Gross wages and salaries
and NPISH (UWSH)

C) USA: Table 1.12. National Income by
Type of Income, Wage and salary
accruals (A034RC1)

2. | Arbeitnehmerentgelt Compensation of employees A) Compensation of employees;
received by resident house- households and NPISH (UWCH)
holds; includes wages and C) USA: Table 1.12., National Income by
salaries and employers' social Type of Income, Compensation of
contributions employees (A0O33RC1)

3. | Arbeitgeberbeitrage zur employers' social eigene Berechnung aus 20) und 21)

Sozialversicherung contributions C) USA: Table 1.12., Supplements to
wages and salaries (A038RC1)

4. | Bruttonationaleinkommen (nom.) Gross national income A) Gross national income at current

market prices (UVGN)

5. | Bruttonationaleinkommen (real) Gross national income (real) A) Gross national income at constant

market prices (OVGN)

6. | Realwert des Bruttonational- Real gross national income

einkommens (R-BNE)

7. | Erwerbstitige Employment A) Employment, persons; total economy

(National accounts) (NETN)
8. | Arbeitnehmer Employees A) Employees, persons; total economy
(National accounts) (NWTN)

9. | Preisindex der inlandischen Price Index Domestic demand | A) Price deflator domestic demand

Verwendung (P") including stocks (PUNT)

B) Code: P3_P5, INDIC_NA, Price
index, 2000=100, based on national
currency

10. | Preisindex des Price deflator gross domestic | A\) Price deflator gross domestic product

Bruttoinlandsprodukts (P®'""; BIP- product at market prices at market prices (PVGD)

Deflator) B) Code: BIGM, INDIC_NA,
CPIO0_NAC, Price index, 2000=100,
based on national currency

11. | Preisindex des Bruttonational- Price deflator gross national A) Price deflator gross domestic product

einkommen (P®\F) income at market prices (PVGD)

12. | Terms-of-Trade Terms of trade (= PENE /p™) eigene Berechnung aus 29) und 30)

current prices: total economy (UKCT)

14. | Saldo aus Produktions- und taxes less subsidies on A) Taxes linked to imports and produc-

Importabgaben und Subventionen production and imports EBPI'\TII\IH)US subsidies-; total economy

15. | Preisindex Privater Verbrauch A) National consumer price index

(All-items) (ZCPIN)
17. | Tarifverdienste, Monatsbasis Agreed pay rates EZB-Information: indicator of negotiated

wage rates (unpublished),Osterreich ab
2007: Statistik Austria: Tariflohnindex
061: Hauptreihen 2006-10, Niederlande:
Centraal Bureau voor de Statistiek

A. Ameco, Stand: 27.11.2010 bzw. 6.3.2011

B. Eurostat, Stand: Februar 2011, Last update: 12-03-2011

C. Bureau of Economic Analysis, NIPA, Data published February 25, 2011
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A3: Landergruppe, Datenreihen und Vergleichstabellen

A3-1: Untersuchte Lander:

— Deutschland (ab 1991)
— Frankreich

— GroBbritannien

— Vereinigte Staaten

— Niederlande

— Osterreich

A3-2: Datenreihen zur Berechnung von Arbeitseinkommensquoten und deren
Komponenten

Ameco:
— Compensation of employees: total economy (UWCH)
— Gross wages and salaries: households and NPISH (UWSH)
— Employment, persons: total economy (National accounts) (NETN)
— Employees, persons: total economy (National accounts) (NWTN)
— Gross domestic product at current market prices (UVGD)
— Gross domestic product at current factor cost (UYGD)
— Price deflator domestic demand including stocks (PUNT)
— Gross national income at current market prices (UVGN)
— Price deflator gross domestic product at market prices (PVGD)
— Gross national income at constant market prices (OVGN)
— Consumption of fixed capital at current prices (UKCT)
— Taxes linked to imports and production minus subsidies-;
total economy (UTVN)
— National consumer price index (All-items) (ZCPIN)

Eurostat:
— Taxes on production and imports less subsidies

Bureau of Economic Analysis:
— National Income and Product Accounts, Table 1.10., Gross Domestic
Income by Type of Income

Statistic Austria:
— Volkswirtschaftliche Gesamtrechnungen 1976 — 2009, Tabelle 14,
Verteilung des Bruttoinlandsproduktes, laufende Preise

Centraal Bureau voor de Statistiek (Niederlande), Statline:
— Cao wages, contractual wage costs and working hours




Tabelle A3-3

Vergleich Arbeitseinkommensquote und

Adjusted wage share — (Compensation per employee as percentage of GDP at market prices per person

employed.) (ALCDO)
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Deutschland Frankreich Niederlande
Jahr

ALCDO AEQ | ALCDO AEQ | ALCDO AEQ
1991| 60.58 78.70 59.30 80.05 61.94 81.55
1992| 61.40 80.37 59.13 79.31 63.00 83.38
1993| 61.29 81.18 59.45 79.56 63.20 83.94
1994| 59.96 80.22 58.28 79.13 61.80 80.93
1995| 59.96 79.88 58.05 79.00 60.74 79.38
1996| 59.66 79.36 57.85 78.98 60.19 79.54
1997| 58.82 78.68 57.29 78.06 59.38 77.76
1998| 58.56 78.76 56.70 76.74 59.85 80.86
1999| 58.61 79.48 57.23 76.80 59.56 78.71
2000 59.35 80.57 57.11 76.50 58.85 76.62
2001| 59.09 80.14 57.30 76.74 58.81 78.55
2002| 58.72 79.88 57.63 78.18 59.36 78.96
2003| 58.52 79.20 57.57 77.70 59.55 79.00
2004| 57.73 76.30 57.27 77.68 59.25 77.14
2005( 56.80 75.14 57.14 78.00 57.58 77.19
2006( 55.68 72.81 56.95 77.47 56.94 74.15
2007| 54.63 72.43 56.42 76.40 56.83 74.02
2008| 55.36 73.57 56.60 77.15 57.15 77.64
2009| 57.42 76.82 57.97 79.54 60.20 82.95
2010| 56.61 74.39 57.89 79.63 59.13 78.61

Osterreich Grof3brinannien USA

Jahr

ALCDO AEQ ALCDO AEQ ALCDO AEQ
1991| 64.88 88.79 66.19 91.48 63.34 78.55
1992| 65.43 89.48 65.89 89.96 62.97 78.17
1993| 65.89 90.25 64.44 87.46 62.82 78.06
1994| 65.20 91.31 63.11 84.35 62.15 77.01
1995| 62.45 91.18 62.17 83.59 62.19 76.22
1996| 61.53 87.37 60.66 80.97 61.48 74.86
1997 61.33 85.77 60.41 79.90 61.31 74.26
1998| 61.06 86.09 61.28 79.61 62.34 74.86
1999| 60.80 85.45 61.44 81.82 62.26 74.84
2000 59.82 85.90 62.47 83.02 63.17 75.50
2001| 59.56 84.21 63.27 82.73 63.07 75.72
2002| 58.89 84.50 62.53 80.61 62.22 75.78
2003| 59.04 82.65 62.46 80.14 62.18 75.85
2004| 57.96 82.16 62.10 79.72 61.23 74.36
2005 57.55 80.21 62.17 79.03 60.61 73.22
2006| 56.98 79.52 62.08 80.04 60.48 72.63
2007| 56.47 78.20 62.08 79.17 60.43 73.96
2008 57.00 77.59 61.65 77.19 60.56 74.79
2009| 59.36 78.44 64.33 81.74 59.81 74.52
2010 59.18 82.83 63.14 80.40 58.63 72.32




Tabelle A3-4

Vergleich

Arbeitseinkommensquote und Adjusted wage share — Compensation per employee as percentage of GDP at

factor cost per person employed. (ALCD2)
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Germany France Netherlands

Year
ALCD2 AEQ ALCD2 AEQ ALCD2 AEQ
1991| 66.82 78.70 68.06 80.05 67.75 81.55
1992| 67.96 80.37 67.64 79.31 68.88 83.38
1993| 67.98 81.18 68.10 79.56 69.71 83.94
1994| 66.66 80.22 67.33 79.13 68.07 80.93
1995| 66.33 79.88 67.26 79.00 67.61 79.38
1996 66.02 79.36 67.44 78.98 67.20 79.54
1997| 65.22 78.68 66.86 78.06 66.38 77.76
1998| 65.01 78.76 66.09 76.74 66.91 80.86
1999| 65.49 79.48 66.67 76.80 66.83 78.71
2000| 66.33 80.57 66.15 76.50 65.95 76.62
2001| 65.94 80.14 66.01 76.74 66.23 78.55
2002| 65.46 79.88 66.32 78.18 66.62 78.96
2003| 65.41 79.20 66.22 77.70 66.89 79.00
2004| 64.48 76.30 66.18 77.68 66.72 77.14
2005| 63.58 75.14 66.19 78.00 65.03 77.19
2006| 62.46 72.81 65.88 77.47 64.49 74.15
2007| 61.75 72.43 65.13 76.40 64.26 74.02
2008| 62.55 73.57 65.20 77.15 64.46 77.64
2009| 64.78 76.82 66.63 79.54 67.28 82.95
2010| 63.63 74.39 66.51 79.63 66.08 78.61
Austria United Kingdom United States

Year
ALCD2 AEQ | ALCD2 AEQ | ALCD2 AEQ
1991| 73.73 88.79 75.80 91.48 68.27 78.55
1992 74.39 89.48 75.49 89.96 67.86 78.17
1993( 74.94 90.25 73.52 87.46 67.59 78.06
1994( 74.65 91.31 72.09 84.35 67.04 77.01
1995( 70.69 91.18 71.25 83.59 66.95 76.22
1996( 70.10 87.37 69.29 80.97 66.11 74.86
1997 69.71 85.77 69.14 79.90 65.91 74.26
1998 69.09 86.09 70.21 79.61 66.96 74.86
1999( 69.04 85.45 70.68 81.82 66.77 74.84
2000| 67.69 85.90 71.93 83.02 67.70 75.50
2001| 67.29 84.21 72.54 82.73 67.48 75.72
2002| 66.60 84.50 71.52 80.61 66.77 75.78
2003| 66.44 82.65 71.29 80.14 66.74 75.85
2004| 65.21 82.16 70.86 79.72 65.78 74.36
2005| 64.61 80.21 70.69 79.03 65.11 73.22
2006| 63.71 79.52 70.54 80.04 65.04 72.63
2007| 63.20 78.20 70.52 79.17 64.94 73.96
2008| 63.67 77.59 69.69 77.19 65.08 74.79
2009| 66.54 78.44 72.25 81.74 64.22 74.52
2010| 66.25 82.83 71.72 80.40 62.96 72.32




Tabelle A3-5
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Bruttonationaleinkommen (zu konstanten Preisen, Basisjahr: 2000; BIP-Deflator)
Rezessions-/Stagnationsjahre: < 1,5 PP unter der durchschnittlichen Wachstumsrate 1991-2010

Boomjahre: > 1,5 PP ber der durchschnittlichen Wachstumsrate 1991-2010

Jahr Deutschland Frankreich Niederlande
BNE AEQ BNE AEQ BNE AEQ
1991 n.v. 78.7 1.1 80.0 2.9 81.5
1992 2.1 80.4 1.4 79.3 1.3 83.4
1993 -1.0 81.2 -0.4 79.6 2.0 83.9
1994 1.9 80.2 1.8 79.1 3.7 80.9
1995 1.7 79.9 1.9 79.0 3.9 79.4
1996 1.2 79.4 1.4 79.0 2.8 79.5
1997 1.6 78.7 2.4 78.1 4.7 77.8
1998 1.7 78.8 3.6 76.7 1.5 80.9
1999 2.0 79.5 4.1 76.8 6.9 78.7
2000 3.3 80.6 3.8 76.5 5.0 76.6
2001 1.2 80.1 1.7 76.7 0.5 78.5
2002 -0.2 79.9 0.1 78.2 0.2 79.0
2003 0.3 79.2 1.4 77.7 0.6 79.0
2004 2.9 76.3 2.6 77.7 3.8 77.1
2005 1.0 75.1 1.7 78.0 -0.1 77.2
2006 4.3 72.8 2.6 77.5 5.7 74.2
2007 2.3 72.4 2.6 76.4 2.9 74.0
2008 0.8 73.6 0.1 77.2 -1.7 77.6
2009 -4.9 76.8 -2.8 79.5 -4.7 83.0
2010 3.5 74.4 1.7 79.6 3.9 78.6
@ '91-'10 1.4 77.9 1.6 78.1 2.3 79.0
@ '91-'00 79.7 78.4 80.3
@ '01-'10 76.1 77.9 77.8
Osterreich Grof3britannien USA
Jahr
BNE AEQ BNE AEQ BNE AEQ
1991 2.8 88.8 -1.2 91.5 -0.2 78.5
1992 2.2 89.5 0.8 90.0 2.9 78.2
1993 0.4 90.3 2.0 87.5 2.6 78.1
1994 2.1 91.3 5.2 84.3 4.5 77.0
1995 2.0 91.2 2.5 83.6 3.5 76.2
1996 3.2 87.4 3.0 81.0 4.2 74.9
1997 1.6 85.8 3.7 79.9 4.9 74.3
1998 3.4 86.1 4.9 79.6 5.2 74.9
1999 2.9 85.4 2.0 81.8 4.8 74.8
2000 3.7 85.9 4.2 83.0 4.9 75.5
2001 0.1 84.2 3.3 82.7 0.9 75.7
2002 2.6 84.5 3.0 80.6 1.0 75.8
2003 1.1 82.7 2.7 80.1 2.3 75.8
2004 2.8 82.2 3.0 79.7 4.0 74.4
2005 2.2 80.2 2.4 79.0 3.6 73.2
2006 3.5 79.5 1.6 80.0 3.5 72.6
2007 3.6 78.2 3.5 79.2 0.5 74.0
2008 2.0 77.6 0.4 77.2 -0.5 74.8
2009 -3.6 78.4 5.2 81.7 -3.2 74.5
2010 2.2 82.8 2.2 80.4 3.0 72.3
@ '91-'10 2.0 84.6 2.2 82.1 2.6 75.3
@ '91-'00 88.2 84.2 76.2
@ '01-'10 81.0 80.1 74.3
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Tabellen A4-1 bis A4-7

Detaillierte Tabellen fir sechs Lander
Veranderung der Komponenten der Arbeitseinkommensquote 1991 - 2010 in Prozent

A4-1 Deutschland
A4-2 Frankreich

A4-3 Grol3britannien
A4-4 Vereinigte Staaten
A4-5 Osterreich

A4-6 Niederlande

Nachrichtlich:
A4-7 Deutschland — berechnet mit Daten aus der deutschen Statistik



A4-1 Deutschland

Verdanderung der Komponenten der Arbeitseinkommensquote
1991 - 2010 in Prozent

1991- | 1991- | 2000- | 1999-
Effekt 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
2010" | 2000 | 2010° | 2010"
Reale Bruttolohne und Gehalter je (A) = (B) - (G) 62 10 -02 16 07 07 08 12 06 06 05 03 05 -09 01 -02 07 -02 05]062] 123]008] 013
abhangig Beschaftigten
Bruttoléhne und Gehélter je abhangi
LHoton ua) ! 99 (B)= (C) + (F) 103 43 19 31 14 02 09 14 15 18 14 13 07 03 09 16 22 -02 19)]|192| 276|118 121
Beschaftigten
Tarifliche Monatsverdienste™ (C)= (D) + (E) 105 64 30 45 24 15 17 29 19 19 26 20 09 10 12 13 29 20 16| 273|386 | 1.74| 175
6 Tarifliche Stundenverdienste™ (D) 117 75 32 49 26 14 18 29 19 20 26 19 08 09 09 12 27 21 15| 285 418 | 1.68 | 1.70
7 Tarifliche Wochenarbeitszeit (E) -12 -11 03 -04 -01 01 -01 00 00 -01 -01 01 01 01 03 01 02 -01 01]-012]|-032] 0.06 | 0.05
8 Lohndrift (F) 03 -21 -11 -14 -10 -13 -08 -15 -05 -01 -12 -07 -03 -08 -02 03 -07 -22 03]-082]-110]-056]-055
9 Preise® (G) 41 33 21 15 07 09 01 02 09 13 08 10 11 12 09 17 16 01 14| 130 152] 110/ 1.08
; ; H=0-0L-
Realer Verteilungsspielraum M- () 37 00 10 20 14 02 07 03 -07 11 09 11 33 06 33 03 -09 -44 38| 091]095| 088|073
Realwert des BNE je Erwerbstatigen | (1) = (J) + (K) 46 08 23 19 13 11 09 08 00 07 09 15 23 06 31 07 -11 -34 22| 110|153 072] 065
1 Erwerbstatigenproduktivitat® @) 37 04 21 15 15 17 05 06 15 07 03 13 25 11 36 06 -06 -48 30| 111 ]| 151 | 0.76 | 0.82
2 Terms of Trade? (K) 08 05 02 04 02 -06 04 01 -15 -01 06 02 -01 -06 -05 01 -05 13 -08|-001]0.02|-004]-017
3 Arbeitgeberbeitrage zur
Sozialversicherung® L) 01 02 10 04 01 06 00 -03 04 -02 00 03 02 -04 01 -06 -03 04 03] 007]o021]-005]-001
4 Abschreibungen (M) 03 06 00 00 01 01 00 00 02 00 01 -02 04 01 -04 01 01 06 -13|000] 015]-013]-0.10
5 Saldo aus Produktions- und
Importabgaben und Subventionen (N) 05 04 04 -06 00 03 02 08 00 -02 -01 02 04 02 01 09 00 -01 -05|012] 0.22]| 0.03] 0.03
Arbeitseinkommensquote (0) = (A)—(H) 24 10 -12 -04 07 -09 01 09 13 -05 -03 -09 -38 -15 -32 05 16 42 -32|-029]0.29 |-0.80]-0.61
zum Vergleich:
Niveau der Arbeits- 787 80.4 812 802 79.9 79.4 787 788 795 80.6 80.1 799 792 763 751 72.8 724 736 768 744|779 | 797 | 765 | 78.1
einkommensquote?

a) Inlanderkonzept. « b) Veranderung des Preisindex' der inlandischen Verwendung (Deflator). ¢ c) Bruttonationaleinkommen in Preisen von 2000 je Erwerbstétigen.  d) Veranderung des Verhéltnisses von BNE-Deflator zum
Preisindex der inlandischen Verwendung. « e) Tatséchliche und unterstellte Beitrage zur Sozialversicherung. « f) jeweils durchschnittliche Veréanderungsrate p.a. (geometrisches Mittel) « g) Periodendurchschnitt: arithmetisches
Mittel. h) Inlandskonzept « Abweichungen durch Runden. « S&mtliche Verknlpfungen sind multiplikativ zu rechnen.» 2010: Auf Basis von Schatzungen der EU-Kommission.

Quelle: EU-Kommision: Ameco-Datenbank (2011), Eurostat (2011), Deutsche Bundesbank (2011);eigene Berechnungen.
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A4-2 Frankreich

Verdanderung der Komponenten der Arbeitseinkommensquote

1991 - 2010 in Prozent

1991- | 1991- | 2000- | 1999-
Effekt 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
2010" | 2000” | 2010" | 2010"
Reale Bruttolohne und Gehalter je A=@®-G) | 13 14 09 02 11 04 11 13 24 08 10 18 04 19 09 08 04 -01 15 07| 099 | 106 092 092
abhéangig Beschaftigten
Bruttoléhne und Gehalter je abhangig
e 2) B)=(C)+(F) | 42 31 25 15 24 20 20 19 24 31 28 35 24 36 32 34 27 25 14 20| 255 | 233|276 278
Beschaftigten
Tarifliche Monatsverdienste™” C=0O+(E) | 36 34 18 20 22 22 21 17 16 20 25 25 24 26 28 27 230 | 211 | 258 | 2,50
6 Tarifliche Stundenverdienste (D)
7 Tarifliche Wochenarbeitszeit (E)
8 Lohndrift™ (F) 06 -02 07 -05 02 -02 -01 02 08 11 03 11 00 10 04 07 036 | 0.21 | 0.58 | 0.65
9 Preise® (G) 29 18 16 14 13 16 08 06 01 =22 18 17 20 18 23 26 22 26 00 13| 156 | 126 | 1.83| 187
Realer Verteilungsspielraum (H) = (f\'/l))‘_((L’\)l)‘ 05 23 06 07 12 04 23 30 23 12 06 -01 10 19 05 15 18 -1.1 -16 06 | 100 | 156 | 0.50 | 057
Realwert des BNE je Erwerbstatigen = @)+ (K) 06 23 08 17 10 11 21 23 20 02 00 01 12 24 09 14 13 -06 -10 09 1.06 1.50 | 0.66 | 0.62
1 Erwerbstatigenproduktivitat® @) 10 19 09 17 10 11 19 21 20 10 -01 05 13 25 12 16 11 -05 -16 17| 106 | 151] 066 | 0.70
2 Terms of Trade® (K) 04 04 00 00 00 00 02 03 00 -08 02 06 -01 -02 -03 -02 02 00 05 -08| 000 |-001] 000 |-007
3 Arbeitgeberbeitrage zur
Sozialversicherung® L) .03 06 00 00 -03 00 -01 -03 -01 -06 -03 -01 03 -02 -01 -02 -02 01 01 01| -0.07 |-0.09]-005]-0.10
4 Abschreibungen (M) 04 01 01 -01 03 00 -01 -02 00 02 03 03 00 01 02 02 00 06 06 02] 011 |-0.06| 0.25] 0.25
5 Saldo aus Produktions- und
Importabgaben und Subventionen (N) .01 -04 01 11 03 06 01 -02 -02 -06 -06 01 -01 05 03 -02 -03 -01 -01 00| 002 | 0.09 |-004]-0.09
Arbeitseinkommensquote (O)=(A)-H) o8 -09 03 -05 -00 00 -12 -17 01 -04 03 19 -06 00 04 -07 -14 10 30 01| -0.01 |-050] 042 | 0.35
zum Vergleich:
Niveau der Arbeits- 80.0 79.3 796 791 79.0 79.0 781 76.7 768 765 76.7 782 77.7 77.7 780 775 764 772 795 796| 781 | 786 | 775 | 78.0

einkommensquote?

a) Inlanderkonzept. « b) Veranderung des Preisindex' der inlandischen Verwendung (Deflator). ¢ c) Bruttonationaleinkommen in Preisen von 2000 je Erwerbstéatigen.  d) Veranderung des Verhéltnisses von BNE-Deflator zum
Preisindex der inlandischen Verwendung. « e) Tatséchliche und unterstellte Beitrdge zur Sozialversicherung. « f) jeweils durchschnittliche Veréanderungsrate p.a. (geometrisches Mittel) « g) Periodendurchschnitt: arithmetisches Mittel.

« h) 1991-2006, 2000-2006, 1999-2006 « Abweichungen durch Runden. « Samtliche Verkniipfungen sind multiplikativ zu rechnen.s 2010: Auf Basis von Schatzungen der EU-Kommission.

Quelle: EU-Kommision: Ameco-Datenbank (2011); Eurostat (2011), EZB (2009); eigene Berechnungen.
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A4-3 GroRbritannien

Veranderung der Komponenten der Arbeitseinkommensquote
1991 - 2010 in Prozent

1991- | 1991- | 2000- | 1999-
Effekt 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010

€ 2010" | 2000° | 2010” | 2010
Reale Bruttolohne und Gehalter je (A=®-@G) |35 17 09 08 -05 -02 21 45 26 39 31 05 09 08 -06 14 33 -19 01 -13| 116 | 175 | 063 | 0.93
abhangig Beschaftigten
Bruttolohne und Gehalter je abhéngig

. a) B)=(C)+(F) 9.1 5.3 3.7 3.0 2.9 2.9 4.0 6.5 4.3 5.5 5.3 2.7 3.6 3.2 2.2 4.5 5.8 13 1.8 2.0 3.70 423 | 3.23 | 3.43
Beschéftigten
Tarifliche Monatsverdienste (C)= (D) + (E)

6 Tarifliche Stundenverdienste (D)

7 Tarifliche Wochenarbeitszeit (E)

8 Lohndrift F)

9 Preise” (G) 5.6 3.6 2.8 2.2 3.4 3.1 2.0 2.0 1.7 15 2.1 2.2 2.7 2.4 2.8 3.1 2.5 3.2 1.7 3.3 2.54 247 | 2.60 | 2.50
Realer Verteilungsspielraum (H)=(§\IA))—_(;_’\)I)— 0.9 3.4 3.7 4.5 0.4 3.0 33 47 -02 24 3.4 3.1 15 1.3 0.3 0.1 4.3 07 -56 04 1.82 280 | 094 | 1.07
Realwert des BNE je Erwerbstéatigen = Q)+ (K) 26 30 29 38 05 25 27 40 11 27 24 30 21 21 06 07 32 -05 -40 17| 181 | 257 | 113 ] 127

1 Erwerbstétigenproduktivitatc) ) 1.9 2.8 2.9 4.3 13 2.1 1.9 3.8 0.6 3.0 2.4 2.2 1.7 1.9 14 0.8 28 -03 -3.7 19 1.76 251 | 1.09 | 1.26

2 Terms of Trade? (K) 0.8 0.2 01 -06 -07 05 0.8 0.2 04 -03 0.0 0.8 0.4 01 -08 0.0 04 -02 -03 -0.2 0.04 0.05 | 0.04 | 0.00

3 Arbeitgeberbeitréage zur
Sozialversicherung? (L) 03 01 01 -01 00 02 -01 02 02 02 -02 05 12 05 11 03 -07 01 08 01| 022 |o005] 03] 036

4 Abschreibungen (M) 04 -04 -03 -06 -03 -03 -06 -04 03 00 -02 -01 -03 02 -03 02 -02 -06 11 -01 -0.15 | -0.28 | -0.02 | -0.02

5 Saldo aus Produktions- und
Importabgaben und Subventionen (N) 11 -02 -05 -01 04 -05 01 -01 08 01 -07 -04 -03 00 -05 01 -02 -07 -03 13| -009 |-001]|-017]|-0.15
Arbeitseinkommensquote ©O)= (A)-(H) 26 -16 -28 -37 -09 -32 -13 -03 28 15 -03 -26 -06 -05 -09 13 -10 -26 57 -17 -0.66 | -1.05 | -0.31 | -0.14
zum Vergleich:

. 9 . . o) 915 900 875 843 836 810 799 796 818 83.0 827 806 801 797 79.0 800 792 772 817 804 82.1 84.2 | 80.3 | 81.7
Niveau der Arbeits-einkommensquote

a) Inlanderkonzept. « b) Veranderung des Preisindex' der inlandischen Verwendung (Deflator). « ¢) Bruttonationaleinkommen in Preisen von 2000 je Erwerbstétigen. ¢ d) Veranderung des Verhaltnisses von BNE-Deflator zum Preisindex
der inlandischen Verwendung.  €) Tatsachliche und unterstellte Beitrage zur Sozialversicherung. « f) jeweils durchschnittliche Veranderungsrate p.a. (geometrisches Mittel) « g) Periodendurchschnitt: arithmetisches Mittel. « Abweichungerny
durch Runden. « Samtliche Verkniipfungen sind multiplikativ zu rechnen.» 2010: Auf Basis von Schatzungen der EU-Kommission.

Quelle: EU-Kommision, Ameco-Datenbank (2011), Eurostat (2011); eigene Berechnungen.
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A4-4 USA

Veranderung der Komponenten der Arbeitseinkommensquote
1991 - 2010 in Prozent

Effekt 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 1991- 1 1991- { 2000- | 1999-
2010" | 2000 | 2010 | 2010°
Reale Bruttolohne und Gehalter je (A)=B)-G) |09 18 11 09 20 21 31 55 33 29 06 -04 01 08 -02 10 14 -08 -02 12| 137 | 252 | 034 | 057
abhéangig Beschéftigten
Bruttoldhne und Gehélter je abhéngi
yrtoton! ua) ! 9'9 ®)=C)+(F) | 42 42 32 30 41 39 46 61 49 54 25 11 24 39 36 44 43 24 -04 25| 346 | 437 )] 265 | 2.89
Beschéftigten
Tarifliche Monatsverdienste (C)= (D) + (E)

6 Tarifliche Stundenverdienste (D)

7 Tarifliche Wochenarbeitszeit (E)

8 Lohndrift (3]

9 Preise” (G) 3.3 2.4 2.1 2.1 2.1 1.8 15 0.7 1.6 2.5 1.9 15 2.3 3.0 3.7 3.4 2.9 32 -02 13 2.09 1.85 | 2.31 | 2.32
Realer Verteilungsspielraum (H) = (g\lﬂ))__((l"\)l)_ -0.3 22 1.2 2.3 3.0 3.9 3.8 4.6 3.3 1.9 03 -04 0.0 2.8 14 1.8 -05 -19 0.1 3.5 1.75 291 | 0.70 | 0.81
Realwert des BNE je Erwerbstatigen = Q) +(K) 0.9 2.4 1.3 2.3 2.0 2.9 3.0 4.2 3.1 2.0 1.2 1.4 1.2 2.7 15 1.5 -06 -11 17 3.1 1.88 258 | 1.26 | 1.32

1 Erwerbstatigenproduktivitatc) ) 0.7 2.4 1.2 2.3 21 2.8 2.7 3.7 3.2 2.3 0.8 1.3 1.4 29 1.9 16 -06 0.0 0.6 3.5 1.89 253 | 1.32 | 141

2 Terms of Trade? (K) 0.2 0.0 0.1 00 -01 01 0.3 05 -01 -03 04 02 -02 -02 -04 -01 00 -10 11 -04] -0.01 0.05 | -0.07 | -0.09

3 Arbeitgeberbeitrage zur
Sozialversicherung? (L) 07 05 03 -01 -08 -07 -07 02 -02 00 07 13 13 -01 01 -05 -06 04 12 03] 011 |-021] 040 ] 036

4 Abschreibungen (M) 02 -03 00 -01 01 -01 -01 0.0 0.2 0.2 0.4 02 -01 -01 0.1 0.1 0.4 0.4 04 -0.6 0.05 -0.03 | 0.11 | 0.12

5 Saldo aus Produktions- und
Importabgaben und Subventionen (N) 04 00 -02 03 -03 -02 -01 -02 -02 -01 -01 04 00 01 00 01 01 01 00 -01]| -002 |-010] 0.04] 0.03
Arbeitseinkommensguote (0)= A)-H) | 1.2 -04 01 -14 -10 -18 07 09 00 09 03 01 01 -20 -16 -08 19 11 -04 -23| -0.38 |-0.40]-0.36 | -0.24

m Vergleich:
Zl.J gel . . ) 785 782 781 77.0 762 749 743 749 748 755 757 758 758 744 732 726 740 748 745 723 75.3 76.2 | 744 | 753
Niveau der Arbeits-einkommensquote®

a) Inlanderkonzept. ¢ b) Veranderung des Preisindex' der inlandischen Verwendung (Deflator). « ¢) Bruttonationaleinkommen in Preisen von 2000 je Erwerbstatigen. « d) Veranderung des Verhaltnisses von BNE-Deflator zum Preisindex
der inlandischen Verwendung. ¢ e) Tatsachliche und unterstellte Beitrdge zur Sozialversicherung. ¢ f) jeweils durchschnittliche Veranderungsrate p.a. (geometrisches Mittel) « g) Periodendurchschnitt: arithmetisches Mittel. « Abweichungeny
durch Runden. « Samtliche Verkniipfungen sind multiplikativ zu rechnen. 2010: Auf Basis von Schatzungen der EU-Kommission.

Quelle: EU-Kommision: Ameco-Datenbank (2011), Eurostat (2011), Bureau of Economic Analysis (2011); eigene Berechnungen.
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A4-5 Osterreich

Veranderung der Komponenten der Arbeitseinkommensquote

1991 - 2010 in Prozent

1991- | 1991- | 2000- | 1999-
Effekt 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
2010 | 2000" | 2010° | 2010°
Reale Bruttolohne und Gehalter je (A= ®-G) |26 18 10 10 04 -07 08 23 11 05 -03 14 09 -07 -03 11 06 07 12 -06| 064 | o091/ 040]| 041
abhéangig Beschaftigten
Bruttoléhne und Gehalter je abhangig
e a) B)= (C)+(F) 6.4 55 4.0 3.2 2.2 0.8 0.6 3.0 1.9 2.6 1.3 2.1 2.4 1.1 2.2 3.2 3.2 3.4 1.8 1.5 2.41 265 | 220 | 2.24
Beschaftigten
Tarifliche Monatsverdienste™ (C)= (D) + (E) 6.7 55 47 3.5 3.4 2.3 1.9 2.2 25 2.1 2.7 2.3 2.2 2.1 2.3 2.7 2.5 3.0 34 1.6 2.80 3.10 | 241 | 2.36
6 Tarifliche Stundenverdienste (D)
7 Tarifliche Wochenarbeitszeit (E)
8 Lohndrift™ F o0 o0 -07v -02 -11 -14 -13 07 -06 06 -14 -02 01 -10 -02 05 07 04 -16 -01] -035|-046]-0.21]-0.11
9 Preise® (G) 3.8 3.6 3.0 2.3 1.9 15 -01 0.7 0.7 2.1 1.6 0.7 1.5 1.8 25 2.0 2.6 2.7 0.6 2.1 1.78 174 | 1.81 | 1.84
Realer Verteilungsspielraum (H) = (f\l/l))_—((Ll\)l)— 1.7 09 -02 11 3.9 1.2 0.4 3.0 0.6 25 -06 3.6 1.4 1.7 0.6 2.8 14 -04 -42 11 1.09 1.50 | 0.72 | 0.88
Realwert des BNE je Erwerbstatigen = @)+ (K) 15 16 07 24 26 22 07 21 10 18 -04 33 09 12 04 19 13 -06 -25 08 1.11 1.68 | 0.60 | 0.71
1 Erwerbstétigenproduktivitatc) (@) 15 16 09 21 26 28 09 24 14 28 -07 27 1.2 14 07 21 1.8 02 -27 13 1.32 191 | 0.78 | 0.96
2 Terms of Trade? (K) o0 o0 -02 04 01 -06 -012 -03 -03 -10 02 06 -03 -02 -03 -02 -05 -08 02 -05] -020 |-0.23]-0.18] -0.25
3 Arbeitgeberbeitrage zur
Sozialversicherung® L) .02 03 04 05 00 04 01 -04 -02 -04 02 -02 00 -02 01 -02 -02 -02 01 -01| -0.02 | 0.09]-012]-014
4 Abschreibungen (M) 02 03 04 00 0O -01 04 00 012 O0O0O 05 -01 01 -02 00 -02 -01 02 12 0.2 0.14 0.12 | 0.15 | 0.14
5 Saldo aus Produktions- und
Importabgaben und Subventionen (N) .02 01 01 08 -13 06 -01 -05 05 -04 00 00 -06 -01 -02 -05 01 -02 05 -04]| -009 |-003]-015]-017
Arbeitseinkommensquote (0=A-H Jo9 09 12 -01 -35 -19 04 -07 05 -20 03 -22 -06 -24 -09 -1.7 08 11 54 -17| -045 |-059]-0.32]-0.48
zum Vergleich:
Niveau der Arbeits- 89.5 90.3 913 912 874 858 86.1 854 859 842 845 827 822 802 795 782 776 784 828 826| 843 87.7 | 812 | 84.2
einkommensquote?

a) Inlanderkonzept. 1991-94: Inlandskonzept ¢ b) Verdnderung des Preisindex' der inlandischen Verwendung (Deflator). ¢ c) Bruttonationaleinkommen in Preisen von 2000 je Erwerbstéatigen. « d) Veranderung des Verhaltnisses von
BNE-Deflator zum Preisindex der inlandischen Verwendung. « €) Tatsachliche und unterstellte Beitrage zur Sozialversicherung. « f) jeweils durchschnittliche Veranderungsrate p.a. (geometrisches Mittel) ¢ g) Periodendurchschnitt:
arithmetisches Mittel. « h) 1991-2007, 2000-2007 « Abweichungen durch Runden. « Samtliche Verknupfungen sind multiplikativ zu rechnen.s 2010: Auf Basis von Schatzungen der EU-Kommission.

Quelle: EU-Kommision: Ameco-Datenbank (2011); Eurostat (2011), Statistik Austria (2011); eigene Berechnungen.
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A4-6 Niederlande

Verdanderung der Komponenten der Arbeitseinkommensquote
1991 - 2010 in Prozent

1991- | 1991- | 2000- | 1999-
Effekt 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
2010 | 2000" | 2010° | 2010°
Reale Bruttolohne und Gehalter je (A= B-@G) | 09 12 15 06 -19 02 08 -42 15 05 02 -05 02 08 -05 05 01 05 14 -07| 011 | o000 0.20] 0.23
abhangig Beschaftigten
Bruttoléhne und Gehalter je abhangig
g a) B)= (C)+(F) 4.0 4.1 34 2.6 0.0 1.5 28 -24 36 4.4 4.7 3.1 2.6 2.0 1.4 25 2.2 2.6 2.3 0.8 2.30 2.20 | 240 | 2.58
Beschaftigten
Tarifliche Monatsverdienste (C)= (D) + (E) 3.6 4.1 29 1.2 1.2 1.7 22 29 3.0 28 43 3.7 28 1.2 0.8 21 2.0 35 27 1.2 2.43 244 | 242 | 2.45
6 Tarifliche Stundenverdienste (D)
7 Tarifliche Wochenarbeitszeit (E)
8 Lohndrift F) o4 01 04 13 -12 -03 06 53 06 16 04 -07 -02 09 06 04 02 -09 -04 -04] -013 |-025]-0.02] 0.13
9 Preise® (G) 3.1 3.0 1.9 2.0 1.9 1.3 2.0 1.8 2.1 3.9 4.5 3.5 2.3 1.2 1.9 2.0 2.1 2.1 0.9 1.6 2.19 219 | 220 | 2.35
Realer Verteilungsspielraum (H) = (f\|/|))__((L[\)j)_ 08 -11 0.8 4.3 0.1 0.0 3.0 -83 43 32 -23 -10 0.2 33 -05 46 03 -42 52 47 0.30 0.62 | -0.07 | 0.24
Realwert des BNE je Erwerbstatigen = @)+ (K) 10 -06 12 30 18 06 22 -09 39 30 -08 00 09 42 -01 37 01 -28 -47 43 0.98 158 | 0.44 | 0.68
1 Erwerbstétigenproduktivitatc) (@) 09 -01 15 29 16 06 16 -10 43 28 -14 -03 11 47 -06 39 03 -31 -36 44 1.00 156 | 0.50 | 0.70
2 Terms of Trade? (K) o0 -05 -03 01 02 00O 06 01 -03 02 06 03 -02 -05 06 -02 -02 03 -11 -0.1] -0.02 0.02 | -0.05 | -0.03
3 Arbeitgeberbeitrage zur
Sozialversicherung® L) 01 02 -06 -04 10 01 -04 65 -02 02 04 12 06 12 -03 -02 -01 04 00 04| 052 | 070 | 036 | 0.34
4 Abschreibungen (M) 00 03 00 -05 -04 00 -05 05 -02 -01 03 02 00 -03 01 -06 -01 0.7 1.3 -05 0.01 -0.10 | 0.11 | 0.10
5 Saldo aus Produktions- und
Importabgaben und Subventionen (N) 01 00 10 -03 11 04 00 04 01 -03 08 -04 01 00 07 -01 00 03 -08 -04]| 014 | 027 | 0.03|-0.01
Arbeitseinkommensquote (©)= (A)-H) |01 23 07 -37 -20 02 -23 41 -27 -27 25 05 01 -25 01 -41 -02 47 66 -55| -0.20 |-0.62| 0.27 | -0.01
zum Vergleich:
Niveau der Arbeits- 815 834 839 809 794 795 778 809 787 76.6 785 79.0 79.0 771 772 742 740 776 83.0 786] 79.0 80.3 | 77.7 | 78.7

einkommensquote?

a) Inlanderkonzept. « b) Veranderung des Preisindex’ der inlandischen Verwendung (Deflator). ¢ c) Bruttonationaleinkommen in Preisen von 2000 je Erwerbstétigen.  d) Veranderung des Verhéltnisses von BNE-Deflator zum
Preisindex der inlandischen Verwendung. « e) Tatsachliche und unterstellte Beitrdge zur Sozialversicherung. « f) jeweils durchschnittliche Veréanderungsrate p.a. (geometrisches Mittel) « g) Periodendurchschnitt: arithmetisches Mittel.
« Abweichungen durch Runden. « Samtliche Verkniipfungen sind multiplikativ zu rechnen.s 2010: Auf Basis von Schatzungen der EU-Kommission.

Quelle: EU-Kommision, Ameco-Datenbank (2011), Eurostat (2011), Statistics Netherlands (2011); eigene Berechnungen.
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Nachrichtlich:

Komponentenberechnung der Arbeitseinkommensquote

fur Deutschland

- berechnet mit Daten aus der deutschen Statistik -
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A4-7 Deutschland

- berechnet mit Daten aus deutschen Statistiken -

Verdanderung der Komponenten der Arbeitseinkommensquote
1991 - 2010 in Prozent

1991- | 1991- | 2000- | 1999-
Effekt 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
2010 | 2000 | 2010° | 2010"
Reale Bruttolohne und Gehalter je (A) = (B)-(G) 61 11 -03 16 07 -07 08 12 06 05 06 03 -05 -09 00 -02 06 -02 09| o062]|121]011] o016
abhéangig Beschaftigten
Bruttoléhne und Gehalter je abhangig
e a) B)= (C)+(F) 10.3 43 1.9 3.1 1.4 0.2 0.9 1.4 1.5 1.8 1.4 1.3 0.7 0.3 0.9 1.6 22 -02 23 1.92 | 2.73 1.21 1.24
Beschaftigten
Tarifliche Monatsverdienste (C)= (D) + (E) 105 6.4 3.0 4.5 2.4 1.5 1.7 29 1.9 1.9 2.6 2.0 0.9 1.0 1.2 1.3 29 2.0 1.6 2.72 | 3.83 1.74 | 1.76
6 Tarifliche Stundenverdienste (D) 11.7 7.5 3.2 4.9 2.6 1.4 1.8 29 1.9 2.0 2.6 1.9 0.8 0.9 0.9 1.2 2.7 2.1 15 ] 285 | 4.18 1.68 1.70
7 Tarifliche Wochenarbeitszeit (E) -12 -11 -03 -04 -01 01 -01 00 00 -01 -01 01 0.1 0.1 0.3 0.1 02 -01 0.1 ]-0.13]-0.34| 0.06 | 0.05
8 Lohndrift F) -3 -22 -11 -14 -10 -13 -08 -15 -05 -01 -12 -07 -03 -08 -02 03 -07 -22 0.7 ]-080]-110]-0.52]-0.52
9 Preise® (G) 4.1 3.2 2.2 1.5 0.7 0.9 0.1 0.2 0.9 1.3 0.8 1.0 1.1 1.2 0.9 1.7 1.6 0.0 1.4 1.30 | 1.52 1.10 | 1.08
Realer Verteilungsspielraum (H) = (f\|/|))__((L[\)j)_ 38 -02 11 2.0 1.2 0.2 0.5 0.2 -06 0.9 0.7 1.1 3.2 0.7 3.2 04 -09 -46 41 089 | 091 | 0.87 | 0.73
Realwert des BNE je Erwerbstatigen = @)+ (K) 46 08 23 19 13 12 10 08 00 07 09 15 23 06 31 08 -11 -34 2211101 152010721 065
1 Erwerbstétigenproduktivitatc) (@) 37 04 21 15 15 17 05 06 15 07 03 13 25 11 36 07 -06 -48 30] 111] 151 ] 0.76 | 0.82
2 Terms of Trade? (K) 08 05 02 04 -02 -06 04 01 -15 -01 06 02 -02 -05 -05 01 -05 13 -0.8]-0.01] 0.02]-0.04]-0.18
3 Arbeitgeberbeitrage zur
Sozialversicherung® L) 01 02 10 04 01 06 00 -03 04 -02 00 03 02 -04 01 -06 -03 04 -01|005] 021|-009]-004
4 Abschreibungen (M) 03 06 00 00 01 01 00 0O 02 o000 01 -02 -04 01 -04 01 01 06 -13]000]| 0151]-013]-0.10
5 Saldo aus Produktions- und
Importabgaben und Subventionen (N) 04 06 02 -06 02 03 03 09 -01 00 01 02 -02 02 01 08 00 01 -06| 015/ 025 0.07 ] 0.06
Arbeitseinkommensquote O)= (A)—-(H) 23 13 -13 -04 -05 -08 0.2 10 12 -04 -02 -08 -37 -16 -32 -06 16 44 -33]-027] 0.29 | -0.76] -0.57
zum Vergleich:
Niveau der Arbeits- 78.1 79.7 80.7 79.6 793 789 782 784 792 802 799 798 79.1 763 751 728 724 735 768 742 776 | 792 | 764 | 778
einkommensquote?

a) Inlanderkonzept. « b) Veranderung des Preisindex' der inlandischen Verwendung (Deflator). ¢ c) Bruttonationaleinkommen in Preisen von 2000 je Erwerbstétigen.  d) Veranderung des Verhéltnisses von BNE-Deflator zum
Preisindex der inlandischen Verwendung. « e) Tatséchliche und unterstellte Beitrage zur Sozialversicherung. « f) jeweils durchschnittliche Veranderungsrate p.a. (geometrisches Mittel) ¢ g) Periodendurchschnitt: arithmetisches

Mittel. « Abweichungen durch Runden. « Samtliche Verknipfungen sind multiplikativ zu rechnen.

Quelle: Statistisches Bundesamt (2011), Deutschen Bundesbank (2011), Sachversténdigenrat (2010); eigene Berechnungen.
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