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Graffiti als ,doing lllegality‘*

Perspektiven einer Cultural Criminology

Sascha Schierz

Auseinandersetzungen mit dem Thema Graffiti in der Stadt lassen sich seit einigen
Jahren gehauft in unterschiedlichen Diskursstrangen der Kriminologie oder aber
Kriminalpravention auffinden. Sie gelten weitestgehend als Symbole fiir Kriminalitat und
werden mit Furcht assoziiert. Gleichzeitig wird ihnen in kiinstlerischen Events verstarkt
die Bedeutung einer neuen Kunstform im o6ffentlichen Raum angetragen. Der Artikel
untersucht im Sinne einer Cultural Criminology die Praktiken und Diskurse, die illegalen
Graffiti in der Stadt eine Bedeutung zuweisen, wie die Praxis der Writer, sich zwischen
diesen Bedeutungsraumen zu verorten.
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An english abstract can be found at the end of the document.

* An dieser Stelle
mochte ich mich bei
der Redaktion fur die
angeregte Diskussion
und eine Vielzahl von
Ruckmeldungen zum
Artikel bedanken, die
in die Endversion des
Beitrags eingeflossen
sind.

Abweichungund Kriminalitidtverweisen primar aufkulturelle Rahmungen,
die sie hervorbringen, zum Beispiel Normen und Lebenswelten, auf
Kriminalitiatsdiskurse und auf die Wirkmachtigkeit von Bedeutungszu-
schreibungen in Interaktionsprozessen — so eine theoretische Deutung
aus der kritischen Kriminologie. Kriminalitit gilt aus dieser Perspektive
als spezifischer diskursiver Bedeutungsknoten. Vor dessen Hintergrund
ordnen mit Macht ausgestattete, meist staatliche Akteur_innen ihre
Praktiken und organisieren so ihre Reaktionen auf Abweichungen. Zwar
kann ein entsprechender Zugang die diskursive Verfasstheit sozialer
Ordnung verdeutlichen. Verkannt wird allerdings, dass Themen wie
Kriminalitdt und Sicherheit nicht mehr allein von einem kriminalpoli-
tischen Standpunkt aus verhandelt werden, sondern auch aus anderen
disziplindren Perspektiven gedeutet werden. In diesen neuen Deutungen
werden eher die Zusammenhange konkreter Alltagspraktiken mit den
unterschiedlichen Aneignungsversuchen normativer Ordnung betrachtet
und wird nicht mehr von einem hegemonialen Verstandnis von Norma-
litdit und Abweichung ausgegangen.

Ziel dieses Beitrags ist es, einen Uberblick zu den konzeptionel-
len Ansitzen der Cultural Criminology zu geben, die in der bun-
desdeutschen Kriminalitatsforschung bisher nur marginal rezipiert
werden. Dies geschieht anhand einer Auseinandersetzung mit den kul-
turellen Konstruktionen rund um illegale Graffiti. Folgt man Hayward/
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Young (2004: 259), versucht die Cultural Criminology, Kriminalitat
und soziale Kontrolle aus einer kulturwissenschaftlichen Perspektive zu
verstehen. Sie werden als kreative Konstrukte begriffen, die in einem in-
teraktiven Verhaltnis vermittelt werden. Die Cultural Criminology im-
pliziert dabei im Gegensatz zu einem einheitlichen Theoriemodell von
Abweichung und sozialer Kontrolle eine kultursensible Perspektive (vgl.
Ferrell et al. 2008: 210f.). Obwohl die einzelnen Autor innen sich auf
unterschiedliche Theorien beziehen, ist ihnen gemein, soziologische
Konzepte des Alltagslebens, der Transgression und der sozialen Kontrolle
aufeinander bezogen zu analysieren und in einem Wechselverhaltnis mit
einer spatmodernen Kultur zu deuten. Fokussiert werden in den Analysen
sowohl das soziale Handeln divergierender Akteur_innen in einem Feld
(z. B. Graffiti und deren Kontrolle) als auch Diskurse oder medial vermit-
telte Bildwelten, soziale Ungleichheiten und Politiken. Damit stellen sie
den Versuch eines cultural turn in der Kriminologie dar. Dieser Beitrag
versteht sich in diesem Sinne eher als theoretisch-konzeptionell denn als
empirisch-ethnographisch.

Im Zentrum des Beitrags steht die Frage, was der Mehrwert eines solchen
Zugangs gegeniiber herkommlichen kriminologischen Fragestellungen
sein kann, insbesondere, wenn es darum geht, sich mit Praktiken wie
Transgression[1] zu beschiftigen, die die soziale Kontrolle in der Stadt in-
frage stellen. Zugleich wird argumentiert, dass dieser Zugang in der Lage
ist, ganz andere Fragestellungen beantworten zu konnen als die iibliche,
hiufig quantitativ-administrative Kriminologie.[2] Ahnliches gilt fiir die
unterschiedlichen Zuginge einer sich kritisch verstehenden Kriminologie.
Meist verbleiben diese gegenwartig bei einer Rekonstruktion von
Kontrollpolitiken und nehmen Auseinandersetzungen um kulturelle
Hegemonie und die Reprasentationen von Kriminalitat oder Transgres-
sion innerhalb der Popularkultur nicht wahr. Der Beitrag bezieht sich somit
auf eine alltags- und kultursensible Perspektive in der Kriminologie, die
fiir die durchaus mehrdeutigen Verstandnisse von Normen offen ist und
betrachtet, wie Normen stadtische Kontrollbemiihungen pragen.

Beginnen mdochte ich mit theoretischen Uberlegungen zur Frage, wel-
che kulturellen Bedeutungen dem Graffiti-Writing|[3] zugewiesen und wie
(illegale) Graffiti in der Stadt kontextualisiert werden. Daran anschlieBend
werden die Praktiken und Perspektiven der Graffiti-Szene mit Riickgriff
auf die Arbeiten von Michel de Certeau in den Zwischenrdaumen dieser
Diskurse verortet. Sie existieren demnach nicht losgelost von Deutungen
als Kunst, Kriminalitat oder Politik, sondern greifen diese auf, um sie zu
verandern. AbschlieBend wende ich mich der Performanz des Writings als
Praxis einer stadtischen Minderheit zu. Ich frage, wie und in Beziehung
zu welchen sozialen und diskursiven Rahmungen sich die Performanz des
Writings als eine transgressive Handlung in der Stadt erfassen lasst. Die
Befunde werden mit dem Konzept des Carnival of Crime (Presdee 2001)
konfrontiert, das sich auf Konflikte innerhalb stadtischer Ordnung und
auf soziale Kontrolle bezieht. Karnevalesk erscheint die soziale Ordnung
somit in dem Sinne, dass sie Mehrdeutigkeiten produziert und ein ritua-
lisiertes, zum Teil kommerzialisiertes Verhaltnis der Alltagsvorstellungen
von Illegalitit und Kontrolle aufrechterhilt. Der Aufsatz bietet der
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kriminologischen Forschung damit einen neuen Zugang zur Diskussion
um stadtische Kontrollen transgressiver Alltagskulturen.

Die empirische Forschung basiert auf der durch den Autor zwischen
2004 und 2007 durchgefiihrten Feldforschung in der Koélner Graffiti-
Szene und einer Diskursanalyse zu Anti-Graffiti-Diskursen in der Bundes-
republik und in New York (vgl. Schierz 2009). Der Zugang zur Szene
erfolgte durch die Mitarbeit im legalen Graffiti- und Stadtkulturprojekt
CasaNova Koln.[4] Im Rahmen des Projekts und durch die Realisation von
Ausstellungen, Graffiti-Filmabenden und Gruppendiskussionen konnten
Kontakte zu verschiedenen Writern (Selbstbezeichnung der Sprayer) auf-
gebaut und Gespriache gefiihrt und dokumentiert werden. Weiterhin wur-
den verschiedene Writer wahrend legaler wie illegaler Aktionen begleitet.
Da es sich im Falle der illegalen Produktion von Graffiti um eine wei-
testgehend performative wie affektgeleitete Praxis im stddtischen Raum
handelt und diese iiber textliche Dokumentation nur beschrankt rekon-
struierbar ist, beinhaltet der Beitrag FuBnotenverweise auf einige durch
Szeneakteure 6ffentlich zugéanglich gemachte Videoclips, die die Praxis des
Writing darstellen. Ausgew#hlt wurden hierfiir Eigenproduktionen inter-
national bekannter sowie illegal agierender Kiinstler_innen.[5] Anstelle
einer Dokumentation entlang von exemplarischen Interviewpassagen und
Veranstaltungen folgt die Darstellung der Idee einer instant ethnography
des Feldes und der damit verbundenen transgressiven Praktiken (vgl.
Ferrell et al. 2008: 179f.).

1. Zu den Bedeutungen und zur Bedeutungslosigkeit von Graf-
fiti in der Stadt

Um, I think it’s awesome! Wait, is that the wrong answer [...] darn, a
year in jail, and I still can’t get it right [...] Seriously though, I don’t
feel any differently about it than I did before. Which is to say I don’t
really feel any way about it, beyond that it‘s a super fun thing to do. I
never really sat around and analyzed the significance of graffiti, and
I have no plans starting to do it now. To me, graffiti is something you
go out and do, not something you hang out and ponder the greater
socioeconomic meanings of. (Danielle Bremner aka UTAH auf die
Frage, wie sie nach ihrer Haftstrafe iiber Graffiti denke)[6]

Graffiti erfahren als populdre Kultur im wissenschaftlichen Diskurs
derzeit eine verstiarkte Aufmerksamkeit. Man versucht, ihre Rolle in der
Stadt zu erschlieBen, sie zu analysieren, ihren politischen oder kiinstle-
rischen Gehalt zu verstehen, sie zu vermarkten oder Vorstellungen zu
entwickeln, wie sie reguliert werden konnen (vgl. Derwanz 2013, Kramer
2010, Austin 2001, Abaza 2012, Valverde 2006). Eigentlich miisste
dieses ausgepragte Interesse verwundern. Folgt man dem bis heute in
Diskussionen einflussreichen Aufsatz Kool Killer oder der Aufstand der
Zeichen von Jean Baudrillard (1978), dann sind Graffiti gerade in ihrer
inhaltlichen Bedeutungslosigkeit und fehlenden Tiefe subversiv. Sie
operieren demnach nicht innerhalb von bestehenden Zeichensystemen
der Stadt, sondern (zer-/ver-)storen diese in Form eines Anti-Diskurses,
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der sich jeder Interpretation widersetzt. Wahrend die kapitalistische Stadt
iiber Codes und Symboliken von Eigentum, Macht und Sozialstatus und
somit auch entlang von Illegalitdt und deren Kontrolle organisiert wird,
entziehen sich Graffiti diesen Verortungen durch den Verzicht auf tiefer
liegende Bedeutungen und politische AuBerungen. Sie erscheinen als
eine oberflachliche Form der Eigendarstellung, die einer Vereinnahmung
durch Nicht-Szene-Akteur_innen entgeht. Graffiti repriasentieren sich
demnach als Anti-Werbung, Anti-Eigentum, Anti-Kunst und Anti-Politik.
Dennoch lasst sich die These formulieren, dass wir es gegenwartig mit
einer ,Diskursivierung” (Foucault 1983: 31) der Graffiti zu tun haben.
Gesellschaftliche Funktionssysteme wie Wissenschaft, Medien oder Kunst
suchen aktuell allerdings haufig nach der Bedeutung hinter den Werken,
wihrend ihnen die Kiinstler_innen durch die drohende Kriminalisierung
meist nur eingeschriankt zuginglich sind. Diese Zuginge weisen Graffiti
einen gesellschaftlichen Ort zu, indem sie sie in die zeichenformige
Organisation und Teilung von Stadt einfiigen(vgl. Baudrillard 1978,
Austin 2001).

Baudrillard hatte mit seiner Behauptung von der Bedeutungslosigkeit
von Graffiti zugleich recht und unrecht. Seine Ausfiithrungen entbehren
dariiber hinaus einer empirischen Grundlage (in Form einer groBeren
Studie oder Interviews mit den Writern). Inhaltlich haben Graffiti vor al-
lem die Funktion eines Spiels von ,Bekanntwerden‘ und ,Herumkommen’
eines Namens, zu dem auBerhalb der Subkultur kaum jemand Zugang
hat. Auch die in der Subkultur erzahlten Geschichten tiber Aktionen und
Personen und deren Hintergriinde sind fiir die AuBenwelt kaum zuging-
lich. Baudrillards haufig zitierte Deutung von Graffiti ist aus soziologi-
scher Perspektive problematisch, weil er darauf verzichtet, die sozialen
und vor allem sozialraumlichen Bedeutungszuweisungen durch unter-
schiedliche Akteurskreise wie der Szene, der Polizei, der Stadtverwaltung,
der Medien, des Kunstmarkts oder der Wissenschaft zu rekonstruieren.

Doch obwohl Baudrillard feststellt, dass Graffiti weitgehend bedeu-
tungslos seien, existieren Graffiti in aktuellen diskursiven Zusammen-
hiangen nicht nur durch eine faktische Priasenz als Farbe an der
Wand. Meist wird angenommen, dass sie in ihrer nicht autorisierten
Fehlplatzierung innerhalb der sozialen und raumlichen Ordnung etwas
aussagen miissten, und dass uns dies dariiber hinaus etwas iiber den
Zustand der Stddte oder gar von Gesellschaft erzihlen konne. Autorisiert
sprechende Akteur_innen aus Kunst, Polizei und Wissenschaft, die die
Illegalitat von Graffiti verhandeln, binden sie somit in ein Wechselspiel
von Bedeutungszuschreibungen ein, das sich auch als eine ,diskursi-
ve Explosion“ (Foucault 1983: 27) zu Graffiti beschreiben lasst.[7] Ein
Diskurs zur ,Kriminalitit von Graffiti‘ oder zu ,Graffiti als Ausloser von
Kriminalitatsfurcht’, wie ihn die Kriminologie fiihrt, ist nur noch ein Dis-
kursstrang von vielen. Entgegen groBangelegter und vereinheitlichender
Erklarungsmodelle lassen sich somit unterschiedliche Versuche auffin-
den, illegalen Graffiti eine Bedeutung abzuringen.

Im offentlichen Raum der Stadt wie in der Popularkultur reizen illega-
le Graffiti etwas an, das Mike Presdee (2001: 31f.) als einen Carnival of
Crime beschrieben hat. Das Karnevalskonzept beschreibt die Erzeugung
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Abb. 1 Stickerbombing eines verdrehten Verhiltnisses zur sozialen Ordnung (world upside

an einer Ampel (u. a.
mit SEIZER) in China
Town, Los Angeles
2009 (Quelle: eigenes
Foto)

Abb. 2 Semilegale hall
of fame auf einem
alten Fabrikgelande
in K6In 2009 (Quelle:
eigenes Foto)

down), das innerhalb der Gesellschaft in einem bestimmten Zeitraum
existiert (z. B. in Erklarungsversuchen wahrend des Besuches von Graffiti-
Ausstellungen oder der Teilnahme an Graffiti-Stadtfithrungen), aber als
Praktik erst auBerhalb der vorherrschenden Bedeutungszuschreibungen
finden kann (z. B. beim illegalen Malen auf der StrafBe). Im Kontext ei-
ner von Presdee beschriebenen weitreichenden ,Kriminalisierung des
Alltagslebens“[8] umfasst Karneval alltidgliche Versuche, sich aus den do-
minanten Verstindnissen von Recht und Ordnung zu losen und damit
Normativitat erfahrbar zu machen. Diese Unterfangen des eigensinnigen
Kontrollergreifens werden hiufig in Konsummoglichkeiten umgewandelt,
an denen dann weitere Akteurskreise partizipieren konnen, zum Beispiel
im Sinne von Medienberichten oder innerhalb des Kunstmarktsegmentes
Urban Art. In diesem Falle wird eine Aura authentischer Transgressivitat
beziehungsweise der Sicherheit vor ihr vermarktet. Jenseits autorisierter
Deutungen entsteht demnach ein eigensinniges Verhaltnis zum geregel-
ten Alltag, mit dem sich die normative Konstitution des Alltags aneignen
und umdeuten lasst. Gerade binare Konzepte wie Abweichung und sozi-
ale Kontrolle, Legalitit und Illegalitit ermd6glichen erneute Versuche,
Deutungsangebote und somit auch alltagskulturelle Erlebnisméglichkeiten
hinzuzufiigen und das emotionale Erleben des stadtischen Raums zu trans-
formieren. Entsprechendes gilt auch fiir das Writing.

Mit Writing wird im Folgenden eine Praxis beziehungsweise Performanz
des Schreibens oder Malens des gewahlten Eigennamens im stadtischen
Raum bezeichnet. Diese Praxis lehnt sich an den New Yorker Graffiti-Stil
der 1970er Jahre an. Die Konzepte style (im Sinne der Entwicklung einer
eigenen Asthetik, die Anerkennung findet) und fame (also die Bekanntheit,
die man durch die Verbreitung des eigenen Namens innerhalb der
Szene und innerhalb der Stadt erhilt) bilden zentrale Fluchtpunkte der
Graffiti-Subkultur. Die Transversalitat des Writings zwischen Subkultur,
Popkultur, Kunst und Kriminalitit stellt voriibergehend symbolische wie
normative Grenzziehungen infrage. Zugleich fordert sie eine Interpretation
von Graffiti in der Stadt heraus. In der geordneten Stadt der Post-broken-
windows-Ara (Schierz 2014) ist es administrativ kaum méglich, auf un-
autorisierte Graffiti nicht kriminalisierend zu reagieren. Dies eroffnet den
Kiinstler_innen wiederum Moglichkeiten, existierende Kontrollbemiihungen
aufzunehmen und infrage zu stellen.
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2. Illegale Graffiti als leere Signifikanten verschiedener
Deutungsversuche

Es kann leere Signifikanten innerhalb des Feldes der Signifika-
tion deshalb geben, weil jedes Signifikationssystem um einen lee-
ren Platz herum konstruiert ist, das aus der Unmoglichkeit resul-
tiert, ein Objekt zu produzieren, welches die Systemhaftigkeit des
Systems trotz alledem erfordert. (Laclau 2002: 70)

Wenn Illegalitat, Normbruch und Kriminalitat problematisiert werden,
deutet das auf einen ,leeren Platz“ (Laclau) im Signifikationssystem und
damit auf Mehrdeutigkeiten hin, die in den sozialen Raum eingefiigt
wurden und kulturell verhandelt werden konnen. Graffiti werden, wie
bereits beschrieben, qua der ihnen zugeschriebenen Besonderheit des
Illegalen und einer damit einhergehenden Authentizitiatskonstruktion zum
Ausgangspunkt verschiedener Diskurse um Sicherheit, etwa im Kontext
der Kriminalitdtsfurcht und in Fragen der Pridvention, um stidtische
Entwicklung, zum Beispiel in der Frage des Erlebens der Stadte und der
Ansiedlung von Investoren, und u Kunst o , zum . Bepielim Rahme von
Kunstfestivals oder in Versuchen, Kunst in die Stadt zu bringen. Dariiber
hinaus fungieren Graffiti verstirkt als Verweis auf eine Verbindung von
Kunst oder Popularkultur und Politik. In diesem Abschnitt sollen diese
Kontexte genauer betrachtet werden. Diskurstheoretisch lieBe sich die
gewachsene Vielzahl an Deutungsmustern und Diskurspositionen als eine
Reartikulation beschreiben, die die kulturellen Bedeutungen von Graffiti
in der Stadt neu verhandelt.

2.1. Von Illegalitdt

Die Illegalitit der Mehrheit der Graffiti im urbanen Raum weist
ihnen auch in legalen Kontexten (wie einer Kunstveranstaltung) eine
Bedeutung zu. Erst periphere soziale Positionierung erzeugt ihre
symbolische Bedeutsamkeit im stidtischen Raum (vgl. Stallybrass/
White 1986: 5). Anders formuliert, umgehen Graffiti das Gesetz und
seine mythologische Konstruktion von Autoritit und Ordnung (in
diesem Falle Eigentumsrechte und Sachbeschiadigung), die im Sinne von
Ernesto Laclau chronisch unterbestimmt sind. Sowohl in diesen theore-
tischen Uberlegungen als auch in kriminalpriventiven, politischen oder
szeneinternen Diskursen zeigt sich, dass Illegalitat in einer Vielzahl von
AuBerungen zu Graffiti ins Zentrum geriickt wird. Kriminalpriventive
Diskurse behaupten dabei, eine fehlende Bekampfung von Graffiti
durch praventive Kampagnen und staatliche Programme signalisiere
den Niedergang eines Stadtviertels, verursache Angste[9] oder stelle
das Schutzversprechen des liberalen Staates gegeniiber seinen Biirger_
innen infrage (vgl. Schierz 2009, Austin 2001). Die Szene selbst und die
Kunsttheorie (Gadringer 2010) deuten dasselbe Phanomen als ,,die haufig
konflikthafte Konstruktion des stadtischen Alltags“. Demnach verleiten
Graffiti zu einem Blick hinter die Kulissen von Recht und Ordnung, die
sie alltagsweltlich erfahrbar werden lassen:

Abb. 3 Graffiti und die
Frage der Bedeutung:
,die wand ist ein
medium” stencil vs.
ROIK tag, Koln (2009)
(Quelle: eigenes Foto)
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Von berufenen Handen aufgetragene Farbe, die, ihrem Wesen nach,
als Beschichtung ihr Tragermaterial verdeckt, wechselt vor unseren
Augen unerwartet ihre Funktion. Sie 6ffnet die bearbeitete Fliche
als Fenster in der Oberflache der gewohnten Alltagswahrnehmung.
So gibt sie paradoxerweise durch eine Verdeckung den Blick
frei auf etwas, natiirlich nicht im rdumlichen Sinne, weit, weit
Dahinterliegendes. (Kaltenhauser 2007: 14)

2.2. Politisierbar

sWarum iibernehmen immer weitere Bereiche der politischen Kunst
ihrerseits Asthetiken und Techniken, die im illegalen Graffiti entwickelt
wurden?“— Diese Frage, gestellt von einer Kunst-Professorinwiahrend einer
Podiumsdiskussion, verweist auf die kulturellen Artikulationsversuche
und auf gesellschaftliche Machtverhiltnisse, die den Kontext bilden,
in dem Graffiti als politische Artikulation gedeutet werden. Dieses
Deutungsangebot scheint jedoch nicht haltbar, wenn man es auf die von
mir erforschte Praxis der Szene bezieht. Meine Feldforschung zur Graffiti-
Subkultur und zu historischen Anti-Graffiti-Diskursen in New York
kommt zu anderen Ergebnissen (vgl. Schierz 2009). Graffiti werden von
ihren Produzent_innen nur selten als politisches Handeln verstanden und
gelten damit in unterschiedlichsten Kontexten nicht als ,politische‘ Kunst.
Das Graffiti-Malen entspricht eher den Logiken des cultural jamming[10]
oder urban hacking[11] (Friesinger et al. 2010). Writing folgt als subkul-
turelle Praxis einer Tradition, und das auch international.[12] Es geht,
wie bereits erwahnt, um fame und style, also um ein Ringen um (szenein-
terne) Anerkennung und stilistische Weiterentwicklung. Diese Tradition
lasst sich am Beispiel von Philadelphia zuriickverfolgen bis in die 1960er
Jahre (vgl. Castleman 1999). Dabei geht es um das asthetisierte Schreiben
des gewihlten Namens (tag) auf der StraBe, der auch zum zweiten Leben
beziehungsweise.zur zweiten Identitit wird, oder des Namens der crew —
um mehr geht es oft nicht.

Diese Praktiken formen das Lebensgefiihl, die Erzihlungen der Writer
und verbinden ihre Werke und Praktiken zwischen scatchen[13] und
bombing[14] mit den Szeneverstindnissen ihrer sozialen wie raumli-
chen Umwelt zu einer ,,gesamten Lebensweise“ (Williams 1958), die per-
formativ reprisentiert werden will. Politisches Handeln kann in diese
Artikulationen zwar hineininterpretiert werden, ist aber nicht erster Zweck
des Graffiti. Wahrend meiner Feldforschung sind mir auch Graffiti-Writer
begegnet, die mit ihren Werken gesellschaftliche Machtverhaltnisse
infrage stellen wollten.[15] Wird der Rahmen der Illegalitit und der
Uberwachung durch Szeneakteur_innen angesprochen, beispielsweise in
Gesprichen oder Interviews, lassen sich zwar AuBerungen finden, die als
,politische’ AuBerungen gedeutet werden konnen. Zugleich lehne ich es
ab, die populédre Kultur des Writing als ,politisch’ zu verkiirzen, da sich ei-
ne solche Beschreibung von den Akteur_innen, ihren Ideen und Praktiken
16st und sich vorrangig auf politische Deutungen, kiinstlerische Aspekte
und Kriminalitat konzentriert.
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Fiir die Szeneangehorigen stehen vor allem situative Ereignisse,
das Schaffen von Werken und Situationen und ihr Durchleben im
Mittelpunkt. Diese gehen mit einem transgressiven Akt des eigensinnigen
und gebrauchsorientierten Umgangs mit stidtischem Raum einher. Es
geht um ein riskantes wie affektgeladenes Spiel mit der vorherrschenden
rechtlichen Ordnung, die auf den StraBen performativ erlebbar und kriti-
sierbar wird (Ferrell 1996). Publikum und professionelle Akteur_innen
wie Polizei, Verwaltung, Sozialarbeiter_innen und Galerist_innen inter-
essieren sich dagegen weniger fiir Alltagslogiken. Sie suchen nach den ge-
nerelleren Verortungen von Bedeutung. Hierbei spielen besonders die sich
wandelnden historischen und diskursiven Rahmungen und Kontextuali-
sierungen, die mit der Praxis des Writings verbunden werden, eine Rolle
(vgl. Laclau 2002: 87f.). AuBerungen zu politischem Gehalt und zur Polit-
isierbarkeit von Graffiti sind eingebunden in die Auseinandersetzungen
um kulturelle Hegemonien. Damit sind sie zugleich Ausdruck und Effekt
der beschriebenen ,diskursiven Explosion‘ zu Graffiti.

Sicherlich gibt es auch in der Szene immer wieder Versuche, Graffiti und
Politik in einem engeren Politikverstandnis zu verbinden. Vor allem der
Kiinstler BANKSY ist hierfiir international bekannt geworden. Meist wer-
den Versuche einer Politisierung allerdings weniger innerhalb der Szene
selbst rezipiert als in einer groBeren Offentlichkeit. Diese Werke verlassen
damit das ,klassische’ Terrain szeneinterner Auseinandersetzung, das sich
innerhalb der Subkultur entwickelt hat und bis heute reproduziert wird. Die
Wand erscheint in entsprechenden Versuchen als ein signifikantes 6ffent-
liches Medium, der Akt des Malens als eine direkte Aktion. Gerade, indem
rechtliche Grenzen und lizensierte Zugéinge zur StraBe ignoriert werden,
konnen Graffiti demnach Anerkennung als Medium politischer Kommuni-
kation finden, und das abgesehen von einer direkten politischen Aussage.

2.3. Subversionen im Kontext

Wie bereits angedeutet, ist die Frage der sozialen Kontexte und diskursiven
Arenen, in denen kulturelle Bedeutungen des Writings artikuliert werden,
ein wichtiger Aspekt des Illegalen des Writings. Politische Artikulationen
von Widerstand und die Besetzung offentlicher Raume erfahren gegen-
wirtig eine verstirkte Aufmerksamkeit (Harvey 2013: 203f.). Daraus
folgt, dass sich eine Verbindung zur (spontanen) Kunst im offentlichen
Raum, die sich offenbar gegen das System wendet, konstruieren lasst.
Graffiti besetzen in diesem Deutungshorizont die StraBen der Stadt und
erscheinen somit als ein wichtiges Medium politischer Kommunikation.
Bezieht man die Nutzung von Graffiti(-dsthetik) im Zusammenhang
gegenwartiger Protestbewegungen in Europa und der sozialen Kampfe in
Agypten (Abaza 2012) in die Betrachtung mit ein, scheint sich die Frage
neu zu stellen, ob und inwiefern Graffiti Kunst sind und politisch genutzt
werden. Die Frage kann somit nicht mehr ganz so einfach mit ,subver-
siver Bedeutungslosigkeit (Baudrillard 1978) beantwortet werden. Eine
Zeit lang kam kaum ein westlicher Bericht iiber den ,Arabischen Friihling’
ohne Verweise auf Graffiti und Streetart aus,[16] die hdufig humorvoll an
die Aufstinde und die Opfer der Gewalt auf subversive Weise erinnern.
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Auch in vielen Reportagen iiber europdische Protestbewegungen sind
Graffiti an den Winden von Versammlungsraumen oder als entspre-
chende Asthetik auf Plakaten zu finden (vgl. Tulke 2013).

Ein ,Aufstand der Zeichen“ (Baudrillard 1978) ist zumindest medial
auch hierzulande prasent. Er ist auch deswegen so erfolgreich, weil ei-
nige bekanntere Kiinstler_innen in der kommerziellen Kunstszene ihr
Geld verdienen und dadurch o6ffentlich bekannter geworden sind (vgl.
Derwanz 2013).[17] Damit wird es notwendig, eine weitere Differenzierung
der Deutungsversuche innerhalb des Feldes zu machen und entsprechend
eine Spaltung zwischen offentlicher beziehungsweise Gffentlich-politi-
scher Kunst aus der Szene und der Produktion von Writern ohne diesen
Anspruch zu konstatieren. Ironischerweise ist in der Szene nach wie vor
der Anspruch zu vernehmen, am besten weiterhin illegal zu arbeiten, um
in diesem Prozess real bleiben zu konnen.[18] Demnach verspricht das
illegale Malen ein Mehr an Kunst, Abenteuer, Freiheit und Subversion.

Es ist also der Kontext beziehungsweise die Kontextualisierung, der/
die (illegale) Graffiti politisiert. Das, was nicht Graffiti als Praxis ist, ist das,
was den Graffiti in der 6ffentlichen Wahrnehmung eine Bedeutung zuweist.
Ahnliches gilt auch fiir die Frage der Kriminalisierung und entsprechende
Kontrollversuche. Auch sie bestehen nur in Bezug auf spezifische Kontexte
und Diskurse, zum Beispiel den Diskurs um die Kriminalitatsfurcht, in
Bezug auf die Okonomisierung offentlicher Riume und einen sozialen
Wandlungsprozess. Die Wahrnehmung der illegalen Graffiti ist riickgebun-
den an die sozialen, historischen, technischen, kulturellen, medialen und
vor allem auch urbanen Kontexte, in denen Graffiti hervorgebracht wer-
den und die sie rahmen. Eine feststehende Bedeutung, ein Wesenskern von
Graffiti ist also nicht vorhanden.

2.4. Ein leerer Signifikant

Graffiti, genauer das Illegale im Zentrum der Graffiti-Diskurse, lassen
sich aus dieser Perspektive analytisch als leere Signifikanten im Sinne von
Ernesto Laclau (2002; dhnlich in der Cultural Criminology, vgl. hierzu
Ferrell 2013) erfassen. Das Symbol der Illegalitit fixiert gegenwartig
die Bedeutung der Diskurse rund um Graffiti. Dies ermoglicht zugleich,
Graffiti kontextuell mit Inhalten und Bedeutungen zu fiillen, sie fiir
unterschiedliche Positionen im sozialen Feld zu nutzen: sei es als Kunst,
politische Asthetik, Jugendkultur, Subkultur, als Werbung, Kriminalitit
oder Unordnung. So verstanden, haben Graffiti keine Bedeutungen an sich,
auBerdenen, dieihnenim Rahmen von Signifikationspraktiken zugewiesen
werden, und der damit einhergehenden Institutionalisierungsprozesse in
der Stadt im Rahmen von Praventionskampagnen, Kunstfestivals, legalen
Flachen, Brachflichen und ,Nicht-Orten°.

Gleichzeitig stoBen diese Zuschreibungsprozesse immer wieder an
Grenzen, da die rechtlichen, kiinstlerischen und wissenschaftlichen Be-
deutungsfixierungen nicht abschlieBend durchzuhalten sind und nicht al-
le Momente und Situationen erfassen konnen. Sie sind eingebunden in die
hegemonialen Machtpolitiken rund um kulturelle wie urbane Praktiken,
die Resignifikationen anreizen oder gestalten konnen. Einige Institutionen
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wie die (kommunale) Politik, die Stadtverwaltungen, die Stadtplanung, der
Kunstbetrieb, Sponsoren, Interessenverbinde und die soziale Arbeit zielen
aufeinen Kontingenzausschluss (Laclau 2002) gegeniiber der vorweg unter-
stellten Bedeutungslosigkeit beziehungsweise Mehrdeutigkeit der Graffiti
ab, indem sie ihnen zumindest zeitweise eine spezifische Bedeutung aus ih-
rem eigenen Selbstverstandnis heraus zuweisen. Sie fithren somit Grenzen
des Graffiti-Writings in Diskurse ein, die sie als giiltig beanspruchen.
Zentral erscheinen in der gegenwirtigen Formation der Stadtentwicklung
okonomische Aspekte und Programme sozialraumlicher Sicherheit. Diese
versuchen, eine Deutung der Illegalitit der Graffiti in der Stadt als Konsens
zu etablieren und deren Asthetik im Kontext von Sicherheitsdiskursen zu
platzieren. Deutungen, die auf eine politische oder kiinstlerische Bedeutung
von Graffiti abzielen, stellen dagegen meist einen kiinstlerischen oder de-
mokratischen Mehrwert durch Graffiti zur Disposition.

2.5. Graffiti-Diskurse der Szene

Ausder Szene heraus sind solche Momente der 6ffentlichen Eigenreprasen-
tation jenseits der Produktion der Werke dagegen nur begrenzt zuginglich
und werden kaum angestrebt. Die Akteur_innen konzentrieren sich vor
allem auf einschlagige blogs,[19] die Berichte {iber Maler_innen und ihre
Werke transportieren, auf Fanzines und das Veroffentlichen von Videos,
zum Beispiel iiber die Plattform Vimeo[20] (vgl. Snyder 2006). Fiir das
Mitspielen in hegemonialen Auseinandersetzungen, die iiber Graffiti in
der Stadt gefiihrt werden, ist dies sicherlich eine eher prekare Ressource,
zumal die Szeneaktiven hinter den Werken nur schwer ihre Identitét preis-
geben, geschweige denn ihren biirgerlichen Namen nennen konnen, ohne
Repressalien in Kauf nehmen zu miissen. So bewegen sie sich weitgehend
unbemerkt von der Offentlichkeit und jenseits der Mdoglichkeit eines
Dialogs liber Szeneperspektiven zur Deutung von Graffiti.

Um einen Zugang zu den Eigendeutungen der Szene zu finden, erscheint
neben Interviews aus Fanzines vor allem der Einbezug der Videoclips viel-
versprechend. Graffiti werden hier meist idealtypisch im Hinblick auf
(direkte) Aktionen gezeigt oder als subversive Technik der Anti-Disziplin
beziehungsweise als adrenalingeladene Praxis prasentiert. Stadt wird

Abb. 4 Graffiti und
rdumliche Kontrolle,
Art District in
Downtown Los
Angeles, Ende 2009
(Quelle: eigenes Foto)
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dabei als Ort der Moglichkeiten inszeniert und erscheint durch skurrile
Situationen und Aktionsrdume als Ereignisfluss. Dieser priméar poetisch-
ethnographische Raum kann einem in Form urbaner Zufallsbegegnungen
widerfahren, wenn man sich ihm bewusst aussetzt (vgl. Certeau 1988). Als
Transgression bildet er dabei den Widerpart zur kontrollierten und tiber-
wachten Stadt.[21] Zielen die offiziellen Deutungen von Graffiti vor allem
auf abstrakte beziehungsweise universelle Kategorien wie Eigentum, das
Panorama, das Recht, die Phase Jugend, die Kunst und die Kiinstler__
innen ab, so bleibt den Szeneakteur_innen im Kontext der Pop- und
Subkultur lediglich das Spiel zwischen diesen hegemonialen Deutungen
und der Verweis auf eine andere Sicht auf die StraBen der Stadt, die
aus der Perspektive einer urbanen Poetik beziehungsweise ,poetischen
Geographie“ (ebd.: 200) formuliert werden. Die Darstellung eines situati-
ven Flusses von Zufillen im urbanen Raum, die man selbst nicht formen,
sondern lediglich gekonnt improvisieren kann, ist darin zentral.

3. Auf der Flucht: Performanzen des Writings zwischen
urbanen Riaumen und Kontrolle

3.1. Kulturelle Hegemonie und postfordistische Sozialkontrolle

AlssubkulturellePraxisentstammtdie Writing-Kulturdenpostfordistischen
Wandlungsprozessen, die New York wiahrend der 1970er und beginnenden
1980er Jahre durchlief. Diese trafen vor allem die schwarzen Angehorigen
der Arbeiterklasse und gingen einher mit dem Niedergang einiger margi-
nalisierter Stadtviertel (z. B. der South Bronx als einem der Geburtsorte der
Hip-Hop-Kultur) im Zusammenhang mit politischen SparmaBnahmen.
Begleitet wurden diese Entwicklungen von einer Krise des U-Bahnsystems
und darauffolgenden neoliberalen Restrukturierungsmafnahmen im
Rahmen der neuen Stadtentwicklungspolitik unter der Administration
Koch, die unter anderem die Schaffung von ,Lebensqualitiat’ gegeniiber
Ordnungsstorungen als zentral erachtete (vgl. Austin 2001, Schierz
2013). In dieser Phase etablierte sich Graffiti-Writing als jugendliche
Anerkennungsokonomie und wurde zugleich politisch als Symbol fiir
Kriminalitat und fiir alles, was in der Stadt falsch lief, genutzt (ebd.).

Seit Ende der 1990er Jahre, genauer nach einer Deutschlandtour des
ehemaligen New Yorker Polizeiprasidenten William Bratton im Jahre
1997, werden Graffiti auch in Deutschland als bedeutsames Problem ver-
handelt, das es praventiv zu bearbeiten gilt, um das Sicherheitsbediirfnis
der Bevolkerung zu befriedigen. Damit wurden Graffiti als Symbole der
Verunsicherung und Unordnung durch polizeiliche und politische Akteur__
innen reartikuliert. Es wurden Fragmente aus Erzahlungen der broken
windows theory (Wilson/Kelling 1996) und der ,Krise der Stadte‘ (urban
decay) iibernommen und auf die bundesdeutsche Situation iibertragen.
Zeitgleich wurde in Folge der Rezeption des ,Clean Cars Program‘ der New
Yorker Verkehrsbetriebe MTA die ,Meanin” it Cleanin” it-Annahme (;wer
es ernst meint, der muss reinigen®) als kriminalpraventive Doxa iibernom-
men. Dieser Blick auf Graffiti in der Stadt ist dabei weitgehend als ein Blick
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auf das Panorama der postindustriellen Stadt fokussiert; die konzeptionelle
Planung hat dabeidas Ziel zu verfolgen, die Stadt zu einem sicheren und sau-
beren Ort zu machen. Das komplexe Gewebe der Stadt soll aus der Distanz
— in diesem Falle die Bilder auf der StraBe — heraus verstandlich werden.
Dies geschieht allerdings um den Preis des Vergessens und Verkennens
der sozialraumlichen Situationen wie der praktischen Zuginge zur Stadt
und zu ihrer Produktion (vgl. Certeau 1988: 181). Vorstellungen von der
Produktion attraktiver Raume (vgl. Kramer 2010) und Handreichungen
aus dem kriminalpraventiven Diskurs (vgl. Valverde 2006: 134) iiberla-
gern die Betrachtung der kulturellen Praktiken.

Folgt man Michel de Certeau (1988: 184), wird die Stadt primair als
ein Ort des Ausschlusses des abweichenden ,Anderen‘ und aus einer dis-
tanzierten Perspektive (re-)produziert. Blendet man die moglichen juris-
tischen Konsequenzen des Ausschlusses fiir Szeneakteur_innen aus, so
scheint auch Graffiti als Kunstform mehr toleriert als verstanden zu wer-
den. Der Kunstmarkt erfasst Graffiti im Sinne von Wandbildern und grof3e-
ren Werken (pieces oder murals) als Kunstevents, anerkannte Kiinstler_
innen stellen in Galerien aus, und ihre Werke werden in Magazinbeitragen
besprochen. Graffiti-Events werden unter der Beteiligung international
bekannter Kiinstler_innen initiiert, die wiederum haufiger gebeten wer-
den, Werke in der Stadt mit einer Aussage zu versehen. Dass diese Events
wiederum nicht selten gentrifizierungssensible Quartiere beriihren, wird
mittlerweile auch in der Szene wahrgenommen.

Fir Stadtplanung und -entwicklung gilt scheinbar selbiges. Wahrend
illegalen Graffiti im Rahmen stiddtischer Aufwertungskampagnen immer
noch der Kampf als ,Schmiererei‘ angesagt wird, kann es im Falle von Street-
art anders aussehen. Sie zu entfernen, scheint gegebenenfalls fatal, dient
sie im Rahmen einer leicht verstindlichen und zuginglichen Asthetik doch
gerade auch als Hinweis auf eine ehemals vorherrschende und als authen-
tisch wahrgenommene, alternative Farbung eines Quartiers, das sich durch
Differenz und Toleranz auszeichnet und so auch vermarkten lisst.

3.2. Die Performanz des Writings

Der affektgeleitete Erlebnisraum der Szeneakteur_ innen befindet
sich allerdings jenseits entsprechender kriminalpraventiver, entwick-
lungspolitischer oder kunstmarktbezogener Panoramen im Schatten
der StraBenschluchten, auf Industriebrachen, in U-Bahnschachten, an
Bahnstrecken und Autobahnen. Er folgt dem Erfahrungsraum der jewei-
ligen Situation der StrafBe: ,Unterhalb der ideologisierenden Diskurse
wuchern Finten und Biindnisse von Machten ohne erkennbare Identitét,
ohne greifbare Konturen und ohne rationale Transparenz, die nicht
verwaltet werden konnen.“ (Certeau 1988: 185)

In Bezug auf die Praxis des Writings wird die Stadt auf andere Weise
wahrgenommen. Ahnlich wie beim Hip Hop erschlieBt sich Graffiti-
Writing aus dem Blickwinkel der Szeneakteur_innen primar als eine per-
formative Kultur, die auf der ,normativen Kraft des Faktischen“ — eben
des Machens — basiert (Klein/Friedrich 2003: 38) und Bewertungen in-
nerhalb der szeneinternen Offentlichkeit abfordert. Zugleich impliziert es
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eine andere Produktion von Stadt, die wiederum haufig mit einer gewis-
sen Coolness und Hingabe verkauft wird, um als gelungene Performance
Anerkennung zu finden:

Graffiti ist Aktion, das ist das Wichtigste fiir mich bei Graffiti. Es
ist kein Konsum, sondern du tust etwas. Du ergibst dich nicht den
Stromungen der Gesellschaft, sondern du machst die Tiir deines
Zimmers zu und beschiftigst dich mit dir und deiner Malerei. [...]
Graffiti ist ein Prozess der systematischen Stadtbemalung. Du er-
forscht deine Umgebung, du setzt dich mit der Infrastruktur deiner
Umgebung auseinander, du bekommst eine andere Wahrnehmung
und nimmst es einfach nicht mehr hin, dass eine Wand nur eine
Funktion hat. Fiir dich besteht alles aus Flachen. Das ist ein riesi-
ger Prozess, der eine vollig andere Denkweise mit sich bringt, die
ein AuBenstehender auch gar nicht verstehen kann. (Dortmunder
Oldschool-Maler SHARK, zit. nach Loh 2006: 315)

Ausgestattet ohne eigenes Territorium, das es zu sichern gilt, leitet
sich dieser Erlebnisraum durch Taktiken des Wilderns ab aus den
Zwischenraumen (espaces interstitiels) des Kontrollnetzes und den
Bedeutungszuschreibungenim stadtischen Raum, die genutzt, umgedeutet
und verandert werden. Als soziale Praxis erfordert die Produktion illegaler
Graffiti und des Bekannt- wie Illegalwerdens primir das nichtliche
Erlaufen der Stadt und eine urbane Camouflage am konkreten Ort. Dies
macht die Produktion illegaler Werke im stadtischen Raum (z. B. tags
und throw-ups) zu einer affektmodulierenden und vor allem korperlichen
Praxis, die Zeit, Raum und stadtische Umgebung weitestgehend spontan
verbindet und das Erleben intensiviert:

Schneller Farbauftrag ohne Reibungsverlust und in alle Richtungen
konnte zum ,action-painting’ par excellence fithren, doch riihrt die
,action’ beim Malvorgang des Writers eher von der Illegalitat her.
Der ganze Korper des Spriihers wird miteinbezogen und bewegt,
haufig ist die Armreichweite aus dem Stand das MaB vieler Formen
der Throw-ups, aber das ,action-painting‘ des Malers ist der bewuss-
te Versuch, Kontrolle und Ordnung iiber das zu Malende in einem
schnellstméglichen Vorgang zu erreichen. Zum Teil spiegelt sich

Abb. 5 Erlebnisraum
jenseits der Planung
von Stadt, semilegale
hall of fame auf
einem ehemaligen
Fabrikgeldnde in KoIn
2009 (Quelle: eigenes
Foto)
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diese, durch den Druck des Illegalen, stammende Dynamik, in den
runden Formen des Throw-ups wieder. (Michalski 2007: 64)

Wie Michalski zeigt, fiihrt dies zu einem Bruch mit ansonsten fiir Kunst
konstitutiven Faktoren wie Inspiration oder Vision, die im Writing
nur wenig Raum finden konnen. Die Situation zwingt den Writer dazu,
seine/ihre Entscheidungen weit vor dem Akt des Malens zu treffen und
die Reproduktion geplanter Formen stilistisch wie motorisch zu verin-
nerlichen (ebd.). Das unautorisierte Schaffen von throw-ups, die relativ
einfach gehalten werden, kann auch an viel genutzten Raumen innerhalb
kiirzester Zeit, teilweise sogarinnerhalb weniger Minutenrealisiert werden.
Wihrend dieser Zeit liefert sich der Writer bewusst einer kaum zu beein-
flussenden Situation aus, die er/sie durch die eigene Erfahrung haufig als
eine transgressive Realisierung des Selbst und der Selbstaktualisierung
iiber einen Bruch mit verinnerlichten Selbstzwiangen und symbolischen
Grenzen der Raumnutzung erlebt.

Im Vergleich zum hegemonialen Blick auf die Stadt erscheint dieser Zu-
gang zur Stadt gerade beim streetbombing dekontextualisierend. Wande
werden als Flichen aus ihren Eigentumsverhiltnissen herausgelost, zu
Medien gemacht und als ,parafunktionale Raume“ (Papastergiadis 2006)
auf ihre Nutzungsmoglichkeiten hin befragt. Ort und Besitzverhiltnisse
der einzelnen Wand sind hierbei weitgehend bedeutungslos. Dabei ha-
ben diese Akte einen performativen Charakter. Sie schaffen performativ
aus einzelnen privaten Wanden einen offentlich thematisierbaren Raum.
Durch eine Zugabe des bombings regt dieser Raum nun Bewertungen an
und generiert szeneinterne wie offentlich-politische, aber auch kiinst-
lerische Diskurse. Der stadtische Raum wird iiber seine Wande als ein
sorganloser Korper“ (Deleuze/Guattari 2002: 216ff., 701ff.) hervor-
gebracht, auf dem verschiedene Affekte wie der vielzitierte Kick, aber
auch Unzufriedenheiten und politische AuBerungen etc. zirkulieren
konnen (vgl. Schierz 2009: 313). Stadtischer Raum wird durch Graffiti
zu einem Medium transformiert, in das man sich einschreiben kann.
Aufrechterhalten wird die Praxis durch eine rahmende Virtualitat sozia-

Abb. 6 Tags und
ler Kontrolle, die Writer sich zunutze machen und die fiir sie den Anreiz &

Sticker auf einem

schafft, gekonnt vor ihr zu fliehen. Dieses Unterfangen kann nur um den  stromkasten in Koln,
Preis der Illegalitit realisiert werden. Dabei bietet die Ubernahme einer al- u. a. mit UTAH und

ternativen, anonymisierten Identitét als Writer die Moglichkeit, selbstbe- ETHER Sticker 2014
(Quelle: eigenes Foto)

stimmt an der szenespezifischen Anerkennungsokonomie teilzunehmen.
Vollkommen imagindr oder dekontextualisiert lasst sich die Geografie
des Writings allerdings nicht beschreiben. Sie folgt vor allem den Linien
nachtlicher Touren: hin zu yards (Zugdepots), entlang interessanter
Flachen (z. B. Lirmschutzwianden), auf dem Heimweg von Freund_innen
und Bekannten oder von Orten des nachtlichen Vergniigens.

4. Carnival of Crime als Grenzbearbeitung zwischen Praxis
und Artikulation

Vor dem Hintergrund der diskursiven Mehrdeutigkeit von Graffiti werden
Erzdhlungen einer karnevalesken Welt verdrehter Ordnung geschaffen,
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Abb. 7 Die Polizei als
Widerpart; Graffiti

an einem besetzten
Haus, Kéln 2009
(Quelle: eigenes Foto)

in der die Grenzen zwischen Legalitit und Illegalitat, Vergniigen und
Verunsicherung fiir diverse Diskursteilnehmer_innen flieBend werden,
wiahrend die konkrete Auslegung von Gesetz und Gesetzesbruch kaum
abschlieBend fassbar ist. Was kann nun eine entsprechende theoretische,
kulturwissenschaftlich-kriminologische Perspektive (vgl. Ferrell et al. 2008)
auf Graffiti zur sozialwissenschaftlichen Auseinandersetzung mit
dem neueren Polizieren urbaner Riume und zu Analysen stidtischer
Sozialkontrolle beitragen?

Folgt man de Certeau (1988: 186), so scheint es kultursoziologisch
durchaus interessant, sich den illegalisierten Praktiken auf der Ebene
der StraBe, dem Wechselspiel zwischen politischen, medialen und o6f-
fentlichen Diskursen iiber Unordnung und Kriminalitdt sowie den popu-
laren Praktiken zuzuwenden, die jenseits sozialer Kontrollbemiihungen
existieren. Die Forschungsstrategie der Cultural Criminology (vgl.
Ferrell et al. 2008: 174f.) lieBe sich wie folgt zusammenfassen: Wenn das
Wechselspiel zwischen Diskurs und Praxis betrachtet wird, lasst sich die
gegenwartige Konstitution des spaitmodernen Alltags und der damit ein-
hergehenden Sicherheitspolitiken umfassend analysieren. Erkennbar wird
damit auch die kreative Konstruktionsleistung rund um Normsetzung und
Normbruch. Zu fragen wire somit einerseits nach den Artikulationen be-
ziehungsweise kulturellen Hegemonien, die Bedeutungszuweisungen ge-
geniiber Abweichung, Kriminalitit oder Sicherheit erzeugen. Andererseits
miissten die (performativen) Praktiken analysiert werden, mittels derer
sich die Subjekte der Kontrolle selbst erzeugen und alltdglich wie emoti-
onal im Kontext dieser Anordnungen und Diskurse (re-)produzieren.[22]
Ganz im Gegensatz dazu konzentrieren sich jedoch kritische Krimino-
log_innen und Soziolog_innen gegenwartig verstarkt auf Prozesse der
Kontrolle und Kriminalisierung. Doch in spatmodernen Gesellschaf-
ten und im Zusammenhang einer weitgehenden Mediatisierung von
Kriminalitatsdiskursen scheint eine solche einseitige Rekonstruktion brii-
chig zu werden (vgl. McRobbie/Thornton 1995). Problematisch erscheint,
dass dabei etliche stidtische Sicherheits- und Ordnungsproblematiken
als reine Expertenthemen begriffen werden, die rational behandelt wer-
den und nicht einer Vielzahl von Deutungsangeboten durch zivilgesell-
schaftliche Akteurskreise unterliegen, zum Beispiel in Themenfeldern wie
Drogenkonsum, Straenprostitution und im Umgang mit Asylprotesten.
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Am Beispiel von Graffiti und den Versuchen, iiber Bedeutungszuschrei-
bungen eine Deutungshoheit zu erlangen, lie8 sich dies besonders deutlich
zeigen. Kunst und Popkultur, Wissenschaften und Szeneangehorigkeit lie-
fern Moglichkeiten alternativer Konzeptionen von Illegalitit. Zugleich las-
sen sich Anti-Graffiti-Kampagnen im Stile von ,moralischen Paniken‘ zu den
Gefahren des Graffiti-Writings auf Dauer nicht aufrechterhalten. Sie erzeu-
gen Widerstinde in anderen gesellschaftlichen Feldern, wie zum Beispiel
der Kunst oder der sozialen Arbeit. Illegalitat, Normen oder Kontrollbemii-
hungen erschlieBen sich somit fiir die unterschiedlichen Akteur_innen
nicht per se als eine gesetzte Begrenzung. Sowohl auf der Ebene der Dis-
kurse wie im Fall der Praktiken ziehen sie Effekte nach sich, die sich als eine
»Grenzbearbeitung“ (Kessl/Maurer 2010: 156; dhnlich Dollinger 2010: 187)
beschreiben lassen. Grenzbearbeitung verweist demnach auf eine
Positionierung oder ein Leben im Ubergang, das sich nicht definitiv einer
Seite (legal oder illegal) zurechnen lasst, sondern marginal bleibt und mit
der Bewegung einer Grenziiberschreitung einhergeht. Eine Aneignung
dieser Grenzpositionierung ermoglicht die Transformation der eigenen
Identitat und des eigenen Erlebens. Konkrete Grenzbearbeitungspraktiken
konnen Grenzsetzungen reproduzieren, diese verandern oder gar dele-
gitimieren (ebd.: 157). Was Kessl und Maurer fiir das sozialpidagogi-
sche Verstindnis von Normalitat, Andersheit und Normalisierung im
Alltagsleben als Analyseraster produktiv machen, liee sich ohne Weiteres
auf Graffiti-Writing und andere stadtische Sicherheitsdiskurse tibertragen.
Abweichungen oder Kriminalitét lieBen sich demnach nicht nur als Effekte
von Kriminalisierungen auffassen, sondern auf der Ebene des Alltagslebens
als eine Grenzbearbeitungspraxis aufschliisseln. Dieser Zugang ermoglichte
eine Annaherungansituativgenutzte Sinnzuschreibungen und sierahmende
kulturelle oder diskursive Kontexte. In diesem Sinne impliziert der Zugang
zweierlei: Einerseits impliziert er eine Anndherung an den alltiglichen
Umgang mit Kriminalitatsdiskursen wie Sicherheitsvorstellungen in zum
Beispiel stadtischen Rdumen. Andererseits ermoglicht er, Abweichungen
nicht passiv als einen Effekt von Kontrolle, sondern als ein kreatives und fiir
die Subjekte produktives Handeln zu erfassen. Zu fragen wire somit auch,
wie und iiber welche Moglichkeiten und in welchen Kontexten Subjekte ei-
gensinnig handlungsfahig werden und wie sie sich in die Lage versetzen, ihr
Alltagsleben zu transformieren. Doch in der Kriminologie l4sst sich bisher
eine entsprechende kulturelle Sensibilisierung kaum auffinden.

Mein Aufsatz hat fiir die kritische Kriminologie eine Perspektive vor-
geschlagen, bei der kulturelle (urbane) Praktiken differenziert unter-
sucht werden. Als konkrete Grenzbearbeitung im Alltag werden diese
als Praktiken verstanden, die nicht in Prozessen der Kontrolle aufgehen.
Die vorgeschlagene konzeptionelle Verschiebung betont einen ande-
ren Zugang zu Kriminalitdt und Kontrolle, bei dem diese nicht primar
in Bezug zum Staat oder zu objektivistischen Kriminalitatstheorien
gedacht werden. Im Mittelpunkt der Analysen stehen stattdessen die
Prozesse der Deutungszuweisung vor dem Hintergrund der Briichigkeit
kultureller Hegemonien, der symbolischen Aushandlungsprozesse
zwischen unterschiedlichen Akteursgruppen und der alltaglichen
Uberschreitungspraktiken:
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Wie alle Dimensionen des Sozialen stellen Kriminalitdt und Krimi-
nalitidtskontrolle kulturelle Unternehmungen dar. Beide werden aus
einer andauernden symbolischen Interaktion geschaffen, die iiber ei-
ne Reihe von verschriankten sozialen und politischen Prozessen ent-
stand. Die Bedeutungen von Kriminalitat wie von Kriminalitatskon-
trolle lassen sich nicht durch die wichtigtuerische (und essenziell
falsche) Aussagekraft von Kriminalitdtsraten oder Festnahmen be-
schreiben; stattdessen entstehen sie aus einem umkampften Prozess
symbolischer Darstellungen, kultureller Deutungen und darstellen-
der Verhandlungen. (Ferrell et al. 2004: 4; Ubers. d. A.)

Im Zentrum einer entsprechenden Analyse steht eine Soziologie des
(spatmodernen) Alltagslebens und damit der Versuch, spezifische Grenz-
bearbeitungspraktiken und ihre kulturelle Einbettung zu verstehen.
Gefragt wird primir nach denjenigen Situationen, in denen einfache
Leute mit Machtgefiigen, normativen Strukturen oder sozialen Settings
im stddtischen Raum kollidieren, wie sie diese in ihren Praktiken
umdeuten oder aneignen, um sie dann mittels Uberschreitung nutzbar
zu machen und dadurch kleinere Transformationen des Alltagslebens zu
erreichen. Affekte und Emotionen erscheinen im Kontext dieser Praktiken
von zentraler Bedeutung. Sie vermitteln das interaktive Erleben von
Situationen und kulturellen Formationen, wobei auch eine besondere
kulturelle Sensibilitit gegentiber Illegalitiat entstehen kann.

Eben diese Analyseebene stadtischer Alltagskultur wird bisher in der
wissenschaftlichen Auseinandersetzung mit Kriminalitit und sozialer
Kontrolle in der Stadt nur unzureichend erfasst:

Wie sieht nun die Zukunft der Kriminologie und insbesondere der
Cultural Criminology aus? [...] Die administrative Kriminologie
versagt in ihrem Unverstandnis der Kultur des Alltagslebens und
der Bedeutung, die abweichende und kriminelle Handlungen fiir
viele haben. Widerstand mit kulturellen Mitteln muss neu theore-
tisiert und neu aufgegriffen werden. Aber auch die die Asthetiken
von Kriminalitiat miissen ins Zentrum der kriminologischen Debatte
geriickt werden, zusammen mit einem Verstiandnis von Vergniigen,
Begehren und Konsum. (Presdee 2001: 162; Ubers. d. A.)

Zumindest im deutschsprachigen Kontext findet die hier eingeforderte
Reflexion iiber Widerstand, Asthetik, Konsum und die emotionalen
Dimensionen von Kriminalitat bisher noch zu selten statt. Bis auf wenige
Ausnahmen (Naegler 2013) ist in der deutschsprachigen (kritischen)
Kriminologie ein cultural turn in Richtung einer Beschaftigung mit stadti-
schen Alltagskulturen bisher ausgeblieben.

Wie ich zeigen konnte, werden Kultur und Alltagspraktiken in den
meisten kritischen kriminologischen Analysen kaum thematisiert, insbe-
sondere in der Analyse von Politiken oder Programmen sozialer Kontrolle.
Aus der Sicht einer Cultural Criminology sind Fragen nach den Diskursen
und Dispositiven sozialer Kontrolle auBerordentlich bedeutsam (Campbell
2013: 20). Allerdings reicht es nicht, sich lediglich auf Diskurse und
Dispositive sozialer Kontrolle zu fokussieren. Auch die unterschiedlichen
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Alltagslogiken und -praktiken miissen in den Blick genommen und zugleich
ihre kulturellen Effekte im und auf den stadtischen Raum erfasst werden.
Um im Fall des Writings das transgressive Wechselspiel von ,doing illega-
lity* und Kontrolle im stddtischen Raum in einer dichten Beschreibung zu
erfassen, hitte es nicht ausgereicht, das Kontrolldispositiv zu rekonstruie-
ren. Kontrollpraktiken wiren so vereinfachend als Repression beschrieben
worden. Damit wiren die Deutungen des Writings durch die Akteur_in-
nen selbst — als emotionales Erlebnis in einer Bandbreite zwischen Furcht
und Vergniigen — im Dunkeln geblieben, und damit zentrale Aspekte, die
diese Praxis anreizen. Mehr noch: In meiner ethnographischen Feldstudie
wurde schnell offensichtlich, wie weit Kontrollanspriiche und -wirklichkei-
ten auseinanderfallen und dass sie durch die handelnden Akteur_ innen
vor allem imaginar immer wieder als symbolische Verbindungen gezogen
und zugleich ignoriert werden miissen.

Die Aufgabe der gegenwartigen kriminologischen Analyse stadtischer
Kontrolldispositive ist es somit, einseitige Deutungen eines schon mecha-
nisch angelegten sozialen Ausschlusses, der in neueren Kontrollpraktiken
bereits angelegt ist, zu vermeiden. Sie miisste sich darauf einlassen,
Konflikte, die aus entsprechenden Ausschliissen resultieren, zu er-
fassen. Dies wiirde beispielsweise bedeuten, zu fragen, wie Recht und
Kontrollpraktiken alltaglich angeeignet, genutzt, reproduziert und veran-
dert werden und ihrerseits auf den stiddtischen Alltag zuriickwirken. Um
die Komplexitat und Offenheit stadtischer Erfahrung nachzuzeichnen,
bedarf es einer Rekonstruktion entsprechender Praktiken und Prozesse
und damit einer Betrachtung von Praktiken der Alltagskultur und der
Reprisentation. Das Konzept des Carnival of Crime verweist auf ei-
ne in populidren Praktiken immer wieder auffindbare Figuration einer
,verdrehten’ Ordnung. Diese stellt sich ein vor dem Hintergrund einer
weitreichenden Kriminalisierung und Uberwachung des spiAtmodernen
Alltagslebens und erlaubt, den Alltag unter dem Vorzeichen ,Kriminalitat*
aus einer Ambivalenz von Vergniigen und Unsicherheit zu erleben und zu
analysieren (Presdee 2001: 38ff.). Normative Rahmungen verlieren ihre
Wirkmachtigkeit in alltagsweltlichen Deutungen und Praktiken, die sich
wenig am dominanten Verstindnis von Recht und Gesetz orientieren.
Diese Praktiken ermoglichen ein expressives Dahintreiben (drift), das die
rational verfasste Gesellschaft nur als Kriminalitiat deuten kann (ebd.: 81.).

Was lasst sich aus dem Gesagten fiir das Erforschen stiadtischer Sozial-
kontrolle ableiten? Diese Perspektive ermdoglicht einen veranderten Blick

Abb. 8 Aufkleber zum
,Zerstoren’ von Graffiti
auf einem Zug-Graffito
in Osnabriick 2013
(Quelle: eigenes Foto)
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auf Praktiken der Kontrolle, der es erlaubt, sie auf die Moglichkeiten kultu-
reller Transformationen hin zu befragen. Werden Kontrollpraktiken bisher
weitgehend als Pravention oder Repression gegeniiber Abweichungen kon-
zeptionalisiert, kann der Zugang verschoben werden. Alltagliche Praktiken
und Aneignungsversucheabseits von crime talkund Machtdispositiven kon-
nen betrachtet werden, um daraus urbane Erfahrungen zu rekonstruieren.

Endnoten

(1]
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Transgression wird hier nicht lediglich als eine Metapher fiir einen binir zur Ordnung
stehenden Widerstand verstanden. Das Konzept eignet sich durch die mit ihm
verbundenen Hybridisierungen als eine Metapher fiir kulturelle wie symbolische
Transformationen, die Grenzen zwischen Kategorisierungsleistungen (z. B. illegal,
authentisch) iiberschreiten (vgl. Hall 2000, Campbell 2013). Transgression ist somit,
wenn auch hiufig prekir und zeitlich umgrenzt, eine Metapher fiir sozialen Wandel,
die es ermdglicht, o6ffentlichen Raum sowie die eigene Positionierung darin anders
wahrzunehmen und zu entwerfen.

In dieser werden kulturelle Konstruktionen als soziale Fakten rezipiert, die verwen-
deten Theoriemodelle sind wenig ausgearbeitet, ein Containermodell von Raum und
Stadt wird verwendet, und es wird im Sinne einer Praventionslogik argumentiert.

Der klassischen New Yorker Selbstbeschreibung folgend, verstehen sich Szeneaktive
als Writer, die ihren Namen an Wiande schreiben, und weniger als Kiinstler_innen,
die unter anderem malen. Seit Mitte der 2000er Jahre kommt es zu einer verstiarkten
Vermischung von Graffiti und Streetart, zum Beispiel im Sinne von stencils, Stickern
oder bei Konzeptwidnden. Diese stammen teilweise aus dem gleichen Akteurskreis.
Sollte, wie in beiden Ansatzen impliziert, die nicht legitimierte Wahl der Flachen zum
Ausgangspunkt fiir Kontrollaktivititen werden, so werden auch beide nach einem
dhnlichen Kontrollverstindnis von Uberwachen und Reinigen bearbeitet, gegebenenfalls
mit dem gleichen rechtlichen Instrumentarium, zum Beispiel §§ 303 und 304 StGB als
Sachbeschadigungen. Beide zusammen lassen sich in Abgrenzung zu dem Begriff Urban
Art verstehen, der einem kunstwissenschaftlichen Diskurs entspringt und kommer-
ziell vermarktbare Stilformen beschreibt. Wenn im Folgenden von Graffiti-Writing die
Rede ist, so liegt das daran, dass sich in diesem Kontext verstarkt Thematisierungen von
Tllegalitat durch unterschiedliche Akteure finden lassen.

CasaNova Koln ist mittlerweile Teil der Initiative ,K6lner Wand'.

Wenn im Folgenden scheinbar geschlechtsneutral die Produzent_innen von illegalen
Graffiti als Writer bezeichnet werden, wird hiermit eine {ibliche Szenebezeichnung
verwendet, fiir die anders als im Breakdance mit der Konstruktion von B-Boy und
B-Girl in der Praxis keine weibliche Form existiert.

Das Interview ist zu finden unter: http://blogue.us/2010/02/10/utah-the-interview/
(letzter Zugriff am 14.8.2013).

So lasst sich iiber das letzte Jahrzehnt hinweg eine Zunahme von wissenschaftlichen
oder kunstbezogenen Publikationen, aber auch Dokumentarfilmen, Blogeintrigen
und Medienberichten zu dem Thema feststellen, die Graffiti, aber auch Streetart als
Praxis wie als Subkultur zeigen, aber auch deren Kontrolle, und die eine Verbindung
zum stidtischen Raum thematisieren. Als ein bedeutsames Beispiel hierfiir 14sst sich
die New York Times anfiihren. Graffiti werden hier lingst nicht mehr nur als ein
Kriminalitdtsproblem dargestellt. Es wird verstarkt iiber Graffiti-Ausstellungen und
Kiinstler_innen berichtet. Aber auch der Tod eines bekannteren illegalen Writers
(z. B. STAY HIGH 149; New York Times vom 12.6.2012) oder aber die Aktivititen der
IRAK CREW schaffen es haufiger in die Kulturberichterstattung.

Presdee bezieht sich hierbei auf GroBSbritannien und damit einerseits auf einen Ausbau
von Uberwachungstechniken, andererseits auf einen neuen, alltagsbezogenen Ansatz
von Kriminalprévention und Polizieren.

Eine entsprechende Beschreibung aus der Sicht einer Praventionskampagne in
New York findet sich auf www.nyc.gov/html/nypd/html/crime_prevention/


http://blogue.us/2010/02/10/utah-the-interview/
http://www.nyc.gov/html/nypd/html/crime_prevention/anti_graffiti_initiatives.shtml
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anti_graffiti_initiatives.shtml (letzter Zugriff: 13.10.2013). Die meisten dieser
Kampagnen basieren auf einer Rezeption der sogenannten broken windows theory
und rekurrieren dabei auf den beiden vorgenannten Punkten, erstens einer angeb-
lichen Schidigung stidtischer Okonomie und Asthetik und zweitens der Feststellung,
dass Graffiti Kriminalitatsfurcht auslosen konnten, da sie auf fehlende Kontrollen
verwiesen (vgl. Wilson/Kelling 1996).

[10] Dies bezeichnet das subversive Verandern von Werbung.

[11] Ein Uberbegriff fiir eine Vielzahl leicht subversiver, kiinstlerischer oder politi-
scher Aneignungsversuche stidtischer Riume, zum Beispiel durch Flashmobs,
Kunstinstallationen, das Containern und temporire Besetzungen, die gewohnliche
Erwartungshaltungen an urbane Situationen unterlaufen.

[12] Vgl. als Beispiel hierzu die tiirkische Dokumentation Urbanbugs unter: http://vimeo.
com/14780675# (letzter Zugriff am 14.8.2013).

[13] Szeneausdruck fiir Zeichnen.

[14] Szeneausdruck fiir illegales Malen in der Stadt. Es betont eher eine intensive und
adrenalingeladene Erfahrung des Agierens im stddtischen Raum als kiinstlerische
Momente.

[15] In den pieces (Szenebezeichnung fiir aufwendige Produktionen) wurden diese gesell-
schaftlichen Verhiltnisse besonders hédufig durch Polizei, Videoiiberwachung oder
apathische Menschenmassen vor einer Stadtkulisse dargestellt.

[16] Vgl. www.aljazeera.com/video/middleeast/2012/02/2012227124328836724.html
(letzter Zugriff: 24.9.2014).

[17] Als Beispiele hierfiir lassen sich unter anderem HERAKUT mit ihrem Projekt ,Colors
of Resilience’ nennen, unter: http://creative.arte.tv/de/5-minutes-spezial-herakut-
colours-of-resilience (letzter Abruf: 24.9.2014); das Projekt ,The Freedom Charta‘
von FAITH 47 unter: http://vimeo.com/12910179 (letzter Abruf 24.9.2014) oder aber
diverse Arbeiten des Kiinstlers JR.

[18] Realness markiert innerhalb der Hip-Hop-Kultur und der Graffiti-Szene nicht
allein eine Differenzierung zwischen Mainstream und Underground, sondern stellt
sich als performative Authentizitdtskonstruktion erst im Rahmen einer gelungenen
Performance ein, die wiederum Einfluss auf das subkulturelle Kapital beziehungsweise
die credibility (Glaubwiirdigkeit) im Sinne von fame nimmt (vgl. Klein/Friedrich
2003: 158f.). Real zu wirken erfordert damit, sich immer wieder als Person wie durch
die eigenen Werke zu priasentieren. Durch Wiederholung und Anerkennung wird ein
subkulturelles Kapital generiert, das auch in andere Kapitalsorten iibersetzt werden
kann. So weist unter anderem Heike Derwanz (2013) darauf hin, dass eine erworbene
street credibility weitestgehend die Grundlage bildet, um im Galeriebetrieb ein- oder
aufzusteigen.

[19] Vgl. zum Beispiel www.ilovegraffiti.de (letzter Zugriff: 22.10.2013).

[20] Ein international bekanntes Beispiel fiir entsprechende Videoproduktionen ist unter
anderem Kidult. Vgl. http://vimeo.com/50435668 oder http://vimeo.com/34038806
(letzter Zugriff am 14.8.2013).

[21] Dieswird eindringlich dargestelltdurch Grifters Trailer (http://vimeo.com/79183393),
den Clip von KLOPS (http://vimeo.com/98368625#at=182) und den 1up-Trailer
(www.youtube.com/watch?v=suGXHXKuhGw; letzter Zugriff am 14.8.2014).

[22] In diesem Sinne weist das hier vorgeschlagene Analyseraster einer Cultural
Criminology deutliche Uberschneidungen zu den Cultural Studies auf (vgl. Hall 1999).
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Graffiti as ,,doing illegality“
Perspectives from a Cultural Criminology

Illegal Graffitiis popular even in local crime prevention. As a signal crime
it is used as a symbol for crime in public space and as a marker of fear. At
the same time the writing culture is pushed as new art form by different
local and international graffiti events. The paper reflects the signifying
practices, that give meaning to graffiti in public spaces and discusses the
perfomance of writing in the spaces ,,in between“ the politics of meaning.
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