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Okonomie des Teilens — nachhaltig und innovativ?

Die Chancen der Sharing Economy und ihre méglichen Risiken und Nebenwirkungen

Justus Haucap
Januar 2015

Erscheint in: Wirtschaftsdienst, 95 (2015), Heft 2

Die Digitalisierung verandert heute viele Markte auf dramatische Weise. Wahrend
traditionell auf vielen Markten fiir die Nutzung von Produkten ein Eigentum an eben diesen
wenn nicht erforderlich, so doch zumindest zweckmaRig oft war, verandert sich dies durch
die Digitalisierung in erheblichem Ausmall. Ressourcen, die nicht dauerhaft von ihrem
Eigentimer selbst genutzt werden, konnen (ber das Internet und dortige
Vermittlungsplattformen heute relativ leicht temporar anderen Nutzern zur Verfligung
gestellt werden. Scheiterte das temporare Teilen von Ressourcen in der Vergangenheit oft
an hohen Such- und Transaktionskosten, sind diese Suchkosten als auch andere
Transaktionskosten durch das Internet deutlich gesunken. Wie Jeremy Rifkin schon 2000
prognostizierte, ist das Eigentum an Ressourcen zunehmend weniger wichtig, da es andere

Formen des Zugangs zu den Ressourcen gibt als (iber das Eigentum (vgl. Rifkin 2000).

Das Teilen von Ressourcen ist zwar an und fir sich nichts grundlegend Neues; das Mieten,
Pachten oder Leasen von Ressourcen ist schon lange weit verbreitet. Durch das Internet ist
nun jedoch auch das (a) sehr kurzzeitige und (b) sehr kleinteilige Teilen von Ressourcen
deutlich einfacher und lohnenswerter geworden. Durch das Aufkommen neuer
Vermittlungsdienste wie etwa Uber, BlaBlaCar oder WunderCar fir Autofahrten mit Fahrer,
AirBnB oder Wimdu fiir Ubernachtungen, aber auch zahlreiche Car Sharing-Anbieter, das
Cloud Computing oder File Sharing hat das Teilen stark zugenommen. Dieser Trend wird
auch als ,,Sharing Economy*“ (vgl. z.B. Belk 2010; 2014) oder kollaborativer Konsum (vgl. z. B.

Botsman & Rogers 2010) bezeichnet.

Dass das Teilen von Ressourcen insbesondere zwischen Unternehmen nichts prinzipiell
Neues ist, illustrieren etwa Maschinenringe in der Landwirtschaft, bei denen Land- und

Forstmaschinen gemeinsam genutzt werden (vgl. etwa Hesse 1971; Geiersberger 1974).
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Lesezirkel fiir Arztpraxen und Friseursalons basieren auf einer 3hnlichen Idee.! Andere
Beispiele finden sich im Telekommunikationsbereich, wo Unternehmen Infrastrukturen oder
Frequenzspektrum gemeinsam nutzen (vgl. z. B. Dewenter und Haucap 2007; Pereira und
Ferreira 2012), oder im Energiesektor, wo Unternehmen gemeinsam Kraftwerke betreiben,
und diese in sog. , Kraftwerksscheiben” zerlegen, oder Gasvorkommen kooperativ abbauen.
Auf diese Weise lassen sich fiir Unternehmen Fixkosten einsparen, und Ressourcen kénnen

durch eine bessere Auslastung effizient genutzt werden.

Im Internet folgt das Cloud Computing einer dhnlichen Logik, sodass knappe Rechen- und
Speicherkapazitdten oder spezialisierte Software effizient genutzt werden kdonnen (vgl. dazu
im Detail Brauninger et al. 2012). Durch Cloud Computing kdnnen Betrieb und Wartung von
IT-Ressourcen hinfdllig werden, Unternehmen miissen weder in Hardware investieren, noch
Uberkapazitdten fiir Lastspitzen bereithalten. Cloud Computing passt sich flexibel dem
Nutzungsverhalten an und wird auf Basis des tatsachlichen Verbrauchs bezahlt. Dieser
Wechsel zum Cloud Computing wirkt sich nicht nur auf betrieblicher Ebene positiv aus,
sondern hat auch positive gesamtwirtschaftliche Effekte (vgl. Brauninger et al. 2012). Die
Senkung der Fixkosten erlaubt den Markteintritt von kleinen und mittelstandischen Unter-
nehmen und fiihrt damit zu einem intensiveren Wettbewerb, der wiederum Produktivitats-
steigerungen induzieren kann, die zu Wachstumsimpulsen fiihren. Schatzungen zeigen, dass
die Wachstumsrate in den EU27-Landern um 0,2 % steigern konnte (vgl. Etro 2009). Damit
konnten etwa eine Million neue Arbeitspldtze entstehen. In Deutschland kénnte die Zahl der
Arbeitsplatze Uber finf Jahre hinweg um zwischen 50.000 und 240.000 steigen, im Wesent-
lichen ausgel6st durch einen prognostizierten Markteintritt von etwa 40.000 neuen kleinen

und mittelstandischen Unternehmen (vgl. Etro 2012).

Auch bei Privatpersonen ist das Teilen von Ressourcen prinzipiell nichts Neues: Mitfahr-
zentralen, Wohngemeinschaften und Mitwohnzentralen sind schon immer der Idee gefolgt,
Ressourcen und Fixkosten zu teilen. Auch Biblio- und Videotheken basieren im Grunde auf
dieser Idee. Vor dem Aufkommen professioneller Online-Vermittlungen war die Konkurrenz
durch Mitfahr- und Mitwohnzentralen fiir die Bahn und Taxis bzw. Hotels und Pensionen
jedoch Uberschaubar, erst durch die Digitalisierung und die damit einhergehenden

technischen Maoglichkeiten ist das rasante Wachstum der Sharing Economy ausgelost

! Fiir Detail zu Geschichte und Entwicklung der Lesezirkel siehe die Beitrige in Deppe (2008).
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worden. Zwei Griinde sind daflir im Wesentlichen maligeblich: Erstens reduziert das Internet
die Suchkosten in ganz erheblicher Weise, das ,,Matching” von Anbietern und Nachfragern
auch fiir kleine Transaktionen (wie eine kurze Stadtfahrt oder eine Ubernachtung) wird
durch Online-Plattformen wesentlich einfacher. Und zweitens I6st das Internet das Problem
fehlenden Vertrauens zwischen ehemals weitgehend anonymen Anbietern und Nachfragern.
In der Vergangenheit war es aufgrund zahlreicher Informationsprobleme riskant, die eigene
Wohnung Fremden zu Uberlassen oder diese im Auto mitzunehmen bzw. bei diesen
mitzufahren, sodass zahlreiche Transaktionen einfach unterblieben, kann nun Gber
Bewertungs- und Reputationsmechanismen die Anonymitdt des Marktes Uberwunden
werden, indem Vertrauen durch Reputationsmechanismen induziert wird. Nicht zufallig ist
etwa bei Uber oder AirBnB wie schon bei eBay das gegenseitige Bewerten nach einer

Transaktion ein zentraler Punkt fur das Funktionieren der Plattformen.

Da somit erstens die Suchkosten reduziert und das Matching von Anbietern und Nachfragern
erheblich vereinfacht wird und zweitens die Problematik fehlenden Vertrauens tiberwunden
werden kann, kénnen nun private Transaktionen realisiert werden, die in der Vergangenheit

an eben diesen Transaktionskosten gescheitert sind.

Durch das vermehrte Teilen von Ressourcen zwischen Privatpersonen ergeben sich jedoch
auch eine ganze Reihe von wirtschaftspolitisch bedeutsamen Fragen: Werden etwa soziale
Standards und gesetzliche Regulierungen umgangen und wird so ein unfairer Wettbewerb
zwischen gewerblichen und privaten Anbietern von Autofahrten und Ubernachtungs-
moglichkeiten ausgelost, der gewerbliche Anbieter kiinstlich benachteiligt? Hebelt eine
Umgehung bestehender Regulierungen durch neue Anbieter eigentlich sinnvolle Regelungen
aus und entstehen so Nachteile fiir dann rechtlich weniger geschiitzte Marktteilnehmer wie
etwa Auftragnehmer und Verbraucher? Sind neue Besteuerungsverfahren noétig, wenn
davon auszugehen ist, dass viele Transaktionen von privaten Personen in der Sharing

Economy in der Regel nicht oder nur teilweise versteuert werden?

Angesichts dieser Fragen ist eine erste Reaktion vieler Politiker auf die neue digitale
Konkurrenz in Europa —auch im Interesse der etablierten Anbieter, die sich nur ungern
diesem neuen Wettbewerb stellen — abwehrend: Google zerschlagen, Amazon regulieren,
Uber und AirBnB verbieten, so die Vorschlage. Diese MalRnahmen wirden jedoch das Kind

mit dem Bade ausschiitten, sie wiirden die potenziellen Probleme nicht in verhaltnismaRiger
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Weise |6sen, sondern zugleich viele volkswirtschaftlich sinnvolle Transaktionen unterbinden,
denn prinzipiell kdnnen sich durch ein gemeinsames Nutzen von Ressourcen auch im

privaten Bereich sowohl| 6konomische als auch 6kologische Vorteile ergeben.2

Gerade fur die Verbraucher sind die potenziellen Vorteile durch die neuen Angebote groR.
Betrachten wir etwa den urbanen Personennahverkehr, so ist schnell klar, dass sich mit
neuen Angeboten aus der Share Economy nicht nur Verbraucherwiinsche besser erfiillen
lassen, sondern auch Okologische Vorteile realisiert werden konnen. Je einfacher und
gunstiger es ist, sich ein Auto mit anderen zu teilen oder sich fahren zu lassen statt selbst zu
fahren, desto weniger ist es notwendig, selbst ein Auto zu besitzen. Wahrend Taxifahren fiir
viele ein Luxus ist (wenn nicht die Firma, die Krankenkasse oder sonst jemand anderes zahlt),
konnten glinstigere Preise Leute dazu bewegen, das eigene Auto haufiger stehen zu lassen
oder sogar ganz darauf zu verzichten (zumindest auf den Zweitwagen). Verhindert werden
diese Entwicklungen jedoch auch durch die kaum noch zeitgemdfle Regulierung des

Taximarktes in Deutschland.

So hat z. B. auch die Monopolkommission (2014) die Frage nach der Sinnhaftigkeit einer
Ortskundeprifung in Zeiten von Navigationsgeraten aufgeworfen. Auch die vielerorts noch
vorhandene Begrenzung der Taxi-Lizenzen ist heute nicht mehr sinnvoll. Nach dem Zweiten
Weltkrieg mag diese Regulierung noch ihren Zweck erfiillt haben, da die Investition in ein
Taxi relativ kostspielig war und durch die begrenzten Lizenzen diese Investitionen
abgesichert werden konnten. Inzwischen ist die Anschaffung eines PKWs jedoch keine
besonders riskante und kostspielige Investition mehr — die Begrenzung der Taxilizenzen sorgt
heute nur noch dafiir, dass diese schwarz gehandelt werden, oftmals zu flnfstelligen
Eurobetragen. Diese Schwarzmarktpreise fiir die Taxikonzessionen reflektieren dabei nichts

Anderes als die Gewinne, die mit einer solchen Lizenz eingefahren werden kénnen.

Dass fir die Lizenzinhaber das Taxigeschaft nach wie vor recht ordentliche Gewinne abwirft,
liegt zum einen an den staatlich regulierten Festpreisen. Diente die Preisregulierung friiher
vielleicht auch einmal dem Schutz der Verbraucher, nutzt sie heute vor allem den
Taxiunternehmen. Der Preiswettbewerb wird so unterbunden. Dabei kdnnten iber Apps und
auch traditionelle Informationskanadle Preise genauso einfach verglichen werden wie etwa

beim Friseur oder bei einem Pizza-Dienst. Ein etwaiger Verbraucherschutz durch Festpreise

? Zu letzterem siehe auch Heinrichs (2013, 2014).



ist nicht mehr notwendig — wenn liberhaupt kdnnten Hbéchstpreise sinnvoll sein. Das Verbot,
Rabatte zu gewdhren, Sonderangebote zu machen oder einfach ginstiger zu sein, ist
hingegen in extremem Mal3e verbraucherunfreundlich. Die Monopolkommission (2014) hat
daher vorgeschlagen, die bisherigen Preise zundchst fir drei Jahre als Obergrenzen zu
verwenden, von denen man nach unten abweichen darf und nach drei Jahren die Preise ganz

frei zu geben.

Zum anderen resultieren die Gewinne der Taxiunternehmen auch aus der relativ geringen
Bezahlung der Taxifahrer. Denn Taxifahren ist — weltweit ibrigens —ein typischer Job fir
Studienabbrecher, Migranten und andere Quereinsteiger, da der Beruf keine Ausbildung und
kaum Startkapital erfordert. Die Konkurrenz auf dem Arbeitsmarkt ist daher intensiv und die
resultierende Entlohnung gering, vollig unabhdngig von der Digitalisierung. Nicht die
Digitalisierung fuhrt zu der schlechten Bezahlung der Taxifahrer, sondern die schon seit
langem harte Konkurrenz auf dem Arbeitsmarkt der gering qualifizierten Arbeitnehmer.
Auch vor der Digitalisierung haben Taxifahrer (im Gegensatz zu Taxiunternehmen) sehr

schlecht verdient.

Mehr Wettbewerb und neue Anbieter im Taximarkt konnten den Verbrauchern aber nicht
nur preisliche Vorteile bringen. Es ist kein Zufall, dass die weitgehend monopolistisch
organisierten Taxizentralen die Digitalisierung fast komplett verschlafen haben, bis neue
Anbieter wie MyTaxi oder Uber in den Markt eingetreten sind. Denn diese Plattformen
ermoglichen es den Fahrgadsten nicht nur, direkt das nachste verfligbare Taxi auf der
jeweiligen App zu erkennen. Sie ermoglichen es den Kunden auch, die Taxifahrer zu
bewerten. Wahrend die Fahrgdste heute meist zu einem Fahrer in das Taxi steigen, Uber
dessen Manieren und Fahrstil sie wenig wissen, konnen die Bewertungen ehemaliger
Fahrgaste hier Aufschluss geben und zugleich disziplinierend auf die Fahrer wirken. Genau
dasselbe gilt im Ubrigen aber auch fiir die Fahrgéste, die etwa bei Uber wiederum von den
Taxifahrern bewertet werden. Gaste mit schlechtem Benehmen oder gar Zechpreller haben
es da deutlich schwerer. Die Registrierung von Fahrern und Fahrgasten oder Mitfahrern

erhdht zudem die Sicherheit flir beide.

Ein weiterer Vorteil der Digitalisierung liegt darin, dass durch das bargeldlose Fahren,
Steuerhinterziehung und Schwarzarbeit deutlich leichter festzustellen sind als bei

Barzahlung. In der offentlichen Diskussion wird teilweise suggeriert, Probleme von
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Schwarzarbeit und Steuerhinterziehung seien primar mit den neuen Diensten verbunden.
Gerade im Taxigewerbe ist dies jedoch vollig falsch. Nach Aussagen der Finanzkontrolle
Schwarzarbeit des Zolls ist das Taxigewerbe schon seit jeher ein klassisches Feld fir
Schwarzarbeit.> Durch die Digitalisierung, das Buchen Gber Plattformen und die bargeldlose
Bezahlung wadre eine Kontrolle sogar wesentlich einfacher. Dazu missten jedoch
entsprechende Regelungen z. B. fir eine elektronische Datenlibermittlung an die

Finanzbehdrden geschaffen werden.

Wirden die klassischen Taxen bei einer Markt6ffnung verschwinden? Natdirlich nicht. Viele
Kunden — insbesondere dltere — haben eingefahrene Gewohnheiten, die sich nicht so schnell
andern. Anderen mag unwohl dabei sein, wenn per Handy die Fahrtroute erfasst und ggf.
Uberwacht werden kann. Auch sie werden eher beim traditionellen Taxi und der Barzahlung
bleiben. Zudem bleiben durch Taxistande, Taxispuren und dhnliche Einrichtungen zahlreiche

Vorteile fur die Taxis bestehen.

Es ist daher nur zu begriiRen, dass Wirtschaftsminister Gabriel eine Uberpriifung und
gegebenenfalls Anpassung bestehender Regelungen an die Anforderungen der digitalen
Welt und den veranderten Mobilitatsbedirfnissen der Verbraucherinnen und Verbraucher
angekiindigt hat. Denn ein Mindestmal an Regulierung ist durchaus notwendig: Zu denken
ist an Anforderungen sowohl an die eingesetzten PKWs als auch an die Fahrer, etwa
hinsichtlich des gesundheitlichen Zustandes, Vorstrafen und Punkten in der
Verkehrssiinderdatei. Auch Gber Versicherungspflichten sollte nachgedacht werden, sobald
ein gewisses AusmaR an Personenbefdorderungen erreicht wird. Ein pauschales Verbot
jedoch, das letztlich vor allem den Verbrauchern schadet und den Taxifahrern selbst kaum
hilft (wohl aber den traditionellen Taxiunternehmen), ist die denkbar schlechteste Antwort

auf die Digitalisierung.

Ein dhnliches Fazit l4sst sich auch fiir das Ubernachtungsgewerbe ziehen, das im Ubrigen
ebenfalls auch bisher schon aufgrund schlechter Erfahrungen mit Schwarzarbeit und illegaler

Beschaftigung Ziel wiederholter Schwerpunktprifungen durch die Finanzkontrolle

3 Vgl. etwa Mayer, S. (2011), In der Taxibranche grassiert die Schwarzarbeit, in: Die Welt vom 19.01.2011,
online unter: http://www.welt.de/wirtschaft/article12245714/In-der-Taxibranche-grassiert-die-
Schwarzarbeit.html, oder WAZ (2011); Taxigewerbe betriigt Staat und Birger um Milliarden, Westdeutsche
Allgemeine Zeitung vom 19.01.2011, online unter: http://www.derwesten.de/nachrichten/taxigewerbe-
betruegt-staat-und-buerger-um-milliarden-id4185439.html
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Schwarzarbeit des Zolls ist. Das auch sehr kurzzeitige Uberlassen privater Wohnungen,
vermittelt durch Online-Plattformen, trifft durchaus eine Nachfrage. Geschieht dies jedoch
gewerbsmaRig und durch eine Zweckentfremdung von Privatwohnungen, so sollten fir
gewerbliche Anbieter von Ferienwohnungen geltende Regelungen zur Brandschutz, Hygiene,
Besteuerung, etc. Anwendung finden. Sinn und Zweck der Sharing-Modelle kann es
selbstredend nicht sein, Steuerhinterziehung zu erleichtern und sinnvolle Vorschriften zu
umgehen. Vieles kdnnte hier schon durch eine automatische Datenlibertragung an die
Finanzbehorden erreicht werden, zumindest sobald bestimmte Schwellenwerte
tiberschritten werden.” Zugleich ist jedoch auch der Staat gefordert, die Sinnhaftigkeit dieser
Regelungen regelmaRig zu Uberprifen (vgl. Peitz 2014; Schwalbe 2014). Im Bereich der
Personenbeforderung ist genau dies jedoch komplett gescheitert, hier ist ein dramatisches

Politikversagen zu konstatieren.

Wettbewerbsékonomisch interessant zu beobachten ist schlielich auch die Konzentration
auf dem Markt fir die diversen Vermittlungsportale wie Uber und AirBnB selbst. Ob es hier
zu einer erheblichen Marktkonzentration mit marktbeherrschenden Stellungen kommen
wird, wie etwa Brihn und Gotz (2014) erwarten, bleibt abzuwarten. Wahrend fir
mehrseitige Plattformen (,two-sided markets”) die typischen indirekten Netzeffekte fir
einen Konzentrationsprozess sprechen, erleichtert das sogenannte Multihoming den
Wettbewerb (vgl. etwa Haucap und Heimeshoff 2014). Da Anbieter und Nachfrager
problemlos mehrere Plattformen nutzen kdnnen, sind der Marktkonzentration und vor allem

der Moglichkeit zum Missbrauch von Marktmacht durchaus Grenzen gesetzt.

Alles in allem bietet die Digitalisierung erhebliche Chancen, die Nutzung von Ressourcen
erheblich effizienter zu gestalten und damit neben 6konomischen auch 6kologische Vorteile
zu realisieren. Um unerwiinschte Risiken und Nebenwirkungen zu vermeiden, ist eine
Anpassung bestehender Regelungen notwendig. Durch verbesserte Dateniibermittlungen an
Finanz- und Aufsichtsbehorden, kdnnte die Steuerhinterziehung und Schwarzarbeit in auch
bisher schon lange kritischen Bereichen wie dem Taxigewerbe sogar eingedammt und damit

Wettbewerbsverzerrungen vermieden werden.

* Fur weitere Ausfiihrungen insbesondere zu Uber und AirBnB sei auf die die kontroversen Ausfiihrungen im ifo
Schnelldienst 67 (21), 2014, S. 3-27, unter dem Titel ,,Die Modelle Uber und AirBnB: Unlauterer Wettbewerb
oder eine neue Form der Sharing Economy?“ verwiesen.
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