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Die Entwicklung der Arbeitskosten
in der EU

Seit 2006 vergleicht das IMK regelmiaflig die Ent-
wicklung der deutschen Arbeitskosten je geleistete
Arbeitsstunde in Deutschland mit denen in ande-
ren europdischen Landern (erstmals Diithmann et
al. 2006, zuletzt Herzog-Stein et al. 2014).

Die Grundlage der Berechnungen der Arbeits-
kosten je Stunde basieren auf den 6ffentlich zugang-
lichen Daten der Eurostat Online Datenbank. Bei
diesen Daten handelt es sich um offizielle Angaben,
die von den jeweiligen nationalen Statistikdimtern
nach einheitlichen internationalen Standards erho-
ben und an Eurostat {ibermittelt werden.

Ausgangspunkt fiir die Berechnung des Niveaus
der Arbeitskosten je Arbeitsstunde bildet die Ar-
beitskostenerhebung (AKE). Diese Befragung wird
alle vier Jahre in Unternehmen mit zehn und mehr
Arbeitnehmern durchgefiihrt. Es werden detaillier-
te Angaben tiber Struktur und Niveau der Arbeits-
kosten ermittelt. Um der zunehmenden Bedeutung
des Dienstleistungssektors Rechnung zu tragen,
ging mit der AKE im Jahr 2008 die Umstellung der
Klassifikation der Wirtschaftszweige (NACE Rev.
2) einher. Einen Uberblick iiber die zugrunde lie-
genden Definitionen sowie die Abgrenzungen und
Fortschreibungsverfahren findet sich im methodi-
schen Anhang in diesem Report. Die letzte AKE
fand im Jahr 2012 statt. Diese dient als Ausgangs-
punkt zur Berechnung der Arbeitskostenniveaus.
Zur Ermittlung der Arbeitskosten je Stunde in den
Jahren zwischen den einzelnen AKEs wird auf den
vierteljahrlichen Arbeitskostenindex (AKI) zuriick-
gegriffen. Damit konnen die Niveaus — gemessen in
Landeswahrung - ermittelt und fortgeschrieben
werden. Der AKI ist keine Erhebung, sondern wird
auf der Grundlage verschiedener vorhandener Da-
tenquellen berechnet.?

Seit dem 1. Juli 2013, mit der Aufnahme Kroa-
tiens als Mitgliedsland, besteht die EU aus 28 Mit-
gliedsstaaten. 19 Linder davon haben inzwischen
den Euro als nationale Wahrung. Lettland hat ihn
2014 und Litauen 2015 eingefiihrt. Fiir unsere Ana-
lyse der Arbeitskosten je Stunde im Jahr 2014 um-

* Wie viele Statistiken sind auch die AKE und der AKI
von regelmifligen Datenrevisionen betroffen. Meis-
tens dndern sich dadurch die grundlegenden Entwick-
lungen nicht. Im Fall des Vereinigten Konigreichs
(UK) fiihrte die letzte Revision jedoch zu einem
signifikanten Sprung in den Arbeitskosten je Stunde
in einer Grofenordnung von iiber 2 Euro. Laut Aus-
sage von Eurostat wurde die Revision aufgrund eines
methodischen Problems bei der Zusammenrechnung
der tatséchlich gearbeiteten Stunden notwendig. Als
Konsequenz wurden die Anzahl der Stunden deutlich
nach unten und folglich die Arbeitskosten je Stunde
deutlich nach oben revidiert.

fasst der Euroraum somit noch 18 Mitgliedsstaaten.
Um die Arbeitskosten aus Nicht-Euroraumlandern
mit den Eurolandern vergleichen zu kénnen, wird
der AKI wechselkursbereinigt. Es zeigt sich, dass
fir manche Lander auferhalb des Euroraums die
Arbeitskosten je Stunde in Euro gemessen deutlich
von den Wechselkursschwankungen beeinflusst
sind.

Im Folgenden werden zunéchst die Arbeitskos-
ten in der Privatwirtschaft, im privaten Dienstleis-
tungssektor, dem Verarbeitenden Gewerbe und
dem offentlichen Dienstleistungssektor dargestellt.
Anschlieflend werden die Lohnstiickkosten - also
die Arbeitskosten bereinigt um die Arbeitsproduk-
tivitat — im Kontext der wirtschaftlichen Entwick-
lung in der EU und ihr Einfluss auf die Exportpreise
analysiert und der Zusammenhang von Arbeitskos-
tenentwicklung und Leistungsbilanzungleichge-
wichten im Euroraum untersucht.

Die Arbeitskosten in der Privatwirtschaft

Wie in den Vorjahren nimmt die deutsche Volks-
wirtschaft bei den Arbeitskosten in der Privatwirt-
schaft — bestehend aus dem Produzierenden Ge-
werbe und dem privaten Dienstleistungssektor — im
Ranking der 28 betrachteten européischen Volks-
wirtschaften 2014 den achten Platz ein, knapp vor
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2 Wirtschaftszweige B-N (NACE Rev. 2); B-F: Produzierendes
Gewerbe, G-N: Marktbestimmte Dienstleistungen.

Quellen: Eurostat; Deutsche Bundesbank;
Berechnungen des IMK (Datenstand 28.09.2015).
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Osterreich und hinter Finnland. Die Arbeitskosten
pro Stunde lagen 2014 in Deutschland bei 31,9 Euro
(Abbildung 1).

Damit befindet sich die deutsche Privatwirt-
schaft weiterhin im unteren Bereich der Gruppe
der EU-Hochlohnlinder. Das sind die neun Volks-
wirtschaften, deren Arbeitskosten oberhalb der
durchschnittlichen Arbeitskosten im Euroraum
(28,9 Euro) liegen. Jedoch sind innerhalb dieser
Gruppe die Unterschiede in der Hohe der Arbeits-

kosten teilweise durchaus erheblich. Die hochsten
Arbeitskosten wies erneut Danemark mit 42,1 Euro
pro Arbeitsstunde auf, gefolgt von Belgien (41,1
Euro) und Schweden (40,1 Euro). Die niedrigsten
Arbeitskosten innerhalb der Gruppe der EU-Hoch-
lohnlinder hatte wiederum Osterreich; dort waren
die Arbeitskosten in der Privatwirtschaft mit 31,6
Euro pro Arbeitsstunde geringfligig niedriger als in
Deutschland.

TABELLE 1

Arbeitskosten je Stunde in Euro nach Wirtschaftszweigen im Jahr 2014

Privatwirtschaft’ Privater Dienstleistungssektor2 Verarbeitendes Gewerbe®
AK/ % % AK/ % % AK/ % %
Stunde Position in Euro® in LCU* | Stunde Position in Euro* in LCU* | Stunde Position in Euro® inLCU*
Danemark 42,1 1 1,4 1,4 42,7 1 1,4 1,4 41,6 2 1,6 1,6
Belgien 411 2 0,9 0,9 40,6 2 0,8 0,8 43,2 1 1.1 11
Schweden 40,1 3 -2,3 2,7 39,6 3 -2,4 2,7 41,2 3 -2,4 2,7
Luxemburg 35,8 4 3,0 3,0 38,8 4 3,5 3,5 314 9 17 1,7
Frankreich 35,3 5 1,0 1,0 35,2 5 1,0 1,0 36,4 5 1,3 1,3
Niederlande 33,1 6 2,2 2,2 32,3 6 2,0 2,0 34,6 7 3.3 3,3
Finnland 33,0 7 1,7 1,7 31,4 7 1,5 1,5 36,0 6 1,8 1,8
Osterreich 31,6 9 3,0 3,0 30,2 8 2,7 2,7 34,4 8 2,9 2,9
Irland 28,4 10 0,5 0,5 27,2 10 0,0 0,0 30,9 10 21 21
Italien 27,3 1" 0,4 0,4 271 " 0,1 0,1 27,4 1" 0,6 0,6
UK 251 12 7.1 1,7 25,1 12 71 1,6 24,8 12 7.7 2,3
Spanien 21,0 13 0,1 0,1 20,2 13 0,1 0,1 22,8 13 0,6 0,6
Zypern 15,8 14 -2,0 -2,0 16,3 14 -21 -2,1 12,9 16 -1,0 -1,0
Slowenien 15,5 15 24 24 16,1 15 1,8 1,8 15,3 14 3,8 3,8
Griechenland 14,7 16 -0,7 -0,7 14,5 16 -1,3 -1,3 15,1 15 1,7 1,7
Portugal 12,7 17 -1,0 -1,0 14,0 17 -0,2 -0,2 10,6 17 -1,2 -1,2
Malta 12,0 18 1,7 1,7 12,4 18 1,7 17 NV NV 0,2 0,2
Estland 10,2 19 6,0 6,0 10,3 19 6,2 6,2 9,4 19 5,7 57
Slowakei 10,0 20 51 51 10,2 20 6,6 6,6 9,8 18 4,4 4,4
Tschechien 9,6 21 -3,7 21 9,7 22 -4,3 1,3 9,4 20 -2,6 3.2
Kroatien 9,3 22 -1,2 -0,5 10,0 21 -11 -0,3 8,1 21 -1,0 -0,3
Polen 8,1 23 3,8 3,5 8,1 23 3,7 3,3 73 23 4,9 4,6
Ungarn 7.9 24 -0,5 3,5 8,1 24 -0,1 3,9 74 22 -0,5 34
Lettland 7,0 25 5,7 5,9 7,3 25 55 5,7 6,1 24 53 5,6
Litauen 6,6 26 4,6 4,5 6,7 26 4,7 4,7 6,1 25 4,2 4,2
Rumaénien 4,8 27 6,2 6,8 5,1 27 7,0 7,6 4,2 26 6,5 71
Bulgarien 3,8 28 6,2 6,2 4,0 28 6,6 6,6 3,1 27 6,7 6,7
Euroraum 28,9 1,3 1,3 27,9 1,2 1,2 31,0 1,9 1,9
EU28 24,6 1,5 1,5 24,6 1.4 1.4 25,1 2,1 2,1
Anmerkung: Die Berechnung der Arbeitskosten erfolgt auf Grundlage der AKE 2012.
NV=Daten sind nicht verfligbar.
1 Wirtschaftszweige B-N; B-F: Produzierendes Gewerbe, G-N: Marktbestimmte Dienstleistungen.
2 Wirtschaftszweige G-N; G: Handel, Instandhaltung und Reparatur von Kraftfahrzeugen; H: Verkehr und Lagerei; |: Gastgewerbe;
J: Information und Kommunikation; K: Erbringung von Finanz- und Versicherungsdienstleistungen;
L: Grundstiicks- und Wohnungswesen; M: Erbringung von freiberuflichen, wissenschaftlichen und technischen Dienstleistungen;
N: Erbringung von sonstigen wirtschaftlichen Dienstleistungen.
8 Wirtschaftszweig C: Verarbeitendes Gewerbe.
4 Veranderungsrate in Prozent im Vergleich zum Vorjahr in Euro bzw. in Landeswéhrung.
Quellen: Eurostat; Berechnungen des IMK (Datenstand 28.09.2015). IM K ™
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Neunzehn Volkswirtschaften verzeichneten 2014
Arbeitskosten in der Privatwirtschaft, die unterhalb
des Euroraum-Durchschnitts lagen. Dabei ist diese
Landergruppe wesentlich heterogener als die Grup-
pe der Hochlohnlédnder. Sie wird von Irland (28,4
Euro) und Italien (27,3 Euro) angefiihrt, deren Ar-
beitskosten leicht unterhalb des Euroraum-Durch-
schnitts aber deutlich iiber dem EU-Durchschnitt
2014 von 24,6 Euro lagen. Hinzu kommt das Ver-
einigte Konigreich, dessen Arbeitskosten mit 25,1
Euro pro Arbeitsstunde im Jahr 2014 ebenfalls iiber
dem EU-Durchschnitt lagen. Dies ist vor allem auf
die oben erwidhnte Revision bei der Ermittlung
der Hohe der britischen Arbeitskosten zuriickzu-
fihren (siche Fufinote 3). Hinzu kommt, dass in
Euro gemessen die Arbeitskosten des Vereinigten
Konigreichs aufgrund von Wechselkursschwan-
kungen eine groflere Volatilitit aufweisen als die
Arbeitskosten in Volkswirtschaften, die Mitglieder
des Euroraums sind. Sechzehn Volkswirtschaften
wiesen Arbeitskosten in der Privatwirtschaft auf,
die unter dem EU-Durchschnitt lagen (Tabelle 1).
Die Arbeitskosten pro Arbeitsstunde reichten dabei
von 21,0 Euro in Spanien bis zu lediglich 3,8 Euro
in Bulgarien. Insgesamt acht Volkswirtschaften hat-
ten 2014 Arbeitskosten, die weniger als 10 Euro pro
Arbeitsstunde betrugen.

Im Jahr 2014 nahmen die Arbeitskosten in der
Privatwirtschaft im EU-Durchschnitt um 1,5 %,
im Euroraum-Durchschnitt um 1,3 % zu. Damit
war die durchschnittliche Entwicklung &hnlich
schwach wie im Vorjahr, als die Arbeitskosten um
1,2 % bzw. 1,1 % gestiegen waren. Die deutschen
Arbeitskosten verzeichneten mit 1,8 % eine leicht
tiberdurchschnittliche Zuwachsrate. In Frankreich
und Italien legten die Arbeitskosten mit Zuwachs-
raten von 1,0 % bzw. 0,4 % nur unterdurchschnitt-
lich zu. Den hochsten Anstieg verzeichnete 2014 —
gemessen in Euro — das Vereinigte Konigreich mit
einer Veranderungsrate von 7,1 %, die zum weit
tiberwiegenden Teil auf die Aufwertung des briti-
schen Pfunds gegeniiber dem Euro zuriickzufithren
ist (Abbildung 2). In Landeswéhrung gerechnet be-
trug der Anstieg lediglich 1,7 %. Hohe Zuwichse
verzeichneten dariiber hinaus die Linder Estland,
Rumiénien und Bulgarien mit Verdnderungsraten
von rund 6 % und die Slowakei mit 5,1 %, die alle
vier im unteren Drittel des Rankings angesiedelt
sind. In der Gruppe der EU-Hochlohnlédnder ver-
zeichneten Osterreich und Luxemburg mit Veran-
derungsraten von 3,0 % die stirksten Zuwichse. In
Schweden gingen wechselkursbedingt die Arbeits-
kosten je Stunde in Euro gerechnet 2014 um 2,3 %
zuriick, in Landeswdhrung gerechnet betrug der
Anstieg dagegen 2,7 %.

ABBILDUNG 2

Wechselkurse ausgewahlter

Lander gegenuber dem Euro
2000=100

150
140

130
120 Schweden
110
100
90
80
70 Tschechien
60
2000 2002 2004 2006 2008 2010 2012 2014
Eine steigende (fallende) Linie bedeutet, dass die nationale Wahrung

gegeniiber dem Euro abwertet (aufwertet).

Quelle: Deutsche Bundesbank; Berechnungen
des IMK.

IMK =

In den Krisenldndern innerhalb des Euroraums
stagnierten im Jahr 2014 die Arbeitskosten in der
Privatwirtschaft oder sanken erneut. Die starksten
Riickginge waren dabei in Zypern (-2,0 %), gefolgt
von Portugal (-1,0 %) zu beobachten. In Griechen-
land waren die Arbeitskosten ebenfalls erneut riick-
ldufig (-0,7 %). In den drei Volkswirtschaften Spani-
en, Italien und Irland stagnierten die Arbeitskosten
in der Privatwirtschaft mit Verdnderungsraten von
0,1 %, 0,4 % bzw. 0,5 % mehr oder weniger.

Eine ldngerfristige Betrachtung der Arbeits-
kostenentwicklung in der Privatwirtschaft in den
europdischen Volkswirtschaften veranschaulicht
das tatsichliche Ausmaf} der in den vergangenen
Jahren stattgefundenen Anpassungsprozesse in
den Krisenldndern (Tabelle 2). So sanken die Ar-
beitskosten in Griechenland von 2008 bis 2014 im
Durchschnitt um 2,0 % pro Jahr. Der Riickgang
der Arbeitskosten in Griechenland seit 2008 war so
dramatisch, dass die Arbeitskosten in Griechenland
in der langerfristigen Betrachtung seit dem Jahr
2000 durchschnittlich um lediglich 1,1 % pro Jahr
zunahmen. Griechenland weist damit mittlerweile
die mit Abstand geringsten Arbeitskostenzuwichse
der hier betrachteten europiischen Volkswirtschaft-
ten im langjahrigen Vergleich auf.

Ahnlich, aber weniger drastisch, war die Ent-
wicklung in Portugal und Irland. Mit durchschnitt-
lichen Zuwachsraten von -0,1 % beziehungsweise
0,3 % pro Jahr stagnierten die Arbeitskosten fak-
tisch in beiden Volkswirtschaften seit 2008. In der
langfristigen Betrachtung seit dem Jahr 2000 ver-
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zeichnete Portugal den zweitniedrigsten Arbeits-
kostenanstieg.

In Spanien haben sich seit dem Ausbruch der
globalen Wirtschafts- und Finanzkrise im Jahr
2008 die Zuwachsraten der Arbeitskosten mehr als
halbiert. Nachdem sie bis 2008 noch deutlich tiber-
durchschnittlich zum Euroraum zugelegt hatten,
sind sie seitdem leicht unterdurchschnittlich.

Deutlich geringer waren dagegen bislang die zu
beobachtenden Anpassungen bei den Arbeitskos-
ten in Italien. Nachdem die Arbeitskosten zwischen
den Jahren 2000 und 2008 im Schnitt jéhrlich um

3,1 % zugenommen haben, liegt die durchschnittli-
che Zuwachsrate seit 2008 bei 2,4 %.

In der Gruppe der Hochlohnldnder sticht ins-
besondere die Entwicklung Deutschlands heraus.
Deutschland hatte im Zeitraum der Jahre 2000 bis
2008 die geringsten Zuwachsraten aller betrach-
teten europdischen Volkswirtschaften. Im Durch-
schnitt stiegen die Arbeitskosten in Deutschland
lediglich um 1,8 % pro Jahr. Seit 2008 hat sich die
Arbeitskostendynamik leicht um durchschnittlich
0,3 Prozentpunkte pro Jahr beschleunigt und liegt
nun knapp iiber der durchschnittlichen Entwick-

Durchschnittliche jahrliche Wachstumsraten der Arbeitskosten
je geleistete Arbeitsstunde in Landeswahrung von

2000 bis 2014 in der Privatwirtschaft’

2000-2008

Landeswahrung Euro
Griechenland 3,5
Portugal 3,1
Euroraum 29
Frankreich 3,2
Niederlande 3,3
Belgien 2,8
Italien 3,1
Osterreich 2,6
EU28 3,5
Zypern 51
Danemark 3,6
Irland 5,2
Schweden 3,4 (1,8)
Spanien 4,5
UK 4,8 (1,3)
Luxemburg 3,7
Finnland 4,3
Malta 3,6
Slowenien 7,4
Tschechien 7,4 (12,3)
Polen 7,0 (8,8)
Slowakei 8,5
Litauen 10,5 (11,4)
Ungarn 9,8 (10,2)
Bulgarien 9,6
Estland 12,8
Lettland 15,6 (12,3)
Rumanien 22,3 (13,2)
Kroatien NV NV

TABELLE 2
2008-2014 2000-2014

Landeswahrung Euro Landeswahrung Euro

-2,0 1,1

-0,1 1,7

2,0 2,5

1,8 2,6

1,9 2,7

2,6 2,7

2,4 2,8

3,1 2,8

2,0 2,8

0,2 2,9

2,2 3,0

0,3 3,1

2,8 (3,8) 3,2 (2,6)

1,6 3,3

14 (1,2) 3,3 (1,3)

3,0 34

2,7 3,6

3,7 3,7

1,5 4,8

3,0 (1,3) 55 (7,5)

3,7 (0,7) 5,6 (5,2)

3,3 6,2

1,2 (1,2) 6,4 (6,9)

3,1 (-0,4) 6,8 (5,5)

6,8 8,4

3,5 8,7

2,6 (2,6) 9,8 (8,0)

6,8 (3,5) 15,4 (9,0)

0,0 (-0,9) NV NV

NV = Daten nicht verfligbar

1 Wirtschaftszweige B-N (NACE Rev. 2); B-F: Produzierendes Gewerbe, G-N: Marktbestimmte Dienstleistungen.

Quellen: Eurostat; Deutsche Bundesbank; Berechnungen des IMK (Datenstand 28.09.2015).
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ABBILDUNG 3
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1 Wirtschaftszweige B-N (NACE Rev. 2): B-F: Produzierendes
Gewerbe; G-N: Marktbestimmte Dienstleistungen.
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FR = Frankreich, NL = Niederlande, SE = Schweden.

Quellen: Eurostat; Deutsche Bundesbank;
Berechnungen des IMK (Datenstand 28.09.2015). IM K-
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2 Wirtschaftszweige G-N (NACE Rev. 2):

G: Handel, Instandhaltung und Reparatur von Kraftfahrzeugen;

H: Verkehr und Lagerei;

I: Gastgewerbe;

J: Information und Kommunikation;

K: Erbringung von Finanz- und Versicherungsdienstleistungen;

L: Grundstiicks- und Wohnungswesen;

M: Erbringung von freiberuflichen, wissenschaftlichen und
technischen Dienstleistungen;

N: Erbringung von sonstigen wirtschaftlichen Dienst-
leistungen.

Quellen: Eurostat; Deutsche Bundesbank;
Berechnungen des IMK (Datenstand 28.09.2015). I M K -

lung im Euroraum. Eine merkliche Trendwende ist
in der langerfristigen Betrachtung aber nicht auszu-
machen (Abbildung 3).

Betrachtet man die Entwicklung am aktuellen
Rand, zeigt sich, dass im ersten Halbjahr 2015 die
Arbeitskosten mit 2,2 % in der Europdischen Uni-
on und 1,7 % im Euroraum durchschnittlich etwas
starker gestiegen sind als im gleichen Zeitraum des
Vorjahres (1,4 % bzw. 1,3 %). In Deutschland fallt
der Zuwachs mit 3,0 % im ersten Halbjahr 2015
sogar deutlich hoher aus als im gleichen Vorjahres-
zeitraum im Jahr 2014 (1,4 %).

In den Krisenldndern Zypern und Griechenland
setzt sich der Riickgang bei den Arbeitskosten mit
-1,3 % bzw. sogar -4,5 % auch im ersten Halbjahr
2015 weiter fort. Damit nehmen die Arbeitskosten
in Griechenland bereits das sechste Jahr und in Zy-
pern das dritte Jahr in Folge ab. Portugal, das in den
Jahren 2012 bis 2014 ebenfalls riicklaufige Arbeits-
kosten hatte, verzeichnet im ersten Halbjahr wieder
einen Anstieg von 1,6 %. Spaniens Arbeitskosten
stagnieren mehr oder weniger im ersten Halbjahr
2015 (+0,2 %). In Italien betrug der Zuwachs im
ersten Halbjahr 2015 nur noch 0,7 %.

Die Arbeitskosten im privaten
Dienstleistungssektor

Der private Dienstleistungssektor ist — sowohl
in Bezug auf die Wertschopfung als auch die Be-
schiftigung - der quantitativ bedeutsamste Teil
der Privatwirtschaft. In Deutschland beliefen sich
die Arbeitskosten je Arbeitsstunde im Jahr 2014
im privaten Dienstleistungssektor auf 29,1 Euro
und waren damit nur um 1,2 Euro hoher als der
Euroraum-Durchschnitt. Im Landerranking nimmt
Deutschland damit, hinter Osterreich (29,6 Euro),
wie in den Vorjahren den neunten Platz ein (Ta-
belle 1). Die hochsten Arbeitskosten im privaten
Dienstleistungssektor hatte — wie in der Privatwirt-
schaft insgesamt - Danemark mit 42,7 Euro, gefolgt
von Belgien mit 40,6 Euro und Schweden mit 39,6
Euro (Abbildung 4). Im EU-Durchschnitt betru-
gen die Arbeitskosten 2014 im privaten Dienstleis-
tungssektor 24,6 Euro.

Die durchschnittliche Entwicklung der Arbeits-
kosten im privaten Dienstleistungssektor entsprach
im Jahr 2014 nahezu der Entwicklung in der Privat-
wirtschaft insgesamt. So nahmen die Arbeitskosten
im privaten Dienstleistungssektor im Euroraum
um 1,2 % und in der Européischen Union um 1,4 %
zu. Die deutschen Arbeitskosten in diesem Sektor
legten 2014 mit 1,7 % leicht @iberdurchschnittlich
zu, nachdem sie sich 2013 ausgesprochen schwach
entwickelt und fast stagniert hatten (0,3 %). Im his-
torischen Vergleich war die Entwicklung aber nicht

IMK Report 109
November 2015

Seite 6



besonders dynamisch, denn die Zuwachsrate 2014
entsprach genau dem jahrlichen Durchschnitt der
Jahre 2000 bis 2008 (Tabelle 1). Sie war somit nied-
riger als der Durchschnitt der Jahre 2008 bis 2014
(2,1 %).

Nachdem sich die Arbeitskosten im priva-
ten Dienstleistungsbereich in den letzten Jahren
schwicher als in der gesamten Privatwirtschaft ent-
wickelt hatten, weisen sie nun im ersten Halbjahr
2015 in beiden Wirtschaftsbereichen die gleichen
durchschnittlichen Zuwachsraten auf (1,7 % im Eu-
roraum, 2,2 % in der Européischen Union). Dieses
trifft im Grofen und Ganzen auch fiir die Entwick-
lung in den meisten Lindern zu.

Ein Anstieg von 3,1 % im ersten Halbjahr 2015
in Deutschland deutet darauf hin, dass die Arbeits-
kosten im Dienstleistungssektor auch im Jahres-
durchschnitt 2015 deutlich stirker steigen werden
als in den beiden vergangenen Jahren.

Die Arbeitskosten im
Verarbeitenden Gewerbe

Die Arbeitskosten im Verarbeitenden Gewerbe
sind im Durchschnitt hoher als im Dienstleistungs-
sektor, wobei der Abstand im Euroraum mit 3,1
Euro pro Stunde im Jahr 2014 deutlich ausgeprégter
war als in der Europdischen Union insgesamt (0,5
Euro). Deutschland nimmt hierbei eine hervorge-
hobene Position ein, denn der Abstand zwischen
den Arbeitskosten im Verarbeitenden Gewerbe
(37,0 Euro) und im privaten Dienstleistungsge-
werbe (29,1 Euro) betrug fast 8 Euro. Im Jahr 2000
belief er sich noch auf 5,1 Euro. Damit lagen im
Jahr 2014 die deutschen Arbeitskosten im Verar-
beitenden Gewerbe 21,4 % iiber denen im privaten
Dienstleistungsbereich (Tabelle 1).

Im Landerranking 2014 fiir das Verarbeitende
Gewerbe belegt Deutschland vor Frankreich (36,4
Euro) wie im Vorjahr den vierten Platz (Abbil-
dung 5). Die hochsten Arbeitskosten im Verarbei-
tenden Gewerbe hat Belgien mit 43,2 Euro, gefolgt
von Dinemark (41,6 Euro) und Schweden (41,2
Euro). Insgesamt liegen die Arbeitskosten im Ver-
arbeitenden Gewerbe in neun Volkswirtschaften
iiber dem Euroraum-Durchschnitt.

Im Euroraum nahmen die Arbeitskosten im Ver-
arbeitenden Gewerbe im Jahr 2014 um 1,9 % zu, in
der Europdischen Union um 2,1 %. Damit waren
die Zuwiéchse nahezu identisch zu denen im Vor-
jahr (beide 2,1%). Im Verarbeitenden Gewerbe in
Deutschland stiegen die Arbeitskosten um 2,5 %.
Damit fiel der Zuwachs deutlich geringer aus als
im Vorjahr, als der Anstieg 3,2 % betrug. Inner-
halb der Gruppe der Hochlohnldnder verzeichnete
Deutschland hinter den Niederlanden (3,3 %) und

Osterreich (2,9 %) den dritthdchsten Anstieg, da
Schweden aufgrund der Abwertung der schwedi-
schen Krone in Euro gemessen einen deutlichen
Riickgang der Arbeitskosten aufwies.

Die Arbeitskosten im Verarbeitenden Gewerbe
nahmen im ersten Halbjahr 2015 im EU-Durch-
schnitt um 2,0 % und im Euroraum-Durchschnitt
um 1,7 % zu. Diese Entwicklung ist nahezu iden-
tisch zur Entwicklung im gleichen Zeitraum des
Vorjahres.

Auffillig ist die dhnliche Entwicklung der Ar-
beitskosten im privaten Dienstleistungsbereich und
Verarbeitenden Gewerbe im ersten Halbjahr 2015.
Dies war in den Jahren zuvor nicht der Fall. Meis-
tens stiegen die Arbeitskosten im Verarbeitenden
Gewerbe spiirbar stirker als im privaten Dienst-
leistungsbereich. Mit 2,5 % ist die deutsche Arbeits-
kostenentwicklung im Verarbeitenden Gewerbe im
ersten Halbjahr 2015 leicht iiberdurchschnittlich
(Euroraum: 1,7 %; Europdische Union: 2,2 %) und
sogar etwas geringer als im privaten Dienstleis-
tungssektor (3,1 %). Ob damit das weitere Ausein-
anderdriften der deutschen Arbeitskosten in diesen
beiden Bereichen gestoppt wird, bleibt abzuwarten.

In den anderen europaischen Hochlohnldndern,
mit Ausnahme von Dénemark und Luxemburg,
sind die Arbeitskosten im Verarbeiten Gewerbe
hoher als im privaten Dienstleistungsbereich (Ab-

ABBILDUNG 5

Arbeitskosten je geleistete
Arbeitsstunde’ im Verarbeitenden
Gewerbe? im Jahr 2014

Belgien — 43,2
Danemark | 41,6
Schweden ] 41,2

Deutschland |

Frankreich 7— 36,4

Finnland ] 36,0
Niederlande | 346

Osterreich 34,4
Luxemburg 31,4
Euroraum 31,0

Irland 30,9

Italien 27,4
EU28 251
UK L 24,8

Spanien 22,8
Slowenien — 15,3
Griechenland | 15,1
Portugal :10,6
Tschechien — 9 4
Ungarn — 7.4

Polen [— 7.3
T

t T T T T T T T |
0 5 10 15 20 25 30 35 40 45
Euro je Stunde

" Auszubildende werden bei den Arbeitskosten und bei den
geleisteten Stunden beriicksichtigt.
2 Wirtschaftszweig C (NACE Rev. 2).

Quellen: Eurostat; Deutsche Bundesbank;
Berechnungen des IMK (Datenstand 28.09.2015).
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ABBILDUNG 6

Abweichung der Arbeitskosten im
privaten Dienstleistungssektorim
Verhaltnis zum Verarbeitenden
Gewerbe

in Prozent

PT
BG
cy
HR
LU
RO
Lv
LT
PL
EE
HU
SI
cz
SK
DK
UK
IT
EU
FR
SE
EL
BE
NL
EA
ES
IE
AT m2014
FI
DE

02000

Anmerkung: Anmerkung: Fir Malta liegen keine Daten fiir das
Verarbeitende Gewerbe vor, fiir Kroatien erst Daten seit 2008.

AT = Osterreich, BE = Belgien, BG = Bulgarien, CY = Zypern,
CZ = Tschechien, DE = Deutschland, DK = Danemark,

EA = Euroraum, EE = Estland, EL = Griechenland,

ES = Spanien, EU = Europaische Union, Fl = Finnland,

FR = Frankreich, HR = Kroatien, HU = Ungarn, IE = Irland,
IT = Italien, LT = Litauen, LU = Luxemburg, LV = Lettland,

NL = Niederlande, PL = Polen, PT = Portugal,

RO = Rumanien, SE = Schweden, S| = Slowenien,

SK = Slowakei, UK = Vereinigtes Konigreich.

Quellen: Eurostat; Deutsche Bundesbank;
Berechnungen des IMK (Datenstand 28.09.2015).
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bildung 6). In vielen osteuropdischen Landern sind
die Arbeitskosten des privaten Dienstleistungssek-
tors zum Teil sogar deutlich hoher als die des Ver-
arbeitenden Gewerbes.

Die Arbeitskosten im offentlichen
Dienstleistungssektor

Durch die Krise des Euroraums und die in vielen
europaischen Landern praktizierte Austerititspoli-
tik sind die Hohe und die Entwicklung der Arbeits-
kosten im 6ffentlichen Sektor von besonderem Inte-
resse. Doch leider liegen hierzu keine vollstdndigen
Angaben fiir alle Mitgliedslander der Europdischen
Union vor. Fiir Belgien, Griechenland, Malta, Os-

ABBILDUNG 7

Arbeitskosten je geleistete
Arbeitsstunde’ im 6ffentlichen
Dienstleistungssektor?

im Jahr 2014

Danemark 37,7
37,7

37,4

Luxemburg
Niederlande
Irland 33,6
Finnland 324
Frankreich 32,4
Deutschland
Italien
Euroraum
UK
EU28
Spanien
Slowenien

Portugal

Polen 9,3
9,1

6,6

Tschechien

Ungarn

10 15 20 25 30 35 40 45
Euro je Stunde

1 Auszubildende werden bei den Arbeitskosten und bei den
geleisteten Stunden bericksichtigt.

2 Wirtschaftszweige O-S (NACE Rev. 2); O: Offentliche
Verwaltung, Verteidigung, Sozialversicherung; P: Erziehung und
Unterricht; Q: Gesundheits- und Sozialwesen; R: Kunst,
Unterhaltung und Erholung; S: Erbringung von sonstigen
Dienstleistungen.

Quellen: Eurostat; Deutsche Bundesbank;
Berechnungen des IMK (Datenstand 28.09.2015).
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terreich und Schweden gibt es keine Informationen
aus der AKE 2012, so dass fiir diese Linder keine
Arbeitskostenniveaus berechnet werden kénnen. In
Abbildung 7 werden die Arbeitskostenniveaus im
offentlichen Dienstleistungssektor der Linder ge-
zeigt, fiir die Informationen vorliegen.

Fiir alle EU-Lander konnen aber zumindest die
Entwicklungen seit der globalen Wirtschafts- und
Finanzkrise verglichen werden, da immerhin seit
2008 fiir alle Volkswirtschaften Informationen tiber
den AKI vorliegen.

Fir diejenigen Linder, fir die Informationen
iiber den gesamten Beobachtungszeitraum vorlie-
gen, ldsst sich folgendes feststellen: Wéhrend sich
die Arbeitskosten im Zeitraum 2000 bis 2008 im
offentlichen Dienstleistungssektor ~dynamischer
entwickelt hatten als im privaten Dienstleistungs-
sektor, kehrte sich diese Entwicklung in der Phase
nach dem Ausbruch der globalen Wirtschafts- und
Finanzkrise und der Krise des Euroraums in den
meisten Lindern um (Tabelle 3).

Besonders ausgepragt ist dieses Bild in den Kri-
senldndern Griechenland, Portugal und Irland, wo
die Auswirkungen der Austeritétspolitik auf drama-
tische Art und Weise in der Entwicklung der Ar-
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TABELLE 3
Durchschnittliche jahrliche Wachstumsraten der Arbeitskosten
je geleistete Arbeitsstunde im Euroraum von 2000 bis 2014
im privaten und offentlichen Dienstleistungssektor
2000-2008 2008-2014 2000-2014
Privat?  Offentlich® Privat?  Offentlich® Privat?  Offentlich®
Griechenland 3,4 5,8 -1,9 -5,9 1,1 0,6
Portugal 3,2 3,0 0,2 2,5 1,7 0,6
Italien 2,7 4,1 2,0 0,9 2,4 2,7
Euroraum 2,8 NV 1,9 1,6 2,4 NV
Frankreich 3,2 NV 1,7 1,8 2,6 NV
Niederlande 3,2 3,7 1,9 23 2,6 3,1
Belgien 2,9 2,9 2,6 2,3 2,7 2,6
Irland 5,0 56 0,1 0,8 2,9 2,8
Osterreich’ 2,6 NV 3,4 3,8 2,9 NV
Spanien 4.3 NV 1,4 0,4 3,0 NV
Zypern 53 4,9 0,3 0,8 3,1 2,4
Malta 3,0 5,1 3,9 3,7 3,3 4,5
Finnland 4,1 3,9 2,7 3,0 3,5 3,5
Luxemburg 3,8 3,7 3,4 2,8 3,6 3,3
Slowenien 71 6,3 0,6 0,1 4,3 3,6
Slowakei 8,8 9,4 2,7 4,3 6,2 7,2
Estland 12,5 13,8 3.3 3,0 8,5 9,0
Lettland 15,8 16,9 2,5 -0,1 9,9 9,3

NV = Daten nicht verfiigbar.
" Wert fiir Osterreich bezieht sich auf den Zeitraum 2009-2014.

2 Wirtschaftszweige G-N (NACE Rev. 2); G: Handel, Instandhaltung und Reparatur von Kraftfahrzeugen; H: Verkehr und Lagerei; I: Gastgewerbe;
J: Information und Kommunikation; K: Erbringung von Finanz- und Versicherungsdienstleistungen;
L: Grundstiicks- und Wohnungswesen; M: Erbringung von freiberuflichen, wissenschaftlichen und technischen Dienstleistungen;

N: Erbringung von sonstigen wirtschaftlichen Dienstleistungen.

3 Wirtschaftszweige O-S (NACE Rev. 2); O: Offentliche Verwaltung, Verteidigung, Sozialversicherung; P: Erziehung und Unterricht;
Q: Gesundheits- und Sozialwesen; R: Kunst, Unterhaltung und Erholung; S: Erbringung von sonstigen Dienstleistungen.

Quellen: Eurostat; Berechnungen des IMK (Datenstand 28.09.2015).

beitskosten im offentlichen Sektor sichtbar werden.
Zwischen 2008 und 2014 gingen die Arbeitskosten
im offentlichen Dienstleistungssektor in Griechen-
land durchschnittlich um 5,9 % pro Jahr, in Portu-
gal um 2,5 % pro Jahr und in Irland um 0,8 % zu-
riick. Zypern als weiteres Krisenland verzeichnete
in diesem Zeitraum ebenfalls negative jahrliche
Veranderungsraten. In Spanien stagnierten die Ar-
beitskosten im 6ffentlichen Sektor in diesem Zeit-
raum nahezu. Dagegen lagen in Italien die durch-
schnittlichen Zuwachsraten bei 0,9 % pro Jahr.

Bei dem Vergleich der Entwicklung der Arbeits-
kosten im Offentlichen und privaten Dienstleis-
tungssektor sticht die Entwicklung in Deutschland
heraus. Im Beobachtungszeitraum der Jahre 2000
bis 2008 entwickelten sich die Arbeitskosten im
offentlichen Dienstleistungssektor mit einer durch-

IMK =

schnittlichen Zuwachsrate von 0,9 % pro Jahr nur
halb so stark wie bei den privaten Dienstleistungen.
Deutschland verzeichnete damit die mit Abstand
schwichste Dynamik bei den Arbeitskosten im 6f-
fentlichen Sektor aller betrachteten Volkswirtschaf-
ten in diesem Zeitraum. Seit 2008 ist der Anstieg
der Arbeitskosten im 6ffentlichen Dienstleistungs-
sektor Deutschlands mit durchschnittlichen Verén-
derungsraten von 2,6 % pro Jahr insgesamt deutlich
kraftiger und auch etwas dynamischer als im priva-
ten Dienstleistungssektor (2,1 %).

Im ersten Halbjahr 2015 stiegen die deutschen
Arbeitskosten im o6ffentlichen Dienstleistungssek-
tor um 2,8 % und damit fast dhnlich stark wie im
privaten Dienstleistungssektor (3,1 %). Auch die
europdischen Durchschnitte weisen nur geringe

IMK Report 109
November 2015

Seite 9



Unterschiede zwischen diesen beiden Wirtschafts-
bereichen auf.

Vor dem Hintergrund der Einfithrung des allge-
meinen gesetzlichen Mindestlohns in Deutschland
wird die Entwicklung der deutschen Arbeitskosten
in diesem und im nichsten Jahr von besonderem
Interesse sein. Dabei sind nicht nur die Effekte auf
die allgemeine Ungleichheitsentwicklung span-
nend: Im Kontext der Arbeitskosten wird insbe-
sondere die Frage in den Fokus riicken, ob damit
ein weiteres Auseinanderdriften der Arbeitskosten
zwischen den verschiedenen Wirtschaftsbereichen
Einhalt geboten werden kann. Die Entwicklung im
ersten Halbjahr 2015, in dem die Arbeitskosten in
den Dienstleistungsbereichen etwas stirker zuge-
nommen haben als im Verarbeitenden Gewerbe,
diirfte nicht zuletzt auf die Einfithrung des Min-
destlohns in Deutschland zuriickzufithren sein.
Genauere Aussagen zu Auswirkungen des allgemei-
nen gesetzlichen Mindestlohns auf die Entwicklung
der Arbeitskosten in der Gesamtwirtschaft und in
einzelnen Branchen sollten auf der Grundlage der
Arbeitskostenstatistik im nachsten IMK Report zur
Entwicklung der Arbeitskosten moglich sein, wenn
die vollstandigen Informationen fiir das Jahr 2015
vorliegen.

Lohnstuckkosten und Exportpreise
als Indikatoren preislicher
Wettbewerbsfahigkeit

Die bislang diskutierten Arbeitskosten stellen einen
wichtigen Einflussfaktor fiir die Produktionskosten
und damit die Exportchancen dar. Alleine sind sie
aber nicht geeignet, um Aussagen iiber die interna-
tionale Wettbewerbsfihigkeit zu treffen. Die Lohn-
stiickkosten eignen sich besser zur Einschitzung
der preislichen Wettbewerbsfahigkeit einer Volks-
wirtschaft, denn sie berticksichtigen neben den
Arbeitskosten auch die Arbeitsproduktivitit (vgl.
Methodischer Anhang). Weist ein Land eine hohe
Arbeitsproduktivitit auf, kann auch bei hohen Ar-
beitskosten wettbewerbsfihig produziert werden.
So liest man z.B. in einer aktuellen Veréffentli-
chung des Instituts der Deutschen Wirtschaft (IW),
dass Deutschland ,,zu den Industriestandorten mit
den weltweit hochsten Arbeitskosten (IW 2015) ge-
hort.* Allerdings wird eine Relativierung aufgrund

* Die Ergebnisse des IW Koln, das fiir 2014 Arbeitskos-
ten fiir das Verarbeitende Gewerbe Deutschlands von
37,8 Euro ausweist, weichen zudem von destatis und
Eurostat ab, die nur 37,0 Euro ausweisen. Gleichzei-
tig wird vom IW der sogenannte Verbundeffekt, der
sich in Deutschland aufgrund giinstiger Vorleistungen
aus dem Dienstleistungsgewerbe einstellt, deutlich
unterschétzt.

der unterschiedlichen Produktivitdtsentwicklungen
in den betrachteten Lindern noch nicht einmal er-
wihnt, geschweige denn ausgewiesen.

Die Lohnstiickkosten decken die Arbeitskosten
je produzierter Einheit ab, beinhalten aber nicht
weitere Herstellungskosten, wie Energiekosten oder
Aufwendungen fiir Kapital. Fiir besonders energie-
oder kapitalintensive Produktionszweige stellen die
Lohnstiickkosten damit einen weniger geeigneten
Wettbewerbsfihigkeitsindikator dar. AuSerdem sa-
gen die Lohnstiickkosten nichts iiber die Aufschli-
ge der Unternehmen auf die Kosten, also tiber die
Gewinnmarge aus. Insofern stellen auch die Lohn-
stiickkosten nur eine Naherung fiir die preisliche
Wettbewerbsfihigkeit einer Volkswirtschaft dar
und sind nicht deckungsgleich mit den Preisen der
exportierten Waren und Dienstleistungen. Zudem
lassen sich Lohnstiickkosten nicht fiir die Expor-
te alleine berechnen, sodass naherungsweise die
Lohnstiickkosten der Gesamtwirtschaft oder die
der Industrie herangezogen werden miissen.

Auf den ersten Blick scheinen die Lohnstiick-
kosten in der Industrie der passendere Indikator zu
sein, da er viele Bereiche auflen vor lasst, die fiir den
Export irrelevant sind, in den Lohnstiickkosten der
Gesamtwirtschaft aber enthalten sind. Allerdings
ist auch dieser Indikator nicht frei von Problemen.
Zum einen erfassen die Lohnstiickkosten der In-
dustrie nicht die Dienstleistungsexporte, welche
aber fiir einzelne Lander wie z.B. Griechenland mit
iber 50 % einen signifikanten Umfang der Expor-
te ausmachen. Im Fall Deutschlands ist der Anteil
deutlich niedriger, aber immer noch nennenswert.
Er ist im Beobachtungszeitraum leicht gestiegen, so
dass er mittlerweile bei gut 16 % liegt. Zum anderen
beinhalten sie nicht alle fiir die Exporte relevanten
Lohnstiickkosten, da der Industriesektor auf zahl-
reiche produktionsnahe Dienstleistungen anderer
Sektoren zuriickgreift (Ludwig 2013). Eine alleinige
Betrachtung der Industrie tiberschitzt in der Ten-
denz die Lohnstiickkostensteigerungen, wenn diese
in anderen Bereichen weniger schnell wachsen als in
der Industrie. Ludwig (2013) kommt fiir Deutsch-
land zu dem Ergebnis, dass die Entlastungseftekte
fir die Industrie durch den Vorleistungsverbund
in der Groflenordnung von 10 % der Arbeitskosten
liegen. Uberdies ist der Industriesektor umfassen-
der als die Exportindustrie, produziert also auch
Waren, die nicht in den Export flieffen. Einen Teil
der beschriebenen Defizite vermeidet man, wenn
man die Lohnstiickkostenentwicklung der Gesamt-
wirtschaft betrachtet, da hier Verbundeffekte und
Dienstleistungen automatisch mitberiicksichtigt
sind. Aus all diesen Griinden werden in diesem Re-
port beide Indikatoren alternativ diskutiert. Trotz
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dieser Schwierigkeiten sind die Veranderungen der
nationalen Lohnstiickkosten im Vergleich zu denje-
nigen in anderen Landern ein wichtiger Indikator
fiir die Entwicklung der preislichen Wettbewerbs-
fahigkeit eines Landes.

Wie bei der Betrachtung der Arbeitskosten wer-
den vorrangig die grofleren Volkswirtschaften des
Euroraums behandelt, die seit 1999 dem Euroraum
angehoren. Einzige Ausnahme ist hier Griechen-
land, das erst 2001 dem Euroraum beigetreten ist,
aber aufgrund seiner prominenten Rolle im Zuge
der Eurokrise mitberiicksichtigt wird. Zusitzlich
abgebildet werden auch die Verldufe von zwei Lan-
dern, die nicht Teil des Euroraums sind, aber in en-
ger Handelsbeziehung mit Deutschland stehen: das
Vereinigte Konigreich und Polen. Fiir diese Lander
sind Wechselkurseffekte zu berticksichtigen (vgl.
hierzu auch Abbildung 2).

Der Ubersichtlichkeit halber sind die Lénder in
zwei Gruppen unterteilt.” Um die Entwicklung seit
Beginn der Wahrungsunion darzustellen, werden
die jeweils abgebildeten Indikatoren fiir alle Lan-
der fiir das erste Quartal des Jahres 2000 auf 100
normiert.® Aus der gewéhlten Darstellung ldsst sich
ablesen, wie sich die Lohnstiickkosten eines Landes
vom jeweiligen Ausgangsniveau in Relation zu den
anderen betrachteten Volkswirtschaften im Zeitab-
lauf verdndert haben.

Anstieg der Lohnstuckkosten zuletzt unter
Zielinflationsrate

Wie Abbildung 8 verdeutlicht, hat sich die deutsche
Arbeitsproduktivitit — die zweite Komponente der
Lohnstiickkosten — seit 2000 insgesamt in Relati-
on zum Euroraum leicht verbessert. Seit 2000 hat
sich die Arbeitsproduktivitit in Deutschland um

® Die erste Gruppe umfasst die beiden groBen Volks-
wirtschaften Deutschland und Frankreich sowie die
vier offenen kleinen Volkswirtschaften Belgien, Finn-
land, Osterreich und die Niederlande. Komplettiert
wird diese Gruppe durch das Vereinigte Konigreich
als Vergleichsland, das nicht Teil des Euroraums ist.
Die zweite Gruppe umfasst die Lander, denen wih-
rend der Eurokrise besondere Aufmerksamkeit zuteil-
wurde, also Griechenland, Irland, Portugal, Spanien
und Italien. Zum Vergleich wurde in diese Gruppe
zudem Polen aufgenommen, das nicht Mitglied des
Euroraums ist.

¢ Das Jahr 2000 wird als Bezugsjahr gewihlt, da fiir
die Zeit davor nicht alle Daten vollstindig vorliegen
und so kurzfristige Einfliisse der Euro-Einfithrung
ausgeblendet werden konnen.

ABBILDUNG 8

Entwicklung der Arbeits-
produktivitat'im Euroraum sowie

in ausgewahlten EU-Landern
2000g1=100
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Anmerkung: Polen: 2002 Bruch in der Zeitreihe.

AT = Osterreich, BE = Belgien, DE = Deutschland, ES = Spanien,
Fl = Finnland, FR = Frankreich, EL = Griechenland, |IE = Irland,
IT = ltalien, NL = Niederlande, PL = Polen, PT = Portugal,

UK = Vereinigtes Konigreich.

1 Die Berechnung der Arbeitsproduktivitat erfolgte fiir alle Lander in
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Quellen: Macrobond (Eurostat); Berechnungen des
IMK (Datenstand 28.09.2015).
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ABBILDUNG 9

Lohnstiickkostenentwicklung' in der Gesamtwirtschaft im Euroraum

sowie in ausgewahlten EU-Landern
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Quellen: Macrobond (Eurostat); Berechnungen des IMK (Datenstand 01.10.2015).

17 % verbessert, die im Euroraum um knapp 15 %.”
Griechenlands Zuwichse bei der Arbeitsprodukti-
vitdt hingegen, die in den ersten Jahren nach Euro-
Einfithrung deutlich tiber denen des Euroraum-
Durchschnitts lagen, sind im Zuge der Finanzkrise
eingebrochen. Im Jahr 2010 ging die Arbeitspro-
duktivitat soweit zuriick, dass die Entwicklung der
Arbeitsproduktivitit im Euroraum 2011 deutlich
tiber den griechischen Werten lag. Mittlerweile hat
sich die Entwicklung der Arbeitsproduktivitt Grie-
chenlands wieder dem Euroraum-Durchschnitt an-
gendhert.

Betrachtet man in Abbildung 9 die Entwicklung
der Lohnstiickkosten in der Gesamtwirtschaft, zeigt
sich, dass diese seit Beginn der Wahrungsunion bis
zur Finanzkrise im Falle Deutschlands sogar leicht
riickldufig waren. Da die Lohnstiickkosten fiir den
Euroraum als Ganzes gestiegen sind, hat Deutsch-

7 Diese makrodkonomische Durchschnittsbetrachtung
lasst sich nur bedingt auf die Unternehmensebene
iibertragen. Im Durchschnitt (wie auch im Mittel der
Unternehmen) war die Arbeitsproduktivitit deutscher
Unternehmen héher als in anderen Landern des Eu-
roraumes, wie Di Mauro und Ronchi (2015) zeigen.
Allerdings streut die Arbeitsproduktivitdt je Unterneh-
men in Deutschland stérker als in anderen Landern
(Di Mauro und Ronchi 2015, S. 51). Unterschiede in
der Verteilung der Arbeitsproduktivitét im Unterneh-
menssektor (Di Mauro und Ronchi 2015, S. 50-52)
beeinflussen moglicherweise den Exporterfolg der
Lénder.

IMK =

land stetig an preislicher Wettbewerbsfihigkeit ge-
wonnen - zumindest beziiglich des Indikators Lohn-
stiickkosten. Seit der Grofien Rezession 2009 lauft
die Entwicklung dhnlich zu der des Euroraums, was
bedeutet, dass die deutsche Wirtschaft weiterhin
auf Basis der bis dahin gewonnenen Wettbewerbs-
fahigkeit operieren kann. Die deutsche Wirtschaft
hat damit gegeniiber dem Euroraum-Durchschnitt
ohne Deutschland immer noch einen seit Beginn
der Wihrungsunion akkumulierten Lohnstiickkos-
tenvorteil von gut 12 % (Stand 2. Halbjahr 2015),
und das trotz der teils drastischen Riickgange der
Lohnstiickkosten in den Krisenlandern Griechen-
land, Portugal, Irland und auch Spanien seit 2009.
Die positive Entwicklung der Arbeitnehmerentgel-
te in Deutschland seit 2009 hat zu keinem deutlich
tiberdurchschnittlichen Anstieg der Lohnstiickkos-
ten gefiihrt. Im vergangenen Jahr lag der Zuwachs
bei den Lohnstiickkosten in der Gesamtwirtschaft
hierzulande bei 1,9 % und damit etwas iiber dem
Euroraum-Durchschnitt von 1,2 %. Im ersten Halb-
jahr 2015 betrug die Steigerung gegeniiber dem
entsprechenden Vorjahreszeitraum in Deutsch-
land mit 1,9 % einen Prozentpunkt mehr als der
Zuwachs im Euroraum, der bei 0,9 % lag. Trotz der
aktuellen Anndherung besteht weiterhin gegeniiber
dem Euroraum-Durchschnitt ein deutlicher Vorteil
bei der preislichen Wettbewerbsfahigkeit.
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ABBILDUNG 10

Lohnstiickkostenentwicklung' in der Industrie? im Euroraum

sowie im Vereinigten Konigreich
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Vergleichbare Daten fiir Polen liegen erst ab 2002 vor.
2 Wirtschaftszweige B-E (Nace Rev. 2).

Quellen: Macrobond (Eurostat); Berechnungen des IMK (Datenstand 01.10.2015).

Der Anstieg der Lohnstiickkosten im Euroraum
war in den letzten Jahren, gemessen an der Zielin-
flationsrate der Europdischen Zentralbank, zu ge-
ring. Bis 2010 pendelte der Euroraum-Durchschnitt
der Lohnstiickkosten um diese Zielmarke von
knapp unter 2 %. Seit 2010 wurde der stabilitéts-
konforme Spielraum, den die Zielinflationsrate der
Lohnstiickkostenentwicklung setzt, allerdings nicht
mehr vollstandig erreicht.

Betrachtet man die Entwicklung der Krisenlan-
der des Euroraums genauer, zeigt sich, dass diese
bis zur Krise stirkere Lohnstiickkostenzuwichse
verzeichneten als der Euroraum. Krisenbedingte
Riickginge haben aber in fast allen Lindern - mit
Ausnahme Italiens - dazu gefiihrt, dass deren Ent-
wicklung wie im Falle Spaniens mittlerweile auf die
durchschnittliche Entwicklung im Euroraum zu-
riickging, oder - bei Griechenland, Portugal und Ir-
land - sogar darunter liegt. Griechenlands erst spite
Anpassung an die Euroraumentwicklung ist dabei
vor allem auf die massiven Produktivititseinbriiche
(2008 und 2010) zurickzufiithren, die um das Jahr
2010 die starken Riickgénge bei den Arbeitnehme-
rentgelten erst einmal neutralisiert haben.

Die zwei Lander aulerhalb des Euroraums wei-
sen starke Ausschldge auf. Das Vereinigte Konig-
reich verzeichnete 2007 und 2008 einen deutlichen
Riickgang der Lohnstiickkosten und nahert sich
seitdem wieder der Euroraum-Entwicklung an. Ur-

IMK =

sache hierfiir ist maflgeblich eine Abwertung des
britischen Pfundes, nicht aber eine massive Veran-
derung der Lohnstiickkosten in heimischer Wah-
rung. Die Ausschlige der polnischen Lohnstiick-
kostenentwicklung erklaren sich gleichermafien
aus Wechselkursschwankungen.

Betrachtet man die Entwicklung der Lohnstiick-
kosten nur fiir die Industrie (Abbildung 10), zeigt
sich grundsitzlich eine dhnliche Tendenz wie bei
den gesamtwirtschaftlichen: Die deutschen Lohn-
stiickkostenzuwéchse waren bis 2007 allerdings
sogar riicklaufig und stagnieren seit dem voriiber-
gehenden Anstieg im Jahr 2009 auf dem Niveau zur
Euro-Einfithrung. Da der Euroraum-Durchschnitt
Zuwichse verzeichnete, hat die deutsche Industrie
durchgehend an preislicher Wettbewerbsfahig-
keit gewonnen, jedenfalls gemessen an den Lohn-
stiickkosten in der Industrie. Die Krisenldnder des
Euroraums wiesen dagegen bis zur Finanzkrise
durchweg iiberdurchschnittliche Anstiege auf. Die-
se haben sich zwar seit 2010 verringert und zuletzt
stabilisiert. Im Gegensatz zu den gesamtwirtschaft-
lichen Lohnstiickkosten deutet aber der Indikator
Lohnstiickkosten in der Industrie darauf hin, dass
vor allem Griechenland und Italien bisher nicht an
die durchschnittliche Entwicklung im Euroraum
anschlieflen konnten, ebenso wenig wie Spanien,
tiir das der Abstand aber deutlich geringer ist.
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Lohnstickkosten versus Exportpreise

Wie oben erwihnt, decken die Lohnstiickkosten
die Arbeitskosten je produzierter Einheit ab, bein-
halten aber nicht weitere Herstellungskosten, wie
Energiekosten oder Aufwendungen fiir Kapital,
noch Gewinnmargen. Daher ist ein Vergleich mit
der Entwicklung der Exportpreise sinnvoll, die die
durchschnittliche Entwicklung der Preise der tat-
sachlich exportierten Waren und Dienstleistungen
messen. Dieser Vergleich ist auch deshalb interes-
sant, weil nach der Finanzkrise fiir viele Krisen-
linder zu beobachten war, dass sich Riickgange bei
den Lohnstiickkosten nicht zwangsldufig in den Ex-
portpreisen niedergeschlagen haben (Herzog-Stein
et al. 2013a). Trotz sinkender Lohnstiickkosten in
Griechenland, Spanien, Irland und Portugal sind
die Exportpreise deutlich gestiegen.

Die Auseinanderentwicklung von Exportpreisen
und Lohnstiickkosten hatten auch der Internationa-
le Wihrungsfonds (IMF 2013) und die Européische
Kommission (EU-Kommission 2013) diskutiert.
Letztere begriifite die Auseinanderentwicklung,
da die Ausweitung von Gewinnmargen vor allem
in exportorientierten Industrien Anreize fiir eine
starkere Allokation von Ressourcen in exportnahe
Aktivitaten setze (EU-Kommission 2013, S. 19).
Letztlich dirften viele Exportunternehmen eine
Strategie des ,,pricing to market® verfolgen, bei der
zumindest kurz- bis mittelfristig das Preisniveau im
Exportzielland einen starken Einfluss auf die Preis-
setzung der eigenen Exporte hat. Die Exportpreise

Lohnstlckkosten und Exportpreise:

werden dann nicht automatisch an Verdnderungen
der Lohnstiickkosten angepasst.

Die Auseinanderentwicklung von Exportpreisen
und Lohnstiickkosten ldsst sich noch immer kon-
statieren: Betrachtet man den Zeitraum seit Ende
2008 bis Mitte 2015, dann zeigt sich, dass die Ex-
portpreise auch fiir die Krisenldnder gestiegen sind,
trotz der (aufler fiir Italien) gesunkenen Lohnstiick-
kosten (Abbildung 11). Griechenlands Exportprei-
se verzeichneten seit 2008 Anstiege in Hohe des
Euroraums, dhnlich wie die Italiens. Irlands Zu-
wichse fielen fast doppelt so hoch aus. Da die Ex-
portpreise in den Peripherieldndern mit Ausnahme
Irlands schon vor der Finanzkrise deutlich starker
gestiegen waren als im Euroraumdurchschnitt (Ab-
bildung 11) und auch nach 2008 weiter zulegten,
konnten die seit Euro-Einfithrung aufgebauten Un-
terschiede bis heute nicht reduziert werden. Daran
andert auch die Tatsache nichts, dass die Export-
preise ab 2013 insbesondere in den Krisenldndern
(aber auch in anderen Euroraumlidndern) voriiber-
gehend riicklaufig waren.

Ein Problem der Interpretation dieses Indika-
tors liegt jedoch darin, dass er auch durch Veran-
derungen der Zusammensetzung der Exportgiiter
beeinflusst wird. Ein hoherer Anteil hochpreisiger
und damit normalerweise auch hoherwertigerer
Exporte, die eigentlich einen Anstieg der Wettbe-
werbsfahigkeit signalisieren, schlédgt sich in hohe-
ren Exportpreisen nieder, was als Verlust preislicher
Wettbewerbsfahigkeit erscheint. Exportpreisanstie-
ge, wie sie einige Linder im Analysezeitraum zu

ABBILDUNG 11

Kumulierte Anderung in der Gesamtwirtschaft

in Prozent
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verzeichnen hatten, koénnen also nicht vollstindig
als Verschlechterung interpretiert werden, sondern
diirften zum Teil eine gednderte Exportzusammen-
setzung hin zu Waren mit grofSerer Wertschopfung
widerspiegeln.

Wettbewerbsfahigkeit und Auflenhandel

Im Fall der Krisenldnder diirfte es seit der GrofSen
Rezession zu einer nennenswerten Verbesserung
bei der preislichen Wettbewerbsfihigkeit innerhalb
des Euroraums gekommen sein, was die Export-
chancen der Krisenldnder verbessert haben sollte.
Die Exporte sind auch gestiegen. Dazu hat auch
die Euro-Abwertung beigetragen. Allerdings geht
nur ein Teil der Verbesserungen in der Leistungs-
bilanz auf einen Anstieg der preislichen Wettbe-
werbsfahigkeit zuriick. Insbesondere fiir Griechen-
land, aber auch fiir andere Lander des Euroraums
ist ein anderer Effekt mitentscheidend (IMF 2013
und 2014, S. 117-125, Niechoj 2014): Im Zuge der
Krise und der sich anschlieffenden Austeritétspoli-
tik im Euroraum sind die Einkommen und damit
die Nachfrage nach Giitern und Dienstleistungen
stark zuriickgegangen. Damit haben sich auch die
Importe teils drastisch verringert. So schrumpften
etwa die spanischen Importe von 2008 bis 2013
preisbereinigt um etwas mehr als 14 %. Im Wesent-
lichen war es diese Importrestriktion, die zu einer
Verbesserung der Leistungsbilanz gefithrt hat.

Als weiterer Faktor neben preislicher Wettbe-
werbsfihigkeit und Nachfrageentwicklung miisste
eigentlich auch noch die nicht-preisliche Wettbe-
werbsfihigkeit berticksichtigt werden. Hiermit ist
gemeint, dass die Exporte eines Landes nicht allein
vom relativen Preis der angebotenen Giiter und
Dienstleistungen sowie der ausldndischen Nach-
frage, sondern auch von der Qualitat und Vielfalt
bzw. (relativen) Einzigartigkeit des Produktportfo-
lios abhéngen - ein Wettbewerbsvorteil, der vor al-
lem fiir deutsche Industriegiiter haufig betont wird.
Die Datenlage zur Messung der nicht-preislichen
Wettbewerbsfihigkeit ist allerdings problematisch
(CaZorzi und Schnatz 2007; Hubrich und Karlsson
2010; CompNet 2015).

In Ubereinstimmung mit den empirisch nach-
weisbaren Effekten - dem Anstieg der preisli-
chen Wettbewerbsfihigkeit und dem negativen
Einkommenseffekt — ldsst sich in der letzten Zeit
ein Abbau ehemals hoher Leistungsbilanzdefizite
bei den Krisenldndern beobachten (Abbildung 12).
Alle vorherigen Defizitlinder konnten ihre Defizite
verringern. Sie weisen bis auf Griechenland mitt-
lerweile Uberschiisse auf. Frankreich ist das einzige
Land des Euroraums, das seit der Finanzkrise stei-
gende Defizite aufweist.

Damit hat sich die Leistungsbilanzsituation im
Euroraum deutlich verdndert. Wihrend in den
Anfangsjahren der Wihrungsunion die Ungleich-

ABBILDUNG 12

Leistungsbilanzsalden der Lander im Euroraum
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gewichte in den Leistungsbilanzen der Euroraum-
lander noch eher gering waren und der Euroraum
als Ganzes auch eine nahezu ausgeglichene Leis-
tungsbilanz mit dem Rest der Welt aufgewiesen hat,
dnderte sich dies ab etwa 2004. Erst stellten sich
umfangreichere interne Ungleichgewichte - ein
Anwachsen der Uberschiisse und Defizite inner-
halb des Euroraums - ein, dann kam es im Zuge der
Krise zu einem Aufbau von Leistungsbilanziiber-
schiissen bei allen hier betrachteten Euroraum-
lindern aufler Griechenland und Frankreich. Be-
sonders prononciert ist weiterhin der Uberschuss
Deutschlands, der allerdings gegeniiber dem Eu-
roraum zuriickging, aber gegeniiber Drittlindern
massiv angestiegen ist.

Diese Entwicklung hin zu Leistungsbilanziiber-
schiissen in der Mehrzahl der Euroraumlidnder ist
natiirlich nur moglich gewesen, weil der Euroraum
gegeniiber dem Rest der Welt einen Uberschuss er-
zielen konnte. Es ist jedoch nicht zu erwarten, dass
die iiberwiegende Zahl der Lander des Euroraums
auf Dauer Uberschiisse aufweisen wird. Wenn sich
die Einkommen in Spanien, Griechenland und Por-
tugal erholen und sich das Bruttoinlandsprodukt
wieder dem Vorkrisenniveau anndhert, werden
auch die Importe wieder zunehmen und sich die
Leistungsbilanzpositionen der Lander verschlech-
tern (OFCE / ECLM / IMK 2014).

Deutsche Lohnentwicklung und
Leistungsbilanzungleichgewichte

Bereits vor eineinhalb Jahren hatte die Europdi-
sche Kommission im Rahmen ihrer ,,Macroeco-
nomic Imbalances Procedure® makroékonomische
Ungleichgewichte in Deutschland diagnostiziert
(EU-Kommission 2014). Zuvor schon hatte das
US-amerikanische Finanzministerium die deutsche
Politik aufgefordert, die inldndische Nachfrage zu
stimulieren, um so den Uberschuss zu reduzieren,
anderen Euro-Mitgliedstaaten bei der Reduktion
ihrer Leistungsbilanzdefizite zu helfen und deren
wirtschaftliche Erholung zu unterstiitzen (U.S. Tre-
asury 2013).

Wie der erneute Anstieg der deutschen Leis-
tungsbilanziiberschiisse im vergangenen Jahr zeigt,
tragen die deutschen Exporterfolge (Abbildung 13)
nicht zur Stabilisierung des auflenwirtschaftlichen
Umfelds bei, weil sie bisher nicht von entspre-
chend hohen Importsteigerungen begleitet wur-
den. Unvermindert besteht eine grof3e Diskrepanz
zwischen Exportdynamik auf der einen und der
binnenwirtschaftlichen Entwicklung in Deutsch-
land (Abbildung 14) auf der anderen Seite. Letzte-
re stellt die wesentliche Bestimmungsgrof3e fiir die
Importe dar. So haben sich die deutschen Exporte
seit der Jahrtausendwende preisbereinigt mehr als
verdoppelt, wihrend der reale private Konsum, die

ABBILDUNG 13

Entwicklung der Exporte’ im Euroraum sowie in ausgewahlten EU-Landern
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ABBILDUNG 14

Entwicklung der Binnennachfrage' im Euroraum sowie in ausgewahlten EU-

Landern
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Quellen: Macrobond (Eurostat); Berechnungen des IMK (Datenstand 28.09.2015).

wichtigste Komponente der Binnennachfrage, im
gleichen Zeitraum gerade einmal um rund 10 % zu-
genommen hat. Auch wenn sich das deutsche Wirt-
schaftswachstum (Abbildung 15) mit einer Rate von
1,6 % zuletzt etwas besser als der Euroraum entwi-
ckelte, reichte dies nicht aus, um die Leistungsbil-
anziiberschiisse insgesamt zuriickzufiihren.

Ein wichtiger Faktor fiir die hohe preisliche
Wettbewerbsfihigkeit deutscher Exporte wie auch
tir die vergleichsweise geringe Importnachfrage
Deutschlands war die stagnative Lohnentwicklung
in der Vergangenheit. Im vergangenen Jahr war
die deutsche Lohnentwicklung (Abbildung 16)
mit einer Zuwachsrate von gesamtwirtschaftlich
2,1 % zwar etwas hoher als im Jahrzehnt zuvor,
aber immer noch viel zu niedrig, um fiir den Eu-
roraum einen positiven Nachfrageimpuls zu setzen.
Deutschland bewegt sich mit der Entwicklung der
Arbeitnehmerentgelte in der Gesamtwirtschaft (je
Stunde) seit Anfang der 2000er Jahre deutlich un-
terhalb der Entwicklung im Euroraum. Bis etwa
2008 waren die Lohnzuwichse im Vergleich zum
restlichen Euroraum deutlich unterdurchschnitt-
lich, seither sind die Lohnsteigerungen &hnlich
hoch. Fiir die Jahre 2015 und 2016 werden mit Ra-
ten um 3 % nun hohere Zuwichse erwartet (Horn
et. al. 2015).

Wie in Abbildung 16 zu sehen ist, gab es in allen
Krisenldndern in den vergangenen Jahren deutliche

IMK =

Korrekturen der zuvor stark gestiegenen Lohne. Be-
sonders drastisch fielen die gesamtwirtschaftlichen
Lohnsenkungen in Griechenland aus, weniger aus-
geprégt in Irland, wihrend in den anderen Krisen-
landern die Nominallohne tendenziell stagnierten
und damit die Reall6hne sanken.

Insbesondere Deutschland hat mit geringen ge-
samtwirtschaftlichen Lohnsteigerungen und ent-
sprechend schwachen Importen den wirtschaft-
lichen Anpassungsprozess der Krisenlinder in
den vergangenen Jahren erheblich belastet. Dieser
Zusammenhang von Lohnentwicklung und Leis-
tungsbilanzungleichgewichten wurde vom IMK
mit Hilfe von makrodkonometrischen Simulatio-
nen, die fiir den Zeitraum 1999 bis 2011 durchge-
fithrt wurden, eingehend untersucht (Herzog-Stein
et al. 2013b). In diesen Simulationen wird eine ge-
samtwirtschaftliche Entwicklung mit - fiktiven -
hoheren Lohnsteigerungen mit der tatsdchlichen
Situation niedriger Lohnsteigerungen in Deutsch-
land verglichen. Grundlage fiir die Bestimmung
okonomisch “optimaler” Lohnsteigerungen bildete
dabei das Konzept einer makrodkonomisch orien-
tierten Lohnpolitik, in der die gesamtwirtschaftli-
chen Lohnsteigerungen den Verteilungsspielraum
aus Trendproduktivititsfortschritt und Zielinflati-
onsrate der Europdischen Zentralbank (EZB) aus-
schopfen (Herr und Horn 2012; Horn und Logeay
2004). Bei einem mittelfristigen Produktivititsan-
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ABBILDUNG 15

Entwicklung des Bruttoinlands-
produkts' im Euroraum sowie

in ausgewahlten EU-Landern
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Quellen: Macrobond (Eurostat); Berechnungen des IM K

IMK (Datenstand 28.09.2015). L

2000 2002 2004 2006 2008 2010 2012 2014

stieg von jéhrlich rund 1 % pro Beschiftigten und
der Zielinflationsrate der EZB von knapp 2 % soll-
ten die gesamtwirtschaftlichen Lohnsteigerungen
bei knapp 3 % liegen. Gesamtwirtschaftliche Lohn-
erhoéhungen in dieser Gréflenordnung wéren so im
Einklang mit dem Inflationsziel der EZB.

Hatte sich eine solche makrodkonomisch ori-
entierte Lohnpolitik seit Beginn des Euroraumes
durchgesetzt, dann wire das nominelle Lohnniveau
pro Kopf allein schon bis 2011 um rund 19 % hoher
ausgefallen (bis 2014 wiéren es rund 21 % gewesen).
Die dadurch induzierten Preissteigerungen hitten
zwar einen Teil der Nominallohnsteigerungen real
nicht wirksam werden lassen. Dennoch hatten die
Reallohne im Modell um jahrlich fast eineinhalb
Prozent zugelegt, erheblich mehr als der tatsiachli-
che Anstieg von gerade einmal einem halben Pro-
zentpunkt pro Jahr. Die Binnenkonjunktur wire
erheblich besser verlaufen und hitte die Effekte ge-
ringerer Exportsteigerungen ausgeglichen.

Hier interessieren insbesondere die Auswirkun-
gen hoherer Lohne sowie der damit einhergehen-
den hoéheren Binnennachfrage und der geringeren
Verbesserung der preislichen Wettbewerbsfahigkeit
auf den Auflenhandel: Nach den Modellanalysen
des IMK wiren die unterstellten héheren Loéhne
und damit auch gestiegenen Lohnstiickkosten im
Rahmen einer ,,pricing to market“-Strategie deut-
scher Unternehmen nur teilweise in den Export-
preisen weitergegeben worden. Letztere hatten
nach 13 Jahren um knapp 5 % iiber ihrem Niveau
im Basisszenario gelegen. Die daraus folgende -
vergleichsweise — geringere Verbesserung der preis-
lichen Wettbewerbsfihigkeit hitte dazu gefiihrt,
dass die realen Exporte etwas weniger stark zuge-
nommen hitten. So wire die Steigerung der realen
Exporte nach 13 Jahren um knapp 6 % niedriger
ausgefallen. Sie hitten sich dann allerdings immer
noch innerhalb von 13 Jahren in etwa verdoppelt.
Bei den Importen hitte die bessere binnenwirt-
schaftliche Entwicklung die leicht negativen Wir-
kungen der niedrigeren Exportsteigerungen auf die
Einfuhr iiberkompensiert. Sie wiren um zusétzlich
knapp 2 % gestiegen. Der nominale Auflenbeitrag,
die mit Abstand wichtigste Komponente des Leis-
tungsbilanzsaldos, wére nach 13 Jahren um rund 55
Mrd. Euro niedriger ausgefallen; der deutsche Leis-
tungsbilanziiberschuss im Jahr 2011 wére so um ein
Drittel reduziert worden. Von dieser Entwicklung
hitten aufgrund der engen Handelsverflechtung
maf3geblich die Lander im Euroraum profitiert.
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ABBILDUNG 16

Entwicklung der Arbeitnehmerentgelte' in der Gesamtwirtschaft
im Euroraum sowie in ausgewahlten EU-Landern
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Anmerkung: Polen: 2002 Bruch in der Zeitreihe.

190 -
180 PL
170
160 -
150
140
130 -
120

110

100

90 -
2000 2002 2004 2006 2008 2010 2012 2014

AT = Osterreich, BE = Belgien, DE = Deutschland, ES = Spanien, Fl = Finnland, FR = Frankreich, EL = Griechenland,
|IE = Irland, IT = Italien, NL = Niederlande, PL = Polen, PT = Portugal, UK = Vereinigtes Konigreich.

! Arbeitnehmerentgelte je Stunde. Nominal, saison- und arbeitstaglich bereinigt. In Landeswahrung.

Quellen: Macrobond (Eurostat); Berechnungen des IMK (Datenstand 01.10.2015).

Auch der Sachverstdndigenrat zur Begutachtung
der gesamtwirtschaftlichen Entwicklung (SVR)
setzt sich in seinem Jahresgutachten 2014/2015
mit den Determinanten von Leistungsbilanzun-
gleichgewichten auseinander. Dabei macht er auf
drei wesentliche realwirtschaftliche Einflussfakto-
ren fiir die gestiegenen deutschen Leistungsbilanz-
tiberschiisse aufmerksam: ,Erstens auf deutliche
Umsatzzuwéchse der deutschen Exportunterneh-
men infolge des weltwirtschaftlichen Aufschwungs,
zweitens auf eine Verbesserung der preislichen
Wettbewerbsfahigkeit der deutschen Unternehmen
und drittens auf den ddmpfenden Einfluss der mo-
deraten Lohnentwicklung auf die Konsumnachfra-
ge“ (SVR 2014, S.217).

Im weiteren Verlauf der Analyse versdaumt es der
SVR allerdings, die Bedeutung der Lohnentwick-
lung fiir die Verbesserung der preislichen Wettbe-
werbsfahigkeit herauszuarbeiten. Stattdessen wird
auf eine Arbeit von Gadatsch et al. (2014) verwie-
sen.® Darin versuchen die Autoren zu belegen, dass
die Arbeitskostensenkungen, die sich als Folge der
Hartz-Reformen und der finanzpolitischen Re-
formen in der ersten Hailfte des letzten Jahrzehnts

8 Dieses Arbeitspapier des SVR ist in leicht erginzter
und modifizierter Form auch als Diskussionspapier
der Deutschen Bundesbank (Gadatsch et al. 2015)
erschienen.

IMK =

einstellten, keinen Einfluss auf die Leistungsbilanz-
salden hatten. Zwar zeigen auch ihre Simulationen
mit einem kalibrierten DSGE-Modell (2-Regionen-
Modell fiirr Deutschland und die anderen Euroldn-
der) einen starken Anstieg des realen deutschen
Auflenbeitrags
Dieser wird in ihrem Modell allerdings durch sehr
starke Preisinderungen im Auflenhandel in seiner
Wirkung auf den (nominalen) Leistungsbilanzsal-
do kompensiert: Dem realen Anstieg der Exporte
steht die Senkung der Exportpreise aufgrund der

nach  Arbeitskostensenkungen.

geringeren Arbeitskosten gegeniiber. Gleichzeitig
verdndern sich reale und nominale Importe kaum.

Ursache fiir diese Ergebnisse diirften die Modell-
annahmen sein. Danach ist die heimische private
Endnachfrage ein Cobb-Douglas Aggregat von
heimisch produzierten und importierten Giitern.
Somit ist die Substitutionselastizitit genau eins,
was impliziert, dass die nominalen Exporte durch
Exportpreissenkungen nicht gesteigert werden
konnen. Was die Importe angeht, so ist der Anteil
des Wertes der Importe an der heimischen priva-
ten Endnachfrage durch die Cobb-Douglas Annah-
me immer konstant. Unter diesen Annahmen sind
Leistungsbilanziiberschiisse nach Arbeitskosten-
senkungen in dem Modellrahmen praktisch kaum
moglich. Das verwendete Modell eignet sich daher
nicht zur Untersuchung dieser Fragestellung, und
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der Verweis im Jahresgutachten des SVR lauft da-
her ins Leere.

Wie die Erfahrungen der letzten Jahre zeigen,
stellen langanhaltende hohe Leistungsbilanzun-
gleichgewichte innerhalb der Europdischen Wah-
rungsunion ein schwerwiegendes Problem dar,
weil Lander mit hohen Leistungsbilanzdefiziten in
Krisenzeiten in Finanzierungsschwierigkeiten auf
den internationalen Kapitalmarkten geraten. Die
anschlieflenden, teilweise von auflen erzwungenen
Anpassungsprozesse mit fiskalischer Konsolidie-
rung, Lohnstagnation oder sogar Lohnkiirzungen
sind dann mit gravierenden Wachstumsverlusten
verbunden.

Hitte Deutschland schon seit Beginn der Wah-
rungsunion eine andere Wirtschaftspolitik verfolgt,
die gleichermaflen auf die Starkung der Binnenkon-
junktur und die auflenwirtschaftliche Entwicklung
ausgerichtet gewesen wire, mit jédhrlichen Lohn-
erhohungen von rund 3 %, dann wiéren auch die

Krisenldnder nicht so stark unter Druck geraten.
Europas Wirtschaft hitte insgesamt eine stabilere
Entwicklung gezeigt, ohne dass es Deutschland ge-
schadet hitte. Im Gegenteil, die hoheren Lohne hit-
ten auch die Binnenkonjunktur und das Bruttoin-
landsprodukt positiv beeinflusst und gleichzeitig die
massive Umverteilung zu Lasten der Arbeitnehmer
verhindert. Dass gleichzeitig auch eine expansivere
Finanzpolitik mit deutlich hoheren 6ffentlichen In-
vestitionen notwendig gewesen wire und weiterhin
ist, wie zuletzt vom Stab des Internationalen Wih-
rungsfonds (IMF) zur Korrektur der hohen deut-
schen Leistungsbilanziiberschiisse angemahnt (IMF
Staff 2015), wurde an anderer Stelle vom IMK im-
mer wieder gefordert (zuletzt Horn et al. 2015). Dies
wird umso dringlicher, weil mit einer dauerhaften
Verbesserung der wirtschaftlichen Entwicklung in
den Krisenlandern, deren Importe wieder zulegen
werden. Damit konnten sich wieder Leistungsbi-
lanzdefizite einstellen.
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Methodischer Anhang

Was sind Arbeitskosten?

Arbeitskosten sind die Gesamtausgaben der Ar-
beitgeber fiir die Beschiftigung der Arbeitnehmer.'
Die gesamten Arbeitskosten setzten sich aus den
folgenden Kostenarten zusammen:

B Arbeitnehmerentgelt (D.1)

B Kosten fiir die berufliche Aus- und
Weiterbildung (D.2)

B Sonstige Aufwendungen (D.3)

I Steuern auf die Lohnsumme oder Beschiftigten-
zahl (D.4) abziiglich dem Arbeitgeber erstattete
Lohn- und Gehaltszahlungen (=Lohnsubventio-
nen) (D.5).

Im Einzelnen beinhalten diese Kostenarten Fol-
gendes: Das Arbeitnehmerentgelt (D.1) umfasst
samtliche Geld- und Sachleistungen, die von den
Arbeitgebern an Beschiftigte erbracht werden,
und zwar als Vergiitung fiir die von den Arbeitneh-
mern im Berichtszeitraum geleistete Arbeit. Das
Arbeitnehmerentgelt setzt sich zusammen aus den
Bruttolohnen und -gehiltern (D.11) sowie den So-
zialbeitragen der Arbeitgeber (D.12). Zu den Kos-
ten fiir die berufliche Aus- und Weiterbildung
(D.2) zdhlen z.B. Lehrgénge fiir die Beschiftigten,
Vergiitungen fiir firmenfremdes Ausbildungsper-
sonal, Kosten fiir Schulungsmaterial sowie Prii-
fungsgebiithren. Unter sonstige Aufwendungen
(D.3) fallen die Kosten fiir gestellte Berufskleidung
und solche, die den Arbeitgebern im Zusammen-
hang mit Neueinstellungen entstehen (z.B. Kosten
fiir Stellenanzeigen, Erstattung von Umzugskosten
oder von Reisekosten fiir Vorstellungsgesprache).
Unter Steuern auf die Lohnsumme oder Beschif-
tigtenzahl (D.4) wird die Ausgleichsabgabe nach
Schwerbehindertenrecht erfasst und unter die
Lohnsubventionen (D.5) fallen die Zuschiisse der
Bundesagentur fiir Arbeit wie Einstellungszuschiis-
se, Eingliederungszuschiisse und Lohnzuschiisse
zum Kombilohn.

Aus den verschiedenen Kostenarten konnen
weitere Kenngroflen gebildet werden. So unter-
scheiden die ILO und Eurostat zwischen direkten
und indirekten Kosten, was einer Aufteilung der
Arbeitskosten in Bruttolohne und -gehilter (D.11)
und Lohnnebenkosten (= D.12 + D.2 + D.3 + D.4
- D.5) entspricht. Als Bruttolohne und -gehélter
(BLG) bezeichnet man die Lohne und Gehalter der

' Die folgenden Erlduterungen sind eine Zusammenfassung
der sehr detaillierten Darstellung der Kostenarten in der
Publikation des Statistischen Bundesamtes zur Arbeitskos-
tenerhebung 2008 (Statistisches Bundesamt 2010).

Arbeitnehmer vor Abzug der Lohnsteuer sowie der
Beitrige der Arbeitnehmer zur Sozialversicherung.
Zu den BLG zihlen das Entgelt fiir die geleiste-
te Arbeitszeit, Sonderzahlungen (wie z.B. Weih-
nachtsgeld, Urlaubsgeld, Gratifikationen), Vermo-
genswirksame Leistungen, Vergiitungen fiir nicht
gearbeitete Tage (wie z.B. Feiertage oder tatsich-
lich in Anspruch genommene Urlaubstage) sowie

Sachleistungen (wie z.B. Mitarbeiterwohnungen,

Firmenwagen, Job-Tickets). Die Lohnnebenkosten

gliedern sich auf in die

B gesetzlich vorgeschriebenen Beitrage der Arbeit-
geber zur Sozialversicherung,

I tarifvertraglich vereinbarten bzw. freiwilligen
Aufwendungen der Arbeitgeber zur Sozialver-
sicherung (das ist vor allem die betriebliche Al-
tersvorsorge) sowie

B die sonstigen Lohnnebenkosten (= D.2 + D.3 +
D.4 - D.5) wie die Lohn- und Gehaltsfortzahlung
im Krankheitsfall, Abfindungen, Kosten die fiir
Aus- und Weiterbildung sowie fiir die Neuein-
stellung von Mitarbeitern, Steuern auf die Lohn-
summe bzw. Beschiftigtenzahl abziiglich Lohn-
subventionen.

Wie werden die Arbeitskosten ermittelt?

Alle vier Jahre wird in Deutschland eine Arbeits-
kostenerhebung (AKE) durchgefiihrt, deren Ziel
es ist, das Niveau und die Struktur der Kosten des
Produktionsfaktors Arbeit zu ermitteln. Im Rah-
men der AKE werden von Unternehmen mit min-
destens zehn Beschiftigten detaillierte Angaben zu
allen Bestandteilen der Arbeitskosten sowie zum
Arbeitseinsatz (Vollzeit- und Teilzeitarbeitsplatze,
bezahlte und geleistete Arbeitsstunden) erfragt bzw.
auf Basis der erhobenen Informationen berechnet.

Fur welche Wirtschaftszweige werden
Arbeitskosten im Rahmen der Arbeits-
kostenerhebung ermittelt?

Im Laufe der Zeit wurde in Deutschland der Kreis
der Wirtschaftszweige (sog. Wirtschaftsabschnitte),
die in die Arbeitskostenerhebung einbezogen wur-
den, bestdndig erweitert. Wurden in der AKE 2000
das Produzierende Gewerbe (WZ 2003, Abschnit-
te C-F siehe Tabelle Al) sowie Teile des privaten
Dienstleistungssektors (Abschnitte G, H, J) erfasst,
werden seit dem Berichtsjahr 2004 der sekundéare
und gesamte tertidre Sektor (Abschnitte C-O) ab-
gedeckt. Die letzte AKE wurde 2008 durchgefiihrt
und war mit der Einfithrung einer neuen Klassifi-
kation der Wirtschaftszweige, der WZ 2008 (NACE
Rev. 2), verbunden. Wirtschaftszweigklassifikatio-
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Klassifikation der Wirtchaftszweige
nach NACE Rev. 1.1 und NACE Rev. 2

WZ 2003
(NACE Rev. 1.1)

Abschnitt Bezeichnung

TABELLE A1

WZ 2008
(NACE Rev. 2)

Abschnitt Bezeichnung

A Land- und Forstwirtschaft

Fischerei und Fischzucht

A Land- und Forstwirtschaft, Fischerei

Bergbau und Gewinnung von Steinen und Erden

B
C Bergbau und Gewinnung von Steinen und Erden
D

Verarbeitendes Gewerbe

C Verarbeitendes Gewerbe

m

Energie und Wasserversorgung

D Energieversorgung

Wasserversorgung: Abwasser- und Abfall-

E entsorgung und Beseitigung von Umwelt-
verschmutzungen
F Baugewerbe F Baugewerbe
G Handel; Instandhaltung und Reparatur von G Handel; Instandhaltung und Reparatur von
Kraftfahrzeugen und Gebrauchsgutern Kraftfahrzeugen
H Gastgewerbe | Gastgewerbe
| Verkehr und Nachrichtenlibermittlung H Verkehr.und Lagerei —
J Information und Kommunikation
J Kredit- und Versicherungsgewerbe K E.inbring.ung von Finanz- und Versicherungs-
dienstleistungen
L Grundstlicks- und Wohnungswesen
Grunds.tijcks— und Wohnu.ngswesen, Vermietung Erbringung von freiberuflichen, wissenschaft-
K bgwegllchgr Sachgn, Erprlngung von M Iichengund technischen Dienstieistungen
wirtschaftlichen Dienstleistungen,
anderweitig nicht genannt N Erbringung von sonstigen wirtschaftlichen
Dienstleistungen
L Offentliche Verwaltung, Verteildigung, o Offentliche Verwaltung, Verteidigung;
Sozialversicherung Sozialversicherung
M Erziehung und Unterricht P Erziehung und Unterricht
N Gesundheits-, Veterinar- und Sozialwesen Q Gesundheits- und Sozialwesen
o Erbringung von sonstigen &ffentlichen und R Kunst, Unterhaltung und Erholung
personlichen Dienstleistungen S Erbringung von sonstigen Dienstleistungen
Private Haushalte mit Hauspersonal; Herstellung
. von Waren und Erbringung von Dienstleistungen
P Private Haushalte T durch private Haushal?e fi]gr den Eigenbedarf ghne
ausgepragten Schwerpunkt
Q Exterritoriale Organisationen und Kérper- U Exterritoriale Organisationen und Kérper-

schaften

schaften

Quelle: Statistisches Bundesamt (208), S. 54f.

nen miissen von Zeit zu Zeit angepasst werden, um
dem Strukturwandel in einer Volkswirtschaft Rech-
nung zu tragen. Da in Deutschland der Dienstleis-
tungssektor immer mehr an Bedeutung gewinnt,
wihrend der primire und der sekundére Sektor
kontinuierlich an Bedeutung einbiifSen, ist ein we-
sentliches Ziel der WZ 2008 die detailliertere Erfas-
sung des Dienstleistungssektors. Deshalb wurde die
Anzahl der Wirtschaftsabschnitte von 17 auf 21 er-
hoht (Tabelle A1) und die Anzahl der Abteilungen
vor allem im Dienstleistungssektor deutlich ausge-
weitet. Aktuell werden in der AKE die Wirtschafts-
zweige B bis S erfasst.

IMK =

Die Einfithrung der neuen Klassifikation der
Wirtschaftszweige stellt den Datennutzer vor eine
Reihe von Problemen, da sich die WZ 2008 (NACE
Rev. 2) deutlich von ihrer Vorgingerklassifikati-
on, der WZ 2003 (NACE Rev. 1.1), unterscheidet.
Auf der Ebene der Abschnitte sind Vergleiche mit
fritheren Veréffentlichungen deshalb nur schwer
moglich; nur die Abschnitte C, P und Q sind noch
recht gut mit den fritheren Abschnitten D, M und
N vergleichbar. Das Problem der Vergleichbarkeit
wird entschérft, wenn man groflere Aggregate wie
die Privatwirtschaft oder die privaten Dienstleis-
tungen betrachtet.
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Welcher Zusammenhang besteht
zwischen der Arbeitskostenerhebung und
dem Arbeitskostenindex?

Die wichtigste Kennzahl, die auf Basis der AKE
berechnet wird, sind die Arbeitskosten je geleistete
Arbeitsstunde.2 Fiir das jeweilige Berichtsjahr der
AKE liegen diese Angaben vor. In den drei Jahren
bis zur nichsten Erhebung miissen die Arbeits-
kosten je Stunde geschdtzt werden. Dazu werden
zundchst die einzelnen Bestandteile der Arbeits-
kosten und die geleisteten Arbeitsstunden mittels
unterjahriger Indikatoren vierteljahrlich fortge-
schrieben.3 Aus diesen Schitzungen der einzelnen
Kostenarten sowie der geleisteten Arbeitsstunden,
die fir die einzelnen Wirtschaftsbereiche durch-
gefithrt werden, werden dann Vierteljahreswerte
fiir die Arbeitskosten je geleistete Arbeitsstunde in
den entsprechenden Wirtschaftsbereichen berech-
net. Diese Niveauangaben werden anschlieflend
fiur das Indexbasisjahr auf 100 gesetzt und zu ei-
nem Arbeitskostenindex (z.B. fiir die Arbeitskos-
ten in der Privatwirtschaft) zusammengewichtet.
Der Arbeitskostenindex (AKI) misst vierteljahrlich
die Entwicklung der Arbeitskosten je geleistete Ar-
beitsstunde.*

2 Unter geleisteten Arbeitsstunden versteht man die tatsdchlich

geleisteten Stunden, d.h. unter Einschluss geleisteter Uber-
stunden, aber ohne Krankheits-, Urlaubs- oder Feiertage.

Fiir die Fortschreibung der Bruttolohne und —gehélter
werden die durchschnittlichen Bruttomonatsverdienste der
Laufenden Verdiensterhebung (VVE) verwendet, erginzt um
tarifvertraglich vereinbarte Entwicklungen (insbesondere im
Dienstleistungsbereich). Die gesetzlichen und freiwilligen
Sozialbeitrige der Arbeitgeber werden unter Verwendung
der in der VVE erhobenen Bruttolohne und -gehilter und
unter Heranziehung der verschiedenen Beitragssétze zu den
Sozialversicherungen fortgeschrieben. Fiir die Fortschrei-
bung der Angaben zur betrieblichen Altersversorgung wer-
den Daten aus der VGR verwendet. Fiir die Fortschreibung
der geleisteten Stunden werden vierteljahrliche Angaben

aus der VVE zu den bezahlten Stunden mit Ergebnissen aus
der Arbeitszeit- und Arbeitsvolumenrechnung des Insti-

tuts fiir Arbeitsmarkt und Berufsforschung (IAB), aus der
vierteljahrlich verschiedene Arbeitszeitkomponenten (z.B.
Entwicklung von Arbeitszeitkonten) vorliegen, verkniipft
(DroBard 2004, S. 907, siche auch das Destatis-Glossar un-
ter: http://www.destatis.de/jetspeed/portal/cms/Sites/destatis/
Internet/DE/Presse/abisz/Arbeitskostenindex.psml).

Der AKI wird in drei Varianten angeboten: als Indexzeit-
reihe zum jeweils aktuellen Basisjahr sowie einmal als eine
Zeitreihe, die die Verdnderung zum Vorquartal bzw. als eine
solche, die die Verdnderung zum Vorjahresquartal misst.

Wieso haben die ILO, Eurostat und

das Statistische Bundesamt in der Ver-
gangenheit unterschiedliche Werte fur die
Arbeitskosten je geleistete Arbeitsstunde
ausgewiesen?

In den vergangenen Jahren wurden auf europiischer
Ebene enorme Anstrengungen unternommen, um
einheitliche Standards fir die Messung von Ar-
beitskosten zu entwickeln. Ein wichtiges Etappen-
ziel auf diesem Weg war die Verabschiedung der
Verordnung des Europiischen Parlaments und des
Rates tiber den Arbeitskostenindex.’ ,Die Mitglied-
staaten der Europdischen Union (EU) sind damit
rechtlich verpflichtet, seit dem ersten Quartal 2003
vierteljahrlich Angaben zum Arbeitskostenindex
in vergleichbarer Form zur Verfiigung zu stellen.
Geregelt werden u.a. Konzeptionen und Definiti-
onen des Arbeitskostenindex, Erfassungsbereich
und wirtschaftssystematische Gliederung, Quali-
titsstandards sowie Ubergangsregelungen bis zum
Ende des Jahres 2006. Dieses Regelwerk schaftt die
Voraussetzungen, um den bisher vom Statistischen
Amt der Européischen Gemeinschaften (Eurostat)
intern aus unterschiedlichen Quellen berechneten
Arbeitskostenindex auf eine gesicherte methodische
Grundlage zu stellen und erstmals konsistente Ver-
gleichszahlen vorzulegen. (DrofSard 2004, S. 904)

Inzwischen liegen nun fiir alle EU-Mitgliedstaa-
ten Angaben {iber die Arbeitskosten je geleistete
Arbeitsstunde vor. Allerdings gestaltete sich in der
Vergangenheit ein Vergleich der européischen Lan-
der hinsichtlich ihrer Arbeitskosten schwierig, weil
wichtige Institutionen wie das Statistische Bundes-
amt, Eurostat und die ILO trotz identischer Primar-
daten aus der Arbeitskostenerhebung unterschied-
liche Angaben iiber die Arbeitskosten je geleistete
Arbeitsstunde veroftentlichten. Woran lag das?

Die Unterschiede zwischen den Angaben der
vorgenannten Institutionen beruhen auf einer
unterschiedlichen Behandlung der Bruttoléhne
und -gehilter der Auszubildenden (D.112), der
Sozialbeitrdge der Arbeitgeber fiir Auszubilden-
de (D.123), der geleisteten Stunden der Auszubil-
denden (B.12) sowie der Lohnsubventionen (D.5)
(Giinther 2010, S. 871). Die ILO weist die Arbeits-
kosten nach Abzug der Lohnsubventionen aus
und beriicksichtigt sowohl bei den Arbeitskosten
als auch bei den geleisteten Arbeitsstunden alle
Arbeitnehmer, also auch die Auszubildenden. In
Deutschland hingegen war es traditionell so, dass
bei der Berechnung der Arbeitskosten je Stunde die

> Grundlage fiir die Erhebung von Daten fiir den Arbeitskos-

tenindex sind die beiden Verordnungen Nr. 450/2003 sowie
Nr. 1216/2003 (Europiisches Parlament und Rat 2003,
Europdische Kommission 2003).
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Kosten der Auszubildenden bertiicksichtigt wurden,
nicht jedoch die von ihnen geleisteten Arbeitsstun-
den. Des Weiteren war es in Deutschland iiblich,
die Arbeitskosten vor und nicht nach Abzug der
Lohnsubventionen auszuweisen. Das Statistische
Bundesamt weist auf diesen Unterschied hin, in-
dem es von Brutto- und Nettoarbeitskosten spricht.
Seit der Arbeitskostenerhebung 2008 verwendet
das Statistische Bundesamt dieselbe Vorgehens-
weise wie die ILO und verdffentlicht die Nettoar-
beitskosten je geleistete Stunde unter Einschluss der
Auszubildenden sowohl bei den Arbeitskosten als
auch bei den geleisteten Stunden.

Eurostat hat seine Vorgehensweise in den ver-
gangenen Jahren gedndert. Mit dem Berichtsjahr
2000 werden in der Arbeitskostenerhebung die
Ergebnisse fiir Arbeitnehmer und Auszubildende
getrennt voneinander ausgewiesen. Das heif3t, dass
der Indikator Arbeitskosten je geleistete Stunde ent-
sprechend der Vorgehensweise der ILO anhand der
Ergebnisse der AKE berechnet werden kann, dass
aber keine solche Zeitreihe von Eurostat veroffent-
licht wird. Anders verhilt es sich bei den jéhrlichen
Schitzungen der Arbeitskosten je geleistete Stunde.
Bei diesen Angaben handelt es sich um die Netto-
arbeitskosten je geleistete Stunde, wobei sowohl
bei den Arbeitskosten als auch bei den geleisteten
Arbeitsstunden alle Arbeitnehmer (also auch die
Auszubildenden) einbezogen werden. Aus diesem
Grund sollte es keine Unterschiede zwischen den
von Eurostat veroffentlichten jahrlichen Schatzun-
gen und den Angaben der ILO zu den Arbeitskos-
ten je geleistete Arbeitsstunde geben.

Unterscheidet sich das Arbeitnehmer-
entgelt aus der Arbeitskostenstatistik
von dem aus der VGR?

Grundsitzlich gilt, dass die Kostenkomponenten
der AKE definitorisch mit denen der VGR abge-
stimmt sind, d.h., dass das Arbeitnehmerentgelt
in beiden Fillen dasselbe beinhaltet, namlich die
Bruttolohne und -gehilter und die Sozialbeitrage
der Arbeitgeber.® Gleichwohl konnen die Angaben
aus beiden Statistiken betréichtlich differieren: ,Das

© Unterschiede zwischen beiden Statistiken bestehen hinsicht-
lich der Zuordnung einzelner Bestandteile des Arbeitneh-
merentgelts zu den Bruttolohnen und -gehiltern bzw. zu den
Sozialbeitrdgen der Arbeitgeber. So werden in der Arbeits-
kostenstatistik die Lohn- und Gehaltsfortzahlung, Zahlungen
an aus dem Unternechmen ausscheidende Arbeitnehmer,
Aufstockungsbetrdge zu Lohn und Gehalt im Rahmen der Al-
tersteilzeit und Teile der sonstigen freiwilligen Sozialleistun-
gen der Arbeitgeber nicht den Bruttolohnen und -gehéltern,
sondern den Sozialbeitragen der Arbeitgeber zugeordnet.
2008 machten diese Bestandteile knapp 4 Prozent der Ar-
beitskosten aus (Statistisches Bundesamt 2010, S. 23).

Ergebnis der Arbeitskostenerhebung 2008 fiir das
Arbeitnehmerentgelt je geleistete Stunde (Arbeit-
nehmer einschlieflich Auszubildende) lag fiir die
Wirtschaftsabschnitte B bis S um ca. 13 % tiber dem
vergleichbaren Ergebnis der Volkswirtschaftlichen
Gesamtrechnungen. Der Abstand resultierte vor
allem aus dem Ausschluss der Kleinstunternehmen
mit weniger als zehn Beschiftigten aus der Arbeits-
kostenerhebung. In Kleinstunternehmen ist das
Arbeitnehmerentgelt je geleistete Stunde niedriger
als im Durchschnitt aller Unternehmen. Auch zahl-
ten die Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnungen
Beschiftigte mit, die voriibergehend nicht arbei-
teten und keinen Verdienst erhielten, aber einen
verbrieften Anspruch auf ihren Arbeitsplatz hatten,
z.B. nach Ablauf der Lohnfortzahlung oder im Er-
ziehungsurlaub, bzw. in Arbeitsgelegenheiten nach
SGB 1I titig waren. Beide Gruppen senkten den
Durchschnittsverdienst laut VGR merklich, wur-
den in der Arbeitskostenerhebung aber nicht mit-
gezahlt.“ (Statistisches Bundesamt 2010, S. 23)

Gibt es einen Unterschied zwischen
Arbeitnehmerentgelt und Arbeitskosten?

Die Arbeitskosten sind definiert als Arbeitnehmer-
entgelt plus sonstige Kosten. Da die sonstigen Kos-
ten in Deutschland eine zu vernachldssigende Gro-
e darstellen, gibt es keinen grofien Unterschied
zwischen Arbeitnehmerentgelt und Arbeitskosten.
Gleichwohl konnen Angaben fiir das Arbeitnehme-
rentgelt je Stunde (VGR) und fiir die Arbeitskosten
je Stunde (Arbeitskostenstatistik) stark voneinan-
der abweichen, da - wie oben gezeigt — die Hohe
des jeweils verwendeten Arbeitnehmerentgelts sehr
unterschiedlich sein kann.

Warum werden neben den Arbeitskosten
auch noch die Lohnstuckkosten
betrachtet?

Es ist nicht sinnvoll, die preisliche Wettbewerbs-
fahigkeit eines Landes ausschliefdlich anhand des
Niveaus der Arbeitskosten zu beurteilen, da neben
den Kosten die Arbeitsproduktivitit eine entschei-
dende Rolle spielt. Dies ist so, weil Arbeitskosten-
steigerungen nicht per se ein Produkt verteuern.
Ein gleichzeitiger Anstieg der Produktivitit kann
die Arbeitskostensteigerungen ausgleichen oder
sogar iiberkompensieren. Bei gestiegener Produk-
tivitdt kann mit dem gleichen Arbeitseinsatz mehr
produziert werden, weswegen die Kosten pro Stiick
trotz hoherer Arbeitskosten nicht entsprechend
steigen. Deshalb ist es in Bezug auf die preisliche
Wettbewerbsfahigkeit besser, die Lohnstiickkosten
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heranzuziehen, in deren Berechnung die Produkti-
vitdt eingeht.

Es gelten folgende definitorische Zusammen-
hénge:

reale Bruttowertschdpfung

Arbeitsproduktivitat is=
P stundenbasis= “ p ettsvolumen der E rwerbstiitigen

wobei das Arbeitsvolumen die tatsichlich geleiste-
ten Stunden umfasst.
Die Lohnstiickkosten lassen sich bestimmen als:

nominales Arbeitnehmerentgelt

Lohnstiickkosten =
Stundenbasis Arbeitsvolumen der abhdngig Beschdftigten

Arbeitsproduktivitdt

nominales Arbeitnehmerentgelt

_ Arbeitsvolumen der abhdngig Beschdftigten
reale Bruttowertschapfung T
Arbeitsvolumen der Erwerbstdtigen

Anstatt die Lohnstiickkosten pro Stunde zu mes-
sen, kann dies auch auf Personenbasis erfolgen.
Dann kénnen die Lohnstiickkosten als Arbeitneh-
merentgelt pro Kopf in Relation zur Arbeitspro-
duktivitdt je Erwerbstitigen bestimmt werden. Die
Lohnstiickkosten nach dem Stundenkonzept ent-
sprechen konzeptionell in etwa den Arbeitskosten
je geleistete Stunde in Relation zur Arbeitsproduk-
tivitat der Erwerbstdtigen (Stundenbasis). Ganz ex-
akt ist diese Entsprechung nicht, da die Arbeitskos-
ten aus Arbeitnehmerentgelt plus sonstige Kosten
bestehen. Dariiber hinaus konnen zwischen den
Lohnstiickkosten nach dem Stundenkonzept und
den Arbeitskosten je Stunde deutliche Unterschie-
de bestehen, weil die Hohe des jeweils verwendeten
Arbeitnehmerentgelts (VGR versus Arbeitskosten-
statistik) sehr unterschiedlich sein kann.
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