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TEIL1 AUFDEM WEG ZU EINER BUDDHISTISCHEN PSYCHOLOGIE

DES FRIEDENSTIFTENS

Die ersten drei Kapitel dieses Teils umreiRen eine buddhistische
Psychologie des Konflikts. Im vierten Kapitel stellen wir die praktischen
Auswirkungen dieser Psychologie auf das Friedenstiften dar.

1 DIE VIER EDLEN WAHRHEITEN UND DER KONFLIKT
Wenn jemand Frieden stiften mochte, kann ihn das Durcheinander und die
Dynamik der Situation, in der er helfen will, sehr entmutigen und
erschrecken. Eine allem Anschein nach einfache Meinungsverschiedenheit
zwischen ordentlichen Leuten kann Unerwartetes zu Tage fordern: die
heftigsten Gefiihle, vollig verschiedene Auffassungen von , Wahrheit”,
Absichten, die wir den Streitenden nie zugetraut hatten, und erschreckend
grausame Handlungen. Konflikte folgen einer anscheinend fehlerhaften
Logik, die wenig Raum fiir die wohlmeinenden Bemiihungen der
Friedensstifterin lassen. Es geht ihr alles zu schnell: eine Reaktion folgt sofort
auf die andere, und Losungen, die im einen Augenblick méglich erschienen,
werden im nachsten schon wieder verworfen.

Friedensstifter miissen wie gute Arzte eine Diagnose stellen und das
Ubel an der Wurzel packen, statt an den Symptomen herumzudoktern. Wir
missen die Hintergriinde und die innere Logik des Konflikts so genau
verstehen, dass wir erkennen, an welchen Punkten das Friedenstiften
ansetzen kann.

Buddha formulierte seine Lehre, einfach und umfassend, gleich in
seiner ersten Predigt im Tierpark von Benares: Er rief den mittleren Weg des
spirituellen Lebens (majjhima patipada) aus und verkiindigte die vier edlen
Wahrheiten (ariya-sacca). Noch nach zweitausend Jahren kdnnen diese
Worte Menschen zu spirituellen Entdeckungen fiihren. Buddha hielt seine
Predigt den flinf Asketen, mit denen er vor seiner Erleuchtung in Askese
zusammengelebt hatte. Sie ist im Samyutta Nikaya folgendermalien
Uberliefert:



,Diesen zwei Extremen, o Mdnche, darf von einem, der (als Monch)
hinausgezogen ist, nicht gefront werden. Welche zwei sind das?

Da ist einmal die Hingabe an die Lust der Sinnesfreuden, niedrig, gemein,
weltlich, unedel, nicht zum Ziel fiihrend. Da ist zum anderen die Hingabe an
die Selbstpeinigung, leidvoll, unedel, nicht zum Ziel fiihrend. Ohne diesen
beiden Extremen, o Mdnche, zu folgen, ist ein mittlerer Pfad vom
Vollendeten entdeckt worden, der Sehen bewirkt, Wissen bewirkt, zur
Beruhigung, zur Einsicht, zur Erleuchtung, zum Erléschen hinfiihrt. (...)

Dies nun, o Mdnche, ist die edle Wahrheit vom Leiden. Geburt ist Leiden,
Alter ist Leiden, Krankheit ist Leiden, Sterben ist Leiden, Kummer, Wehklage,
Schmerz, Unmut und Unrast sind Leiden; die Vereinigung mit Unliebem ist
Leiden; die Trennung von Liebem ist Leiden; was man wiinscht, nicht zu
erlangen, ist Leiden; kurz gesagt, die flinf Arten des Festhaltens am Sein sind
Leiden.

Dies nun, o Monche, ist die edle Wahrheit von der Leidensentstehung. Es
ist dieser ‘Durst’, der zur Wiedergeburt fiihrt, verbunden mit Vergniigen und
Lust ..., namlich der Liebestrieb, der Selbsterhaltungstrieb, die Sucht nach
Reichtum.

Dies nun, o Mdnche, ist die edle Wahrheit von der Aufhebung des
Leidens. Es ist eben dieses Durstes Aufhebung durch (seine) restlose
Vernichtung; (es ist) das Aufgeben (des Durstes), der Verzicht (auf ihn), die
Loslésung (von ihm, seine) Beseitigung.

Dies nun, o Mdnche, ist die edle Wahrheit von dem zur Aufhebung des
Leidens flihrenden Pfad. Es ist dieser edle achtgliedrige Weg, ndamlich: rechte
Einsicht (Erkenntnis), rechter Entschluss (Gesinnung), rechte Rede, rechte Tat
(Handeln), rechter Wandel (Lebenserwerb, Lebensfiihrung), rechtes Streben
(Anstrengung), rechte Wachheit (Achtsamkeit), rechte Versenkung
(Vereinheitlichung, Konzentration).“*

Wenn von einem ,mittleren Weg” die Rede ist, denkt man vielleicht an
einen Kompromiss, etwa eine verniinftige Mischung von Genuss und Askese.
Aber das ist nicht gemeint, denn Buddhas Lehre ist radikal. Der Lehrsatz vom
mittleren Pfad erlaubt uns nicht, weiter an Uberzeugungen, Glaubenssitzen
und Handlungsweisen festzuhalten, auf die wir uns bisher verlassen haben.
Inwiefern? Wir werden direkt mit dem Ungliick und dem Mangel an



Befriedigung konfrontiert, vor deren Erkenntnis uns unsere Uberzeugungen,
Glaubenssatze und Handlungsweisen bisher bewahrt haben.

Die vier edlen Wahrheiten empfehlen weder Glauben noch Unglauben
an bestimmte Lehrsatze, sondern sie laden uns dazu ein, unsere Aufgaben
experimentierfreudig anzugehen. Buddha lehrte im Wesentlichen Folgendes:
Wenn wir unsere Aufmerksamkeit auf unser Ungliicksgefiihl lenken und
beobachten, wie es in uns aufsteigt, gewinnen wir damit die Kraft, den
psycho-spirituellen Prozess positiv zu beeinflussen, der unser Ungliick immer
wieder neu verursacht. Die vier Wahrheiten und der achtteilige Pfad zeigen
uns eine Moglichkeit, unsere Selbst-Wahrnehmung zu vertiefen und alle
Lebensbereiche in Ubereinstimmung mit unserem spirituellen Fortschreiten
zu bringen.

Wie kénnen wir das auf Konflikte beziehen? Das Dhamma fordert uns
dazu heraus, die gewohnte Art und Weise, in der wir mit Konflikten
umgehen, aufzugeben, uns starker auf Erfahrungen einzulassen und
Verschiedenes auszuprobieren, um Frieden zu erméglichen. In den folgenden
Abschnitten werden wir darlegen, wie die vier Wahrheiten auf Konflikte
bezogen werden kénnen.

Die Wahrheit vom Leiden. Konflikte gehdren zum menschlichen Leben

Konflikte gibt es in allen menschlichen Gesellschaften. Wie bei allem
menschlichen Leiden kénnen wir zwei Ebenen unterscheiden. Zuerst einmal
gibt es das Leiden, das sich aus der bloRen Tatsache ergibt, dass Menschen
unterschiedliche Sichtweisen und Meinungen haben. Dazu kommt als zweites
das, was viel groBeres Leiden schafft: wie namlich Menschen mit diesen
Unterschieden umgehen. Nicht der Konflikt an sich, sondern wie wir darauf
reagieren, bestimmt, ob er konstruktiv oder destruktiv verlauft und was am
Ende dabei herauskommt. Die erste Wahrheit fordert uns dazu heraus, uns
zu fragen: Wie erleben wir den Konflikt? Welche Eigenschaften und
Ausmafe besitzt er? Es geht einzig und allein darum, das, was ist,
wahrzunehmen, d.h. wir diirfen der Realitdt nicht ausweichen.



Die Wahrheit vom Entstehen des Leidens. Welche Wurzeln hat der Konflikt?

Konflikte werden durch verschiedene Ursachen aufrechterhalten. Neben den
duBeren Ereignissen gibt es Denk-, Fiihl- und Wunschmuster, ohne die die
duleren Ereignisse bedeutungslos waren. Konflikte finden nicht nur zwischen
Individuen, Volksgruppen und Nationen statt, sondern auch im Inneren der
Streitenden. Z.B. kann eine Mutter innerlich um die Entscheidung kdampfen,
ob sie etwas, das andere verletzt, das aber im Interesse ihres Kindes ist, tun
soll oder nicht. Auf der politischen Ebene kdnnte sich Folgendes ereignen: In
der Regierung wird um eine bestimmte Politik gerungen, oder ein Minister
mochte einerseits schon Gesprache flhren, firchtet aber andererseits
Angriffe aus den eigenen Reihen. Deshalb ist es ebenso notwendig, die innere
Dynamik der Konfliktparteien zu ergriinden wie ihre Interaktionen
miteinander.

Wenn Buddha tber Konflikte sprach, geschah das oft mit Hilfe der drei
unheilsamen Wurzeln von Handlungen (akusala-mula): Gier (lobha), Hass
(dosa ) und Verblendung (moha ). Gier, Hass und Verblendung wirken
sowohl im Inneren der Streitenden als auch zwischen ihnen, indem sie sich in
der Wahrnehmung und im Verhalten niederschlagen. Wir kdnnen die
akusala-mula dazu benutzen, die Urspriinge und die Entwicklung eines
Konflikts zu erforschen und die psychischen Vorgédnge zu beobachten, die den
Konflikt in der Gegenwart aufrechterhalten.

Ein noch feineres Werkzeug zur Analyse eines Konflikts ist Buddhas
Lehre vom bedingten Entstehen - der paticca-samuppada . Er ist ein
Hilfsmittel zu achtsamer Wahrnehmung. Mit Hilfe des paticca-samuppada
kénnen wir geistige Veranderungen erkennen. Sie reichen vom ersten Reiz
eines korperlichen Ereignisses oder eines geistigen Bildes tiber verschiedene
Stadien der Gefiihle und Wiinsche bis zu einer Veranderung der Selbst- und
Fremdwahrnehmung (Mehr dartber im folgenden Kapitel.).

Aus der zweiten edlen Wahrheit ergibt sich die Forderung, die
psychischen Wurzeln des Konflikts wahrzunehmen. Das ist schwieriger, als es
scheint, weil wir Gier, Hass und Verblendung nicht als bloRe geistige
Phanomene erfahren, sondern immer schon als mit der duBeren Wirklichkeit
verquickt, sehr oft mit andern Menschen. In unserer unachtsamen



Alltagsexistenz empfinden wir ein bestimmtes Objekt als begehrenswert,
schon, abstoRend usw. Wir unterscheiden nicht zwischen dem Objekt, dem
Gefiihl des Begehrens, dem Prozess, in dem das Begehren genadhrt wurde
(z.B. Reklame oder Fantasie) und unserm Bild von der Person, die begehrt:
von uns selbst. Wenn wir in einen Konflikt verwickelt sind, erscheint uns nach
demselben Muster die gehasste Person egoistisch und gemein. Wir
unterscheiden nicht zwischen Beobachtungen, Interpretationen, Gefiihlen,
Wiinschen und Selbst-Bild, die alle bei unserer Wahrnehmung der anderen
Person zusammenwirken.

Die Wahrheit von der Vernichtung des Leidens. Aus dem Konflikt kann
Frieden hervorgehen

Die dritte Wahrheit ist die: Wenn das Anhaften aufhort, kommt auch das
Leiden zu einem Ende. Konflikte verschieben sich leicht, denn sie haben viele
verschiedene Ursachen und Bestandteile. Sobald sich einer davon verandert,
wirkt sich das auf den gesamten Konflikt aus und kann seine Richtung
vollstandig andern.

Obwohl die Ursache eines Konflikts in einem Ereignis der
Vergangenheit liegt, wird er Uber langere Zeit nur dadurch aufrechterhalten,
dass sich Denk-, Wahrnehmungs- und Geflihlsmuster in der Gegenwart
wiederholen und entwickeln. Daraus ergibt sich: Hier und jetzt im Geist der
Streitenden muss eine Umwandlung beginnen.

Frieden und Konflikt sind sehr eng miteinander verbundene Prozesse
und nicht voneinander getrennte verschiedene Zustande. Den drei akusala-
mula (Gier, Hass und Verblendung) entsprechen die drei kusala-mula
(heilsamen Wurzeln des Handelns): Unvoreingenommenheit bzw. Verzicht
(alobha), Hasslosigkeit (adosa) und geistige Klarheit (amoha). Ebenso kann
der Leidenszyklus (paticca-samuppada) zum Zyklus des Aufhérens des
Leidens werden. Buddha lehrte, dass der psychische Prozess, der Leiden
hervorbringt, restlos in den heilsamen Prozess verwandelt werden kann, der
Gesundheit und Erleuchtung bringt.



Aus der dritten edlen Wahrheit ergibt sich die Forderung, Konflikte,
so verwirrend und schmerzhaft sie sein mégen, als Gelegenheit zum
FriedenschliefSen bzw. Friedenstiften anzusehen. Wir miissen uns mit den
Wourzeln des Konflikts befassen, um damit den Friedensprozess einzuleiten.

Die Wahrheit vom Wege, der zur Vernichtung des Leidens fiihrt. Frieden ist
eine Lebensweise

Die vierte Wahrheit besagt, dass wir auf die Befreiung vom Leiden nicht
warten missen. Wir kdnnen hier und jetzt eine Lebensweise annehmen, die
zunachst zur Verminderung und schlieBlich zum Erléschen des Leidens fiihrt.
Der achtgliedrige Pfad (atthangika-magga ) besteht aus den folgenden
Gliedern:*

- Rechte Erkenntnis: das Betrachten der vier edlen Wahrheiten

- Rechte Gesinnung: Gedanken ohne Begehren, Boswilligkeit und
Grausamkeit
Zusammen werden die ersten beiden Glieder Weisheit (panna ) genannt.

- Rechte Rede: nicht liigen, nicht barsch sprechen, nicht klatschen

- Rechtes Handeln: nicht toten, nicht stehlen, sich nicht sexuell verfehlen

- Rechter Lebenserwerb, rechte Lebensfiihrung: nicht an Arbeiten oder
Aktivitaten teilnehmen, die anderen Lebewesen Leid zufligen (angeln,
Militérdienst leisten, Betrligerei begehen, mit Waffen handeln usw.)
Die Glieder drei bis fiinf gehéren zur Ethik (sila ).

- Rechte Anstrengung: sich darum bemiihen, unheilsame Neigungen zu
Uberwinden und heilsame zu beférdern

- Rechte Achtsamkeit: Wahrnehmung unserer geistigen und korperlichen
Erfahrungen (Wenn wir gehen, dann achten wir auf die Erfahrung des
Gehens. Wenn wir ungliicklich sind, achten wir auf die damit verbundenen
Geflihle und Vorstellungen.)

- Rechte Konzentration: Konzentration, die wir bei der Meditation tben,
verbunden mit heilsamen (kusala ) Bewusstseinszustande (z.B.
Verzicht auf Wiinsche, Freundlichkeit und klares Denken)

Die drei letzten Glieder finden sich alle in der Meditation (samadhi ).



Einige Folgerungen fiir Friedensstifter

Aus den vier edlen Wahrheiten ergeben sich einige wichtige Folgerungen fiir
Friedensstifter.

- Dem Dhamma zufolge ist Frieden im Wesentlichen etwas, das wir tun
und nicht etwas, worauf wir warten. Sobald der Friedensprozess einmal
begonnen hat, ist er genauso real wie der Konflikt. Jakob Bohme hat es etwa
so ausgedriickt: Es gebe keinen Weg zum Frieden, sondern Frieden sei der
Weg." Friedenstiften besteht nicht aus der Anwendung einer Reihe von
Techniken, sondern hangt direkt von unserer alltaglich gelibten Selbst-
Wahrnehmung ab.

- Friedenstiften entwickelt sich, ebenso wie auch das Einliben in das
Dhamma, Schritt flir Schritt. Wie kompliziert der Konflikt auch sein mag, es
gibt in der gegenwartigen Situation immer einen moglichen Schritt in
Richtung auf seine Losung. Danach kénnen wir den nachsten Schritt tun.
Auch in den schwierigsten Situationen kénnen wir Schritt fir Schritt auf den
Frieden zugehen. Wie wir in der Gegenwart denken und handeln, wirkt sich
auf die Zukunft aus. Wir legen also den Grund fir kiinftiges Handeln dadurch,
dass wir in der Gegenwart etwas wagen.

- Die tiefsten und widerstandsfahigsten Wurzeln eines Konflikts liegen in
den Grundhaltungen, Selbst-Bildern und Wertsystemen der Streitenden. Es
genigt nicht, wenn Friedensstifter sich auf dem Feld dulRerer
Entscheidungsmoglichkeiten tummeln. Sie missen sich auch mit den psycho-
spirituellen Wurzeln des Konflikts befassen.

Die spirituellen Eigenschaften der Mediatorin: lhre
Unvoreingenommenheit, ihre Weisheit, ihr Mitgefiihl und ihre
Aufmerksamkeit sind reale und sehr praktische Hilfsmittel, wenn es um
tiefwurzelnde Konflikte geht. Mitten zwischen Arger, Bitterkeit und
verworrene Anschuldigungen tritt die Mediatorin als Freundin. Sie bringt
Freundlichkeit und unerschitterliche Entschlossenheit zum Friedenstiften
mit.

Zusammenfassung



Buddha lehrte, dass Leiden durch das AusreiRen der Wurzeln, die es
aufrechterhalten, beseitigt werden kann. Um wahren Frieden zu erreichen,
miissen Friedensstifter die Wurzeln des Konflikts bloRlegen. Sie missen Gier,
Hass und Verblendung, die sich im gegenwartigen Konflikt niederschlagen,
erkennen und sich damit beschéaftigen. Die spirituellen Eigenschaften der
Friedensstifterin sind bedeutsame praktische Hilfsmittel fur Friedenstiftung.






2 PATICCA-SAMUPPADA-ZYKLUS UND KONFLIKTENTSTEHUNG

Die zweite edle Wahrheit besagt, dass Leiden durch Begehren
entstehe. In diesem Kapitel wollen wir Buddhas genauere Erklarung der
Leidensentstehung entsprechend dem paticca-samuppada (dem Satz vom
Kausalnexus bzw. vom bedingten Entstehen) darstellen. Danach wollen wir
zeigen, wie dieser Lehrsatz die Wirkungsweise der drei Leidenswurzeln Gier,
Hass und Verblendung beim Verursachen und Verewigen von Konflikten
genauer erklart.

Westlichen Lesern mag der paticca-samuppada zunachst kryptisch
und geheimnisvoll erscheinen und den Buddhisten trocken und akademisch.
Wenn wir den Lehrsatz jedoch auf unsere Erfahrungen beziehen, finden wir
Lebendigkeit und Reichtum darin. Im Gegensatz zum uns geldufigen Denken,
das die Existenz durch einzelne Faktoren erklart, bringt der paticca-
samuppada komplexe Zusammenhange ans Licht.

Wir werden z.B. von einem Hemd im Schaufenster eines Schneiders
angelockt. Bei oberflachlicher Betrachtung wiirden wir zwischen unserem
Wunsch und dem Gegenstand (dem Hemd) unterscheiden und abwagen, ob
es ein guter Kauf ware oder nicht. Wenn sich unsere Selbst-Wahrnehmung
auf den paticca-samuppada stitzt, erkennen wir den Prozess, in dem der
Wunsch entsteht. Wir nehmen wahr, wie das Hemd in den Mittelpunkt
unserer Wiinsche riickt. Wir bemerken auch die Verbindung zwischen dem
Hemd und der Idee, wer wir sein (oder nicht sein) wollen.

Der paticca-samuppada spirt den Prozess auf, in dem die spirituelle
Unwissenheit das Verstandnis und die Gefiihle bedingt. Er hilft uns
einzusehen, wie uns das wiederum nach lllusionen haschen ldsst und wie das
Selbst mit jedem Akt des Begehrens neu gestaltet und wiedergeboren wird.
Wenn man erkennt, dass die Stadien des Zyklus verschiedenen Techniken
zuganglich sind, wird der paticca-samuppada zu einem Werkzeug spirituellen
Wandels.



Der Paticca-samuppada-Zyklus im Ganzen

Im Samyutta Nikaya wird die Entdeckung des Paticca-samuppada-Zyklus in
drei Teilen dargestellt. Im ersten erzahlt uns Buddha von seiner
Lebensansicht vor der Erleuchtung:

,Bevor ich erleuchtet wurde, Briider, stiegen folgende Gedanken in mir
auf: Wehe, diese Welt ist dem Leiden verfallen. Da wird einer geboren,
wird alt, stirbt und fallt und wird wiedergeboren. Und doch weil’
niemand, wie er dem Leiden entkommen kann, nicht einmal Alter und
Tod. O, wann wird uns offenbart, wie wir dem Leiden entkommen
kénnen?*

Der Text entspricht der ersten edlen Wahrheit vom Leiden. Zuerst spricht
Buddha vom Gewicht des Leidens. Einerseits bezieht er sich auf den Kreislauf
der Wiedergeburten, wo jedes Leben Leiden mit sich bringt. Andererseits
spricht er vom gegenwartigen Leben: (iber die stille Verzweiflung im taglichen
Leben, die sich in der Frage am Schluss des Textes ausspricht: ,Wann wird
uns offenbart, wie wir dem Leiden entkommen kénnen?“

Auch Konflikte erreichen oft ein Stadium, wo ein Entkommen
unmoglich zu sein scheint. Eine Grausamkeit oder Beleidigung folgt auf die
andere. Da ist so viel Bitterkeit im Spiel, dass es scheint, der Teufelskreis
konnte schlieBlich zur irreparablen Schadigung der Beziehung fiihren. Es gibt
ein Thai-Sprichwort Giber die Endgliltigkeit zerbrochener Freundschaft:
,Wenn die Glasschiissel zerbrochen ist, kann man sie nicht mehr flicken.”

Im zweiten Teil sagt uns Buddha, wie sich sein Geist und sein Denken
fiir das Erkennen der Griinde des Leidens 6ffneten:

»,Dann stiegen in mir die folgenden Gedanken auf: Aus welchem
Gegenwartigen entsteht Alter und Tod? Wodurch sind Alter und Tod
bedingt? Dann kamen mir Begreifen und Einsicht: Schon in der Geburt sind
Alter und Tod enthalten. Alter und Tod sind durch die Geburt bedingt. Was
bedingt Geburt? Wenn Werden ist, dann entsteht Geburt, wenn Ergreifen
und Haften sind, dann entsteht Werden, wenn Begierde ist, dann entsteht
Ergreifen und Haften, wenn Empfindung ist, dann entsteht Begierde, wenn
Beriihrung ist, dann entsteht Empfindung, wenn der Sinnenbereich und das
Denken sind, dann entsteht Beriihrung, wenn Person ist, dann entstehen der



Sinnenbereich und das Denken, wenn Erkennen ist, dann entsteht Person,
wenn sankhara (zusammensetzen, erfinden) ist, dann entsteht Erkennen,
wenn Unwissenheit ist, dann entsteht sankhara, sankhara ist durch
Unwissenheit bedingt.

So ist sankhara wahrlich durch Unwissenheit bedingt und das Ubrige.
Genau so entsteht das gesamte Leiden. Entstehen! Entstehen! Diese
Gedanken stiegen in mir auf, die vor der Vision, vor der Erkenntnis, vor der
Einsicht, vor dem Licht noch niemals gelehrt worden waren.“®

Wir verzweifeln, weil wir die Probleme, die uns bedriicken, fiir
dauerhaft halten. Sie kommen uns vor wie hohe Mauern, die uns fiir immer
einschlieRen werden, oder wie die zerbrochene Glasschissel, die nicht
geflickt werden kann. Buddhas Ansicht dagegen ist, dass alles verganglich sei.
Das ist die zweite edle Wahrheit. Wir brauchen nicht zu verzweifeln. Wenn
Entstehen das Wesen dessen ist, was uns bedriickt, dann sind unsere
Schwierigkeiten - nicht nur oberflachlich, sondern in ihrem Kern - auch der
Verganglichkeit unterworfen. Ob es sich nun um rufschadigende Artikel
handelt, um aggressive Schlagzeilen oder bittere Gefiihle in unserem Herzen:
alles ist seinem Wesen nach unbestdndig und Veranderungen unterworfen.

Der dritte Teil handelt vom Aufhdren des Leidens, der dritten edlen
Wahrheit. Zwar zitieren wir den Text hier schon einmal, werden ihn aber erst
im 4. Kapitel genauer behandeln.

»Dann kamen mir die folgenden Gedanken: Was muss abwesend sein,
damit Alter und Tod nicht entstehen? Vom Aufhdren wessen héren Alter und
Tod auf? Dann kam mir das Begreifen der Einsicht: Wenn es keine Geburt
mehr gibt, dann horen Alter und Tod auf ...

Und so kam mir das Begreifen von Geburt, Werden, Ergreifen oder
Haften, Begierde, Empfindung, Beriihrung, Sinnenbereich und Denken,
Person, Erkennen, karmischen Gestaltungen (sankhara) und Unwissenheit.

So ist es: Die Aktivitdten héren auf, weil das Unwissen und alles Ubrige
aufgehort haben. Genauso hort das gesamte Leiden auf.

Aufhoren! Aufhoren! Diese Gedanken stiegen in mir auf, die vor der
Vision, vor der Erkenntnis, vor der Einsicht, vor dem Licht noch niemals
gelehrt worden waren.”’



Im Licht des paticca-samuppada erkennen wir, wie unser Geist
Bedeutungen aufbaut. Wenn wir diesen Prozess und wie er zum Leiden fiihrt,
erst einmal wahrgenommen haben, gewinnen wir mit der Erkenntnis die
Moglichkeit, den Prozess positiv zu beeinflussen. Wenn wir erkennen, dass
auch Konflikte ihrem Wesen nach prozesshaft sind, er'hiilt , Frieden” eine
neue Bedeutung: Er ist die Umkehrung des Konfliktprozesses. Buddha
lehrte: ,Das gesamte Leiden” werde aufhéren. Das bedeutet: Die radikale
Umkehrung des Kausalnexus, wie er im Paticca-samuppada-Zyklus
beschrieben ist, fiihrt zu tiefgreifenden positiven Verdnderungen in unserem
Leben und in der Welt.

Der Zeitrahmen des Paticca-samuppada-Zyklus

Die Gelehrten sind sich dariber einig, dass die Paticca-samuppada-Lehre von
groRRer Bedeutung ist. Uneinig sind sie sich tiber den Zeitrahmen des Zyklus:
einige folgen Buddhaghosa,?, der meint, der Zyklus umfasse drei aufeinander
folgende Leben. Andere denken, dass alle zwolf Stadien gleichzeitig
stattfanden.’

Buddhadasa Bhikkhu kritisiert die Drei-Leben-Erklarung. Er schreibt, sie
widerspreche dem zentralen buddhistischen Lehrsatz von anatta (Nicht-
Selbst).

Er besteht darauf, dass der Zyklus sich auf miteinander
zusammenhingende Erfahrungen beziehe.' Nach dieser Ansicht dauern die
Zyklen nur kurz: hunderte oder tausende ereignen sich taglich.

Die meisten Konflikte, mit denen wir in der Mediation zu tun
bekommen, entstehen in Tagen, Wochen oder Jahren, nicht in mehreren
Lebenszeiten. Deshalb interessieren wir uns hier hauptsachlich fir die
psychologischen Einsichten, zu denen uns der paticca-samuppada verhelfen
kann. Aus den Texten ist ersichtlich, dass der Zyklus auf alle Erfahrungen und
besonders auf Konflikte anwendbar ist. Auch Buddha selbst stellt die Griinde
gewaltsamer Handlungen und Worte in den Begriffen des Zyklus dar."

Der Autor will die Frage nicht entscheiden. Weder kultureller
Hintergrund noch personliche Erfahrung befahigen ihn dazu, die Lehre von




der Wiedergeburt zu bestitigen oder zu verwerfen. Im Ubrigen miissen die
beiden Zeitrahmen einander nicht ausschlielen. Leiden kann innerhalb
weniger Sekunden entstehen und doch durch Ereignisse bedingt sein, die sich
vor vielen Lebenszeiten ereignet haben. Z.B. kann die Ursache einer
rassistischen Beleidigung sowohl in der Gegenwart als auch in der
Vergangenheit liegen. Die Ursache dafiir, dass A und B an einer Kreuzung mit
ihren Autos zusammenstolen, liegt in der Gegenwart. Dass aber As
Bevolkerungsgruppe der Meinung ist, die Angehdrigen von Bs
Bevolkerungsgruppe seien Storenfriede, hat ihren Ursprung im hundert oder
mehr Jahre zurlickliegenden Krieg zwischen den beiden Gruppen.

Dem Geist des Dhamma entspricht es weit eher, den Paticca-
samuppada-Zyklus praktisch anzuwenden und seine Brauchbarkeit in
verschiedenen Zeitrahmen zu erproben, als im Voraus ein Urteil abzugeben.

Wir wollen die zwdlf Stadien des Paticca-samuppada-Zyklus* hier
psychologisch interpretieren:

1. Avijja (Unwissenheit)
Buddha erklart Unwissenheit oft mit Hilfe der vier edlen Wahrheiten:

,und was ist Unwissenheit? Es ist Unkenntnis vom Ubel, seiner
Entstehung, seinem Aufhéren und vom Weg, der zum Aufhoren des
Ubels fiihrt. Das wird Unwissenheit genannt.“*

Unwissenheit wirkt in unserem Leben. Sie beeinflusst alles, was wir
erfahren, denken und tun. Sie erscheint in zwei Formen: im Mangel an Selbst-
Wahrnehmung und in dem daraus entstehenden Irrtum, die Welt ware so,
wie wir sie erfahren. Unwissenheit ist mangelnde Selbst-Wahrnehmung:

,Die ungebildete Masse, Bruder, kennt die Entstehung des Korpers
nicht, sie kennt das Aufhéren des Kérpers nicht, sie kennt den Weg,
der zum Aufhdren des Korpers flhrt, nicht. Sie kennt Empfindung,
Wahrnehmung, Geistesregungen nicht, sie kennt weder Bewusstsein
noch das Aufhéren des Bewusstseins, noch den Weg, der zum



Aufhoren des Bewusstseins flihrt. Dieses, Monch, nennt man

Unwissenheit, und in dieser Hinsicht ist jemand unwissend.“*

Mangel an Selbst-Wahrnehmung beeintrachtigt die Glaubwirdigkeit unserer
Wirklichkeitserkenntnis und damit die Angemessenheit unserer Handlungen.
Es ist, als wenn ein Naturwissenschaftler altersschwache Instrumente und
unerprobte Methoden fiir sein Experiment gebrauchte. Oder als wenn ein
junger Mann, der im Rausch von Geschwindigkeit und Ruhm, aber ohne die
geringsten Kenntnisse von der Steuerung einen Rennwagen fithre. Mangel an
Selbst-Wahrnehmung bringt uns unweigerlich in ausweglose Situationen.

Dem Mangel an Selbst-Wahrnehmung entspricht auf der anderen Seite
der naive Glaube, dass das, was wir erfahren, an und fir sich bestande. Die
Realitat scheint unabhangig von unserer Wahrnehmung ,,da draufSen” zu
bestehen. Ebenso ,real” erscheint uns unser Selbst.

,Die ungebildete Masse, Brider, die die vier Wahrheiten nicht kennt,
betrachtet den Korper als das Selbst, das Selbst als Besitz des Korpers,
den Korper als das Selbst, das Selbst als den Korper ... ebenso ist es mit
Empfindung, Wahrnehmung und den anderen Bestandteilen. Die
Ansicht ist, es kam ihm in den Sinn zu denken: ‘Ich bin’ ... Durch die
Empfindung, die aus der Bertuhrung mit der Unwissenheit geboren
wurde, kommt die ungebildete Masse zu der Ansicht: ‘Ich bin, ... ich bin

dies und das ... Die Dinge werden sein.”“*®

Wir nehmen an, wir wiissten, wer wir sind. Aber wenn wir uns fragen: ,,Wer
bin ich?“, verwirren wir uns. Zuerst erfasst unser Geist die eine Erfahrung -
z.B. das korperliche Sein - und dann eine andere - z.B. eine Vorstellung davon,
wer wir sein mochten - und keine der Antworten befriedigt uns.

Wenn wir glaubten, dass die Dinge - unser Selbst eingeschlossen - so
waren, wie wir sie wahrnehmen, glichen wir dem Wissenschaftler, der glaubt,
er hatte durch seine Experimente etwas Uber die ,,objektive Realitat”
erfahren, wahrend tatsachlich seine Instrumente mangelhaft und seine
Methoden miserabel sind. Wir glichen dem unerfahrenen Fahrer des
Rennwagens, der wie ein Wahnsinniger fahrt und der dann die schlechte



Aschenbahn fiir seine Beulen verantwortlich macht. Wissenschaftler und
Autofahrer sehen die Welt so, wie sie sie sehen, weil sie ,unwissend” sind
Uber ihre eigene Ausstattung und deren Auswirkungen.

Spiritueller Unwissenheit kann man schwer entkommen. Wir sehen
durch verzerrende Brillenglaser, ohne dass uns bewusst ist, dass wir
Uberhaupt eine Brille aufhaben. In Buddhadasa Bhikkhus Worten heif8t das:
»,2Unwissenheit hiillt den Geist ein und schneidet alle Wege ab, ihr zu
entkommen.“*®

Avijja bewirkt eine spirituelle Grobheit, mit der wir alles verderben,
was wir beriihren. Wir nehmen unsere Bewusstseinsprozesse nicht wahr.
Stattdessen errichten wir ein Selbst, das sich flir den Mittelpunkt der Welt
halt. Unwissenheit verzerrt unser Selbst-Welt-Bild, so als blickten wir durch
zersprungene Brillenglaser. Das unnotige Leiden, das aus dieser Verzerrung
erwdchst, halt ebenso lange an wie die Unwissenheit.

Damit wir im Gedachtnis behalten, dass das Selbst, Buddhas Lehre
entsprechend, immer das Ergebnis eines Denkaktes ist, werden wir es von
jetzt an als ,Selbst-Bild“, ,,Selbst-Erfindung” oder als ,,aus verschiedenen
Teilen zusammengesetztes Selbst” bezeichnen.

2. Sankhara (etwas zusammensetzen, Erfindungsgabe; karmische
Gestaltungen)

Ein schwedischer Psychologe, der sich mit der Pali-Sprache beschaftigt,
erklart das Wort etymologisch:

»,Sankhara ist eine Verbindung aus sam : zusammen und karoti :
machen. Man kann je nach Zusammenhang die eine oder andere
Bedeutung starker hervorheben: ‘aus verschiedenen Teilen

. 1
zusammengesetzt’ oder ‘Erfindung’.“*’

Was bewirkt sankhara ? Zu Buddhas Zeit unterschied man in seinem
Kulturkreis nicht zwischen Objekt und Subjekt oder zwischen Materie und
Geist.' Die physische Realitit wurde als ihrem Wesen nach mit dem
Bewusstsein verbunden betrachtet. Sankhara schafft in Folge dessen nicht
die physische Welt, sondern eine ,erlebte” oder ,,mit Bedeutung erfiillte



Welt”. Wir kdnnen sankhara als eine Bedeutung schaffende Aktivitat
auffassen. Sankhara erschafft aus bedeutungsneutralen Erfahrungen eine
mit Bedeutung erfiillte Wirklichkeit.

Um Missverstandnisse zu vermeiden, unterscheiden wir vier
Gebrauchsweisen des Begriffes sankhara .
a. Alles Erfundene
Das Wesen alles Zusammengesetzten ist Verganglichkeit:

,Die Teile und Krafte alles Existierenden sind verganglich. Wachstum

und Verfall sind ihre wahre Natur.“*

AulBler nibbana ist alles sankhara , weil es geschaffen oder erfunden ist. Nur
nibbana wird visankhara genannt, d.h. ungeschaffen, nicht
zusammengesetzt, nicht erfunden.

b. Das Erfinden

Sankhara kann auch das Erfinden der fiinf khanda (Aneignungsgruppen:
Korper, Empfindungen, Wahrnehmung, Geistesregungen und Bewusstsein)
bezeichnen. Buddha fasst alle kérperlichen und geistigen Erfahrungen im
Begriff khanda zusammen. Indem wir unser ,Selbst” erfinden, identifizieren
wir uns mit den finf khanda. Die sankhara-khanda werden vom Autor mit
den Ausdriicken ,,zusammengesetzte Aktivitaten” oder ,selbstzentrierte
geistige Aktivitdten” wiedergegeben.

,Und warum, Briider, sagen wir ‘zusammengesetzte Aktivitaten’
(sankhara-khanda) ? Weil sie eine Zusammensetzung
zusammensetzen. Darum gebrauchen wir diese Bezeichnung. Und
welche Zusammensetzung setzen sie zusammen? Sie setzen den
Korper zu einer Kérper-Zusammensetzung zusammen ... Empfindung
zu einer (selbstzentrierten) Empfindungs-Zusammensetzung,
Wahrnehmung zu einer (selbstzentrierten) Wahrnehmungs-
Zusammensetzung ... Aktivitaten zu einer (selbstzentrierten)
Aktivitaten-Zusammensetzung, Bewusstsein zu einer Bewusstseins-
Zusammensetzung. Sie setzen eine Zusammensetzung zusammen,



Briider. Deshalb wird das Wort ‘(selbstzentrierte) Aktivitaten-

Zusammensetzung’ gebraucht.“?°

In dieser Erklarung erscheint sankhara als ein Prozess, an dem Korper,
Empfindungen, unterscheidendes Bewusstsein, Denken, wahrnehmende
Berihrung usw. beteiligt sind. Wenn man sankhara so betrachtet, enthilt es
viele Stadien des Paticca-samuppada-Zyklus. AuBer jara-marana (Altern
und Sterben) sind alle Stadien daran beteiligt, die khanda so
zusammenzufigen, dass sie Selbst und Welt erfinden. Upadana (Ergreifen
oder Haften) im Besonderen ist ein sankharischer Prozess: Wenn wir vom
Begehren eines Gegenstandes besessen sind, werden im upadana--Stadium
Wunsch und Gegenstand ununterscheidbar miteinander verquickt, sodass
das, was wir wahrnehmen, im upadana-Stadium zum begehrenswerten
Gegenstand, zum Objekt der Begierde, wird.

c. Bewusste Absicht oder Wille

Auch in diesem Sinn wird sankhara gebraucht, da der Wille bestimmt, wie
wir die Wirklichkeit sehen. Die Konzentration auf das, was wir haben, sein
oder zerstéren mochten (upadana ), formt den Wahrnehmungsprozess und
fiihrt zu Werden (bhava) und Geburt (jati ).

d. Die Schaffens-, Zusammensetzungs- und Erfindungskraft

Im paticca-samuppada wird sankhara als inhaltloser Prozess des Erfindens
gebraucht. Da sankhara im Zyklus vor Bewusstsein (vinnana ), phassa und
vedana rangiert, und da diese sich von sankhara unterscheiden, missen wir
uns sankhara im Paticca-samuppada-Zyklus als ,Erfindungskraft” und nicht
als Erfindungsprozess vorstellen.”! In dieser Bedeutung rangiert sankhara vor
phassa .

Im Samyutta Nikaya finden wir eine Definition von sankhara als Teil
des Paticca-samuppada-Zyklus, die die Vieldeutigkeit des Begriffs feststellt,
es aber spateren Zyklus-Stadien Gberlasst, eine weitere Erfindungsaktivitat zu
erklaren:

,Welche Aktivitaten gibt es? Die folgenden drei: Tat, Rede und Denken.

Diese sind Aktivitaten.“*



Im Gegensatz dazu bezeichnet ,Erfindung” alle Aktivitaten des sankhara bis
hin zur Erschaffung der Bilder vom Selbst und von der Welt.

Die dem Paticca-samuppada-Zyklus zugrunde liegende Erkenntnis ist,
dass die Dinge nicht das sind, was sie zu sein scheinen. Sie sind durchaus
keine Dinge an sich auBerhalb von uns, sondern sie sind das Ergebnis von
Prozessen, in denen von den Sinnen und vom Geist gesammelte Daten zu
Gegenstanden zusammengesetzt werden, die uns dann real erscheinen. Wie
wir sahen, hat Unwissenheit drei Aspekte: sie ist selbstzentriert; sie bezieht
die Gegenstande auf sich, sieht sie aber falschlich als real und von sich selbst
unabhangig; sie macht die Selbst-Wahrnehmung unmaoglich, mit deren Hilfe
sie aufgehoben werden kénnte. Auch in der Wirkungsweise des sankhara
tauchen diese drei Aspekte auf: wir postulieren die Existenz unseres ,,Selbst”,
ohne sein wahres Wesen zu erkennen.

Durch sankhara werden an sich neutrale Erfahrungen im Sinne des
Selbst-Bildes gedeutet. Unter dem Einfluss der Unwissenheit ist das Selbst-
Bild ebenso wie alle anderen von sankhara erfundenen Objekte nur lllusion.
Deshalb werden Objekte der Begierde falschlich als real und als unabhangig
von unserem Bewusstsein erlebt. Wenn wir an der Realitat von Selbst und
Dingen festhalten, wird Mediation unméglich.”

Solange wir die Wirkung von sankhara nicht beachten, bleiben wir in
seinem Leid schaffenden Kreislauf befangen. Buddhadasa Bhikkhu drickt das
SO aus:

,Beim Erfinden gibt es keine Ruhe, es setzt sich unaufhorlich fort und
flhrt zur ‘Wiedergeburt’. An dem Erfinden ist die geistige Verderbtheit
(kilesa) schuld (Sie ist identisch mit den unheilsamen Wurzeln des
Handelns: Gier, Hass und Verblendung). Die Verderbtheit ist die
Erfinderin. Sie ist schuld an den Erfindungen des Geistes, sie veranlasst
ihn zum Ergreifen und Haften an einem Gegenstand nach dem andern,

ohne Ende und ohne Einhalten.“**

Avijja und sankhara liegen der Dynamik des Prozesses zugrunde, in dem der
Geist sich eine fiir ihn bedeutungsvolle Welt erschafft.”> Wir kdnnen beide
nicht an sich ausmachen, sondern wir kdénnen nur ihr Wirken in den



Auffassungen, im Reden und im Handeln erkennen, d.h. erst dann, wenn
phassa (Berlihrung) stattgefunden hat. Die nachsten drei Stadien des
Paticca-samuppada-Zyklus sind vinnana (Erkennen), nama-rupa (Person)
und salayatana (Sinnenbereich).

3. Vinnana (Erkennen; unterscheidendes Bewusstsein)

Vinnana wird auch mit ,,unterscheidendes Wissen“ oder ,unterscheidendes
Bewusstsein” Gbersetzt. Im vinnana werden einzelne Objekte aus dem
Erfahrungsstrom isoliert, wie wenn wir eine Kamera auf einen Gegenstand
ausrichten. Solange wir der Unwissenheit unterworfen sind, konzentrieren
wir unsere Aufmerksambkeit ausschlieRlich auf Dinge, die flr das Selbst-Bild,
das wir uns in friheren Durchgangen des Paticca-samuppada-Zyklus
geschaffen haben, bedeutsam sind. Vinnana besteht aus sanna
(Wahrnehmung), vedana (Empfindung) und dhamma (geistigen Prozessen).
Vinnana bleibt so lange virtuell, bis Beriihrung stattfindet, d.h. bis das Objekt
wahrgenommen wird.

4. Nama-rupa (Geist-Kérper)

Wortlich bedeutet nama-rupa ,,Name-Form*“. Der Begriff bezeichnet die
Entwicklung geistiger und korperlicher Anlagen und Fahigkeiten. Nama-rupa
ist, von fritheren Durchgadngen des Paticca-samuppada-Zyklus beeinflusst,
bereit, sich auf die Welt einzulassen und wird erst im Augenblick der
Berihrung aktiviert. Es enthélt u.a. die Unterkategorien Wille und
Aufmerksamekeit.

5. Salayatana (Sinnenbereich)

Die sechs Grundlagen von geistiger Aktivitat sind die fiinf Sinne und der Geist,
da auch er Bewusstseinsinhalte liefert. Wenn unser Geist bestimmte Dinge
wahrgenommen hat, erkunden unsere Sinne die damit verbundenen
Eindriicke.

Vinnana, nama-rupa und salayatana stehen fiir neue Erfahrungen
zur Verfligung, aber auch sie kénnen, wie avijja ( Unwissenheit), erst in der
spateren phassa -Phase (Beriihrung) beobachtet werden. Aus praktischen
Griinden kann man sie auch als gleichzeitig auffassen. In aufeinander



folgenden Zyklen sammeln sich in den drei Phasen Veranderungen aus
friheren Erfahrungen. Nehmen wir das Beispiel von drei Freunden, die eine
benachbarte Provinz besuchen. Der eine ist Automechaniker, der andere
Bauer und der dritte Psychologe. Die drei Freunde gehen spazieren und
sehen sich um. Sie sehen, héren und riechen ungefahr dasselbe, aber sie
bemerken Verschiedenes. Das vinnana des Bauern sieht Felder,
Bewadsserungskanale und Nutztiere, der Mechaniker sieht Lastwagen und
andere Autos, und der Psychologe bemerkt, wie seine beiden Freunde
miteinander umgehen.

Der Bauer beurteilt die Fruchtbarkeit der Felder, wobei ihn seine lange
Berufserfahrung leitet (nama-rupa ). Die Sinne des Bauern sind auf
Fruchtbarkeitsmerkmale gerichtet: Seine Augen suchen die hellgriinen
Streifen der jungen Reispflanzen, die durch die Wasseroberflache brechen,
und richten sich auf Dichte der Pflanzen und GleichmaRigkeit der Farbe
(salayatana ). Alle diese Merkmale zeigen die zu erwartende Ergiebigkeit der
Ernte und die Fruchtbarkeit des Feldes an. Beides erkennt der Bauer sofort
(vinnana ).

Entsprechend horcht der Mechaniker auf die Motorgerdusche eines
vorbeifahrenden Lastwagens (salayatana ), und er bemerkt das Klicken
verbrauchter Ventile (vinnana). Der Psychologe wendet Begriffe aus seiner
Forschungsarbeit auf die Situation an (nama-rupa ), wenn er auf die
Modulation der Stimmen wéahrend des Gesprachs achtet (salayatana ). Er
bemerkt, wie seinen Freunden das Gesprach unangenehm wird, als sie auf
einen alten Streitpunkt zu sprechen kommen (vinnana).

Obwohl die drei Manner direkt nebeneinander stehen, unterscheiden
sich ihre Erfahrungen wesentlich voneinander: Die Verschiedenheit ihrer
Nama-rupa, salayatana und vinnana bedingen die Verschiedenheit ihrer
Beriihrung mit den Gegenstanden.

6. Phassa (Beriihrung)

Phassa ist die Berlihrung zwischen dem Geist und einem entstehenden
Objekt. Die Berihrung kann sinnlich oder geistig sein (z.B. Beriihrung mit
einem Bild, an das man sich erinnert) oder eine Mischung aus beidem. Avijja



(Unwissenheit) bewirkt, dass das Objekt naiverweise als vom Betrachter
unabhangiger Gegenstand wahrgenommen wird. Das Ergebnis davon wird im
Samyutta Nikaya beschrieben:

,Aufgrund zweier Dinge, Briider, entsteht Erkennen ... /Aufgrund der
Augen und der Gegenstdnde entsteht Erkennen. Das Auge ist
unbestandig, wechselhaft, sein Wesen ist ‘anders werden’ .../ Das
Zusammenstofien, Zusammenfallen, das Zusammentreffen der drei
Dinge heillt Augen-Kontakt. Augen-Kontakt ist unbestandig,
wechselhaft, sein Wesen ist ‘anders werden’ .../ Wenn man beriihrt
wird, Briider, empfindet man. Wenn man beriihrt wird, wird man
gewahr. Wenn man berthrt wird, bemerkt man. Auch diese Zustande
sind verganglich, unbestandig, wechselhaft, ihr Wesen ist ‘anders
werden’ .../ Aufgrund des Geistes und der Geisteszustande entsteht
Geist-Erkennen. Der Geist ist unbestandig, wechselhaft, sein Wesen ist
‘anders werden’ .../ Ebenso ist es mit den Geisteszustanden. Beides ist

beweglich und vergénglich, unbestindig und wechselhaft.“*®

7. Vedana (Empfindung)

Vedana ist die Empfindung, die gleich nach der Berlihrung entsteht. Wegen
unserer fehlenden Selbst-Wahrnehmung verbinden sich die Empfindungen
schnell mit unserem Selbst-Bild und werden zu umfassenderen,
selbstzentrierten Emotionen:

,Wenn man Freude empfindet, aber das Wesen der Empfindung nicht
kennt,/ Sondern der Gier unterworfen ist, wird man keine Rettung
finden./Wenn man Schmerz empfindet, aber das Wesen der
Empfindung nicht kennt,/ Sondern der Gier unterworfen ist, wird man
keine Rettung finden./ Und auch neutrale Gefiihle, / Die der Herr der
Weisheit als friedlich bezeichnete / Wenn man ihnen fest verbunden
anhaftet,/ Werden sie einen nicht vom Rad des Ubels befreien.”*’



Empfindungen von Anziehung und AbstoBung sollen uns eigentlich in die
Lage versetzen, das Schadliche vom Wohltuenden zu unterscheiden. Ohne
Selbst-Erkenntnis aber verbindet unser Geist die Empfindungen mit den
Gegenstanden. Dadurch werden Vorlieben und Abneigungen oberflachlich,
sodass wir von Dingen angezogen werden, die uns auf die Dauer schaden
(z.B. Alkohol), und anderes uns abst6Rt, das gut fiir uns ware (z.B. etwas
Neues lernen). Buddhadasa Bhikkhu sagt:

,Unwissenheit ldsst Menschen Leiden als Vergnligen erscheinen,

sodass sie in einem Meer des Leidens im Kreis schwimmen.“*®

8. Tanha (Begierde)

Empfindungen hinterlassen Spuren, und Ergreifen und Haften beginnen.
Tanha wird auch Durst, Hunger oder blindes Begehren genannt. Es ist die
ruhelose Sehnsucht, die die Suche nach etwas, das sie stillen kdnnte, in Gang
setzt. Der folgende Text soll das verdeutlichen:

Ich gehe hungrig in ein Restaurant. Ich habe mir einen Tisch am Fenster
ausgesucht, damit ich die Speisekarte besser lesen kann. Wahrend ich
sie durchsehe, empfinde ich gleichzeitig freudige Erwartung und
heftigen Hunger. Beim Lesen der Namen der Gerichte steigen Bilder in
mir auf, die mit ihrem Geschmack und der Gesellschaft zu tun haben,
in der ich diese Gerichte friiher gegessen habe. Wahrend ich in der
Speisekarte blattere, nehme ich sowohl meinen Hunger wahr als auch
die Bilder, die mein Geist ans Licht bringt.

Das ist Begierde. Unbehagen und Unbefriedigtsein, die ruhelose Suche nach
etwas, das unser Bedirfnis befriedigen kdnnte, kennzeichnen Begierde. In
den Pali-Schriften bedeutet Begierde

,selten das Ingangsetzen einer Handlung, sondern das Gefiihl von

Interesse und Abhangigkeit.“*



In einem Samyutta Nikaya -Text wird tanha mit einem Haus verglichen, auf
das Sonnenstrahlen fallen. Wenn das Licht zum Ostfenster hereinfallt,
beleuchtet es die Westwand. Wenn dort keine Wand steht, fallt es auf den
Fulboden. Wenn aber weder Wand noch Boden noch irgendetwas anderes
da ist, worauf das Licht fallen kénnte, geht es spurlos voriber.

,Ebenso, Briider, wo es weder sinnliche Begierde noch Entziicken noch
Begehren nach Nahrung dafiir gibt, wo das Bewusstsein nicht
vorhanden oder vergeblich ist, dort wird es in Zukunft kein neues
Werden, keine Wiedergeburt und kein Altern und Sterben mehr geben

mit all ihrem Kummer, ihrer Betrtbnis und Verzweiflung.”30

Begierde ist die Ruhelosigkeit, aus der sich das Ergreifen und Haften
entwickeln, aber sie ist noch nicht auf ein bestimmtes Objekt fixiert. Noch
gehen uns verschiedene Bilder von Objekten, die uns befriedigen konnten,
durch den Kopf. Aus dieser Ungerichtetheit entspringt Leiden. Unsere tanha-
Erfahrung fihrt zwar zu Unbehagen, aber wir kénnen gleichzeitig achtsam
sein. Dies ist wichtig fir die Einleitung von Veranderungen.

In den Texten werden drei Arten von Begierden genannt, deren
Kenntnis zum Verstehen von Konflikten beitragen kann. Es gibt

,drei Richtungen der Begierde, namlich sinnliche Begierde,

Daseins-Begierde und Begierde nach (Selbst-)Vernichtung.“*!

Jede der drei Begierden bringt eine der drei Wurzeln des Unheilsamen
(akusala-mula )** hervor: sinnliche Begierde bringt Gier (lobha), Daseins-
Begierde bringt Verblendung (moha) und Vernichtungs-Begierde bringt Hass
(dosa) hervor.

9. Upadana (Ergreifen und Haften)

Wenn sich das Selbst mit einem Objekt verbindet, geht die ruhelose Begierde
in Begehren (ber, das sich auf ein Objekt richtet. Das Objekt der Begierde
spiegelt die Art von tanha , die sich entwickelt. Wenn wir z.B. im Zustand von
kama-tanha (sinnlicher Begierde) sind, wahlen wir uns ein Objekt, das uns



das Vergniigen verspricht, nach dem wir verlangen. In upadana konzentriert
sich der Geist auf ein einziges Objekt und verliebt sich sterblich darein. Im
Majjhima Nikaya lesen wir:

,Weil er ergetzt ist, sich anschlieRt, verlocken lasst, das Labsal
beharrlich erspaht, schichten sich ihm die funf Stiicke des Anhangens

weiterhin auf.“®

In Buddhas Mediation zwischen den Mdnchen von Kosambi findet sich
hierfiir ein interessantes Beispiel. Buddha bemerkt, dass sich die Monche im
upadana befinden und schlieRt daraus, dass sie in diesem Stadium nur
schwer zu liberzeugen sind.

,Da dachte der Herr: ‘Diese narrischen Manner sind ja wie verrickt; es
ist nicht leicht, sie zu tiberzeugen.’ Er erhob sich von seinem Sitz und
brach auf.“**

Ein Politiker, der die Macht anstrebt, verbindet Machtgier mit seinem
Selbst-Bild. Er traumt von der Begeisterung der Menge, die ihn feiern wird,
dem Lob der Presse, der hohen Stellung und dem vielen Geld. Auch in
Konflikten sind die betreffenden Objekte sankharisch zusammengesetzt und
mit den Selbst-Bildern verbunden. Deshalb kampfen Menschen darum.

In diesem Stadium ist Achtsamkeit schwer zu erreichen, weil der Geist
sowohl mit dem Objekt von upadana beschaftigt ist als auch damit,
Wahrnehmungen und Empfindungen zu unterdriicken, die mit dem Begehren
unvereinbar sind.

10. Bhava (Sein, Haben, Werden, Bekommen)

Bhava bezeichnet den Prozess, in dem sich das Begehren auf die
Veranderung des Selbst-Bildes richtet. Meine Identitdt verandert sich je
nachdem, wie ich mich sehe. Moglichkeiten, mit denen ich bisher in meiner
Fantasie nur gespielt habe, werden in meiner Vorstellung ,Wirklichkeit“.
Unter dem Einfluss der Unwissenheit ist diese ,,Wirklichkeit” allerdings eine



[llusion. Im Anguttara Nikaya wird die Metapher vom keimenden Samen
gebraucht:

»'Wenn es keine Welten sinnlicher Begierde gabe und kein Handeln,
durch die sie reifen kénnte, wiirde es dann sinnliches Werden geben,
Ananda?’ ‘Sicherlich nicht, Herr.” ‘Also ist Handeln das Feld, Erkennen
der Samen, Begehren die Feuchtigkeit. Flir Wesen, die durch
Unwissenheit behindert und durch Begehren gefesselt sind, wird das
Erkennen in niedrigeren Welten (Zwischenwelten, besseren Welten)
angesiedelt. In Zukunft gibt es eine Wiedergeburt.’“**

Im upadana ist der Geist auf ein Objekt fixiert. Im bhava ist er auf das
Erreichen eines begehrten Status ausgerichtet, mit dem sich der Geist
identifiziert. Wenn das Werden einen Menschen freudig erregt, nimmt er das
Leiden nicht wahr.*

11. Jati (Geburt)
Im Samyutta Nikaya wird jati folgendermallen beschrieben:

,Und was, Briider, ist Geburt? Das Was dieses oder jenes Wesens in
dieser oder jener Gruppe ist Geburt, bestandige Geburt, Herkunft,
Reproduktion, das Erscheinen zusammengesetzter Faktoren, Erwerben

der Sinnessphare. Das nennt man Geburt.“*’

Der Text konnte sich ausschlielRlich auf Wiedergeburt beziehen. Aber
der Ausdruck , bestandige Geburt” legt den Gedanken an plétzlichere und
haufigere Veranderung nahe.

Im Majjhima Nikaya gibt es einen Text, in dem jati auf Dinge bezogen
wird, die nicht koérperlich geboren werden kdonnen. Bezeichnenderweise sind
sie alle Objekte der Anhaftung. Nur die Verbindung zwischen Selbst-Bild und
Objekt, durch sankhara hergestellt und in upadana verfalscht, bewirkt, dass
,Gold und Silber” ( so der Text) der Geburt unterworfen sind. Buddha spricht
von der ,Geburt” der Objekte der Anhaftung, weil er sich auf ihre Verbindung



mit der Ich-Geburt bezieht. In diesem Abschnitt scheint Buddha jati als
psychische Verdanderung zu verstehen:

,Was ist aber, ihr Monche, das unedle Ziel? Da sucht einer, selber der
Geburt unterworfen, was auch der Geburt unterworfen ist; selber dem
Altern unterworfen, sucht er, was auch dem Altern unterworfen ist;
selber der Krankheit unterworfen, sucht er, was auch der Krankheit
unterworfen ist ... Sterben ...Schmerz ...Schmutz ... Was aber, ihr
Monche, nennet ihr der Geburt unterworfen? Weib und Kind ... Knecht
und Magd ...Elefant und Rind, Hengst und Stute ... Gold und Silber ist
der Geburt unterworfen. ... und da sucht man verlockt, geblendet,
hingerissen, selber der Geburt unterworfen, was auch der Geburt
unterworfen ist.“*

Jati geschieht, wenn sich der Geist, von der Unwissenheit beeinflusst, das
begehrte Objekt in Beziehung zum Selbst und das Selbst in Beziehung zum
begehrten Objekt vorstellt. Dieses vorgestellte Selbst wird zur neuen lllusion,
die erfiillt oder verteidigt werden muss. Es wird zum neuen Beziehungspunkt,
von dem aus sankhara die Welt wieder neu zusammensetzt. Buddhadasa
Bhikkhu interpretiert jati psychologisch:

, -.. das Wort jati, geboren werden, muss sich auf Geburt im
Augenblick einer Drehung des Zyklus des bedingten Entstehens
(Paticca-samuppada-Zyklus) im taglichen Leben normaler Menschen
beziehen, und zwar dann, wenn es keine Achtsamkeit gibt, wohl aber
Sinnen-Beriihrung ... Man kann es leicht erkennen: Wenn Gier, Arger
(Hass) oder Verblendung aufkommen, ist das Selbst schon in einem

‘Leben’ wiedergeboren.“**

Er fasst die Rollen, die jati im Paticca-samuppada-Zyklus spielt,
zusammen und bezieht sie auf Erfahrung:

,Wenn die Kraft der Beriihrung Empfindungen bewirkt, dann entsteht
sofort Verderbtheit (kilesa). Begierde und Anhaften bewirken Werden



und Geburt: die Geburt der Idee vom ,,Selbst”, von ,,ich und ,,mein“,
die nach Leiden in der Form von Schwierigkeiten schmeckt, die von den
funf Gruppen der Aneignung (pancupadana-khanda) herriihren.“*

Jati des Ego beeintrachtigt unsere Menschlichkeit. Selbstzentriertheit
verkehrt die grundlegenden spirituellen Eigenschaften: Weisheit,
Wahrnehmung, Mitgefiihl, GroRRziligigkeit, Geduld usw. und verdunkelt die
Moglichkeiten selbstlosen Verstehens und Handelns im Hier und Jetzt.
Wahrend wir versuchen, unser Selbst-Bild zu verwirklichen, verlieren wir die
Verbindung zur Lebensfiille. Von Frieden und Freude des nibbana sind wir

dann weltenweit entfernt.

12. Jara-marana (Altern und Sterben)
Nach der Drei-Leben-Interpretation des Paticca-samuppada-Zyklus bedeutet

jara-marana den Tod des Organismus. Im Majjhima Nikaya heif3t es:

,Das Hinfallen, Hinschwinden, Abbrechen, Verschwinden, der Tod und
das Sterben, das Werk der Zeit, das Abbrechen der Gruppen der
Aneignung, das Hinlegen des Korpers - dies alles, euer Ehrwiirden, wird
Sterben genannt.

Der Weg, der zum Anhalten von Altern und Sterben fiihrt, ist der

achtgliedrige Pfad.“*

Bis auf das Letzte passt alles ebenso gut zur Hier-und-Jetzt-Interpretation.
Auch das , Hinlegen” kdnnte ,,sich nicht mehr mit dem Ich oder Mein
identifizieren” bedeuten.

Wenn man den Paticca-samuppada-Zyklus psychologisch
interpretiert, bedeutet jara-marana das Zerfallen des erfundenen Selbst.
Unser Selbst-Bild ergibt sich aus standig wiederholten geistigen Anhaftungen.
Wir haben so viel in unser Selbst-Bild investiert, dass sein Zerfall einen
groRRen Verlust bedeutet. Der Zusammenbruch unseres Traumes von uns
selbst ist sehr viel schmerzhafter als ein korperlicher Zusammenbruch. Im
Digha Nikaya wird der Tod als Grenze zwischen Existenzformen dargestellt:



»Wer die reine Deva-Vision schaut, sieht, wie die Wesen aus einer
Existenzform dahinschwinden und in einer andren Gestalt annehmen;
er erkennt, was gemein und was edel, was schén und was ungliicklich

ist ... es schwindet dahin, wie es das verdient hat.“*

Das Selbst-Bild unterliegt dem Verfall. Es wird von Ereignissen, die seinen
Annahmen widersprechen, erschiittert oder gar zerschlagen. Pl6tzlich wird es
als hohl und bedeutungslos empfunden. Selbst- und Welt-Bilder steigen viele
Male in einem unachtsam gefiihrten Leben auf und zerfallen wieder. Wenn
sich das katastrophenartig vollzieht, nennen wir es ,,Nervenzusammenbruch®,
aber meist empfinden wir das Zerfallen des Selbst-Bildes als Gefiihl von
Vergeblichkeit und Bedeutungslosigkeit.

Jara-marana wird als Gefuihl von Vergeblichkeit und als Leid
empfunden. Wahrend der upadana- und bhava-Phasen werden Zweifel und
Leiden durch die Besessenheit von dufleren Gegenstanden unterdriickt. Im
jara-marana tauchen sie als Gefiihl der Vergeblichkeit und hoffnungslose
Verzweiflung wieder auf. Buddha sprach gewdhnlich dann von jara-marana,
wenn er das ganze AusmaR des Leidens (dukkha) ausdriicken wollte.

Wenn Unwissenheit und der Glaube an das Selbst zusammenwirken,
beginnt der Zyklus sich neu zu drehen, und unser Geist ersinnt neue
Bedeutungen des alten Themas, das das Selbst ist.

Zusammenfassung

Im Paticca-samuppada-Zyklus begegnen wir Buddhas Lehre vom Entstehen
des Leidens und des Konflikts. Er ist eine groRe Hilfe zu achtsamer Selbst-
Wahrnehmung, denn er befdhigt uns dazu, uns auf die kleinsten
Veranderungen in unserer Erfahrung zu konzentrieren. Wir werden spater
noch sehen, wie diese Fahigkeit uns beim Umwandeln von Konflikten helfen
kann.

Der Paticca-samuppada ist ein sehr feines Instrument, um die
augenblicklichen Erfahrungen wahrend eines Konflikts zu analysieren. Zum
Erfassen seiner groben Dynamik dagegen ist er ungeeignet. Im nachsten
Kapitel werden wir zeigen, wie die akusala-mula (drei Wurzeln des
Unheilsamen: Gier, Hass und Verblendung) zum besseren Verstandnis der



Psychologie des Konflikts gebraucht werden kdnnen. Teile des Paticca-
samuppada-Zyklus dienen zur Prazisierung der akusala-mula .



3 AKUSALA-MULA UND KONFLIKT

Der Paticca-samuppada-Zyklus ist wie ein feiner Pinsel, mit dem man die
kleinsten Details malen kann. In den akusala-mula haben wir ein groberes
Werkzeug, das besser zum Abbilden flieRender Handlungsablaufe geeignet
ist. Der Paticca-samuppada-Zyklus ist mit kleinen Radchen zu vergleichen,
deren haufige Umdrehungen das groRRe Rad der akusala-mula antreiben. Die
akusala-mula beliefern den Geist mit Mustern von Begreifen, Fiihlen und
Handeln, nach denen dann die vielen Umdrehungen der Paticca-samuppada-
Zyklen ablaufen. Wir werden zuerst die akusala-mula insgesamt behandeln.
Im Folgenden werden wir Teile des Paticca-samuppada-Zyklus benutzen, um
die Wirkung der akusala-mula in Konfliktsituationen darzustellen. Nachdem
wir den Einfluss der drei Wurzeln (Gier, Hass und Verblendung) einzeln
betrachtet haben, wollen wir zeigen, wie sie zusammenwirken, um den
Konflikt zu verscharfen.

Die akusala-mula
Buddha lehrt, dass sowohl geistige als auch korperliche Ereignisse durch
etwas bedingt sind, das vorher geschehen ist. Um z.B. eine aggressive
Handlung zu verstehen, missen wir auf vorangegangene geistige und
korperliche Ereignisse zurlickgehen, die den Geisteszustand geschaffen
haben, aus dem heraus die aggressive Handlung begangen wird. Buddha
stellt oft lobha (Gier), dosa (Hass) und moha (Verblendung) als die akusala-
mula (Wurzeln des Unheilsamen) heraus. Aus diesen Wurzeln erwéchst
schlechtes Handeln.

Die akusala-mula insgesamt haben zwei Aspekte:
1. Wenn wir den Wurzeln des Unheilsamen nachgeben, werden sie zu einem
Teil unseres Selbst. Buddha zeigt das mit der Bambus-Metapher: Das Mark
des Bambus (es entspricht der inneren Erfahrung) wird zum Holz (es
entspricht der erlebten Wirklichkeit).



,Bei einer anderen Gelegenheit besuchte Kénig Pasenadi von Kosala
den Erhabenen und fragte ihn: ‘Wie viele innere Erfahrungen,
Ehrwiirdiger, macht ein Menschen, um sein Verhangnis, sein Leiden,
sein Ungliick zu bewirken?’

‘Er macht drei Erfahrungen, Konig, ... Gier, Hass, Verblendung. ...
Wie der Bambus zu seiner eigenen Frucht wird,

So leidet ein Mensch, der ein boses Herz hat.

Durch Gier und Hass und Verblendung leidet er Schmerzen,

Denn sie entstehen nur aus ihm selbst.”“*

2. Die akusala-mula bewirken Ungeschick:

,Gier, Vaccha, bewirkt Ungeschick, Abwesenheit von Gier bewirkt
Geschick. Widerwille, Vaccha, bewirkt Ungeschick, Abwesenheit von
Widerwillen bewirkt Geschick. Verworrenheit ... bewirkt Ungeschick,

Abwesenheit von Verworrenheit bewirkt Geschick.“**

Die akusala-mula bewirken ein ,Ungeschick”, das mit Unaufmerksamkeit
beim Autofahren zu vergleichen ist. Ebenso wie schlechte Gewohnheiten, die
wir beim Autofahren annehmen, schliefSlich zu unserem Fahrstil werden, so
formen die akusala-mula unsere Lebensweise. Daraus ergibt sich, dass wir
mit Aufmerksamkeit und Geschick unsere Lebensweise verbessern konnen.

Unter den Rubriken der einzelnen akusala-mula benutzen wir Teile
des Paticca-samuppada-Zyklus zur Prazisierung. Wir schaffen damit ein
analytisches Instrumentarium, das in der buddhistischen Psychologie wurzelt
und leicht auf Konflikt-Situationen anzuwenden ist.*

Lobha (Gier)

Vor Kurzem sagte eines unserer Kinder ganz beunruhigt: , Ich mdchte so
gerne etwas - aber ich weiR nicht, was.” Das Kind hat damit das Wesen der
Gier ausgedrickt. Gierig sind wir, wenn wir mehr haben wollen, als wir
brauchen; wir wollen haben, um zu haben. Im Lichte des Paticca-samuppada-
Zyklus erkennen wir den Grund dafiir. Unwissenheit bewirkt, dass wir uns die



Wahrnehmung durch unser Selbst-Bild verstellen. Wenn wir uns selbst nicht
wahrnehmen, erfinden wir Objekte. Sie erscheinen uns dann als an und fir
sich begehrenswert, gut usw., sie werden zu anziehenden (oder auch zu
abstoRenden) Objekten. Wir haben unachtsam den Prozess libersehen, in
dem wir das Objekt zu dem gemacht haben, als das es uns anschlieSend
erscheint. Wenn wir aufmerksam gewesen waren, hatten wir bemerkt, wie
die verschiedenen Zyklen des Paticca-samuppada die Bedeutung des
Gegenstandes fiir uns geschaffen haben und wie dieser Gegenstand mit
unserem Selbst-Bild verbunden ist. Wem gleicht die Sache? Sie gleicht einem
unachtsamen Mann mit einem vom Rost zerfressenen Eimer. Er bemiiht sich
angestrengt, den Eimer mit Wasser zu fillen, ohne zu bemerken, weshalb das
nicht gelingt. Er ist so in seine Arbeit vertieft, dass er das Loch im Eimer nicht
sieht.

Gier ist ihnrem Wesen nach der Versuch, durch den Erwerb von Dingen
das Selbst-Bild zu verwirklichen. Der Irrtum besteht darin, dass wir das
Selbst-Bild zwar veréindern, nicht aber verwirklichen kénnen. Der blinde
Drang, unser Selbst-Bild zu verwirklichen, ist folgendermaRen zu erklaren:
Viele Objekte unserer Begierde haben symbolischen Wert. |hr Besitz wiirde
zeigen, dass wir erfolgreich sind und dass unser Selbst-Bild zutrifft. Wir
wollen eine Sache besitzen, weil unser Selbst im Zentrum unseres Denkens
steht. Wenn ,,ich” bekomme, was ,,ich” will, fiihle ,ich mich” erfolgreich und
stark, wenn nicht, fuhle ,,ich mich” als Versager und Schwachling. Ein Kind will
oft nur deshalb ein bestimmtes Spielzeug haben, weil ein anderes es auch
gerade haben will. Dasselbe Phdanomen tritt in Status- und Gebietskampfen
auf.

Man fiirchtet, das gewiinschte Objekt nicht zu bekommen. In Konflikten
verstarkt sich diese Furcht. ,Ich” firchte, dass die andere Seite das bekommt,
was ,,ich” so gerne haben moéchte, oder dass sie ,mir” das wegnimmt, was
»ich“ als mein Eigentum betrachte. Diese Furcht bewirkt, dass wir uns noch
gieriger an das Objekt klammern, sodass unser Begehren heftig und
verzweifelt wird. Dadurch erscheinen die Streitenden einander immer
egoistischer und gefahrlicher.

Die Wirkungen der Gier werden im Digha Nikaya dargestellt. Anhaften
und Konflikt sind eng miteinander verbunden:



,'So entsteht, Ananda, Begehren aus Empfinden (vedana), Streben aus
Begehren, Gewinn aus Streben, Entscheidung aus Gewinn, Wunsch und
Leidenschaft aus Entscheidung, Beharrlichkeit aus Wunsch und
Leidenschaft, Besitz aus Beharrlichkeit, Geiz aus Besitz, Verwahrung
und Bewachung aus Geiz und viele schlechte und bdse
Handlungsweisen aus Verwahrung und Bewachung des Besitzes:
Schlage und Wunden, Streit, Widerspruch und Vergeltung, Zank,
Verleumdung und Ligen.... Wenn keinerlei Verwahrung und
Bewachung von niemandem Uber nichts ware, wiirden dann diese
vielen schlechten und bésen Handlungsweisen entstehen?’ ‘Nein,
Herr.” ‘Deshalb, Ananda, ist der Grund, die Basis, die Entstehung, die
Ursache von Schlagen und Wunden, Streit, Widerspruch und
Vergeltung, Zank, Verleumdung und Ligen eben diese Bewachung des
Eigentums.’“*

Buddhadasa Bhikkhu sagt dazu:

,Die Menschen flihren nicht darum Krieg, weil sie einer Doktrin oder
einem Ideal oder etwas Ahnlichem anhidngen. Tatsachlich ist ihr
Beweggrund das Gefiihl des Vergniigens, das sie vorwegnehmen. Jede
Seite sieht sich schon als Gewinnerin, die alle Vorteile fir sich selbst
zusammenscharrt. ... Die zutiefst liegende Ursache allen Streites ist das

im Voraus empfundene Vergniigen am Gewinn.“’

Ein Beispiel: Die Wahl (Teil 1)
Das Beispiel umfasst einige Umdrehungen des Paticca-samuppada-Zyklus.*®

Herr | ist siebzig. Er betrachtet die Dorfbewohner mit dhnlichen
Gefuhlen, mit denen er seine Enkelkinder betrachtet. Er arbeitet viel
und hilft, wo er kann. Man kennt ihn als gutherzig. Er hat sogar eine Art
Krankenhaus fiir Tiere gegriindet, die er betreut, bis es ihnen besser
geht. Die Menschen moégen ihn und vertrauen ihm.



Er weil}, dass er geachtet wird, und hat es gerne, wenn die
Dorfbewohner ihn um Rat fragen. Es befriedigt ihn sehr, wenn die
Dorfbewohner sagen, wie dankbar sie ihm seien. Herr | ist zwar
gutherzig und hilfsbereit, aber er klammert sich an das Gefiihl des
Stolzes, das in ihm aufsteigt, wenn die Dorfoewohner ihm Achtung
und Dankbarkeit erweisen. Er lechzt nach ihrem Lob.

Herr | kommt mit jedem im Dorf gut aus auller mit Herrn K. Die
Dorfbewohner finden das seltsam, weil sie beide Manner fir gut und
freundlich halten. Herr | dagegen denkt, dass Herr K ausschlieBlich
daran interessiert sei, sich die Achtung der Dorfbewohner zu
verdienen, und nicht daran, ihnen zu helfen. Eines Tages kommt ein
Dorfbewohner in Herrn Is Laden und mochte eine Lampe auf Kredit
kaufen. Herr | ersieht aus seinem Geschaftsbuch, dass der
Dorfbewohner ihm schon 1200 Bath schuldet. Er sagt dem
Dorfbewohner, dass er zuerst die Halfte seiner Schuld bezahlt haben
musse, ehe er ihm weiteren Kredit einrdumen wolle. Der
Dorfbewohner argert sich und sagt: ,Alle sagen, Herr K tut mehr fir die
Armen als Sie!“ Herr | ist erschiittert, und seine Hande zittern. Eine
Woge von Feindseligkeit gegen Herrn K Giberflutet ihn, aber zum
Dorfbewohner sagt er nichts. In dieser Nacht traumt Herr |, dass er
Uber den Markt geht, aber immer, wenn er griiRen will, wenden sich
die Menschen von ihm ab. Er wacht voller Sorge auf, der
Dorfbewohner kdnne Recht haben und niemand achte ihn wirklich.

Herr | mag Herrn K nicht, weil er in ihm einen Rivalen sieht. Beide bewerben
sich um die Achtung der Leute. Jedes Ereignis, das Herrn | den Gedanken
nahelegt, Herr K werde héher als er selbst geachtet, macht ihm Angst. Das
hat zur Folge, dass er Abneigung gegen Herrn K empfindet. Er denkt, Herr K
sei nur auf seine eigene Erhéhung aus. Seine Traume, Zweifel und Sorgen
hangen mit dem Verfall seines Selbst-Bildes (jara-marana) zusammen.
Dadurch erscheint ihm jetzt die Achtung, die er sich eigentlich sehnlichst
wiinscht, nebensachlich und triigerisch.

Moha (Verblendung)



Mein altester Sohn Tom denkt, er sei besser im Rechnen als sein Freund
Adrian, aber er gibt zu, dass Adrians Schrift besser sei als seine. Deshalb stort
es ihn gar nicht, wenn ihr Lehrer Adrians Schrift lobt und seine tadelt. Wenn
aber Adrian einmal schneller im Rechnen ist, bekommt Tom schlechte Laune.
Warum? Weil Tom an seinem Selbst-Bild als gutem (oder bestem) Rechner
hangt. Das ist moha (Verblendung); Toms Bild von sich selbst triibt seine
Beziehung zu Adrian.

GemaR dem Paticca-samuppada-Zyklus tritt Verblendung bei upadana
(Ergreifen oder Haften) auf, wenn seine Zyklen bhava-tanha hervorbringen
(den Wunsch, etwas zu sein oder zu werden, d.h. sich damit zu identifizieren).
Dann wird das Selbst-Bild zum ersehnten Objekt. Wir erfinden eine
Bilderbuch-Ansicht vom Leben und verdecken uns damit Verganglichkeit und
Leiden, die unsere Existenz durchdringen. Die Tragodie besteht darin, dass
wir mit einem Bild zu leben versuchen, das der Realitdt widerspricht. Die
folgende Parabel soll das zeigen:

Ein begabter Maler malte ein Portrat seiner Geliebten. Er vertiefte sich
so sehr in das Bild, das er schuf, dass er meinte, es zeige das Wesen der
Frau, genau das, was er am meisten an ihr liebte.

Er bekam einen Auftrag im Ausland und nahm das Portrat mit.
Wenn sie miteinander telefonierten, sah er dabei immer das Bild an.

Als er ein paar Monate spater nach Hause zuriickkam, stritten
sie sich Uber ihre Zukunft. Die Frau wollte heiraten und eine Familie
grinden, wahrend er sich nicht binden wollte. Sie war traurig, und er
konnte es nicht ertragen, wenn sich ihr Gesicht im Arger verzog oder
vor Traurigkeit in sich zusammenfiel.

Er nahm eine seltsame, aber zum Vorangegangenen passende
Gewohnheit an: Immer wenn die Frau ihn besuchte und sie auf das
unerfreuliche Thema zu sprechen kamen, blickte er wahrend des
ganzen Gesprachs nicht die Frau, sondern das Portrat an. Das gab ihm
die Moglichkeit, ihre sorgenvollen und traurigen Worte mit der
Melodie des heiteren und sorglosen Bildes, das das Portrat von ihr
zeigte, zu unterlegen.



Jedes Bild hangt mehr oder weniger mit der Realitdt zusammen. Es ist nicht
einfach aus der Luft gegriffen. Aber der Maler benutzt sein Bild so, dass es
immer weniger der Realitat entspricht, bis es schlieRlich in Konflikt mit ihr
gerat. Genauso wirkt Verblendung. Da der Maler nur das Bild ansieht,
erkennt er die Realitat nicht mehr. Er sieht nur, was er sehen will, und sieht
nicht, was er nicht sehen will: die Gefiihle der Frau. Genauso bringt uns
Verblendung in Konflikt mit der Realitat.

Unser Selbst und die Realitat befinden sich schon im Kriegszustand
miteinander, bevor wir jemand anderem begegnen. Da die Realitat sich als
die starkere von beiden erweist, ist das selbstzentrierte Selbst-Bild schon an
und fir sich unsicher. Wir kénnen die lllusion nur durch immer neue
Selbsttauschungen aufrechterhalten. Diese fiihren zur Anspannung, und die
wiederum macht uns anfallig gegen Konflikte. Die folgende Parabel soll das
zeigen.

Die Parabel vom Hausbau
Als ein Mann am Ufer eines Flusses aufwachte, sehnte er sich gleich
beim Erwachen nach einem festen Haus. Noch im Halbschlaf sah er
sich nach etwas um, woraus er es erbauen kénnte. Seine FiiRe sanken
in den Schlamm des Ufers ein, als er nach Felsbrocken suchte. Als er
genug gefunden hatte, baute er sich ein schénes Haus. Er tat alles im
Halbschlaf. Nach der Arbeit war er miide und legte sich zur Ruhe.

Als er am folgenden Morgen voéllig aufwachte, befand er sich in
seinem neuen Haus. Aber er konnte sich nicht daran erinnern, wie er
es gebaut hatte. Er grub nach Lehm und bestrich damit die
Innenwande. Er baute schéne Mdébel aus dem Holz der Baume am
Flussufer. Dann setzte er sich gemitlich hin, um sein neues Haus zu
genielRen. Er sagte zu sich selbst: ,,Was fiir ein schones Haus! Es wird
bis ans Ende aller Zeiten halten.”

Als ein paar Wochen spater die Regenzeit einsetzte, trat der
Fluss tber seine Ufer, und der Boden wurde weich. Eine Ecke des
Hauses sank ein, und die Wande bekamen Risse. Der Mann bemerkte
die Risse in seinen Wanden und rannte ganz aufgeregt hinaus, um sie
mit mehr Lehm zu verschmieren. Jedes Mal, wenn er damit fertig war,



sah das Haus wieder gut aus, und er legte sich zurlick und sagte zu sich
selbst: ,Was fiir ein schdones Haus! Es wird bis ans Ende aller Zeiten
halten.” Als ein paar Tage spater neue Risse auftraten, rannte er herum
und bestrich die Wande, so gut er konnte. Dann legte er sich zuriick
und sagte zu sich selbst: ,Was fir ein schones Haus! Es wird bis ans
Ende aller Zeiten halten.”

Obwohl er sich einredete, alles ware in schonster Ordnung,
wurde er doch immer angespannter. Manchmal sprang er pl6tzlich auf
und besah sich ohne jeden dulReren Anlass misstrauisch seine Wande.
Oder er grub schon nach Lehm, fiir den Fall, dass wieder ein Riss in der
Wand auftreten wirde. Aber er fragte sich niemals nach dem Grund
fiir die Risse. Es kam ihm nicht in den Sinn, sich zu fragen, ob sein Haus
auf geeignetem Boden stehe. Stattdessen wurde er immer nervoser.
Eine groRe Beunruhigung lag direkt unter der Oberflache seines
Bewusstseins.

Dann kam eines Tages ein Reisender zu ihm. Er klopfte hoflich
an die Tar, aber der Mann schlief und hérte ihn nicht. Er klopfte etwas
lauter, aber ohne Erfolg, und also klopfte er sehr laut. Da wachte der
Mann mit einem Schreck auf. Sein erster Blick galt wie immer der
Stelle, wo die Risse aufgetreten waren. Zu seinem Entsetzen sah er
neue Risse. Als er das laute Klopfen horte, wurde ihm plétzlich klar,
was die ganze Zeit vor sich gegangen war. Deshalb also hatte sein Haus
Risse! Dadurch wurde sein Leben gestort! Wahrend er schlief, hatte
der Reisende sein Haus in Grund und Boden geklopft! Und da war er
wieder, und er hatte ihn endlich auf frischer Tat ertappt!

Der Mann in der Geschichte betriigt sich selbst. Obwohl er sich einredet, dass
alles in Ordnung ware, befindet er sich in Wirklichkeit in tiefem Konflikt mit
seiner Umgebung. Das schone Innere seines Hauses bewahrt ihn davor, das
zu erkennen. Mit Einsetzen der Regenzeit beginnt der Boden sich zu
verschieben. Aber anstatt sich die gesamte Konstruktion des Hauses ganz
genau anzusehen, beschaftigt er sich eifrig mit kosmetischen Reparaturen. So
wird er zum Opfer seiner Selbsttdauschung. Solange die Verblendung anhilt,
werden die Zustande immer schlimmer. Da er das zugrundeliegende Problem



nicht sieht, ist er angstlich darum bemiiht, die Risse zu verkleistern. Er wird
sich weiterhin einreden, dass alles in Ordnung ware, bis schlieBlich eines
Tages das Haus im Schlamm versinkt.

Unsere selbstzentrierten Gedanken und Erinnerungen schaffen in uns
eine latente Verteidigungsbereitschaft. Schon bevor wir in Kontakt mit
anderen treten, sind wir bereit, uns zu verteidigen. Der Reisende tappt in
eine Falle. Die Unangemessenheit des Selbst-und-Welt-Bildes des Erbauers
hat sie aufgestellt, und sie schnappt zu, als der Reisende laut an die Tur
klopft: Obwohl er den Erbauer nicht provoziert hat, reagiert der mit Arger
und Feindseligkeit. Genauso wirkt Verblendung im wirklichen Leben. Sie
macht uns unsicher und defensiv, sodass wir misstrauisch gegen andere
werden und sie zu hassen beginnen. Die Beziehungen zu anderen werden
stark getribt. Wir zwangen uns gegenseitig unsere Bilder von uns selbst und
der Welt auf. Alle gehen davon aus, dass ihr Selbst der Mittelpunkt der Welt
ware und die anderen Menschen nur Randerscheinungen. Deshalb
behandeln wir sie als Objekte und nicht wie uns selbst als Subjekte. Wir
werden blind fir sie; wir nehmen sie nicht so wahr, wie sie wirklich sind.
Stattdessen trampeln alle einander auf den Traumen herum. Beziehungen,
die auf Verblendung aufbauen, sind ihrem Wesen nach nicht haltbar.

Der geringste Anlass fiir einen Konflikt - sei es eine
Meinungsverschiedenheit, eine Kritik oder eine AuRerung von Verargerung -
bringt unsere durch Verblendung bedingte Unsicherheit ans Licht und
veranlasst uns zu Uberreaktionen.

Aus der eingebildeten Sicherheit des Bildes, das sankhara geschaffen
hat - eines Bildes, in dem wir das Subjekt sind -, reiflt uns die unangenehme
Erfahrungen heraus, dass andere uns als Objekte behandeln. Wir werden aus
der Illusion herausgeschleudert, dass wir alles in der Hand hatten, und
andere missbrauchen uns sogar noch dazu, gegen unseren Willen ihren
Interessen zu dienen! Das macht unser Selbst-und-Welt-Bild defensiv.
Sankhara drangt sich vor und schafft gleichzeitig ein hassenswertes Bild
unseres Feindes und eine Verteidigungsstrategie. Was wollen wir
verteidigen? Unser Selbst-Bild! Wenn ich mich auf der Hohe der Realitat
sehe, so ist es fir mein Selbst-Bild am sichersten, wenn ich die anderen
herabsetze. Sankhara wird von bhava-tanha (dem Wunsch zu sein)



beherrscht, sodass wir stark sein und im Mittelpunkt der Realitat stehen
wollen, und von vibhava-tanha (dem Wunsch, nicht zu sein), sodass wir nicht
schwach, wertlos oder randstédndig sein wollen.

Ein Beispiel : Die Wahl (Teil 2)

Wenn wir der Unwissenheit (avijja) unterworfen sind, sehen wir die Welt auf
selbstzentrierte Weise. Herr | sieht sich selbst als den geachteten
Dorfaltesten. Genau das wiirde er antworten, wenn man ihn danach fragte,
denn er ist aufrichtig. Er hilft den Menschen und ist nicht korrupt. Mit Hilfe
unserer Erfindungskraft (sankhara ) setzen wir unser Selbst-und-Welt-Bild aus
Erfahrungen zusammen. Herr | betrachtet sich als den Vater des Dorfes, der
fiir die Dorfbewohner alles tut, was er kann, wofiir sie ihm Achtung und
Wohlwollen schenken, soviel er braucht. Deshalb hélt sein Erkennen (vinnana
) Ausschau nach Menschen, denen er helfen, und anderen Gelegenheiten, bei
denen er seine Giite zeigen kann. In vielen Paticca-samuppada-Zyklen
erwirbt er Haltungen und Fahigkeiten (nama-rupa), die ihn fur diese Rolle
geeignet erscheinen lassen.

Der Dorfvorsteher gibt bekannt, er wolle sein Amt aus
Gesundheitsgrinden aufgeben. Herr | denkt sofort daran, selbst
Dorfvorsteher zu werden; seine S6hne kdnnten ihm jetzt die meiste
Arbeit im Geschaft abnehmen. Er ware als Dorfvorsteher sehr
gliicklich, und seine Familie wiirde im Dorf hohes Ansehen gewinnen.
Die Begeisterung befliigelt seine Vorstellungen von sich selbst. Er sieht
sich schon als Dorfvorsteher, wichtig und beliebt, von jedermann im
weiten Umkreis geachtet. Herr | fiihlt schon im Voraus die
Befriedigung, die ihm Achtung und Bewunderung in der Offentlichkeit
geben werden. Im Augenblick aber empfindet er qualendes
Ungenligen, wenn er bedenkt, dass er noch gar nicht Dorfvorsteher
ist. Der Tagtraum schwindet und ldsst ihn mit Zweifeln daran zuriick,
ob er sein Ziel erreichen werde.

Da steigt ein anderes Bild in ihm auf: Er hilt eine Rede in einer
offentlichen Versammlung und spricht dort mit groRer
Uberzeugungskraft. Auch dieses Bild schwindet wieder, und er denkt



daran, dass er fiir solch eine Gelegenheit gar nicht die richtige
Garderobe besitzt. Natirlich wird er sich fir sein Amt neue Kleider
kaufen miissen.

Herr | spricht mit anderen alten Herrschaften im Dorf Gber die
Angelegenheit. Er versteckt seine Aufregung, tut so, als ob er den
Posten gar nicht wollte und (iberldsst es den anderen, ihn davon zu
Uberzeugen, er sei genau der Richtige dafiir. Nach ein paar Tagen gibt
er seinen Entschluss bekannt, fir das Amt zu kandidieren. Alle, mit
denen er spricht, sagen, er werde ganz sicherlich ein sehr guter
Dorfvorsteher sein. Herr | vertraut darauf, dass er die Wahl gewinnen
werde. Das Amt scheint wie fiir ihn gemacht. Nachts liegt er oft wach
und Uberlegt sich seine Einflihrungsrede. Eines Nachts wacht er
schweiRgebadet auf. Er hatte einen Albtraum. In seinem Traum schrien
und trampelten die Leute, als er seine Rede halten wollte. Sie stellten
ihm peinliche Fragen Uber Vorfille in seiner Jugend. Danach liegt er tief
beunruhigt wach.

Als Herr | die Idee (phassa) hat, Dorfvorsteher zu werden, fuhlt er (vedana )
Begeisterung, und das bringt ihn dazu, sich danach zu sehnen (tanha),
Dorfvorsteher (bhava-tanha) zu werden. Sankhara formt, durch Wiinsche
angestachelt, in seiner Fantasie verschiedene Szenen, die ihn in der Rolle des
Dorfvorstehers zeigen. Innerhalb des Haupt-Paticca-samuppada-Zyklus
drehen sich kleine Zyklen. In jeden ist Herr | vollstandig verstrickt. Dann
zerfallen alle (jara-marana): der erste, indem Herr | erkennt, dass er nur vom
Erfolg getrdaumt hat, der zweite, als er sich daran erinnert, dass er nicht die
geeignete Garderobe besitzt. Gemeinsam ist beiden Ernlichterungen, dass
Herr | seine Vorstellungen als nicht verwirklicht erkennt.

Der Zerfall seiner Vorstellungen ist allerdings nicht der Zerfall des
Grund-Bildes von sich selbst: das des geachteten Dorfaltesten. Das Grund-
Bild besteht weiter und gebiert neu Vorstellungen, die seiner Person gréRere
Bedeutung verleihen sollen. Indem er diese Vorstellungen entwirft,
experimentiert er mit dem Grund-Bild von sich als Dorfvorsteher. Wenn Herr
I neue Informationen bekommt, passt er das Grund-Bild den Gegebenheiten
an und erneuert es damit.



Herr | ist von der Idee besessen, Dorfvorsteher zu werden (upadana),
aber er weiR, dass er das nicht zeigen darf, weil ihn die anderen alten
Herrschaften sonst fiir egoistisch hielten. Deshalb verbirgt er sein Interesse
am Amt, wenn er mit anderen spricht. Die Reaktionen der Alteren und der
Gbrigen Dorfbewohner bestarken ihn in dem Glauben, er werde gewinnen
(bhava). Im Laufe des Zyklus wird er (jati) zum rechtmaRig geachteten
Dorféltesten, der im Begriff ist, Dorfvorsteher zu werden. Herrn Is Albtraum
enthillt die dunkle Seite seines Selbst-Bildes (jara-marana). Ob er
Dorfvorsteher wird oder nicht, liegt nicht in seinen Handen, und das
untergrabt seine Zuversicht. Darliber hinaus erkennt er, dass die
Dorfbewohner doch seine Uberheblichkeit bemerkt haben und ihnen sein
Selbstportrat (iberzogen vorkommt. Diese beiden (eher geringen) Sorgen
nagen an seiner Vorstellung vom kiinftigen Dorfvorsteher-Sein.

Am Morgen des Wahltages zieht sich Herr | sorgfaltig an. Er ist
zuversichtlich, dass er gewinnen wird. Aber nichts geht, wie erwartet.
Ein wohlhabender Geschaftsmann stellt sich zur Wahl, da das Amt ihm
bei seinen geschaftlichen Unternehmungen niitzen kann. Es gelingt
ihm, gentigend Stimmen zu kaufen, um mit grofRer Mehrheit zu
gewinnen. Als die Ergebnisse verkiindet werden, traut Herr | seinen
Ohren kaum. Weniger als zwanzig Prozent der Dorfbewohner haben
fir ihn gestimmt.

Herr | lachelt und beglickwiinscht Herrn J, den Geschaftsmann,
zu seinem Wahlerfolg. Er scherzt, dass er, wenn er Dorfvorsteher
geworden ware, sechsunddreillig Stunden am Tag hatte arbeiten
musse statt den sechsundzwanzig, die er ohne das Amt zu tun habe.
Als Herr | von der Wahlversammlung nach Hause geht, schwankt er, als
ware er betrunken. Er bemerkt, dass ihn die Leute anstarren. Er ist
verwirrt und verletzt und hat Angst, dass er gleich in Tranen
ausbrechen kénnte.

Zu Hause geht er ins Schlafzimmer und setzt sich auf die
Bettkante. Es kommt ihm vor, als hatte er alles verloren. Nicht nur,
dass sein Traum, jemals Dorfvorsteher zu werden, sich fir immer
zerschlagen hat, sondern er hat dartiber hinaus auch noch einen



flrchterlichen Gesichtsverlust erlitten. ,,Wie kann ich morgen den
Leuten ins Gesicht sehen?”, fragt er sich. Seine Frau versucht ihn zu
trosten, aber er will mit niemandem sprechen. In der kommenden
Nacht schlaft er unruhig, denn die Ereignisse des Tages drehen sich in
seinem Kopf.

Weil Herr | sich so lebhaft vorgestellt hat, dass er der geachtete Dorfalteste
sei, haben vinnana, nama-rupa und salayatana darin zusammengewirkt,
ihm einen moglichen Erfolg vorzugaukeln. Die Nachricht, dass kaum jemand
fiir ihn stimmte, hat ihm die Orientierung geraubt. Er ist vollig durcheinander.
Seine Verwirrung entstand dadurch, dass die Ereignisse das, was er
angenommen und erwartet hatte, widerlegten. Er sah sich als eine Art
GroRvater der Dorfbewohner, aber jetzt haben sie ihn zurlickgewiesen. Er
fuhlt sich so verloren und verwirrt wie ein GroRRvater, den seine Enkel
plotzlich aus dem Haus werfen. Die Fantasien, aus denen er sein Selbst-Bild
aufbaute und unterhielt, haben sich jetzt mit dem Schmerz der
Zurickweisung verbunden. Sein Selbst-Bild als Dorfvorsteher hat sich als ganz
und gar unrealistisch erwiesen. Die Moglichkeit, sich mit weiteren Fantasien
zu trosten, ist ihm hiermit vollstandig genommen.

Der vollige Zusammenbruch seines Traums ist der Schmerz von jara-
marana (Altern und Sterben). Der Schmerz beim Zerfall im Grund-Zyklus ist
sehr viel starker als der beim Zerfall in den Unterzyklen, in denen Herr | sich
selbst in verschiedenen Situationen als Dorfvorsteher sah, denn er wusste ja,
dass er sie nur erdacht hatte. Die Unterzyklen ergaben sich aus seinem
Selbst-Bild als Dorfvorsteher. Herr | wiinschte sich dieses Amt, weil er sich
selbst als geachteten alten Mann sah. Da dieses Selbst-Bild im Mittelpunkt
seiner Welt stand, bringt ihm seine Wahlniederlage tiefes Leid. Zu dem
Selbst-Bild als geachteter alter Mann haben sehr viel mehr Paticca-
samuppada-Zyklen beigetragen als zu den Selbst-Bildern der Unterzyklen.
Herr | weild nicht mehr, wer er ist und wohin er gehort. In seinem unruhigen
Schlaf zeigt sich, dass er sich heimatlos fiihlt.

Dosa (Hass)



Hass ist die Bereitschaft zu Feindseligkeit und Arger. Er zerstort Beziehungen.
Wenn unsere Absichten vereitelt werden, steigen Groll und Arger in uns auf.
Wir sehen dann die Verursacher als bése Menschen an. Das ist dosa. Der
Ausdruck bezeichnet nicht das Gefiihl des Argers selbst, sondern die
komplexere Haltung der Argerlichkeit oder einen unbestimmten Hass, der
unser Verstandnis und unsere Entscheidungen lenkt. Im Samyutta Nikaya
gibt es eine Stelle, die sich auf alle drei akusala-mula bezieht und die zeigt,
mit welcher Zahigkeit die drei sich im Geist eines Menschen festsetzen, wenn
die Achtsamkeit fehlt. Die akusala-mula werden als Feuer charakterisiert,
das bei phassa (Bertihrung) Gbergreift. Die Metapher passt besonders gut auf
den Hass. Wenn die Achtsamkeit fehlt, werden wir immer tiefer in Leiden und
Kummer hineingezogen.

,Da sprach der Erhabene zu den Mdénchen also: ‘Alles, ihr Ménche,
steht in Flammen. Und was alles, ihr Monche, steht in Flammen? Das
Auge, ihr Monche, steht in Flammen. Die sichtbaren Dinge stehen in
Flammen. Das Erkennen vermaoge des Auges steht in Flammen. Die
Berlihrung des Auges (mit sichtbaren Dingen) steht in Flammen. Das
Empfinden, das infolge der Beriihrung des Auges (mit dem Sichtbaren)
entsteht, sei es Freude, sei es Schmerz, sei es nicht Schmerz noch
Freude: auch dies steht in Flammen. Wodurch ist es entflammt? Durch
der Begierde Feuer, durch des Hasses Feuer, durch der Verblendung
Feuer ist es entflammt, durch Geburt, Alter, Tod, Schmerz, Klagen,
Leid, Kimmernis und Verzweiflung ist es entflammt: also sage ich.”“ *°
GemaR dem Paticca-samuppada-Zyklus entsteht dosa auf folgende Art:
Phassa (Beriihrung) mit einem Feind lasst vedana (Empfindungen) der
Uberraschung, Unsicherheit und Arger entstehen. Diese Empfindungen
fihren dann zu tanha (Begierde). Im Fall von Hass ist es die Begierde, sich zu
rachen. Die Begierde konkretisiert sich in einer Bestrafung oder Demiitigung,
die der andere unserer Meinung nach verdient (upadana). Entweder soll das
Selbst des Feindes herabgesetzt oder verletzt werden (vibhava-tanha : der
Wunsch nach Herabsetzung des Selbst, hier das des anderen) oder unser



eigenes Selbst (wenn wir uns flir unsere Handlungsweise schamen oder uns
schwach fuhlen).

Zwischen dem Wunsch, uns selbst, und dem Wunsch, andere
herabzusetzen, besteht eine Wechselbeziehung. Oft Gibertragen wir die
Abneigung gegen unser Selbst-Bild auf den Feind. Wir sehen uns selbst
(bhava und jati) ,,im Recht” wahrend der Feind ,,im Unrecht” ist. Indem wir
glauben, im Recht zu sein, erheben wir uns moralisch, und indem wir den
Feind als wertlos ansehen, setzen wir ihn herab.

Wenn wir vibhava-tanha auf das Selbst des Feindes richten, befreit
uns das vom Schmerz, den wir leiden miissten, wenn wir vibhava-tanha auf
unser eigenes Selbst richten wiirden. Indem wir schlechtes Handeln und
unannehmbare Gefiihle nicht uns selbst, sondern dem Feind zuschreiben,
erhalten wir uns unser positives Selbst-Bild. Unser eigenes Selbst-Bild strahlt
in hellem Licht, wahrend das des Feindes immer finsterer wird. Wéhrend wir
in Wirklichkeit beide feindlich und aggressiv sind, erscheint uns, unserer
eingeschrankten Wahrnehmung entsprechend, nur unser Feind feindlich und
aggressiv, nicht etwa wir.>® Feindliche Haltung driickt sich im Verhalten aus.
Das feindliche Verhalten verstarkt dann seinerseits wieder die Feindseligkeit
der Haltung.

Wenn wir unachtsam sind, denken wir, unser Feind wére genau so, wie
wir ihn sehen. Wenn wir den Paticca-samuppada-Zyklus zur Hilfe nehmen,
erkennen wir, dass es nicht so ist. Im Geist des Wahrnehmenden wird das
Bild des Feindes zusammengesetzt. Phassa (Berihrung) liefert uns zwar die
Daten, die dann die Empfindungen (vedana) hervorrufen (das Rohmaterial
der Gefiihle), aber das Bild vom anderen ist unsere eigene Erfindung, wir
haben es selbst gemacht. Wir dehnen unser Selbst-Bild aus, indem wir ein
Feindbild erfinden. Beide Bilder sind also eng miteinander verbunden.

Zwar zerfallt dieses Selbst-Feind-Bild ( jara-marana) nach einiger Zeit,
aber es hinterldsst in unserem Geist ein Muster, das klinftige Zyklen
beeinflusst. Erkennen (vinnana ) findet Objekte auf, die in friheren Zyklen
mit dosa (Hass) verbunden worden sind. Z.B. erwarten wir von einem
,Feind” Ubles Verhalten und Betrug. Kérper und Geist (nama-rupa) stehen
dann schon zum Angriff oder zur Verteidigung bereit, und die Sinne sind
darauf aus, das zu erfassen, was wir erwarten (salayatana). Beim nachsten



Kontakt mit der betreffenden Person bestimmt dieses Muster unsere Gefiihle
und deren Interpretation.
Wie beeinflussen Hass (Misstrauen) und Konflikt sich gegenseitig?

1. Misstrauen hat weitreichende Folgen. Da Streitende im Konflikt oft unter
Druck geraten und wenig Zeit zum Nachdenken haben, hangen ihre
Reaktionen sehr stark von Denk- und GeflihIsmustern ab, die in
vorangegangenen Zyklen aufgebaut worden sind. D.h. eine argerliche Haltung
flhrt zu argerlichen spontanen Reaktionen.
2. Hass wirkt wechselseitig. Er bleibt nicht nur in unserem eigenen Geist,
sondern wirkt nach aulRen. Wenn sich Hass in unserem Verhalten
niederschlagt, bereitet das den anderen schlechte Gefiihle, sodass sie sich
uns gegentliber auch schlecht verhalten. Damit ist ein Teufelskreis
entstanden. Buddha lehrte:

,'Gescholten hat man mich, verletzt,

Hat mich besiegt, hat mich verlacht’:

Wer solchen Sinn im Herzen hegt,

Von Feindschaft lasst er nimmer ab.“>*

3. In Konflikten wachst die Verunsicherung. Unsicherheit intensiviert Gefiihle,
sodass in Konflikten heftige Worte fallen und Gewalttaten begangen werden.
4. Wir versuchen die Illusion, dass sich unser Selbst im Mittelpunkt der Welt
befande, dadurch zu verteidigen, dass wir Personen an den Rand drangen,
von denen wir uns bedroht fiihlen. Herabsetzung hat aber ihren Preis, denn
diejenigen, die wir herabsetzen, werden dadurch noch mehr verunsichert
und ergreifen wahrscheinlich GegenmaBRnahmen.

Wenn das Verhalten beider Seiten vom Hass bestimmt wird, ist es ihnen
unmoglich, sich konstruktiv gegeneinander zu verhalten.

Ein Beispiel : Die Wahl (Teil 3)
Beim Friihstlick macht sich Herr | Gedanken dariiber, wie er auf die
Katastrophe reagieren soll. Er denkt:



,Ich habe viel fiir das Dorf getan, und ich habe es aufrichtigen
Herzens getan. Ich habe viel Zeit und Kraft fir diese Leute
aufgewendet und keine Gegenleistungen verlangt.

Jetzt, wo ich ihnen noch mehr helfen wollte und ihre
Unterstlitzung dazu brauchte, haben sie ihre Stimmen fir finfhundert
Bath an Herrn J verkauft. Jeder weil3, dass er korrupt ist. Er wird das
Amt dazu missbrauchen, seine eigenen Interessen zu verfolgen. Die
Dorfbewohner sind habgierig und dumm. Sie verdienen meine Hilfe gar
nicht.

Sie haben ihr Urteil Giber mich gesprochen. Jetzt spreche ich
mein Urteil Gber sie! Von jetzt an werde ich nichts mehr fir sie tun.
Genug ist genug!”

Herr | hat seine friihere Haltung zuriickgewonnen. Er sieht sich wieder
als geachteten alteren Herrn. Zwar wurde seine Erwartung, dass man ihm
Anerkennung zollen wiirde, indem man ihn zum Dorfvorsteher wahlte,
enttduscht, aber er sieht sich jetzt moralisch im Recht. Er ist moralisch der
Dorfalteste. Dadurch ist sein Selbst-Bild vom Ausgang der Wahl unabhangig
geworden. Er kann sich nun auch erklaren, warum ihn die Dorfbewohner
zuriickgewiesen haben: Er sieht sich selbst als guten, freundlichen GroRvater
und die Dorfbewohner als dumme, schwache und undankbare Kinder.

Diese Sichtweise pragt seine nachsten Erfahrungen. Sein Erkennen
(vinnana) ist darauf aus, in den Dorfbewohnern egoistische und undankbare
Menschen zu sehen. Kérperlich und geistig (nama-rupa) ist er bereit, , Arger
zu machen”. Seine Sinne (salayatana) sind bereit, auch die feinsten Nuancen
in Stimme und Mimik der Dorfbewohner zu erkennen, die ihre Haltung zu
ihm ausdriicken, besonders ihre Scham.

Spater am Tag kommen einige Dorfbewohner mit einem Problem zu
ihm. Herr | hort ihnen wie immer aufmerksam zu, aber dann sagt erin
hoflichem Ton: ,,Es tut mir sehr leid, dass Sie Schwierigkeiten haben.
Ich kénnte Ihnen vielleicht helfen, wenn ich Dorfvorsteher ware, aber
das bin ich ja nicht. Ich mochte auf keinen Fall Herrn J in die Quere
kommen. Sie sollten ihn um Hilfe bitten, denn jetzt ist er ja zustandig.”



Seine Worte bereiten ihm Befriedigung, denn jetzt weist er die
Menschen zuriick, die zuvor ihn zurlickgewiesen haben. Er sieht sie an
und verachtet sie. Sie haben nichts zu erwidern. Sie alle wissen, dass
die Wahl unfair war und dass Herr J niemandem helfen wird. Er wird
sein Amt dazu missbrauchen, seine eigenen Interessen zu férdern und
seinen Freunden Privilegien zu verschaffen.

Die Bitte um Hilfe (phassa) fiihrt zu Empfindungen (vedana) des Mitgefiihls,
aber die verbinden sich gleich mit Is Selbst-Bild und verwandeln sich in Groll
und Arger. Groll und Arger gehen dann in den dringenden Wunsch (tanha)
Uber, die Dorfbewohner dafiir zu bestrafen, dass sie ihn zurlickgewiesen
haben. Er mochte ihnen zeigen, wie dumm und hilflos sie in Wirklichkeit sind
(vibhava-tanha den Dorfbewohnern gegeniiber). Damit mdchte Herr |
demonstrieren, dass er der rechtmaRige Dorfvorsteher ist (bhava-tanha ). Er
sehnt sich nach der Befriedigung seiner Rachegeliste: ,Ich habs euch ja
immer gesagt!“ (kama-tanha, der Wunsch nach Vergniigen). Das wird die
Schmerzen der Zurickweisung und Desorientierung lindern.

Im Gesprach mit den Besuchern stellt er zunachst seinen Wunsch,
ihnen zu helfen, ausfihrlich dar, wie er es frither auch immer gemacht hat,
sodass er sie danach mit umso starkerer Wucht zuriickweisen kann. Wenn er
ausgeredet hat, hat sich die Beziehung zwischen ihm und den
Dorfbewohnern verandert (jati). Obwohl der Ton hoflich ist, wissen sowohl
Herr | als auch die Manner aus dem Dorf, dass er sie zuriickgewiesen und
gedemiitigt hat.

Nachdem sie gegangen sind, freut sich Herr | diebisch tber ihre
Enttauschung und lachelt grimmig beim Gedanken an die Bestatigung
seiner moralischen Uberlegenheit. Er greift zur Zeitung, aber schon
bald darauf langweilt sie ihn. Er schlagt den Sportteil auf und liest
weiter.

Nachdem Herr | sein Selbst-Bild durch die Demitigung der Dorfbewohner
gestarkt hat, fuhlt er Befriedigung. Allmahlich verwandelt die sich aber in



Gefiihle von Leere und Vergeblichkeit (jara-marana), die so unerquicklich
sind, dass er sich mit der Lektire des Sportteils davon abzulenken versucht.

In den nachsten Tagen halt Herr | den Schein von Hoflichkeit und
gutem Willen aufrecht, wahrend er nach Gelegenheiten Ausschau hilt,
die Dorfbewohner zu demiitigen. Er denkt nun, er ware der einzige
gute Mensch im Dorf. Alle anderen sind entweder schwach oder
korrupt. Zwar erwidert er hoflich ihr GriRen, aber heimlich verachtet
er sie. Friiher ist er auf der StraRe oft stehen geblieben und hat mit den
Menschen gesprochen, aber jetzt griRt er nur kurz, wendet seine
Augen von ihnen ab und geht weiter. Jedes Mal, wenn er sie auf diese
Art zurickweist, befriedigt es ihn, sie daflr zu bestrafen, dass zuvor sie
ihn zuriickgewiesen haben.

Eines Tages kommt eine Frau zu ihm, die ihn um seine
Unterstltzung bei der Ausbildung ihres Sohnes bittet. Ihr Mann hat sie
verlassen, und sie verdient nicht genug, um sich selbst und ihren Sohn
zu unterhalten, solange er zur Schule geht. Sein Lehrer hat gesagt, er
sei intelligent und sollte unbedingt ein College besuchen. Die Mutter
mochte sparen, um ein Jahr spater die Gebihren fiir das College
bezahlen zu kénnen. Sie bittet Herrn |, dass er den Jungen abends
gegen einen kleinen Lohn in seinem Laden beschaftigt, damit er
morgens und nachmittags Zeit zum Lernen hat. Das wiirde dem Jungen
ermoglichen, weiter zur Schule zu gehen und ihr, Geld fiir das College
zuriickzulegen.

Eine solche Bitte hatte ihm friiher Freude gemacht. Jetzt denkt
er argerlich: ,,Auch diese Frau hat Herrn J fur finfhundert Bath ihre
Stimme verkauft.” Er mochte, dass sie wegen ihrer Dummheit leidet.

Er driickt sein Interesse am Weiterkommen des Jungen aus und
sieht Hoffnung in den Augen der besorgten Mutter aufleuchten. Dann
sagt er ihr sehr hoflich, dass er im Augenblick keine freie Stelle in
seinem Laden habe, aber Herr J, der neue Dorfvorsteher, besitze ja ein
viel groRBeres Geschaft als er. Sicherlich kénne der ihr helfen. Als er das
sagt, sieht er, wie die Frau die Tranen zuriickdrangt. Seine
Rachegeliiste werden durch die Verzweiflung der Frau befriedigt.



Wiedergeburten seines Selbst-Bildes als eines von seinem Volk verworfenen
Altesten lenken Herrn Is Geist (durch vinnana, nama-rupa und salayatana)
darauf, nach Moglichkeiten Ausschau zu halten, sein Selbst-Bild neu zu
bestatigen. Aber er wird enttduscht. Weniger Dorfbewohner kommen ihn
jetzt besuchen. Er kann ja nicht Menschen Hilfe anbieten oder sie
zurlickweisen, wenn sie ihn nicht darum bitten. Die Begegnung mit der
besorgten Mutter (phassa) hat ihn an seine frilheren guten Taten erinnert.
Aus Freude und Schmerz gemischte Gefiihle (vedana) steigen in ihm auf. Sie
werden durch die Erinnerung an die Zuriickweisung durch die Dorfbewohner
schnell zum Arger. Dieser Zyklus bestimmt die Richtung, in der die Begegnung
verlauft. Die verletzte Mutter erscheint ihm als Symbol fiir das, was die
Dorfbewohner an ihm verloren haben. Tanha, upadana, bhava und jati
erscheinen wie in friheren Begegnungen, und sie werden durch den Schmerz
und die Demiitigung, die er jemandem zufligen konnte, noch versiiRt. Herr |
sieht die Blindheit und Dummbheit des ganzen Dorfes im Gesicht der Frau.

Die Frau bricht in Tranen aus. Pl6tzlich schamt sich Herr I. Er fiihlt sich
nicht mehr als wichtige Personlichkeit, sondern unbedeutend und
klein. Als die Frau nach der Tiir tappt, fihlt er pl6tzlich, dass etwas
schief gegangen ist. Eigentlich hat er die Frau nicht verletzen wollen. Er
versucht, sie aufzuhalten, aber sie |auft zur Tur hinaus. Herr | ist ratlos,
dann greift er nach einer Flasche Mekong-Whisky. Das erste Mal in
seinem Leben empfindet er Ekel vor sich selbst.

An dieser Stelle haben Zerfall und Tod (jara-marana) von Herrn Is Selbst-Bild
als einem von seinem Volk verworfenen Altesten stattgefunden. Diesmal ist
die Auflosung griindlich. Wenn Herr | achtsam waére, anstatt seine
Wahrnehmung mit Whisky herunterzuspiilen, wirde er mit gestarkter vijja
(Selbst-Wahrnehmung) in den nachsten Zyklus eintreten. Achtsamkeit konnte
ihn dazu befahigen, mit den Ereignissen angemessen umzugehen und
Entscheidungen zu treffen, die sein Leben zum Guten verandern wiirden.
Achtsamkeit kdnnte ihm auch offenbaren, dass sein Hass, den er wegen ihrer
Undankbarkeit auf die Dorfoewohner lenkt, zwar indirekt, aber sicher auf ihn



zurilickfallt. Achtsamkeit wiirde, in Verbindung mit der Erkenntnis des
Paticca-samuppada-Zyklus, Herrn | zeigen, wie sein Selbst-Bild seine Haltung
zu den Dorfbewohner bestimmt und wie sein Verhalten ihnen gegeniber ihn
indirekt selbst schadigt.

Die der Verblendung innewohnende Unsicherheit schlagt sich gleich zu
Beginn eines Kontakts mit anderen als Misstrauen nieder. Wir misstrauen
anderen, weil sie, da sie Subjekte wie wir selbst sind, die Moglichkeit haben,
unser ohnehin unsicheres Selbst-Bild zu bedrohen und uns Arger zu bereiten.
Konflikte entstehen oft aus Ereignissen, die ein neutraler Beobachter fir
unbedeutend halten wiirde, die den Betroffenen aber ,verletzen” oder
,kranken”. Buddhadasa Bhikkhu formuliert das so:

,,Bitte versteht, dass normalerweise unser Kérper und unser Geist nicht
zum Leiden geschaffen sind. Unwissenheit oder etwas anderes muss
vorhanden sein, um die Bedingungen dafiir herzustellen, dass wir

empfanglich fiir die Moglichkeit des Leidens werden.“>

Noch einmal zuriick zu unserer Parabel vom Hausbau:

In dem Augenblick, als der Mann ihn sah, wusste er, dass der Besucher
der Verursacher aller seiner Probleme war. Arger wuchs in seinem
Herzen, als er sich alle Mihen ins Gedachtnis rief, die er hatte auf sich
nehmen mussen. Aullerdem flirchtete er sich: Was hat der Gauner als
Nachstes vor? Als er sich durchs Fenster das Gesicht des Besuchers
ansah, konnte er ein schlaues, malizioses Hohnlachen darin erkennen.
Er ging zur Tir, und mit jedem Schritt wuchs seine Wut.

Wenn der Mann den Besucher sieht, konzentriert sich seine plotzlich wieder
erstandene Angst auf ihn. Sankhara verbindet Feindseligkeit und Misstrauen
des Mannes mit dem Bild des Besuchers, deshalb sieht der Mann
Boshaftigkeit im Gesichtsausdruck des anderen. Das geschieht, weil
Verblendung ihn beherrscht.

Die Verbindung von Verblendung und Gier bewirkt, dass die
Streitenden vom Wunsch nach Gewinn und Angst vor Verlust besessen sind.



Sie glauben blind, dass sie gliicklich wiirden, wenn sie das bekdamen, was sie
so unbedingt haben wollen. Das engt ihre Wahrnehmung auf einen Punkt ein,
sodass sie keine anderen moglichen Lésungen erkennen kénnen. Der Geist
verliert seine Kreativitat, und die Palette der Moglichkeiten, die er schaffen
konnte, verengt sich auf einen Punkt.

Zusammenfassung

Selbstzentriertes Denken fordert die Unwissenheit Gber die Realitat.
Selbstzentriertheit verzerrt Verstandnis, Empfindungen und Beziehungen.
Das sich daraus ergebende Selbst-und-Welt-Bild befindet sich im Konflikt mit
der Realitat. Das verunsichert uns, und wir wollen unser Selbst unbedingt
verwirklichen. Wenn jemand selbstzentriert denkt, ist er davon lberzeugt,
dass er sein Selbst dadurch vergrofRern kann, dass er das Selbst des anderen
verkleinert. Er denkt: wenn ich gewinne, verliert der andere und umgekehrt.
Dieses Denken erschwert den Streitenden die Zusammenarbeit. Sie beruht ja
auf Werten, die das Selbst tiberschreiten. Im nachsten Kapitel werden wir
zeigen, dass Buddhas Lehre eine praktische Methode fiir Verbesserungen
bereithalt.



4 EINE PRAKTISCHE PSYCHOLOGIE DES FRIEDENSTIFTENS

Das Ziel von Buddhas Lehre ist die Freiheit vom Leiden im Leben des
Einzelnen und in der Gesellschaft. Die Befreiung von den selbstzentrierten
Zyklen, die uns spirituell behindern, verbessert unser Verstdandnis und ist,
gemal der Lehre Buddhas, der einzige Weg zu radikaler Veranderung zum
Guten.

Der Freund auf dem Felsen.
Wie man einem anderen eine neue Art der Wahrnehmung ermaéglicht

Im Dantabhumi Sutta wird berichtet, dass Buddha dem Novizen Aggivessana
sagte, die Wahrheit, die jemand erkenne, der im Verzicht lebe, kdnne nicht
von jemandem erkannt werden, der in sinnliches Begehren verstrickt sei.”®
Ebenso sieht jemand, der in einem Konflikt mit all seinen Verwirrungen,
Rivalititen und Angsten gefangen ist, den Fall anders als eine dritte Partei,
die unvoreingenommen an die Sache herangeht.

»Gleichwie etwa, Aggivessana, wenn da in der Ndhe eines Dorfes oder
einer Burg ein hoher Felsen stdnde. Zu diesem gingen zwei Freunde,
aus dem Dorfe oder der Burg Arm in Arm hinschreitend, heran, dem
Felsen entgegen. Dort angelangt bliebe der eine der Freunde unten,
am Ful3e des Felsen, stehn, wahrend der andere auf den Scheitel des
Felsens emporstiege. Und es riefe der Freund unten, am Fulle des
Felsens, dem Freunde zu, der auf den Scheitel des Felsens gestiegen:
‘Was denn, Bester, siehst du oben vom Felsen aus?’ Der aber sagte:
‘Ich sehe da, Bester, oben vom Felsen aus einen heiteren Garten, einen
herrlichen Wald, eine blihende Landschaft, einen lichten
Wasserspiegel.” Und jener sprache: ‘Unmaoglich ist es, Bester, es kann
nicht sein, dass du oben vom Felsen aus einen heiteren Garten, einen
herrlichen Wald, eine blihende Landschaft, einen lichten
Wasserspiegel sdahest.” Da stiege der Freund oben vom Scheitel herab



bis zum Fulle, ergriffe den Freund unterm Arme, fiihrte ihn auf den
Felsen empor, und nachdem er ihn eine Weile ausruhen lassen, fragte
er ihn: "Was denn, Bester, siehst du oben vom Felsen aus?’ Und jener
sprache: ’Ich sehe da, Bester, oben vom Felsen aus einen heiteren
Garten, einen herrlichen Wald, eine blihende Landschaft, einen lichten
Wasserspiegel.” Der aber sagte: ‘Eben erst haben wir, Bester, deine
Rede also vernommen: ,,Unmoglich ist es, Bester, es kann nicht sein,
dass du von oben vom Felsen aus einen heiteren Garten, einen
herrlichen Wald, eine blihende Landschaft, einen lichten
Wasserspiegel sahest”; und jetzt eben wiederum, Bester, haben wir
deine Rede vernommen: ,,Ich sehe da, Bester, oben vom Felsen aus
einen heiteren Garten, einen herrlichen Wald, eine blihende
Landschaft, einen lichten Wasserspiegel.“* Und jener sprache: ‘So
lange ja mich eben, Bester, dieser hohe Felsen gehindert hat, hab’ ich
das Sichtbare nicht gesehen.’

Ebenso nun auch, aber noch machtiger, hat, Aggivessana,
gewaltiges Unwissen Jayaseno den Konigsohn gehindert, gehemmt,

angehalten, eingeschlossen.“>*

Als Mediatoren spielen wir die Rolle des Freundes auf dem Felsen. Wir
gebrauchen Achtsamkeit und Unvoreingenommenheit, um den Streitenden
zu helfen, die Situation angemessener zu verstehen. Wir sind ihnen dabei
behilflich, einige spirituelle und psychologische Schritte zu gehen, die fiir die
Zusammenarbeit (mit der anderen Partei) beim Problemldsen notwendig
sind.

,Der Freund unten” muss die Einsicht selbst gewinnen. Allerdings fiihrt
ihn ,,der Freund auf dem Felsen” zu dem Aussichtspunkt hinauf, von dem aus
er die Dinge sehen kann, wie sie sind. ,Der Freund auf dem Felsen” ist
geduldig mit seinem skeptischen Freund. Er steigt hinunter, um ihm beim
Aufstieg zu helfen. Die ganze Zeit Uber begleitet Mitgefiihl seine Worte und
Handlungen: Nachdem er ihm auf den Felsen hinaufgeholfen hat, génnt er
ihm Zeit, wieder zu Atem zu kommen, bevor er weiter mit ihm spricht. Wenn
der ,Freund auf dem Felsen” sich nicht liebevoll um den anderen gekiimmert
hatte, ware ,,der Freund unten” nicht zu seiner Einsicht gelangt. Zwar steht



der eine, was die Einsicht betrifft, ,iber” dem anderen, aber in seiner
Haltung steht er mit ihm auf derselben Stufe.

Wir sollten so klar sehen kdnnen wie der ,,Freund auf dem Felsen”.
Und wir missen uns mit Menschen, denen wir zu helfen versuchen, auf eine
Stufe stellen und nicht ,,Gber” sie. Freundschaft und Zusammenarbeit (zu
deren Entstehen wir beitragen) schaffen dann fiir die Streitenden den Raum,
in dem sie die Dinge sehen, wie sie sind, und wo sie konstruktiv tber
Losungen nachdenken kdnnen. Wir treten nicht als Experten auf, die den
Streitenden von der Hohe ihrer Autoritat herab raten, was sie tun sollen,
sondern wir helfen den Streitenden nur dabei, in ihrer Zusammenarbeit
miteinander eigene Losungen zu suchen und womoglich zu finden.

Wenn wir als Mediatoren in einen Konflikt eingreifen, treten wir in
enge Beziehungen zu den Streitenden. Deshalb ist unser spirituelles und
psychisches Engagement von allergroRter Bedeutung fiir den
Mediationsprozess. Wir treten ja in Wechselbeziehung zu den tiefsten
Schichten der Streitenden: ihren Wahrnehmungen, Haltungen, der Klarheit
ihres Verstehens, ihrer Ruhe oder ihrer Angst. Die Folge davon ist, dass sich
unsere Gedanken auch im stillen Kimmerlein weiter um einzelne Aspekte des
Konflikts drehen. Alle Mediatoren, die ich kenne, verbringen viele Stunden
damit, Uber ihre Falle nachzudenken, dartiber zu meditieren oder fir die
Streitenden zu beten. Vielen bereitet die Mediation schlaflose Nachte - und
das ist gut so!

Der Paticca-samuppada kann Veranderung bewirken

Wenn der Paticca-samuppada von Unwissenheit beherrscht wird, wirkt er
destruktiv, wenn er aber von Achtsamkeit bestimmt wird, nimmt er einen
heilsamen Charakter an; er wird dann zum Zyklus des Aufhérens des Leidens.
Wir haben Buddhadasa Bhikkhus Beschreibung des Zyklus als Werkzeug oder
Hilfsmittel zur Achtsamkeit zitiert. Bevor wir weitergehen, wollen wir ein paar
Worte Uber die Achtsamkeit selbst sagen. Wie wirkt Achtsamkeit? Phra
Depvedi (Phra Dharmapitok) gibt uns eine eingehende Beschreibung ihrer
Funktionsweise, indem er sowohl positive als auch negative Aspekte nennt:



,Das am meisten hervorragende Merkmal der Wirkung von sati
(Achtsambkeit) ist, dass sie den Geist vom Umherschweifen abhalt. Sie
erlaubt es Geisteszustanden nicht, unbeachtet voriiberzuziehen. Sie
bewahrt den Geist davor, aufgeregt und ruhelos zu werden. Sie ist
aufmerksam, weil sie gleichsam ihre Augen auf jeden Eindruck richtet,
der in das Bewusstsein eintritt. ... Wenn man sich auf einen
besonderen Gegenstand konzentrieren will, hilt sie die
Aufmerksamkeit bei diesem fest und erlaubt dem Gegenstand nicht,
davonzutreiben oder zu verschwinden. Mit Hilfe von sati halt man
den Geist bei dem Gegenstand oder der Erinnerung an ihn fest, ohne
sich zu gestatten, ihn aus dem Geist entschliipfen zu lassen. Man kann
die Achtsamkeit mit einem Stitzpfeiler vergleichen, weil sie fest im
Gegenstand verankert ist, oder mit einem Turhter, weil sie (iber die
verschiedenen Sinnen-Tore wacht, durch die die Sinneseindriicke

eintreten, und weil sie alles, was durch die Tore eingeht, Uberpriift.“>

Wenn wir achtsam sind, vermischen wir nicht mehr Selbst und Welt
miteinander, ohne es zu bemerken, sondern wir nehmen aktiv wahr, wie wir
beide miteinander vermischen. Wahrend sich die Verblendung am Selbst
orientiert, orientiert sich die Achtsamkeit am Nicht-Selbst. Bei bestandiger
Ausilibung von Achtsamkeit verlieren die gewohnten Muster der
selbstzentrierten Denkweise ihre Zwanghaftigkeit. Wir lassen uns dann nicht
mehr von Unsicherheit beherrschen, sondern bemerken den Prozess, in dem
wir das unsichere Selbst-Welt-Bild aufbauen und erhalten. Selbst-
Wahrnehmung schafft dann einen Raum, in dem sich GroRziigigkeit (alobha ),
Mitgefihl (adosa) und Einsicht (amoha ) entfalten konnen.

Diese Eigenschaften, die kusala-mula (heilsamen Wurzeln des
Handelns), begriinden eine neue und bessere Zukunft. Anstatt Fantasien von
Verzweiflung und Rache zu ersinnen, nutzen wir unsere Kraft dazu, uns Wege
nach vorn auszudenken, auf denen wir unserer inneren Wahrnehmung treu
bleiben, anderen gegeniiber einfiihlsam sind und allen Seiten gerecht
werden. In diesem Kapitel wollen wir den Zyklus des Aufhorens (des Leidens)
darstellen und wie er als Hilfsmittel zu spiritueller Veranderung zum Guten
gebraucht werden kann. Im Teil 2 zeigen wir dann an einer Beispielgeschichte



die Konsequenzen, die sich aus den kusala-mula (heilsamen Wurzeln des
Handelns) flr die Mediation ergeben.

Buddha stellt seine Entdeckung des Zyklus des Aufhérens
folgendermaRen dar:

,Dann kamen mir die folgenden Gedanken: Was muss abwesend sein,
damit Alter und Tod nicht entstehen? Vom Aufhéren wessen horen
Alter und Tod auf? Dann kam mir das Begreifen der Einsicht: Wenn es
keine Geburt mehr gibt, dann horen Alter und Tod auf ...

Und so kam mir das Begreifen von Geburt, Werden, Ergreifen
oder Haften, Begierde, Empfindung, Berlihrung, Sinnenbereich und
Denken, Person, Erkennen, karmischen Gestaltungen und
Unwissenheit.

So ist es: Die Aktivitdten horen auf, weil das Unwissen und alles
Ubrige aufgehért haben. Genauso hért das gesamte Leiden auf.

Aufhoren! Aufhoren! Diese Gedanken stiegen in mir auf, die vor
der Vision, vor der Erkenntnis, vor der Einsicht, vor dem Licht noch

niemals gelehrt worden waren.“*®

Wir beginnen unseren Uberblick mit phassa (Beriihrung), weil hier, dem
allgemeinen Verstandnis entsprechend, die Erfahrungen anfangen.”” Wir
wollen herausstellen, in welchen Stadien des Paticca-samuppada-Zyklus des
selbstzentrierten Zusammensetzens der Realitdt die Mediatoren Streitende
glinstig beeinflussen kénnen.

Phassa (Beriihrung) und vedana (Empfindungen)

Wenn wir den Zyklus betreten, hat Beriihrung schon stattgefunden, und
Empfindungen entstehen. Solange unser Geist von Unwissenheit beherrscht
wird, verbinden sich die Empfindungen, sobald sie entstehen, mit dem Selbst-
Bild und werden zu Emotionen.”® Wenn phassa z.B. darin besteht, dass uns
eine Arbeitskollegin kritisiert, argern wir uns. Waren wir jedoch achtsam,
dann wiirden wir uns nicht argern, sondern wundern. Wir wiirden bemerken,
wie sich unser Selbst-Bild einmischt, wie es die Bemerkungen als Bedrohung
seiner Existenz deutet, und wie Arger daraus entsteht. Indem wir aber das



wahrnehmen, was ist, verhindern wir, dass sich Empfindungen unbemerkt in
selbstzentrierte Emotionen verwandeln. Wenn wir unsere Empfindungen mit
groRRter Achtsamkeit wahrnehmen, sind wir frei von dem Zwang, argerlich zu
werden oder jemanden zu hassen.

,Ob es eine angenehme Empfindung ist oder eine schmerzvolle oder
eine neutrale,/ Irgendwelche eigenen Empfindungen oder die
anderer,/ Er weil}, dass sie lbel, triigerisch und fllichtig sind./ Da er
ihre wiederholte Wirkung und ihr Verschwinden wahrnimmt,/
Gewinnt er Loslosung von den Empfindungen und ist ohne
Leidenschaft.“*®

Empfindungen sind ,,lbel, trigerisch und fliichtig”, insofern als sie zu tanha
und also zum Leiden fithren, wenn wir uns an sie heften, weil wir sie als Teil
unseres Selbst ansehen, oder wenn wir sie als unter unserer Wiirde
ablehnen. Aus der urspriinglichen Empfindung ergibt sich eine Kette von
Ereignissen, die vorher nicht abzusehen waren. Das Dhamma lehrt, dass
unser selbstzentriertes Anhaften oder unsere Ablehnung die Probleme
verursacht und nicht die Empfindung an sich. Achtsame Wahrnehmung der
Empfindungen weist Wege zu ihrer Verarbeitung und schafft damit Raum fir
tief wurzelnde Veranderung zum Guten:

»,Bei angenehmen Empfindungen, Ménche, sollte die Hinwendung zur
Gier aufgegeben werden; bei unangenehmen Empfindungen sollte die
Hinwendung zur Abneigung aufgegeben werden; bei neutralen
Empfindungen sollte die Hinwendung zur Unwissenheit aufgegeben

werden.“®°

Wenn man Empfindungen als das sieht, was sie sind: bedingt durch den
Korper, unbestandig und mit der Moglichkeit behaftet, Leiden zu schaffen,
dann verbindet man die Empfindungen nicht mit dem Selbst-Bild und geht
infolgedessen nicht zu tanha (Begierde) lber.



,Wenn er eine angenehme ... unangenehme ... neutrale Empfindung
hat, weild er, sie ist unbestdndig; er weil}, man soll nicht an ihr

festhalten; er weil}, man soll ihr nicht nachgeben, denn sonst wiirde
man von ihr gefesselt. Wenn er eine angenehme ... unangenehme ...

neutrale Empfindung hat, fihlt er sich nicht von ihr gefesselt.“®*

Wie konnen wir als Mediatoren achtsam auf die Empfindungen der
Streitenden sein? Die Antwort liegt im Folgenden: Alles, was wir als
personlich und individuell ansehen, libersteigt das Selbst. Zwar
unterscheiden sich Vorlieben, Abneigungen, die Farbe von Haut, Haar und
Augen voneinander, aber wir besitzen eine gemeinsame spirituelle
Wirklichkeit. Emotionen haben Wechselwirkungen, und alle Gedanken und
Einstellungen finden in irgendeiner Weise einen fiir andere erkennbaren
Ausdruck. Achtsame Freundschaft fihrt uns in so tiefen Einklang mit den
anderen, dass wir oft ihre Gefiihle empfinden, wenn sie sprechen. Indem wir
die Gefiihle der Streitenden behutsam erkunden, ermutigen wir sie dazu,
Uber ihre Geflhle zu sprechen. Oft bemerken Streitende erst beim
Aussprechen, wie ihre Gefiihle ihr Verhalten gepragt haben. Achtsamkeit der
Mediatoren ermutigt die Streitenden zu mehr Selbst-Wahrnehmung.

Tanha (Begierde)

Der in den Texten dargestellte Zyklus des Aufhérens hat mit dem unheilvollen
Zyklus die ersten acht Stadien gemeinsam (von avijja bis tanha), aber die
folgenden Stadien (upadana bis jara-marana) sind auf die Ausléschung
ausgerichtet. So heildt es z.B. im Samyutta Nikaya:

,und was, Briuider, ist das Hinscheiden des Ubels?/ Aus dem
Gesichtssinn und den sichtbaren Objekten entsteht Erkennen des
Sichtbaren, in der Beriihrung prallen alle drei zusammen. Empfindung
ist durch Beriihrung bedingt, Begierde durch Empfindung. Beim
volligen Dahinschwinden und Aufhéren von Ergreifen und Haften hort
das Werden auf, Geburt hort auf, beim Aufhoren von Geburt enden
Alter und Tod, Kummer, Klagen, Leiden, Verzweiflung héren auf. So



hort die ganze groRe Menge des Ubels auf./ Genauso ist es im Fall der

anderen Sinne./ Dieses, Briider, ist das Hinscheiden des Ubels.“®

Die Erfahrung lehrt, dass tanha eines der Stadien ist, die Veranderungen am
leichtesten zugdnglich sind. Warum kénnen sich wahrend tanha besonders
tiefgreifende positive Veranderungen ereignen?

1. Tanha steht der Achtsamkeit offen. Tanha und upadana gehdren eng
zusammen. Wahrend upadana ist es schwer, achtsam zu sein, weil man wie
Pech und Schwefel am erwahlten Objekt hdangt. Im tanha-Stadium ist das
ganz anders. Man fiihlt groBen Durst, aber der Geist hat sich noch nicht
darauf festgelegt, womit er gestillt werden soll. Wie der hungrige Mann, der
die Speisekarte liest, sich an Speisen erinnert oder sie sich vorstellt, so
erinnern wir uns an Vergniigen oder stellen sie uns vor, aber wir haben uns
noch nicht fiir ein besonderes Vergniigen entschieden, ebenso wenig wie der
Mann sich fir eines der Gerichte auf der Karte entschieden hat. Der Mann ist
bereit, verschiedene Moglichkeiten in Betracht zu ziehen. Man kdnnte ihn
sogar noch dazu bringen, in ein anderes Restaurant zu gehen. Wenn wir im
tanha-Stadium achtsam sind, kdnnen wir es fast immer glinstig beeinflussen
und damit das Wachstum der Gier-Losigkeit ermoglichen. Buddhadasa
Bhikkhu schrieb:

,Am wirkungsvollsten geht man mit dem Anhaften um, indem man es

erkennt, sobald es auftritt.“®

und:

,Kurz gesagt: wenn wir uns auf etwas einlassen, missen wir das
achtsam tun; unser Handeln darf nicht durch Begierde bestimmt sein.

Dementsprechend wird das Ergebnis sein.“**

2. Im tanha kénnen wir die Wirkung von sankhara achtsam
wahrnehmen. Im tanha ist die Wirkung von sankhara, die darin besteht,
wiinschenswerte Objekte zusammenzusetzen, leichter zu erkennen als im



upadana. Wenn wir erst einmal im upadana-Stadium sind, verdunkelt uns
unsere Fixiertheit auf das Objekt der Begierde den subjektiven geistigen
Prozess, in dem wir das Objekt geschaffen haben. Wir hdangen einfach nur
noch am Objekt, ohne rechts oder links zu gucken.

3. Im tanha erleben wir dukkha (Leiden) oder Unbefriedigtsein, und das
kann sachlicheres Nachdenken begriinden. Im upadana-Stadium dagegen
unterdriicken wir Leidensempfindungen.

Im Fall von Kritik kdnnte tanha das Verlangen danach sein, mit unseren
Kritikern ins Reine zu kommen, oder womoglich unseren fritheren Status
zuriickzugewinnen. Ohne Selbst-Wahrnehmung wird unser Geist ein
besonderes Objekt suchen, das unser tanha erfiillt. Vielleicht setzen wir
unseren Kritiker herab. Das ist dann upadana . Wenn wir achtsam sind,
bemerken wir zwar, wie das Verlangen in uns entsteht, unseren Kritiker
herabzusetzen, aber wir tiberlegen uns, dass das unangemessen ware, da wir
ja den Inhalt der Kritik noch gar nicht verstanden haben. Wir entscheiden uns
infolgedessen dafiir, mehr dartiber herauszufinden und erst dann zu
reagieren.

Upadana (Ergreifen und Haften) und bhava (Werden)

Upadana und bhava sind der Achtsamkeit weit weniger zuganglich als tanha
. Im upadana ist sie immerhin noch moglich. Wie kénnen wir diese
Erkenntnis fur die Mediation benutzen? Buddha lehrte, dass man upadana
angehen kann, indem man die Betroffenen mit den wahrscheinlichen Folgen
ihres Handelns konfrontiert. Wird das Handeln wirklich den gewlinschten
Erfolg oder eher den entgegengesetzten Effekt haben? Wenn wir von dem
Gedanken besessen sind, unseren Kritiker zu demiitigen, kann es uns wieder
zur Besinnung zu bringen, wenn wir den Preis bedenken, den das
wahrscheinlich haben wird. Z.B. kénnte uns pl6tzlich klar werden, wie unsere
Reaktion auf Leute wirken kdnnte, von denen wir etwas halten. Buddha
spricht von der Zeit vor seiner Erleuchtung:

,Aber als ich deutlich und mit dem rechten Verstandnis sah, wie klein
der Lohn ist, den sinnliche Begierden bereithalten, wie gro8 dagegen



Leiden und Verzweiflung, dazu die Gefahr, die in den Begierden liegt,
und als ich mich dann dem Gliick und Vergniigen zuwandte, die weit
vom sinnlichen Begehren entfernt sind, da erkannte ich, dass ich an die

sinnlichen Begierden nicht mehr gebunden war.“®®

Auf dieselbe Weise kann die Mediatorin, der oft die moglichen Folgen einer
feindlichen Handlung der Streitenden bewusster sind als diesen selbst, sie im
upadana dazu bewegen, an kinftige Folgen zu denken. Moglicherweise
kénnte man den Streitenden mit der Frage helfen: ,Was meinen Sie, wie
diese Handlung die Situation in den nachsten Tagen und Wochen
beeinflussen wird?“ Mediatoren sind keine Ratgeber, aber sie helfen
Streitenden dabei, ihre Angelegenheiten genauer zu durchdenken.

Jati (Geburt)

Der Augenblick, in dem das neue Selbst-Bild geboren wird, ist so intensiv, und
man ist so sehr mit dieser Geburt beschaftigt, dass es ganz und gar
unrealistisch ist anzunehmen, Mediatoren konnten irgendetwas bewirken,
wenn die Streitenden in diesem Stadium sind. Aber es dauert nicht lange, bis
das neue Selbst-Bild anfangt Schwierigkeiten zu bereiten und ein
Desillusionierungsprozess einsetzt.

Um bei unserem Beispiel zu bleiben: Das Rachegeliist mag sich in einer
Herabsetzung der Kollegin, die uns kritisiert hat, konkretisieren. Unser Selbst-
Bild ist wiedergeboren, wenn wir durch ihre Dem{itigung unsere
Uberlegenheit behauptet oder bestitigt haben.

Jara-marana (Altern und Sterben)

Ein guter Zeitpunkt flr das Eingreifen einer Mediatorin ist der, wenn ein
Zyklus vollendet ist - wenn jati dem jara-marana (Altern und Sterben) Platz
gemacht hat. Sobald die Besessenheit von upadana und bhava nachlasst,
kommen Zweifel und Verletzungen, die wahrend upadana unterdriickt
wurden, an die Oberflache. Die Konsequenzen der mit der Wiedergeburt
verbundenen Handlungen werden offensichtlich, und neue Probleme
entstehen aus dem Grundkonflikt zwischen Selbst-Bild und Realitdt. Dies ist
der rechte Zeitpunkt fiir Achtsamkeit. Sie ist schmerzhaft, aber nicht



schwierig: der Geist untersucht spontan die Beziehung zwischen Haltung,
Gedanken, Handeln einerseits und ihren Folgen andererseits.

Jara-marana beginnt oft damit, dass wir uns unbehaglich und wertlos
fiihlen. Uns bedroht das Gefiihl der Bedeutungslosigkeit. Im Zustand der
Unwissenheit versuchen wir diese Wahrnehmung zu unterdriicken oder
lenken uns mit etwas Unterhaltsamerem ab. Wir denken, wir kénnten
,wieder wir selbst sein”, wenn wir nur diese Empfindungen loswiirden.
Stattdessen wird die Angst vor der Bedeutungslosigkeit in den ndchsten
Zyklus eingebaut und macht unser Selbst-Bild noch starrer als zuvor. Im
Gegensatz dazu bewirkt Achtsamkeit das willige Annehmen der
Empfindungen. Wir sind weit davon entfernt, sie unterdricken zu wollen,
nein, wir erlauben uns, sie aufmerksam wahrzunehmen. Als ware
Achtsamkeit eine Schleuse, so 6ffnet sie sich dem Strom der Erfahrungen.
Erinnerungen an Gesichter, Ereignisse und Empfindungen steigen in uns auf.
Sie haben nicht nur mit den Handlungen zu tun, die mit der Geburt
verbunden sind, sondern ebenso mit anderen Lebensgebieten. Wir
bemerken, dass die zuletzt erfahrene selbstzentrierte Reaktion wie viele
ahnliche Reaktionen unserer selbstzentrierten Haltung entspringt.

Zurick zu unserem Beispiel. Es konnte sein, dass wir eines Nachts mit
einem unangenehmen Gefiihl aufwachen, nachdem wir unsere kritische
Kollegin schlechtgemacht haben. Wir betrachten die Sache mit Achtsamkeit.
Wenn wir an den vergangenen Tag denken, fallt uns der Ausdruck volliger
Uberraschung in ihrem Gesicht ein. Vielleicht hatte sie ja gar nicht
beabsichtigt, uns zu verletzen, und sah deshalb so tberrascht und traurig
drein. Vielleicht hatte sie auch Recht mit ihrer Kritik. Wir haben die Kritik gar
nicht hinterfragt, sondern sofort reagiert. Wir erinnern uns an ihren
Gesichtsausdruck und fiihlen uns in sie ein. Wir entsinnen uns, dass wir das
gleich gesehen haben, aber unsere Aufmerksamkeit war véllig von unserer
Rache und der Freude liber das Missbehagen der Kollegin in Anspruch
genommen.

Die Bekehrung Kaiser Asokas® nach einem seiner glinzendsten Siege
gibt uns ein gutes Beispiel dafiir, wie iberaus glnstig sich Achtsamkeit im
jara-marana auswirken kann. Der Kaiser war auf dem Gipfel seiner
Herrschaft angelangt. Er hatte durch Gewaltanwendung seinen Thron



gesichert und durch Eroberungen sein Reich ausgedehnt. Nach einer
besonders blutigen Schlacht wurde Asoka von Gewissensbissen wegen der
Leiden, die er verursacht hatte, Gberwaltigt. Diese Wahrnehmung, die er
wahrend upadana nach Reich und Macht tnterdriickt hatte, Giberkam ihn, als
er nach dem Sieg aus seinem Machtrausch aufwachte. Wahrend er
niedergeschlagen und orientierungslos war, gewann plétzlich die Predigt des
buddhistischen Mdnches Nigroda eine Bedeutung fir ihn, die sie vorher nicht
gehabt hatte. Asoka blieb zwar Kaiser, aber er flihrte keine Kriege mehr.
Stattdessen errichtete er die menschlichste Gesellschaft, die es je in der
Geschichte gegeben hat. Uber das ganze Reich verstreut lie er in Felsen und
Saulen Edikte einmeilleln, die die Behandlung von Menschen und Tieren
regelten. Bald schlossen sich die Herrscher der Nachbarstaaten an, denn sie
waren von der Wandlung Asokas beeindruckt und mussten sich ja nicht mehr
vor seinen Angriffen schitzen.

Dementsprechend ist ein Streitender, der sich gerade eine neue
Kampfstrategie zurechtlegt und vom Gedanken an Gewinn oder Ruhm
beherrscht wird, sicherlich wenig an Mediation interessiert. Wenn er aber in
jara-marana kommt und der Preis und die Vergeblichkeit seiner Handlungen
offensichtlich werden, dann ist es wahrscheinlicher, dass er Interesse an
Mediation findet.

In Jesu Gleichnis vom Pharisder und Zéllner, die im Tempel beten,
finden wir die Achtsamkeit von jara-marana. Der Pharisder haftet an dem
Selbst-Bild  eines siindlosen Menschen und dankt Gott dafiir, dass er
besser sei als andere. Der Z6lIner dagegen erkennt seine Siinden und weint
beim Beten vor Reue. Wer ist Gott ndaher? Wer ist der Erleuchtung naher?
Jesus sagt, der ZolIner, weil er ehrlich mit sich selbst ist.

Avijja und sankhara (Unwissenheit und die Macht der Erfindung)

Die Art und Weise, wie wir mit jara-marana umgehen, bestimmt, ob wir in
den nachsten Zyklus mit wacher Wahrnehmung oder mit Unwissenheit
eintreten. Wenn uns avijja beherrscht, nehmen wir nur das Ergebnis, das
Selbst-Welt-Bild, wahr. Mit Achtsamkeit dagegen nehmen wir den Prozess
wabhr, in dem wir uns dieses Selbst-Welt-Bild schaffen. Nur weil wir in
Illusionen befangen sind und uns nicht Rechenschaft dariiber ablegen, wie



wir sie uns selbst erschaffen, erfahren wir Konflikt und Leiden. Im sankhara
setzen wir uns unser Selbst-und-Welt-Bild falsch zusammen; Achtsamkeit
dagegen flihrt zu yoniso-manasikara (weiser Aufmerksamkeit). Wenn wir
weise und unvoreingenommen sind, dann griinden sich unsere Gedanken
und Handlungen auf die Wahrnehmung und nicht auf die Unwissenheit.
Infolgedessen leben wir in groRerer Harmonie mit der Realitdt und schaffen
uns weniger unnotiges Leiden.

Stellen Sie sich ein kleines Kind vor, das zum ersten Mal ins Kino geht.
Seine Aufmerksamkeit ist von den ,wirklichen Ereignissen” auf der Leinwand
so in Anspruch genommen, dass es die Einfliisse und Ideen nicht bemerkt, die
zu dem Film gefihrt haben. Es wird genauso in die Geschichte hineingezogen
wie Menschen in die Unwissenheit: Wir erfahren eine Realitdt, von der wir
nicht wissen, wie wir sie selbst zusammengesetzt haben. Erst wenn das Kind
bemerkt, dass die Bilder nicht die Wirklichkeit selbst sind, denkt es Giber den
Prozess nach, dem sie ihre Existenz verdanken. Ebenso entdecken wir mit
Hilfe der Achtsamkeit, dass unsere selbstzentrierte , Realitat” eine lllusion ist.
Erst danach sehen wir ein, dass wir sie selbst zusammengesetzt haben.

So wie eine fehlerhafte Linse alles verzerrt, was wir sehen, so
verfalscht das Selbst-Bild unsere Wahrnehmung der Realitat. Spirituelle
Ungeschicklichkeit schafft in uns die Bereitschaft, mit anderen Menschen, mit
Gegenstanden und sogar mit Ideen in Konflikt zu geraten. Wenn wir achtsam
sind, bemerken wir die Handlung dieses unniitzen Schauspiels, kdnnen die
Verfélschungen korrigieren und vielleicht sogar lernen, in Zukunft ohne sie
auszukommen.

Wenn wir die Wirkung von avijja und sankhara achtsam wahrnehmen,
erkennen wir, dass - im Falle des Beispiels - unser Geist die ,Bedrohung”
durch unsere Kollegin selbst geschaffen hat. Am nachsten Tag bei der Arbeit
nehmen wir uns vor dem alten selbstzentrierten geistigen Muster in Acht,
denn wir méchten die Dinge so sehen, wie sie wirklich sind.

Da Unwissenheit den gesamten Zyklus stiitzt, mlssen sich
Friedensstifter unbedingt damit befassen. Die Aufgabe der Mediatorin ist es,
als Katalysator fiir richtiges Verstehen zu wirken. Zwar scheint das mitten im
Konflikt unmaoglich, aber es gibt tatsachlich immer die Moglichkeit fir einen



Wandel. Schritt fiir Schritt flihrt die Mediatorin die Streitenden in Richtung
richtigen Verstehens.

Vinnana (Erkennen), nama-rupa (Person) und salayatana (Sinnenbereich
und Denken)

Friher durchlaufene Zyklen bestimmen uns geistig und korperlich. Sie
beeinflussen auch das den drei genannten Stadien folgende phassa
(Bertihrung). Welchen Einfluss tGiben nun die drei Stadien des Zyklus auf uns
aus?

Im vinnana unterscheidet unser Erkennen einzelne Objekte. Wenn ein
Dieb und ein Motorradfahrer dieselbe StraRe entlanggehen, nehmen sie
verschiedene Dinge wahr: der Dieb bemerkt alle Moglichkeiten, wie man in
ein Haus kommen kdnnte, und der Motorradfahrer sieht einzig und allein
Motorrader. Im Falle unseres Biiro-Konflikts wiirden wir von unserer Kollegin
Widerstand oder Zustimmung erwarten, wenn wir jara-marana unachtsam
gebrauchten. Wenn wir aber achtsam sind, erkennen wir, wie sehr unser
selbstzentriertes Herangehen unser Verstandnis ihrer Person begrenzt hat.
Von da an sind wir in der Lage, unser Erkennen den Tatsachen besser
anzupassen.

In nama-rupa treten die korperlichen Fahigkeiten und Gewohnheiten,
die aus durchlaufenen Zyklen stammen, in Aktion, sobald phassa
(Berlihrung) stattfindet. Die Finger des Diebes jucken ihm in der Tasche,
wahrend der Motorradfahrer bereits die Schaltung in der Hand fihlt. Unser
Korper und Geist sind schon fir die nachste Begegnung mit unserer Kollegin
am nichsten Morgen vorbereitet; wir werden uninteressiert ihren Arger oder
herablassend ihre Zustimmung zur Kenntnis nehmen. Wenn wir dagegen
achtsam sind, werden wir uns unserer Umgangsgewohnheiten bewusst und
lassen uns nicht von ihnen tiberrumpeln. Wir entschliefen uns dazu, die
Ublichen Statusspiele nicht weiter mitzumachen. Stattdessen probieren wir
aus, wie es ist, wenn wir aufrichtig mit einem anderen Menschen umgehen.

Im salayatana erfassen unsere Sinne das, was vinnana (Erkennen) uns
nahelegt. Unser Dieb sieht die dunklen Flecken, die offene Handtaschen, und
die Hell-dunkel-Muster, die dicke Brieftaschen in GesadfStaschen anzeigen. An
den Hausern rechts und links der StralRe sieht er die ununterbrochenen



dunklen Schlitze, aus denen er erkennt, dass ein Fenster nicht verriegelt ist.
Im Biro-Beispiel sind unsere Sinne bereit, Nuancen im Gesichtsausdruck
unserer Kollegin wahrzunehmen, die Zustimmung oder Arger anzeigen.
Waren wir achtsam, dann wiirden wir bemerken, dass das Erkennen die
Tendenz hat, sich zu verengen, und wir wiirden versuchen, uns ohne
Scheuklappen umzusehen, sodass wir unserer Kollegin ganz neu begegnen
kdénnten.

Nun sind wir wieder beim Augenblick des Kontakts (phassa )
angekommen, der uns eine neue Reihe von Erfahrungen eroffnet.

Die Wichtigkeit der Gedanken im stillen Kimmerlein

Gedanken und Vorstellungen, die man hegt, wenn man allein ist,
beeinflussen die Entwicklung eines Konflikts. Paticca-samuppada-Zyklen, die
ablaufen, wahrend die Streitende allein ist, ndhren ihre argerlichen Gefihle
und verbinden sie sowohl mit ihrem Selbst- als auch mit ihrem Feind-Bild .
Man kann sich das Erkennen im stillen Kdmmerlein wie ein Laboratorium
oder eine Werkstatt vorstellen, wo Probleme analysiert, Antworten gefunden
und Modelle entworfen und ausprobiert werden. Die ersten Verse des
Dhammapada geben Buddhas Lehre diesbetreffend folgendermallen wieder:

,Vom Herzen gehn die Dinge aus,
Sind herzgeboren, herzgefiigt:

Wer bosgewillten Herzens spricht,
Wer bosgewillten Herzens wirkt,
Dem folgt notwendig Leiden nach,
Gleichwie das Rad dem Hufe folgt.
Vom Herzen gehn die Dinge aus,
Sind herzgeboren, herzgefiigt:

Wer wohlgewillten Herzens spricht,
Wer wohlgewillten Herzens wirkt,
Dem folgt notwendig Freude nach,
Dem untrennbaren Schatten gleich.“®’

Achtsamkeit verleiht Konflikten eine neue Bedeutung



Wir haben schon friiher erwadhnt, dass Achtsamkeit ihrem Wesen nach auf
das Nicht-Selbst (anatta ) ausgerichtet ist. Im Stadium der Unwissenheit
legen wir die Realitdt in Begriffen von Ich und Mein aus. Wenn wir dagegen
achtsam sind, beobachten wir, wie wir alles in unserem Geist
zusammensetzen: das Selbst, die Verbindungen mit anderen Erfahrungen
und die Fantasie, die Bedeutung an das Selbst-Bild heftet. Dann bemerken
wir, wie das alles schwindet und empfinden die Ruhe, die uns beim Erwachen
Uberkommt. Im Folgenden wollen wir an einem Beispiel zeigen, wie
Achtsamkeit die Haltung in einer Konfliktsituation positiv beeinflussen kann.

Herr K und Herr L sind Philosophie-Dozenten. Sie sind zwei Jahre
zuvor in die Fakultat eingetreten und seitdem befreundet. Weil der
Staat sparen muss, hat die Regierung die Gelder gekiirzt. Die
Universitdaten missen deshalb ihr Programm beschneiden. Sie haben
versucht, Unterstiitzung von der Industrie der Region zu bekommen.
Aber die philosophische Fakultat ist fiir die Industrie uninteressant,
bekommt also nichts und muss infolgedessen ihren Lehrkérper um
drei Dozenten verkleinern. Der Dekan der philosophischen Fakultat hat
entschieden, dass eine der Dozentenstellen des Faches Philosophie
gestrichen werden soll. Da K und L ihre Schwerpunkte auf denselben
wissenschaftlichen Gebieten haben und beide jung sind, muss einer
von beiden gehen. Der Philosophieprofessor wird nach Beratungen mit
dem Dekan der philosophischen Fakultat entscheiden, wer von beiden
das sein wird.

Das bringt K und L in eine Wettbewerbssituation miteinander,
die sie beide nicht wollen. Zuerst lachen sie gemeinsam daruber.
Spater hort K das Geriicht, dass L versuche, sich bei Professor und
Dekan einzuschmeicheln und dass er kritische Bemerkungen {iber K
gemacht habe.

Seitdem ist K dem L nicht mehr griin. Er denkt, dass L ein
Opportunist sei, der keine Riicksicht auf andere nehme und nur an sich
selbst denke. Er sagt sich: ,Was fir ein Heuchler! Wie kann man Ethik-
Dozent sein und sich gleichzeitig so benehmen?”



K meditiert fast jeden Morgen dreilig bis vierzig Minuten lang.
Am folgenden Morgen ist er besonders ruhelos wahrend der
Meditation, und in seinem Geist erheben sich dieselben Gedanken wie
am Tag zuvor. An diesem Morgen ist es schwieriger als sonst, achtsam
zu sein. Er sieht im Geist Ls Gesicht vor sich. Zuerst sieht L aus wie
immer, aber dann Gberzieht ein boshaftes Lacheln sein Gesicht, und er
wendet sich ab. L erscheint K unaufrichtig und egoistisch. K sieht ihm
fest in die Augen: es ist, als ob die Maske des ,, netten Menschen” von
ihm abfiele, sodass K ihn so sieht, wie er wirklich ist.

K setzt sich wieder aufrecht hin: er war eingeddst. Er macht sich
klar, dass seine Gedanken ihn gefangen genommen hatten, und
versucht die verloren gegangene Achtsamkeit wiederherzustellen. Jetzt
hort er die Vogelrufe drauRen, bemerkt einen Windzug auf der Haut,
seinen Atem und ein unangenehmes Gefihl in der Magengegend. Die
Gedanken kommen wieder, aber diesmal beobachtet K sie nur und
|asst sie gehen, wie sie wollen.

Jetzt sieht er etwas anderes vor sich. Ihm fallen Ereignisse und
Sitzungen ein, die zu der Entscheidung flihrten, dass ein Mitglied des
Lehrkdrpers entlassen werden soll. Dann erinnert er sich daran, wie er
das Gerucht horte, dass L Professor und Dekan dazu habe anstiften
wollen, ihn zu behalten und K zu entlassen. K stellt sich das Gesprach
zwischen L und dem Professor vor.

Wieder bemerkt K, dass er in seinem Tagtraum befangen war. Er
sieht nun zu, wie der Traum sich entwickelt. Diesmal ist er sich des
Prozesses bewusst, in dem er sein Bild zusammensetzt. Er stellt sich
immer wieder das Gesprach vor. Dabei ist der Gesichtsausdruck beider
Manner jedes Mal ein anderer. Pl6tzlich wird sich K dariiber klar, dass
er sich lebhaft wiinscht, etwas zu entdecken. Aber was?

Gleich bemerkt er wieder ein inneres Unbehagen. Eine Zeit lang
erfillt der Wunsch seinen Geist. Auch kérperlich: Die Sorge ist mit
einem leichten Brechreiz verbunden, und Arger lauert in der
Herzgegend. Nach einer Weile steigen neue Bilder auf: er denkt daran,
wie er in seiner Kindheit fir etwas bestraft worden war, das er nicht
getan hatte. Er bemerkt, dass er sich wieder in seinen Gedanken



verloren hat und gestattet der Szenenfolge achtsam, sich zu
entwickeln.

Er erinnert sich daran, wie er in der Klasse in der Ecke steht und
alle Kinder ihn ansehen. Er flhlt sich tief gekrankt, weil er fir etwas
bestraft wird, das er nicht getan hat. Er schamt sich auch, weil er vor
der Klasse bloRgestellt worden ist. Alles ist ihm gegenwartig: Die
barsche Stimme des Lehrers, das schadenfrohe Gelachter der Kinder
und die glihenden Blicke Georgs, des wahrhaft Schuldigen. Angst und
Arger verbinden sich mit der Szene. Damals hat er erbdrmlich geweint.

Die Szene verandert sich in eine kiinftige Fakultatssitzung. Der
Professor sieht K fest an, L lachelt selbstzufrieden, und die Ubrigen
scheinen sich an Ks Verlegenheit zu weiden. K bemerkt, dass er den
Professor mit seinem Lehrer in Verbindung bringt, L mit Georg und die
Gbrigen mit den Kindern der Klasse vor mehr als finfzehn Jahren. Das
Bild 16st sich auf. Wieder bemerkt K seinen Atem und das innere
Unbehagen. Der Arger hat sich vermindert.

Eine Zeit lang sitzt K nur da und achtet auf seinen Atem. Das
Unbehagen l3sst ein neues Bild aufsteigen: seine Abschiedsrede, in der
er allen klarmachen wird, dass sie den Falschen entlassen haben. Nach
einiger Zeit ist die Bilderkette zu Ende, und das Unbehagen fihlt sich
anders an. K bleibt noch sitzen, aber entspannter als vorher. Er
bemerkt seinen Atem und eine geistige Ermidung.

Plotzlich sieht K sein eigenes Gesicht vor sich. Es ist dunkel und
verzerrt von Sarkasmus. |hm ist klar, dass dies das Gesicht des Argers
Uber L ist. Das Gesicht verzieht den Mund. Zwar sagt es kein Wort, aber
die hasserfillte Einstellung tritt deutlich hervor. Ks Gedanken und
Gefihle Gber seine Stellung und Gber L driicken sich genau in diesem
Gesicht aus.

K sieht, wie das Bild sich aufldst, und ihm fallt ein Stein vom
Herzen. Er erlebt tiefe Ruhe. Er lebt jetzt und hier. Sein Atem geht
leichter. Der Vogelgesang hort sich hell und lebensvoll an. Er empfindet
die Kiihle des Lufthauchs und bemerkt, dass er in SchweiR gebadet ist.

Der Wecker klingelt und K streckt seine schmerzenden Beine
aus. Er muss sich noch waschen, frithstiicken und zur Arbeit fertig



machen. K dehnt seine Meditation auf diese Tatigkeiten aus, indem er
sie achtsam verrichtet.

An diesem Morgen gibt es eine Fakultatssitzung. Als er vorher
noch mit Kollegen spricht, vergisst er seine Achtsamkeit. K sieht an Ls
Verhalten in der Sitzung, dass das Gerlicht wohl der Wahrheit
entspricht: L versucht offensichtlich die Gunst des Professors zu
gewinnen. K fihlt Verzweiflung in sich aufsteigen, die sich mit dem
Arger des vergangenen Tages verbindet: ,Fiir mich wird nichts tibrig
bleiben!”

Dann sammelt er sich wieder, genau wie wahrend der
Meditation. Er bemerkt, wie er sich an seinen Status klammert. Er
schamt sich dafir, dass er entlassen wird, und fiirchtet, dass er nie
wieder eine Dozentenstelle finden wird. Er drgert sich, aber er merkt,
wie der Arger von innen kommt. Er erkennt den geistigen Akt, in dem
er seinen Hass auf L (ibertragt, aber er lasst das nicht zu. Es ist sein
eigener Hass. Er denkt, dass sein Arger nicht aus der Ruhe am Ende
seiner Meditation hervorgegangen ist, sondern aus seiner
Selbstzentriertheit, die sich in dem dunklen Gesicht in seiner
Meditation verkorperte.

Er sieht zu L hintber. K sieht ihn jetzt anders. Er denkt daran,
dass sie schlieBlich beide in derselben misslichen Lage sind. L steht
unter dem Druck, sich Vorteile zu verschaffen, K unter dem, sich
hasserfillte Gedanken zu machen. lhre Augen treffen sich, und K
lachelt warmherzig: Das Lacheln ist vollig aufrichtig und ohne jede Spur
von Arger. Im Bruchteil einer Sekunde sieht L den K, wie er ihn immer
kannte und mochte, bevor das Rivalisieren um die Stellung begann.

Wir haben das Selbst-Bild mit einer zerbrochenen Linse verglichen. Wenn wir
unachtsam sind, interpretieren wir die Realitat gleichsam durch diese Linse. K
sieht L als untreuen Freund. Achtsamkeit dagegen lasst uns erkennen, wie
das Selbst-Bild unser Verstehen formt. Wir bemerken also beides: wie die
Linse wirkt und welches Bild wir durch sie sehen.

Wenn wir das richtig verstehen, ilbernehmen wir die Verantwortung
fiir die Bedeutungszuschreibung und werden nicht einfach zu ihrem Opfer.



Da K achtsam ist, sieht er, dass sein Bild von L durch seine eigenen Annahmen
und Gefiihle gezeichnet worden ist und dass diese sich mit der Unsicherheit
der Situation - sowohl der jetzigen als auch der in der Kindheit - verknipft
haben. K benutzt die durch Achtsamkeit neu gewonnene Information dazu,
genauer hinzusehen oder gleichsam die Linse zu reparieren.

Achtsamkeit ist ein sehr gutes Werkzeug: man kann sie tberall
gebrauchen, am besten aber wohl im Umgang mit anderen Menschen.
Achtsamkeit hat K zu einem neuen Bild von L gefiihrt, das wiederum seine
Einstellung und sein Verhalten beeinflusst. L bemerkt erstaunt, dass K
aufrichtig ist, und seine friiheren Freundschaftsgefiihle kehren zurick.

In der Mediation beginnt die Ausiibung der Achtsamkeit im Inneren
der Mediatorin. Je mehr sie sich auch bei den Streitenden entwickelt, desto
positiver wirkt sich das auf alle Beteiligten aus. Die Streitenden sind zu
Anfang vielleicht durch die Achtsamkeit der Mediatorin irritiert. Eine
achtsame Mediatorin kann ihnen langsam bis zur Schmerzgrenze erscheinen:
,Warum sieht sie denn nicht, dass ich im Recht bin, und zwingt den Kerl dazu,
das zuzugeben?“ Eine weitere Irritation geht davon aus, dass sorgfiltiges
Bemiihen um die Wahrheit oft Propaganda aufdeckt und lllusionen zerstort.
Beides ist nicht gerade dazu angetan, den durchschnittlichen Streitenden die
Mediatorin lieb und teuer werden zu lassen. Es kann also durchaus sein, dass
die Streitenden sich zunachst in der Gegenwart der Mediatorin Gberhaupt
nicht wohl flihlen.

Wenn diese Schwierigkeiten Gberwunden sind, bt Achtsamkeit eine
tiefe Wirkung auf die Beziehung zwischen den Streitenden und der
Mediatorin aus.

1. Die Streitenden fiihlen sich oft in einem Teufelskreis von
Herausforderung und Reaktionen gefangen, auf den sie ihrer Meinung nach
keinen Einfluss haben. Eine achtsame Mediatorin beruhigt das
Gesprachstempo und schafft damit mehr Zeit fiirs Nachdenken.

2. Achtsamkeit vertieft die Wahrnehmung und fiihrt zu tiefen Einsichten
in menschliche Belange, die uns verschlossen sind, solange wir am Selbst
haften. Solange wir am Selbst haften, sehen wir nur das, was das Selbst
betrifft. Wenn wir aber achtsam sind, beobachten wir den Prozess, in dem



der Konflikt geschaffen wurde und aufrechterhalten wird. Streitende finden,
dass Mediatoren Einsichten in den Konflikt haben, die ihnen selbst fehlten.

3. Streitende sind oft voneinander isoliert. Sie schenken den
Informationen und Ratschlagen Beachtung, die am besten mit ihrer
verzerrten und veradrgerten Ansicht von der anderen Partei Gibereinstimmen,
und Ubersehen die positiven Hinweise. Jede Partei denkt, sie wiisste alles
Uber die andere - was sie denkt und was ihre ,wahren” Absichten sind -,
aber diese , Kenntnisse” sind unweigerlich verzerrt. Die Mediatorin sorgt fur
einen neuen Blick auf die Situation. Kommunikation Uber eine achtsame
Mediatorin ermdglicht den Parteien einen besseren Zugang zueinander und
mindert die Verzerrungen. Ein ruhiges Gesprach kann zu einer sorgsam
formulierten Botschaft fiihren, die sich sehr von dem argerlichen Austausch
unterscheidet, der stattfindet, wenn die Streitenden direkt miteinander
sprechen.

4. Streitende setzen aus der Vorstellung, die sie voneinander haben, und
dem, was sie gewinnen wollen, in ihrem Geist Bilder zusammen. Es bedarf
einiger Umdrehungen des paticca-samuppada fir jedes dieser Bilder.
Achtsamkeit flihrt zur Wahrnehmung des Prozesses, in dem diese Bilder
erdacht werden. Wenn wir verstanden haben, wie sankhara verschiedene
Elemente zusammenzieht, um das Hass- oder Wunsch-Objekt zu formen, ist
es moglich, jedes Element genau unter die Lupe zu nehmen. Wir konnen
dann das Wichtige vom Nebensachlichen, das Richtige vom Falschen und die
Bediirfnisse von den Begierden unterscheiden. Danach sind wir in der Lage zu
beschlieRen, wie wir mit allem umgehen wollen.

Verwandlung beginnt hier und jetzt

Achtsamkeit, unterstiitzt vom paticca-samuppada, verschafft uns Zugang
zum gegenwartigen Augenblick. In seiner Friedensmission in Kambodscha hat
der ehrwiirdige Maha Ghosananda oft gesagt, dass wir , hier ... jetzt ... mit
diesem” anfangen missten. Der gegenwartige Augenblick ist die Realitat, von
der aus jeder Wandel beginnt: es gibt schlielich nichts anderes als hier, jetzt,
dieses!



,Wir brauchen uns nicht um die Vergangenheit oder die Zukunft zu
sorgen. Das Geheimnis des Gliicklichseins ist es, vollstandig in dem zu
sein, was auf der Hand liegt, vollig im gegenwartigen Augenblick zu
leben. Du kannst nicht in die Vergangenheit zuriickgehen und sie
umformen. Sie ist vorbeil Du kannst der Zukunft nicht befehlen ...

Dieses ist der einzige Augenblick, Gber den wir bestimmen
kénnen. Wir kénnen diesen Augenblick lieben und ihn gut benutzen ...

Kimmere dich um die Gegenwart, dann wird die Zukunft gut
sein. Das Dhamma ist immer in der Gegenwart. Die Gegenwart ist die
Mutter der Zukunft.“®

Was hat das mit Mediation zu tun? Nach der buddhistischen Lehre sind
Konflikte nicht dauerhaft. Sie werden nur durch die wiederholten
Umdrehungen des Paticca-samuppada-Zyklus in die Lange gezogen. Einige
westliche Analytiker suchen in der Vergangenheit nach den Ursachen des
Konflikts und in der Zukunft nach Lésungen. Nach der buddhistischen
Methode muss man die gegenwartigen verursachenden Muster als die
Grund-Realitat ansehen. Wenn wir uns auf die Vergangenheit beziehen,
verstehen wir die gegenwartigen Muster besser, aber wir sollten nicht
meinen, dass die Ursachen des Konflikts in der Vergangenheit liegen. Sie
liegen in den gegenwartigen Vorstellungen, Gefiihlen und Fantasien.

,Im Buddhismus bedeutet Zeit Tod ...“
»Wenn du in der Gegenwart bleibst, wirst du frei ...”
,Fuhre in der Gegenwart ein gutes Gesprach liber den Frieden, und du

kannst in der Zukunft Frieden stiften.“%®

Das hat groRe Bedeutung fiir die Mediation. Sie bewirkt Veranderungen zum
Guten, wenn sie in der Gegenwart einen Zugang zum Bedeutung schaffenden
Prozess im Geist der Streitenden findet. Die Ereignisse der Vergangenheit
sind nur insofern machtig, als sie mit dem Selbst in der Gegenwart verbunden
werden. GroRere Unvoreingenommenheit der einen Partei und eine
Veranderung in der Einstellung der anderen als Reaktion darauf kann das



Gebadude des hartesten Konflikts zum Einsturz bringen. Die verschliisselte
Darstellung eines realen Ereignisses soll das veranschaulichen:

,Der Leiter einer Abteilung einer NRO (Nicht-Regierungs-Organisation),
Herr N, setzt in dem von ihm verantworteten Beitrag zum
Jahresbericht die Arbeit einer anderen Abteilung herab, die von Herrn
O geleitet wird. Der beleidigende Absatz passiert unbemerkt das Biiro
der Direktorin und wird verdéffentlicht.

Nachdem der Bericht erschienen ist, macht ein Mitarbeiter
Herrn O auf den Absatz aufmerksam. O hélt den Text fiir eine bewusste
Herabsetzung, aber er spricht N nicht direkt darauf an. Stattdessen will
er ihn bei den Mitarbeitern und der Flihrungsspitze in Misskredit
bringen. Wahrend er sich weiterhin hoflich betragt, halt er nach
Fehlern Ns Ausschau und erwahnt sie den Mitarbeitern gegeniiber auf
eine Weise, die dazu angetan ist, Ns Ruf zu ruinieren. Die Mitarbeiter
teilen N mit, dass O ihn kritisiere. Daraufhin wird die Kommunikation
zwischen den beiden problematisch. Eine Reihe von Neben-Konflikten
ergibt sich aus der Unfahigkeit der beiden Abteilungsleiter, ihre
Aktivitaten zu koordinieren. Auch die Mitarbeiter lassen sich in den
Streit ihrer Leiter hineinziehen.

Schliellich bemerkt die Direktorin, dass die Organisation immer
weniger effektiv arbeitet. Deshalb Iadt sie zwei buddhistische Nonnen
zur Mediation ein.

Beide sind sehr ruhig und gesammelt, und sie driicken sich sehr
prazise aus. Sie sagen, Konflikte kdnnten schlimmer oder besser
werden. Wenn die Beteiligten weiter Groll, Selbstzentriertheit und Gier
hegten, wiirden die Konflikte schlimmer, aber wenn sie metta (Glite),
Einfihlungsvermogen und etwas Grol3ziigigkeit an den Tag legten,
wirden sie besser werden.

Sie bitten die Streitenden, dariiber nachzudenken, wie sie
einander jetzt sehen und was zu diesen Vorstellungen und Gefiihlen
gefiihrt hat. Eine sagt: ,Wenn wir Dinge dndern wollen, dann missen
wir uns dariiber klar werden, welche verursachenden Szenen dem
Konflikt Nahrung geben.” Das Gesprach zeigt: Jeder hatte seine



eigenen Vorstellungen von dem, was sich abspielte. Jetzt erkennen die
Beteiligten, wie sie wechselseitig aufeinander reagierten.

Die Nonnen bitten die Autoren des beleidigenden Absatzes, es
sind zwei Mitarbeiter Ns, die Kritik zu prazisieren, die sie in dem Artikel
ausdriicken wollten. Am Ende des Gesprachs ist allen klar, dass es die
Absicht der Autoren war, einen offensichtlichen Fehler in der Arbeit
ihrer eigenen Abteilung anzuprangern und nicht, O zu beleidigen.

Wahrend der Sitzung erkennt O seine eigenen Verhaltensweisen
und Einstellungen als nicht zu rechtfertigende Reaktionen auf die
vermeintliche Beleidigung. Er erkennt, dass sie viel Leiden verursacht
haben. Er denkt darlber nach, wie niedrig seine Handlungsweise war.
Eine Zeit lang sagt er gar nichts, aber sein Anteil an der ganzen Affare
wird ihm immer klarer. Er hat das Bediirfnis, seine Fehler wieder
gutzumachen.

Er erinnert sich daran, was die Nonnen (iber den Mut sagten,
der notig sei, um den Kreislauf der akusala-mula zu verlassen und
stattdessen in den Kreislauf von GroRzligigkeit, Mitgefiihl und Weisheit
einzutreten. Mit barscher, aber fester Stimme beschreibt O den
Anwesenden, wie sein Groll entstand. Er erzahlt von seinem Arger, wie
er nach Ns Fehlern Ausschau hielt und wie er versuchte, ihn in
Misskredit zu bringen. Die Zuhorer héren der Eréffnung der Wahrheit
aufmerksam zu.

N durchlebt gemischte Geflihle, wahrend O spricht, aber
danach ist er erleichtert. Was er vermutete, ist nun am Tageslicht, und
er ist sicher, dass die Angelegenheit bereinigt wird. N empfindet jetzt
Achtung fur 0. ,Um das zu sagen, was er gesagt hat, braucht es sehr
viel Mut!“, denkt er. Der Groll gegen O hat sich aufgelost.

Von da an verandert sich die Atmosphare der Sitzung
vollstandig. Die Neben-Konflikte und die Rivalitaten fallen in sich
zusammen. Die Mitarbeiter verbringen den Rest der Sitzung damit,
einander die Wunden zu lecken.

Die Veranderung ereignet sich im Hier/Jetzt/Diesem von Os Erfahrung und
ist im Grunde spirituell: Er sieht die Dinge nicht mehr selbstzentriert. Weil die



Veranderung auf dieser Ebene stattfindet, sind die friiheren Ereignisse, die
vermutlich die ganze Affare bewirkt haben, nicht mehr bedeutsam. O méchte
zwar immer noch gerne wissen, wie dieser Absatz unbemerkt in den
Jahresbericht geraten konnte, aber dieser Wunsch hat fir ihn nicht mehr
dieselbe Dringlichkeit wie zuvor.

Aufbauen der kusala-mula (heilsame Wurzeln des Handelns)

Den drei akusala-mula (unheilsamen, ungeschickten Wurzeln des Handelns
Gier, Hass und Verblendung) entsprechen die drei kusala-mula (heilsamen
Wurzeln) alobha (Nicht-Gier), adosa (Nicht-Hass) und amoha (Nicht-
Verblendung). Ein Text im Anguttara Nikaya verbindet die kusala-mula
direkt mit friedlicher Konfliktlosung. Die Friedensstifterin tragt dazu bei, dass
die Streitenden ihre Defensivitat (des Selbst-Bildes) durch Selbst-
Wahrnehmung und Selbstkontrolle ersetzen:

,Es gibt drei Wurzeln von Wert ... Abwesenheit von Gier, Abwesenheit
von Hass, Abwesenheit von Verblendung ...

Ferner, Monche, wird ein solcher Mensch Sprecher von
‘Passendem’, ‘Wahrem’, ‘Wichtigem’, ‘Sprecher dem Dhamma
entsprechend’, ‘Sprecher der Regel entsprechend’ genannt. Warum
wird er so genannt? Weil er nicht ungerechterweise Leiden verursacht
... auf der Grundlage von ‘Macht ist Recht’. Wenn er mit der Wahrheit
konfrontiert wird, versteht er sie und weist sie nicht zuriick. Wenn er
mit einer Lige konfrontiert wird, bemiiht er sich, sie richtigzustellen,
indem er sagt: ‘Das ist ohne Grundlage. Das ist falsch.” Deshalb wird so

ein Mensch Sprecher von ‘Passendem’ ... genannt.“”°

Ein Text im Majjhima Nikaya zeigt weitere Aspekte des Denkens und
Handelns, die fiir die Friedenstiftung forderlich sind: Geschicklichkeit (,,das
Gute”), verbunden mit dem Verzicht auf das Haften am Selbst und dem
Uberwinden der Unwissenheit:

,uUnd was, Briider, ist das Gute? Uberwindung des Tétens ist das Gute,
Uberwindung des Stehlens ..., Uberwindung der Wiinsche ... ,



Uberwindung der Liige ..., Uberwindung der Verleumdung ...,
Uberwindung barscher Rede ..., Uberwindung geschwitziger Rede ...,
Gierlosigkeit ... , Wutlosigkeit ..., rechte Erkenntnis .... Das nennt man,
Bruder, das Gute. Und was, Briider ist die Wurzel des Guten?
Suchtlosigkeit ist die Wurzel des Guten, Hasslosigkeit ..., Irrlosigkeit ist
die Wurzel des Guten. ...

Erkennt nun der heilige Jiinger also das Bose, also die Wurzel des
Bosen, also das Gute, also die Wurzel des Guten, und er hat die Regung
des Wollens véllig verleugnet, die Regung des Scheuens verscheucht,
die Regung der Ichheit vertilgt, das Nichtwissen verloren, das Wissen

erworben, so macht er dem Leiden noch in diesem Leben ein Ende.“”*

Die akusala-mula und die kusala-mula sind zwei Seiten einer Medaille. Sie
unterscheiden sich dadurch voneinander, dass die akusala-mula
selbstzentriert sind, wahrend die kusala-mula selbstlos sind. Lobha und
alobha (Gier und Verzicht) beziehen sich beide auf den Wunsch nach
Veranderung. Wahrend GrofR3zligigkeit und Verzicht selbstlos sind, orientiert
sich Gier am Selbst-Bild. Entsprechend befassen sich Hass (dosa) und Nicht-
Hass (adosa) mit der Einstellung zu anderen und zu sich selbst. Der
Unterschied besteht darin, dass dosa auf Selbstzentriertheit griindet,
wahrend adosa selbstlos ist. Moha und amoha beziehen sich beide auf das
Verstehen, aber moha versteht die Realitat auf das Selbst-Bild bezogen,
wahrend amoha oder panna sie in nicht selbstzentrierter Weise versteht.

Das bedeutet aber nicht, dass die kusala-mula erst aufgebaut werden,
wenn die reine Selbstlosigkeit erreicht ist.”> Wir lassen das Selbst nach und
nach los. Ebenso werden die kusala-mula schrittweise aufgebaut.

Buddha lehrte, dass die Ursachen von Konflikten spirituell und
psychisch sind. Die Kundgaben von Gier, Hass und Verblendung scheinen uns
manchmal unausrottbar, aber Buddha lehrt, dass sie nur so lange andauern
wie die Unwissenheit (avijia ). Wenn wir aber Achtsamkeit in die Situation
hineintragen, wird der Griff von Gier, Hass und Verblendung immer lockerer,
und der Prozess der Umwandlung in kusala-mula - Verzicht, Mitgefiihl und
Weisheit - beginnt.



Wenn Mediatoren wahren Frieden stiften wollen, missen sie ebenso
auf dieser Ebene arbeiten wie auf der Ebene der zu Tage liegenden Themen
und Provokationen. Es ist ihre Aufgabe, Mittel und Wege zu finden, mit deren
Hilfe der destruktive Kreislauf von Gier, Hass und Verblendung allmahlich in
den konstruktiven Kreislauf von Verzicht, Mitgefiihl und Weisheit
umgewandelt wird, wahrend der Konflikt noch andauert.

Zusammenfassung

Achtsamkeit, verbunden mit dem analytischen Rahmen des Paticca-
samuppada-Zyklus, bewirkt, dass die gegenwartige Erfahrung der Streitenden
einen Zugang zur Konfliktdynamik bietet. Eine Veranderung auf der
spirituellen Ebene fiihrt auch zum Wandel in anderen Lebensbereichen. Der
Konflikt erfahrt tiefgreifende Veranderungen, wenn die Streitenden sich
zunehmend von der Selbstzentriertheit befreien, die den Konflikt verursacht
und erhalten hat. Veranderung fangt immer beim Hier/Jetzt/Diesem an.



TEIL2 DIE MACHTIGEN MANGOBAUME

5 STREITENDE NACHBARN

In den nachsten Kapiteln werden wir von einem Nachbarschaftskonflikt und
zwei den Streit mediierenden Ménchen erzdhlen. Wir unterbrechen unsere
Erzahlung durch Interpretationen, die theoretische Bemerkungen und
Hinweise auf andere Stellen des Buches enthalten.

Herr A unterrichtet in der Sekundarstufe einer Provinzstadt und ist
Stellvertreter des Schulleiters. Er weil3, dass die Bewohner ihn fiir
einen guten Lehrer halten und seinen Unterricht schatzen. Wenn er
mit einem von ihnen spricht, zitiert er oft die Klassiker und erzahlt
Episoden aus seiner Studentenzeit. Die Bewohner interessieren sich
dafiir und sagen einander weiter, was er ihnen mitgeteilt hat. Er geht
gerne zu Ausstellungen von Schiilerarbeiten in der Schule: Wenn er
zwischen den Bewohnern herumgeht und hort, wie gut sie von ihm
sprechen, erfillt ihn das mit Genugtuung. Er halt sich fur einen
wichtigen Mann seiner Gemeinde.

Herrn As Traum ist es, Schulleiter zu werden. Das wiirde sein
Ansehen noch erhdhen, und er ware in der Lage, die Schule auf den
bestmoglichen Stand zu bringen. Sie kdnnte die beste im Bezirk
werden! Manchmal geht er auf dem Schulgeldnde spazieren und stellt
sich vor, er ware Schulleiter. Er hat sich mit dem Dezernenten
angefreundet, der mit ihm an derselben Universitat studierte. Er weil,
dass der Dezernent ihn gerne in dem Amt sehen wiirde. ,Sie sind der
beste in meinem Bezirk“, sagte er einmal zu A. Der amtierende
Schulleiter wird in drei Jahren pensioniert. Herr A zdhlt manchmal
schon die Monate, bis er sich endlich Schulleiter nennen darf und die
Schule ihm gehort.

Herr A flhlt sich ganz sicher. Dieses Gefiihl wurde bisher nur
selten getriibt. Einmal war er mit einigen Freunden aus seiner
Studentenzeit am Abend ausgegangen. Sie leiteten den Bau einer



Stralle in der Gegend. Die Manner betranken sich furchterlich und
erzahlten einander Geschichten von friiher, die die Bewohner besser
nicht horen sollten. A wachte am anderen Morgen mit schlimmen
Kopfschmerzen auf und flrchtete, dass die Menschen in der Stadt ihre
Meinung lGber ihn andern kénnten. Ein andermal wurde er von einem
Betrunkenen angesprochen. Der Mann sagte zu A, dass ihn niemand im
Ort wirklich moge. Er drohte ihm sogar, sein Haus anzuziinden. Das
beunruhigte A tief, denn schlielRlich sprechen Betrunkene oft das aus,
was andere nur denken.

Herr A sieht sich schon als Schulleiter und taucht so vollstandig in diese
Illusion ein, dass er die drei Merkmale der Existenz: dukkha (Leiden), anatta
(Nicht-Selbst) und anicca (Unbestéandigkeit) nicht sieht. Dukkha (Leiden) wird
vor allem durch kama-tanha (sinnliche Begierde) verdunkelt. Die
Hochachtung der Bewohner hat A darin bestarkt, dass sein Wunsch,
Schulleiter zu werden, berechtigt sei. Also mochte er ihn befriedigen. Er hat
die Begierde danach in seinem Inneren genahrt. Herr A flihrt Gelegenheiten
herbei, die ihm Befriedigung verschaffen, oder er legt sich Tag-Traume
zurecht. Wenn er abends mide ist, trdumt er von der Zukunft. Die
Gegenstande von upadana (Ergreifen oder Haften) dienen auf diese Weise
dazu, die Wahrnehmung von dukkha (Leiden) zu verdunkeln.

Anatta (Nicht-Selbst) wird durch bhava-tanha (Wunsch, etwas zu
werden), ein guter Lehrer zu sein und in Zukunft Schulleiter zu werden,
verdeckt. Seine Vorstellungen vom Selbst-als-Schulleiter, die er durch seine
Abendspaziergange Uber das Schulgeldnde nahrt, lassen ihn die Winke des
Nicht-Selbst Gbersehen. A unterdriickt sorgsam jeden Eindruck, der Zweifel
an sich selbst in ihm auslésen kénnte, denn wenn sein Traum sich einmal
erfillen soll, dann muss er bis dahin seine gegenwartige Stellung halten. Die
Zwischenfalle mit dem Besuch der Studienfreunde und dem Betrunkenen
zeigen, wie schwach Herrn As vorgestelltes Selbst tatsachlich ist und wie sehr
es davon abhiangt, dass die Bewohner ihm weiterhin ihrer Achtung und ihrer
Bewunderung versichern.

Anicca (Unbestandigkeit) wird dadurch verdunkelt, dass A sich
immer wieder vorspiegelt, wie er Schulleiter wird und die ,,Schule in Besitz



nimmt“. Die Fantasien von sich selbst als fiir die Schule verantwortlicher
Schulleiter und als eine geachtete Personlichkeit in der Gemeinde
beherrschen seine Interpretation der Realitat. Die falsche Annahme, dass die
Realitat ,, dieses Bild und nichts anderes” ware, verdunkelt ihm die
Unbestandigkeit. Er vertraut diese ehrgeizigen Plane seiner Frau an, die gerne
davon hort, denn sie leitet aus dem Selbstvertrauen ihres Mannes Stolz und
Sicherheit fiir sich selbst ab. Ihre Bereitschaft, As Traum mitzutrdaumen,
verstarkt wiederum seinen Glauben, die von ihm ertrdumte Welt ware
bestdndig. Dann bricht die Realitat aus einer unerwarteten Richtung in die
Traume ein.

Herr und Frau A wohnen in einem schénen Haus mit einem groRen
Garten. Der Garten grenzt an das Eigentum von Herrn und Frau B. Drei
grofRe in einer Reihe stehende Mangobdume bezeichnen die Grenze.
Die Baume wurden bisher als gemeinsames Eigentum betrachtet.
Dieses Jahr gibt es eine gute Ernte. Der wunderbare Geschmack der
Mangos aus diesem Ort ist im ganzen Bezirk bekannt, sodass Handler
die Friichte zu einem hohen Preis in der Bezirkshauptstadt verkaufen
kénnen.

Der Dezernent hat den Besuch eines Regierungsinspektors
des Erziehungsministeriums der Hauptstadt in der Schule arrangiert.
Am Morgen des Besuches steht Herr A um fiinf Uhr auf, um die Rede
vorzubereiten, die er vor der Schulversammlung halten will, und um
Plakate zu malen, die seine Rede veranschaulichen sollen. Als er den
Gartenweg hinuntergeht, wundert er sich darilber, dass Herr B auf ihn
zukommt. Herr B, ein Automechaniker und Mann von wenigen
Worten, griiSt Herrn A lachelnd und sagt: ,Ich habe eine unangenehme
Uberraschung fiir Sie. Gestern habe ich die Entfernung zwischen
unseren Zaunen und den Mangobdaumen ausgemessen, und, stellen Sie
sich vor, die Baume stehen auf meinem Grund und Boden. Ganz
bestimmt!”

Das ist eine vollkommene Uberraschung fiir A. Sein erster
Gedanke ist, dass das wohl ein Scherz sein misse. B hat schon immer
einen seltsamen Sinn flir Humor gezeigt. Also lacht A laut. Als er B



ansieht, bemerkt er mit Bestiirzung, dass der andere durchaus nicht
lacht. B ist ganz ernst geblieben. Pl6tzlich fihlt sich A verunsichert:
Was soll das alles? B spricht weiter, aber A nimmt das, was er sagt,
nicht auf, weil sich die Gedanken in seinem Kopf liberstiirzen: ,,Was
ware, wenn B recht hatte und die Baume auf seiner Gartenseite
standen? Werden die Dokumente bestatigen, dass sie mir gehdren?
Nein, das werden sie natlirlich nicht, denn man hat sie abgefasst, lange
bevor die Baume gepflanzt wurden. Was werden die Bewohner
denken, wenn B mir mein Land wegnimmt, ohne dass ich ihn davon
abhalten kann? Und die Gauner im Ort? Werden die das ausnutzen?”

Da erinnert er sich an die Begegnung mit dem Betrunkenen
ein paar Wochen zuvor, und augenblicklich fallt ihm ein, dass Herr B,
der Betrunkene und einige von dessen nichtsnutzigen Freunden sich
gegen ihn verschworen haben kénnten. Vielleicht werden ihre alten
(oder gestohlenen) Autos in Herrn Bs Werkstatt hergerichtet. Furcht
und Unsicherheit, die er nach der Drohung des Betrunkenen
durchlebte, tiberfluten ihn noch einmal.

As Bild von sich selbst als Schulleiter verhilft ihm nicht etwa zur Orientierung
in der Realitat, sondern verdunkelt sie ihm. A kann einen argerlichen
Wortwechsel nicht in sein heiles Weltbild einfligen. Er sieht Herrn Bs
Forderung als bedrohlicher und zudringlicher, als notig ware. A will sich
verteidigen, denn sankhara (geistige Prozesse, in denen wir das
zusammensetzen und erfinden, was uns dann als Realitadt erscheint) hat den
Besitz der Baume mit der Sicherheit seines Selbst-Welt-Bildes verkniipft.
Upadana (Ergreifen und Haften) entwickelt ein doppeltes Objekt: A halt
daran fest, dass die Baume ihnen beiden gehdren, erstens weil er Mangos
mag und zweitens weil nach seiner Auffassung das Aufgeben des Landes
Demiitigung und Unsicherheit bedeuten wiirde. Er kann den Gedanken daran
kaum ertragen. Der Besitz der Baume wird zum Symbol fiir die Sicherheit des
Selbst-Bildes. Schlimm ist nur, dass das Selbst-Bild schon an sich unsicher ist.
Das erschwert die Loésung des Problems.



Obwohl B nur von den Baumen spricht, stellt sich A sofort die
Konsequenzen fiir sein Selbst vor. Damit ist er so stark beschaftigt,
dass er nicht hort, was B auerdem noch sagt.

B hat zu Ende gesprochen, aber A hat kein einziges Wort
aufgenommen. Er weild nicht, was er sagen soll. Wenn er zugabe, dass
seine Gedanken abschweiften, wiirde er das Gesicht verlieren. Um die
Situation fir sich zu retten, tut A so, als hatte er zu viel zu tun, um
noch weiter mit B zu sprechen. Er sagt: ,Wir mlssen ein andermal
dariber reden, denn ich muss jetzt in die Schule. Da kommt heute
wichtiger Besuch.”

B antwortet: ,Gut, mir ist jeder Zeitpunkt in den nachsten
beiden Tagen recht. Es wird nicht lange dauern, die Entfernungen
auszumessen.”

A ist schockiert und fihlt sich verunsichert. B dagegen
scheint sich des Falls vollig sicher zu sein. Seine Bemerkung, dass sie
sich innerhalb der nachsten beiden Tage treffen miissten, legt A den
Gedanken nahe, B sei drauf und dran, von den Bdumen Besitz zu
ergreifen. , Vielleicht will er einen Zaun errichten oder die Friichte
ernten!” A sieht B nach, als der ins Haus zuriickgeht. Er ist frustriert
und argerlich. Am liebsten wiirde er B hinterherlaufen und ihm ins
Gesicht schlagen. Er stellt sich einen solchen Angriff vor. Grade als B
seine Tir erreicht hat, sagt A laut genug, dass B es horen kann:
,Verrickter Kerl!“

Weil er so damit beschaftigt ist, sich vorzustellen, welche Konsequenzen Bs

Anspruch auf die Baume fiir ihn haben wird, nimmt A das, was B sagt, nicht

auf. Er ist sprachlos und verwirrt. Er fihlt sich gedemiitigt, als wiirde er im

eigenen Garten wie ein Eindringling behandelt. Er nimmt B ({bel, dass der

ihn in eine solche Lage bringt.

A gibt vor, dass er gehen misse. Damit will er einerseits der

verwirrenden Situation entkommen und andererseits B herabsetzen, indem

er ihm zeigt, er habe keine Zeit flr ihn. B spricht Klartext, und obwohl er

hoflich ist, enthalt seine AuRerung ,in den nichsten beiden Tagen” die

Andeutung eines Ultimatums. As Bemerkung am Ende stellt einen weiteren



Versuch dar, B herabzusetzen. Sie entstand aus seinem von der Fantasie, B zu
schlagen, gendhrten Arger.

Als sich A gedemiitigt fuhlt, entwickelt sich vibhava-tanha
(Begierde, nicht zu sein), nicht diese dumme Person zu sein. A drgert sich
zuerst Uber sich selbst, kurz danach aber Gber B. Er erlebt vibhava-tanha
gegen B, und er lGberlegt sich weitere Moéglichkeiten, seinen Nachbarn
herabzusetzen.

Jati (Geburt des Ego) findet statt, als sich diese geistigen Prozesse
im Bild vom Selbst und vom anderen kristallisieren, als A die Bemerkung
macht, B sei ein verriickter Kerl. In dieser Beleidigung schlagen sich As
Gedanken nieder. Damit verandert sich seine Beziehung zu B. AuRerdem
verandert die Beleidigung As Selbst-Bild, sein Bild von B und Bs Bild von A.

Wenige Minuten, nachdem A ,verriickter Kerl“ gesagt hat, kommen
ihm zwiespaltige Geflihle: einerseits hat er in gewisser Weise das
Treffen gewonnen, aber andererseits bereut er, dass er das gesagt hat:
Seine Bemerkung war billig und sein Ton hasslich.

Jara-marana (Altern und Sterben des Selbst-Bildes) ereignen sich, als A
unzufrieden mit dem ist, was er getan hat. Gefiihle und Zweifel, die upadana
vorher unterdriickt hat, kommen ihm jetzt zu Bewusstsein.

A macht sich klar, dass er sich unangemessen verhalten hat, und ist
den ganzen Tag Uiber unruhig und ungliicklich. Seine Rede vor der
Versammlung misslingt. Er ist durcheinander und vergisst, was er
sagen will. Die Anwesenheit des Regierungsinspektors macht ihn
zusatzlich nervds. Die Schiiler scheinen nicht so aufmerksam
zuzuhoren wie sonst. Er fragt sich, wie der Inspektor wohl dem
Minister tUber ihn berichten werde. Den Schaden, den seine
Beforderungschancen erleiden, legt er B zur Last.

Den ganzen Tag lber kann A sich nicht konzentrieren. Ihm
fallen immer wieder die Ereignisse des Morgens ein. Wenn er an Bs
Gesichtsausdruck denkt, kommt der ihm unverschamt und Gbelwollend
vor. Er erinnert sich mit Sorge und Wut an seine eigene Unfahigkeit,



eine gute Antwort zu geben. Alle moglichen Vorstellungen
Uberkommen ihn. In einem Tagtraum sieht er am Morgen, als er
aufwacht, einen von B errichteten Zaun quer durch den Garten. In
einem andern fihlt er die missbilligenden Blicke der Nachbarn auf sich
gerichtet. In einem dritten sagt ihm der Minister, dass ein anderer
Lehrer der Schule den Schulleiterposten bekommen werde, weil eine
Achtung einfl6Rende Personlichkeit das Amt austiben solle. A wird von
Scham Uberwaltigt.

Hier treten wir in die nachste Umdrehung des Paticca-samuppada-Zyklus in
As Geist ein. Sankhara ist zu den Konsequenzen fiir das Selbst und zu den
gehegten und gepflegten Zielen zurlickgekehrt. Wenn A sich an das
morgendliche Ereignis erinnert, Gberfallen ihn Besorgnis und Unsicherheit.
Alle guten Vorzeichen haben sich in schlechte Aussichten verwandelt. Z.B.
denkt er mit grofSer Sorge daran, was der Minister sagen werde. Als vibhava-
tanha sich auf B verschiebt, legt er ihm die Katastrophe in der
Schulversammlung zur Last.

Diese Erinnerungen und Fantasien bewirken eine zunehmende
Verschlechterung von As Selbst-Bild. Er hat mit seiner Bemerkung zu B sein
Gesicht verloren, und er wiinscht sich nun verzweifelt, nicht dieses
schreckliche Selbst zu sein (vibhava-tanha).

A kehrt in Gedanken zu seiner Arbeit zuriick, aber die Szene taucht
gleich wieder vor ihm auf. Er zweifelt immer starker daran, ob er den
Gesichtsverlust jemals wieder werde gutmachen kdnnen. Er Uberlegt
sich verschiedene Moglichkeiten, B zu demiitigen, bei denen er selbst
seine Wiirde bewahren kdnnte, und entschlieft sich fiir die folgende
Strategie: Er wird ruhig abwarten, bis B ihn wieder anspricht, und dann
frohlich sagen: ,Was war das eigentlich alles fiir ein Unsinn, den Sie mir
neulich mitteilen wollten?” Er wird tGberlegen lacheln, wahrend B alles
noch einmal erklart, und dann wird er véllig ruhig sagen: ,,Wissen Sie,
die Baume gehoren zu beiden Garten. So war es immer, und so wird es
immer sein. Wenn Sie das anders sehen, fragen Sie doch mal lhren
Rechtsanwalt.” Genau mit solchem inneren Abstand hatte er



antworten sollen. Leider hat er das nicht getan, aber nun will er es in
Zukunft so halten. Als er sich das zurechtgelegt hat, ist er froh und
gestattet sich wieder, daran zu denken, wie er Schulleiter wird.

Die Mangobaume sind zum Symbol geworden. A hdngt vor allem an der
Bestdndigkeit seines Selbst-und-Weltbildes, nicht an den Mangos. Er
empfindet vibhava-tanha (Wunsch, nicht zu sein), denn er mdchte nicht der
bleiben, als der er sich jetzt fuhlt: unbehaglich, unentschlossen und unsicher.
Die vollkommene Sicherheit, in der er sich noch vor ein paar Stunden wiegte,
kommt ihm jetzt wie ein Traum vor. Seine Reaktion am Morgen
verschlechterte seine Auffassung von sich selbst entschieden. Nachdem er
eine Strategie entworfen hat, wie er B auf seinen Platz verweisen und seinen
eigenen Status wiederherstellen wird, empfindet A stark bhava-tanha
(Wunsch, etwas zu werden). Er will seinen Traum von sich selbst
wiederherstellen: als der Schulleiter in spe, gllicklich und sicher, aber harter
als vorher, fahig, mit B richtig umzugehen. Bhava ereignet sich, indem er
sich die Szenen immer wieder im Kopf vorspielt. Jati (Neugeburt des Selbst-
Bildes) findet statt, als sich As Bild von sich selbst in Beziehung zu B in jeder
Szenenfolge verbessert. Aber jati vollzieht sich erst dann vollstandig, wenn er
B begegnet. Das versetzt A den ganzen Tag Uber in Anspannung. Er entwirft
illusiondre Bilder von sich selbst und von B und stellt sich immer wieder eine
Konfrontation mit B vor.

Den ganzen Tag liber werden As Fantasien durch Berlihrung
(phassa ) mit Erinnerungen an B angeregt. Bei jedem Durchlauf figt A seinem
Bild von B neue Ziige aus Gefiihlen und Erwartungen hinzu. Daraus ergibt
sich, dass alle Assoziationen, die A in seinen Gedanken hergestellt und
genahrt hatte, ihm gleich wieder ins Bewusstsein springen, als die dulRere
Beriihrung schlieRlich stattfindet: A sieht B auf dem Nachhauseweg.

Als A den B von weitem sieht, fiihlt er Besorgnis und Arger in sich
aufsteigen. Schon formen sich in seinem Geist die Worte, die er sagen
will, und sein Mund verzieht sich zu einem Uberlegenen Lacheln. Als er
aber schlieBlich am Tor ankommt, ist B schon im Haus verschwunden.
Sie treffen sich erst am folgenden Morgen. Es ist Markttag. Um acht



Uhr ruft Frau A ihren Mann und sagt ihm, B sei im Garten. B lehnt sich
gegen den groflten Mangobaum. Er steht auf As Seite. Er hélt ein Blatt
Papier in der Hand und lachelt A entgegen.

A ist wieder schockiert und unsicher, weil Bs Pose ihm ein
weiterer Beweis dafir ist, dass er seinen Anspruch auf die Baume
unbedingt durchzusetzen will. A denkt: ,Da steht er nun auf meinem
Land, als ware es seins!“ Sein Schreck wird noch dadurch vergréRert,
dass er sich selbst im eigenen Garten wie ein Eindringling fiihlt. Das,
wovon er immer dachte, es ware seins, gehort ihm plétzlich gar nicht.

Die sorgfaltige Planung von gestern 16st sich in Luft auf, und
er verlasst sein Haus ohne klare Gedanken dariber, was er sagen oder
tun werde. Er fuhlt sich flrchterlich. Als er Bs selbstzufriedene Miene
sieht, wichst sein Arger mit jedem Schritt. Er erinnert sich an seine
Absicht, sich nicht selbst zu erniedrigen, indem er Beleidigungen
ausstoRt. Er Uberlegt sich, wie er am besten seine Wut kontrollierenen
kénnte. Jedenfalls sollen ihm diesmal auf keinen Fall die Worte fehlen!
Diesmal will er B auf seinen Platz verweisen.

As Interpretation der Stelle im Garten, wo B steht, ist ebenso durch
Verblendung wie durch Gier bestimmt. Gier macht fir Vorstellungen von
Gewinn und Verlust empfanglich, und Verblendung verunsichert das Selbst-
Bild auf eine Weise, dass es den kleinsten Gewinn oder Verlust als Symbol fiir
seinen Erfolg oder Misserfolg auffasst. Daraus ergibt sich, dass As vinnana,
nama-rupa und salayatana (Erkennen, Person und Sinnenbereich) darauf
aus sind, Anzeichen von Arroganz bei B zu finden. B kdnnte seine
entspannte Pose in aller Unschuld eingenommen haben, aber fiir A ist sie
eine Provokation, denn er denkt, dass B mit der Pose seinen Anspruch auf die
Baume ausdriicken will.

Die Provokation widerstreitet den verschiedenen sankharischen
Prozessen, die am Tag zuvor im Innern As abgelaufen sind. Er ist noch
zusatzlich verunsichert, weil Bs Pose seine Strategie ruhiger Distanz
untergrabt. A fuhlt sich nun dazu verpflichtet, B zu zeigen, dass er ihm seinen
Ubergriff nicht werde durchgehen lassen. A denkt, er miisse sich jetzt
aggressiv gegen B verhalten.



Alle Objekte von upadana, die A in sich gendhrt hat, drangen nun
ins bhava (Werden), und zwar hier und jetzt, aber ohne die kiihle Strategie,
die ihnen zum Erfolg verhelfen sollte. Der verzweifelte Wunsch, dem
gedemdiitigten Selbst zu entkommen, die Begierde, die Bestandigkeit des
Selbst-Welt-Bildes wiederherzustellen, und die Rachefantasien: alles drangt
zu bhava und jati, d.h. zur Verwirklichung in eben diesem Augenblick. Etwas
von der Taktik von gestern ist allerdings noch vorhanden: A will die Situation
dadurch beherrschen, dass er sich distanziert verhalt. Er weil3, dass er
Zurickhaltung Gben muss.

As Arger wichst, als er sich B nahert. B lehnt unverschimt an dem
Baum, wahrend er auf As Grund und Boden steht, als wére es sein
eigener, und lachelt, oder besser: er grinst. Als A sich ihm nahert, will B
etwas Uber das Ausmessen der Entfernungen sagen. Er halt ein Blatt
Papier in der Hand. A sieht darin den Versuch Bs, ihn vor vollendete
Tatsachen zu stellen. ,, Auf dem Papier hat der Mistkerl aufgezeichnet,
wo er den Zaun bauen will!“, denkt er. Er schnappt ihm das Papier weg,
zerreillt es und wirft es auf den Boden. Als er das tut, fahrt ihm der
Gedanke durch den Kopf, dass er etwas Endgiiltiges getan hat. lhre
Beziehung ist nun fir immer zerstoért. Er sagt: ,,Du Idiot redest nur
Unsinn. Verschwinde von meinem Acker, bevor ich dich
runterschmeifle.” Indem er das sagt, ergreift er Bs Arm und schiebt B
um den Baum herum auf die andere Seite. Er redet weiter: ,Wenn du
noch mehr Arger machst, dann werde ich ... Also, es ist besser, du l4sst
es! Die Baume gehoren uns beiden, nicht nur dir. Wenn du weiter
Arger machst, haue ich sie um.”

Als upadana in bhava Ubergeht, bewirkt dosa (Hass), dass sich A darauf
konzentriert, B zu besiegen. Indem er B aus seinem Garten wirft, glaubt A, er
koénnte Bs Kraft so sehr herabsetzen, dass B keine Bedrohung mehr fiir ihn
darstellt. Wahrend er ihn um den Baum herumschiebt, glaubt er wirklich,
dass ihm das gelungen ware. B gibt dem Druck nach, geht riickwarts und
widerspricht nicht. Alles scheint gutzugehen. A gliiht vor Entschlossenheit.



Jati ereignet sich, als A sich in einer verdanderten Beziehung zu sich
selbst und zur Welt wiederfindet. Das Selbst definiert sich ja in Bezug auf
andere, die einem ahnlich oder entgegengesetzt sind. Als B seinem Druck
nachgibt, wechselt A von der angsteinfloBenden Beobachtung, dass seine
Welt zerbricht und er selbst unfahig ist, das zu verhindern, zu einem Gefiihl
von Kraft und Entschlossenheit hiniiber. Da er sich die Realitat auf
selbstzentrierte Weise erklart, halt er irrtlimlich Bs Schwache fir seine eigene
Starke. In dem Augenblick, als B nachgibt, entdeckt A in sich etwas Neues und
denkt, ein neuer Wesenszug ware in ihm entstanden. Obwohl A ahnt, dass er
ein Risiko auf sich nimmt, bedenkt er doch nicht ernstlich, wie B das Ganze
sehen mag, flr den ja sein Selbst ebenso im Mittelpunkt steht wie As Selbst
fiir A. Ebenso wenig hat er sich tUberlegt, wie B reagieren konnte. Kurz darauf
bricht der Sturm los:

B braucht einen Augenblick, um seine Uberraschung zu iiberwinden.
Als es ihm gelungen ist, reagiert er mit Wut: ,,Du *****| Du stolzierst
im Ort herum wie ein grofRer und weiser Professor, aber in Wirklichkeit
bist du ein ****** |diot. Ich versuche verniinftig und logisch etwas mit
dir zu besprechen, und du benimmst dich wie das Schlimmste deiner
Schulkinder! Was fiir ein Lehrer bist du eigentlich? Ich werd’s dir sagen.
Du bist ein Heuchler. Was du sagst, ist schon und gut, aber was du tust,
ist Uberhaupt nicht gut. Jetzt hér mir mal gut zu, Herr wunderbarer
Lehrer. Nummer eins: die Baume gehoren mir, und ich will sie sofort.
Wenn dir die Nase in deinem kostbaren Gesicht etwas wert ist, dann
halt dich von den Baumen weg. Nummer zwei: du nimmst deine feinen
und schlotternden Hande weg! Wenn hier jemand schubst, dann bin
ich das!”

Aus Bs Ausbruch kénnen wir schlieRen, welche sankharischen Muster sich in
der Zwischenzeit in seinem Geist entwickelt haben. B war vollig Gberrascht
dariber, wie A auf seine Forderung reagierte. Jetzt sieht er A als
Uberheblichen Mann ohne Selbstkontrolle, der keinen Respekt verdient. Das
zeigt er damit, dass er ihn als ,Herr wunderbarer Lehrer” anspricht und ihn
der Heuchelei bezichtigt. Er zeigt das auch mit der dulRerst verletzenden



Bemerkung, A benehme sich wie ein Schiiler. Er beleidigt aullerdem As
Mannlichkeit: er nennt sein Gesicht ,kostbar”, seine Hinde ,fein” wie die
einer Frau, im Vergleich zu den harten Handen eines arbeitenden Mannes,
und ,,schlotternd” vor Angst. Ganz im Gegensatz zu dem, was sich bisher
ereignet hat, will nun B fiirs Schubsen sorgen. B definiert sich als starker und
mannlicher als A. Seine Absicht ist es, As Selbst in zweierlei Hinsicht zu
untergraben: als Lehrer und als Mann.

Damit packt B den A am Kragen und stof3t ihn mit solcher Kraft
riickwarts, dass A stolpert und auf den Riicken fallt.

Inzwischen hat sich am Zaun eine ziemlich groRe
Menschenmenge angesammelt. Das Geldachter von Kindern ist Giber
dem Summen der anderen Stimmen zu héren. A steht sofort auf. Er ist
witend und hat seinen Entschluss zur Zurtickhaltung vollig vergessen.
Er schreit B an: ,,Du ungebildeter Idiot! Du hast tiberhaupt keine
gesetzliche Grundlage fiir deine Behauptung, die Baume gehorten dir!
Und du hast mich gesetzwidrig angegriffen!”

B unterbricht ihn: ,,Du hast mich zuerst gestofRen!”

A fahrt fort: ,,Hab ich nicht! Ich habe dich nur von meinem
Grund und Boden auf deinen eigenen gebracht, was mein Recht ist,
und zwar so hoflich und sanft es nur ging. Du hast mich auf meinem
eigenen Grund und Boden angegriffen!”

B unterbricht wieder: , Aber das ist nicht dein eigner ******
Besitz, du eingebildeter Arsch. Genau darum geht es. Wenn du die
Entfernungen ausmisst, wirst du sehen, dass die Biume auf meinem
Land stehen.”

A antwortet: , Ich werde dich bei der Polizei anzeigen. Wenn
du glaubst, dass die Baume dir gehdren, dann nimm dir einen
Rechtsanwalt und geh vor Gericht. Glaub nur ja nicht, du kénntest dir
das Land ergaunern. Du kannst dich nicht immer damit durchsetzen,
dass du mit dem Hammer draufschlagst wie in deiner Autowerkstatt,
oder ist es eher ein Schrottplatz? Wenn du weiter Arger machst, bring
ich dich vor Gericht, und da kannst du Fliiche und Beleidigungen
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ausstoflen und deine albernen Anspriiche auf die Baume erheben



A reagiert mit Angriffen, die Bs Selbst-Bild untergraben und seine eigene
Macht vergréBern sollen. Er wirft ihm seinen Mangel an Bildung vor und
unterstellt ihm, er sei ein schlechter Mechaniker. Dann droht er mit dem
Gericht, wo er wegen seiner hoheren Bildung und seines besseren
Einkommens im Vorteil ware.

Mit diesem Wortwechsel wurden die bis dahin nur den beiden
Mannern bekannten sankharischen Gedankenmuster jah in jati (Geburt)
gestolRen. Innerhalb weniger Minuten anderte sich radikal die Beziehung der
beiden zueinander und eines jeden zu sich selbst. Der Hass pragte die Art und
Weise, wie sie miteinander sprachen. Die Auseinandersetzung gibt beiden
genigend Grund, einander auch in Zukunft zu hassen. Das komplexe Muster
von upadana, das sich zunachst auf den Besitz der Baume richtete, hat sich
durch die starken AuRerungen der beiden verstarkt. Es scheint, als wire
keine Verstandigung mehr moglich.

Die Manner beleidigen einander zwar noch, aber nachdem sie die
sankharischen Muster, die sie in sich aufgebaut hatten, zu jati brachten,
verlieren beide den Schwung. Sie machen noch ein bisschen weiter, aber
ohne rechten Zusammenhang. Nachdem sie das Schlimmste, was ihnen
einfiel, gesagt haben, wiirden beide gerne aus der Situation aussteigen: Jetzt
sind sie aufmerksam aufeinander und brauchen Zeit, um dartber
nachzudenken, was sie als Nachstes tun sollten. Trotzdem will keiner von
beiden das Schlachtfeld als erster raumen, denn keiner will sich vor der
groRen Zuschauermenge eine BloRRe geben.

Inzwischen haben einige geschaftstiichtige Handler ein paar kleine
Jungen angestellt, die gegrillten Fisch, Wiirstchen und Eis in der Menge
verkaufen. Einer versucht sogar, fiir ein paar satangs Stiihle zu
vermieten. Aller Augen sind auf das Drama gerichtet, das sich im
Garten abspielt.



6 ZWEI MONCHE

Zwei Monche, ein dlterer und ein jlingerer, gehen miteinander durch
den Ort. Sie sprechen (iber ein Buch, das der dltere M6nch dem
jingeren vor Kurzem geliehen hat. Als sie (iber den Markt gehen,
sehen sie eine Menschenmenge, die sich an der von der StralSe
abgelegenen Seite des Platzes versammelt hat. Alle sehen in dieselbe
Richtung bis auf ein paar Wiirstchen- und Eisverkaufer, die gute
Geschéafte zu machen scheinen. Der altere Monch, Phra C, will schon
weitersprechen, als ihm an der Menge etwas auffallt, das ihm
Unbehagen bereitet. Er tGberlegt sich, warum er sich wohl unbehaglich
fahlt, und bemerkt nun, dass die Menschen ihre Halse angespannt
verdrehen, um bei irgendetwas zuzusehen. , Lass uns hierlang gehen”,
sagt er zu seinem Begleiter, Phra D, und spricht weiter Gber das Buch.
Phra C hat gerade seine Bemerkungen (iber ein Kapitel beendet, als die
beiden Ménche am Rand der Menge ankommen.

Das Unbehagen, das der Mdnch empfindet, zieht ihn in die Situation hinein.
Er nimmt undeutlich wahr, dass etwas nicht stimmt. Bisher kdnnte er noch
nicht sagen, welches Leiden das Unbehagen hervorruft, er empfindet
lediglich einen gewissen Missklang. Wo Disharmonie ist, ist Leiden. Deshalb
wollen die Monche dem Missklang nachgehen, um herauszufinden, ob sie das
Leiden abwenden kdnnen, das sich sonst unvermeidlich daraus ergeben
wiirde. Phra Cs Achtsamkeit und Mitleid veranlassen ihn dazu, sich der
Menge zu nahern, um die die Ménche sonst einen Bogen gemacht hatten.
Das entspricht genau der Haltung des Buddhas. Die Texte berichten von
seinem Eingreifen in Konflikte bei verschiedenen Gelegenheiten. Schon bevor
die Mdnche eingreifen, beeinflusst Spiritualitat ihre Reaktionen.

Als sie ihre Blicke in dieselbe Richtung wie die Menge lenken, sehen sie
zwei Manner, die einander mit Gesten bedrohen. Phra C erkennt aus
ihrer Haltung, dass die Manner eine Szene voller Arger und Wut hinter



sich haben und jetzt miide sind. Wellen von Gelachter gehen durch die
Menge, aber die Konzentration schwindet, der Streit muss also seinen
Hohepunkt tGberschritten haben.

Phra C sagt: ,Phra D, wir haben die Wahl: entweder wir
gehen weiter, weg von diesem Durcheinander, und fahren in unserem
erhellenden Gesprach fort, oder wir bleiben eine Weile hier und
sprechen mit den Leuten. Was meinst du? Was entspricht eher unserer
Pflicht?“

Phra D sagt: ,,Der Buddha lehrte, dass wir alleine wandern
sollen wie ein Rhinozeros, dass wir wie Inseln sein, unseren Geist vor
Makel bewahren und Erlésung suchen sollten. Deshalb sollten wir
weitergehen, unser Gesprach fortsetzen und uns hier nicht
einmischen.”

Phra C macht eine kleine Pause. Dann ordnet er seine Kleider
und sagt: ,,Ja, das Dhamma handelt von der Suche nach Erlésung, aber
es handelt ebenso davon, dass wir dukkha (Leiden oder
Unbefriedigtsein) entgegentreten sollen. Das scheint dich zu
Uberraschen! Flir wen suchen wir denn Erlésung, wenn es doch gar
kein Selbst (Nicht-Selbst: anatta) gibt? Es kann ja nicht fiir unser Selbst
sein! Nein, das Dhamma soll eine Antwort auf dukkha, nicht mein
dukkha, nicht dein dukkha, sondern dukkha in allen
Erscheinungsformen geben. Als Jiinger des Buddhas wollen wir Gberall
dorthin Erleuchtung bringen, wo es Leiden gibt.

Wenn wir uns vor Augen halten, wie Gautama selbst lebte,
erkennen wir seinen Grundsatz. Er lehrte (iberall da, wo Mangel
herrschte. Er lehrte tausende von Monchen und Laien, war immer dazu
bereit, sich um Rat fragen zu lassen, und beriet Menschen tber
vielerlei Probleme, angefangen von persdnlichem Kummer bis zu
Staatsangelegenheiten. Er besuchte die Kranken, mediierte wenigstens
in drei Konflikten - einer davon fand zwischen zwei Staaten statt - und
grindete eine Bewegung, die jetzt zweitausend Jahre Bestand hat. Lebt
so ein Mensch, der einzig und allein danach strebt, sein eigenes dukkha
zu Uberwinden? Nein! Der Buddha hat der Welt Heil gebracht. Er hat
dem Universum Heil gebracht.



Verblendet, wie wir sind, kdnnten wir unsere Rettung als
das Wichtigste auf der Welt ansehen, aber der Buddha sah alles
dukkha als gleichwertig an. Das dukkha jedes Menschen ist von
Bedeutung, nicht nur das, das meinem Selbst widerfahrt. Was meinst
du, Freund, wie der Buddha an unserer Stelle gehandelt hatte?”

Phra D: , Er ware zu den Mannern gegangen und hétte
Frieden zwischen ihnen gestiftet.”

Phra C: ,,Du hast Recht. Und genau das werden wir jetzt
tun.”

Phra D: ,,Ja, wir wollen die Menschen dazu bringen, uns
hoher zu achten. Sie werden sehen, wie weise und praktisch das
Dhamma wirklich ist.”

Phra C: ,Nein, Bruder. Wir werden das weder fiir unser
eigenes Ansehen noch fiir das des Tempels, ja nicht einmal flr das des
Dhamma tun, fiir Giberhaupt keine Selbst-Erhebung, sondern aus der
reinen Absicht, das Leiden zu Gberwinden, das dieser Streit zweifellos
schaffen wird, wenn er so weitergeht wie bisher. Nur deswegen.”

Phra Cs Interesse daran, zu erfahren, was sich ereignet hat, entspringt direkt
seinem Mitgefiihl und seiner Weisheit. Ihn treibt weder der Wunsch nach
Ansehen, noch hindert ihn die Furcht, sich zum Narren zu machen. Wenn er
sich dafilir entscheidet, auf die Menge zuzugehen, weicht er damit keinen
Schritt von seiner Berufung als Mdnch ab. Sein Interesse ist dasselbe wie das
des Buddhas: Leiden aufzulésen, indem er seine Ursache beseitigt.

Die beiden Monche erkundigen sich danach, was geschehen ist. Als
erster antwortet ihnen der Besitzer der Autowerkstatt, wo B arbeitet:
,lch kenne B sehr gut. Er ist durchaus nicht streitsiichtig. Er wiirde nie
einen Streit vom Zaun brechen. Aber er mag es nicht, wenn man ihm
sagt, was er tun soll. Der Lehrer hat ihn herumkommandiert. Lehrer
sind so, wissen Sie. Sie haben sich dran gewdhnt, Kindern zu sagen,
was sie tun sollen, und deshalb denken sie, sie kbnnten das mit jedem
so machen. Haben Sie gesehen, wie A dem B das Stiick Papier



weggeschnappt hat? Arroganter Kerl! Wenn ich B ware, wiirde ich ihm
eins auf die Nase geben.”

Eine Frau sagt: ,,Denken Sie, was Sie wollen. Ich weil
jedenfalls, worum es geht. Herr A hat entdeckt, dass Herr B eine
Liebesbeziehung mit seiner Frau hat. Sie ist ja wirklich ganz anziehend.
Das Stiick Papier ist ein Liebesbrief von B an Frau A.“

Ein alter Mann sagt: ,Wahrscheinlicher ist, dass Herrn As
adltester Sohn der Grund fiir den Streit ist. Er ist dermalien
unverschamt! Sogar zu einem alten Mann wie mir! Herr A hat ihn ohne
jede Disziplin erzogen. Auf das Stiick Papier, das A dem B weggerissen
hat, hatte Herr B wahrscheinlich alles aufgeschrieben, was der Junge
gesagt hat. Herr A will seinen Sohn beschiitzen, aber tatsachlich ware
eine ordentliche Tracht Priigel das Beste, was dem Bengel passieren
koénnte.”

Man kann die Liste der Spekulationen beliebig verlangern. Die Zuschauer
verstehen den Konflikt auf intelligente, aber ungelibte Weise. Jede
Interpretation spiegelt ebenso sehr den Sprecher wider wie den Konflikt. D.h.
jede Interpretation zeigt die vorherrschenden Themen der sankharischen
Zusammensetzung im Geist des Sprechers.

Sehr oft ist die erste Berlihrung, die Mediatoren mit einem Konflikt
haben, die, dass sie horen, was die Leute dariiber sagen. Wenn wir beim
Losen des Konflikts helfen wollen, missen wir ihn besser verstehen. Unsere
Aufgabe besteht zunachst darin, dem Klatsch gegeniliber unvoreingenommen
zu bleiben und einen besseren Zugang zur Situation zu finden.

Phra D sagt zu Phra C: ,,Die Frau hat die beste Erkldarung. Sie passt am
besten zu den Tatsachen und erklart, warum die beiden tber das Stiick
Papier gestritten haben.”

Phra C erwidert: ,,Weilt du, es gibt so viel Gerede und so
wenig Wissen. Wir missen vorsichtig sein, dass wir nicht in dieselbe
Falle tappen.”



Phra D: , Aber einer von ihnen kdnnte ja Recht haben.
Vielleicht ist es die Frau, und Herr A ist durch Herrn Bs Affare mit seiner
Frau gereizt worden.”

Phra C:, Wir haben Anhaltspunkte fiir Weniges, aber wir
denken, wir wiissten viel. Wenn wir A und B helfen wollen, missen wir
alles Uber die Realitat des Konflikts erfahren und nicht eine neue
Realitat in unseren Kopfen erschaffen. Unsere Aufgabe ist es, die
sankharischen Zusammensetzungen, die Leiden verursachen,
niederzureien und nicht, neue aufzubauen. Wir sollten achtsam auf
unsere Gedanken sein, oder wir komplizieren die Situation noch
zusatzlich.”

Phra D: ,,Was sollten wir also tun, euer Ehrwiirden?“

Phra C: ,,Solange wir hier nur herumstehen und ihnen
zusehen, helfen wir A und B nicht mehr als alle anderen Zuschauer
auch. Wir miissen mit ihnen sprechen und sorgfaltig tGber das, was sie
uns sagen werden, nachdenken, bevor wir uns eine Meinung bilden.”

Wie wir eine Situation auffassen, hangt ganz davon ab, wie wir davon
erfahren haben. Die Ménche erfahren von dem Konflikt, indem sie den
Gerlichten und Spekulationen der Marktkunden zuhéren. Fir jeden, der mit
den Streitenden weder verwandt noch befreundet ist, ist die Situation wegen
ihrer Dramatik interessant. Es geht den Marktkunden nicht um Wahrheit und
Genauigkeit, sondern darum zuzusehen, wie sich eine gute Geschichte
entwickelt. Gute Theaterstiicke reizen immer ihr Publikum dazu, sich mit
Situationen und Charakteren zu identifizieren. Die Interpretationen der
Marktkunden zeigen ihre Selbst-Projektionen. Der alte Mann mdchte sogar
As Sohn verdreschen, weil er sich mit B identifiziert!

Um dariiber zu schwatzen, reicht dieses oberflachliche Verstandnis
vollig, aber es genligt nicht, wenn man jemandem beim Losen eines Konflikts
helfen will.

Dem, was die Leute sagen, zuzuhdren ist keine gute Grundlage fiir
wirksame Mediation. Die Monche brauchen eine Methode, um
herauszufinden, wie man einen besseren Zugang zu dem bekommt, was vor
sich geht. Phra Cs Bemerkung, dass sie mit beiden Seiten sprechen und ihr



Urteil bis dahin zurtickhalten mussten, enthalt Ansatze zu einer solchen
Methode. Phra C lasst sich zuversichtlich auf die Sache ein, weil er weil}, dass
sein Handeln tief in seiner spirituellen Wahrnehmung verwurzelt ist.

Mit diesen Worten setzt sich Phra C in Bewegung, aber Phra D fragt:
»Was werden wir da ausrichten kénnen? Wir sind nicht der Buddha!
Die wiitenden Manner werden nicht auf unseren Rat horen.”

Phra C:, Ich sehe nicht mehr so gut wie du. Sag mir doch
bitte: sind das Manner, die zu unserem Tempel kommen?“

Phra D: ,Ja, euer Ehrwiirden.”

Phra C: ,,Dann kennen sie uns ja schon. Wir kénnen ihnen
sicherlich helfen. Du hast dich mit keinem von beiden gestritten oder
ein groReres Geschenk angenommen, oder?”

Phra D: ,,Nein, naturlich nicht!“

Phra C: ,,Was halt uns dann noch davon ab, es zu versuchen?
Wir werden sicherlich die Zeit finden, um es zu einem Ende zu
bringen.”

Mit diesen Worten nimmt Phra C seinen Weg durch das
Gartentor. Die beiden Monche gehen gemachlich durch den Garten.

Phra C wagt die Erfolgschancen nicht ab wie jemand, der bei einem Box-
oder Hahnenkampf auf den Sieger wettet. Seine Motivation liegt in der
Uberzeugung, dass er sich auf die Sache einlassen muss, d.h. dass das
Dhamma auf die Situation anwendbar ist. Auch andere Uberlegungen gehen
ihm durch den Kopf: ob sie die richtigen fiir die Mediation sind und ob sie in
der Lage sein werden, den Fall bis zu einem Ende zu bringen.

Pl6tzlich wendet B seinen Blick der Menschenmenge zu, und ihm fallt
der Kinnladen herunter. Er sieht A auffordernd an. A versteht seinen
Gesichtsausdruck erst, als er der Richtung von Bs Blicken folgt. Da
kommen zwei buddhistische Mdnche durch das Gartentor. Sie lacheln,
sagen ein paar Worte zueinander und kommen gemachlich den
Gartenweg herauf. Auch die Menge heftet ihre Blicke auf die Mdnche.
Niemand ahnt, was sie tun werden.



Warum horen A und B auf, einander anzuschreien, und warum verstummt
die Menge? Die Moénche reprasentieren zweieinhalb Jahrtausende spiritueller
Tradition, die alle im Ort respektieren. Darliber hinaus hat Phra C den Ruf
eines aufrichtigen und weisen Mdnches. Was fir ein Zusammentreffen von
Gegensatzen! Das Dhamma handelt von Erleuchtung, aber die Streitenden
sind niedrigen Tauschungen unterworfen. Das Dhamma lehrt Mitleid, aber A
und B werden vom Hass beherrscht, der in allen ihren Worten und
Handlungen gegenwartig ist. Das Dhamma handelt vom Loslassen, aber die
beiden zerreillen sich fiir Gewinn oder Verteidigung des Besitzes.

Das Nebeneinander dieser Gegensatze bringt alle zum Schweigen,
als die Monche die Szene betreten. Fiir alle auller Phra Cist sie hoch
dramatisch. Sogar Phra D ist unsicher, aber Phra C geht achtsam weiter, als
ginge er auf dem Tempelgelande umher.

Als sich die Moénche den beiden Mannern bis auf ein paar Meter
genadhert haben, sieht Phra C auf und lachelt. Er sagt: ,Wir waren in der
Ndhe, sahen die Menschenmenge und vermuteten, dass Sie einen
Streit haben. Wir fragen uns, ob es vielleicht helfen kdnnte, wenn Sie
ein oder zwei Stunden im Tempel mit uns reden wirden.

Wir wirden lhnen beiden nur dabei helfen, die Dinge
durchzusprechen. Sie kdénnten das als ein Experiment ansehen, das
Experiment, die Lehre des Buddhas auf das Leben anzuwenden. Wenn
das gelingt, werden wir alle etwas Nutzliches daraus lernen. Wenn es
misslingt, verliert niemand etwas dabei.”

Die beiden Manner sehen einander und dann wieder die
Monche an. Der altere Monch lachelt und A bemerkt, dass er genau so
entspannt und freundlich aussieht wie vor Kurzem im wat (Tempel),
ganz im Gegensatz zur Angespanntheit der augenblicklichen Situation.
A sagt: ,Es ist sehr freundlich von lhnen, sich um unseren niedrigen
Streit zu bekiimmern. Ich fiir mein Teil nehme das Angebot an.”

B verbeugt sich tief - seine Verwirrung ist genauso tief wie
seine Verbeugung - und sagt: ,Ich hoffe, wir werden Ihnen nicht zu viel
Muhe machen. Ich nehme auch an. Danke!”



Die beiden Ménche verabreden Zeiten am Nachmittag und
Abend fiir getrennte Gesprache mit den beiden Mannern. Phra C sagt:
,Es wird besser sein, wenn wir mit jedem von Ihnen zuerst alleine
ausfiihrlich sprechen, bevor wir uns alle vier zusammensetzen. Wenn
wir es so machen, kdnnen wir mit jedem von Ihnen tiefergehende
Gesprache fihren und besser miteinander nachdenken. Die beiden
Manner stimmen zu und Phra C sagt: ,,Wir haben uns also darauf
geeinigt, auf buddhistische Weise an dem Problem zu arbeiten. Das ist
gut. Ich danke Ihnen beiden dafiir, dass Sie dem Dhamma vertrauen.”

A und B gehen auf ihre Hauser zu, und die Ménche wandeln
gemachlich den Gartenweg zuriick zum Tor. Wahrenddessen zerstreut
sich die Menge. Als die Monche die StraBe erreichen, sind alle
verschwunden.

Von Anfang an verhalten sich A und B ganz anders gegen die Mdnche als
gegeneinander: Sie behandeln einander mit Feindseligkeit, aber sie zeigen
Achtung und Aufmerksamkeit fiir die Ménche. Zwar haben sie sich
einverstanden damit erklart, an der Mediation teilzunehmen, aber tatsachlich
haben sie eine so geringe Meinung voneinander, dass keiner der beiden
erwartet, bei der Sache werde irgendetwas herauskommen. Sie stimmen nur
aus Achtung vor den Monchen und aus Glauben an das Dhamma zu, nicht
weil sie irgendeine Hoffnung hegten, die Dinge kdnnten sich zum Besseren
wenden.

Nachdem ihr Vorschlag zur Mediation angenommen worden ist, gehen
die beiden Mdnche zum wat, um sich zu liberlegen, wie sie am besten
die Gesprachen fihren sollen, die folgen werden.

Phra C fragt: ,,Was meinst du, Bruder? Wie sollten wir mit
Herrn A und Herrn B umgehen, wenn sie uns besuchen kommen?“

Phra D: ,,Wir sollten zuerst einmal zuhéren, was die beiden
zu sagen haben, dann sollten wir entscheiden, was zu geschehen hat,
und schlieRlich sollten wir ihnen eine Dhamma-Predigt zum Thema
halten.”



Phra C: ,Ja, du hast Recht, dass wir ihnen zuerst zuhoéren
sollten. Sie haben einander ja bisher nicht zugehort, also werden beide
viel zu sagen haben. Aber ich zweifle daran, dass es das Beste ware,
wenn wir das Problem fiir sie I6sten. Was wiirden sie daraus lernen?
Wirden sie irgendetwas Uiber das Wesen der Verblendung lernen?
Wiirden sie lernen, einander besser wahrzunehmen? Wiirden sie
lernen, Mitleid zu tGiben? Ich denke nicht. Sie wiirden lernen: in den
Tempel gehen ist wie vor Gericht gehen, nur billiger!

Kénnen wir einen Jungen das Topfern lehren, indem wir ihm
eine Schale drehen? Nein, wir miissen ihm dabei helfen, selbst die
notigen Fahigkeiten zu erwerben. Wahrscheinlich wird es ein paar
Tage dauern, bis er seine erste plumpe und unverkaufliche Schale
herstellt, und ein paar Wochen, bis er irgendetwas herstellen kann, das
eine Hausfrau gerne kaufen wirde, aber diese kurze Verzégerung wird
durch seine lebenslange Fahigkeit, schone Keramikschalen
herzustellen, mehr als wettgemacht.

Wenn wir fur sie entschieden, kime vielleicht nichts viel
anderes heraus, als was sie selbst entscheiden werden. Aber was sie
dabei tGber die Anwendung des Dhamma auf ihr Leben lernten, ware
etwas ganz anderes, namlich nichts! Unsere Aufgabe ist es, ihnen dabei
zu helfen, das Dhamma auf ihr Leben anzuwenden, und nicht, ihnen
schnelle und leichte Antworten zu prasentieren.”

Die Haltung, die Phra C einnimmt, ist fiir jede Mediatorin wichtig. Wir wollen
Konflikte am liebsten schleunigst aus dem Weg rdumen, als waren sie
Schmutz in unserem Leben, der am besten so schnell wie moglich unter den
Teppich gekehrt wiirde. Phra C dagegen sieht die Situation als eine
Gelegenheit an, bei der die Streitenden etwas lernen kénnen, wenn sie mit
dem Dhamma experimentieren. Nicht zufallig nannte der grolRe indische
Friedensstifter Mohandas K. Gandhi seine Autobiographie ,Meine
Experimente mit der Wahrheit“.”> Wir werden der Lehre des Buddhas nur
gerecht, indem wir sie auf unsere realen Probleme anwenden. Das Dhamma

handelt davon, wie das Leiden durch die Verwandlung der Bedingungen, die



zum Leiden flihren, aufgehoben wird. Deshalb sollten wir den Mut haben, es
anzuwenden, und in neuen Situationen damit experimentieren.

Phra D: ,,Gut, euer Ehrwiirden, was sollten wir also tun, nachdem wir
ihnen zugehort haben?”

Phra C: ,,Ich denke, dass ihr Konflikt sich nur dadurch
verwandeln wird, dass beide lernen, sich selbst und den anderen
wahrzunehmen. Der sankharische Prozess des Zusammensetzens, der
die Tauschung anwachsen lie8, muss abgebrochen und neu
aufgebaut, oder besser liberhaupt nicht wieder aufgebaut werden,
damit die beiden den Teufelskreis, der sie einschlieRt, durchbrechen
kénnen.”

Phra D: ,,Das verstehe ich nicht.”

Phra C: ,,Nicht wir kdnnen ihnen Frieden bringen, sondern
sie mussen ihn sich alleine erarbeiten. Sie selbst miissen den Prozess
begreifen, der zur Entstehung des Konflikts fiihrte, und sie missen die
sankharischen Konsequenzen jeder moglichen Losung bedenken, die
sie in Betracht ziehen.

Ein Urteil von uns ware wie ein teures elektrisches Gerat aus
dem Ausland, das die technischen Méglichkeiten hier Gbersteigt. So
lange es funktioniert, ist es gut, aber wenn es einen Defekt hat, missen
wir es zur Reparatur dahin schicken, wo es produziert wurde. Aber das,
was wir selbst gemacht haben, kénnen wir reparieren, sobald es
kaputtgeht, und wir kdnnen es leicht veranderten Umstanden
anpassen.”

Phra C sieht das Dhamma als zugleich tiefgreifendes und praktisches
Instrument. Die Aufgabe der Ménch-Mediatoren ist es, den Streitenden dabei
zu helfen, es auf ihr Leben anzuwenden. Indem man an Konflikten arbeitet,
bewegt man sich in Richtung Befreiung, d.h. man verwandelt die
Bedingungen, die Konflikte verursacht haben und aufrecht erhalten.

Am Nachmittag kommt A zum Tempel und wird in Phra Cs
Studierzimmer gebracht, wo die beiden Ménche auf ihn warten. Die



Monche fangen damit an, es A moglichst behaglich zu machen. Ein
junger Monch bringt Tee, und Phra C fragt, wie As Bemiihungen um die
Schule vorwarts kdmen. A erzahlt von dem neuen
naturwissenschaftlichen Labor, das sie fir den Winter planen, und
nennt die Namen einiger Schiler, die in diesem Jahr zur Universitat
zugelassen wurden. Nach ein paar Minuten ist er entspannt und
lachelt. Wahrend A spricht, erwidert Phra C sein Lacheln, nickt und
macht gelegentlich eine Bemerkung. SchlieRlich gratuliert er A zu
seiner Arbeit im Dienste der Menschen im Ort.

Dann sagt Phra C: , Lassen Sie uns auf den Anlass unseres
Gesprachs kommen, wir haben da ja eine Arbeit vor uns.” Er lachelt
und fahrt fort: ,Um solch ein Problem auf buddhistische Weise zu
|6sen, braucht es einige Anstrengung, denn das Dhamma lehrt, dass
wir zur Wurzel des Leidens vordringen und nicht an den Symptomen
herumkurieren sollen. Aber ich habe Sie heute Morgen alle beide
schwer arbeiten sehen, und ich denke nicht, dass unsere Arbeit hier so
schwer werden wird.” Alle drei lachen. Die Episode am Morgen war
tatsachlich anstrengend und ermiidend.

Phra D erklart, wie die Monche sich die Zusammenarbeit
vorstellen: ,,Wir méchten gerne mit lhnen beiden einzeln iber das
Problem sprechen. Wir kdnnten uns einige Male mit lhnen treffen und
dabei versuchen, Missverstandnisse aufzuklaren, die Probleme klar in
den Blick zu bekommen und nach Lésungswegen Ausschau zu halten.
Wenn wir dann Fortschritte gemacht haben, werden wir Sie beide
zusammenbringen, damit sie gemeinsam Entscheidungen fiir die
Zukunft treffen konnen. Scheint lhnen das so in Ordnung? Mochten Sie
etwas fragen?”

Herr A: ,,Werden Sie uns die buddhistische L6sung
empfehlen?”

Phra C: ,Es gibt keine buddhistische Lésung, aber einige
Konfliktldsungsweisen stimmen mit dem Dhamma tberein und
beziehen ihre Starke davon, wahrend andere gegen das Dhamma sind.
Respektvoll miteinander Gber Probleme reden ist eine buddhistische



Vorgehensweise. Einander mit Besenstielen traktieren ist es nicht -
jedenfalls denke ich das.”

Wieder lachen alle, und Phra C greift Herrn As Frage auf:
,Nein, wir werden keine Entscheidungen fiir Sie treffen. Das bleibt
Herrn B und Ihnen Gberlassen. Unsere Aufgabe ist es, Ihnen dabei zu
helfen, die Angelegenheit auf konstruktive Weise gemeinsam zu
durchdenken.”

In der Einflihrung wird betont, dass die Streitenden sich werden anstrengen
miussen. Aullerdem wird die Vorgehensweise vorgestellt. Phra C dufSert noch
einmal sein Interesse daran, dass der Konflikt auf buddhistische Weise gelost
wird. Herr A formuliert sofort seine Befiirchtung, dass die Mdnche eine
Losung vorgeben wollten. Phra C sagt klar und deutlich, dass sie das
keineswegs tun werden. Sie wollen den Streitenden helfen, die Dinge zu
durchdenken und miteinander zu kommunizieren. Die Entscheidungen
werden sie den Streitenden selbst {iberlassen.

Herr A: ,Sie sagten, die Gesprache wiirden getrennt stattfinden. Und
wie vertraulich werden sie sein?”

Phra C: ,Wir werden Herrn B nur das mitteilen, was Sie
gerne mochten oder was Sie uns erlauben. Vielleicht ware es gut, wenn
wir am Ende jedes Gesprachs zusammenfassen wiirden, was wir an
Herrn B weitergeben. Bei der Gelegenheit kdnnen Sie alle Punkte
herausfinden, die Sie im Augenblick noch vertraulich behandelt wissen
wollen. Finden Sie das gut so?”

Die Monche gehen auf As Frage nach der Vertraulichkeit ein, indem sie A
darum bitten, dabei mitzuwirken. Uber die Vertraulichkeit bestimmen die
Mediatoren nicht alleine - woher kdnnten sie auch wissen, was die Parteien
geheim halten wollen und was nicht? Mediatoren und Parteien entscheiden
gemeinsam dariiber. Am Ende jedes Gesprachs werden die Mdnche Herrn A
fragen, ob etwas geheim gehalten werden soll. Dadurch lenken sie seine
Aufmerksamkeit auf den Gegenstand.



Phra C: ,,Erzdhlen Sie uns jetzt mit den Worten, die lhnen gerade in den
Sinn kommen, wie Sie den Konflikt sehen. Wir werden Sie nur
unterbrechen, wenn wir Verstandnisfragen haben. Die nachsten
anderthalb Stunden gehoren lhnen, also lassen Sie sich Zeit.”

Herr A erzéhlt: ,,Das Problem ist, dass mein Nachbar
versucht, ein Stlick meines Landes zu stehlen. Wir leben jetzt seit finf
Jahren ohne Reibereien nebeneinander, und jetzt versucht er plétzlich,
mir mein Land wegzunehmen ...“ Er erzahlt, dass B ihm seinen
Anspruch auf die Mangobaume als vollendete Tatsache prasentiert
habe. , Eines Morgens, als ich gerade zur Arbeit gehen wollte, sagte er
mir, dass die Baume ihm gehdrten und er sie haben wolle. Erst dachte
ich, er macht einen Witz. Als ich sah, dass er es ernst meinte, war ich
sprachlos! Am nachsten Morgen, es war Markttag, kam er mir mit
einem Plan des Gartens entgegen, in den er einen Zaun eingezeichnet
hatte, der die Baume auf seinem Gelande umschloss. Es war in
meinem Teil des Gartens. Er stand auf meinem Grund und Boden und
grinste, als gehorte ihm das Land. Ich sagte ihm, er solle auf sein
eigenes Grundstlick gehen, und da schrie an mich an. Eine
Menschenmenge sammelte sich, und alle sahen uns zu. ..."

Herr A hat seine Erzahlung mit leiser Stimme angefangen,
aber er wird immer aufgeregter, wenn er berichtet, wie B ihn
behandelt hat. Nach einiger Zeit sagt Phra C lachend : ,Wiirden Sie
wohl bitte etwas langsamer sprechen. Meine Ohren sind nicht mehr so
gut, wie sie einmal waren. Wo waren wir stehen geblieben? Ich habe
lhren Worten und dem Ton lhrer Stimme entnommen, dass Sie wiitend
waren, als Herr B zuerst mit lhnen im Garten sprach, aber ich verstehe
noch nicht, was Sie daran so gereizt hat. Kbnnen Sie mir noch einmal
Schritt fur Schritt darstellen, was sich bei ihrem ersten
Zusammentreffen tatsachlich abgespielt hat? Kénnten Sie mdglichst
dazusagen, wie Sie sich bei jedem einzelnen Schritt fihlten?”

Phra C unterbricht, weil er bei As schnellem Bericht nicht mitkommt. As
Aufregung verrat starke Emotionen. Da Emotionen wichtig zur Bestimmung



des Wesens von upadana sind (und deshalb auch des Selbst, das in jati
geboren wird), bittet Phra Cihn zu erklaren, was ihn reizte und was er fihlte.

A sagt: ,,Er sprach mich an, als ich zur Arbeit ging, und sagte mir, dass
die Bdume auf seinem Gelande stéanden. Ich war natUrlich Giberrascht,
aber ich konnte mir nicht die Zeit nehmen, mit ihm dariiber zu
sprechen. Ich fing an, ihm das zu erklaren, aber er ging einfach weg
und sagte, dass wir innerhalb von zwei Tagen dariiber sprechen
missten.”

Phra C: ,Was fiir Gefiihle hatten Sie dabei?”

A: ,Ich war schockiert. Es gab vorher auch nicht den
kleinsten Hinweis darauf. AuBerdem schien B es darauf abgesehen zu
haben, mich zu argern, denn er sprach mich auf meinem Weg zur
Schule an. Er muss ja gewusst haben, dass ein Gesprach zu dieser Zeit
unmoglich war, warum sollte er also sonst diesen Zeitpunkt gewahlt
haben? Spater sprach ich mit meiner Frau darliber, und es schien uns
so, als wolle er stankern.”

Phra C: ,,Wenn ich richtig verstanden habe, hatte Herr B Sie
vorher nie auf die Sache angesprochen, Sie waren unangenehm
Uberrascht von seinem Vortrag, und Sie denken, dass er es darauf
abgesehen hatte, Sie zu drgern, weil er einen Wochentag wabhlte, als
Sie auf dem Weg zur Schule waren. Stimmt das?

A: ,Ja, und dann war da am Ende noch dieses angedeutete
Ultimatum, dass wir uns innerhalb von zwei Tagen zu einem Gesprach
treffen mussten.”

Phra C: ,Sie denken, dass das ein Ultimatum war? Kénnte
es nicht auch ein Versuch gewesen sein, einen spateren
Gesprachstermin zu verabreden?”

A: ,Nein ... die Art, in der er das sagte, kann ich mir nur damit
erklaren, dass er Druck ausiiben wollte.”

Ab und zu wiederholt Phra C in seinen eigenen Worten das,
was A gesagt hat. Zu Anfang muss Herr A Phra Cs kleine
Zusammenfassungen noch ab und zu korrigieren, aber je langer das
Gesprach dauert, desto treffender werden sie, findet A. Ob das



vielleicht daran liegt, dass seine eigenen Bemerkungen klarer und
genauer geworden sind? Wahrend er spricht, geht A durch den Sinn,
dass ihm zum ersten Mal jemand so intensiv zuhort.

Phra C paraphrasiert das, was A sagt. Er benutzt dann dessen Korrekturen,
um sein Verstandnis dem Gemeinten anzupassen. Daraus ergibt sich, dass
sein Geist sich mehr und mehr im Einklang mit As Wahrnehmung der
Situation befindet. A wiederum findet es sehr gut, dass Phra C seinen Fall
wirklich ernst nimmt und ein immer genaueres Verstandnis gewinnt. Die
Behandlung, die er hier erfahrt, steht in markantem Gegensatz zu der
Abweisung durch B und der stillschweigenden Unterstiitzung durch Frau und
Freunde. Phra C erkundet mit Hilfe seiner Fragen As Geflihle und Gedanken,
aber so, dass A sich nicht zu Enthiillungen gedrangt fihlt. Er vertraut darauf,
dass die Monche die Informationen nicht missbrauchen werden.

A berichtet dariber, wie der Konflikt sich entwickelte, und die Ménche
horen ihm aufmerksam zu. Ab und zu paraphrasieren sie. Sie machen
sich Notizen lber Punkte, auf die sie spater zu sprechen kommen
wollen.

Als A geendigt hat, nickt Phra C teilnehmend und sagt: ,,Ich
wirde gerne auf ein paar Punkte zuriickkommen, die mir noch unklar
sind. In den letzten Tagen hat sich ihre Beziehung vollig verandert. Wie
war sie denn vorher?” Gelegentlich stellt Phra C Fragen, um die
Griinde fir bestimmte Bemerkungen und Handlungen As zu erfahren.
Das kommt A seltsam vor, aber er antwortet bereitwillig, weil Phra C
ihn ernst nimmt. A empfindet zwar die Fragen als etwas aufdringlich,
aber gleichzeitig ist er froh, dass sie ihm die Gelegenheit geben, seine
Ansicht vom Konflikt darzustellen. Am Ende des Gesprachs ist er davon
Uberzeugt, dass Phra C seine Situation gut versteht.

A: , Ich denke nicht, dass wir viel Gemeinsames haben - Herr
B ist ein Mann mit praktischen Interessen, wahrend meine eher geistig
sind - aber wir hatten niemals irgendeinen Streit miteinander. Dies ist
der erste, und er kam aus heiterem Himmel.”



Phra C:, Ich finde es schwierig zu verstehen, wie der Konflikt
begann. Normalerweise baut sich so etwas doch allmahlich auf, und es
gibt Hinweise auf eine Entwicklung. Aber Sie haben nichts dergleichen
bemerkt?”

A: , Nein, nichts.”

Das bringt Phra C etwas durcheinander. Das Aufstellen einer
solchen Forderung hatte normalerweise A mit einbeziehen miissen,
wenn schon nicht direkt, so hdtte A doch durch das Beobachten von Bs
Verhalten merken missen, dass sich etwas anbahnt. Vielleicht
bemerkte A darum nichts, weil die Kommunikation zwischen ihm und B
nur oberflachlich war. Phra C notiert sich im Kopf, dass er noch
herausfinden will, aus welchen Elementen sich dieser ,Blitz aus
heiterem Himmel“ zusammensetzte.

Phra C: ,Ich wiisste wirklich gerne, wie Herr B den
Zwischenfall erlebte! Wir werden das spater erfahren. Jedenfalls muss
das ein rechter Schock fiir Sie gewesen sein.”

A: ,Wirklich! Und meine Frau macht sich grolRe Sorgen. Wir
trauen unserem Nachbarn nicht mehr. Wir wissen ja nicht, was er als
nachstes vorhat.”

Phra C: , Weil Sie nicht verstehen, warum er diesen
Anspruch erhoben hat, haben Sie Angst vor dem, was er in Zukunft tun
kénnte.”

Immer wenn eine Streitende ein Geflihl erwahnt, sollten die Mediatoren das
in der richtigen Weise anerkennen. Das kann dazu flihren, dass tiefe
Verletzungen ausgesprochen werden (in unserem Fall war es nicht so).
Jedenfalls macht das der Sprecherin deutlich, dass die Mediatoren mitfiihlen.

Phra D notiert, dass sie herausfinden wollen, warum B plotzlich
Anspruch auf die Baume erhebt. Phra C geht dem nachsten Punkt
nach, den er sich notiert hat: ,Sie sagten, dass Sie jetzt viel weniger
von Herrn B hielten als frilher. Kénnten Sie bitte die Verdanderung lhrer
Einstellung zu Herrn B genauer erkldaren? Welche Ereignisse haben
dazu gefihrt?“



A: ,Ja, erist im Grunde ein habgieriger Opportunist. Er
meinte, es ergebe sich eine Gelegenheit, sich wertvolle Baume
anzueignen, und er hat sie benutzt. Besondere Ereignisse? Ja, eine ist
die Plotzlichkeit, mit der er mich Uberfiel, eine andere die Drohung,
einen Zaun zu errichten.”

Phra C: ,,Was hat er wortlich gesagt?”

A: ,,Er winkte mir mit der Zeichnung, auf der die Baume
hinter einem Zaun zu sehen waren, und schrie, dass er die Baume
sofort haben wolle.” Phra D macht sich eine Notiz.

Phra C: ,,Es gibt noch etwas, worlber ich mir nicht klar
geworden bin: Was geschah am Anfang der zweiten Begegnung? Was
hat Sie an seinem Verhalten so gereizt?”

A: ,Er drohte mir, einen Zaun zu errichten. Ach ja, das, was
mich am meisten argerte, war, dass er mit seiner Zeichnung vom Zaun
in meinem Garten stand und dazu noch lachelte, als wiirde er mich in
seinem Garten begriiBen. So eine Unverschamtheit!”

Phra C: ,Sie fanden, dass er sich benehme, als gehérte ihm
das Land schon?“

A: ,Auch damit hat er Druck auf uns ausgelibt. Er hat das
Land unrechtmaRig flr sich beansprucht.”

Phra C: ,, Konnten Sie uns bei dieser Gelegenheit noch einmal
wiederholen, wie Sie (iber die Baume denken und was nach lhrem
Verstandnis Herr B dariiber denkt?“

A: ,Wir haben die Baume und den Gartenweg, der zwischen
unseren Grundstiicken entlangfiihrt, immer als gemeinsames Eigentum
betrachtet, genau wie die friiheren Bewohner auch. Auf ein paar
Zentimeter kommt es dabei nicht an. Die Baume gehdren uns
gemeinsam. Seiner Meinung nach gehoren die Baume ihm, weil sie auf
seiner Seite standen. Er will sie sich jetzt aneignen und einen Zaun
ziehen, um sein Eigentumsrecht zu demonstrieren.”

Phra C: ,,Haben Sie schon eine Rechtsauskunft eingeholt?*

A: ,Nach dem ersten Zwischenfall mit Herrn B habe ich in
die Unterlagen gesehen, aber sie sind alter als die Baume. Der
Rechtsanwalt sagte, ich wiirde einen Gerichtsprozess wahrscheinlich



gewinnen, wenn ich die Stellungnahmen der friiheren Besitzer beider
Hauser beibringen konnte. Aber einer ist gestorben und der andere
unbekannt verzogen.”

Phra C:, Ich fasse zusammen: Erstens, Sie waren Uberrascht
und betroffen von Herrn Bs pl6tzlicher Forderung. Sie verstehen seine
Schlussfolgerungen nicht, und das macht lhnen Angst im Hinblick auf
die Zukunft. Wir werden das mit Herrn B besprechen und ihn fragen,
was er dariiber denkt. Dann kdnnen wir uns ein Bild davon machen.

Zweitens, Sie haben verstanden, dass Herr B lhnen damit
drohte, er werde seinen Garten mitsamt den Baumen einzdunen. Diese
Drohung hat Sie gereizt. Wir missen herausfinden, wie Herr B die
Situation sieht.

Drittens, Sie haben ihn so verstanden, dass er den alleinigen
Besitz der Bdiume beansprucht. lhre Meinung dagegen ist, dass nach
dem Gesetz und moralisch Baume und Weg gemeinsames Eigentum
seien. Daran werden wir in den folgenden Gesprachen zu arbeiten
haben.

Mochten Sie, dass wir irgendetwas von dem, was wir heute
besprochen haben, im Gesprach mit Herrn B nicht erwdahnen?”

A: ,Bitte sagen Sie nichts davon, dass ein Gerichtsverfahren
wenig aussichtsreich ware. AuBerdem mochte ich nicht, dass er den
Eindruck bekommt, wir hatten Angst vor dem, was er tun kdnnte. Es
war mehr meine Frau, die etwas beflirchtete.”

Phra C: ,,Gut, wir werden sagen, dass Sie meinen, die Bdume
seien nach dem Gesetz lhr gemeinsames Eigentum, aber nicht, dass es
schwierig ware, das zu beweisen. Was den anderen Punkt angeht,
kénnten wir sagen, dass Sie wegen der Plotzlichkeit der Forderung
nicht so recht wissen, was Sie von ihm zu erwarten haben?“

A: Ja, das ist in Ordnung.”

Als Phra C nach der Vertraulichkeit fragt, ist A recht geistesgegenwartig.
Wenn er es nicht gewesen wire, hitte Phra C gefragt: ,Wie war das noch mal
mit der Rechtslage?”



Phra C:, Ich danke Ihnen vielmals. Wir werden mit Herrn B sprechen
und Sie morgen wiedersehen. Ware lhnen dieselbe Uhrzeit recht?”

A verbeugt sich und wendet sich zum Gehen. Als er vor der
Tir seine Schuhe wieder anzieht, geht ihm durch den Sinn, dass die
beiden Monche wirkliches Interesse an ihm haben. Sie lachelten,
sprachen freundlich und zeigten Teilnahme an seinen Gefiihlen - und
da war noch etwas anderes. lhre grundlegend freundliche Haltung
zeigte sich in ihren Worten und Handlungen und erhellte ihre
Gesichter.

Die Ausilibung von metta (Glite) gehort zur taglichen Routine der Ménche
und hat ihre Haltung gepragt. Sie strahlen Freundlichkeit aus. Im Gesprach
hatte A langer als eine Stunde enge Beriihrung mit ihnen, sodass er diese
Haltung deutlich empfinden konnte.

Auf dem Nachhauseweg fiihlt A sich zwar miide, aber er ist in
gehobener Stimmung. Die genaue Wiedergabe der Geschichte des
Konflikts war anstrengend, aber es war gut, endlich mit jemandem zu
sprechen, der wirklich zuhorte. Die Gesprachsatmosphare hat ihn mit
neuer Hoffnung erfillt. A wiisste gerne, wie die Ménche mit B
zurechtkommen werden. ,,Ob es B wohl gelingen wird, ihnen
vorzumachen, er ware ein verniinftiger Mensch?“

Wir sagten schon, dass Frieden ein Prozess ist, in dem man mitwirkt, und
nicht ein Zustand, den man anstreben kann. Nach den Gesprachen sollten
sowohl die Streitenden als auch die Mediatoren merken, dass sie schwer am
Konflikt gearbeitet haben. Wirklich am Problem arbeiten bringt Hoffnung und
Orientierung. Denken Sie daran, dass der diinne Faden stark werden muss,
wenn er allein das Gewicht tragen soll. Jedes Gesprach sollte mit all seinen
Fortschritten und Rickschlagen als wirkliches Einlassen auf die Probleme
erlebt werden.

Spater treffen die beiden Ménche Herrn B. Von Anfang an ist
ersichtlich, dass er sich langst nicht so gut ausdriickt wie A. Er sitzt



unbeholfen auf seinem Stuhl und wechselt von einer verlegenen Pose
zur andern, wenn ihn einer der Ménche ansieht oder anspricht.

Phra C lachelt und beginnt das Gesprach damit, B daran zu
erinnern, dass seine Werkstatt den Service fir ein Auto ibernommen
hat, das dem Abt zur Verfligung steht. Er sagt ihm, dass es gut laufe.
,Es erscheint mir immer wieder wie ein Wunder, dass man eine
Flussigkeit einfullt und so viel Bewegung und Geschwindigkeit
herausbekommt. Was dazwischen passiert, habe ich nie ganz
verstanden.” Alle drei lachen, sodass Bs Erklarungen durch ein
Gelachter eingeleitet werden.

Der Scherz ist nicht besonders geistreich, aber alle Anwesenden finden ihn
komisch. Der Monch verringert die Anspannung, indem er einen Scherz (iber
sich selbst macht. B muss nun nicht mehr flrchten, dass er sich wegen seines
Mangels an Bildung lacherlich machen wird, denn der dltere Ménch hat
schon seine eigene Unwissenheit zugegeben und dartiber gelacht. B spricht
seine ersten Worte mit einiger Selbstsicherheit, und das starkt sein
Vertrauen. AnschlieRend ist die Atmosphdre entspannter als vorher.

B wirkt noch einmal angespannt, als er plotzlich fragt, was A gesagt
habe, aber Phra C antwortet: ,Wir haben ihm anderthalb Stunden lang
zugehort, und wir werden Ihnen auch so lange zuhdren, wenn Sie uns
jetzt lhre Sichtweise darstellen. Wir werden Sie beide genau gleich
behandeln.”

Phra C fihrt den Mediationsprozess mit denselben Worten
ein wie im Gesprach mit A. Aber er bemerkt, dass B das, was er sagt,
nicht recht ernst nimmt. Bald erfahrt er auch aus Andeutungen, warum
das so ist. B glaubt nicht, dass A sich auf Verhandlungen einlassen
werde. Er sagt von A: ,Er wird sich geschickt herausreden!“ Spater
sagt er mit einem schiefen Lacheln: , Ich glaube nicht, dass es Ihnen
gelingen wird, uns dazu zu bringen, dass wir uns auf irgendetwas
einigen.”



Phra C lacht innerlich und denkt: ,,B glaubt nicht, dass die
Lehre des Buddhas Herrn A dazu bringen kann, dass er ihm die Baume
Uberlasst.”

Dann sagt Phra C: ,Unmdglich ... unmoglich ... Fiir mich ist
es unmoglich, ein Auto zu reparieren, aber Sie wissen genau, was Sie
tun missen. Sie haben das gelernt und kennen sich unter der
Motorhaube aus. Wir Ménche wissen sehr wenig dartber - ich wiisste
nicht, was ich tun sollte, wenn der Wagen, in dem wir fahren, eine
Panne hatte -, aber das Funktionieren des Geistes verstehe ich etwas
besser als das Funktionieren eines Motors.

Der Buddha predigte tber die Verursachungsprozesse des
Geistes ebenso prazise, wie jemand Uiber eine Motorreparatur spricht.
Daher wissen wir, dass ein Konflikt, wie unldsbar er auch erscheinen
mag, das Ergebnis eines fortgesetzten Verursachungsprozesses ist. Die
Probleme erscheinen einem weniger unldsbar, wenn man ihre
Verursachungsprozesse versteht.”

Phra C greift das Wort ,,unmoglich® auf. ,Unmoglich” ist etwas dann, wenn
wir die verursachenden Prozesse kennen und daraus schlieBen missen, dass
etwas nicht sein kann. ( Z.B. kann Wasser unter normalen Bedingungen nicht
bei 15 Grad C gefrieren). Oft scheint uns eine Veranderung ,,unmdoglich”, weil
wir die daran beteiligten verursachenden Prozesse nicht kennen. D.h. wir
halten etwas fiir unmoglich, weil wir nicht erkennen, wie es verandert
werden kdnnte. So ergeht es B: Er kann sich nicht vorstellen, wie die Mdnche
eine Veranderung herbeifiihren kénnten. Phra C zeigt B am Beispiel einer
Autoreparatur, dass die Einschatzung, ob etwas moéglich oder unmaéglich sei,
von den Kenntnissen abhangt, die jemand hat.

Phra C fahrt fort: ,,Was tut ein guter Automechaniker, wenn er einen
Wagen reparieren soll?

B: ,,Er untersucht so lange das System, in dem der Fehler
liegt, bis er das fehlerhafte Teil findet.”

Phra C: ,,Genau das missen wir mit dem Konflikt auch
machen.



Wir untersuchen die verschiedenen Ursachen, bis wir
verstehen, was genau das Problem verursacht. Dann suchen wir nach
Moglichkeiten, das fehlerhafte Teil durch ein intaktes zu ersetzen.”

B denkt an seinen Streit mit A, und ihm fallt ein, dass ihre
Auseinandersetzung wie ein kompliziertes System von Gangen mit zwei
Kraftquellen ist. Daraus ergibt sich das komische Bild eines
Automechanikers, der einen Fehler in einem streikenden Bus sucht und
dabei bemerkt, dass das Fahrzeug von zwei Motoren statt nur von
einem angetrieben wird. Darliber muss er laut lachen: ,,Wie ein Bus mit
zwei Motoren!”

Die beiden Monche gucken Giberrascht, und dann sagt Phra
C:,Ja, ich denke, das ist ein passender Vergleich.”

Die Analogie bewirkt, dass B den Konflikt nicht mehr als unlésbar ansieht,
sondern als etwas wie ein Fahrzeug, das ein Laie verdorben hat. Dieses
Problem kennt er gut! Mit Arbeit, Fachkenntnis und ein paar Ersatzteilen
kann das Fahrzeug wieder in Gang gebracht werden.

Phra C: ,Gut, stellen Sie uns jetzt lhre Ansicht von der Sache dar. Wie
hat alles angefangen, und wie ist es weitergegangen?“

B: ,Wo soll ich beginnen? Wir zogen im selben Monat in
unser Haus ein wie Herr und Frau A. Etwa vor fiinf Jahren. Damals
bemerkte ich, dass der Gartenweg und die Bdume auf unserem
Gelande lagen. Als ich das aber dem alten Mann sagte, der uns das
Haus verkaufte, sah er bestiirzt drein und sagte, dass er und das alte
Paar, dem friiher As Haus gehort hatte, gute Freunde gewesen seien
und dass sie sich die Friichte immer geteilt hatten. Die As und wir
zogen etwa zur selben Zeit ein und machten es einfach wie die
friheren Bewohner: Wir teilten uns die Mangoernte.”

Phra C: ,,Haben Sie damals die Grundstiicke ausgemessen?“

B: ,Ja, die Baume stehen etwa einen Meter auf unserem
Grundstick.”

Phra C: ,Von der Zeit an, als Sie das Grundstiick kauften,
dachten Sie, dass Weg und Baume sich auf lhrem Land befanden, aber



sie wollten die Tradition der friiheren Besitzer fortfihren und Weg
und Baume mit den As teilen.”

B: ,Genau so war es. Man kann sagen, dass damit das
Problem anfing. Ich habe nicht von Anfang an Anspruch auf mein Land
erhoben. Ich war all die Jahre gro3ziigig. Sie sehen, was dabei
herausgekommen ist! Als ich vor ein paar Tagen versuchte, mit A
dariliber zu sprechen, wollte er mir nicht zuhéren. Ich habe mein
Moglichstes getan, um Herrn A meine Begriindung dafiir, dass die
Bdaume auf meinem Grundstliick liegen, logisch darzustellen. Aber der
eingebildete Kerl lachte mich aus. Von der StraRe aus konnten die
Leute sehen, wie er mich auslachte.

Ich versuchte das Ganze zu erklaren, aber er brachte mich
mit so einer Handbewegung zum Schweigen, als ware ich ein Bettler
oder sowas. Er wollte mir einfach nicht zuhdren. Das Gesprach verlief
vollig anders, als ich gedacht hatte. Ich dachte, wir wiirden gemeinsam
die Entfernungen ausmessen.

Als ich am nachsten Tag versuchte, ihm die Sache zu
erklaren, riss mir der arrogante Kerl das Papier aus der Hand und warf
es zu Boden. Und das vor allen Leuten auf dem Markt! Das hat mich
wirklich wiitend gemacht.

Er hat mir jahrelang heimlich die Ernte der Baume gestohlen
und weild ganz genau, dass ich im Recht bin. Deshalb will er auch nicht
mit mir reden. Ich war witend ...“

Als B die Geschichte erzihlt, steigt der Arger wieder in ihm auf: phassa
(Bertihrung) lasst vedana (Empfindung) entstehen. Er macht eine Pause, als
er den Arger in seiner Stimme bemerkt. Alle schweigen. Herrn B ist die
Gegenwart der Ménche lebhaft bewusst. Er merkt, wie sein Gesicht von
Arger verzerrt ist. Sie sehen das natiirlich! Bilder der vergangenen Ereignisse
gehen ihm durch den Kopf.

Dann sagt der dltere Mdnch sehr sanft: ,Ich sehe, dass Sie starke
Gefuihle damit verbinden. Ich habe verstanden, dass Sie liber ihre
Forderung mit Herrn A vernlinftig sprechen wollten, aber dass Sie seine



Zurlickweisung als recht barsch empfanden. Sie denken, dass es seit
Jahren seine heimliche Absicht sei, einen Anteil an den Bdumen zu
bekommen, von denen Sie denken, sie gehorten lhnen. Stimmt das?”

B: ,, Ja. Mein Fehler war, dass ich nicht gleich, als wir das
Haus kauften, auf meinem Recht bestand.”

Spater sagt Phra C: ,Wir haben mit Ihnen und Herrn A
gesprochen. Offensichtlich haben Sie beide die Begegnungen
miteinander vollig verschieden erlebt. Bevor wir weitermachen,
mochte ich Thnen sagen, dass wir nicht entscheiden wollen, ob einer
von lhnen im Recht und der andere im Unrecht ist. Wir sind alle
verblendet, auch dieser Monch (er zeigt auf sich selbst), und wir
versuchen Knoten zu |6sen, die unser ungeschickter und verblendeter
Geist geknlipft hat. Wenn wir feststellen, dass Herr A etwas anderes als
Sie sagt, dann wollen wir damit nicht behaupten, Sie hatten Unrecht
und er hatte Recht oder umgekehrt. Wir versuchen nur
herauszubekommen, wie der Knoten gekniipft wurde.”

B: ,Ja, ich verstehe.”

Phra C: , Ich versuche, die Dinge in eine logische Ordnung zu
bringen. Das erste ist, dass Herr A immer angenommen hat, Baum und
Weg bezeichneten die Grenze zwischen Ihren Grundstiicken und sie
seien schon immer gemeinsamer Besitz gewesen seien. Dariber
werden wir noch reden mussen. Ich erwdhne das jetzt nur, weil es
erklart, warum Herr A sich so verhielt, wie er es tat.

Das zweite ist folgendes: Ihr Vorschlag bei Ihrem ersten
Zusammentreffen Gberraschte Herrn A vollig. Weil er lhren Sinn fir
Humor kannte, dachte er, Sie machten einen Scherz. Deshalb lachte er
zu Anfang. Damit wollte er Sie nicht beleidigen.

B: , Aber er beleidigte mich tatsachlich! Er nannte mich
einen verriickten Kerl oder so ahnlich.”

Phra C: ,,Das war wohl spater. Als er mitbekam, dass es
Ihnen ernst war, argerte er sich. Da gibt es noch einen dritten Punkt:
Herrn A schien es so, als wollten sie gar nicht mit ihm (iber die Sache
sprechen, sondern als wollten Sie ihn dazu zwingen, das, was Sie



vortrugen, anzunehmen. Er dachte, dass Sie ihn deshalb am friihen
Morgen auf dem Weg zur Arbeit ansprachen.”

B: , Gut, das verstehe ich. Aber wie ist es mit dem nachsten
Zusammentreffen, als er meine Zeichnung zerriss und wegwarf und
mich herumstiel3?“

Phra C: ,Bitte verstehen Sie, dass ich nicht versuche, fir lhr
oder Herrn As Verhalten Entschuldigungen zu finden. Ich will nur zur
Wahrheit vordringen.”

B: ,,Das verstehe ich.”

Phra C:,,Um As Verhalten im zweiten Zusammentreffen
richtig einzuschatzen, missen wir mit einbeziehen, was er am Ende des
ersten dachte und fihlte ...”

B: ,Sie meinen, dass er sich noch argerte, weil er dachte, ich
wollte ihm etwas aufzwangen?“

Phra C: ,Ja. Herr A dachte, Sie hatten aufgezeichnet, wo sie
den Zaun errichten wollten.”

B: ,Aber nein! Die Zeichnung sollte zeigen, wo die Baume im
Verhaltnis zu den AuBenzdunen der Grundstiicke stehen. Ich wollte mit
ihm gemeinsam die Entfernungen ausmessen. Ich wollte gar keinen
Zaun bauen.”

Phra C: ,,Herr A schien zu denken, Sie seien entschlossen,
den Zaun zu errichten.”

B: ,,Das schon, aber erst nachdem er mich von den Bdumen
weggestollen hatte. Ich war wirklich wiitend! Und dann noch die Leute,
die von der Stral3e aus zusahen!”

Phra C: , Ich verstehe. Wir werden ihm das erklaren. Sehen
Sie, wie Verblendung Sie beide in ihrem Netz gefangen hatte? Bevor
wir mit Herrn A sprechen, miisste ich noch wissen, ob Sie nun einen
Zaun errichten wollen oder nicht?“

B: ,Nicht, wenn wir uns anders einigen kénnen.”

Phra C: ,,Gut. Was den Besitz der Baume angeht, so scheint
Herr A sicher zu sein, dass sie von Anfang an Ihnen beiden gehorten.
Haben Sie jemals mit Herrn A darliber gesprochen?”



B: ,Eigentlich nicht, nein. Es kam mir unhoflich vor, so als
wollte ich ihm sagen, er habe fir die Mangos zu bezahlen oder so.
Deshalb haben wir niemals darliber gesprochen, nein.”

Phra C: ,,Dann ware es also moglich, dass er wirklich denkt,
die Baume gehorten ihnen gemeinsam?“

B: ,Es ist zwar moglich, aber eher unwahrscheinlich. Man
sieht auch ohne Ausmessen, dass Weg und Baume auf unserer Seite
sind. Ich wollte nur mit ihm gemeinsam messen, um es ihm zu
beweisen. Eigentlich gibt es daran keinen Zweifel.”

Phra D: ,,Als wir mit Herrn A sprachen, war er davon
Uberzeugt, dass die Baume Gemeinschaftsbesitz seien. Er dachte, das
sei auch bei den frilheren Bewohnern so gewesen.”

B: ,Die Bdume haben immer an derselben Stelle gestanden
und zwar auf unserer Seite. Ich habe ihm die Friichte auf seiner Seite
Uiberlassen. Die Baume sind breit, sodass die Halfte der Ernte ohnehin
auf seine Seite fiele. Aber sie stehen nun mal auf meinem Grundstuick.
Die Friichte gehoren also mir.”

Phra C: ,,Steht das in den Dokumenten oder Planen der
Grundstiicke?”

B: ,Die Bdume waren noch nicht gepflanzt, als die
Dokumente verfasst wurden, und auf dem Plan sind sie nicht
eingezeichnet. Auch die Entfernungen sind nicht vermerkt, aber es gibt
eine Linie, die die Grenze zeigt, und das ist genau in der Mitte, sodass
beide Garten gleich breit sind. Wenn man die Garten ausmisst, findet
man den Mittelpunkt auf seiner Seite der Baume. Das bedeutet, dass
die Baume auf meinem Grundstick stehen.”

Phra C notiert sich, dass er einen Juristen im Ruhestand um
seinen Rat bitten will. AuBerdem will er einen Nachbarn fragen, der die
beiden friiheren Besitzer kannte. Zu B sagt er: ,Es scheint von Anfang
an verschiedene Ansichten lber den Besitz der Biume gegeben zu
haben. Herr A dachte, sie seien gemeinsames Eigentum, wahrend Sie
meinten, sie gehorten [hnen. Ist es Ihnen recht, wenn wir einen
Juristen zu Rat ziehen? Er ware unabhangig und wiirde nur uns dariiber



Auskunft geben. Vielleicht weill auch der alte Mann, der drei Hauser
weiter wohnt, etwas Naheres.”

B: ,Istin Ordnung.”

Phra C: , Wir sollten klaren, worin jetzt eigentlich lhr
Anspruch besteht. Was mochten Sie an der bisherigen Gewohnheit
andern?”

Herr B schluckt und scheint einen Augenblick lang verwirrt.
Dann legt er die Hande flach auf den Tisch und sagt gemaRigt: ,,Es ist
mein Anspruch, dass die Baume auf meinem Grundstiick stehen, und
ich ware gliicklich dariber, wenn ich gemeinsam mit Herrn A die
Entfernungen ausmessen kénnte, um das zu beweisen. Sie gehéren
mir, und auch die Mangoernte gehort mir. Die letzten vier Jahre habe
ich Herrn A zugreifen lassen, aber in diesem Jahr mochte ich die ganze
Ernte flr mich haben.”

Jetzt ist es an den Moénchen, erstaunt zu sein. Sie haben
etwas weniger Extremes erwartet.

Phra D sagt: ,,Was wollen Sie denn mit all den Friichten
machen?”

Nach einer Pause sagt B: , Ich denke da an ein Geschaft.”

Die beiden Mdonche fassen den Inhalt des Gespréachs
zusammen wie schon bei A und fragen B, ob er irgendetwas von dem,
was er gesagt hat, vertraulich behandelt wissen méchte.

B: ,,Ich mdchte, dass der letzte Punkt Gber ein mogliches
Geschaft erst dann erwahnt wird, wenn die gesetzliche Grundlage
sicherer ist.



7 DEN KNOTEN LOSEN

Nachdem die Monche die Gesprache mit beiden Parteien gefiihrt haben,
beraten sie miteinander liber die Situation. Sie vergleichen die Notizen Uber
das, was A und B sagten, und denken Uber ihre eigene Haltung zu den
Parteien nach. Es ist besonders wichtig flir uns Mediatoren, genau auf
unsere eigenen geistigen Prozesse des Anhaftens zu achten, denn nur auf
diese Weise kdnnen wir das Gleichgewicht wahren.

Die Mo6nche notierten sich, dass A hoflich und kultiviert sprach. Im
Gegensatz zu A driickte B sich manchmal ungeschickt aus, und seine
Worte klangen barsch. Die Mdnche waren von Bs Bemerkung am Ende
des Gesprachs schockiert. Phra D sagt: ,Ich denke, Herr A ist ein viel
netterer Mann als dieser B. B ist darauf aus, so viel
zusammenzuraffen, wie er nur kriegen kann. Was auch geschehen
mag, ich denke, Herr A ist im Recht.”

Phra C erwidert: , Ich kann gut verstehen, dass du dich dem
schonredenden Herrn A naher fihlst als dem lauten Herrn B. Allerdings
ist es nicht unsere Aufgabe, oberflachliche Freundschaften zu
schlieRen, sondern den Streitenden beim Ldsen ihres Problems zu
helfen. Wenn wir uns auf eine Seite schlagen, vergrofSern wir damit nur
den Streit.

Ich fand es auch einfacher, mit Herrn A zu sprechen. Aber
das bedeutet nicht, dass er der bessere Mensch ist, sondern dass wir
uns mehr Mihe geben missen, damit wir B verstehen. Etwas an B
begreife ich noch nicht. Er wurde im Laufe des Gesprachs immer
offener. Irgendetwas muss ihn dazu gebracht haben, seine Haltung zu
andern. Ich denke, er macht sich liber irgendetwas Sorgen, aber ich
weil} nicht, worliber.

Wir wollen einfach nur festhalten, dass es da Unklarheiten
gibt. Erstens denkt A, dass B sich seine Forderung aus den Fingern
gesogen habe, wahrend B seit einiger Zeit sicher zu wissen meint, dass



die Bdume auf seinem Grundstlick standen, und deshalb denkt, es sei
sehr groRziigig von ihm gewesen, bisher die Friichte mit A zu teilen.

Zweitens, wahrend B denkt, er habe das Thema hoflich
angeschnitten und sei barsch zuriickgewiesen worden, horte A den
Anspruch als Forderung. Beide denken, der andere wolle nicht mit ihm
reden. Drittens, A denkt, dass B eine unausgesprochene Absicht mit
seinem Anspruch verfolge (dass B ihn beunruhigen und ihm spater
noch mehr Land wegnehmen wolle), wahrend B denkt, A versuche, sich
das Land anzueignen, indem er nicht Uber die Sache redet, damit alles
beim Alten bleibt. Ein ziemliches Durcheinander, nicht wahr?“ Die
beiden Mdnche lachen.

Sie sprechen wieder mit Herrn A und erklaren noch einmal,
wie es zu der Eskalation in den beiden Zusammentreffen kam.

Phra C: , Ich denke, die beiden Gesprache im Garten haben
Herrn B genauso beunruhigt wie Sie. Im ersten hatte er vor, Ihnen die
Griinde fiir seinen Anspruch mitzuteilen. Es kam ihm so vor, als lehnten
Sie das ohne jede Uberlegung ab. Als Sie lachten, verstand er das als
glatte Zuriickweisung. Hier liegt ein Missverstandnis, denn ich erinnere
mich, dass Sie zuerst dachten, er scherzte.”

A : ,Das dachte ich wirklich! Haben Sie ihm das gesagt?“

Phra C: ,Ja. Aber er sagte, Sie hatten ihn beleidigt, als er in
sein Haus zuriickging. Er sagt, Sie hatten ihn einen ‘verriickten Kerl’
oder so dhnlich genannt.”

A: ,Das stimmt leider. Ich war so argerlich (iber seine
Arroganz, dass ich so etwas sagte.”

Phra C:,Na ja, jeder sagt mal etwas, wenn er argerlich ist,
was ihm spater leid tut. Dieses Problem kénnen wir ohne
Schwierigkeiten |6sen. Aber da ist noch ein anderes Missverstandnis.

Bei der zweiten Gelegenheit hatte er eine Zeichnung, von
der Sie dachten, sie zeigte die Stelle, wo B einen Zaun errichten wollte.
Er dagegen sagt, tatsachlich habe er beabsichtigt, lhnen zu zeigen, was
er ausgemessen hatte, und Sie zu bitten, das mit ihm noch einmal zu
Uberprifen. Um nicht Gber Ihr Grundstiick zu gehen, hat er die
Entfernungen an der StraRenseite gemessen. Er wollte, dass Sie die



MaBe mit ihm gemeinsam Uberpriifen. Er meinte, er sei bei dieser
Gelegenheit ungerecht behandelt worden und war besonders argerlich
dariber, dass er gestoRen worden war.”

Phra C versucht den Schaden, den die Wortwechsel im Garten angerichtet
haben, gutzumachen. Das ist eine notwendige Arbeit, denn die Streitenden
werden nicht zusammenarbeiten kdnnen, solange sie noch ungeklarte
Vorwirfe gegeneinander mit sich herumtragen.

A ist der Gedanke unangenehm, er konnte die Situation falsch
interpretiert haben. , Aber er sagte, er erhebe Anspruch auf die drei
Baume, und dann hat er mich auch gestoen. Wir hatten wenig
Gelegenheit, Gber die Sache zu sprechen.”

Phra C: , Ich denke, das hat er gesagt, nachdem Sie sich
gegenseitig gestoflen hatten, oder? Sie waren zu dem Zeitpunkt beide
sehr argerlich. Es ware doch fair, wenn wir ihm fiir seine Bemerkung
dieselbe Entschuldigung zugestehen wiirden wie lhnen fir lhre
Beleidigung beim ersten Zusammentreffen. Finden Sie nicht, dass das
fair ware?”

A: ,Kann sein, dass ich da einen Fehler gemacht habe. Ich
habe seine Absicht missverstanden, falls er lhnen die Wahrheit gesagt
hat. Wir waren zu dem Zeitpunkt beide argerlich.”

Phra C: ,,Herr B sagt, er wiirde sich gerne mit lhnen einigen.
Er hat nicht vor, einen Zaun zu errichten.”

Phra C gelingt es, auf den vermutlich guten Willen Bs hinzuweisen, ohne ihn
doch zu empfehlen. Anstatt sich fir B zu verwenden, schlagt er A einen Weg
vor, wie er diesen guten Willens priifen kann, um sich dann sein eigenes
Urteil zu bilden.

A; ,Ich bin erleichtert, das zu horen.”
Phra C: ,Was soll ich Herrn B von lhnen sagen? Soll ich ihm
erklaren, dass Sie lachten, weil Sie ihn missverstanden hatten? Was soll



ich ihm wegen der Beleidigung sagen, die Sie ihm hinterhergerufen
haben?”

Phra C lenkt das Augenmerk auf das, von dem er weiR, dass es B drgert. B
wird eine Klarung dieser Punkte erwarten, und seine Beurteilung des
Fortschritts wird seine Einschatzung der gesamten Mediation bestimmen.
Deshalb ist es wichtig, moglichst eindeutig zu formulieren.

A: ,Gut, es tut mir leid, dass ich das gesagt habe. Das bedeutet aber
noch lange nicht, dass ich seinen Anspruch auf die Mangobaume fir
berechtigt hielte.”

Phra C: , Nein, natirlich nicht. Dariiber werden wir noch
ausfiihrlich zu reden haben. Kann ich ihm sagen, dass Sie bereit sind,
sich seine Begriindung anzuhéren?”

Phra C begeht hier einen Fehler. B hat verschiedene Male darauf
hingewiesen, dass er groRes Gewicht darauf legt, das Land zu vermessen. Da
B gemeinsam mit A messen mdchte und das Messergebnis als den einzigen
Entscheidungsfaktor ansieht, hatte Phra C deutlicher sagen miissen, dass B
darauf besteht. Wenn er B sagen kdnnte, dass A am Landvermessen
teilnehmen wolle, kénnte das B den Gedanken nahelegen, A akzeptierte den
Standpunkt, die Lage der Baume sollte den Streit entscheiden. Das wiirde A
allerdings nicht tun. Fir A ist die etablierte Gewohnheit des gemeinsamen
Besitzes entscheidender, als es ein Messergebnis sein kdnnte.

A: ,Ja, ich bin bereit, ihm zuzuhéren, solange er nicht erwartet, dass ich
ihm zustimme. Die Badume waren schon immer gemeinsamer Besitz,
wie ich Ihnen gesagt habe.”

Phra C: ,,Es sieht so aus, als wiirde das unser Hauptproblem.
Ich will Ihnen weitergeben, was Herr B uns sagte. Dann gehen wir das
Schritt flr Schritt durch und denken lber die Konsequenzen jedes
einzelnen Schrittes nach.

Herr B sagte zuerst, dass der Lageplan der Grundstiicke, der
den Dokumenten angeheftet ist, zeige, dass die Grenze genau auf der



Mittellinie zwischen den dufleren Grenzen der beiden Grundstiicke
liege. Haben Sie sich das angesehen? Ist es auf Ihrem Lageplan auch
so?”

A: ,Ja, daist es auch so, aber der Lageplan ist sehr ungenau.
Es sind keine Mal3e angegeben. Wir haben immer den Weg als Grenze
angesehen. Wir bebauen beide das Land bis dahin.

Phra C:,Gut, zweitens sagt er, dass die Mittellinie auf lhrer
Seite von Weg und Baumen verlaufe, sodass beide eindeutig auf seiner
Seite seien. Haben Sie das jemals ausgemessen?”

A: ,,Es kann sich nur um ein paar Zentimeter handeln,
allerhéchstens einen Meter, aber die Zaune sind nicht gerade.”

Hier hatten die Monche wieder Bs Interesse am gemeinsamen Vermessen
der Grundstiicke erwdhnen sollen, aber sie denken deshalb nicht daran, weil

sie so sehr damit beschaftigt sind, das genau wiederzugeben, was B ihnen

sagte.

Phra C: ,Drittens sagt er, dass er das seit dem Hauskauf wisse, aber
mit lhnen die Friichte geteilt habe, wie es die friiheren Besitzer taten,
die miteinander befreundet waren.”

A: ,Nein. Davon ist nie die Rede gewesen, seit wir
eingezogen sind. Wir haben beide den Weg benutzt. Wir haben die
Frichte mehr oder weniger zu gleichen Teilen geerntet, jeder von
seiner Seite, und wir haben den Weg als Grenze angesehen, genau so
wie die Leute vor uns.

Phra C: , Viertens sagt er, dass er jetzt die Baume und die
Ernte fir sich allein beanspruche.”

A: ,Das ist ja lacherlich. Es widerspricht allem, was, seit
Menschen denken, zwischen den Besitzern der Grundstlicke tblich
war. Er misste viele Friichte von meinem Grund und Boden aus
pfliicken, und das wiirde ich nicht zulassen.”

Phra C: ,Ja, es gibt hier offensichtlich einige rechtliche
Fragen. Kann sein, dass die nur von einem Gericht beantwortet werden
kénnen. Wir wollen aber zuerst einmal eine Rechtsauskunft bei einem



guten Freund von mir einholen, einem Richter im Ruhestand, der mich
besuchen wird. Auerdem denken wir, es kdnnte uns weiterbringen,
wenn wir mit dem Nachbarn drei Hauser weiter sprechen. Er lebt
schon lange hier und kannte die beiden friiheren Besitzer. Ware Ilhnen
das Recht?”

A: ,Das finde ich sehr gut.”

Phra C beachtet die Bedeutsamkeit des Gesetzes und der im Ort
vorhandenen Kenntnisse. Er holt die Zustimmung beider Seiten ein, ehe er
Experten hinzuzieht. Die Mediatoren miissen Gesetze und Normen der
Gesellschaft kennen und anerkennen, damit auf keinen Fall eine
Vereinbarung getroffen wird, die eine Seite ihrer legalen Rechte oder ihrer
Vorteile aus dem Gewohnheitsrecht beraubt.

Phra C:,,Ich moéchte Sie noch etwas fragen. Was ware, wenn Herr B
tatsachlich in den Besitz der Bdume kdme, ohne dass Sie etwas
dagegen tun kdnnten?“

Herr A macht eine Pause, um nachzudenken, dann sagt er:
,Bei unserem ersten Gesprach versprachen Sie, dass Sie gewisse Dinge
vertraulich behandeln wiirden. Ich will lhnen jetzt etwas sagen, von
dem ich nicht mdchte, dass es irgendjemand anderer erfdhrt. Sie beide
sind Mdnche und haben das Familienleben mit seiner Fiirsorge und
Sorge hinter sich gelassen. Aber stellen Sie sich meine Lage vor, wenn B
mir die Baume wegnimmt. Erstens: Wenn er damit durchkommt,
meinen Sie, er wiirde sich damit begniigen? Vielleicht wird er mir in ein
paar Monaten oder Jahren noch mehr wegnehmen wollen. Nicht nur
er, sondern auch andere denken dann vielleicht, sie kdnnten sich auf
meine Kosten bereichern. Z.B. der Mann mit der Hilhnerfarm hinter
meinem Haus. Er ist immer auf der Jagd nach Land, um seine Stélle zu
vergroRern. Er wollte mir im letzten Jahr ein paar Quadratmeter
abkaufen, aber ich habe ihn abgewiesen. Wenn B jetzt Erfolg hat,
denkt der Besitzer der Hiihnerfarm vielleicht, er kénnte sich genau wie
B einfach ein Stiick nehmen. Zweitens, es ist nicht fair! Die Baume
wachsen im Garten, solange beide Familien hier wohnen, und ihr



Besitz stand nie in Frage. Dann gibt es noch einen anderen Aspekt: Ich
wirde das Gesicht verlieren. Die Leute wiirden sich das Maul dariiber
zerreillen, dass der Automechaniker mir mein Land stiehlt. Ich wiirde
zu einer Witzfigur. Wenn es so weit kime, konnte das auch meinen
Aussichten schaden, Schulleiter zu werden, wenn der jetzige
Schulleiter pensioniert wird.”

Phra C: ,,Habe ich Sie richtig verstanden: Was lhnen wirklich
Sorge macht, ist die Ungerechtigkeit und der Gesichtsverlust, der
daraus folgen wiirde, wenn Herr B sich einfach das Land aneignete?”

A: ,Ja, genau so ist es.”

Zwei der Begriindungen beziehen sich direkt auf die Schwache von As Selbst-

Bild. Phra C hat entdeckt, dass bhava-tanha (der Wunsch, etwas zu werden)

die Ursache von As Wunsch nach dem gemeinsamen Besitz der Baume ist

und nicht kama-tanha (Wunsch nach Vergniigen). Phra C versucht

herauszubekommen, ob die Streitobjekte an sich, die Mangobdume und der

Weg, von Bedeutung fiir A sind oder ob sie stellvertretend fiir etwas anderes

stehen. Spater konnte Phra C dem A noch dabei helfen zu erkennen,

inwiefern sein Selbst-Bild zu seinen Beflirchtungen beitragt.

Phra C: ,,Wie stark sind Sie an den Friichten selbst interessiert? Ich
meine, wenn eine Verabredung liber die Verteilung der Mangos Teil
einer Lésung ware, wiirde es lhnen dann etwas ausmachen, nicht
genau die Halfte der Ernte zu bekommen?“

A: ,Die Mangos schmecken sehr gut, aber wir kdnnen sie gar
nicht alle essen. In meiner Position kann ich auch nicht einfach einen
Stand aufmachen und sie verkaufen, also ... nein, an den Mangos bin
ich nicht so besonders interessiert. Aber die Baume gehoren uns
gemeinsam.”

Phra C fasst zusammen, was gesagt wurde. Dann gehen die
beiden Moénche den dlteren Nachbarn besuchen, der in derselben
StralRe wohnt.

Der alte Beamte bestatigt, dass die Baume immer
gemeinsam genutzt wurden, und er kommt mit einer liberraschenden



Information heraus: Der frithere Besitzer von Bs Haus verkaufte einen
etwa einen Meter breiten Streifen seines Grundstiicks an den
benachbarten Tischler, der dort seinen Holzschuppen baute. Das
verschob Bs duReren Zaun nach innen, sodass die Mittellinie zwischen
den beiden Grundstlicken sich seitdem auf As Teil befand. ,,Es ist also”,
sagt Phra D zu Phra C ,nicht mehr eindeutig, dass die Baume auf Bs
Seite stehen.”

Danach gehen sie zum wat zuriick, um den Richter im
Ruhestand zu empfangen. Der Richter liest sich die Dokumente durch,
sieht auf die Lagepldane und hort den Monchen zu, die die wichtigen
Einzelheiten erkldren. Dann sagt er : ,,Die Dokumente erwahnen keine
Baume im Grenzbereich zwischen den Grundstiicken. Die Lageplanen
scheinen Originale zu sein. Sie wurden vor filinfzig Jahren gezeichnet,
bevor die Baume gepflanzt wurden.

Was die Sache noch schwieriger macht, ist, dass sich auch As
Grenze vielleicht verschoben hat, als der Tischler seinen Holzschuppen
auf Bs Seite baute, sodass die Mittellinie zwischen den Grundstlicken
ein paar Zentimeter weiter auf Bs Seite verlegt wurde. Da aber dieser
Vorgang nie legalisiert wurde (er wird in den Akten nicht erwahnt), ist
weder sicher, dass das geschah noch um welchen Abstand es sich
handelt.

Unter solchen rechtlich ungeklarten Umstanden wird die
Eigentlimerschaft meist so gehandhabt, wie es der bis dahin
akzeptierten Praxis entspricht, aber auch das scheint hier schwierig zu
sein, weil die friheren Bewohner nicht mehr zur Verfliigung stehen und
A und B voéllig verschiedene Auffassungen von der Handhabung in den
letzten funf Jahren haben. Herr A dachte, er pfliicke Mangos, die
rechtlich ihm zustanden. Herr B dachte, er sei grofRziigig, weil er A
erlaubte, einen Teil der Friichte zu ernten, die ihm allein gehérten.

Alles in allem kann ich nur sagen: Es ist ein volliges
Durcheinander, dessen Klarung bei Gericht sehr viel Zeit in Anspruch
nehmen wirde. Es tut mir sehr leid, dass ich Ihnen nicht weiterhelfen
kann.”



Phra D: , Wie ist es denn mit dem Recht des Eigentlimers der
Baume, die Friichte liber dem Boden eines andern zu ernten?”

Der Richter: ,,Die Friichte gehdren ihm, bis sie
herunterfallen. Dann gehen sie in den Besitz des Bodenbesitzers lber.
Der Baumeigentiimer braucht die Einwilligung des Nachbarn, wenn er
dessen Boden betreten muss, um die Friichte von seinem eigenen
Baum zu pflicken.”

Nachdem sie das besprochen haben, kehrt Phra D zu seinen
Gbrigen Pflichten zuriick und Phra C unterhalt sich weiter mit dem
Richter. Am friithen Abend treffen die Ménche einander wieder,
zwanzig Minuten, bevor B kommt. Sie lberlegen sich, wie sie das
Gesprach fuhren wollen.

Als B kommt, Gibermitteln die beiden Mdnche zuerst As
Bedauern Uber den Verlauf der beiden Zusammentreffen im Garten.
Phra C sagt: ,Bei der ersten Gelegenheit dachte Herr A, Sie machten
einen Scherz, darum lachte er. Er gibt zu, dass er Ihnen eine
Beleidigung hinterhergerufen hat und bedauert das. Ich denke, das
entspricht etwa den Krankungen, die Sie beim nachsten
Zusammentreffen duBerten; das ist wohl ein und dasselbe.

Er gibt zu, dass er lhnen die Zeichnung weggerissen hat, weil
er Sie missverstanden hat, und bat uns, Ihnen seine Entschuldigung
dafiir zu Gbermitteln.”

B: ,, Aber will er wirklich verhandeln? Wird er die
Entfernungen mit mir ausmessen? Daran zweifle ich.”

Jetzt fallt den Monchen auf, dass sie im Gesprach mit A nicht genau genug
waren. Sie haben mit A weder dariiber gesprochen, ob er damit
einverstanden ist, dass die Lage der Baume Uber ihren Besitz entscheiden
soll, noch dariiber, ob A dazu bereit ist, mit B gemeinsam das Land zu
vermessen. Aber Phra C lasst sich von seinem Sinn fiir Ehrlichkeit und
Anstand leiten und nicht vom egoistischen Wunsch, seinen Fehler zu
verdecken. Das ist wichtig. Wenn wir Fehler machen, ist es wichtig, dass wir
sie zugeben und versuchen, sie wieder gutzumachen.



Phra C sagt zogernd: ,Wir haben nicht tGber das Ausmessen gesprochen
und auch nicht dariber, ob A die MaRe als entscheidenden Faktor
akzeptiert. Er hat nicht darum herumgeredet. Wir haben einfach
versaumt, dariber zu sprechen. Das missen wir im nachsten Gesprach
nachholen.”

Dann erklaren die Mdnche die Komplexitat der rechtlichen
Situation und sagen B auch, was der dltere Nachbar mitgeteilt hat. Sie
sprechen Uber die Konsequenzen, die das fiir Bs Anspruch hat. B staunt
Uber die Information, und es enttduscht ihn, dass die Grenzfrage nicht
halbwegs so eindeutig ist, wie er dachte. Als Phra D Bs Unsicherheit
bemerkt, schlagt er ihm vor, seinerseits einen Juristen zu befragen
oder ein Treffen mit A und dem Richter zu verabreden.

Danach stellt Phra C die folgende Frage: ,,Wissen Sie, was ich
nicht begreife? Warum haben Sie nicht friiher mit A iber den Besitz
der Mangobadume gesprochen? Warum haben Sie finf Jahre damit
gewartet?” Wenn Phra C diese Frage zu friih gestellt hatte, ware sie B
wahrscheinlich aufdringlich erschienen. Auch jetzt, nachdem sie ein
gewisses Vertrauensverhaltnis aufgebaut haben, weil B nicht recht,
ob er antworten soll oder nicht. Ein langes Schweigen folgt. Bs Mund
offnet und schlieft sich wieder, ohne dass er etwas gesagt hatte. Alle
schweigen. Phra D wird unruhig und macht Anstalten, etwas zu sagen,
aber Phra C bedeutet ihm mit einer Handbewegung, dass er sich
gedulden solle.

Schlief3lich sagt B:,Ich sage lhnen das jetzt unter der
Bedingung, dass Sie es nicht herumerzdhlen. Die Autowerksatt, in der
ich arbeite, hat gerade so viel Arbeit, um zu iberleben, und das wird
voraussichtlich auch in Zukunft so sein. Es gibt sehr viel Konkurrenz.
Dazu kommt, dass der Sohn des Chefs die Schule abgeschlossen hat
und der Chef ihn ins Geschéaft holen will. Ich werde nur noch halbtags
arbeiten, weil ich ihm Platz machen muss, bis es wieder mehr Arbeit
gibt. Das bedeutet, dass ich nur noch zwei Drittel meines Lohns mit
nach Hause bringe.

Ich trinke nicht und gebe auch kein Geld fiir irgendwelchen
Luxus aus, aber wir wollen, dass unser altester Junge eine gute



Ausbildung bekommt. Wenn wir nur noch zwei Drittel meines Lohns
zur Verfligung hatten, missten wir ihn aus den Schule nehmen. Das
ware ein harter Schlag flr ihn. Bisher hat mein Lohn fiir uns alle
gereicht, aber jetzt brauche ich eine zusatzliche Einnahmequelle. Die
Bdaume geben so viele Friichte her, dass ich von dem Geld, das ich bei
ihrem Verkauf bekdme, einen Eiswagen und ein Fahrrad kaufen
konnte. Wenn ich die erst einmal hatte, kénnte ich in der Zeit, wenn
ich nicht in der Werkstatt arbeite, Eis verkaufen.”

,Ah“, seufzt Phra C. ,Jetzt verstehe ich. Ihr Interesse an den
Mangobaumen ist daraus entstanden, dass |hr Gehalt aller
Wahrscheinlichkeit nach gekiirzt wird. Mit dem Geld aus dem
Mangoverkauf konnten Sie Fahrrad und Kiihlbox kaufen, und damit
kénnten Sie lhr gekiirztes Gehalt aufbessern, sodass der Junge weiter
zur Schule gehen kénnte.”

B: ,Ja, soist es.”

Phra C: ,,Sie sind also mehr am Ertrag der Mango-Baume in
diesem Jahr interessiert als an der Eigentimerschaft von Baumen und
Weg, stimmt das?”

B: ,Ist das zweierlei?“

Phra C: ,,Es konnte sein. Wenn Sie in diesem Jahr so gut wie
die ganze Ernte bekdamen, ware es lhnen dann noch wichtig, dass lhnen
Weg und Baume allein gehorten?”

B: ,,Dariliber habe ich noch nicht nachgedacht. Ja, es geht
mir tatsachlich um die Mangos und nicht um den Weg oder das Holz
der Baume.”

Als die Monche in den wat zuriickkommen, ist Phra C
gliicklich, natirlich in achtsamer Weise. Die beiden Mdnche
besprechen das, was sie erfahren haben. Phra D sagt: ,Jetzt weild ich
Uberhaupt nichts mehr. Zuerst schien der Konflikt ganz einfach, es ging
um den Besitz der Baume. Aber jetzt scheint es eine Mischung ganz
verschiedener Probleme zu sein.”

Wenn wir die sankharische Zusammensetzung der Streitobjekte analysieren,
bekommen wir neue Daten, mit denen wir arbeiten kdnnen. Das Wichtige



daran ist, dass die neuen Objekte viel starker mit dem Selbst eines jeden der
Streitenden verbunden sind als mit dem Selbst des anderen. (Die dem
Konflikt zugrundeliegenden Probleme liegen eher im Innern der Streitenden
und weniger zwischen ihnen.) A und B sind in einen Streit (iber den Besitz von
Weg und Baumen verstrickt. Bei der Analyse der sankharischen
Zusammensetzung von ,,Weg und Baumen*” finden wir jedoch, dass fiir B die
Mangos mit der Hoffnung auf ein zusatzliches Einkommen verbunden sind,
der Angst, dass die Ausbildung seines Sohnes zu kurz kommen kénnte, und
Bedauern Uber seine eigenen schlechten Chancen im Leben. Fiir A dagegen
ist die Eigentlimerschaft ein Symbol fiir die Achtung, die er sich erhalten
mochte, verbunden mit der Verwirklichung seines ehrgeizigen Plans und mit
Angsten um Sicherheit und Status. Wir sehen, wie diese sankharischen
Muster ineinander wirken. Das zufallige Zusammenfallen von ,,Mangos zum
Verkaufen” und ,Bdume gemeinsam besitzen” im selben Objekt verursacht
den Konflikt.

Phra C denkt: ,,Wenn der Streitgegenstand in seine Teile zerlegt und
die Teile neu zusammengesetzt werden, sodass alle Begierden
befriedigt werden, ist das das Ende des Konflikts.” Er sagt: ,Du hast
Recht, mein Freund. Es ist eine Mischung aus verschiedenen
Problemen. Wenn wir aber die Prozesse erkennen, in denen jedes
Problem zusammengesetzt wurde, verstehen wir die Dinge in einer
Tiefe, die wir niemals erreichen wiirden, wenn wir nur das Problem
behandelt hatten, wem die Baume denn nun gehoéren. Lass uns eins
nach dem anderen durchdenken. Was will Herr A werden oder
erreichen? Er mochte ein guter Lehrer sein, geachtet in der Gemeinde,
jemand der vielleicht in ein paar Jahren Schulleiter wird.”

Phra D: ,,Was ist mit den Baumen? Warum interessiert er
sich so sehr fir sie?”

Phra C: ,Seit Jahren hat er sein Leben darauf verwandt. Der
Paticca-samuppada-Zyklus hat sich 6fter gedreht und sein Selbst
immer wieder neu geformt. Sein upadana , Schulleiter zu werden, ist
so beschaffen, dass ein Gesichtsverlust ihm als Verminderung seiner
Chancen zur Beforderung erscheint. Wenn er nicht die ertraumte



Karriere machte, wiirde sein Uberleben gefihrdet. Er sieht seine
Zukunft ausschlief8lich durch die Brille seines Selbst-Bildes guter-
Lehrer-wird-Schulleiter. Er hat sich auf einen kleinlichen Streit
eingelassen, er hat in der Offentlichkeit einen erschreckenden Mangel
an Selbstkontrolle gezeigt - er muss furchtbar darunter leiden, denke
ich -, die Schande, die es fiir ihn bedeuten wiirde, wenn ihm ein
Nachbar Land und Badume wegndahme, alles das bedroht nach seiner
Auffassung sein Selbst-Bild. Was wiirde ihm seine Sicherheit
zuriickgeben? Er wiinscht sich, dass der gemeinsame Besitz der Bdume
bestatigt wird. Das wiirde sicherstellen, dass er nicht das Gesicht
verliert.

Und was ist mit Herrn B? Er hat bhava-tanha (Werdelust) fir
seinen Sohn. Er mochte, dass er eine gute Ausbildung bekommt, eine
bessere als sein Vater, und er braucht Geld, um die Geblhren zu
bezahlen. Das hofft er durch ein kleines Geschaft zu bekommen, indem
er Schulkindern Eis verkauft. Die einzige Idee, die er hat, Geld fiir
Fahrrad und Eisbox zu verdienen, ist der Verkauf der gesamten
Mangoernte.

Herr A flirchtet, dass er die Achtung im Ort verliert, wenn er
zum Opfer seiner Nachbarn wird, und dass er seine ersehnte
Beforderung nicht erreicht. Entsprechend fiirchtet B, dass ihn die
Armut dazu zwingen wird, seinen Sohn aus der Schule zu nehmen - und
wer weils, was sonst noch. Tatsachlich sind beide verninftig und haben
verstandliche Motive. Es ware ein Verlust fir die Gemeinde, wenn A
Ort und Schule wechseln wiirde, und es wére eine Schande, wenn Bs
intelligenter Junge die Schule verlassen miusste.

Wenn wir diesen Angsten steuern kénnen, dann haben wir
den langen Weg zur Losung des Problems mit den Baumen hinter uns
gebracht.”

Die Monche haben die dem Konflikt zugrunde liegenden Gefiihle der
Streitenden entdeckt. Auf diesem Boden kdnnen sie nun die Losung suchen.
Kein Vergleich zu dem Geschwatz der Menge, das sie zu Anfang zu horen



bekamen! Die Mdonche haben das Dhamma angewendet. Es hat ihnen zu
einem tiefen Verstandnis der Streitenden verholfen.



8 BEDURFNISERFULLUNG

Im Gesprach mit A konzentrieren sich die beiden Mdnche auf die
Eigentimerschaft an den Baumen.

Phra C sagt : ,,Wenn wir Sie richtig verstehen, ist ihr ganzes Interesse
darauf gerichtet, dass die gemeinsame Eigentimerschaft an den
Baumen anerkannt wird. Wenn lhnen die sicher ist, verschwinden alle
Ilhre anderen Sorgen. Stimmt das?“

A: ,Er muss das in aller Offentlichkeit erklaren. Ich meine, es
muss eindeutig und unbestreitbar sein.”

Phra C: ,,Wenn wir erst einmal von den Mangos absehen
und nur Gber die Baume nachdenken, wie kbnnte man die
Eigentimerfrage am besten I16sen? Sollen wir einige mogliche
Losungen sammeln und dann die beste auswahlen?”

Sie finden zwei mogliche Losungen: Sie errichten einen
gemeinsamen Zaun, der die Baume in der Mitte miteinander verbindet,
oder sie schlielen einen rechtsgililtigen Vertrag, der den Dokumenten
beider Hauser angeheftet wird. A ware mit beiden Lésungen
einverstanden, weil beide zeigen wiirden, dass B die gemeinsame
Eigentimerschaft anerkennt. Er sagt: , Ich denke, die groRte Sicherheit
wirde mir ein rechtsgiiltiger Vertrag geben, in der die Grenze
eindeutig bezeichnet ist. Wenn Herr B dem zustimmt, werde ich sehr
viel mehr von ihm halten als bisher .“

Phra D: ,,Ich kann es versuchen.”

Die Monche akzeptieren As Wunsch und regen ihn dazu an, sich neue
Moglichkeiten zu seiner Erflillung auszudenken, auf die B sich einlassen
konnte. Phra C sammelt Ideen, die die Manner anschlieBend bewerten
werden. Er trennt das Sammeln der Ideen von ihrer Beurteilung, denn es
behindert die Fantasie, wenn man die Urteile zu frih fallt.



Ein paar Stunden spater sprechen die Monche mit Herrn B. Phra C sagt
zu ihm: ,,Sie wollen also ein Fahrrad und eine Kithlbox. Haben Sie
dariber nachgedacht, wie Sie vielleicht noch auf andere Weise zu Geld
kommen kénnten? Lassen Sie uns eine Liste der Moglichkeiten anlegen
und dann Uber jede einzelne nachdenken.” Auf der Liste findet sich:
Geld bei der Bank borgen, eine andere Arbeit verrichten oder die
Mangos verkaufen. Sie denken Uber jede der Moglichkeiten nach, und
es stellt sich heraus, dass B nicht in Schulden geraten moéchte und dass
er schon versucht hat, eine zusatzliche Arbeit zu finden, ohne Erfolg.
Mangos verkaufen ware also die beste Moglichkeit.

B: ,Ja, wenn ich die ganze Ernte verkaufen wiirde, dann
bekame ich sicherlich genug Geld. Wenn ich aber ein Darlehn
zurlickzahlen misste, konnte ich sicherlich meinen Jungen nicht weiter
zur Schule gehen lassen.”

Phra C: , Wir dirfen nicht vergessen, dass nicht geklart ist,
wem die Bdume nun gehoren. Sie haben lhre Griinde dafir
anzunehmen, sie gehorten lhnen, und Herr A hat die seinen. Sie
scheinen beide gute Griinde zu haben. Lassen Sie uns weiter Uber die
Mangos sprechen und auf das zurlickkommen, wovon im letzten
Gesprach die Rede war. Sie wollen die Mangos verkaufen ... aber
bedeutet das, dass lhnen die Bdume auch gehéren missen?”

B: ,,Nein, nur die Mangos.”

Phra D: ,,Wie viel Prozent der Ernte brauchten Sie denn, um
fir den Erlos das Fahrrad zu kaufen?”

B: ,Fast alle. Ich denke etwa neunzig Prozent. Aber dieser
Geizkragen wird mir niemals so viel Giberlassen.”

Phra D: ,,Es kdnnte sein, dass er es doch tut, wenn er etwas
Uber Ihre finanzielle Situation erfdahrt und warum Sie die Friichte
brauchen. Im Augenblick glaubt er noch, Sie wollten auf seine Kosten
reich werden. Ware es Ihnen sehr unangenehm, wenn wir es ihm
sagen missten? Sind Sie damit einverstanden?”

B: ,Na gut. Es werden sowieso bald alle wissen.”



Phra D erkennt, wie wichtig es ist, dass die Monche etwas, das B ihnen
anvertraut hat, fir sich behalten. Solch eine Situation ist immer schwierig.
Wir sollten niemals versuchen, Streitende dazu zu tiberreden, Informationen
aufzudecken, die ihnen heikel erscheinen. Phra D weist B darauf hin, dass es
sich glinstig auswirken wirde, wenn er zuliel3e, dass A von seinen finanziellen
Problemen erfiihre, dass es also unglinstig ware, sie ihm zu verschweigen. Oft
ist eine Information, wie in diesem Fall, nur flir einen gewissen Zeitraum
heikel. B ist unsicher, weil er sich selbst noch nicht an die neue Situation
gewohnt hat und nicht mochte, dass jemand ihm Fragen dariber stellt, bevor
er sie in sein Selbst-Bild aufgenommen hat.

Im nachsten Gesprach mit A sagt Phra C: ,Das, was ich lhnen jetzt
vorschlagen werde, ist mein eigener Einfall, nicht der von Herrn B, und
es ist ganz sicher keine Empfehlung. Sie missen selbst dariiber
urteilen, ob er fur die Situation brauchbar ist.

Wenn Herr B damit einverstanden ware, einen
rechtsglltigen Vertrag Gber den gemeinsamen Besitz der Baume
abzuschlieBen, waren Sie dann bereit, ihm in diesem Jahr etwa neunzig
Prozent der Ernte zu Uberlassen? Ich frage das, weil ich von ihm
erfahren habe, dass es ihm nicht vor allem um die Eigentimerschaft
geht, sondern dass er Geld braucht. Sein Chef will ihn nur noch
halbtags beschaftigen. Deshalb braucht er Kapital, um ein kleines
Geschaft anzufangen, das ihm genug einbringt, damit sein Sohn weiter
zur Schule gehen kann. Es ist ein Startkapital.”

A wundert sich Gber die Mitteilung. Er sagt: , Ach, ich
dachte, diese Techniker verdienen viel mehr als Lehrer. Und Sie sagen,
er brauche nur die Ernte von diesem Jahr, nur fiir seinen Start? Was fir
eine Sicherheit hatte ich denn dafir, dass das nicht Jahr fir Jahr wieder
passiert? Der Kerl ist unmoglich. Er ist fahig und macht dasselbe im
nachsten Jahr noch einmal.”

Phra C: ,,Welche Sicherheit wiirde Ihnen denn geniigen?
Fallt Ihnen irgendetwas ein, wie er eine Verpflichtung fur die Zukunft
eingehen konnte ... oder eine wirksame VorsichtsmaRnahme?“



A: ,Ein rechtsgliltiger Vertrag wiirde die Eigentiimerschaft
klaren. Die beste VorsichtsmalRnahme fiir die Mangoernte im nachsten
Jahr wire wobhl eine schriftliche Ubereinkunft zwischen ihm und mir.
Wiirden Sie, euer Ehrwiirden, ihn, wenn nétig, im nachsten Jahr an
seine Pflicht erinnern? Wenn er mich betriigt, werde ich im nachsten

Jahr einen Zaun errichten.”

Phra C reagiert auf As Misstrauen gegen B, indem er ihn auffordert, sich zu

Uberlegen, wie er es Gberwinden kdnnte. As Zweifel hdngen mit seinem
verblendeten Selbst zusammen. Phra Cs Frage bringt A dazu, eine

Zusammenarbeit mit B zu erwagen, sodass er anfangt, Moglichkeiten fiir eine

Losung zu sehen. Seine Einstellung entwickelt sich vom Zweifel (,,Das kann

nicht funktionieren, denn B ist unmoglich.”) zu einem konstruktiven
Skeptizismus (,,Es konnte funktionieren, wenn wir entsprechende
VorsichtsmaBnahmen ergriffen.”).

Phra C: ,Wir werden Sie alle beide an lhre Verpflichtungen erinnern,
wenn notig. Die Vereinbarung Uiber die Ernte kdnnen Sie bei unserem
Freund, dem Richter, deponieren. Natirlich zwingen wir niemanden
dazu, irgendetwas zu tun.”

Nach einigem Hin und Her stimmt A zu, und die Mdnche
treffen sich mit Herrn B.

Phra C sagt zu B: ,,Was ich Sie jetzt fragen werde, kommt
von mir. Vielleicht ist es ein guter Einfall, vielleicht auch nicht. Ich
schlage das nicht als beste Losung vor. Sie miissen es selbst beurteilen.
Wenn Herr A lhnen in diesem Jahr neunzig Prozent der Ernte
UberlieRe, waren Sie dann bereit, einem rechtsgiiltigen Vertrag
zuzustimmen, dass die Baume lhnen gemeinsam gehéren? Eine
weitere Bedingung ist, dass die Verteilung der Mangoernte in diesem
Jahr schriftlich festgelegt wird. Sie wiirden einen Brief schreiben, in
dem Sie neunzig Prozent der Ernte beanspruchen, und Herr A wiirde
schriftlich zustimmen. Dann haben wir alles unter Dach und Fach.”

B Uberlegt sich eine Weile schweigend den Vorschlag. ,, Wie
sieht Herr A das?“



Phra C: ,,Herr A nimmt den Vorschlag an, wenn Sie es auch

"

tun.
B: ,,Ja. Wir missen wohl noch ein paar Kleinigkeiten klaren,

aber im Ganzen scheint mir die Losung brauchbar.”

In diesem Fall gibt es nur den einen Handel: ,Wenn X ... macht, dann wird Y
... machen”. (Jeder bekommt, was ihm am wichtigsten ist, und ermdglicht
dasselbe auch dem anderen.) Auf den Einfall sind die Mediatoren gekommen.
Oft werden von den Streitenden verschiedene Mdoglichkeiten vorgeschlagen.
Manchmal mochten sie, dass ihre Vorschlage der andern Partei anonym
unterbreitet werden.

Phra D: ,,Mochten Sie Punkte fiir die Tagesordnung Ihres gemeinsamen
Gesprachs vorschlagen?”

B: ,Ja. Ich mochte die Bedingungen des Darlehns festlegen.
Ich bitte Herrn A nicht um ein Geschenk. Ich will in diesem Jahr neunzig
Prozent der Ernte, und er soll im nachsten Jahr neunzig Prozent der

Ernte bekommen.”

B hat bemerkt, dass die Losung, die er sich sehnlichst wiinscht, einen
Gesichtsverlust fiir ihn bedeuten wiirde, denn dadurch wiirde A zu seinem
Wohltater. Er will gleichzeitig die Ernte haben und sein Gesicht wahren. Die
beiden Ménche bemerken das, aber sie sprechen es nicht an.

Phra D: ,,Wir konnten den Brief jetzt entwerfen, und er kdnnte der
erste Tagesordnungspunkt sein. Noch etwas?“

B: ,,Wir miissen eine Verabredung driber treffen, dass ich
die Mangos von seinem Boden aus pfliicke. Ich muss sie pfliicken,
wenn sie gerade reif sind, nicht friher und nicht spater. Das ist wohl
alles.”

Die Moénche Uberbringen dem A Bs Einverstdandnis und
teilen ihm die vorgeschlagenen Tagesordnungspunkte mit. A ist
sichtlich erleichtert. Dieses ist die Tagesordnung:



1. Ubereinkunft iber die Vorgehensweise im Gesprich

2. Zusammenfassung des Fortschritts im Mediationsprozess

3. Entwiirfe der Briefe, die Mangoernte betreffend

4. Entwurf des Vertrages Uber die gemeinsame
Eigentimerschaft an

den Baumen
5. Pfliicken der Friichte
6. Einhalten der Vereinbarung, die Rolle der Mediatoren dabei

Den rechtsgiiltigen Vertrag muss ein Rechtsanwalt prifen. Phra C bietet an,
seinen Freund, den Richter im Ruhestand, zu bitten, einen Entwurf
anzufertigen, der im gemeinsamen Gesprach geprift werden soll. Beide
Parteien stimmen zu.

Kurz vor dem Gesprache treffen sich die Ménche noch einmal mit
jeder Partei einzeln, um die Tagesordnung durchzugehen und den Mannern
zu raten, wie sie das Gesprach am besten nutzen kdnnten. Sie sprechen mit
beiden dariiber, mit welchen Reaktionsweisen sie zur Verschlechterung der
Situation beigetragen haben.

Phra C zu A: ,,Es schien mir, als ob Herr B nur einen Bruchteil von dem
auBert, was er eigentlich denkt. Er hatte sich flr jedes
Zusammentreffen etwas liberlegt, konnte das dann aber nicht
Ubermitteln. Fur ihn stellt sich das so dar, als wollten Sie ihm nicht
zuhoren. Fallt Ihnen ein, wie Sie in Zukunft diese Schwierigkeit
umgehen kdnnten?”

A: ,Ich denke, das stimmt. Ich habe meine Schliisse wohl zu
friih gezogen. Dieses Mal will ich ihn unbedingt zu Ende anhoren, ehe
ich antworte. Durch die Gesprache mit Ihnen weild ich, dass auch er
eine Losung zu finden versucht. Das macht es mir leichter.”

Phra C: ,,Dann noch eins. Sie haben sich sehr (iber das
geargert, was lhnen als absichtlich provokativ in seinem Verhalten
vorkam. Wie wollen Sie darauf reagieren, wenn er sich wieder so
verhalt?“



A: ,Dariliber habe ich lange nachgedacht. Ich habe seine
Absichten beim zweiten Zusammentreffen offensichtlich
missverstanden. Die Meditationslibung, die Sie mich gelehrt haben, hat
mir zu einer Unvoreingenommenbheit verholfen, die ich vorher nicht
hatte. Wenn ich merke, wie der Arger in mir aufsteigt, werde ich
zunachst genau auf dieses Gefiihl achten, und erst, wenn ich es unter
Kontrolle habe, will ich sagen, was ich fir falsch halte.”

Phra D zu B:,,Sie haben sich darliber gedrgert, dass Herr A
ihre Argumente missbilligte, ohne sie angehort zu haben. Besonders
eine Handbewegung von A hat sie gestort. Wie kdnnten Sie wohl am
besten darauf reagieren, wenn sich das diesmal wieder ereignet?”

B: ,Ich werde nicht argerlich mit ihm werden. Nein, dieses
Mal will ich ihm nur immer wieder dasselbe sagen, bis er mich versteht
und antwortet.”

Phra D: ,,Haben Sie meditiert, wie wir es Ihnen
vorgeschlagen haben? Wenn Sie metta (Glte) Giben, sowohl mit sich
selbst als auch mit Herrn A, dann wird Ilhnen das dabei helfen, eine
freundliche Beziehung zwischen lhnen beiden aufzubauen.”



9 EINE VEREINBARUNG

Herr A und Herr B treffen sich mit den Mdnchen in der Bibliothek des wat .
Die Tische sind an die Seite gerlickt und vier Sessel im Kreis aufgestellt

worden. Am Anfang des Gesprachs servieren junge Mdnche Tee. Nach dem
Tee wird angeordnet, dass die Gruppe nur im Notfall gestort werden durfe.

Phra C fangt an: ,,Danke, dass Sie gekommen sind. Wir haben uns alle
sehr viel Mihe gegeben, und der Erfolg ist, dass wir innerhalb einer
Woche viel geschafft haben. Der Zweck dieses Gesprachs ist es, Gber
das, was im Mediationsprozess erarbeitet wurde, von Angesicht zu
Angesicht zu sprechen, und Entscheidungen fiir die Zukunft zu treffen.

Es gibt wohl keinen Grund, weiter am Arger der
Vergangenheit festzuhalten. Wenn wir doch darauf zu sprechen
kommen, dann nur, um ihn hinter uns zu lassen. Wir konzentrieren uns
heute auf die Zukunft. Wir wollen mit Achtsamkeit und metta
miteinander sprechen und mit Weisheit unsere Entscheidungen
treffen.

Als wir lhnen zu Anfang vorschlugen, zum Tempel zu
kommen, um Uber die Angelegenheit zu sprechen, sagte ich, Sie sollten
es als ein Experiment auffassen, das Dhamma auf das Leben
anzuwenden. Daran mochte ich Sie jetzt erinnern. Wenn wir
Achtsamkeit, metta und Selbstlosigkeit Giben, finden wir eine Losung
des Problems. Diese Lésung ist im Dhamma begriindet.

Bevor wir jetzt zur Tagesordnung libergehen, mdchte ich Sie
fragen, ob Sie damit einverstanden sind, dass Phra D die
Gesprachsleitung Gibernimmt.”

D gibt die verschiedenen Aspekte der Situation ausfihrlich wieder. Er folgt
dabei den Akusala-mula -Kategorien. Er achtet darauf, dass er nichts sagt,
was A oder B beleidigen konnte. Er spricht (iber dosa, indem er sagt, dass

viele der schlechten Gefiihle daraus entstanden seien, dass A und B die



Absichten des anderen falsch gedeutet hatten. Er ist achtsam darauf bedacht,
nichts Heikles aus den Einzelgesprachen aufzudecken. Phra C hort ihm zu
und denkt, dass D trotz allem das Zeug zu einem guten Mediator habe. Als D
auf die Streitpunkte und die teilweise vereinbarte Lésung zu sprechen
kommt, wird er genauer und nennt viele Einzelheiten.

Phra D schliel3t: ,Bis hierher sind wir gekommen. Bevor wir
weitergehen, wiirde ich gerne horen, was Sie zu meiner
Zusammenfassung zu sagen haben. War sie zutreffend? Wenn es
irgendetwas gibt, das noch fehlt, sagen Sie es bitte. Muss vielleicht
noch irgendetwas naher beleuchtet werden, was wir noch nicht
behandelt haben und was nicht auf der Tagesordnung steht? Oder gibt
es noch irgendetwas anderes?”

Beide Streitenden schiitteln den Kopf. A sagt: ,,Das war eine
gute Zusammenfassung, und auf der Tagesordnung stehen alle
wichtigen Punkte, denke ich.”

B: ,Ich denke wir sind jetzt bereit, uns zu einigen ... Ich hatte
das nicht erwartet.”

Der Mediationsprozess hat eine Situation geschaffen, in der die akusala-mula
weitgehend durch die kusala-mula ersetzt worden sind.

moha - amoha : Zwar haben die Streitenden sich nicht vollig von der
Verblendung befreit, aber sie haben ihre Orientierung sehr verbessert. Am
Anfang sahen sie alles vollig selbstzentriert und nahmen infolgedessen die
Absichten des anderen stark verzerrt wahr. Jetzt verstehen beide die
Auffassung und die Absichten des anderen viel besser.

dosa - adosa : A und B haben Hass und Misstrauen weitgehend
ersetzt, zwar nicht durch Zuneigung, aber doch durch den Willen zu erneuter
Zusammenarbeit. Sie haben gegenseitige Verletzungen anerkannt. Die
Streitenden haben im Mediationsprozess zusammengearbeitet und sind vom
Ergebnis angenehm Uberrascht. Sie sind jetzt dazu bereit, der Beziehung eine
neue Chance zu geben, und wollen versuchen zusammenzuarbeiten. A und B
wollen den Frieden nicht aufs Spiel setzen, deshalb achten beide darauf, dass



sie dem anderen keinen Gesichtsverlust zufligen. Sie sind stillschweigend
Ubereingekommen, die Krankungen in der Vergangenheit der Vergangenheit
zu Uberlassen. Sie wollen nicht wieder darauf zuriickkommen.

lobha - alobha : Friiher sah jeder sein Gliick darin, etwas fiir sich
selbst zu bekommen oder zu verteidigen. Jetzt steht es anders, denn ihre
Vereinbarung lauft im Wesentlichen darauf hinaus, dass jeder dem anderen
helfen will, das zu bekommen, was der zu seiner Entwicklung und zu seiner
Wohlfahrt braucht.

Die Reinheit, die man in monatelanger Meditation erlangen kann, haben A
und B in der kurzen Zeit natiirlich nicht erreicht. Aber ihre Selbst-
Wahrnehmung hat sich stark verbessert. Phra C sagt in der Einfiihrung zum
gemeinsamen Gesprach, dass die beiden Monche A und B gerne dabei helfen
wirden, ihre neuen Einsichten auch auf anderen Gebieten des Lebens
anzuwenden.

B und Phra D haben einen Brief Bs an A entworfen, in dem B férmlich
den GroRteil der Mangoernte in diesem Jahr beansprucht. Der Brief
klingt wie ein Geschaftsangebot. Er betont den finanziellen Vorteil
davon, wenn beide Seiten alle zwei Jahre einen gréRBeren Anteil
bekommen.

A: ,Aber meine Familie freut sich auf die Mangozeit.
AulRerdem geben wir gewohnlich unseren Freunden von den Friichten
ab.”

B: ,Ein paarist ja in Ordnung.”

Phra D: ,,Wir mlssen einen Weg finden, einen Teil der
Frichte fur Herrn A und seine Familie zu reservieren, sonst kann es
dariber zu neuen Missverstandnissen kommen. Fallt lhnen da etwas
ein?“

B: , Auf As Seite ist ein schwer mit Friichten beladener Ast.
Einige der Friichte sind fast reif, und die tbrigen werden in den
nachsten drei Wochen reif sein. Er konnte sie alle haben.”



A: ,Ja, die genligen mir ... wenn wir beide denselben Ast
meinen. Wir binden Tilicher darum, damit meine Kinder erkennen, wo
sie pflicken dirfen.”

Phra D erkennt, dass hier ein Problem entstehen kénnte und bittet die
Streitenden, sich Gedanken dariiber zu machen, wie sie damit umgehen
wollen. Viel hat sich verandert: Wahrend am Anfang der Mediation die
Streitenden von den Problemen sprachen und meinten, die Mediatoren
sollten sie |6sen, weisen jetzt die Mediatoren auf mogliche Schwierigkeiten
hin, und die Streitenden finden Losungen dafiir. Zu manchen Zeiten ist es
unsere Aufgabe als Mediatoren, den Friedensprozess zu férdern, wahrend
wir uns zu anderen Zeiten kritisch duBern missen, um die Streitenden auf
den Boden der Realitat zuriickzubringen.

A schlagt eine Antwort vor, die die Formulierung ,gemaR Ihren
Bediirfnissen” enthalt. B widerspricht: ,Ich mache lhnen ein
Geschaftsangebot zum beiderseitigen Vorteil.”

Phra C erfasst sofort, dass die Formulierung einen
Gesichtsverlust fiir B bedeuten wiirde und sieht A fragend an, dann
sagt er: ,,Konnten Sie Bs Formulierung annehmen?“ A versteht auch,
worum es B geht, und dndert ,gemal lhren Bediirfnissen” in ,zum

beiderseitigen Vorteil” ab.

Zwar fanden A und B zu einer Verstandigung, aber Gier, Hass und
Verblendung bewirken, dass beide Seiten weiterhin dngstlich darauf bedacht
sind, sich nur ja keine Bl6Re zu geben. Phra C bemiiht sich, die Geflihle beider
Seiten zu schonen.

Der Richter im Ruhestand hat einen Vertragsentwurf vorbereitet, der
zusammen mit einem neuen Lageplan den Dokumenten liber die
Grundstiicke angeheftet werden soll. Die ehemals Streitenden priifen
das Dokument feierlich und akzeptieren es dann.

Phra C fordert A und B dazu auf, sich mogliche kiinftige
Probleme vorzustellen: , Fallt Thnen irgendetwas ein, das schiefgehen



kénnte? Ein Problem, das man vorwegnimmt, ist ein geldstes
Problem.”

A flirchtet, dass das Ernten der Friichte seine Kinder beim
Spielen im Garten stéren kdnnte. B will die Mangos am friihen
Nachmittag pfliicken, wenn die Kinder noch in der Schule sind.

Die vier wollen sich einen Monat spater wieder
zusammensetzen, um zu liberpriifen, wie es gelaufen ist. Phra C
erklart, dass er und Phra D jederzeit zur Beratung zur Verfligung
standen. Dann fragt Phra D die beiden Manner, ob er ihnen eine mit
der Maschine geschriebene Notiz tiber die Ergebnisse des
gemeinsamen Gesprachs schicken solle. Sie bitten ihn darum. Phra D
fasst alle Vereinbarungen zusammen. A und B nicken zustimmend.

Vereinbarungen treffen und das Vereinbarte ausfiihren ist zweierlei.
Verantwortungsbewusste Mediatoren rechnen damit, dass weitere
Gesprache Uber das, was sich im taglichen Zusammenleben ergeben hat,
notwendig werden.

Phra C: ,,Bevor wir unser Gesprach beenden, méchte ich Sie fragen, ob
Sie noch irgendetwas mitteilen wollen.”

B sagt: ,,Wenn mir jemand vor drei Tagen gesagt hatte, dass
der Streit, noch bevor eine Woche herum ist, beendet sein wiirde,
héatte ich ihm nicht geglaubt. Ich danke lhnen fir lhre Hilfe!“

A:, Ich wusste nicht, dass das Dhamma helfen kénnte, ein
praktisches Probleme wie unseres zu l6sen. Ich danke lhnen sehr!”

Phra C: ,,Sie brauchen uns nicht zu danken. Wir haben getan,
was wir mussten, und Sie haben beide schwer und einsatzfreudig an
dem Problem gearbeitet. Allerdings sollte Ihnen bewusst sein, dass das
Problem nicht ein fiir allemal gel6st ist. Die Moglichkeit, dass es von
neuem aufbricht, gibt es immer, aber wenn Sie die Einstellungen
aufrechterhalten, die Sie in den letzten Tagen entwickelt haben,
werden Sie in der Lage seine, jede auftauchende Schwierigkeit in den

Ill

Griff zu bekommen. Der Herr segne Sie



TEIL3 MEDIATION ALS EINE ANTWORT AUF GIER, HASS UND
VERBLENDUNG

10 BESSERE SELBST-WAHRNEHMUNG IST NOTWENDIG

Buddha lehrte, dass Konflikte aus Gier, Hass und Verblendung entstehen. In
der Praxis finden wir sie in allen Konflikten. In diesem Teil des Buches wollen
wir darstellen, wie sie abgeschwacht werden kénnen.

Lobha (Gier)

In Konflikten spielt oft der selbstzentrierte Wunsch nach Veranderung eine
Rolle. Die eine Partei will eine Veranderung, wahrend die andere ihr
Eigeninteresse dadurch zu verteidigen sucht, dass sie der Veranderung
widersteht. Oft geht es um Besitztiimer, Land, Macht, Wohlstand, Sexualitat,
Achtung usw. Der Wunsch nach Veranderung oder der Widerstand dagegen
entsteht aus lobha (Gier). Die Selbstsucht wird oft dadurch verstarkt, dass
beide Streitenden auf Kosten des jeweils anderen gewinnen wollen. Gewinn
fir die eine Seite bedeutet dann Verlust fir die andere.

Dosa (Hass)

In Konflikten gibt es immer Groll und Feindseligkeit. Die Art und Weise, wie
Streitende nach dem Ausbrechen eines Konflikts miteinander umgehen,
schafft oft mehr Leiden als die eigentliche Ursache. Empfindungen,
Erinnerungen und Gedankenmuster werden zu einer feindseligen Einstellung
zusammengesetzt, die dosa (Hass) und kodha (Arger) entsprechen.

Moha (Verblendung)

In Konflikten entwickeln die Streitenden Selbst- und Feindbilder. Die Selbst-
Bilder bestimmen die Beziehung der Streitenden zueinander. Bei der
Konfliktanalyse miissen wir Sichtweisen, Auffassungen, Bindungen und
Empfindungen aller Beteiligten herausarbeiten. Hédufig gibt es auch Konflikte
innerhalb des Selbst: Unsere Begierden zerren uns in einander



entgegengesetzte Richtungen. Oder wir versuchen, etwas zu sein, was wir
nicht sind. Diese Widerspriiche werden im Konflikt verstarkt, sodass wir
unsere lllusionen verteidigen, als waren sie Realitat.

Abschwachen der akusala-mula : zwei wesentliche Faktoren

Buddha lehrte, dass die akusala-mula unachtsam seien. Wie wir schon
sahen, ergibt sich Unachtsamkeit daraus, dass wir erstens nicht wahrnehmen,
wie wir in einem geistigen Prozess die Objekte erfinden. Wir hangen uns an
die fertigen Produkte: unser Objekt der Begierde und unser Selbst-Bild. Wir
versaumen es, die geistigen Prozesse zu beobachten, in denen wir sie
herstellen. Die Primitivitit des Weltverstédndnisses, das auf avijja
(spiritueller Unwissenheit) aufbaut, schafft unausweichlich Probleme. Die
buddhistische Antwort auf Gier, Hass und Verblendung ist die Verfeinerung
unserer Selbst-Wahrnehmung. Fiir die Mediation im Konflikt heiRt das: Wir
miissen aufmerksamer die Prozesse wahrnehmen, in denen Forderungen,
Einstellungen, Selbst- und Feind-Bilder geschaffen werden, mit denen die
Streitenden einander konfrontieren.

Zweitens schafft sich der menschliche Geist durch Unwissenheit
bedingte Bilder vom Selbst und von anderen Objekten, von denen er
naiverweise annimmt, sie entsprachen der Realitat. Die Wirklichkeit wird
dann vom Standpunkt dieses illusionaren Selbst-Bildes aus interpretiert. Im
Konflikt wird die Selbstzentriertheit bedroht und dadurch angestachelt, da
die Gier der einen Partei die Gier der anderen, der Hass der einen Partei den
Hass der anderen und die Verblendung der einen Partei die Verblendung der
anderen steigert. Das zweite Element einer buddhistischen Antwort ist die
Auflockerung der starren Selbstzentriertheit, die sich wéihrend des Konflikts
entwickelt hat, sodass die Streitenden wieder iiber die engen Grenzen ihrer
eigenen selbstzentrierten lllusionen hinweg etwas erkennen kénnen.

Die Moglichkeit zur Verdanderung

Buddhas Methode ist radikal und tiefgreifend: sie setzt bei den Wurzeln des
Leidens an. Die Moglichkeit zur Veranderung ist dadurch gegeben, dass alle
einander widersprechenden Wiinsche und ihre Objekte unbestandig sind und
mehrere Zyklen brauchen, um sich aufzubauen und aufrechtzuerhalten. Die
Ursachen einer Situation liegen nicht in der Vergangenheit - da waren sie



unerreichbar -, sondern in der Gegenwart, wo wir sie angehen kdnnen, wenn
wir das dafiir geeignete Werkzeug verwenden. Hat sich erst einmal der
Prozess verandert, dann verandert sich auch das Ergebnis. Solange der
Paticca-samuppada-Zyklus auf Unwissenheit beruht, ergibt sich daraus
Begehren, Ich-Geburt und Leiden; wenn er sich aber auf Achtsamkeit
grindet, wird er zum Zyklus von Unvoreingenommenheit und Befreiung.

Achtsamkeit und das Uberschreiten des Selbst

Sammasati (rechte Achtsamkeit) ist das siebente Glied des achtgliedrigen
edlen Pfades. Ubung der Achtsamkeit wird im Satipatthana (Grundlagen der
Achtsamkeit) Sutta”™ beschrieben. Achtsamkeit bedeutet Selbst-
Wahrnehmung. Wir sind achtsam auf das Objekt und die Aktivitat, auf die
sich unser Geist konzentriert, wir sind gleichzeitig achtsam auf den Prozess, in
dem das geschieht, und dazu noch auf alle Gedanken, Empfindungen und
Anregungen, die sich auRerhalb des Brennpunktes unserer Aufmerksamkeit
ereignen. Achtsamkeit kann auf alle Erfahrungen und Aktivitaten verwendet
werden. Buddha unterscheidet ,vier Pfeiler der Einsicht”: Kérper, Gefihle,
,Gemit” und ,,Erscheinungen”.75 Wir kénnen diese Kategorien dazu
benutzen zu Uberprifen, ob wir auf alle vier Aspekte aufmerksam sind. Auch
wenn sich unsere Achtsamkeit auf eine der Kategorien konzentriert, sollten
wir die andern gleichzeitig im Blick behalten.

Wenn wir damit beginnen, wird es uns so vorkommen, als triige
die neue Art der Wahrnehmung nicht zu unserem Glick bei, denn sie stellt
unsere gewohnten Verhaltensmuster schmerzhaft in Frage. Wenn wir sie
aber liben, wird sie immer wesentlicher fiir uns. Das ist ganz natrlich. Da
alles, was wir wissen und tun auf irgendeine Weise unsere Geistesprozesse
beeinflusst, wirkt sich wachsende Selbst-Wahrnehmung ganz natirlich auf
alle Lebensgebiete aus. In dem Male wie die Selbst-Wahrnehmung der
Lebensrealitat zunimmt, nimmt die Bindung an das Selbst-Bild ab. Zunachst
schwacht die Selbst-Wahrnehmung die Selbstzentriertheit nur, anschlieSend
aber Uberschreitet sie sie Schritt fir Schritt. Rechtes Verstehen ist Verstehen,
das in der Selbst-Wahrnehmung wurzelt.

Rechtes Verstehen



Buddha lehrte, dass yoniyo-manasikara (weise, nicht selbstzentrierte
Betrachtung) notwendig ist, um die Wurzeln des Leidens zu bekdmpfen und
an ihrer Stelle die heilsamen Wurzeln des Handelns ins tagliche Leben
einzupflanzen. Genau das miissen Mediatoren tun, wenn sie zur
Verbesserung der Situation beitragen wollen. Wir missen verstehen, was sich
abspielt, wenn wir erfolgreich mediieren wollen. Aber es gibt verschiedene
Ebenen des Verstehens. Das oberflachliche Verstehen, das fir ein Gesprach
auf der StraRe genligt, unterscheidet sich z.B. von dem tieferen Verstehen,
das zum Abfassen eines ausgewogenen und informativen Zeitungsartikels
notwendig ist.

Verstehen ist das Ergebnis eines Lernprozesses. Wir stimmen uns
auf eine bevorstehende Mediation ein, indem wir die dafiir notwendigen
Lernprozesse sorgfaltig planen. Das bedeutet:

- Wir wollen einzig und allein den Konflikt I16sen, ohne dass wir
irgendein anderes Interesse verfolgen. Jeder Widerspruch zwischen eigener
Absicht und unserer Arbeit als Mediatoren wiirde uns irgendwann in
Schwierigkeiten bringen und unsere Arbeit entwerten.

- Wir sind unausgesetzt achtsam darauf, wie unser Geist die Situation
interpretiert, und darauf, wie er Verbindungen zu unseren eigenen
Erfahrungen herstellt. Wissen ist das Ergebnis eines Lernprozesses, und
Selbst-Wahrnehmung ist die Bedingung fiir rechtes Verstehen.

- Wir achten sorgsam auf entstehende Anhéanglichkeit an eine der
Parteien und steuern einen mittleren Kurs. Das ermdglicht es uns, mit beiden
Parteien gut Freund zu bleiben und auf ihre Aktionen angemessen zu
reagieren. Eine wichtige spirituelle Hilfe dazu ist die Ubung von upekkha
(Gleichmut). (Vgl. Anm. 2).

- Wir lassen uns Zeit mit dem Verstehen. Wir versuchen nicht, die
Komplexitdt und Verworrenheit eines Konflikts gleich zu Anfang vollsténdig
zu erfassen, sondern wir lassen eine schrittweise Anndherung zu.

Zusammenfassung
Gier, Hass und Verblendung finden sich in den meisten, wenn nicht in allen
Konflikten. Diese Wurzeln des Konflikts sind selbstzentriert, unachtsam und



ungeeignet. Um diese Wurzeln zu untergraben, brauchen wir eine bessere
Selbst-Wahrnehmung. Selbst-Wahrnehmung ist das Ergebnis eines
Lernprozesses. Also missen wir unsere Aufmerksamkeit darauf lenken, in der
rechten Weise immer mehr tber den Konflikt zu erfahren. Die Wurzel des
rechten Verstehens liegt in der Achtsamkeit wahrend des Lernprozesses.



11 MEDIATION UND VERBLENDUNG

Im ersten Teil wurde dargestellt wie wir, gemaR der Lehre Buddhas, unter
dem Einfluss der Unwissenheit die Realitdt auf selbstzentrierte Weise
interpretieren, und wie das dazu fihrt, dass wir auch andere falsch
verstehen. Unser Selbst-Bild kann z.B. auf ethnischer Zugehorigkeit oder auf
Nationalitdt beruhen. Die Geschichte ist voller Leiden, die von
Gemeinschaften angerichtet wurden, die an grandiosen Selbst-Bildern und
Verteuflungen der Nachbarn festhielten.

Wahrnehmung der anderen

Wenn wir mit anderen in Konflikt geraten, wird unser Selbst-Bild
angeschlagen. Wir versuchen dann verzweifelt, seine Sicherheit und seinen
Wert wiederherzustellen. Wir hangen angstlich an dem, was wir besitzen
oder verteidigen, sind argerlich Gber die, die unseren ehrgeizigen Planen in
die Quere kommen, und schwanken zwischen Groenfantasien und
Vernichtungsangsten. Die Welt teilt sich in ,,mein Selbst“ und ,,meinen
Feind“. Das Feindbild wurde in Beziehung zum Selbst-Bild erfunden, ja, es
gleicht dem dazugehdrigen Negativ. Wenn die Mediatoren dem etwas
entgegensetzen wollen, missen sie die Situation wie durch die Augen beider
Streitenden sehen. Sehen wir das Problem nur von einem Standpunkt aus,
tragen wir zu seiner Verscharfung bei. Wenn wir zur Losung beitragen wollen,
missen wir die Standpunkte beider Parteien einnehmen. Wir miissen wissen,
was die Parteien voneinander und von sich selbst denken und fiireinander
und fiir sich selbst empfinden. Wir mlssen den Druck erkennen, dem sie
ausgesetzt sind, denn er beeinflusst ihr Handeln.

Einen Konflikt analysieren ist etwas anderes, als einen Motor
auseinandernehmen, wo jedes Teil das ist, als was es erscheint, und das man
leicht handhaben kann. Die Realitdt des Konflikts besteht im Geist der
Streitenden. Wir miissen von verschiedenen Seiten schauen, nicht nur von
einer, um den Konflikt zu verstehen. Wir miissen viele Gesprache mit den



Streitenden fiihren, ehe wir uns die mannigfaltigen Standpunkte zu eigen
machen kénnen. Wir missen Verstandnisliicken fiillen und unsere eigene
Verworrenheit klaren. Zu Anfang erscheint das schwer, aber mit einiger
Ubung wird es einem zur zweiten Natur.

Perspektiven

Wie bauen wir im Laufe des Gesprachs mit den Streitenden unser
Verstandnis auf? Wir fragen uns, wie jede der Parteien ihre eigene Rolle und
die der andern bei der Entwicklung des Konflikts sieht. Die folgenden Fragen
helfen uns dabei:

- Wie fasst jede der Parteien ihren eigenen Anteil am Konflikt auf?
- Wie fasst jede der Parteien den Anteil der anderen am Konflikt auf?
- Gibt es Irrtlimer oder Missverstandnisse, die geklart werden missen?

Gefiihle

In Konflikten entstehen Verletzungen und Unsicherheit. Menschen
entwickeln starke Geflihle, wenn sie von anderen zu Objekten von Hass,
Manipulation oder Zwang herabgewiirdigt werden. Da man in einer vom Hass
bestimmten Umgebung wenig Mitgefiihl erwartet, zeigt man seine Gefiihle
nicht, sondern man unterdriickt sie. Wenn die Gefiihle dann schliel3lich doch
geduRert werden, geschieht das mit viel Groll und Arger. Wenn sie nicht
gedullert werden, gehen sie indirekt in Verhalten und Entscheidungen ein.
Die Mediatorin muss wissen:

- Wie fiihlen sich die Streitenden voneinander behandelt? Hat sich das
verandert? Wenn ja, wie und wodurch?

- Wie empfinden die Streitenden ihren eigenen Anteil am Konflikt? Hat sich
das verandert? Wenn ja, welches Ereignis hat das bewirkt?

- Meinen die Streitenden, dass sie wechselseitig ihre Gefiihle kennen?
Driicken die Streitenden ihre Geflihle verstandlich aus, oder geben sie
irrefihrende Signale von sich?

- Gibt es Geflihlsverletzungen, die anerkannt, und Geflihle der Bitterkeit, die
erklart werden missen?



Druck und Zwiange

Streitende missen unter dem Druck der eigenen Gruppe und anderer am
Konflikt Beteiligter ihre Entscheidungen treffen. Wahrend wir fiir gewdhnlich
duBerst empfindlich gegen die Einschrankung unserer eigenen Freiheit durch
andere sind, interpretieren wir die Situation der anderen oft oberflachlich.
Oft meinen wir, sie hatten mehr Freiheit, als sie selbst denken. Wir missen
uns fragen:

- Schrankt der Druck von innen (innerhalb der Familie, der Organisation usw.)
die Handlungsfreiheit der Streitenden ein?

- Beeintrachtigt der Druck von auRen (6konomische Faktoren, politische
Rivalitat usw.) ihre Entscheidungen? Oft sind Dritte beteiligt. Wie beurteilen
die Streitenden die Rolle der beteiligten Dritten?

- Wissen die Streitenden, unter welchem Druck die anderen stehen?

- Tragt jede Seite auf angemessene Weise dem Druck Rechnung, unter dem
sich die anderen fiihlen?

Die beiden Manner im folgenden Beispiel wollen wirklich miteinander
sprechen, aber beide verstehen nicht, wie der andere die Situation sieht:

Auf die Bemiihungen eines Mediators hin bekundet ein Minister den
Wunsch, vertrauliche Verhandlungen mit Vertretern der ethnischen
Befreiungsbewegung aufzunehmen. Einer der Fiihrer dieser Bewegung
denkt, dass der Minister das zu Propagandazwecken geduBert habe.
Als Beweis seiner Aufrichtigkeit fordert er von dem Minister eine
offentliche Anerkennung der ethnischen Minderheit als Nation. Der
Minister wiinscht tatsachlich abzuklaren, ob eine Friedensvereinbarung
maoglich sei. Es ware flr ihn politisch von Vorteil, wenn er als einziger
Minister auftreten wirde, der das nationale Problem |6sen kann. Er
koénnte spater vielleicht sogar Prasident werden. Deshalb wiirde er
einerseits die Forderung des Minoritdten-Fihrers gerne erfillen.
Andererseits mochte er die gewlinschte Erklarung nicht abgeben, weil
ihn das den Wortfilihrern seiner eigenen Partei entfremden wiirde.



Dadurch wiirden die Chancen, eine Abmachung auszuhandeln,
verkleinert.

Die Mediatoren verstehen, dass der Fiihrer der ethnischen Minderheit es als
Zeichen von Unaufrichtigkeit deuten wird, wenn der Minister die gewlinschte
Erklarung nicht abgibt. Deshalb erkldren sie dem Minderheitenfihrer,
welchen Zwangen der Minister unterworfen ist.

Eine Perspektiven-Matrix
Wir zeichnen eine Matrix der Wahrnehmungen und Gefiihle, die die
Streitenden voneinander haben und flireinander hegen. Mit Hilfe dieser
Matrix erkennen wir Liicken in unserem Wissen von der Situation, falsche
Auffassungen der Streitenden voneinander und Unklarheiten und
Geflhlsverletzungen, die Aufmerksamkeit beanspruchen. Wenn wir diese
Schwachstellen erkannt haben, konzentrieren wir uns auf eine nach der
anderen.

Wir fragen uns also: Gibt es

- Llicken in unserem Wissen von der Situation?

- falsche Auffassungen der Streitenden voneinander?

- Punkte, Gber die Unklarheit herrscht?

- Geflihlsverletzungen, die Aufmerksamkeit beanspruchen?

Darauf muss sich die Aufmerksamkeit der Mediatoren richten.

Mit verschiedenen Auffassungen leben

Die verschiedenen Perspektiven der Streitenden im Kopf zu behalten, ist fir
die Mediatorin schwierig und unbequem, aber sie muss sich daran
gewdhnen. Auch die Streitenden missen lernen, die Auffassungen der
anderen Seite starker in Betracht zu ziehen. In ihrem neuesten Buch tber
politische Mediation der Quaker schreiben Steve und Sue Williams:

,Der Mediationsprozess verlangt, dass man gleichzeitig verschiedene,
ja sogar einander widersprechende Hypothesen annimmt. In dieser



Hinsicht wie auch in anderer ist es die Aufgabe der Mediatoren, sich
vorbildlich zu verhalten, denn nur damit erwerben sie das moralische
Recht, von den Politikern oder Militadrs zu verlangen, dass die sich

genauso verhalten.“”®

Zusammenfassung

Wir sollten uns angewdhnen, die Probleme von mehreren Seiten gleichzeitig
zu betrachten. Das verschafft uns die Moglichkeit, einige Verworrenheiten
und Missverstandnisse herauszufinden, die das Ergebnis von Verblendung
sind. Zu Anfang ist es sinnvoll, die Matrix zu benutzen und sich
entsprechende Notizen zu machen. Wenn wir uns erst einmal an das
analytische Schema gewdhnt haben, wird es uns ganz natiirlich vorkommen.



Matrix 1

Die Auffassungen der Streitenden voneinander

As Auffassung von A
Was, denkt A, hat A zum Konflikt
beigetragen in Hinsicht auf
Motivation, Einstellung und
Aktionen? Hat sich die
Wahrnehmung davon wahrend der
Zeit des Streites verandert?
Wenn ja, wodurch wurde das
bewirkt?

Wie interpretiert A ihre eigenen
Gefiihle:

- Uber ihren Anteil am Streit?

- Uber die Rolle, die die anderen
(B eingeschlossen) im Streit
spielen?

Denkt A, ihre Geftihle wiirden
von den anderen Beteiligten
verstanden?

Welchem Druck fiihlt sich A
ausgesetzt?

- innerlich

- duBerlich

As Auffassung von B
Was, denkt A, hat B zum Konflikt
beigetragen in Hinsicht auf
Motivation, Einstellung und
Aktionen? Hat sich die
Wahrnehmung davon wahrend
der Zeit des Streites verandert?
Wenn ja, wodurch wurde das
bewirkt?

Wie interpretiert A die Gefiihle Bs:

- Uber ihren (Bs) Anteil am Streit?
- Uber die Rolle, die die anderen
(A eingeschlossen) im Streit
spielen?

Denkt A, B denke, ihre (Bs) Geflhle
wirden von den anderen Beteiligten
verstanden?

Welchem Druck ist B nach As
Wahrnehmung ausgesetzt?

- innerlich

- dulBerlich

Bs Auffassung von A
Was, denkt B, hat A zum Konflikt
beigetragen in Hinsicht auf
Motivation,
Einstellung und Aktionen?
Hat sich die Wahrnehmung davon
wahrend der Zeit des Streites
verandert?
Wenn ja, wodurch wurde das
bewirkt?

Bs Auffassung von B
Was, denkt B, hat B zum Konflikt
beigetragen in Hinsicht auf
Motivation, Einstellung und
Aktionen?
Hat sich die Wahrnehmung davon
wahrend der Zeit des Streites
verandert?
Wenn ja, wodurch wurde das
bewirkt?




Wie interpretiert B die Gefiihle As:
- Uber ihren (As) Anteil am Streit?

- Uber die Rolle, die die anderen
(B eingeschlossen) im Streit
spielen?

Denkt B, A denke, ihre (As) Gefiihle
wiirden von den anderen
Beteiligten verstanden?

Welchem Druck ist A nach Bs
Wahrnehmung ausgesetzt?

- innerlich

- aulRerlich

Wie interpretiert B die eigenen
Gefihle:

- Uber ihren eigenen Anteil am Streit?
- Uber die Rolle, die die anderen (A
eingeschlossen) im Streit spielen?

Denkt B, ihre Geflihle
wirden von den anderen
Beteiligten verstanden?

Welchem Druck fuhlt sich B
ausgesetzt?

- innerlich

- dulerlich




12 MEDIATION UND GIER

In allen Konflikten spielen Veranderungen eine Rolle. Weil avijja
(Unwissenheit) zugrunde liegt, ist der Wunsch nach oder gegen Verdanderung
selbstzentriert. Eine Seite wiinscht eine bestimmte Veranderung, wahrend
die andere diesem Wunsch widersteht, weil sie den Status quo erhalten oder
eine andere Veranderung herbeifiihren will. In den meisten Konflikten erhebt
sich das Problem, dass die Streitenden Wiinsche haben, die nicht gleichzeitig
erfillt werden kdnnen. Auch wenn wir offensichtliche Missverstandnisse
geklart haben, bleiben die zentralen Streitpunkte bestehen: die Wiinsche der
streitenden Parteien sind einander diametral entgegengesetzt. Nach der
buddhistischen Psychologie ist die Wurzel der einander entgegengesetzten
Wiinsche in den meisten Fallen lobha (selbstzentrierte Gier).

Elemente einer Losung gemall dem Dhamma

Um den buddhistischen Ansatz zu verstehen, miissen wir uns daran erinnern,
dass das, was wir fur Realitat halten, in Wirklichkeit das Ergebnis eines
fortdauernden bedingten Entstehungsprozesses (paticca-samuppada) ist.
Nach Buddhas Lehre sind die ,,Objekte”, die wir begehren, nicht die ,realen
Dinge“, als die sie uns erscheinen, sondern sie sind in Geistesprozessen
zusammengesetzt worden. Das Objekt der Begierde ist das Produkt von
Bedeutungs-Bildungs-Zyklen. Die Erfindung des Objekts fult entweder auf
den akusala-mula (unheilsamen Wurzeln des Handelns) oder den kusala-
mula (heilsamen Wurzeln des Handelns) oder beiden.

Wenn die akusala-mula herrschen, sind wir - unter dem Einfluss
der Unwissenheit - selbstzentriert, wahrend wir, wenn die kusala-mula uns
bestimmen, selbstlos sind. Auf dhnliche Weise unterscheiden sich die
Wiinsche, die aus ihnen erwachsen. Bei Wiinschen, die aus lobha (Gier)
erwachsen, sind wir unachtsam und egoistisch, wahrend wir bei Wiinschen,
die aus alobha erwachsen, achtsam sind und die Interessen anderer
mitbedenken. Der Einfachheit halber nennen wir die Wiinsche aus lobha
,Begierden” und die aus alobha ,Bediirfnisse”. Wir gebrauchen das Wort



,Winsche”, wenn wir Veranderungswillen meinen, ganz gleich, ob er
achtsam oder unachtsam ist. ,,Wiinsche” ist also der allgemeinere Ausdruck,
der sowohl Begierde als auch Bediirfnis umfasst. Mit Bedirfnissen kann man
in der Mediation besser arbeiten, weil sie nicht egoistisch sind wie
Begierden.”’

Eine praktische Methode, mit Gier umzugehen

Wie kdnnen wir das Dhamma als spirituelles Hilfsmittel nutzen, um auf
Wiinsche zu reagieren, die einander entgegengesetzt sind? Wir wollen
Streitenden dabei helfen, ihre (egoistischen) Begierden in (achtsame)
Bediirfnisse umzuformulieren und dann eine Ubereinkunft zustande zu
bringen, die die Erfiillung der Bedirfnisse aller umfasst. Im Folgenden wird
eine einfache praktische Methode dargestellt, die aus sechs Schritten
besteht:

1. Die Wiinsche beider Seiten herausstellen
Welche Wiinsche duBern beide Seiten? Verstehen sie einander richtig?

- Wir miissen uns iiber die Wiinsche klar werden, die beide Seiten in Worten
und Handlungen ausdriicken. In diesem Stadium missen wir sehr vorsichtig
zu Werke gehen. Wenn wir zu eindringlich fragen, werden Streitende
defensiv. Oder sie fihlen sich immer starker verpflichtet, an einem Wunsch
festzuhalten, nur weil sie ihn einmal geduRert haben. Wir horen zu, wenn sie
ihre Wiinsche duflern, und notieren uns, ob das Gesagte mit ihrem Handeln
Ubereinstimmt.

- Wir miissen herausbekommen, ob jede Partei versteht, was die andere
tatsdichlich sagt. Im Streit werden oft Feinheiten tiberhort oder falsch
interpretiert.

2. Den Bedeutungs-Bildungs-Prozess von Veranderungen und Objekten
analysieren

Der Paticca-samuppada-Lehrsatz besagt, dass ein Wunschobjekt in
mehreren Umdrehungen des Zyklus zusammengesetzt wird. Ebenso ist es mit
den mula (Wurzeln): ein Objekt kann mehrere Wurzeln haben. Erkennen wir



verschiedene Prozessen, die zur Zusammensetzung eines Objekts der
Begierde beitragen?

3. Das Dhamma zur Bewertung von Bedeutungs-Bildungs-Prozessen
benutzen
Buddhas Lehre ist nicht legalistisch. Zwar gibt sie moralische Richtlinien an
die Hand, aber in ihrem Zentrum steht eine neue Sichtweise, eine bessere
Selbst-Wahrnehmung. Indem die Mediatoren den Streitenden ihre Wiinsche
im Lichte des Dhamma zeigen, verbieten sie sie ihnen nicht. Die Streitenden
sollen sich nicht schuldig fiihlen, weil sie sich bestimmte Dinge wiinschen.
Vielmehr missen die Mediatoren wahrnehmen, welche Konsequenzen sich
aus den Bedeutungs-Bildungs-Prozessen ergeben, und die Parteien nach
ihren Bedirfnissen fragen, d.h. nach dem, was sie sich wirklich wiinschen.
Wenn wir die Bedeutungs-Bildungs-Prozesse, in denen die
Wunschobjekte geschaffen wurden, erkannt haben, nehmen wir sie
nacheinander unter die Lupe. Bei jedem einzelnen stellen wir vier Fragen:

1. Ist der Prozess, so wie er jetzt ablauft, selbstzentriert, oder schlieRt
er die Sorge um das Wohlergehen und die Interessen anderer ein?

2. Wenn der Prozess, so wie er jetzt ablauft, zu Ergebnissen fihrt,
welche Folgen fiir alle werden sich wahrscheinlich einstellen?

3. Stimmt der Prozess, so wie er jetzt ablauft - mit Selbstzentriertheit
und den zu erwartenden Folgen - mit dem Uberein, was die Streitenden
wirklich zu brauchen behaupten?

4. Hat der Mediationsprozess den Streitenden dabei geholfen, ihre
Wiinsche achtsam zu betrachten?

4. Mit Hilfe des Dhamma die Bedeutungs-Bildungs-Prozesse verwandeln
Buddhadasa Bhikkhu unterscheidet zwischen tanha (blindem Durst) und
samma-sankappa (rechter Gesinnung: weisen Wiinschen).”® Die letzteren
entstehen ganz von selbst, wenn wir achtsam sind, d.h. wenn unser Geist
nicht durch Haften am Ego beherrscht wird. Wenn wir auf die zentralen
Streitpunkte zu sprechen kommen (phassa ), erleben die Streitenden erneut
die damit verbundenen Geflihle (vedana ). Dem folgt tanha (Begehren), das



zu friiheren Entscheidungen oder Grundsatzen fiihrte. Jetzt, in einer
Atmospare achtsamer Analyse, kdnnen die Streitenden einen neuen Ansatz
ausprobieren, sodass tanha, statt zu upadana (Anhaften) zu fihren, zu
einem Wendepunkt wird, an dem Achtsamkeit (sati ) zur Grundlage der
Entscheidungen geworden ist.

Gute Mediation schafft einen Kommunikationsraum, in dem das
Gesprach von Werten bestimmt wird, die sich im Hauen und Stechen des
Streits nicht finden lassen. Die freundliche, achtsame Atmosphare der
Einzelgesprache schafft Raum dafiir, dass Wiinsche offener hinterfragt
werden. Sati (Achtsamkeit) und metta (Gite), die von den Mediatoren als
Teil ihrer taglichen Routine gelibt werden, bringen die Streitenden wahrend
der Mediationsgesprache wieder auf den Erdboden zurlick. Wir arbeiten
zusammen, indem wir den Konflikt analysieren und mit frischem Blick in die
Zukunft sehen. Die Streitenden sollten die Anwendung des Dhamma nicht als
moralischen Geradehalter empfinden, sondern als eine frische
Herangehensweise, mit der sie experimentieren konnen. Buddha warnte
seine Zuhorer davor, ihm fraglos zu glauben. Sie sollten das Dhamma
,kosten”, ehe sie es annahmen. Als buddhistische Mediatoren wollen wir im
selben Geist wirken: ,Wenden Sie das Dhamma an, und sehen Sie, was dabei
herauskommt!“

Wir wollen den Streitenden zeigen, dass die Anwendung des
Dhamma auf ihre eigene Situation eine realistische Alternative ist. Aber wie
der Freund auf dem Felsen (Kapitel 4) erreichen wir das nicht nur mit
schonen Worten. Die Streitenden miissen es selbst erfahren.

Wir beziehen uns in folgender Weise auf den Bedeutungs-
Bildungs-Prozess:

- Ist es moglich, den Bedeutungs-Bildungs-Prozess so umzuformen,
dass er auch die Bedirfnisse und Interessen der anderen mit einschlief8t? Es
wirde uns ja wenig kosten, wenn wir auch an die anderen dachten, aber im
Konfliktfall vergessen wir das meist. Mit Achtsamkeit kénnen wir den
Bedeutungs-Bildungs-Prozess auf das Wohl aller ausrichten und nicht nur auf
unser eigenes.



- Wir stellen eine Rangreihenfolge der Bedirfnisse auf, sodass jedes
Bediirfnis so viel Gewicht bekommt, wie es verdient. Es gibt drei
Hauptkategorien, die wir bei jedem Konflikt bedenken mussen:

(a) Physische Erfordernisse: Im Sutta Nipata werden die Mdnche
angewiesen, nur Erfordernisse des taglichen Lebens (paccaya): Kleidung,
Nahrung, Schlafplatz und Medizin, wenn sie gebraucht wird, zu suchen.”
Phra Debvedi (Phra Dharmapitok) sagt dasselbe. Er betont die Notwendigkeit,
Bediirfnisse von falschen Wiinschen zu unterscheiden.®® Das Bediirfnis nach
reiner Nahrung, die den Korper gesund halt, ist grundlegend, wahrend der
Wunsch nach raffinierter Kiiche es nicht ist. Der Wunsch nach grof3en
Gelagen und prestigereichen Gerichten (z.B. Haifischflossensuppe fiir tausend
Bath pro Portion) ist im Selbst-Bild begriindet und nicht im
Nahrungsbediirfnis. Natlrlich soll man die ménchischen Regeln nicht Laien
auferlegen, aber sie geben doch einen Hinweis darauf, an welchem Mal3stab
Streitende ihre Wiinsche messen kdnnen.

(b) Menschliche Wiirde: Wenn Buddha mit Menschen zu tun hatte, die
einander schlecht behandelten, zeigte er ihnen deutlich, dass ihm die
menschliche Wiirde am Herzen lag. Als Ananda nur einfach dabeistand,
wahrend ein junger Monch Sariputra herunterputzte, sagte ihm Buddha, dass
er hatte eingreifen sollen.®" Auch in seinen Anweisungen, wie Ménche Kritik
Uben sollten, driickt er die Sorge um die Wiirde der kritisierten Person aus.®
Es ist unvermeidlich, dass Streitende Gesichtsverlust beflrchten, weil im
Konflikt die Zyklen des Anhdangens und der Ego-Geburt intensiviert werden.
Darauf muss bei der Abfassung einer Vereinbarung Riicksicht genommen
werden, denn ihre Annahme hangt oft davon ab, dass ihre Formulierung es
der betroffenen Partei erlaubt, das Gesicht zu wahren, auch wenn sie von
friheren Forderungen weitgehend zuriicktreten musste.

(c) Zukunftsvisionen: Konflikte halten Menschen in selbstzentriertem
Wirrwarr gefangen, sodass die Streitenden wie Pech und Schwefel an den
von ihnen gewiinschten Veranderungen oder Objekten festhalten. In ihrer
verblendeten Wahrnehmung glauben sie, alles zu verlieren, wenn sie das
Gewlinschte verloren. Deshalb ist es von grolRer Bedeutung, dass wir die



Bediirfnisse beriicksichtigen, deren Erfiillung sich die Streitenden fir die
Zukunft erhoffen.

5. Die Erfiillung eines jeden Bediirfnisses suchen

Wenn wir die Bedirfnisse einzeln betrachten, kénnen wir ihre Erfillung
leichter ins Auge fassen. Am besten betrachten wir die drei beteiligten
Aktivitaten: Vorstellen, Beurteilen und Entscheiden getrennt voneinander,
denn dann ist es leichter, brauchbare Antworten auf alte Fragen und
Probleme zu entwickeln.

- Vorstellung: Wir befliigeln unsere Vorstellungskraft dadurch, dass wir uns
moglichst viele Vorschlage anhodren, bevor wir sie kritisch beurteilen. Als
Mediatoren sollten wir duBerst vorsichtig beim Unterbreiten von Vorschlagen
sein, damit sie nicht als Empfehlungen aufgefasst werden. Das kénnte damit
enden, dass die Streitenden den Mediatoren die Verantwortung fiir die
Entscheidungen zuschieben. Damit der Entscheidungs-Prozess in den Handen
der Streitenden bleibt, sollten wir nur versuchsweise Vorschlage machen,
ihre schwachen Punkte hervorheben und betonen, dass wir keine
Empfehlungen geben.

- Beurteilung: Wir bewerten jeden Vorschlag, indem wir die positiven und die
negativen Konsequenzen auflisten. Damit bewahren wir die Streitenden
davor, sich auf eine Losung zu stiirzen, ehe sie sie griindlich durchdacht
haben. Es lohnt sich immer, wenn man die Vor- und Nachteile der einzelnen
Moglichkeiten notiert. Wir schreiben jeden Vorschlag einzeln auf ein Blatt.
Damit behalten wir Platz fiir kritische Bemerkungen und alternative
Vorschlage.

- Entscheidungen: Wenn alle moglichen Konsequenzen jedes Vorschlags
durchdacht sind, entscheidet man liber die Rangreihenfolge, in der die
Bedirfnisse erflllt werden sollen.

6. Den Konflikt als Ganzes betrachten

Wenn Streitende dazu fahig sind, ihre Wiinsche so umzuformulieren, dass sie
die Bediirfnisse der anderen auch beriicksichtigen, dann riicken
Vereinbarungen in greifbare Nahe. Wo aber Gier, Hass und Verblendung



stark bleiben, da verkleinern sich die Moglichkeiten fir den Frieden. Unsere
Aufgabe als Mediatoren ist es, bei der Formulierung einer Vereinbarung zu
helfen, die alle Beteiligten fir fair, gerecht und funktionsfahig halten.

Manchmal denken beide Seiten, sie hatten ,genug gegeben”, und
nun sei die andere Seite an der Reihe. Wir miissen damit rechnen, dass wir
die Initiative ergreifen und aktiv eine umfassende Vereinbarung anstreben
mussen, wie ein Katalysator, der eine chemische Reaktion in Gang bringt. Im
Wesentlichen aber ist es unsere Aufgabe, dazu beizutragen, dass sich die
Verbesserungen in Wahrnehmung und Denken, die die Streitenden wahrend
der Mediation erreicht haben, bestmdoglich auf die Vereinbarung auswirken.
Wir vermitteln zwischen den Streitenden, indem wir beide Seiten dazu
anregen, miteinander eine umfassende Vereinbarung aufzubauen, die die
Hauptbediirfnisse aller Streitenden erfiillt.

Wenn wir die Bediirfnisse aller und ihren Platz in der
Rangreihenfolge im Kopf haben, kdnnen wir einen Handel vorschlagen, der
zwei oder mehr Punkte umfasst. Dabei ist es wieder wichtig, klar zu machen,
dass es sich um Vorschlage und nicht um Empfehlungen handelt. Wir fragen
z.B., welches Entgegenkommen in einem Punkt einen Kompromiss in einem
anderen ermoglichen wiirde: ,Falls A ............ zustimmt, waren Sie dann
bereitin ............. zuzustimmen?“ Auf diese Weise probieren wir
verschiedene mogliche Losungen aus. Wir miissen dabei allerdings
aufpassen, dass unsere Vorschlage nicht als Losungsempfehlungen aufgefasst
werden. Wir sollten die Streitenden darum bitten, unsere Vorschlage kritisch
zu Uberpriifen, und wir sollten ihre Nachteile und moglichen Riickschlage
erwdhnen.

Was die Vertraulichkeit angeht, sind wir an einen schwierigen
Punkt gelangt. Wir wollen mégliche Losungen anbieten, die die
zugrundeliegenden Schliisselbediirfnisse befriedigen, aber wir dirfen in
unserer Begeisterung auf keinen Fall die Vertraulichkeit aufheben. Wenn wir
allerdings meinen, dass etwas, das bis dahin vertraulich war, nun
ausgesprochen werden misse, sollten wir die Betreffenden vorher darauf
ansprechen. Oft bitten uns Streitende darum, der anderen Partei eine Losung
vorzuschlagen, mochten aber nicht zugeben, dass der Losungsvorschlag von



ihnen ist. Wir kdnnen den Vorschlag dann als einen unter anderen
weitergeben.
Wir stellen den analytischen Prozess in einer Matrix dar (Vgl. Matrix

2).

Zusammenfassung

Sobald sich Gedanken und Einstellungen auf die kusala-mula griinden, sind
wir auf dem Weg zum Frieden. Wenn wir achtsam sind, wandeln wir
egoistische Wiinsche in Bedirfnisse um, bei denen die Interessen anderer mit
in Betracht gezogen werden. Wir betrachten den Konflikt im Ganzen und
suchen nach Losungen, in denen die Hauptbediirfnisse aller befriedigt
werden.



Matrix 2 Alternativen suchen

Beschreibung des Streitpunktes

Winsche Bedeutungsbildungs- | Bediirfnisse: Moglichkeiten,
Prozesse Was wird die Bediirfnisse

wirklich aller miteinander
gewlinscht? zu vereinbaren

m--a4 @~ —m-—-mum




13 HASS UND DIE DYNAMIK DER FEINDSELIGKEIT

Dosa (Hass oder Groll) ist nicht in einem Individuum enthalten, sondern
wirkt zwischen Menschen und Gruppen. Dosa entspringt der Unsicherheit,
die sich aus dem Versuch ergibt, die Illusion der Selbstzentriertheit zu leben.
Dosa entsteht, wenn schwache Selbst-Bilder zusammenprallen.®® In diesem
Kapitel wollen wir zeigen, wie das Zusammenwirken des dosa der
Streitenden den Konflikt zum Eskalieren bringt. Danach stellen wir dar, wie
Dhamma-Lehren den Mediatoren im Umgang mit dosa helfen und wie sie sie
praktisch anwenden kdénnen.

Dosa und Eskalation
Schon allein deshalb, weil wir unter dem Einfluss der Unwissenheit (avijja )
leben, befinden wir uns im Konflikt mit der Realitat. Wir fihlen uns
infolgedessen unsicher, und unser Geist versucht seine Selbstzentriertheit
durch vibhava-tanha (Begehren nach Vernichtung) anderer
wiederzugewinnen. Wir wollen andere auf ihren Platz verweisen. Wir
werden konfliktanfallig, denn die aufgezogene Feder von dosa schnellt
auseinander, sobald man uns provoziert. Wenn der Konflikt dann
ausgebrochen ist, drgern, verletzen oder demiitigen die Parteien einander.
Gerlichte, Beleidigungen, destruktive Kritik und Einschiichterung sollen das
Selbst-Bild des Opfers untergraben. Wenn uns andere als Objekte von Hass
und Verachtung oder als Hindernisse fiir die Ausfihrung ihrer Plane
betrachten, stort das die lllusion, unser Selbst befande sich im Mittelpunkt
der Welt, und verunsichert uns. Bhava-tanha (Werdelust) fiir das, was wir
werden wollen, entwickelt sich parallel zu vibhava-tanha (was wir nicht
werden wollen) gegen das, was wir sowohl in uns selbst als auch im Feind
ablehnen. Um unsere Selbst-lllusion zu bestatigen, setzen wir den Wert
derer, die uns Angst machen, herab oder verneinen ihn ganz und gar.
Unbewusst legen wir Eigenschaften, die wir bei uns selbst nicht
anerkennen wollen, dem Feind bei. Der Feind ist egoistisch und feindlich,



nicht etwa wir. Wir beférdern den Feind schlieBlich ins Aus, wo er uns weder
korperlich noch sozial noch moralisch weiter gefahrlich werden kann.

Wenn die feindliche Einstellung sich erst einmal im Verhalten
niederschlagt, schafft sie Unsicherheit beim anderen. Sie fiihrt zu Defensivitat
und Groll und keineswegs zur erwarteten Willfahrigkeit. Auf allen
Konfliktebenen tauschen sich Menschen liber die Wirkung von
Zwangsaktionen. Im Samyutta Nikaya wird das sehr einleuchtend
ausgedriickt. Als Buddha hoérte, dass Konig Pasenadi seinem Neffen die
Armee weggenommen hatte, sagte er:

,Ein Narr bildet sich ein: ‘Jetzt ist die Stunde, die Gelegenheit da!’
Aber wenn die Tat Friichte tragt, ergeht es ihm schlecht.

Dem Totschlager ersteht wieder ein Totschlager;

Der Eroberer wird seinerseits erobert:

Der, der einen beschimpft, der wird beschimpft;

Der andere argert, bekommt Verdruss.

Durch das Weiterwirken der Tat

Wird einer, der andere verdirbt, selbst verdorben.“ 3

So dreht sich der Kreis. Beziehungen gehen in die Briiche, Vertrauen
zerbricht, Einstellungen polarisieren sich, alles, ohne dass die Beteiligten es
wollten. Oft wird die eigentliche Konfliktursache Giber den Misshandlungen,
die die Streitenden im Laufe der Zeit aneinander begehen, sogar vergessen.

Im Upakkilesa Sutta gibt es die eindrucksvolle Schilderung eines
eskalierenden Konflikts. Die Mdnche in Kosambi stritten Gber einen winzigen
VerstolR des Dhamma-Lehrers, um ihn zu demitigen. Buddha bat die
Monche, mit dem Streit aufzuhéren, aber sie sagten ihm, er moge
»selbstgeniigsam ... seliger Gegenwart genieRen” und sie ihren Streit alleine
austragen lassen. Buddha verlieR den Tempel. Zuvor gab er den Mdnchen die
folgende Lehre, die auf heutige Konfliktsituationen ebenso zutrifft wie auf
damalige:

,Wo jeder larmend ein sich mengt,
Als Tor Vernunft erlangt man nie;



Den Briiderbund, zerbrecht ihr ihn,
Hort keiner auf den andern mehr.

Vergessen ward ein weiser Spruch
Des Kenners, der erfahren sprach;
Die Zunge zligeln, das ist not,

Und lenken sie: man lernt es nicht.“®®

Im Streit nimmt die Selbst-Wahrnehmung ab, und Gier, Hass und
Verblendung erreichen schwindelnde Hohen. Die Mdnche vergessen die
Folgen, die ihr Verhalten fiir den Sangha hat. Sie gewahren weder den
Schaden, den sie anrichten, noch was sich wirklich ereignet. Wenn wir die
Monche von Kosambi fragen kdnnten, ob sie wiissten, woraus der Konflikt
entstanden sei, hatten sie schnell die Antwort parat: ,Die andern haben
Schuld!“ Sie wiirden eine Erklarung abgeben, die auf einem selbstzentrierten
Realitdtsmodell beruht. Wenn wir von einem solchen Realitdtsmodell
ausgehen, sind wir Problemen nicht gewachsen, an denen viele Selbst
beteiligt sind. In solchen Fallen wird normalerweise die gegenseitige
Wahrnehmung verzerrt.

Streitenden fallt es wegen der Geschwindigkeit der Verdanderungen
schwer, achtsam zu bleiben, selbst wenn sie bemerken, dass sie die Kontrolle
Uber die Ereignisse verlieren. Mehrere Predigten Buddhas handeln von Groll
und Arger, die zur Eskalation fiihrten.

Achtsamkeit

Sati (Achtsamkeit) ist die spirituelle Grundlage heilsamer Veranderungen.
Wenn wir achtsam sind, bemerken wir die geistigen Prozesse in uns, sodass
wir unsere Verantwortung fir die darauf folgenden Reaktionen erkennen.
Wir lassen uns nicht von ihnen iberrumpeln. Mitten im upadana (Ergreifen
oder Haften) ware es schwer, mit der Mediation zu beginnen. Die Mediatorin
trifft die Streitenden meist, nachdem upadana, bhava (Werden) und jati
(Geburt bzw. Wiedergeburt des Selbst-Bildes) dem jara-marana (Altern und
Sterben) Platz gemacht haben und die Streitenden unter der Vergeblichkeit
ihrer Anstrengungen, der Verletzung ihrer Gefiihle und der Reue Uber das,



was sie getan haben, leiden. Wer im Jara-marana -Stadium des Zyklus
achtsam ist, erkennt, dass seine eigenen Handlungen und Annahmen die
Ursachen des Leidens sind, das er gerade durchmacht, sodass er achtsam in
den neu beginnenden Zyklus eintritt. Ohne Achtsamkeit wiirden die
gewohnten Muster des Denkens, Fiihlens und Verhaltens nur neu aufgelegt.

Die Folgen in Betracht ziehen

Im Dvedhavitakka Sutta wird gelehrt, dass man mit bdsen Gedanken fertig
wird, indem man ihre Wirkungen bedenkt. Wir leiten Streitende dazu an,
Groll und Arger, die sie fiireinander empfinden, unter diesem Blickwinkel zu
betrachten. Wenn in Buddhas Geist bose Gedanken, sinnliche Begierden oder
Grausamkeit entstanden, nahm er sie wahr und Uberlegte sich Folgendes:

,'Aufgestiegen ist mir da diese Erwdgung des Begehrens/
Schadens/Wiutens; und sie fiihrt zu eigener Beschriankung und fiihrt zu
fremder Beschrankung, sie fiihrt zu beider Beschrankung, rodet die
Weisheit aus, bringt Verstérung mit sich, fihrt nicht zur
Wahnerléschung (Nibbana), ... da ich also sann, ihr Mdnche, |6ste sie
sich auf. Und so oft nun, ihr Ménche, eine Erwdgung des Begehrens in

mir aufstieg, da verleugnete, vertrieb, vertilgte ich sie eben.”” 86

Zur rechten Zeit eingreifen

Im Anguttara Nikaya wird erzahlt, wie Buddha Ananda erklart, er hatte in
den Streit zwischen dem alteren Sariputra und dem jungen Mdnch eingreifen
missen. Der Jiingere hatte den Alteren wegen einer scheinbaren Abweichung
in der Lehre angegriffen. Sariputra war so betroffen, dass er nur noch
schweigen konnte. Buddha sprach nicht {iber den in Frage stehenden
Lehrsatz, sondern er nannte den Jiingeren einen ,,unweisen Narren” und
wandte sich an Ananda:

,Ist es denn moglich, Ananda, dass du gleichgiiltig zusehen kannst, wie
ein dlterer Monch gekrankt wird? Wahrlich, Ananda, Mitleild erwachst
nicht daraus, dass man zulasst, dass ein alterer Monch gekrankt

wird.“®’



Buddha geht davon aus, dass Mitgefiihl der Beweggrund zum
Eingreifen ist. Wenn es sich um eine Auseinandersetzung zwischen Gleichen
gehandelt hitte oder der Altere nicht gekrinkt gewesen wire, dann hitte
niemand Mitgefihl haben missen. Es geht nicht darum, dass einer einen
anderen anschreit, sondern darum, dass der andere dadurch verletzt wird.

Es ist nur zu verstandlich, dass Ananda nicht handelte. Die meisten von
uns mischen sich nicht gerne in die Angelegenheiten anderer ein, schon gar
nicht, wenn es sich um schlechte Gefiihle handelt. Wir wissen nicht, was wir
sagen sollen, und wir sind unsicher, was bei unserer Einmischung
herauskommt. Man kann sich vorstellen, wie Ananda sich nervos fragte, was
er tun solle. Buddha sagt, dass solche Unentschlossenheit ein Zeichen fiir den
Mangel an  Achtsamkeit, Weisheit und Mitgefiihl sei.

Das wird durch einen ahnlichen Fall unterstiitzt, in dem der Ménch
Moliyaphagguna zu frih eingreift. Der ehrwiirdige Moliyaphagguna hatte sich
zur Verteidigung einer Gruppe von bhikkhunis (Nonnen) aufgeschwungen und
wies jeden zurecht, der es wagte, sie zu kritisieren. Buddha erinnert
Moliyaphagguna daran, dass er sich fir das ,hauslose” Leben eines Mdnchs
entschieden habe und sagt dann:

,Wenn auch irgendeiner dir gegeniiber jene Nonnen tadeln mag, so
magst du, Phagguno, alle gemeinen Regungen, alle gemeinen
Erwagungen verleugnen, so hast du dich, Phagguno, solcherart zu
Giben: ‘Nicht soll mein Gemt verstort werden, kein boser Laut meinem
Munde entfahren, freundlich und mitfiihlend will ich bleiben,
liebevollen Gemutes, ohne heimliche Ticke’: solcherart hast du dich

wohl zu tGben.

Die Handlungsweise des ehrwiirdigen Moliyaphagguna hat ihren Grund in
seiner Anhanglichkeit an die Nonnen und nicht im Mitgefihl. Buddha will den
ehrwiirdigen Moliyaphagguna nicht von dhnlichen Situationen in der Zukunft
fernhalten, deshalb rat er ihm, die Situation dazu zu benutzen, den Grund fir
Mitgefiihl und Giite zu legen. Er soll aus Mitgefiihl und metta (Gite) handeln
und nicht aus eigenem Interesse. Dazu gehort natirlich Weisheit.



Schweigen als Reaktion auf Arger

Im Samyutta Nikaya wird von Ereignissen erzahlt, die sich nach der
Bekehrung eines alten Bharadvaja® Brahmanen ereigneten. Ein anderer
Brahmane, der sich dariber adrgerte, dass Buddha Anhanger aus ihrer Sekte
gewann, kam zu ihm, um ihn anzupdbeln: ,,und dort schmahte und
beschimpfte er den Erhabenen mit barschen und gemeinen Worten.”
Nachdem Buddha ihm zugehort hatte, fragte er ihn, ob er fiir Menschen, die
ihn besuchten, gutes Essen und angenehme Unterkunft vorbereite. Als der
Brahmane das bejahte, fragte Buddha ihn, was denn mit dem Essen
geschehe, wenn der Besuch es ablehne. Der Brahmane erwiderte, dass er es
dann selbst essen wiirde. Buddhas Antwort wird folgendermalien
wiedergegeben:

,'So ist es auch hier, Brahmane. Das, womit du uns schmahst, die wir
dich nicht schméahen, das, womit du uns schiltst, die wir dich nicht
schelten, das, womit du uns beschimpfst, die wir dich nicht

beschimpfen, DAS nehmen wir nicht von dir an.”“ *

Buddha fahrt fort: Wenn er den Brahmanen seinerseits schmahen wiirde,
dann ware es, als ob er mit ihm das Mahl teilte, das heiRt, er wiirde sich an
dessen Zorn beteiligen. Im nachsten Abschnitt wird das Prinzip noch
deutlicher:

,Wer, geschmaht, nicht wieder schmaht,
Gewinnt einen zweifachen Sieg.

Sowohl des anderen als auch sein eigenes

Gutes sucht er; denn der andere in seiner Wut
Versteht und wird ruhig und still.

Er ist ein Arzt fur beide, denn

Sich selbst heilt er und auch den anderen.

Das Volk hélt ihn fur einen Narren, denn es kennt

die Regel (Dhamma) nicht.“**



Wenn die Mediatorin auf den Arger mit Ruhe und Schweigen reagiert,
erleben die Streitenden ihren eigenen Arger ganz anders als in einem hitzigen
Streit. Arger wird durch Arger gerechtfertigt, und das fiihrt zu immer
schlimmeren Auswiichsen im Verhalten. Ganz anders ist es, wenn jemand mit
Verstiandnis und Ruhe auf AuRerungen von Arger reagiert. Pl6tzlich hort die
Streitende die Aggressivitat in ihrer eigenen Stimme, sie empfindet den
hasserfillten Ausdruck ihres Gesichts und fangt an daran zu zweifeln, ob ihre
Einstellung oder jedenfalls die Art und Weise, in der sie sie ausdriickt,
wirklich angemessen sei. Das ist eine wichtige Erfahrung fir sie.

Ich war einmal dabei, als ein Freund - nennen wir ihn Patrick - auf
diese Weise einem Betrunkenen entgegentrat, der ihn mit einer Flasche
bedrohte. Patrick reagierte auf die Beleidigungen, argerlichen Gesten und
Bedrohungen auf erstaunlich ruhige und freundliche Weise. Nach und nach
beruhigte sich der Betrunkene und liel} den erhobenen Arm mit der Flasche
sinken. Ich werde nie vergessen, wie der Mann sich vorlehnte, um Patrick
zuzuhoren, wahrend die Flasche an seinem schlaffen Arm hin und
herschwang. Der Gegenstand von upadana - Patrick verletzen wollen - war
verschwunden, und die Flasche, die in den Gedanken des Mannes ein Teil
davon gewesen war, war nun Uberfllssig geworden. Zu Anfang hatte der
Betrunkene die Flasche mit Absicht ergriffen, aber am Ende hielt er sie nur
noch in der Hand, weil er zu betrunken war, um sie irgendwo abzustellen.

Es genigt natirlich nicht, wenn man nur ruhig ist. Wenn man effektiv
mit Arger umgehen will, muss man verstehen, wodurch er entstanden ist.

Auf konstruktive Weise Kritik entgegennehmen

Im Digha Nikaya wird eine Predigt Buddhas wiedergegeben, die davon
handelt, wie die Mdnche auf Kritik AuRenstehender an Buddha, am Dhamma
und am Sangha reagieren sollten:

,'Mogen auch, ihr Ménche, andere ungiinstig Gber mich sprechen ...,
so braucht ihr darum nicht betroffen, nicht missvergniigt, im Geiste
nicht verstimmt zu werden. ... Wenn auch, ihr Moénche, andere
unglnstig Gber mich sprechen ..., und ihr darum erziirnt oder



unzufrieden wiirdet: kénntet ihr da wohl der anderen rechte Rede und
schlechte Rede beurteilen?’

‘Gewiss nicht, o Herr!”

‘Wenn auch, ihr Mdnche, andere unglinstig tiber mich sprechen ...,
so habt ihr euch da was unwahr ist als unwahr zu vergegenwartigen:
<Das eben ist also unwahr, das eben ist also unrichtig, dergleichen
kennt man nicht bei uns, und kann es bei uns auch nicht finden.> Wenn
auch, ihr Monche, andere glinstig iber mich sprechen ..., so braucht ihr
darum nicht erfreut, nicht frohgemut, im Geiste nicht aufgetrieben zu
werden. ... Wenn auch, ihr Ménche, andere glinstig Giber mich
sprechen ..., so habt ihr euch da was wabhr ist als wahr einzugestehen:
<Das eben ist also wahr, das eben ist also richtig, dergleichen kennt

man bei uns, und kann es bei uns auch finden.>“*

Wir zerlegen das, was gesagt wurde, in seine einzelnen Teile: Es sind unsere
Wahrnehmungen, von uns erdachte Interpretationen, von anderen
eingefllsterte Sichtweisen, unsere Gefiihle, die sankharische Konstruktion
unseres Selbst und anderes mehr. Wenn wir die Teile betrachten, befahigt
uns das dazu, auf jeden einzelnen in unvoreingenommener, sachgerechter
und gleichzeitig von Mitgefuhl erfillter Weise einzugehen.

Metta-Ubung fiir Mediatoren
Wir beginnen mit der Metta-Ubung, sobald wir vom Konflikt erfahren haben.
Auch auf dem Weg zu den Gesprachen mit den Streitenden sollten wir sie
ausfiihren. Auf diese Weise errichten wir eine Haltung von Freundlichkeit, die
sich dann spontan im Gesprach mit den Streitenden duRert. Oft (ibt man sich
ohne Worte, aber auch die folgende Formulierung ist fiir die Ubung
geeigne’c:93

Achte ein paar Minuten lang sorgsam auf deinen Atem. Wenn dein
Geist zentriert ist, meditierst du folgendermaRen:

Ich will metta gegen mich selbst tiben.



Beim Einatmen nehme ich mich selbst wahr - beim Ausatmen
lachele ich freundlich. Metta soll mein Wesen durchdringen, es soll alle
Knoten von Hass und Arger in meinem Inneren I8sen.

Ich will metta gegen ...................... (eine der Streitenden) tiben.

Beim Einatmen erinnere ich mich an ihr Gesicht - beim
Ausatmen lachele ich sie freundlich an.

Ob ich sie mag oder nicht, ich mdchte ihr Wohlergehen
befordern. Ich will ihr auf gute und gerechte Weise dabei helfen, ihren
Konflikt zu l6sen.

Ich will mit ihr zusammenarbeiten, um die unheilsamen Wurzeln
Gier, Hass und Verblendung, die das Leiden bewirken, in heilsame
umzuwandeln. Ich wiinsche mir, dass wir beide in dem
Mediationsprozess etwas Sinnvolles lernen.

Mogen alle Wesen gliicklich und frei vom Leiden sein!

Es sollte uns nicht beunruhigen, wenn wir nicht gleich Glte empfinden.
Wichtig ist die geistige Bemihung darum. Sobald wir aufgehoért haben, das
Gefiihl in uns zu suchen, wird es entstehen. Wir sollten vor allem danach
streben, dass unser Wunsch immer aufrichtiger wird.

Wir dehnen die Metta-Ubung auf unser praktisches Leben aus und
Uberlegen uns, wie wir metta im gegenwartigen Konflikt verwirklichen
kénnen. Wir fragen uns oder regen die Streitenden dazu an, sich zu fragen:

,Was kdnnte ich heute tun, um zum Wachstum von metta in der
gegebenen Situation beizutragen?”

Wenn jemand das bedenkt, beginnt sein Geist ganz von selbst
Handlungsweisen zu ersinnen, die sich auf metta begriinden. Das kann ein
bloRes Lacheln, eine freundliche Geste, eine Entschuldigung oder eine
Handlung sein, mit der man eine vorher begangene Ungerechtigkeit wieder
gutmacht. Ein heilsamer Wunsch tragt ganz von selbst gute Friichte, so wie
ein unheilsamer Wunsch ganz von selbst schlechte Friichte tragt.



Die Streitenden iiben metta

Wir besprechen mit den Streitenden, wie schlechte Gefiihle und hasserfiillte
Einstellungen einander wechselseitig bedingen und wie destruktiv sie sich auf
das Gesprach auswirken. Wir empfehlen ihnen die Ubung von metta als ein
Experiment in der Anwendung des Dhamma auf das tagliche Leben. Wenn die
Streitenden taglich fiinf oder zehn Minuten lang metta Uben, erleichtern sie
damit ihr Gemt und verbessern innerhalb kurzer Zeit die Beziehungen
zueinander. Auf die Dauer schafft die Ubung eine Grundlage fiir yoniso-
manasikara (weise Aufmerksamkeit und Gedanken) und beféhigt den
Ubenden dazu, sensibler und freundlicher mit allen Menschen umzugehen.

Sallekha (Loschung oder Selbstlosigkeit im Handeln)

In manchen Situationen ist die Anwendung von metta oder Mitgefihl nicht
moglich, gewdhnlich dann, wenn keine metta-Ubung vorausging. Wenn uns
z.B. jemand mit dem, was er sagte oder tat, wiitend gemacht hat, beherrscht
der Arger unser Gemiit, und wir kénnen nicht einfach zu metta iibergehen.
Flr solche Situationen gibt es eine andere wirksame Lehre.

Im Sallekha Sutta des Majjhima Nikaya ist Buddhas Lehre davon
aufgezeichnet, wie sallekha (reine Selbstlosigkeit) inmitten des Drucks und
der Provokationen eines Konflikts gelibt wird. Dreiundvierzig Situationen
werden aufgelistet, in denen Loschung oder Selbstlosigkeit im Handeln gelibt
wird. Hier ein paar Beispiele:

,2. Die anderen werden das Leben rauben, wir nicht, so ist
Ledigung zu lben.

5. Die anderen werden lligen, wir nicht, so ist Ledigung zu (iben.

6. ... heimliche Rede fiihren ...

7. ...rohe Rede gebrauchen ...

10. ... gehdssig sein ...

24. ... zurnen ...

26. ... heucheln ...

(27. ... anmaRend sein ...)



42. Die andern werden sich gehen lassen, wir aber werden
unermudlich sein, so ist Ledigung zu tiben.“**

Vers 14 lehrt die tiefe Wahrheit:

,Jemand, dessen Geist sich dem Ubelwollen hingibt, hat Nicht-

Ubelwollen, mit Hilfe dessen er das vermeiden kann.“*

Das ist tatsachlich sehr praktisch. Wenn wir achtsam genug sind, unsere
feindliche Einstellung zu bemerken, sind wir schon im Stande, Nicht-
Ubelwollen zu praktizieren. Das ist in hitzigen Situationen viel leichter zu
bewerkstelligen als metta. Man muss dann keine positive Einstellung zum
anderen herstellen, was manchmal nicht zurzeit zu schaffen ist. Wenn wir
stattdessen sallekha (Selbstlosigkeit im Handeln) praktizieren, beobachten
wir, wie Groll und Arger in uns aufsteigen und entscheiden: ,,Nein, die wollen

1«

wir nicht in die Tat umsetzen!”“ Damit halten wir die Drehung des Zyklus an.
Wir leben dann achtsam unsere fiebrigen Rachefantasien in der Vorstellung
aus, ohne dass sie Schaden anrichten.

Vers 15 weist darauf hin, dass alle diese nitzlichen dhammas zu
,hoherer Wesenheit” filhren. Vers 16 erklart den Wert eines Helfers, der von
dem betreffenden Fehler befreit ist, und versichert, dass die Léschung zum

nibbana fihrt:

. ... gelangt der Gehéssige durch Uberwindung des Hasses zur

Wahnerléschung (nibbana ) ...“*°

Warum fuhrt Léschung zum nibbana ? Wahrscheinlich, weil ,,sich hingeben“
eine so tiefe Abhangigkeit bezeichnet, dass die Loslosung tiefgreifend sein
muss, wenn sie einmal stattgefunden hat.

Verantwortung in Betracht ziehen

Oft sehen Streitende das Bose, das sie erleben, als von anderen verschuldet
an. Wir machen andere sogar fiir unseren Arger und unser schlechtes
Benehmen verantwortlich, indem wir z.B. sagen: ,,Mit ihrer Unhoflichkeit

14

macht sie mich wiitend!“ Buddha lehrt, dass wir selbst flir unsere Gedanken



und Handlungen verantwortlich sind. Die Wurzel unseres Ungliicklichseins
liegt in uns selbst, nicht in dem, was andere sagen oder tun. Ein Text im
Anguttara Nikaya macht das deutlich:

,Monche, jeder Mensch, in dem Bosheit erweckt worden ist, sollte sich
die Tatsache vor Augen halten, dass er sie selbst gemacht hat. Er sollte
denken: ‘Das, Ehrwirdiger, hast du selbst gemacht, es ist das Erbe der
Taten, Taten sind die Mutter, Taten sind die Blutsverwandten, Taten
sind das Fundament: was jemand auch tut, Gutes oder Boses, er wird
sein Erbe. Auf diese Weise muss die Bosheit in ihm beseitigt

werden.”“*’

Eine Strategie zum Mediieren in Eskalationssituationen
Konflikte verdndern sich so schnell, dass es manchmal schwierig ist
einzuschatzen - besonders fiir Mediatoren, die neu in die Situation kommen -
wie weit sich die Beziehungen zwischen den Streitenden verdndert haben
und welche Dynamik gegenwartig am Werk ist. Sachgerechtes Verstehen
wird nicht gewonnen, indem man immer dieselbe fertige Theorie auf jede
beliebige Situation anwendet, sondern durch eine Lernmethode, mit deren
Hilfe man Herz und Kopf offenhalt.

Zuerst einmal brauchen wir mehr Informationen (Vgl. Matrix 3 auf
Seite <...>). Wir missen uns danach erkundigen, wie jede Partei ihre eigene
Rolle und die der anderen sieht. Worauf sollten wir besonders achten? Wie
ist die Beziehung geschadigt worden? Man bekommt das leicht heraus, wenn
man die Streitenden (natdrlich einzeln) fragt, wie sich ihre Wahrnehmung
voneinander seit dem Beginn des Konflikts verdndert hat. Damit erhalten wir
Auskunft Gber das Ausmal’ der Eskalation. Welche Ereignisse, Handlungen
und Worte in der Vergangenheit haben Groll und Arger hervorgerufen? Wie
wurden diese provokativen Handlungen aufgefasst, erst einmal von dem, der
sie begangen hat, und dann von dem, dem gegenliber sie begangen wurden?

Manche Ereignisse werfen lange Schatten lber eine Beziehung. Sie
rufen monate- und jahrelangen Arger und Misstrauen hervor. Wir kdnnen die
Uhr nicht zurlickdrehen und Worte und Handlungen nicht ungeschehen
machen, aber wir kdnnen die Streitenden dazu anleiten, dass sie das, was



sich ereignete, mit Abstand betrachten. Wir sprechen mit beiden Seiten tber
ihre und die Auffassung der anderen von dem, was geschehen ist, und
bringen damit ein ausgewogeneres Verstandnis zu Wege. , Alles verstehen ist
alles verzeihen”, sagen die Franzosen. Wenn die Streitenden die Situation
vom Standpunkt des jeweils andern aus sehen, denken sie vielleicht, sie
hatten durchaus dhnlich handeln kénnen. Die Zwangslaufigkeit der
Interaktion wird allen Beteiligten klarer. A tat dies, weil B das tat, und Bs
Handlung war durch etwas Feindliches, das A sagte, bedingt. Wenn die
Streitenden am Recht und Unrecht in der Vergangenheit festhalten, wird der
Blick auf die Verdanderungsmaoglichkeiten in der Gegenwart verstellt. Wenn
aber die Streitenden einander in der Gegenwart gut behandeln, ist der Weg
fiir konstruktives Denken frei. Nachdem alle Beteiligten die Provokationen
erkannt und benannt haben, empfehlen wir den Streitenden, sich zu
Uberlegen, wie sie dhnlichen aggressiven Handlungen in der Zukunft
begegnen kdnnten, sodass ein kiinftiger Konflikt nicht eskaliert bzw. gar nicht
erst entsteht.

Wie kdnnen Streitende neues Vertrauen zueinander aufbauen?

Ebenso wie die unheilsamen Wurzeln Gier, Hass und Verblendung den
Grund fiir Eskalation und Arger legen, so setzen die heilsamen Wurzeln Nicht-
Gier, Mitgefiihl und richtiges Verstehen einen Prozess der Vertrauensbildung
in Gang. Die Mediatoren kdnnten den Streitenden folgende Strategien
empfehlen:

- Entschuldigungen, wenn jemand tief gekrankt worden ist

- Gesten, die guten Willen zeigen; einander menschliche Anerkennung zollen
und gute Eigenschaften bestéatigen

- Bekundungen der Absicht, gemeinsam eine Lésung zu finden; die
Bereitschaft, einander zuzuhoéren

Zusammenfassung

Wenn die Streitenden Zwang aufeinander ausiiben, entsteht Hass zwischen
ihnen, der das Gesprach erschwert. Buddha lehrte, dass jedes Eingreifen in
einen Konflikt durch Mitgefiihl begriindet sein misse. Spirituelle Hilfsmittel
fiir den praktischen Gebrauch sind achtsames Schweigen, das gegen eigenen



und fremden Arger hilft, metta (Giite) und sallekha (Selbstlosigkeit beim
Handeln), die alle die Ausiibung von yoniso-manasikara (weise
Aufmerksamkeit oder weise Gedanken) in der Gegenwart glinstig
beeinflussen. Wenn man die Vergangenheit ausgewogen versteht, ist es
leichter, konstruktiv in die Zukunft zu blicken.



Matrix 3

Eskalation verstehen

Handlung/ Ereignis/ Bemerkung, die den Konflikt veranlasst hat (A ist

diejenige, die etwas getan hat):

As Sichtweise

Bs Sichtweise

Strategie der
Mediatorin

As Absicht

Wie B As Absicht
auffasst

Klarung dessen, was jede
Streitende beabsichtigt
und wie andere die
Handlung interpretieren

Erwartete Wirkung auf
B

Tatsachliche Wirkung
auf B

Bessere Wahrnehmung
der Wirkung der eigenen
Handlung auf die Gegner
anregen. Wenn notig,
Entschuldigung

Ubermitteln.
Gefuhle, die mit zu As Bs Geflihle vor und Jeder Partei taktvoll ein
Handlung beigetragen nach dem Ereignis ausgewogenes

haben

Verstandnis der Geftihle
der anderen Partei
mitteilen.




TEIL4 FURDIE MEDIATION NOTWENDIGE FAHIGKEITEN UND DIE
KUSALA-MULA

14 DIE KUNST DES ZUHORENS

Zuhoren ist die Grundlage fiir jedes Gesprach, aber trotzdem hort nur selten
jemand wirklich zu. Oft gilt das Geschwaétz unseres irregefiihrten Geistes
schon als Zuhoren, wenn der Gesprachspartner nur ab und zu einen Satz
einstreuen darf. Auch wenn alles, was jemand sagt, unsere Ohren erreicht,
hindert uns doch unsere Selbstzentriertheit oft daran, ihn wirklich zu héren.
In einer Konfliktsituation vermindert sich unsere Aufnahmefahigkeit noch
zusatzlich. Streitende stehen unter starkem Druck, denn ihr Status und ihre
Interessen sind gefahrdet. Deshalb lenken sie ihre Aufmerksamkeit mehr
darauf, sich eine Verteidigung auszudenken, als auf das, was die anderen
mitzuteilen versuchen, sodass sie vieles davon falsch oder gar nicht
verstehen.

Die buddhistische Psychologie begriindet das folgendermallen: Wir
verstehen falsch, weil wir, unter dem Einfluss von avijja (Nichtwissen), nur
das Endresultat unserer geistigen Prozesse wahrnehmen, nicht aber diese
Prozesse selbst. Im Konfliktfall legen wir uns oft einen Eindruck von der
Einstellung der anderen Partei zurecht, ohne dass wir den geistigen Prozess
wahrnehmen, in dem das geschieht. Unser Geist verbindet diesen Eindruck
mit unserem Bild von den anderen, und wir denken, dass sie wirklich so sind,
wie sie uns erscheinen. Anstatt zuzuhéren, was sie wirklich zu sagen haben,
ist unser Geist damit beschaftigt zu sagen, wie und was sie sind. Zuerst
erzahlen wir nur uns selbst, wie schlecht unsere Feinde seien. Spater erzahlen
wir es anderen oder beleidigen sie direkt.

Erst wenn wir zuhoren gelernt haben, kann unsere Mediation zum Ziel
fihren. Wir missen beim Zuhéren kusala-mula (die heilsamen Wurzeln des
Handelns) verwirklichen. Dem Pitacca-samuppada-Zyklus entsprechend heifSt



das: Wir missen so zuhoren, dass wir den Prozess der Bedeutungsbildung
wahrnehmen, der sich in unserem Geist abspielt, wahrend wir zuhéren.
Krishnamurti stellt die Aufgabe sehr schén dar:

,Damit wir wirklich zuhéren kénnen, sollten wir alle Vorurteile
aufgeben oder wenigstens beiseitelassen. Wenn man aufnahmebereit
ist, ist es nicht schwer, etwas zu verstehen. Aber leider horen die
meisten wie durch eine Larmschutzwand aus Widerstreben zu. Unser
Larmschutz besteht aus religiosen oder spirituellen, psychologischen
oder naturwissenschaftlichen Vorurteilen oder auch aus Alltagssorgen,
Wiinschen und Angsten. Mit diesen Angsten als Lirmschutz héren wir
dann zu! Auf die Weise horen wir in Wirklichkeit nur unseren eigenen

Gerauschen und Ténen zu und nicht dem, was gesagt wurde.“*®

Aber wie sollen wir denn nun zuhéren? Was konnen wir dafiir tun, dass unser
Zuhoren einfiihlsamer wird und Nutzen bringt?

Wir sollten uns iiberlegen, warum wir zuhéren, denn die Motivation
stitzt und formt das Handeln. Wir héren aus karuna (Mitgefihl)® zu. Wenn
Buddha von Mitgefiihl sprach, meinte er nicht das Gefiihl, das wir den
Menschen, die wir mégen, entgegenbringen, sondern ein Gefiihl, das allen
Wesen gilt, die leiden. Mitgefiihl hdangt nicht von persénlichen Vorlieben oder
Abneigungen ab - das ware eine wackelige Grundlage fiir das Friedenstiften -
, sondern es kommt aus dem Herzen der Mediatoren. Es gehort zu unserer
Einstellung anderen Menschen gegeniiber und hangt nicht vom Charakter
oder vom Handeln der Streitenden ab. Wenn wir Mitgefiihl empfinden,
wollen wir genau verstehen, wodurch die Leidenssituation bedingt ist. Wir
horen auf das, was gesagt wird, um das herauszufinden, was ungesagt bleibt.

Wir miissen achtsam zuhéren. Wir brauchen weder Laute noch
Gedanken zu unterdriicken. Das wiirde nur zur Verkrampfung beim Zuhoéren
flhren. Stattdessen sollten wir auf sie achten, sie fiir eventuellen spateren
Gebrauch notieren und sie dann gehen lassen. Wichtig ist es,
Wahrnehmungen nicht zu unterdricken.

Adam Curle driickt das so aus:



,Paradoxerweise bekommen wir die meisten Informationen nicht
dann, wenn wir einzig und allein der Person zuhoéren, der unsere
Aufmerksamkeit gilt. Unser Gehor ist weit offen. Zwar bleibt die
Person, der wir zuhoren, im Mittelpunkt unserer Aufmerksamkeit, aber
wir schliefen andere Gerausche - wie z.B. StraBenlarm - nicht aus. Wir
gebrauchen keinen Filterungsmechanismus wie beim Gesprach in
einem Raum, in dem es laut zugeht, denn ein solcher Filter setzt die

allgemeine Aufnahmefihigkeit herab.“*®

Wenn wir die Aufmerksamkeit verloren haben, bringen wir sie behutsam zur
anderen Person zuriick. Ohne in Verlegenheit zu geraten, fragen wir nach:
,Entschuldigung, das habe ich eben nicht mitbekommen. Wiirden Sie das
bitte noch einmal erkldaren?” Wir gehen mit uns selbst genauso behutsam
um wie mit den anderen. Auch dabei Gben wir uns in mitfihlendem
Verstehen. Durch genaues Zuhdren bauen wir eine tiefe Beziehung zu den
Streitenden auf, die in einem spateren Stadium der Mediation grolRen Wert
flr die Problemlésung hat.

Waidhrend der Mediation vertieft sich unsere Wahrnehmung, sodass wir
Einsichten in uns selbst gewinnen. Wahrend wir genau zuhdren, vertiefen wir
auch unsere Wahrnehmung von den Sprechenden. Wir stimmen uns auf das
Bewusstsein der anderen ein und verstehen, wie sie die Dinge sehen.

Nach Adam Curle ist es wichtig,

,dass wir die anderen nicht nur in einem tiefen Sinne horen, sondern
dass unser wahres Wesen mit ihnen kommuniziert. Wenn das gelingt,
entstehen oft starke und liebevolle Gefiihle auf beiden Seiten. Auf
diese Weise erreichen Friedensstifter eine Seite im anderen, die

. .. . . . 101
sowohl duReren wie inneren Frieden schlieRen will.“*°

Das kann man nicht erzwingen. Eine leichte Hand und behutsame Disziplin
wirken sich am besten aus. Wir miissen uns vor Augen halten, dass das Selbst
der anderen sich gerade verandert. |hr vertrautes Selbst-Bild wird von einem
Nicht-Selbst in Frage gestellt. Ehe der duRere Konflikt bearbeitet werden
kann, muss der innere Konflikt verstanden werden. Wir diirfen deshalb nicht



nur das horen, was die anderen sagen, sondern wir missen auch das horen,
was sie nicht aussprechen, was aber in dem Konflikt eine wichtige Rolle
spielt: schmerzvolle Erinnerungen, unterdriickte Gefiihle, Einstellungen,
Hoffnungen und Angste.

Zum Sprechen zwingen kdnnen wir die Menschen nicht, aber wir
kénnen uns so verhalten, dass sie uns freiwillig ihre Probleme mitteilen. Die
Grundlage aller Begegnungen ist die bestdandige Auslibung von metta (Gite).
Wenn wir metta in unserem Herzen fiihlen, wird unser Lécheln zu einer
Einladung zum Sprechen. Nur wenn die Streitenden bei den Mediatoren eine
positive Grundeinstellung erkennen, entwickeln sie Vertrauen zu ihnen.

Unser Korper driickt unsere Einstellung aus, noch bevor das erste Wort
gefallen ist. Er driickt aus, wie stark unsere Anteilnahme ist, ob wir entspannt
oder unruhig sind, ob wir bereit sind, uns Zeit zu lassen, oder ob wir schnell
weg wollen usw. Wir sollten auf unaufdringliche Weise aufmerksam sein.

Es ist viel von der Bedeutsamkeit der Kérpersprache die Rede. Mit dem
Dhamma allerdings vertragt es sich nicht, wenn man allzu sehr auf das
duBere Verhalten achtet. Im Mittelpunkt von Buddhas Lehre stehen
Einstellung und Geistesgegenwart, die sich dann durch Kérpersprache
mitteilen. Wenn wir uns zu sehr damit beschaftigen, wie wir wirken, lenkt uns
das von tieferer spiritueller Selbst-Wahrnehmung ab. Es geht nur darum,
dass wir unsere Haltung und Gesten bewusst wahrnehmen, wéhrend wir
unsere freundliche Haltung verwirklichen.

Paraphrasieren

Paraphrasieren ist eine einfache, aber wirksame Technik. Wenn die
Streitenden der Mediatorin ihren Fall darstellen, gibt es am Anfang oft ein
ziemliches Durcheinander. Paraphrasieren heif$t nicht, dass wir wiederholen,
was die anderen gesagt haben, sondern wir geben das, was wir verstanden
haben, in unseren eigenen Worten wieder.

Wie paraphrasiert man?

Hier einige Hilfen dazu:

1. Wir dirfen beim Paraphrasieren nicht den falschen Eindruck erwecken, wir
stimmten dem zu, was gesagt wurde. Gleich zu Anfang erkldren wir, dass wir



nur das paraphrasieren, was die andere schon gesagt hat. Das kann sich
folgendermalien anhoren:

,Wenn ich Sie richtig verstanden habe, sind Sie der Meinung . . .“
»lch hore, dass Sie . .. sagen.”
,lhre Meinung ist also, dass . . .“

2. Wir wiederholen nicht nur das, was die andere gesagt hat (das kann ein
Papagei ebenso gut, ohne damit sein Verstandnis zu beweisen), sondern wir
sagen es noch einmal in unseren eigenen Worten und zwar so pragnant wie
irgend moglich.

3. Wir sollten darauf achten, dass wir sowohl den Inhalt als auch die Gefiihle
in unserer Paraphrase ausdriicken. Manchmal ist es besser, wenn man sie
nacheinander nennt:

,Der Verkdufer sagte lhnen also nicht, dass die Papiere des Wagens,
den Sie gekauft hatten, gar nicht in seinen Handen waren. Dariiber
haben Sie sich sehr gedrgert.”

4. Nachdem wir das formuliert haben, was wir verstanden haben, missen wir
Uberprifen, ob die Streitende unserer Darstellung zustimmt. Wir fragen, ob
wir sie richtig verstanden haben, und dann héren wir uns ihre Antwort
aufmerksam an. Beim Paraphrasieren geht es um zuhéren und lernen und
nicht um sprechen und lehren!

5. Auf keinen Fall darf Paraphrasieren zum Kritisieren missbraucht werden!
Wenn wir das tun, flhlt sich die Streitende in eine Falle gelockt. Sie glaubt
dann, wir hatten ihr nur zugehort und das Gehorte nur deshalb
wiedergegeben, damit wir ihr eine Kritik unterjubeln kénnten.

Wirkungen des Paraphrasierens
Paraphrasieren hat hauptsachlich vier Wirkungen:



1. Streitende haben die schmerzliche Erfahrung gemacht, dass man sie
haufig zurlickgewiesen hat. Paraphrasieren zeigt, dass wir aufmerksam auf
das horen, was sie sagen, und es ernst nehmen.

2. Durch ihr Paraphrasieren teilt die Mediatorin den Redestrom der
Streitenden in Gbersichtliche Teile und gibt den Sprechern damit
Gelegenheit, Missverstandnisse auszuraumen.

3. Wenn wir Informationen fiir jemand anderen formulieren, miissen wir klar
ausdriicken, was wir wissen und wie genau wir es wissen. Die Streitende
muss ihre Geschichte mit allen notwendigen Einzelheiten und so klar
erzahlen, dass die Mediatorin alles gut verstehen kann. Dann muss die
Mediatorin die Information noch einmal so wiederholen, dass die Streitende
erkennt, dass alles richtig verstanden worden ist.

4. Wenn die Streitende beleidigende und grobe Ausdriicke gebraucht, sollte
die Mediatorin den Kern der Aussage in neutralen Worten paraphrasieren.
Streitende bemerken den Unterschied sehr wohl: Vielleicht wollen sie
dariber sprechen, oder sie formulieren nun selbst ihr Anliegen in weniger
aggressiven Worten.

Fragen stellen

Um etwas liber den Konflikt zu erfahren, missen wir Fragen stellen.
Allerdings diirfen unsere Fragen der Beziehung zwischen uns und den
Streitenden nicht schaden. Beim Formulieren der Fragen greifen wir auf die
Kategorien der Konfliktanalyse zurtick. Wir kénnen mit Hilfe einfiihlsamer
Fragen ein ziemlich umfassendes Bild der Vorgange gewinnen.

Wir dirfen den Streitenden keine Interpretationen aufzwangen,
deshalb stellen wir am besten offene Fragen. Wir sollten auch keine eigenen
Interpretationen anbieten und um Bestatigung bitten. Wir miissen uns selbst
und den anderen gegeniber klar dariber sein, was wir erfahren wollen.
Interpretation und Beurteilung Gberlassen wir den Streitenden.

Eine interpretierende Frage ware:

»lch vermute, Sie hielten Herrn G. nach all dem, was vorgefallen ist, fiir einen
Gauner. Hab’ ich Recht?“
In derselben Situation ware eine offene Frage:



,Wie haben Sie Herrn G.s Verhalten damals verstanden? Was, meinten Sie,
wirde er in Zukunft tun?”

Umgang mit Widerspriichen

Oft begegnen der Mediatorin Widerspriiche in dem, was eine Streitende sagt.
Wenn wir sofort darauf hinweisen, kann das der Beziehung schaden. Wir
miussen also vorsichtig sein. Wie verhalten wir uns in einem solchen Fall am
besten?

1. Wir missen Widerspriiche so taktvoll hinterfragen, dass wir das
Vertrauen, das die andere in uns setzt, nicht verletzen. In einem frithen
Stadium der Mediation sollten wir uns Widerspriiche nur notieren, um spater
darauf zuriick-zukommen, wenn wir ein festeres Vertrauensverhaltnis
aufgebaut haben.*®

2. Wir sollten nicht zu friih Schlussfolgerungen ziehen! Vielleicht denken
wir, dass wir in der Geschichte der Streitenden einen Widerspruch
aufgedeckt haben, tatsachlich aber handelt es sich dabei nur um einen
Irrtum. Widerspriiche tauchen oft pl6tzlich und unerwartet auf. Am besten
betrachten wir das, was uns als Widerspruch erscheint, zunachst einmal als
etwas, das wir nur noch nicht verstehen.

3. Freundlich, aber bestimmt weisen wir auf einen offenbaren
Widerspruch hin und fragen: ,Habe ich da etwas missverstanden, oder geht
hier etwas durcheinander?” Das gibt der Streitenden am ehesten die
Moglichkeit, wahrhaftig zu sein, ohne dabei das Gesicht zu verlieren.
Gleichzeitig sieht sie, dass wir den Mediationsprozess auf Wahrhaftigkeit und
nicht auf Tduschung aufbauen wollen.

Zusammenfassungen am Ende einer Sitzung

Wenn uns beim Verlassen der Sitzung mit der einen Konfliktpartei viele
verschiedene Gedanken im Kopf herumschwirren, so ist das gar keine gute
Voraussetzung dafir, ihre Ansichten der anderen Partei mitzuteilen. Wir
kénnen erst dann wirklich sicher sein, dass wir die Streitende richtig
verstehen, wenn sie die Zusammenfassung der Ergebnisse der Sitzung
korrigiert bzw. gebilligt hat. Sie muss am Ende mit unserer Zusammenfassung



zufrieden sein kdnnen. Wir sollten in der Lage sein, das von der Streitenden
Gesagte klar und eindeutig zusammenzufassen. Wenn es noch Unklarheiten
gibt, beseitigen wir sie bei dieser Gelegenheit. AuRerdem fragen wir, ob wir
irgendetwas Wichtiges ausgelassen haben.

Unsere Zusammenfassung enthalt verschiedene Punkte. Zu jedem
notieren wir uns, was als nachster Schritt folgen muss. Vielleicht ist unsere
Streitende der Meinung, in Punkt eins gebe es schon eine klare Entscheidung,
wahrend sie Punkt zwei erst noch langer tiberlegen will, ehe sie eine
Entscheidung fallt. Zu einem dritten Punkt braucht sie vielleicht einen
juristischen Rat. Jetzt bekommt die Mediatorin viel zu tun: In einem Punkt
muss sie ein Missverstandnis klaren, sie muss der anderen Streitenden eine
Nachricht Giberbringen usw.

Bei jedem Punkt missen wir mit der Streitenden klaren, ob sie mochte,
dass die Gegenpartei davon erfahrt oder ob sie den Punkt vertraulich
behandelt wissen mochte. Wir halten in unseren Notizen fest, welche
Themen vertraulich zu behandeln sind.

Zusammenfassung

Zuhoren ist eine der wichtigsten Fahigkeiten der Mediatorin.

Zuhoren fordert Achtsamkeit und metta (Gite). Diese beiden spirituellen
Eigenschaften bilden gleichzeitig die Grundlage fiir das gute Zuhéren, das in
der Mediation vonnoten ist.

Paraphrasieren und Zusammenfassen helfen uns dabei, gemeinsam mit der
Streitenden unser Verstandnis zu Uberpriifen.

Wir sollten immer kldren, welches der besprochenen Themen die Streitende
vertraulich behandelt wissen mdchte.



15 VERTRAUEN BZW. VERTRAULICHKEIT

Das Wort Vertraulichkeit wird in verschiedenen Zusammenhangen gebraucht.
In der Alltagssprache bedeutet es so viel wie Diskretion bei heiklen
Informationen, kurz gesagt: Geheimniskramerei. Die positive Bedeutung wird
erkennbarer, wenn wir das Verb ,,sich jemandem anvertrauen” gebrauchen.
Das bedeutet: ,unsere tiefsten Gedanken jemandem mitteilen®. Wenn ich
jemandem meine Probleme anvertraue, heift das, dass ich mich ihr oder ihm
vollstandig und riickhaltlos 6ffne.

Um die Bedeutung von Vertraulichkeit fir die Mediation zu erfassen,
miissen wir noch einmal auf die spirituellen Wurzeln eines Konflikts
zurtickkommen. Wenn unser Selbst-Welt-Bild von Unwissenheit beherrscht
wird, ist es im Innersten bedroht, denn es befindet sich im Konflikt mit der
Realitat. Die Bedrohung wachst, wenn wir dariiber hinaus noch in Konflikt mit
anderen Menschen geraten. Wir versuchen uns gegenseitig unsere Selbst-
Bilder aufzudriicken. Wenn wir unser Selbst-Bild verteidigen, haften wir noch
fester daran. Wird es bedroht, erschrecken wir ebenso, als waren wir
koérperlich in Gefahr. Wir setzen dann Himmel und Erde in Bewegung, um
seine Sicherheit und Kraft wieder herzustellen. Bei diesem Zusammenprall
der Selbst-Bilder versucht jede der Beteiligten verzweifelt die andere
kleinzukriegen. Gier, Hass und Verblendung sind auBer Kontrolle geraten.

Die Konfliktdynamik erschwert achtsames Sichbesinnen. Die
Beteiligten stehen unter starkem Druck: sie wollen ihr Selbst-Bild verteidigen,
sie wollen die Gelegenheit ergreifen, die Feindin kleinzukriegen, oder sie
wollen das Streitobjekt an sich reiRen, wenn sich gerade die Moglichkeit dazu
bietet. Da bleibt fiir achtsames Sichbesinnen kein Raum mehr. Der Zyklus
dreht sich weiter, und aus Gier, Hass und Verblendung erwachsen
Beleidigungen, Drohungen, Schlage, verachtlichmachende Propaganda,
Kugeln oder Bomben. Jemand, dessen Wahrnehmung durch die Bedrohung
seines Selbst-Bildes verzerrt ist, findet diese Umgangsformen durchaus
einleuchtend. Im Folgenden soll das veranschaulicht werden.



In einem bestimmten Gebiet bemihen sich zwei verschiedene
Guerillaarmeen darum, beim Volk Unterstitzung zu finden. Der Politiker W
hat sich einer der rivalisierenden Guerillagruppen angeschlossen, die fiir
dieselbe Sache kampfen. Zornig darlber, dass es nicht gelungen ist, Einfluss
auf Herrn W auszuiiben, macht ein Offizier der Wanta-Unabhangigkeits-
Armee (WUA) den folgenden Scherz: ,Vielleicht hort er eher auf uns, wenn
wir ihm ein Loch in den Hinterkopf schief3en.”

Als der Politiker davon hort, bekommt er verstandlicherweise Angst. Er
wirde die Gegend gerne fiir eine Weile verlassen. Die Fiihrer der Gruppe, mit
der er verbunden ist, die Volks-Befreiungs-Streitkrafte (VBS), beflirchten
allerdings, dass seine Flucht als Anzeichen dafiir gesehen wiirde, dass die
WUA starker sei. Diese Meinung wiirde das Eintreiben von Steuern durch die
VBS beeintrachtigen. AuBerdem denken die Mitglieder der VBS, dass man die
Bemerkung absichtlich hat durchsickern lassen, um sie einzuschiichtern. Da
sie die WUA-Fihrer kennen, kénnen sie sich vorstellen, wer hinter dieser
Taktik steckt. Sie denken, dass dieser Schachzug zu einer Strategie gehort,
die dazu fiihren soll, der WUA die Herrschaft in der Region zu sichern.

Darum bestehen die VBS-Fiihrer auf dreierlei: 1. soll Herr W bleiben
und ganz normal weiterarbeiten, 2. soll etwas gegen Herrn X unternommen
werden, der der WUA nahesteht. Ein Vorschlag unter anderen ist, eins seiner
zurzeit unbewohnten Hauser anzuziinden. 3. werden Plane fir einen
umfassenden Angriff auf die WUA gemacht, die bei den nachsten Anzeichen
dafiir, dass sie die Herrschaft in der Region (ibernehmen will, in die Tat
umgesetzt werden sollen.

Der schwarze Humor des WUA-Offiziers und die heftige Reaktion der VBS-
Flhrer sind durch vorangegangene Ereignisse bedingt. So grausam sie uns
auch vorkommen mogen, den Beteiligten erscheinen sie als durchaus
angemessen. Nach ihrer Auffassung ist die einzige Moglichkeit, das Selbst-
Bild der Gruppe zurlickzugewinnen, dass sie jeden, der es angreift, zugrunde
richten. Die einzige Moglichkeit des Umgangs mit dem Gegner, die sie
kennen, ist es, ihn zuerst einzuschiichtern und, wenn das nicht hilft, ihn zu
toten. Das Beispiel scheint ungewdhnlich und extrem, aber das Prinzip wird
haufig angewendet.



Um eine so schwierige Beziehung zu verbessern, braucht man einen
geschitzten Raum im Umbkreis des Konfliktes, wo ein Gesprach stattfinden
kann. Das bedeutet, wir brauchen ein Feld, in das der Same des friedlichen
Zyklus alobha-adosa-amoha (Gegenteile von Gier, Hass und Verblendung)
eingesat und begossen werden kann. Vertraulichkeit kann man mit dem
schitzenden Zaun um einen Obstbaumschdssling vergleichen, der ihn zwar
vor dem Wind beschiitzt, aber Regen und Sonne durchlasst. Vertraulichkeit
ist deshalb so wichtig, weil sie uns einen Zugang zu dem verschafft, was die
Streitenden zu ihren Worten und Handlungen veranlasst hat. Wenn erst
einmal eine vertrauensvolle Beziehung hergestellt ist, kann die Mediatorin,
die gute Freundin, einfihlsam und verniinftig mit den Streitenden tber
Themen sprechen, mit denen die Streitenden sonst nur schlechte
Erfahrungen machen oder bei denen sie einander zum Nachgeben zu
zwingen versuchen.

Spirituelle Ubung und Vertraulichkeit

Der Wert der kusala-mula (der heilsamen Wurzeln des Handelns) fiir das
Vertrauen liegt auf der Hand. Wir brauchen uns nur zu fragen, ob wir unsere
groRRten Probleme und Verlegenheiten lieber jemandem anvertrauen
wirden, der selbstlos oder lieber jemandem, der egoistisch ist, jemandem,
der mitflhlt, oder jemandem, der leicht drgerlich wird, jemandem, der
unvoreingenommen, oder jemandem, der gierig ist. Selbstzentriertheit, Hass
und Gier trennen uns voneinander und von unserem eigenen Wesen.
Selbstlosigkeit, Mitgefiihl und Unvoreingenommenheit'® dagegen sind
wertvolle menschliche Eigenschaften, nach denen sich Menschen in der
ganzen Welt sehnen und vor denen sie Hochachtung empfinden. Wenn
jemand Hilfe braucht, wendet er sich, ohne zu lberlegen, an einen guten
Freund, der mitfiihlend und nicht selbstzentriert ist.

Nur wenn wir achtsam sind, erwerben wir das Vertrauen anderer.
Achtsamkeit ist ein Wichter.’** Wenn wir aufmerksam zuhéren, wie
Menschen lber ein Thema sprechen, merken wir meist, ob sie es vertraulich
behandelt wissen mochten. Sicherer ist es allerdings nachzufragen. Wenn
spater wieder die Rede auf das Thema kommt, Gberprifen wir, ob
Vertraulichkeit dabei noch notwendig ist.



Der Wert der Vertraulichkeit im Mediationsprozess
Aus drei Griinden ist die Vertraulichkeit eines Gespraches von Wert:

1. Vertraulichkeit schafft den Raum, in dem wir heikle Themen in allen
Einzelheiten erdrtern kénnen, ohne dass heftige Gegenreaktionen das
Gesprach lahmlegen. Die Konfliktpartner fiihlen sich weniger gehemmt, ihre
wahren Gedanken und Gefiihle bekannt zu geben. Da wir die sankharischen
Wurzeln des Konflikts angehen und nicht an der Oberflache herumpfuschen
wollen, ist das fir uns als Mediatoren unbedingt notwendig. Die Streitenden
werden uns ihre tiefsten Gedanken und Gefiihle nur mitteilen, wenn sie uns
vertrauen.

2. Wenn die Beteiligten starre Haltungen eingenommen haben, kann die
Partei, die einen Kompromiss anbietet, von der anderen fir schwach
gehalten werden. Wenn aber Vertraulichkeit garantiert ist, kann eine
Streitende einen heiklen Einfall mit der Mediatorin besprechen und sie
vielleicht sogar darum bitten, der anderen Partei den Vorschlag anonym zu
unterbreiten.

3. In einem spdteren Stadium der Mediation werden mdégliche Lésungen
besprochen. Haufig mochte wenigstens eine der beiden Seiten nicht, dass
etwas davon bekannt wird, ehe eine Ubereinkunft erzielt worden ist. In
einem solchen Fall missen sich die Streitenden darauf verlassen kénnen,
dass wir nichts an die Offentlichkeit bringen.

Vertraulichkeit - eine praktische Ubung
Indiskretion kann verheerende Folgen haben, denn die wichtigsten
Informationen beziehen sich direkt auf die - geflirchtete oder mogliche -
Beschadigung des Selbst-Bildes. Deshalb miissen wir lernen, mit solchen
Informationen angemessen umzugehen. Sorgsame Diskretion ist eine
notwendige Voraussetzung fiir tiefes Vertrauen, zu dessen Entstehen wir
beitragen wollen.

Nicht nur Feinde, sondern auch Freunde iben Druck auf uns aus. Bei
jeder Aussage, die Streitende machen, sie sei formell oder informell, missen
sie daran denken, dass sie viele verschiedene Adressaten haben. Einerseits



sind da die ,,Feinde”, denen sie selbstsicher und stark erscheinen mochten,
andererseits die Menschen ihrer eigenen Fraktion. Jeder denkt daran, wie er
seiner Familie und seinen Freunden erscheinen wird. Die Politikerin denkt
daran, was die Wahler ihres Wahlkreises von dem halten werden, was sie
sagt. Der Guerilla-Fuhrer denkt an die Reaktionen seiner Kameraden. Die
Existenz von Rivalen innerhalb des eigenen Systems (z.B. eine eifersiichtige
Schwester, eine aufstrebende Politikerin oder ein aufsteigender
Guerillaoffizier) machen die Sache noch schwieriger. Die Streitende muss
bedenken, wie eine Rivalin ihre AuRerungen ge- oder missbrauchen kénnte,
um ihre eigene Stellung zu verbessern und ihre zu verschlechtern. Wenn der
Streitfall fiir die Presse interessant und ihr bekannt geworden ist, steht die
Streitende unter dem zusatzlichen Druck, den Reportern Rede und Antwort
zu stehen.

In ein paar Sekunden kann durch unbedachtes Reden ein in langer Zeit
aufgebautes Vertrauen zerstort werden! Deshalb muss Diskretion in Bezug
auf heikle Informationen zu einer Geisteshaltung werden. Man kann gar nicht
genug betonen, wie wichtig es ist, diese Geisteshaltung zu erwerben bzw. zu
besitzen. Im Folgenden wird sie naher erldutert.

Zu Beginn der Mediation sollten wir die Regeln der Vertraulichkeit mit
den Streitenden besprechen. Wir erklaren, dass wir Vertraulichkeit
gemeinsam mit ihnen verantworten wollen, d.h. dass die Mediatorin und die
Streitenden gemeinsam entscheiden, welche Themen vertraulich behandelt
werden sollen.

1. Bei der Zusammenfassung am Ende jeder Sitzung (iberpriifen wir noch
einmal, welches der in der Sitzung besprochenen Themen vertraulich
behandelt werden soll. Dabei stellen wir heraus, welche Informationen,
Vorschlage oder Ansichten heikel sind und kldren, wie die Streitenden
mochten, dass wir damit umgehen.

2. Wir missen uns Notizen machen, und das kann zum Problem werden, weil
jede, die mit einem Notizblock hantiert, die Assoziation Presse weckt.
Deshalb missen wir glaubwiirdig versichern, dass wir uns die Notizen nur
machen, um das, was gesagt worden ist, fir uns selbst genau rekonstruieren
zu kénnen, und nicht, um sie andern mitzuteilen. Wenn wir unsere Notizen



auf die wichtigsten Punkte beschranken, gibt es noch weniger Grund zur
Beunruhigung. Zusatzlich konnen wir statt Namen Codewdérter oder
Anfangsbuchstaben benutzen und versprechen, die Notizen zu vernichten,
sobald der Konflikt vortiiber ist.

3. Manchmal missen wir Botschaften Gbermitteln, die dulRerst vertraulich
sind. Dabei besteht die Gefahr, dass die Partei, die die Botschaft empfangt, es
fiir vorteilhaft halt, wenn sie das, was der ,,Feind” gesagt hat, an die
Offentlichkeit brachte. Wir versuchen das zu verhindern, indem wir, noch
bevor wir die Botschaft Gbermitteln, Folgendes zu bedenken geben:

,Im Gesprach mit Herrn O tauchte eine Idee auf, die wir lhnen im
Vertrauen mitteilen sollen. Im Augenblick ist es nur eine Idee. Er
mochte ausloten, ob Sie denken, eine mogliche Losung des Problems
koénnte in dieser Richtung liegen.

Wenn wir diese mogliche Losung vertraulich behandeln, kdnnen
wir in aller Ruhe dariber nachdenken, ohne dass wir sie 6ffentlich
verteidigen miissen. Wenn wir spater sicher sind, dass wir eine
tragfiahige Ubereinkunft gefunden haben, kénnen wir damit an die
Offentlichkeit treten.

Zum gegenwartigen Zeitpunkt befinden sich Herrn Os Idee und
Ihre Reaktion darauf noch im Versuchsstadium. Sie sind alle beide zu
nichts verpflichtet, bis sie sich selbst fir eine Verpflichtung
entschieden haben.

Der Friedensprozess wird empfindlich gestort, wenn wir die
Vertraulichkeit nicht einhalten. Er kann sogar ganz und gar zum
Erliegen kommen. Alles ware dann verloren.

Wenn die Idee bekannt wiirde, wiirde Herr O sie wahrscheinlich
dementieren. Wir Mediatoren missten dann bestéatigen, dass es keine
festen Angebote gegeben hat, sondern nur explorierende Gespréche.”

Zusammenfassung

Man kann gar nicht genug betonen, wie wichtig Vertraulichkeit fiir den
Mediationsprozess ist. Wir sahen es schon in friitheren Kapiteln: Buddha
lehrte, dass die Wurzeln des Konflikts in der Wirkung von Gier, Hass und



Verblendung hier und jetzt in der Art und Weise liegen, wie die Streitenden
Erfahrungen deuten und Entscheidungen treffen. Vertraulichkeit verschafft
uns einen Zugang zum gegenwdirtigen Denken der Streitenden. Ohne dass
sie vor der Offentlichkeit zu irgendetwas verpflichtet wiren, kénnen
Menschen im Schutze der Vertraulichkeit ihre Annahmen in Ruhe Uberpriifen
und sich liber verschiedene mogliche Handlungsverldaufe Gedanken machen.

Die Mediatorin fordert mit ihrer Diskretion das Vertrauen der
Streitenden. Die Diskretion muss den ganzen Mediationsprozess hindurch
beibehalten werden und danach noch so lange, wie die Themen heikel sind.
Sie wird durch Achtsamkeit erreicht. Garantiert wird sie dadurch, dass am
Ende jeder Sitzung in einer Zusammenfassung herausgestellt wird, was
vertraulich behandelt werden muss. Der Aufwand fiir die Mediatorin ist
gering - sie muss mit den ihr anvertrauten Informationen nur behutsam
umgehen -, der mogliche Gewinn dagegen ist grols.



xxx16 Neutralitat, Gleichgewicht und die Kusala-mula

Als Mediatoren arbeiten wir in Situationen, in denen das Misstrauen regiert.
Manchmal ist es sehr schwer, den Anschein zu vermeiden, wir wiirden uns
mit der einen oder anderen Seite verbiinden. Wenn aus irgendeinem Grund
eine Streitende die Uberzeugung gewinnt, wir wéren ,auf der Seite der
anderen”, wird unsere Aufgabe schwierig. Sue und Steve Williams schreiben
liber Mediation in gespaltenen Gesellschaften und stellen das Problem
folgendermalien dar:

,Die Konfliktdynamik in gespaltenen Gesellschaften zwingt die
Menschen noch mehr als in nicht gespaltenen, Partei zu ergreifen und
zu ihrem Entschluss zu stehen. Treue ist dort eine der wichtigsten
Eigenschaften. Sie wird oft dadurch ausgedriickt, dass die Menschen an
den Entscheidungen festhalten, die Eltern und GroReltern getroffen
haben. Menschen, die in solchen Gesellschaften aufgewachsen sind
und leben, fallt es sehr schwer, einem anderen zu glauben, dass er
mehr als einen Standpunkt akzeptierend anhéren, einander
widersprechende Gefiihle und Erfahrungen verstehen und mit mehr

als einer Seite sympathisieren kann.“*®®

Nicht nur die Erwartungen der Streitenden an uns kénnen die Situation
komplizieren, sondern auch unsere eigene Rollenunsicherheit. Die
Streitenden erwarten im Allgemeinen, dass die Mediatoren sich ,neutral”
verhalten werden. Im Allgemeinen wird die gewissenhafte Mediatorin
bemdiht sein, sich nicht auf die Seite der einen oder anderen Partei zu
schlagen. Allerdings ist der Begriff ,Neutralitat” anfallig gegen
Missverstandnisse. Das liegt auch an den Konnotationen des Wortes. Einige
Streitende erwarten vielleicht, dass eine neutrale Mediatorin zu keiner Seite
besonders freundlich sein wird, sondern nur eine Geschéaftsbeziehung
aufbauen will. Auf diese Weise kann die Mediatorin als eine Art Brieftragerin



missverstanden werden, die Botschaften hin- und hertragt und nur sehr
oberflachliche Beziehungen zu beiden Seiten hat.

Um gute Mediationsarbeit zu leisten, braucht die Mediatorin aber einen
viel engeren Kontakt zu den Streitenden. Mike Yarrow, ein Quaker-Mediator,
meint, vollstdandige Neutralitat sei gar nicht wiinschenswert. Wir halten
»,ausgewogene Parteilichkeit” fiir die ideale Beziehung, denn Mediation
beruht auf freundschaftlichen Beziehungen106 zu beiden Seiten. ,,Neutralitat”
legt den Gedanken nahe, die Mediatorin ware zurtickhaltend und
gleichgiiltig. ,,Ausgewogene Parteilichkeit” dagegen bedeutet Fairness und
schliel3t liebevolle Beziehungen zu beiden Seiten ein. Jean-Paul Lederach, ein
Mennoniten-Mediator, der seinen Ansatz in der christlichen Spiritualitat
verankert, duRRert sich ebenfalls tiber die Aufgabe der Mediatoren,
Beziehungen zu beiden Seiten aufzubauen,'®” indem er sagt, in der Mediation
kénnten wir nur dann Zugang zu den Streitenden bekommen, wenn ein
,Insider” mit dabei sei, d,h. jemand, der bereits freundschaftliche und
vertrauensvolle Beziehungen zu einer oder moglicherweise zu beiden Seiten
habe. Im Mediations-Team sollte jemand sein, der eine gute Beziehung zur
Streitenden hat.

Unvoreingenommenes Mitgefiihl

Eine gewisse Ausgewogenheit erwdchst ganz natirlich, wenn Dhamma gelibt
wird. Seine Grundelemente sind Achtsamkeit, Unvoreingenommenheit und
Mitgefihl.

- Wenn wir achtsam auf den geistigen Prozess der Verblendung sind,
werden wir aufnahmefahiger fiir das Denken anderer. Aufmerksame Selbst-
Wahrnehmung verhindert, dass wir uns in ihre (oder unsere) Verblendung
verstricken. Vielleicht stellen sich Vorurteile ein, aber wir sind jedenfalls in
der Lage, sie zu liberprifen, bevor sie unser Verhalten beeinflussen.

- Wenn wir achtsam auf den geistigen Prozess der Entstehung von Gier
sind, gewinnen wir eine unvoreingenommene Einschatzung der Bedirfnisse
und Beflirchtungen der Parteien. Aufmerksame Selbst-Wahrnehmung
bewahrt uns dann davor, dass wir uns von unseren eigenen egoistischen



Interessen leiten oder uns vor den Wagen der Interessen einer der Parteien
spannen lassen.

- Indem wir metta (Gite) und karuna (Mitgefuhl) iben, entwickeln wir
bedingungslose Freundlichkeit und gute Absichten fiir die Streitenden. Das
schlagt sich in unseren Beziehungen zu ihnen nieder, indem es ihr Vertrauen
starkt.

Der Vorzug dieses Ansatzes, der in den festen Gewohnheiten spiritueller
Ubungen wurzelt, ist die positive Aussage. Sie steht im Kontrast zu dem eher
leeren Begriff ,, professionelle Neutralitdat”, der nur besagt, dass keine
Vorlieben vorhanden sind. Wie Jean-Paul Lederach und Mike Yarrow
formulieren wir es positiv, indem wir sagen: die Beziehung ist ausgewogen
parteilich.

Starkung des unvoreingenommenen Mitgefiihls - der Wert des stillen
Kammerleins

Ebenso wie bei der Vertraulichkeit ist es fiir das Schaffen und
Aufrechterhalten der Ausgewogenheit notwendig, dass die Mediatorin ihre
spirituelle Praxis auf den Konflikt anwendet. Dazu braucht sie viel
Selbstdisziplin. Neben dem Ausiiben von sati (Achtsamkeit) und metta (Glte)
gibt es noch einen anderen wichtigen Aspekt: das Einbeziehen der
spirituellen Wahrnehmung in das Alltagsleben.

Auch wenn wir alleine sind, dreht sich der Paticca-samuppada-Zyklus
weiter in unserem Geist. Wir spielen in unserem Mediatoren-Kopf Szenen aus
den Sitzungen nach. Solange wir mit dem Konflikt zu tun haben, bringen
Erinnerungen an Sitzungen den Zyklus in Gang. Unser Geist flihrt eine Szene
nach der anderen auf, und in allen spielt unser Selbst eine Hauptrolle. Wenn
wir die Interaktionen achtsam betrachten, erscheinen sie uns in immer
klarerem Licht. Wir Gberpriifen die Beziehungen zu beiden Seiten, wie wir sie

. . . 1
in den einzelnen Sitzungen erlebt haben.'®

Mit einigen unserer Aktionen sind
wir zufrieden, wahrend wir bei der Erinnerung an andere Unbehagen
empfinden. Warum sind wir mit manchen Worten oder Handlungen
unzufrieden? Waren wir zu sehr mit uns selbst beschaftigt, waren wir

voreingenommen, oder fehlte uns das Mitgefiihl? Wir untersuchen die Sache



ohne Riicksicht darauf, dass die Erinnerung an unsere Fehler wehtut. Wenn
wir den Paticca-samuppada-Zyklus zur Analyse unserer Fehler benutzen,
stellen wir uns die folgenden Fragen:

1 und 2, Avijja und sankhara (Unwissenheit und karmische
Gestaltungen):

Auf welche Weise beeinflusst unsere Selbstzentriertheit unser
Verstandnis der Situation? Wie kdnnen wir unser Verstandnis erweitern?

3 Vinnana (Erkennen): Haben wir unbewusst zwischen
Bemerkenswertem und Unwichtigem unterschieden? Wir miissen uns Zeit
nehmen, einfach nur zuzuhéren, und dirfen nicht interpretieren.

4 Nama-rupa (Person) : Gehen wir achtsam und sachgerecht mit den
Menschen um, oder haben wir Gewohnheiten entwickelt, die unseren
Umgang zum Ego-Trip verkommen lassen?

5 Salayatana (Sinnenbereich): Was wahlen wir aus, oder wonach suchen
wir, wenn wir an die Gesprache mit den Streitenden denken? Nehmen wir
ebenso die Art und Weise wahr, in der die Menschen sprechen, wie wir das
wahrnehmen, was sie inhaltlich sagen, also auch Mimik und Gestik? Sind wir
zu sehr auf den Inhalt dessen, was sie sagen, fixiert, um auRerdem noch
irgendetwas anderes zu bemerken?

6 Phassa (Beriihrung): Bemerken wir es, wenn wir den Konflikt
bertihren? Wahrend der Sitzung ist das leicht (dann wird das kérperliche
Ereignis phassa ), aber bemerken wir es in dem Augenblick, wenn die
Erinnerungen an den Konflikt gerade aufsteigen, oder erst spdter, wenn sie
schon im Gange sind? Um unsere mit dem Konflikt beschaftigten
Gedankengange zu beobachten, miissen wir alle Beriihrungen mit dem
Thema wahrnehmen.

7 Vedana (Empfindung): Welche Empfindungen steigen in uns auf, wenn
wir die Streitenden sehen oder uns an sie erinnern? Indem wir auf unsere
Empfindungen achten, bemerken wir, ob sie sich in ablehnende Haltungen zu
verwandeln beginnen. Das fiihrt zur Verwirklichung von metta (Giite).

8 Tanha (Begierde oder ,Durst"): Welche Wiinsche steigen in uns auf?
Entwickeln wir unsere eigenen Plane oder Ziele im Mediationsgesprach, oder
lassen wir uns auf die der Streitenden ein?



9 Upadana (Ergreifen oder Haften): Entwickeln wir unseren Wiinschen
entsprechende Erwartungen an uns und die Streitenden? Haben wir die
Neigung, sie oder uns zu loben oder zu tadeln? Wir kénnten z.B. denken:
,Das habe ich wirklich gut gemacht! Noch vor drei Tagen haben sich die Leute
angeschrien, und jetzt sprechen sie konstruktiv miteinander!“ Oder ,, Wenn
Frau X nicht so zickig ware, kénnten wir viel besser vorankommen!*

10 Bhava (Werden): Mit welchen Aspekten identifizieren wir uns
wahrend der Mediationserfahrung? Vielleicht ist es die Erfahrung, im Besitz
von Geheimnissen zu sein? Vielleicht die, dass wir im Mittelpunkt stehen?
Vielleicht auch das Gefiihl, dass es uns gut geht und wir alles in der Hand
haben, wahrend andere in Bedrangnis sind? Wie in jeder kreativen
Betatigung gibt es eine Menge Erfahrungen, mit denen wir uns identifizieren
kénnen.

11 Jati (Geburt bzw. Wiedergeburt): Welche Wiedergeburten oder
Verdanderungen in unserem Selbst-Bild sind zu erkennen? Vielleicht sehen wir
uns als ,Mediatoren”, als besondere Menschen, die sich auf héherem
moralischen Niveau bewegen als Menschen, die in Konflikte geraten. Die
Neigung, auf die Streitenden herabzusehen, ist ein sicheres Anzeichen von
Ego-Geburt. Unser Selbst erscheint uns als etwas ganz Besonderes. Vielleicht
denken wir: ,,Mit einem bisschen gesundem Menschenverstand und etwas
Anstand hatten sie das Problem ldngst |I6sen kénnen.”

12 Jara-marana (Altern und Sterben): Wollen wir das Zerfallen unseres
Selbst-Bildes zulassen und wahrnehmen? Wir haben z.B. pl6tzlich das Gefiihl,
dass wir ohne Freunde dastehen und ausgebeutet werden, nachdem wir uns
eben noch als Mittelpunkt und Leiter des Mediationsprozesses sahen.
Vielleicht ertappen wir uns dabei, wie wir fir eine Seite Partei ergreifen,
wahrend wir eben noch glaubten und stolz darauf waren, ausgewogen
parteilich zu sein. Versuchen wir diese Wahrnehmungen zu unterdriicken,
oder sind wir bereit, sie zu durchleiden und daraus zu lernen? Sind wir dazu
bereit, uns verwundbar zu machen? Wenn wir den Zerfall erkennen und
zulassen, schaffen wir uns damit eine Gelegenheit fir tiefe Veranderungen.
Wenn wir uns weigern, die Wahrheit zu erkennen, tragen wir die
Fehlerhaftigkeit des gerade vergehenden Selbst-Bildes in das kommende
weiter und bereiten damit den nachsten Misserfolg vor.



Wenn wir erkannt haben, welche Fehler wir im Umgang mit den Streitenden
begehen, kdnnen wir sie korrigieren. Schon bevor wir die Streitenden beim
nachsten Mal treffen, gibt es wahrscheinlich etwas zu verbessern: Vielleicht
miissen wir unsere Haltung vollstandig andern, oder wir miissen beim
Zuhoren auf alle Interpretationen verzichten, oder wir miissen lediglich
vorher noch eine Nachricht Gbermitteln. Wichtig ist es vor allem, dass wir die
vertiefende Einsicht, die Achtsamkeit bei uns bewirkt hat, in unsere
Beziehung zu den Streitenden einbringen. Nachdenken im stillen Kdmmerlein
flihrt, wenn wir es so nutzen, zu erhohter Sensibilitat im Mediationsprozess.

Anleitung zur Ausgewogenheit

Buddha unterscheidet vier agati, d.h. Neigungen oder Vorurteile. Diese vier
sind chandagati (Vorurteil aus Zuneigung), dosagati (Vorurteil aus Hass),
mohagati (Vorurteil aus Tauschung, Verblendung) und bhayagati (Vorurteil
aus Furcht). Wir verhalten uns ausgewogen, wenn wir zu beiden Seiten gute
Beziehungen entwickeln und in unserer Haltung alle agati (Vorurteile)
vermeiden.

1. Chandagati (Vorurteil aus Zuneigung)

Oft kennen wir Mediatoren wenigstens eine der Streitenden, bevor wir zur
Mediation aufgefordert werden. Deshalb kdnnte uns chadagati beeinflussen.
Wir missen gleich zu Anfang der Mediation klar und deutlich sagen, mit
welcher der Parteien wir schon vorher Kontakt hatten. Es ist besser, gleich
dariber zu sprechen, als spater lange Erklarungen abgeben zu missen,
nachdem die Betreffende es von anderer Seite gehort hat. Vorausgehende
Kontakte mit einer der Seiten bedeutet nicht, dass wir als Mediatoren fiir
diesen Fall ungeeignet waren, es sei denn eine der Streitenden meint, wir
wirden uns davon (gegen sie) beeinflussen lassen. Wenn wir uns selbst klar
dariber sind, dass wir moglicherweise einer Seite starker zuneigen, weil wir
sie schon kennen, dann werden wir besonders genau darauf achten, ob sich
das auf unser Verhalten auswirkt. Wir sollten gleich zu Anfang versichern,
dass wir uns darum bemiihen werden, frilheren Kontakten mit einer der
Parteien keinen Einfluss auf die Mediation einzurdumen.



2. Dosagati (Vorurteil aus Hass)

Mediatoren sind ganz normale Menschen, die Vorlieben und Abneigungen
entwickeln. Dosagati kommt also durchaus vor, da Konflikte viel boses Blut
in Fluss bringen. Menschen im Konflikt sind oft unausstehlich. Da ist die
Versuchung fur die Mediatorin grol3, eine Seite zu mégen und die andere
abzulehnen. Manchmal betrligen wir uns selbst dartiber. Aber vielleicht
bemerkt eine der Parteien, dass wir die andere vorziehen. Um das nicht zu
tun, missen wir genau auf unsere Gedankengange achten und regelmaRig
metta (Glte) Gben. Die Art und Weise, wie wir metta praktizieren, miissen
wir nattrlich der Befindlichkeit unserer Streitenden anpassen. Wir kimen
nicht weit damit, wenn wir Menschen, die traurig oder argerlich sind, standig
anldchelten. Das Majjima Nikaya gibt an einer Stelle Buddhas Lehre
folgendermalien wieder:

,,Da habt ihr euch nun, meine Mdnche, wohl zu tiben: ‘Nicht soll unser
Gemiut verstort werden, kein boser Laut unserem Munde entfahren,
freundlich und mitfiihlend wollen wir bleiben, liebevollen Gemiites,
ohne heimliche Tiicke; und jene Person werden wir mit liebevollem
Gemiite durchstrahlen: von ihr ausgehend werden wir dann die ganze
Welt mit liebevollem Gemiite, mit weitem, tiefem, unbeschranktem,
von Grimm und Groll geklartem (Gemiite), durchstrahlen’: also habt ihr
euch, meine Ménche, wohl zu tiben.“** Neumann, Bd. I, S. 149.

3. Bhayagati (Vorurteil aus Furcht)

Manche Streitenden setzen die Mediatoren unter Druckt, um sie zu
bestimmten Handlungen zu bewegen. Drohungen hat es schon {iberall
gegeben: im Streit innerhalb von Organisationen, in Blrgerkriegen und im
Streit um Larmgrenzen zwischen Nachbarn. Je nach den Umstanden sind die
Drohungen verschieden stark, aber sie lassen sich alle auf die Formel bringen:
,Entweder du tust, was ich sage, oder es passiert etwas!” Drohungen
schaffen (fast immer) bhayagati (Vorurteil aus Furcht). Der verstorbene
Edward Conze sagte einmal, man diirfe Drohungen niemals nachgeben, weil



sonst ein Beziehungsmuster von Ego-lllusionen entstande, das man kaum
wieder loswerden konnte.'*°

Wie verhalten wir uns, wenn in der Mediation Drohungen gegen uns
ausgesprochen werden? Wir behalten sie aufmerksam im Blick, beobachten
unsere Reaktionen und begrenzen damit den Einfluss, den sie sonst auf
unsere Mediatoren-Pflichten haben kdnnten. Wenn wir uns selbst und
denen, die uns drohen, mit liebevoller Freundlichkeit begegnen, entsteht in
uns ein nicht unterzukriegendes Wohlwollen, das es uns erméglicht,
freundliche Initiativen zu ergreifen, auch wenn uns Feindseligkeit
entgegenschlagt. Mit Freundlichkeit im Herzen kénnen wir vielleicht die
Situation so lange im Gleichgewicht halten, bis wir herausgefunden haben,
warum die Drohung ausgesprochen wurde. Dann setzen wir uns mit den
Hintergriinden auseinander. Allerdings fult die in diesem Buch beschriebene
Mediation auf guten Beziehungen zwischen der Mediatorin und beiden
Konfliktparteien. Wenn also die Streitenden Drohungen gegen uns
aussprechen, sollten wir uns ernsthaft Gberlegen, ob die Beziehung (noch)
gut genug ist, um uns unsere Arbeit als Mediatoren zu erméglichen.

4. Mohagati (Vorurteil aus Tauschung, Verblendung)

Mohagati ist schwerer ausfindig zu machen als die anderen Vorurteile, weil
wir die Art unseres Verstehens verstehen miissen. Verblendung, so haben wir
schon gesehen, wird durch Zyklen gespeist, in denen bhava-tanha herrscht:
Wir wollen das werden, was unserem Bild von uns entspricht. Manchmal
denkt jede Mediatorin, dass sie eine gute Mediatorin sei und viel von
Mediation verstehe. Aber wenn wir das denken, wechselt der Brennpunkt
unserer Aufmerksamkeit von den Streitenden zu uns selbst, sodass wir gegen
das, was sich mit den Streitenden abspielt, unempfindlicher werden. Der
folgende Fall mag das beleuchten:

Herr T hat schon oft als Mediator gewirkt, und zwar jedes Mal
erfolgreich. Er hat sich eine Arbeitsweise angewdhnt, bei der er sicher
ist dass er alle Streitenden gleich behandelt. Er hélt sich infolgedessen
fir einen guten Mediator.



Sein nachster Fall betrifft zwei Krankenhausdirektoren, Herrn A
und Frau B. Herr T trifft sich mit beiden nacheinander und stellt sich
selbst und die Mediationsmethode vor. Frau B fragt wahrend des
ersten Gesprachs interessiert nach, wahrend Herr A sehr zuriickhaltend
ist und nur fragt, wie lange die Mediation wohl dauern werde.
Trotzdem ist Herr T mit dem Ergebnis der beiden Gesprache zufrieden,
denn er konnte die Mediationsmethode vollstandig erklaren.

Frau B zeigt im Laufe der Mediation die Bereitschaft, viele
Stunden im Gesprach zu verbringen, wahrend Herr A mit seiner Zeit
geizt und auch sonst weniger Eifer bei der Zusammenarbeit zeigt. Herr
T denkt, dass Herr A ein schwieriger Mensch sei, mit dem man schlecht
zusammenarbeiten konne. Er denkt: ,Dieser Kerl wiirde sich auch noch
auf dem Mond mit jemandem streiten.”

Die ganze Zeit liber denkt T, er ware ein guter Mediator und tate genau das
Richtige. Deshalb achtet er nicht genug auf As Zustand. Anstatt den Griinden
fir As Widerwillen nachzugehen, tadelt er ihn. Er entwickelt eine Abneigung
gegen A. die Gesprache zwischen dem Mediator und den Streitenden
verlaufen sehr verschieden, sodass T die Ausgewogenheit verliert. Wahrend
er meint, das sei ganz und gar As Schuld, erscheint es dem benachteiligten A
so, als gdbe es eine Verschworung gegen ihn.

Wenn Achtsamkeit als Wachter fungiert, kann sie zur rechten Zeit die
Gefahr ausfindig machen und damit verhindern, dass das Selbst-Bild-als-
Mediator Besitz von uns ergreift. Achtsamkeit ist der Pfeiler, der uns immer
wieder dabei unterstiitzt, dass wir die Streitenden genau wahrnehmen.'**

Mit Hilfe einer ausgewogenen Beziehung auf Gerechtigkeit drangen

Als Friedensstifter sollen wir Gerechtigkeit bewirken. Wenn die Streitenden
unser Urteil fiir ausgewogen halten, messen sie unserer Kritik mehr Gewicht
bei, als wenn sie aus dem Mund ihrer Feinde kdme.

Ein gutes Beispiel dafiir bietet Buddhas Mediation beim Streit um das
Wasser des Flusses Rohini."*? Buddha befragt den Konig von Sakya Gber die
Gerechtigkeit seiner Kriegsplane. Auf dhnliche Weise kénnen Mediatoren auf
jeder Stufe mit den Streitenden dartber sprechen, welche Folgen ihr Handeln



fiir andere haben wird. Da die Aussagen aus vertrauenswiirdiger Quelle
stammen, wird ihnen oft betrachtliches Gewicht beigelegt. Adam Curle
berichtet liber eine solche Erfahrung:

,Auf einer unserer Reisen nach Biafra wurden mein Freund Walter und
ich auf einen Markt mitgenommen, wo hundertachtundzwanzig
Frauen, die meisten mit Sauglingen auf dem Riicken, von einer

heimtiickischen Splitterbombe in Stiicke gerissen worden waren.“**?

Zurlick in der Hauptstadt, traf Adam den General Gowon, der fiir den
Anschlag verantwortlich war. Er erzdhlte ihm, was er gesehen hatte. Der
General zeigte sich betroffen, aber dann sagte er, dass das grauenvolle
Ereignis einem guten Zweck dienen konnte. Es konnte die Biafraner lehren,
dass sich Rebellion nicht bezahlt mache. Adam fahrt fort:

,lch sagte: Entschuldigen Sie, dass ich das sage, aber es hatte die genau
entgegengesetzte Wirkung. Sie sagen: Wenn die Nigerianer Frauen und
Sauglinge toten, die ja nun wirklich keine militarischen Ziele sind, dann
ist es also wahr, was wir Giber Vélkermord gehort haben: Sie wollen uns
alle toten. Deshalb ist es besser, so lange wie moglich zu kampfen, als
zu warten, bis wir elendig abgeschlachtet werden. Wir kénnen ja
immer noch auf ein Wunder hoffen. Er verstand, was ich meinte, und

nickte duster. Er nahm mir meine Offenheit nicht tbel.“™*

Wir kdnnen zwar wahrend der Mediation Kritik Giben, aber wir diirfen die
Kritik nicht in die Offentlichkeit tragen. Das wiirde die Mediationsbeziehung
zu Grunde richten. Wenn wir Personen oder Institutionen 6ffentlich wegen
der Verletzung von Menschenrechten kritisieren, fihrt das zu
Schwierigkeiten. Wir miissen uns dartber im Klaren sein, dass wir nicht
gleichzeitig eine Kampagne, die eine Regierung zur Einhaltung der
Menschenrechte drdangen soll, unternehmen und erwarten kénnen, als
Mediatoren akzeptiert zu werden. Aber das Dilemma ist nicht allzu grof3, da
es ja Organisationen gibt, die beim internationalen Schutz der



Menschenrechte gute Arbeit leisten. Wir kdnnen ihnen getrost die
Kampagnen Uberlassen.

Zusammenfassung

Strenge Neutralitat ist ein zu negatives Ideal fir Mediation mit spiritueller
Grundlage. Unvoreingenommenes Mitgefiihl ergibt sich ganz nattrlich aus
der buddhistischen Spiritualitat und ist eine sichere Grundlage fiir den
ausgewogenen Umgang der Mediatoren mit den Streitenden. Wegen ihrer
spirituellen Wurzeln ist Achtsamkeit wahrend der Gesprache und im stillen
Kammerlein ein gutes Hilfsmittel, um gleichwertige Beziehungen zu beiden
Parteien aufzubauen. Wir sollten nach den vier Arten von Vorurteilen (agati )
Ausschau halten und unsere ausgewogenen Beziehungen dazu benutzen, auf
Gerechtigkeit zu drangen.



17 EINFUHLSAM UBER GEFUHLSBELADENE THEMEN SPRECHEN

Als Mediatoren missen wir Themen ansprechen, die in den Streitenden
heftige Geflihle hervorrufen, und wir missen ihnen Dinge sagen, die sie nicht
gerne horen. Wir sollten beides tun, ohne die Menschen noch mehr zu
verstimmen, als sie es durch den Konflikt ohnehin schon sind. Wir wollen
jetzt Uiberlegen, wie es dazu kommt, dass sich Themen derartig mit Gefiihlen
aufladen, und was das Dhamma Uber mitfiihlendes Sprechen lehrt.
AnschlieBend wollen wir einen Blick auf die westliche Konfrontations-Technik
werfen und zeigen, wie Mediatoren Ungerechtigkeiten entgegenwirken,
indem sie metta und panna ausdriicken.

Wodurch laden sich Themen mit Gefiihlen auf?
Wenn Menschen wahrend eines Streites einander beleidigen oder auf andere
Weise gegenseitig ihre Gefiihle verletzen, verbinden sich die daraus
erwachsenen Gefiihle von Unsicherheit und Arger mit den Themen, tiber die
sie gestritten haben. Wenn sie spater noch einmal an das Thema denken,
tauchen diese Gefiihle wieder auf und verquicken sich mit Einzelheiten des
Streitthemas. Auf diese Weise wird es den Streitenden unmaglich, an einige
Streitpunkte auch nur zu denken, ohne dass sie Bitterkeit empfinden. Die sich
anschlieBenden Auseinandersetzungen liber das Thema verlaufen
erwartungsgemal destruktiv: Arger flammt wieder auf, und noch mehr
Beleidigungen werden ausgetauscht. Der Arger aus jedem weiteren Gesprich
steigert die Bitterkeit, die den Themen inzwischen anhaftet, sodass die
Chance fir eine verniinftige Auseinandersetzung immer weiter sinkt.
Streitende kdnnen dann nicht mehr konstruktiv Gber das sprechen, was sie
trennt. Es gehort zu unseren Aufgaben als Mediatoren, diese heiklen Themen
herauszufinden und zu analysieren, denn gerade sie haben die gréfte
Bedeutung im Konflikt.

Oft sprechen Streitende sehr hasslich Gber die Gegnerin, und manche
wollen sogar, dass wir Beleidigungen lGberbringen. Was ist da zu tun? Sollen
wir die hasslichen Ausdriicke libergehen, oder sollen wir das Gberbringen,



was die Streitenden gesagt haben? In frilheren Kapiteln haben wir
ausgefihrt, dass es das Ziel der Mediatorin sein sollte, einen
Kommunikationskanal zu schaffen, der durch panna (Weisheit), metta-karuna
(Gute-Mitgefihl) und aloba (Nicht-Gier, GroRRziigigkeit) gekennzeichnet ist.
Wir haben auch darauf hingewiesen, wie Mediatoren das in die Praxis
umsetzen kdnnen. Besonders schwer ist das, wenn Themen mit Arger und
Bitterkeit beladen sind.

Was das Dhamma iiber mitfiihlendes Sprechen lehrt

Einfihlsam sprechen umfasst die Entscheidung zum Sprechen und das
Herausarbeiten der besten Art und Weise, das zu sagen, was gesagt werden
muss.

Die Entscheidung zum Sprechen

Im Majjima Nikaya wird diese Frage behandelt. Die Antwort ist: Manchmal
miissen wir die Regeln der Hoflichkeit beiseitelassen und unangenehme
Wahrheiten auf den Punkt bringen und prazise ausdriicken. Prinz Abaya wird
vom Dschaina Nariputta dazu gedrangt zu fragen, ob Buddha den Menschen
auch Unangenehmes sagen kénne. Wenn Buddha die Frage bejaht, dann soll
der Prinz Abaya sagen, Buddha unterscheide sich in nichts von anderen
Menschen. Wenn Buddha aber verneint, dann soll er von Devadatta
sprechen, den Buddha schwer tadelte, bevor Devadatta den Sangha
verlassen musste. Aus den ersten Worten des Prinzen erkennt Buddha, dass
er ihm eine Falle stellen will. Er benutzt die Gelegenheit, um ihn tber das
Thema ‘jemandem etwas Unangenehmes sagen’ zu belehren. Er beginnt mit
einer Parabel:

»Wahrend dieses Gespraches nun hatte Abhayo der Kénigsohn einen
zarten Knaben ... auf dem SchoRe sitzen. Da sprach der Erhabene zu
Abhayo ... : ‘Was meinst du wohl, Kénigsohn: wenn dieser Knabe ... ein
Holzstiick oder einen Scherben in den Mund ndhme, was wiirdest du
mit ihm machen?’

‘Ich wiird” es ihm wegnehmen, o Herr! Wenn ich es, o Herr, nicht
gleich von Anfang an wegnehmen kénnte, so wiird’ ich mit der linken



Hand seinen Kopf halten und mit der rechten einen Finger krimmen
und es ihm, selbst blutig, herausziehen. Und warum das? Weil mich, o
Herr, der Knabe erbarmt.’ ‘Ebenso nun auch, Kénigsohn, kennt der
Vollendet Worte, von denen er weil3, dass sie unwahr, unecht,
unheilsam und den anderen unlieb und unangenehm sind, und mag
der Vollendete solche Worte nicht sagen; und kennt der Vollendete
Worte, von denen er weil, dass sie wahr und echt und unheilsam und
den anderen unlieb und unangenehm sind, und mag der Vollendete
auch solche Worte nicht sagen, doch kennt der Vollendete Worte, von
denen er weil3, dass sie wahr und echt und heilsam und den anderen
unlieb und unangenehm sind, und mag da der Vollendete die Zeit
ermessen, solche Worte zu reden. Es kennt der Vollendete Worte, von
denen er weil}, dass sie unwahr, unecht, unheilsam und den andern
lieb und angenehm sind, und mag der Vollendete solche Worte nicht
sagen; und kennt der Vollendete Worte, von denen er weil3, dass sie
wahr und echt und unheilsam und den andern lieb und angenehm sind,
und mag der Vollendete auch solche Worte nicht sagen; doch kennt
der Vollendete Worte, von denen er weil3, dass sie wahr und echt und
heilsam und den anderen lieb und angenehm sind, und mag da der
Vollendete die Zeit ermessen, solche Worte zu reden. Und warum das?

Weil, Kénigsohn, den Vollendeten die Wesen erbarmen.’“***

Wenn etwas den Tatsachen entspricht, wahr ist und zum spirituellen Ziel

flhrt, dann missen wir es aussprechen. Damit die Horerin nicht beleidigt

wird, missen wir sorgfaltig Uberlegen, wie und wann wir es sagen, aber

sagen miissen wir es in jedem Fall.

Wie man einfiihlsam spricht

Wie sollen wir also sprechen, wenn wir etwas Schwieriges sagen miissen?

Buddha lehrt im Sangiti Sutta des Digha Nikhaya ein Fiinffaches:

,Beim Ermahnen, ihr Briider, muss ein Monch, der einen andern
ermahnen will, flinf Dinge bei sich beobachten um den andern
ermahnen zu kdnnen: ‘Zur Zeit will ich reden, nicht unzeitig; zur Sache



will ich reden, nicht unsachlich; besanftigend will ich reden, nicht
verletzend; zu Nutzen will ich reden, nicht zu Schaden; im Geiste der

Liebe will ich reden, ohne heimliche Tiicke.”“**®

»Ich will im passenden Augenblick sprechen, nicht im unpassenden
Augenblick.”

Wie finden wir den passenden Augenblick? Am wichtigsten ist es, dass wir
der Streitenden zum Zeitpunkt des Gesprachs eine sichere und freundliche
Umgebung bieten, wo wir gemeinsam ruhig Gber alles nachdenken kénnen.
Wie wir in friheren Kapiteln gesehen haben, gehen Konflikthaltungen aus
den sich wiederholenden Paticca-samuppada-Zyklen hervor. Deshalb missen
wir darauf achten, in welchem Stadium des Zyklus die Streitende gerade ist,
um besser beurteilen zu kénnen, wann wir sie am besten ansprechen. Zeiten
von upadana sind nur dann fruchtbar, wenn es im Streit gerade um das
geht, was die Streitende anstrebt. Jara-marana ist glinstiger fir achtsame
Betrachtungen als andere Stadien; es ist ein sehr geeigneter Zeitpunkt. Aber
auch in tanha ist Nachdenken maoglich. Wir sollten Zeit und Umstande so
wahlen, dass das Gesprach unter vier Augen stattfinden kann, ohne dass
Zuhorer dabei sind, denn sie kénnten Druck auf die Streitende austiben. Wir
miissen auch dafiir sorgen, dass niemand Unbefugtes zuhort: Cafés und
Hotelhallen sind sicherlich nicht die am besten geeigneten Platze, um
Vertraulichkeit zu garantieren.

»Ich will aussprechen, was wabhr ist, nicht, was erfunden ist.”
Konflikte sind voller Unterstellungen. Haufig werden die Doktrinen der
anderen Ubertrieben, um sie in Misskredit zu bringen. Wir alle tragen
unbewusst Glaubenssatze, Neigungen und Vorurteile mit uns herum, die uns
anfallig fir Konflikte machen. Oft interpretieren die Streitenden das Handeln
der anderen Partei falsch. Diese falschen Interpretationen werden dann fir
Abbilder der Wirklichkeit gehalten. Da die Kommunikation wahrend eines
Konflikts diirftig ist, gibt es wenig Gelegenheit, die Interpretationen im
Gesprach zu Gberprifen.

Oft beschimpfen die Streitenden einander wiitend als Egoisten,
Ligner, Betrliger, unreif, herrschsiichtig usw. Jede schlechte Eigenschaft, die



die Streitende der Feindin zuschreibt, bestatigt sie in dem Glauben, sie ware
besser als ihre Feindin. Die Feindbilder seien frei erfunden, sagt Buddha,
denn sie verzerrten die Realitat. Solange sie in Umlauf sind, gibt es wenig
Hoffnung auf Frieden.

Die Aufgabe der Mediatorin ist es auszusprechen, was wahr und nicht,
was unwahr ist. D.h. wir miissen uns damit zufrieden geben, das, was wir von
einer Streitenden zur anderen weitergeben sollen, so genau wie moglich zu
formulieren. Dazu bedarf es groBer Achtsamkeit (sati ). Wir miissen den
geistigen Prozess verstehen: Wie kamen die Streitenden dazu, das zu sagen,
was sie sagten? Wir fragen danach:

,Sie sagen, dass Sie Herrn X fur einen Ligner und Betrlger halten.
Kénnen Sie mir sagen, wie Sie darauf gekommen sind?“

Wenn wir achtsam sind, unterscheiden wir die Tatsache, dass die
Gegenpartei sich wirklich falsch verhalten hat, von der bloRen Interpretation,
sie hatte sich falsch verhalten. Wir teilen der anderen Partei nicht das
Ergebnis des Gedankenganges mit, sondern wir sprechen von Ereignissen,
Geflhlen und Interpretationen, die zu diesem Ergebnis gefiihrt haben.

Was bedeutet das in der Praxis? Nehmen wir den folgenden Fall an:
Herr E beschuldigt Herrn F, ein Ligner zu sein. Wenn E an F denkt, denkt er
an ihn als an einen Ligner. Mit dem Bild, das E von F hat, verbinden sich
Arger und Verachtung. E fiihlt sich F Giberlegen. E sagt F, dem Besitzer einer
Autowerkstatt, nicht direkt, dass er ein Lligner sei, sondern er geht zu
unseren beiden Moénchen:

Der gebrauchte Lastwagen. 1. Episode

Eines Abends kommt Herr E zum Tempel und mochte mit Phra C
und Phra D sprechen. Er erzahlt den beiden Mdnchen, dass er vom
Werkstattbesitzer Hern F einen Lastwagen gekauft habe. Dann erklart
er :,,Der Gauner, Herr F, hat mich Gber den Wagen, den ich gekauft
habe, angelogen. Er sagte, er ware in gutem Zustand, aber tatsachlich
ist er ein Wrack. F ist ein Liigner und Betriiger!“ Den Ménchen fillt die



Bitterkeit auf, mit der E das Wort ,,Ligner” ausspricht. Phra D sagt: ,,F
muss ein sehr schlechter Mensch sein.” Phra C antwortet Phra D: ,Wir
sollten vorsichtiger mit unseren Gedanken und Worten umgehen. E hat
uns ein recht komplexes Bild von F gezeichnet. Ich bin sicher, es ist ihm
wirklich ernst damit. Aber stimmt auch alles in dem Bild?“ Dann sagt er
zu E: ,Mein Freund, ich sehe, dass Sie sehr verargert sind. Wiirden Sie
mir wohl bitte genau sagen, wie Sie darauf gekommen sind, dass F sie
angelogen und betrogen hat?“

E antwortet: , Als ich den Lastwagen kaufte, sagte mir F, den ich
seit Jahren kenne, dass das Auto in gutem Zustand sei. Schon am
nachsten Tag entdeckte ich, dass der Kihler wie ein Sieb leckte und der
Motor sich Uberhitzte. Er hat mich betrogen.”

Phra C sagt: ,Sie denken also, dass er Sie bewusst getduscht hat,
weil er das Auto loswerden wollte. Das hat Sie doch sicherlich sehr
gedrgert. Sagen Sie mir bitte, hat das Ihr Geschift beeintrachtigt?”

E: ,,Und wie! Weil er mich angelogen hat, kann ich meine
Verpflichtungen nicht einhalten! Ich werde diese Woche wohl
wenigstens einen guten Kunden verlieren, nur weil der Ganove mich
angeschissen hat. Ich wiirde mir ja einen Lastwagen mieten, aber ich
kann mir das im Augenblick nicht leisten.”

Die beiden M&nche gehen in die Werkstatt zu Herrn F und
fragen ihn, ob er Zeit habe, mit ihnen zu sprechen. Dann stellen sie sich
vor und erklaren ihm Herrn Es Problem auf folgende Weise: ,,Es gibt da
etwas, das Herr E nicht versteht: Obwohl Sie ihm gesagt hatten, Sie
hatten den Wagen inspiziert und er sei in gutem Zustand, fand er am
folgenden Tag grolRe Ol- und Wasserpfiitzen darunter. Er denkt, dass
der Kihler leck und der Motorblock gerissen ist.”

Herr F ist betroffen: ,Der Wagen schien mir in gutem Zustand zu
sein, als ich ihn verkaufte.”

Nach einer Pause fahrt Phra C fort: ,,Da der Motor sich Uberhitzt,
kann er den Wagen nicht benutzen, und das beeintrachtigt sein
Geschiéft. Er befurchtet, dass er in dieser Woche noch Kunden verlieren
wird.” Phra C macht ein paar Sekunden Pause. ,Er denkt, er wurde



Uber den Zustand des Wagens falsch informiert. Deshalb argert er sich.
Wie sehen Sie die Sache?”

Die Monche haben die verschiedenen Elemente von Es Auffassung
herausgearbeitet und ihr Ergebnis ruhig und unvoreingenommen dem F
mitgeteilt. Welch ein Kontrast zur Anklage: ,Er ist ein Liigner und Betriger”!
Herrn Es Verdacht wurde ausgesprochen, aber ohne Anschuldigung. Fiir den
Werkstattbesitzer ist jetzt der Weg frei, seine eigene Auffassung darzulegen.

Dass die Mediatoren fiir Wahrhaftigkeit sorgen, bestimmt den Ablauf
des Konflikts in zweierlei Hinsicht. Zum einen beseitigen sie Unwahrheiten
und Missverstandnisse. Zum anderen beeinflusst ihre Haltung die
Streitenden: Auch sie formulieren sorgfaltiger.

»ich will sanft sprechen, nicht barsch.”

Die Monche haben Herrn F die Geflihle Herrn Es mitgeteilt. Aber sie haben
Feindseligkeit und Aggressivitat der Anschuldigung weggelassen und nur die
Gefiihle genannt, bei denen er das Gesicht wahren konnte. Sie haben darauf
hingewiesen, dass Herrn Es Geschaft geschadigt worden ist und dass er sich
deshalb &rgert. F sieht nun ein, dass Es Arger ganz verniinftig ist. Die Ménche
haben nur so viel gesagt, dass F Bescheid weilR, ohne dass er sich beleidigt
flhlt. Und auch E hat nicht das Gesicht verloren.

»Ich will sprechen, weil ich sein Bestes will, nicht, weil ich ihn verletzen
will.“

Ein Paticca-samuppada-Zyklus, der an dosa (Hass) orientiert ist, schlieRt
vibhava-tanha (Begehren nach Vernichtung) des Selbst des Feindes ein, den
Wunsch nach Schaden und Herabsetzung. Der Wunsch nach Gutem fiir den
Feind starkt den nicht-bdsen Willens, das adosa. Wir nehmen eine Haltung
an, die Martin Luther King , kreativen guten Willen” genannt hat. Mit
kreativem guten Willen suchen die Ménche nach einer Losung, die fiir beide
Seiten gut ist. Wenn E und F diese Haltung der Mdnche spiren, fiihlen sie
sich sicherer und sind eher bereit, Kritik anzunehmen.

»Ich will mit Liebe im Herzen sprechen, nicht mit Feindschaft.”



Die Monche sprechen unvoreingenommen und freundlich - im Gegensatz
zum bosen Willen und zur Verachtung, mit der E selbst F den Fall vorgetragen
hatte. Da die Monche als Freunde und nicht als Feinde kommen, braucht F
sich nicht zu verteidigen. Mit metta (Gite) im Herzen kdnnen wir auch die
heikelsten Themen besprechen.

Buddhaghosa stellt verschiedene Moglichkeiten dar, den bosen Willen
zu vermindern. Neben der Pflege von metta empfiehlt er, dass jemand, in
dem Arger aufsteigt, bedenken solle, welche schlechten Auswirkungen diese
Haltung auf sein eigenes spirituelles Vorwartskommen hatte. Der Feind leidet
nur vielleicht unter unserem Hass, uns selbst aber schadigt er mit groBerer
Sicherheit. Obwohl er sich gegen den Feind richtet, wird er unvermeidlich
unser eigenes Selbst- und Weltbild schadigen. Wiederholte geistige Hass-
Zyklen bauen ein hasserfiilltes Selbst-Bild auf, das blind fiir Giite und
Mitgefihl ist. es liegt also in unserem eigenen (erleuchteten) Selbstinteresse,
stets mit metta (GUte) und nicht mit dosa (Hass) zu reagieren. Buddhaghosa
empfiehlt die folgende Technik:

,Aber wenn er auf diese Weise seinen Arger noch nicht anhalten kann,
soll er den anderen in seine Elemente zerlegen. ‘Wie? Du, der du als
Monch ausgezogen bist, worliber bist du eigentlich argerlich, wenn du
Uber den andern argerlich bist? Bist du mit seinen Haaren argerlich? ...
oder mit seinem Urin? Oder aber bist du mit dem Element Erde
argerlich? Oder mit den funf Aggregatzustanden, den zwolf
Grundsteinen oder den achtzehn Elementen, auf Grund derer der
Verehrte so und so genannt wird? Mit was von alledem bist du nun
argerlich?’ Wenn er namlich die Auflosung in Elemente versucht,
findet sein Arger keinen Halt, so wenig wie ein Senfkorn auf der Spitze

einer Ahle oder ein Gemilde in der Luft.“*"’

Die Wirkung des achtsamen Sprechens

Wenn man so spricht wie die Ménche im Fall von E und F, schafft man Raum
zum Nachdenken. Ohne Mediatoren hatte sich F nicht in Ruhe eine Antwort
flr E Gberlegen kdnnen. Stattdessen hatte er selbst Beleidigungen und
Anschuldigungen ausgestollen, noch ehe E mit Reden fertig gewesen ware.



Weil die beiden Monche die Kommunikation vermittelten, war Zeit zum
Nachdenken. F wurde zwar aufgefordert, auf eine schwierige und verworrene
Situation zu reagieren, aber er musste sich nicht noch zusatzlich gegen die
Anschuldigung wehren, ein Liigner zu sein.

Der gebrauchte Lastwagen. 2. Episode

Einen Augenblick lang ist Herr F verunsichert, aber irgendetwas
am ehrwirdigen Phra C flof3t ihm Vertrauen ein. Vielleicht ist es sein
Lacheln. Bevor er antwortet, denkt er etwas nach. Dann sagt er: ,,Das
Ganze ist ein Missverstandnis, wissen Sie. Die Angelegenheit schadigt
ja nicht nur Es Geschaft, sondern auch meins, denn er erzahlt tberall
herum, ich hatte ihn ibers Ohr gehauen. Heute Morgen erst hat meine
Frau das von einer Freundin gehort. Wir leben in einer kleinen Stadt,
wissen Sie, und dieser Klatsch ist flir mein Geschaft gar nicht gut.”

Phra C sagt: ,,Sie machen sich also Sorgen dariber, dass Herrn Es
Bemerkungen lhrem Geschaft schaden kdnnten. Ein Grund mehr, dass
wir das Problem moglichst bald I6sen, ehe noch mehr passiert. Lassen
Sie uns Uber den Verkauf des Lastwagens reden. Wie sehen Sie denn
das?”

F: ,Ich habe ihn nicht angelogen, wissen Sie. Wir haben also den
Wagen erst einen Tag vorher reingekriegt, und ich habe ihn fliichtig
Uberprift, aber nicht wirklich inspiziert. Als dann Herr E vorbeikam und
so sehr am Wagen interessiert war, habe ich wohl den Eindruck
erweckt, ich ware von seinem guten Zustand vollstandig Gberzeugt.
Das hatte ich nicht tun sollen. Aber trotzdem; er hatte mit seiner
Beanstandung zu mir kommen missen, anstatt im Ort
rumzuquatschen.”

Phra C: ,,Sie haben beide ein bestimmtes Interesse: Herr E will
einen fairen Handel, und Sie wollen, dass E mit seinen Bemerkungen
lhrer Glaubwiirdigkeit im Ort nicht weiter schadet. Was meinen Sie?
Wie kénnte man das Problem |6sen?”

F: ,Ich will ihn nicht Gibers Ohr hauen, und ich will, dass die
Leute das auch erfahren. Ich werde den Lastwagen kostenlos



reparieren und E einen anderen leihen, bis seiner fertig ist, aber als
Gegenleistung muss E aufhéren, mich bei den Leuten anzuschwarzen.”

Phra Cs Argumentationsstil dhnelt hier dem Buddhas. Auch Buddha schafft
Raum fir den Gegenspieler. Rhys Davids schreibt in seinem Vorwort zum
Kassapa-sihanada Sutta im Digha Nikaya :

,Gautama versetzt sich, soweit es geht, in die geistige Lage des
Fragestellers. Er zweifelt keine seiner (in Ehren gehaltenen)
Uberzeugungen an. Er setzt bei den Wiinschen des Gegenspielers an:
Was will er tun? Welchen Zustand will er erreichen? Buddha
Gibernimmt sogar den Redestil des Fragestellers. Und dann fiihrt er ihn
allmahlich zu seinen eigenen, Buddhas, Schlussfolgerungen, indem er
den Worten eine neue, hohere Bedeutung beilegt, und indem er sich
aulRerdem auf ethische Forderungen bezieht, die sie gemeinsam

anerkennen. '

Wenn die Mediatorin in dhnlicher Weise die Streitenden kritisiert, eroffnet
sie ihnen damit die Moglichkeit, die Themen selbstandig zu durchdenken.
Wahrend ihnen im Konflikt standig irgendetwas aufgedrangt wird, fordert
die Mediatorin sie auf, selbst zu entscheiden. Da jede fiir ihr eigenes Heil
selbst verantwortlich ist, sollten wir auch jeder zugestehen, ihre eigenen
Entscheidungen zu treffen. In unserem Beispiel haben die ehrwiirdigen
Mediatoren Herrn F nicht gesagt, was er tun soll. Stattdessen haben sie ihn
aufgefordert, sich selbst etwas auszudenken. Wenn die Mediatoren Herrn F
gesagt hatten, was er tun sollte, hatte es ihm wenig Freude gemacht, die
Anweisungen auszufiihren. Wahrscheinlich hatte er auch noch einen
Gesichtsverlust empfunden. Da die Ménche ihm aber selbst die Initiative
UberlieBen, konnte er von sich aus groRziigig handeln und dabei noch froh
und gliicklich sein.

Der gebrauchte Lastwagen. 3. Episode



Als die Monche sich wieder mit Herrn E treffen, stellen sie ihm
Herrn Fs Standpunkt dhnlich klar und taktvoll dar: ,,Der
Werkstattbesitzer Herr F denkt, dass er einen Fehler gemacht habe, als
er den Wagen nicht sorgfaltig untersuchte. Allerdings argert es ihn
sehr, dass Sie anderen sagten, er hatte Sie (ibers Ohr gehauen, da
solche Bemerkungen sein Geschaft schadigten. Er meint, dass er keine
Moglichkeit gehabt habe, seinen Fehler wieder gutzumachen.

Er bietet Ihnen an, den Lastwagen kostenlos zu reparieren und
Ihnen ein anderes Fahrzeug zur Verfligung zu stellen, bis die Reparatur
fertig ist, auch das kostenlos. Als Gegenleistung mdchte er, dass Sie
den Schaden wieder gutmachen, den sein Ruf genommen hat. Ich
denke, die Wiedergutmachung kénnte darin bestehen, dass Sie noch
einmal mit den Leuten sprechen, denen gegeniiber Sie die
Bemerkungen Gber Herrn F gemacht haben, und die Sache
richtigstellen.

Auch dieser Streitende kann nun seine eigene Entscheidung treffen. Die
Mediatoren haben ihn nur mit Informationen versehen, die sich in ihrem
freundschaftlichen Gesprach mit Herrn F ergaben. Die beiden Ménche haben
die Anschuldigung, Herr F sei ein Liigner und Betrlger, in eine Einladung zur
Teilnahme an der Problemlésung umgewandelt.

Konstruktive Konfrontation: eine westliche Technik
Die Mediatorin Uberbringt alle notwendigen Informationen und gibt der
Gegenpartei die Moglichkeit, frei und offen darauf zu reagieren. Das mag
ziemlich barsch erscheinen und der 6stlichen Kultur nicht angemessen sein,
deshalb empfehlen wir auch nicht, diese Technik, so wie sie ist, anzuwenden.
Sie kann aber als Hilfsmittel dienen herauszufinden, welche Informationen
wir unbedingt Gbermitteln missen. Das Dhamma soll die Grundlage sein, und
die Konfrontationsformel soll unsere Bemiihungen unterstiitzen, den
Streitenden beim Treffen von guten Entscheidungen zu helfen.

Hier ist die Formel:



- L,WennSie ...ieeeeieeennnn. (sachliche Beschreibung des
Verhaltens, das Anlass zur Beschwerde gegeben hat),

- dann fuhle ich mich/ fahlt sie sich
.................................... (taktvolles Nennen der negativen Gefiihle,

- denn e, (Beschreibung der Folgen des
storenden bzw. verletzenden Verhaltens).

- Ich moéchte gerne, dass ......ccccveeevecieeeeeecieeee e, .

- Ich wiirde gerne mit Ihnen zusammen dariiber nachdenken. Ware
Ihnen das recht?

Das folgende Beispiel soll zeigen, wie die Formel benutzt werden kann, um
den Kern des Problems ohne Feindseligkeit mitzuteilen.

Ich wohnte einmal mit meiner Familie in einer Wohnung im
Erdgeschoss. Eine alte Dame wohnte Gber uns, und wir hatten zwei
Garagen, die direkt am Haus nebeneinander lagen. Kurz nachdem wir
eingezogen waren, haufte sich vor unserem Garagentor ein Miillberg.
Ich dachte, er kime von der StraRenreinigung, aber ich konnte nie
jemanden dabei erwischen, wie er Miill vor unsere Garage warf. Eines
Abends musste ich schnell zu einer Verabredung. Im Dunkeln sah ich
den Miillberg nicht und fuhr dartber. Diese Mal enthielt er Glas, und
mein Reifen war platt. Ich kam zu spat zur Verabredung und war
witend. Am nachsten Morgen fand ich die Schuldige. Es war das
Dienstmadchen der Dame iiber uns. Mein Arger flammte wieder auf,
aber es gelang mir, mich zu beherrschen. Ich sagte: ,Wenn Sie den
Mull vor mein Garagentor werfen, argert mich das sehr, denn ich muss
taglich dariiber fahren. Gestern waren sogar Glasscherben im Miill,
und ich bekam einen Platten! Ich mdchte gerne, dass Sie den Miill



zwischen unsere Garagen werfen. Ware lhnen das recht? Wenn nicht,

III

finden wir sicherlich einen andern Platz fiir den Ml

Wenn ich das Verhalten des Dienstmadchens verurteilt oder getadelt hatte,
hatte ich dabei gar nichts gewonnen. Sicherlich ware es nicht sehr
vielversprechend gewesen, wenn ich gesagt hatte:

,Wenn Sie so damlich sind und den Miill vor mein Garagentor werfen
... und wenn Sie sogar Glasscherben hinschmeifRen, dann fehlen mir
einfach die Worte!“

Wenn wir weder verurteilen noch tadeln, sondern nur beschreiben, was
geschehen ist, (iberlassen wir es der Gegenpartei, ihre Handlungsweise zu
beurteilen oder unsere Beschreibung, wenn noétig, zu korrigieren. Indem wir
sagen, welche Losung wir uns wiinschen und die andere Seite zur
Stellungnahme auffordern, schaffen wir Raum fir Verhandlungen.

Unterdriickung mit panna und metta begegnen
Das Ziel der Mediation ist es, den Parteien dabei zu helfen, ein Gesprach zu
flhren, das zu einem gerechten Frieden fiihrt. In vielen Konflikten geben sich
die Parteien die gréfRte Miihe, sich gegenseitig unter Druck zu setzen. Die
Menschen verletzen einander dann, so sehr sie nur kdnnen. Arbeiter
streiken, Angestellte missen die Entlassung flirchten, und - auf einer anderen
Ebene -ziehen Parteien gegeneinander zu Felde und fiihren Birgerkriege.

Auch wenn die Mediation schon im Gange ist, werden Gewaltakte
fortgesetzt, manchmal mit dem Ziel, die eigene Verhandlungsposition zu
starken, manchmal, weil der Konflikt weiter eskaliert. Als Mediatoren sind wir
ebenso an der Unverletztheit des Gesprachsprozesses interessiert wie an der
Gerechtigkeit des Ergebnisses. Wir brauchen deshalb eine eigene Strategie,
um die Unverletztheit des Prozesses zu bewahren, auch wenn die Streitenden
sich Ubel verhalten.

Mediatoren haben zwar nicht die Macht, jemanden zu etwas zu
zwingen, aber sie haben andere Moglichkeiten, Einfluss zu nehmen.
Moralischen Einfluss haben insbesondere Mdnche. Besonders wirksam ist



dieser Einfluss auf den Dorfern, aber auch an anderen Orten kann er Gewicht
bekommen. Wie viel Einfluss die Mediatorin nehmen kann, hangt von der
Situation der Streitenden ab: Oft bemerken sie erst dann die schmerzhafte
Realitat eines langanhaltenden Konflikts, wenn sie keine Hoffnung auf einen
schnellen und vollstandigen Sieg mehr haben. Dann wiinschen sich vielleicht
beide Parteien eine Vereinbarung, die sie aus ihrem Dilemma befreit.
Mediation er6ffnet ihnen eine neue Hoffnung, die sie sich mit Waffen und
barschen Worten nicht erfiillen konnten. Was kénnen wir Mediatoren tun,
damit die Streitenden gut miteinander umgehen?

Wir konfrontieren eine Partei, die ihre Gegner mit Terrorakten
einzuschiichtern versucht, damit, wie die Gegenpartei das beurteilt, wie also
die Terrorakte den Friedensprozess behindern. Dazu ein Beispiel:

Die ehrwiirdigen Ménche C und D wurden um Mediation in einem
Arbeitskonflikt gebeten. Nachdem sie zwei Tage lang recht
konstruktive Gesprache gefiihrt haben, bekommt einer aus der
Belegschaft plotzlich einen Brief des Managers, in dem dieser ihm mit
Entlassung droht, wenn er nicht am folgenden Tag an einer Sitzung
teilndhme. Die Arbeiter drgern sich und halten es nun flr erwiesen,
dass es dem Manager mit dem Verhandeln nicht wirklich ernst sei.

Die ehrwiirdigen Ménche C und D gehen zum Manager, Herrn
M, um mit ihm Uber den Brief zu sprechen. Herr M sagt, er sei mit
seinem Brief vollig im Recht, denn der Mann habe schon einige Male
bei den Sitzungen gefehlt. Die Monche erkldren sich dazu bereit, mit
dem Mann dariiber zu sprechen. Dann kommen sie auf den Brief
zuriick:

,Auch wenn Sie mit lhrem Brief im Recht sein moégen, Sie sehen
ja, dass er die Losung in weite Ferne riickt. Nicht nur, dass die
Belegschaft sich argert, sie scheint auch anzunehmen, dass es lhnen
mit dem Verhandeln nicht wirklich ernst sei. Wie wiirden Sie die Sache
sehen, wenn Sie an ihrer Stelle waren?

Fiir uns ist es sehr schwierig, weiterhin konstruktive Gesprache
zu fihren, wenn Sie, ohne uns vorher zu informieren, solche
Managementtechniken einsetzen. Wir wollen in Zukunft unbedingt zu



allen Kommunikationsschritten, die Sie auf die Belegschaft hin
unternehmen, konsultiert werden. Wir wiirden unsere Ratschlage
darauf beschranken, Sie auf die moglichen Folgen fiir das Gesprach
hinzuweisen.”

Manchmal fiihlt sich die schwachere Seite von der starkeren auf eine Weise
in die Enge getrieben, dass sie ihren Fall nicht so entschieden vorbringt, wie
er es verdiente. Die Mediatoren helfen der schwacheren Seite, ihren Fall klar
vorzubringen, und sorgen dafiir, dass die andere Seite das Anliegen versteht.

Wenn eine Seite etwas tun will, das zu einer Ungerechtigkeit fiihren
wirde, raten wir ihr von dieser Aktion ab, indem wir unsere Beflirchtung, die
Aktion sei unfair, deutlich ausdriicken. Wir kénnten z.B. sagen:

,lch denke, es ist nicht gut, dass Herr K getadelt wird, ohne dass seine
Schuld erwiesen ist. Andererseits weild ich, dass Menschen im
Konfliktfall einen Siindenbock suchen, obwohl in Wirklichkeit die
Ursachen viel breiter gestreut sind.

Wenn Sie jetzt handeln, wo die Wogen so hoch gehen, kénnten
Sie Herrn K Unrecht tun, flirchte ich. Sie sollten bedenken, wie die
anderen darauf reagieren wiirden. Wir empfehlen lhnen, dass Sie die
Entscheidung dieses Falles aufschieben, bis der Streit voriiber ist.
Wenn Sie meinen, das ginge nicht, sollten besser wir Herrn K zu Ihren
Beanstandungen befragen.”

Wenn eine Seite mit Gewalt die gesetzlichen oder satzungsgemaRen Rechte
der anderen Seite verletzt, regen wir die Betroffenen dazu an, den Rat eines
Experten einzuholen. Sobald deutlich wird, dass eine Seite nicht ernsthaft
daran interessiert ist, eine Vereinbarung auszuhandeln, empfehlen wir der
anderen, sich zu liberlegen, was sie tun wird, wenn die Verhandlungen
scheitern.'*®

Streitende: ,,Wir haben jetzt schon eine Zeitlang an dem Vorschlag
gearbeitet. Aber von einer Sitzung zur ndchsten reden sich die anderen
mit immer neuen Griinden heraus, um nur ja keine verbindlichen



Zusagen zu machen. Sobald wir ein Problem gel6st haben, schaffen sie
ein neues. Wir glauben nicht, dass sie wirklich an einer Lésung
interessiert sind. Und die Zeit arbeitet gegen uns starker als gegen sie.”

Mediatoren: ,Sie geben Ihnen keine eindeutigen Antworten. Es
kénnte ja aber sein, dass sie noch am Uberlegen sind. Wir tun, was wir
kénnen, um sie in Gang zu bringen. In der Zwischenzeit wird es wohl
gut sein, wenn Sie sich Uiberlegen, was Sie tun werden, wenn die
anderen sich auch nach unserem Versuch, eine klare Antwort zu
bekommen, auf keine Verpflichtung einlassen.”

Manchmal versuchen Streitende, die Mediatoren dazu zu benutzen, der
anderen Seite Drohungen zu liberbringen. Dagegen kénnen wir uns
absichern. Zum einen lehenen wir es ab, Briefe zu tGberbringen, die wir weder
gelesen noch besprochen haben. Dann verdeutlichen wir, dass unsere
Aufgabe darin besteht, gerechte und friedliche Losungen zu finden, und nicht
darin, Drohungen oder Warnungen zu Ubermitteln.

Unterdriickung: ein Dilemma fiir Mediatoren

Manchmal ist eine Seite Gberwaltigend viel starker als die andere. Wenn eine
dominierende Seite unausgesetzt die Rechte der anderen verletzt, obwohl
wir deutlich dagegen protestieren, dann wird Mediation zum Werkzeug der
Ungerechtigkeit und Unterdriickung. Offene Mediation'”® setzt die
Bereitschaft der Konfliktparteien zur Selbst-Wahrnehmung und zur
Koosperation voraus. Manchmal fehlt beides vollstéandig. Stattdessen
versucht die stirkere Partei die schwichere in eine Ubereinkunft zu zwéngen,
die offensichtlich ungerecht ist. Wir diirfen auf keinen Fall Ungerechtigkeit
unterstiitzen, sondern wir missen erkennen, dass offene Mediation hier ihre
Grenze erreicht hat, und die Konsequenzen daraus ziehen. Die kdnnen
verschieden aussehen:

- Wir driicken unsere wachsende Unzufriedenheit mit dem Verhalten
einer oder beider Seiten deutlich aus. Wir sagen offen und ehrlich, mit
welcher Absicht wir hauptsachlich die Mediation des Konflikts ibernommen
haben. Ebenso offen teilen wir den Streitenden mit, wenn wir keine



Moglichkeit zu fairer Mediation mehr sehen. Wenn wir das getan haben,
wissen beide Seiten wenigstens, warum wir uns zurlickziehen, auch wenn sie
nicht damit einverstanden sein sollten.

- Wir helfen der schwécheren Seite beim Durchdenken der besten
Handlungsmoglichkeiten im Fall des Scheiterns der Friedensverhandlungen.
Wenn noétig, verweisen wir sie an Organisationen, die sich ihres Falles
annehmen.

- Wir kénnten uns flir eine begrenzte Zeit zurlickziehen, namlich so lange,
bis sich strategische Bedingungen ergeben haben, unter denen Mediation
wieder sinnvoll erscheint. Wenn wir uns die Moglichkeit offen lassen wollen,
die Mediation fortzusetzen, dann diirfen wir mit unserer Kritik auf keinen Fall
an die Offentlichkeit treten. Allerdings sollten wir uns nicht scheuen, der
starkeren Partei unsere Griinde unter vier Augen unumwunden darzulegen.

- Ehe wir uns aber zum Werkzeug der Ungerechtigkeit machen lassen,
werden wir uns ganz und gar zuriickziehen. Wenn wir zum Anwalt einer der
Seiten werden, kdnnen wir auch spater nicht mehr die Aufgaben der
Mediation erfiillen. Wir sollten in der Offentlickeit méglichst nicht tiber den
Mediationsprozess sprechen. Nur im allerdauBersten Notfall diirfen
Informationen, die man uns anvertraut hat, in einer 6ffentlichen Kampagne
benutzt werden. Wenn wir das, was uns Streitende im Vertrauen mitgeteilt
haben, dazu benutzen, sie in der Offentlichkeit bloRzustellen, dann
beeinflusst das die 6ffentliche Meinung liber Mediatoren und Mediation
duBerst negativ.

Kriegssituationen erschweren uns Mediatoren die Entscheidung, ob wir es
ethisch verantworten konnen, uns aus der Mediation zurtickzuziehen. Wir
geraten unweigerlich in ein Dilemma: Wenn unsere Arbeit
hochstwahrscheinlich eine ungerechte Lésung unterstiitzen wiirde, aber
gleichzeitig den Krieg verkiirzen und damit Leben retten konnte, welche
Entscheidung ware dann eher moralisch zu verantworten? Sollen wir uns fir
die Gerechtigkeit zum Preis von tausenden von Leben entscheiden oder fiir
den Frieden auf Kosten einer Fortsetzung der Unterdriickung? Wenn wir es
mit Unterdriickung zu tun bekommen, geraten wir immer in ein Dilemma.



Zusammenfassung

Auch wenn die Ereignisse in der Vergangenheit liegen, fihrt es weitern, wenn
wir Zwischenfalle, die heftige Geflihle erregt haben, noch einmal genau und
unaggressiv Uberdenken. Die schwierige Aufgabe der Mediatoren ist es,
metta und Achtung fiir die Parteien zu verwirklichen und gleichzeitig klar und
deutlich auch heikle Themen zur Sprache zu bringen, wenn es notwendig ist.
Erinnerungen verlieren ihre Bitterkeit, wenn wir ein ausgewogeneres
Verstandnis flr ihr Zustandekommen gewinnen und wenn wir sie uns in einer
ruhigen und freundlichen Umgebung wieder ins Bewusstsein rufen. Wir
missen den Streitenden, ohne sie dadurch zu verunsichern,
unmissverstandlich mitteilen, wenn die Mediationssituation fur uns schwer
oder gar unertraglich wird. Damit geben wir ihnen die Gelegenheit, frei und
konstruktiv darauf zu reagieren.



TEIL5 BUDDHA ALS MEDIATOR

18 DIE STREITSUCHTIGEN MONCHE VON KOSAMBI

Buddha wirkte bei drei Gelegenheiten als Friedensstifter. Die beiden
ausgewahlten Falle zeigen seine Gber langere Zeit angewandte konsequente
Methode. Bei der dritten Gelegenheit, von der wir hier nicht erzahlen,
scheiterte der Vermittlungsversuch in einem frilhen Stadium. Buddha
versuchte es dreimal und gelangte dann zu dem Urteil, dass das Gewicht des
Karma zu grol3 sei, als dass Frieden moglich gewesen ware. In diesem Kapitel
betrachten wir den Konflikt zwischen den Mdnchen in Kosambi und im
nachsten Buddhas Mediation zwischen den Staaten der Koliya und der
Sakiya.

Die wichtigsten Quellen fiir den ersten Konflikt enthalten der

Dhammapada Commentary ,*** die Erzahlungen des Jataka™

und der Vinaya
Pitaka."'”® Die Vinaya -Version ist die ausfiihrlichste und umfasst eine Liste
von Empfehlungen, wie kinftige Situationen dieser Art behandelt werden
sollten. Da die Dhammapada Commentary -Version alles im Jataka-Text
Enthaltene umfasst, werden wir hier nur diese und die des Vinaya

heranziehen.

Die Griinde des Konflikts

Im Vinaya wird das Ereignis verallgemeinert, und die rechtliche Seite wird
hervorgehoben. Im Dhammapada Commentary dagegen wird detailliert von
der Entstehung des Konflikts erzahlt. Er wird folgendermalien eingefiihrt:

,Denn im Ghosita-Kloster in Kosambi lebten zwei Monche, jeder mit
einer Begleitung von fliinfhundert Ménchen. Einer der beiden Mdénche
war ein Vinaya-Lehrer, der andere ein Dhamma-Lehrer.” (DhA, 53)



Jeder der in Kosambi lebenden M&nche war von einem der beiden
Altmdnche, dem Dhamma-Lehrer oder dem Vinaya-Lehrer, eingefiihrt
worden. Alle Monche horten die Lehrreden beider. Der Zwischenfall, der den
Konflikt hervorrief, wird folgendermalien dargestellt:

»Eines Tages liels der Dhamma-Lehrer, nachdem er sich erleichtert
hatte, eine Schiissel mit dem Ubrig gebliebenen Wasser, in dem er sich
gewaschen hatte, im Waschraum stehen und kam heraus.” (DhA,53)

Der Vinaya-Lehrer fand das Wasser und sprach den Dhamma-Lehrer
folgendermalien an:

,» Bruder, hast du das Wasser stehen lassen?’

‘Ja, Bruder.’

‘Aber weillt du denn nicht, dass das eine Siinde ist?’
‘Das weil} ich tatsachlich nicht.’

‘Aber, Bruder, es ist eine Siinde.’

‘Gut, dann will ich BuRe dafiir leisten.”” (DhA,54)

Der Dhamma-Lehrer nahm die Schuld auf sich und bot eine
Wiedergutmachung an. Damit zeigte er Achtung vor der Autoritat des Vinaya-
Lehrers. Dessen Antwort scheint zu zeigen, dass er dem anderen seine
Unschuld glaubte, wahrscheinlich weil der seine Schuld sofort zugab.

,'Natdirlich, Bruder, wenn du es unabsichtlich, unbedacht gemacht
hast, ist es keine Sunde.’

So kam der Dhamma-Lehrer dazu, die Stinde als Nicht-Siinde
anzusehen.” (DhA,54)

Bis dahin gab es keine Eskalation. Der Vinaya-Lehrer lenkte die
Aufmerksamkeit des Dhamma-Lehrers auf sein Vergehen. Der gab seine
Schuld zu und bot an, sie wieder gutzumachen. Der Vinaya-Lehrer befreite
ihn von moglichem Tadel, indem er herausstellte, dass der Dhamma-Lehrer



mit seiner Handlung die Regel nicht missachtete, sondern dass er sie gar nicht
kannte.

Die Eskalation beginnt
Aber zu seinen Schiilern sagte der Vinaya-Lehrer etwas Seltsames. Und damit
begann der Eskalationsprozess:

»Nichtsdestoweniger sagte der Gelehrte der Ordensdisziplin zu seinen
Schiilern: ‘Obwohl dieser Dhamma-Lehrer eine Siinde begangen hat, sieht er
sie nicht ein.”” (DhA,54)

Wenn wir davon ausgehen, dass er dem Dhamma-Lehrer ehrlich antwortete,
miissen wir annehmen, dass diese AuBerung seinem verblendeten Selbst-
Bild entsprang. Der Vinaya-Lehrer erhob mit der Bemerkung seinen eigenen
Status vor seinen Novizen und setzte den des Dhamma-Lehrers herab, der
ihm als Rivale erschien. Wahrscheinlich wollte er ihn gar nicht verleumden,
sondern nur in der Achtung seiner Novizen steigen.

Die Novizen des Vinaya-Lehrers, von seinen Worten angestachelt,
ergriffen die Gelegenheit, gegen die andere Gruppe ein paar Punkte zu
machen. Sie erzahlten ihnen von der Anschuldigung:

»Als sie die Schiiler des Dhamma-Lehrers sahen, sagten sie: ‘Euer
Lehrer hat eine Slinde begangen, aber er sieht sie nicht ein.”” (DhA,54)

Bald erreichte die Geschichte den Dhamma-Lehrer. Er erkannte den
Widerspruch zwischen dem, was der Vinaya-Lehrer ihm direkt gesagt hatte,
und dem, was ihm seine Schiiler sagten. Er fligte die Anschuldigung hinzu,
dass der Vinaya-Lehrer wissentlich eine Liige verbreite:

»,Da sagte der Dhamma-Lehrer : ‘Der Gelehrte der Ordensdisziplin
sagte zuerst: <Es ist keine Slinde.> Jetzt sagt er: <Es ist eine Slinde.> Er
ist ein Ligner.”” (DhA,54)



Damit, dass er den anderen einer Liige bezichtigt, geht der Dhamma-Lehrer
Uber das hinaus, was er wissen kann. Er weil} nur, dass es einen Widerspruch
zwischen den beiden AuRerungen gibt. Es kénnte auch ein Missverstandnis
vorliegen. Warum sagte der Dhamma-Lehrer mehr als er tatsachlich
rechtfertigen konnte? Warum wies er nicht nur auf den Widerspruch hin und
iberlieR es dem Vinaya-Lehrer, ihn zu erkliren? Uberinterpretation von
Worten, Gesten und Handlungen anderer ist in Konflikten Ublich. Sie beruht
auf der Selbstzentriertheit des Interpretierenden. Der Umschwung des
Vinaya-Lehrers scheint dem Dhamma-Lehrer ein bewusster Versuch zu sein,
seine Stellung zu untergraben. Das ist daraus zu ersehen, dass er ihn auf
selbstzentrierte Weise interpretiert. Auf die Unsicherheit folgt der Arger, und
schon bezeichnet er den Vinaya-Lehrer als Liigner.

Da der Dhamma-Lehrer sich in die Enge getrieben fiihlt, erlebt er
verschiedentlich vibhava-tanha (Wunsch nach Vernichtung) fiir das Selbst des
Vinaya-Lehrers und bhava-tanha (Werdewunsch) fir die Wiederherstellung
seines eigenen Status. Deshalb will er nicht einfach nur die Situation klaren,
sondern er will auch den Vinaya-Lehrer herabsetzen, von dem die Bedrohung
ausging. Die bestehende Rivalitat zwischen den beiden Moénchen fiihrt zur
Verzerrung der gegenseitigen Wahrnehmung, sodass es dem Dhamma-Lehrer
durchaus zum Charakter des Vinaya-Lehrers zu passen scheint, dass er sich
Ubel verhielt.

,, Die Schiiler des (Dhamma-)Lehrers gingen also hin und sagten: ‘Euer
Lehrer ist ein Ligner.” Auf diese Weise schiirten sie den Streit zwischen
den beiden Lehrern.” (DhA,54)

Die Schiiler des Dhamma-Lehrers, die Unsicherheit und Arger (iber den Tadel
an ihrem Lehrer empfanden, hatten nun Munition gegen die Schiiler des
Vinaya-Lehrers. Da sie die andere Gruppe herabsetzen wollten (und nicht
etwa die Wahrheit herausfinden), gaben sie die Anschuldigung sicherlich in
besonders anklagendem Ton weiter.

Wir wissen nicht, wie die Beziehung zwischen den beiden Ménchen
vorher war. Zur Zeit des Konflikts verkehrten sie jedenfalls nur durch die
zweifelhafte Vermittlung ihrer Schiiler miteinander. Der Vinaya-Lehrer war



Uber die Anschuldigung wiitend und berief eine Versammlung seiner
Parteiganger ein:

»,Dann ergriff der Gelehrte der Ordensdisziplin die Gelegenheit und
exkommunizierte den Dhamma-Lehrer mit der Begriindung, er habe
seine Sinde nicht zugegeben.” (DhA,54)

Der Konflikt erweitert sich

Weil seine Position durch die formelle Erklarung bedroht war, suchte der
Dhamma-Lehrer bei M6nchen und Laien nah und fern - wahrscheinlich in
den Dorfern, in denen er gepredigt hatte -, Unterstlitzung. Die Vinaya-
Version erzahlt, dass der Dhamma-Lehrer einen Boten

,Zu den Ménchen der Umgebung schickte, die seine Kameraden und
vertrauten Freunde waren, und ihnen sagen liel3: ‘Das ist keine
Ubertretung, euer Ehrwiirden, das ist keine Ubertretung; ich bin
unschuldig, ich habe keine Schuld; ich kann durch einen (formalen) Akt,
der gesetzlich ungiiltig ist, der rlickgangig zu machen ist, der nicht
Stand halt nicht exkommuniziert werden. Die Ehrwiirdigen mogen
meine Parteiganger fir die Regel, fir die Ordensdisziplin sein.” Und der
Monch gewann die Monche der Umgebung, die seine Kameraden und
vertrauten Freunde waren, zu Parteigdngern.” (Vin, 2)

Als der Konflikt erst einmal ausgebrochen war, beeinflusste er alle, die mit
den beiden Monchen Kontakt hatten. Im Dhammapada Commentary heil3t
es:

»,Von da an bildeten sogar die, die die Mdnche mit ihrem
Lebensunterhalt versahen, zwei Fraktionen. Sogar die Nonnen
bekamen Anweisungen, sogar die Schutzgotter, ihre Freunde und
Vertrauten ... es dehnte sich sogar auf die Brahma-Welt aus, sogar die
Nicht-Bekehrten formten zwei Fraktionen.” (DhA,54)



Da alle verblendeten Lebewesen sich ohnehin schon im Konflikt mit der
Realitat befinden, ist ihre Bereitschaft, sich in einen solchen Streit
hineinziehen zu lassen, nicht verwunderlich.

Eine Friedensinitiative

Allerdings waren nicht alle, die der Gemeinschaft angehorten, vollig im
Konflikt gefangen. Ein Friedensprozess begann, als ein Mitglied der
Monchsgemeinschaft, der dem Streit eher unbeteiligt gegenliberstand, sich
Buddha naherte und die Sichtweisen beider Seiten recht ausgewogen
zusammenfasste.

,Ein gewisser Monch naherte sich Buddha und sagte ihm, dass
diejenigen, die den Dhamma-Lehrer exkommuniziert hatten, die
Ansicht vertraten, dass das dem Gesetz entsprechend erfolgt sei; aber
dass die Parteigdanger des exkommunizierten Moénchs der Ansicht
seien, dass er gesetzwidrig ausgeschlossen worden sei. Diese hatten
sich um ihn versammelt, um ihn zu unterstitzen, obwohl diejenigen,
die die Exkommunikation ausgesprochen hatten, es ihnen verboten
hatten.” (DhA,54f)

Buddha sendet eine Botschaft

Buddha versuchte das Problem dadurch zu lI6sen, dass er eine Botschaft
sandte, vielleicht durch den ,,gewissen Monch”, jedenfalls ohne selbst zu
gehen:

,Der Erhabene sandte zweimal eine Botschaft: ‘Vereinigt euch
wieder!’, aber ihm wurde die Antwort Gberbracht: ‘Ehrwirdiger, sie
weigern sich.” Beim dritten Mal rief er aus: ‘Der Orden ist auseinander
gerissen! Der Orden ist auseinander gerissen!’” (DhA,55)

Buddha sandte zweimal seine Botschaft, aber sie wurde beide Male
zurlickgewiesen. Wie ernst Buddha die Zuriickweisung nahm, ist aus seinem
Ausruf ersichtlich.



Dringende Bitte um ein besser ausgewogenes Verstandnis
Da die durch andre Uberbrachte Botschaft ihren Zweck nicht erfillt hatte,
ging Buddha personlich zu den Streitenden.

,S0 sprach er und ging zu ihnen. Er zeigte denen, die die
Exkommunikation ausgesprochen hatten, was falsch daran war, und
denen, die die Slinde nicht zugegeben hatten, was falsch daran war.”
(DhA,55)

Die Vinaya-Version bietet mehr Einzelheiten. Auch hier wird betont, dass
Buddha sich um die Spaltung des Sangha (,,Ordens”) Sorgen macht. Im Text
wird Buddhas Begegnung mit den Mdnchen, die auf der Seite des Lehrers der
Ordensdisziplin (Vinaya-Lehrer) stehen, dargestellt:

,Als er sich gesetzt hatte, sprach der Herr folgendermalien zu den
Monchen, die (den Dhamma-Lehrer) exkommuniziert hatten: ‘Denkt
nicht so, Monche: <Es scheint uns so, es scheint uns so, dass ein Mdnch
bei dem geringsten Anlass exkommuniziert werden sollte.> In diesem
Fall, Ménche, hat ein Ménch eine Ubertretung begangen. Er sieht die
Ubertretung nicht als Ubertretung an, andere Ménche dagegen sehen
die Ubertretung als Ubertretung an. Wenn die Letzteren nun bedenken
wirden: <Dieser Ehrwiirdige hat viel (von der Lehre) gehort, ihm ist die
Tradition weitergegeben worden; er ist ein Experte des Dhamma, ein
Experte der Ordensdisziplin, ein Experte der Lehre; er ist weise,
erfahren, klug; er ist gewissenhaft, genau, begierig nach (spiritueller)
Ubung. Wenn wir diesen Ménch ausschlieRen, weil er die Ubertretung
nicht erkennt, kénnen wir die Zeremonien nicht weiter mit ihm
gemeinsam ausfiihren. Aus dieser Quelle werden Streit, Zank,
Kontroversen, feindliche Auseinandersetzungen fiir den Orden flieRen.
Es wird ein Schisma, eine Spaltung, hitzige Auseinandersetzungen,
Differenzen im Orden geben.> Mdnche, dieser Mdnch soll nicht, weil er
eine Ubertretung nicht einsieht, von Ménchen exkommuniziert
werden, die zum Schisma neigen.” (Vin, 1. 4-7)



Buddha wiederholt den Satz der Mdnche ,,So scheint es uns”. Das legt nahe,

dass seine Bemerkung am Ende eines Gesprachs mit den Mdnchen steht, in

dem sie ihre Grunde fir ihr Handeln erklaren sollten. Buddhas Antwort

besteht aus den folgenden Elementen:

Buddha interpretierte den Streit neu, sodass die Vinaya-Mdnche sich
nicht mehr flr Experten der Ordensdisziplin halten konnten, die ein
Urteil Gber einen von der Disziplin abweichenden Ménch féllen
dirften. Er tat das, indem er die von ihnen behauptete
Tatsachlichkeit als bloRen Anschein darstellte und ihr Urteil als eine
MeinungsaulRerung. Buddha behandelte ihren Streit als einen Streit,
der sich zwischen zwei Ménchsgruppen mit gleichem Status
abspielte.

Buddha forderte seine Horer dazu auf, den von der Disziplin
abgewichenen Monch nicht nur als solchen anzusehen, sondern im
Zusammenhang mit seiner Gelehrsamkeit und seiner
Unbescholtenheit. Buddha regte sie also zu einem besser
ausgewogenen Verstandnis an. Die Fehler einer Person sollen uns
nicht blind fiir ihren Wert werden lassen.

Buddha drdngte die Monche dazu, den Konflikt und die
Meinungsverschiedenheiten, die aus ihren Handlungen im Orden
entstehen wirden, in Betracht zu ziehen. Es war ja nicht nur ein
personlicher Streit, sondern er wirkte sich auf die groRere
buddhistische Gemeinde aus. Wir sagten schon, dass der Hinweis auf
die wahrscheinlichen Folgen der gegenwartigen Handlungen ein
wirksames Gegenmittel gegen upadana sei.

Buddhas abschlieBende AuRerung driickt seine Besorgnis dariiber
aus, dass die Monche zum Schisma neigten, wenn sie an der
Exkommunikation festhielten, und dass sie damit auf die Teilung des
Ordens zusteuerten.



Buddha empfahl den Ménchen, die ,,Ubertretung” im Zusammenhang der

Folgen ihres Handelns fiir die Einheit des Ordens zu sehen.

Buddha ergriff Partei fiir den Dhamma-Lehrer und sagte zu den Ménchen:

,'lhr Ménche, die ihr eine Ubertretung begangen habt, glaubt nicht,
dass ihr sie nicht baRRen misstet, indem ihr denkt: <Wir haben uns
nichts zu Schulden kommen lassen> ... Wenn, Ménche, jener Moénch
(der Dhamma-Lehrer ) Gber die anderen Monche denkt: <Diese
Ehrwirdigen haben viel (von der Lehre) gehort, ihnen ist die Tradition
weitergegeben worden; sie sind Experten des Dhamma, Experten der
Ordensdisziplin, Experten der Lehre; sie sind weise, erfahren, klug; sie
sind gewissenhaft, genau, begierig nach (spiritueller) Ubung.
Meinetwegen oder wegen eines anderen sollen sie nicht aus Begierde,
Hass, Dummheit oder Angst einem falschen Kurs folgen. Wenn diese
Ménche mich dafiir exkommunizieren, weil ich die Ubertretung nicht
einsehe, wenn sie die Zeremonien nicht weiterhin mit mir gemeinsam
ausfihren, ... aus dieser Quelle werden Streit, Zank, Kontroversen,
hitzige Auseinandersetzungen fiir den Orden flieRen. Es wird ein
Schisma, eine Spaltung, feindliche Auseinandersetzungen, Differenzen
im Orden geben.> Monche, dieser Monch (der Dhamma-Lehrer) soll
nicht dadurch, dass er seine Ubertretung nicht einsieht, die
Exkommunikation durch Moénche provozieren, die zum Schisma
neigen.> Mdénche, ein Moénch, der sonst ein Schisma bewirken wiirde,
sollte die Ubertretung bekennen, wenn auch nur im Vertrauen auf die
anderen.’ Dann erhob sich der Herr von seinem Sitz und brach auf.”
(Vin,7)

Hier sucht Buddha den Anhdngern des Dhamma-Lehrers ihren Beitrag zum

Konflikt auf folgende Weise zum Bewusstsein zu bringen:

Buddhas Eingangsbemerkungen zielten darauf ab, die selbstgerechte
Haltung der Gruppe zu untergraben, die das Spiegelbild der
autoritaren Pose derer war, die die Exkommunikation ausgesprochen
hatten. Buddha bittet die Monche, den Streit als



Meinungsverschiedenheit zwischen guten Monchen desselben Status
anzusehen.

Buddha regte die Mdnche dazu an, sich ein besser ausgewogenes Bild
von der anderen Gruppe zu machen und sie im bestmdoglichen Licht
zu sehen. Er forderte die Mdnche dazu auf, die anderen, die sie
anklagten, zu achten und in dem, was diese sagten, das Richtige zu
suchen. Sie sollten die Anklage nicht defensiv zurlickweisen. Seine
abschlieRende Bemerkung, dass ,, sie das Vergehen bekennen sollten,
wenn auch nur im Vertrauen auf die anderen”, d.h., um den anderen
entgegenzukommen, trifft den Nagel auf den Kopf.

Buddha regte die Gruppe schliefllich dazu an, die dauerhaften
Wirkungen ihres Handelns auf den Orden oder den Sangha zu
bedenken, so sehr sie sich auch im Recht fuhlten.

Warnung vor der Spaltung
Buddhas Rat blieb unbeachtet. Die beiden Gruppen hielten ihre Andachten
getrennt. Buddha reagierte damit, dass er aufzahlte, welche Folgen ihr

Handeln fur die Einheit haben kénnte. Einiges spaltet eine Gemeinschaft,

anderes vereint sie:

,,'Diese Monche gehéren zu einer anderen Gemeinschaft als der euren,
und ihr gehort zu einer anderen Gemeinschaft als der ihrigen. Monch,
es gibt zwei Griinde dafir, zu einer anderen Gemeinschaft zu gehoren:
entweder schlieft man sich wegen seiner eigenen Vorstellungen einer
anderen Gemeinschaft an, oder ein ganzer Orden exkommuniziert
einen, weil man nicht einsieht, nicht biiRt und nicht einlenkt. Monch,
es gibt diese beiden Griinde dafiir, derselben Gemeinschaft
anzugehoren, entweder schlieBt man sich wegen seiner selbst
derselben Gemeinschaft an, oder ein ganzer Orden nimmt einen
Monch wieder auf, den er exkommuniziert hat ...”” (Vin, 1. 9).



Die beiden Gruppen waren also schon im Begriff, zu getrennten
Gemeinschaften zu werden, aber noch stand es in ihrer Macht zu
entscheiden, ob sie dabei bleiben wollten, den Orden zu teilen, oder ob sie
Schritte zur Einheit unternehmen wollten.

Der Dhammapada Commentary erzéhlt, dass Buddha

»ihnen einen Fastentag auferlegte und andere Zeremonien innerhalb
der Grenzen (des Klosters), und er legte die Regel fest, dass die, die in
den Refektorien oder woanders stritten, im Refektorium auf
getrennten Sitzen Platz nehmen miissten.” (DhA,55)

Lehrreden iiber Eskalation

Aber die Gemeinschaft wurde nicht wieder hergestellt. Es gab unziemliche
Zwischenfille und einige Gewaltanwendungen im Refektorium, ,mitten im
Haus“. Die Streitereien schadigten den Ruf des Klosters in der Offentlichkeit.
Sie erregten die Besorgnis der ,,bescheidenen Mdnche”, die sich nicht an der
Sache beteiligten. Buddha war bestiirzt und ging noch einmal zu den
Monchen:

,Dann erzdhlten diese (bescheidenen) Moénche dem Herrn, was im
Kloster vor sich ging. Er fragte: ‘Ist es wahr, was man sagt, Monche,
dass es zu Schlagen gekommen ist?’

‘Ja, es ist wahr, Herr.’

Er tadelte diese Monche und wandte sich an die anderen, indem
er sagte: ‘Monche, wenn der Orden gespalten ist, wenn
Unfreundlichkeit herrscht, solltet ihr euch still hinsetzen und denken:
<Wenigstens wollen wir uns in Gesten und Reden gegeneinander nicht
unpassend verhalten; wir wollen es nicht zu Schlagen kommen lassen.>
Monche, selbst wenn der Orden gespalten ist, musst ihr euch nach der
Regel verhalten und freundlich nebeneinander sitzen.”” (Vin, 1. 1-2)

Der Text enthalt zwei Lehren liber den Umgang mit Eskalation:
- Wenn wir bemerken, dass ein Streit zu eskalieren beginnt, kénnen
wir MaBnahmen ergreifen, um zu verhindern, dass es schlimmer



wird. Buddha rat den Streitenden zu denken: ,, Wenigstens wollen wir
uns nicht unpassend gegeneinander betragen ... wir wollen uns nicht
schlagen.” Indem man den Eskalationsprozess aufhalt, schafft man
Raum fir Bemiihungen um die Problemldsung.

- Wenn Beziehungen zu entgleisen drohen, kénnen wir uns wieder im
Dhamma befestigen, indem wir ein freundliches, zwangloses
Gesprach fiihren ,,indem wir uns nebeneinander setzen.” Durch das
Dhamma beratene Freundlichkeit verbessert die Beziehung.

Die Monche von Kosambi weisen Buddhas Hilfe zuriick

Buddha drangte die streitenden Monche dazu, das Problem so zu l6sen, wie
es in ihrer spirituellen Erfahrung verwurzelt war. Aber die Mdnche stritten
weiter iber die Berechtigung der Exkommunikation. Dabei kannten sie die
wirklichen Ursachen des Konflikts Gberhaupt nicht. SchlieBlich ging einer der
Monche der Vinaya-Lehrer-Partei zu Buddha und bat ihn, zu ihnen zu
kommen, um die rechtliche Seite der Frage zu klaren. Buddha legte den
Monchen nahe, ihren Streit beizulegen, aber er bekam eine auBergewdhnlich
harte Abfuhr:

,Und der Erhabene begab sich zu jenen Mdnchen hin und sprach also
zu ihnen:

‘Genug, ihr Ménche: gemieden sei Zank und Streit, gemieden Zwist und
Hader.’

Also ermahnt wandte sich ein anderer der Mdnche an den Erhabenen
und sagte:

‘Moge, o Herr, der Erhabene, der Wahrheit Gebieter, hingehen:
selbstgeniigsam moge, o Herr,

der Erhabene seliger Gegenwart geniellen; wir werden uns in diesem
Zank und Streite, Zwist

und Hader verstandigen.’“***
Im Gegensatz zu Buddhas Versuch, das Dhamma auf den Konflikt
anzuwenden, rat der Moénch Buddha zu etwas, das man Nicht-Dhamma



nennen muss: es sich bequem zu machen, ohne sich um die anderen zu
kiimmern. Nichts hatte Buddhas Anliegen starker entgegengesetzt sein
kénnen, denn er wollte ja gerade die Verwandlung des Konflikts durch
spirituelle Veranderung erreichen.

Buddha drdngte zum zweiten Mal zur Verséhnung, aber er wurde
wieder zurlickgewiesen. Alle Mediatoren erleben das manchmal. Wie sehr
die Mdnche verblendet und wie weit sie Buddha entfremdet sind, zeigt sich
darin, dass anscheinend niemand der Zurickweisung widersprach. Die
Monche waren so in der Verteidigung ihres Selbst und in dem Wunsch,
einander herabzusetzen, befangen, Buddhas Rat, der in Selbstlosigkeit
wurzelte, vollig an ihnen vorbeiging. Buddha verkindigte eine Botschaft, die
niemand héren wollte. Sein Wunsch nach Frieden und Einheit des Ordens
trennte ihn von den Mdénchen, die sich nun dem ,Schisma zuneigten®.

Zwei Parabeln iiber Konflikte

Buddha antwortete mit zwei Parabeln. Die erste spricht das Selbst-Interesse
des Zuhorers an. Ihre Botschaft ist: Konflikte bedrohen die Sicherheit von
Menschen. Eine Wachtelmutter fleht einen vagabundierenden Elefanten an,
ihr Nest nicht zu zertrampeln. (Der Elefant ist Devadatta in einer friiheren

125 Aber der Elefant zerstort es mitsamt ihrer Brut. Daraufhin

Inkarnation)
verschwort sich der kleine Vogel mit anderen Tieren, um den Elefanten auf
qualvolle Weise zu toten.
,Genug, Monche! Hort auf mit dem Streiten! ... Wegen eines Streits
brachte eine kleine Wachtel Verderben sogar tiber einen Elefanten.”
(DhA,56)
Die Geschichte soll die Gefahr verbildlichen, in die der Konflikt zwischen den
Monchen die Kosambi-Gemeinschaft und den gesamten Orden gebracht hat.
Die zweite Parabel handelt vom Prinzen Dighavu, dessen Eltern der
Kénig Brahmadatta grausam ermordet hatte. Der Prinz verkleidete sich als
Stalljunge und schlich sich in den Hof des K&nigs ein. Als endlich die
Gelegenheit flir ihn gekommen war, den Konig zu erschlagen, tat er es nicht,
sondern vergab ihm. Der Koénig war von dem GroBmut des Prinzen tief
bewegt, gab ihm sein Land zurilick und dazu noch seine Tochter zur Frau.
Buddha fuhr fort:



»'Wenn dieses, Monche, die Selbstbeherrschung und der Edelmut von
Kbnigen ist, die das Zepter flhren, die das Schwert flihren, dann,
Monche, lasst euer Licht weiter scheinen, sodass ihr, die ihr im
Dhamma und in der Ordensdisziplin, in der ihr so wohl unterwiesen
seid, weit vorankamt, ebenso selbstbeherrscht und edelmiitig seid.’”

(Vin, 2.19)

Wenn die Machtigen, die vom Schwert leben, solche SeelengréRRe zeigen, um
wie viel groRziigiger sollten Mdnche denken, die der Welt entsagt haben!

Als Buddha zum dritten Mal zuriickgewiesen worden war, Uberlegte er
sich, was er nun tun sollte. Der Vinaya erzahlt, dass er folgendermalien
urteilte: Weil ihre Abhangigkeit zu grofd war, war es nicht moglich, sie zu
Uberzeugen (vgl. den Abschnitt upadana in Kapitel 2):

,Da dachte der Herr: ‘Diese narrischen Manner sind ja wie verriickt; es
ist nicht leicht, sie zu tiberzeugen.’ Er erhob sich von seinem Sitz und
brach auf.”
Der Dhammapada Commentary erzahlt von Buddhas Geflihlen zu dieser
Zeit. Mediatoren erleben oft die Frustration und Ausweglosigkeit von
Konflikten, besonders dann, wenn sie sehen, wie die Streitenden sich die
Gelegenheit zum Friedenschliefen entgehen lassen.
,Aber trotz seinen Ermahnungen konnte er sie nicht vereinigen.
Daraufhin Uberlegte er, unzufrieden mit der bedrangten Lage, in der er
sich befand: ‘Unter den gegenwartigen Bedingungen bin ich bedrangt
und gestolRen und fiihre ein unangenehmes Leben. Dazu kommt noch,
dass diese Monche Uberhaupt nichts auf das geben, was ich sage. Ich
werde mich von den Aufenthaltsorten der Menschen zuriickziehen und
ein Leben in Einsamkeit fiihren.”“ (DhA,56)

Buddhas Aufbruch von Kosambi
Von Buddhas Aufbruch von Kosambi wird in den beiden Texten auf
verschiedene Weise erzahlt. Im Dhammapada Commentary heilt es:



,Nachdem er seinen Almosengang in Kosambi beendet hatte, nahm er,
ohne sich von der Monchsgemeinde zu verabschieden, seine Schale
und sein Gewand und ging ganz allein zum Dorf Balakas, des
Salzarbeiters.”

Buddha ging ,,ganz allein“. An keiner anderen Stelle des Tripitaka **® wird ein
solcher Aufbruch seit der Einrichtung des Sangha dargestellt. Wahrscheinlich
machte er auch seinen Almosengang allein. Mit der Art und Weise, wie er
aufbrach, und damit, dass er sich nicht verabschiedete, teilte der Buddha
den Monchen nonverbal mit, wie ernst die Lage war. Mit Worten hatte er
ihnen das nicht mitteilen kénnen, denn sie hatten nicht auf ihn gehort.
Buddha hatte nicht deutlicher zeigen kdnnen, wie unzufrieden er damit war,
dass die Monche ihn und das Dhamma zurlickgewiesen hatten.

Es war also kein Wunder, dass die Laienanhanger die Ménche tadelten,
als sie den Tempel besuchten und Buddha nicht mehr dort vorfanden.

,'Ist es moglich, Ehrwiirdige, dass ihr, die ihr vom LEHRER selbst als
Monche angenommen wurdet, euch weigertet, das zu tun, was er von
euch verlangte?’

‘Genau so ist es, Bruder.’

Die Leute sagten: ‘Diese Mdnche, die vom LEHRER selbst als Ménche
angenommen wurden, wollten ihren Streit nicht beilegen, als der
LEHRER es von ihnen verlangte. Diesen Mdnchen werden wir ganz
gewiss weder einen Sitzplatz anbieten, noch werden wir sie respektvoll
griRen, noch ihnen eine andere Hoflichkeit erweisen.” Von da an
erwiesen sie ihnen auch nicht das kleinste Zeichen von Hoflichkeit
mehr.” (DhA,57)

Die Laienbrider und die Gbrigen Einwohner von Kosambi libten starken
Druck auf die Monche aus, weil Buddha sich aus dem Ort zurlickgezogen
hatte. Nach dem Dhammapada Commentary war es dieser Druck, der die
Monche wieder zur Vernunft brachte. **’



,,Die Mdnche bekamen so wenig zu essen, dass sie fast verhungerten,
und es bedurfte nur weniger Tage, um sie zur Vernunft zu bringen.
Dann bekannten sie einander ihre Siinden, baten die Laienanhanger
um Vergebung und sagten: ‘Briider, wir haben uns wieder verséhnt;
behandelt uns so wie zuvor.’

‘Ehrwiirdige, habt ihr den LEHRER um Vergebung gebeten?’

‘Nein.

‘Nun, dann bittet den LEHRER um Vergebung, und sobald der
LEHRER euch vergeben hat, werden wir euch wieder behandeln wie
zuvor.’

Aber da die Regenzeit gerade auf ihrem Hohepunkt war, konnten sie
nicht zum LEHRER gehen, sodass sie die Zeit sehr unbequem
verbrachten.” (DhA,57)

Eine mogliche Interpretation, die mit Buddhas Lehre tbereinstimmt, ist, dass
Buddha wollte, die Monche sollten aus den Folgen ihres Verhaltens lernen.
Wenn Buddha in Kosambi geblieben ware, nachdem sie seine Anweisung, das
Dhamma auf ihren Konflikt anzuwenden, zuriickgewiesen hatten, hatte er sie
damit vor den Folgen ihres Handelns beschiitzt. Buddha wusste sicherlich,
welchen Aufruhr sein einsamer Aufbruch auslésen wiirde. Aber er forderte
die Dorfgemeinschaft nicht dazu auf, die Mdnche zuriickzuweisen. Hatte er
das getan, dann ware ihnen ihr Unglick als Erfolg seiner Manipulation und
nicht als Ergebnis ihres eigenen Handelns erschienen. Genau das aber war es,
was sie lernen sollten.

Im Vinaya wird Buddhas Aufbruch dramatisiert, nicht durch seine
Pl6tzlichkeit, sondern durch die Lehren, die er davor erteilt. Die folgende
Blitenlese stammt aus dem Majjhima Nikaya und dem Dhammapada .

,Wenn alle im Chor das Maul aufreiRen, halt sich niemand fir einen
Narren; und niemand denkt um, auch wenn der Orden sich teilt.”

,Mit wanderndem Witz durchstreifen die Neunmalklugen das Feld
des Gesprachs; mit bis zu den Ohren aufgerissenem Mund - aber was
sie dazu treibt, wissen sie nicht.”



,Die auf dem Gedanken herumreiten: Dieser Mensch hat mich
beschimpft, verletzt, Gberwaltigt, beraubt! In ihnen wird sich der Zorn
nicht beruhigen.”

,Die nicht auf dem Gedanken herumreiten ... In ihnen wird sich der
Zorn beruhigen.”

,Nein, nicht durch Zorn werden zornige Launen beruhigt, weder
jetzt noch irgendwann, sondern durch Nicht-Zorn werden sie beruhigt.
Das ist ein ewiges Gesetz.”

,,Die Menschen erkennen nicht, dass wir hier (im Leben, in der Zeit)
geradegebogen werden, aber die, die das erkennen, deren Streit wird
beruhigt.”

,Sogar Rohlinge, die verstimmeln und morden, Vieh, Pferde und
Besitz stehlen und Konigreiche auspliindern, leben in Eintracht
miteinander. Warum konnt ihr es nicht?“

,Hat man den abgeklarten Freund gefunden,

Der mitgeht, mutig mitbestrebt in Tugend,
Entgangen aller drauenden Bedrangnis

Mit ihm zufrieden wandern mag der weise Mann.

Muss man den abgeklarten Freund vermissen,

Der mitgeht, mutig mitbestrebt in Tugend,

Als Konig, der sein Konigreich verloren,

Alleinig wandern mag man wie der wilde llph. (Elefant)

Allein ist bessre Wanderschaft,
Mit Toren schlieft man keinen Bund;
Alleinig wandre man und meide bdse Tat,

Geworden selbstgentigsam wie der wilde llph.*?

Ein Besuch bei Ménchen, die in Harmonie miteinander leben

In beiden Versionen wird erzahlt, wie angenehm sich das, was Buddha fern

von Kosambi erlebte, von dem unterschied, was er dort durchgemacht hatte.

In beiden Texten wird es durch verschiedene Geschichten veranschaulicht.



Eine Geschichte im Vinaya hebt den Gegensatz besonders hervor. Buddha
besuchte drei Monche, die ehrwiirdigen Anuruddha, Nandiya und Kimbala, in
ihrer Klause im Ostlichen Bambuswéldchen. Als er fragte, ob ihr Umgang
miteinander freundlich sei, bekam er die folgende Antwort:

,,'Freilich, o Herr, vertragen wir uns, einig, ohne Zwist, mild geworden,
und sehn uns sanften Auges an.’

‘Inwiefern aber, Anuruddha, vertragt ihr euch ...und seht euch
sanften Auges an?’

‘Da gedenk’ ich, o Herr, also: Erreicht habe ich’s, wohl getroffen,
furwahr, der ich mit solchen wahren Asketen vereint lebe. Und ich
Glucklicher, o Herr, diene diesen Ehrwiirdigen mit liebevoller Tat ...,
mit liebevollem Wort ..., mit liebevoller Gesinnung ...Und also
verweilend ... denke ich: Wenn ich nun meinen eigenen Willen aufgabe
und mich nur dem Willen dieser Ehrwiirdigen unterwirfe? ...
Verschieden sind zwar unsere Korper, aber ich glaube, wir haben nur

einen Willen.“**

Auf weitere Fragen erfuhr Buddha, dass die drei Mdnche ihr Zusammenleben
so geregelt hatten, dass es ohne Reibereien ablief:

,»'Wer da zuerst von uns, o Herr, vom Almosengang aus dem Dorfe
zurtckkehrt, der bereitet die Platze und setzt Trinkwasser,
Waschwasser und den Spulnapf vor. Wer zuletzt vom Almosengang aus
dem Dorfe zurilickkehrt, und es ist noch Speise Ubrig, und er verlangt
danach, so nimmt er davon; wo nicht, so wirft er sie fort, ... Dann
ordnet er die Sitze, rdumt Trinkwasser, Waschwasser und Splilnapf

weg und fegt den Speiseplatz rein.’“**°

Diese selbstlose Lebensweise stand im vollkommenen Gegensatz zu dem
selbstzentrierten Raufen und Ringen im Kloster. Buddha gefiel das.

»Als der Herr den ehrwiirdigen Anuruddha mit einer Rede Uber das
Dhamma entzlickt, erfreut, aufgemuntert, begliickt hatte, erhob er sich



von seinem Sitz und machte sich auf den Weg nach Parileyya.”
(Vin,4.4)

Danach liberlegte er:

,'Friher, bedrangt durch die Ménche von Kosambi, die Veranlasser
von Zank, Streit, Kontroversen, feindlichen Auseinandersetzungen,
Rechtsfragen im Orden, lebte ich nicht angenehm; aber jetzt, wo ich
ganz alleine bin, lebe ich angenehm, jenen Mdnchen entzogen, den
Veranlassern von Zank ... im Orden.’” (Vin, 4.4)

Die Monche kommen in Savatthi an

Die Kosambi-Mdnche erreichten Buddha bei seiner Riickkehr nach Savatthi.
Der Konig hatte ihm angeboten, ihn vor den Ménchen zu schiitzen, indem er
ihnen den Eintritt in die Stadt verwehrte. Aber Buddha dachte trotz der
friheren Zuriickweisung groRherzig von ihnen:

,»'Erhabener, ich werde diesen Mdnchen nicht gestatten, mein Land zu
betreten.

‘GrolRer Konig, diese Mdnche sind gute Menschen. Nur wegen des
Streits, den sie miteinander hatten, schenkten sie meinen Worten
keine Aufmerksamkeit. Jetzt kommen sie, um mich um Vergebung zu
bitte. Lass sie kommen, groRer Konig.”” (DhA, 64)

Die Antwort scheint im Gegensatz zu seinem friiheren Riickzug zu stehen,
aber tatsachlich zeigt sie keine Inkonsequenz. Als sein Rat abgewiesen
worden war, hatte er sich zurlickgezogen. Aber als die Streitenden ihn
aufsuchten, war er ganz und gar bereit, ihnen zu helfen.

In der Vinaya -Version wird erzahlt, dass verschiedene Personen
Buddha fragten, wie sie mit der Delegation aus Kosambi umgehen sollten.
Am Ende kommt immer dabei heraus, dass sie mit Buddha sprechen dirfen.
In jedem Fall antwortet Buddha, die Frager sollten allen Seiten zuhéren und
dann selbst entscheiden, was dem Dhamma entspreche und was nicht. In
unserem Text unterlasst es Buddha, den Fragern vorzuschlagen, sie sollten



Uber die Monche urteilen. Als Anathapindhika, der Hausbesorger, fragt, wie
er die Besucher aus Kosambi behandeln solle, antwortet Buddha:

,»'Du tust gut daran, Hausbesorger, wenn du beiden Seiten Geschenke
gibst, das Dhamma von beiden Seiten horst. Wenn du das Dhamma
von beiden Seiten gehdrt hast, wahle die Sichtweisen und die
Bestitigung und die Uberzeugung und die Grundsitze jener Ménche,
die Sprecher des Dhamma sind.”” (Vin, 5.7)
Buddha achtet gewissenhaft darauf, keinen Druck auszuiiben. Aber es gibt
eine Ausnahme: Als die Monche schlieBlich Savatthi betreten, sorgt Buddha
dafiir, dass sie von der Bevélkerung gedemiitigt werden.
,Der LEHRER zeigte mit dem Finger auf sie und sagte: ‘Da sind sie! Da
sind sie!” Die dazu kamen, zeigten auch mit dem Finger auf einen
Monch nach dem anderen, bis die vor Scham die Képfe nicht mehr
heben mochten. Dann warfen sie sich dem Erhabenen zu FiikRen und
baten ihn um Vergebung.” (DhA,64)

Hier verhalt sich Buddha den Ménchen gegeniber vollig anders als sonst,
sodass man versucht ist anzunehmen, die Stelle sei irrtlimlich in die
Erzdhlung gelangt.

Verséhnung
Die Verséhnung begann folgendermalien:

,Wahrend der exkommunizierte Mdnch Giber das Dhamma und die
Ordensdisziplin nachdachte, kam ihm in den Sinn: ‘Es ist eine
Ubertretung ... Ich habe mich vergangen ... Ich wurde durch einen
(formalen) Akt exkommuniziert, der legal ist ..."” (Vin, 5.10)

Die Monche, die auf der Seite des Dhamma-Lehrers standen, fragten Buddha
um Rat, und er sagte ihnen:



,, ‘Dies ist eine Ubertretung, Ménche. ... Aber da der Ménch, der sich
verging und exkommuniziert wurde, seine Ubertretung einsieht,
darum, Monche, sollen sie ihn wieder aufnehmen.”” (Vin, 5.11)

Sie ndherten sich den Ménchen, die den Dhamma-Lehrer exkommuniziert
hatten, und fassten ihre Aufforderung, ihn wieder aufzunehmen, in
folgenden Worten zusammen:

,'Ehrwirdige, lasst uns jetzt Einmitigkeit im Orden tiben, um den Fall
beizulegen.” (Vin, 5.12)
Die Vinaya-Gruppe fragte Buddha nach der angemessenen Prozedur, um die
Sache beizulegen. Buddha betonte die Einmtigkeit des Ordens in dieser
Entscheidung:

,'Und so, Monche, soll die Einmtigkeit gelibt werden: Alle sollen sich
versammeln, sowohl die Kranken als auch die Gesunden, niemand darf
fehlen. Wenn alle versammelt sind, soll der Orden durch einen
erfahrenen und kenntnisreichen Ménch belehrt werden: <Geehrte
Herren, der Orden soll mir zuhdren ... dieser Monch hat sich vergangen
und wurde exkommuniziert, aber er sieht seine Ubertretung ein und
wird wieder aufgenommen. Wenn es dem Orden recht erscheint, soll
er Einmdatigkeit Gben ... um den Fall beizulegen. Dies ist der Antrag ...
Wenn die Ausiibung der Einmtigkeit allen Ehrwirdigen gefallt, sollen
sie schweigen; wem sie nicht gefallt, der soll sprechen. Einmitigkeit ist
erreicht ... Uneinigkeit ... Schisma ist iiberwunden. Es gefallt den
Ehrwiirdigen, deshalb schweigen sie. So verstehe ich das.” Dann wird

die Zeremonie noch einmal ausgefiihrt und der Patimokkha rezitiert.
(Vin, 5.14)

Die fiir Mediatoren unerldsslichen Eigenschaften

Buddha beantwortet Upalis Fragen: Erstens sei die Einmtigkeit nur legal,
wenn der Orden den Fall untersucht habe und ,,zu den Wurzeln
vorgedrungen” sei. Zweitens solle die Einmitigkeit ,,im Geist” bestehen, d.h.
eine wirkliche Einigung in Ubereinstimmung mit dem Dhamma sein, und
nicht nur eine kleine Clique im Orden umfassen. Danach nennt und erklart



Buddha die Eigenschaften, die ein Monch besitzen soll, der einen Konflikt im
Sangha bearbeitet. Teilweise stimmen die dort genannten Merkmale mit
denen einer (guten) Mediatorin tiberein. Die entscheidenden Zeilen werden

hier zitiert.*

1. Die erste notwendige Voraussetzung flir eine Mediatorin ist es, achtsam zu
leben und ihre persénlichen Angelegenheiten in Ordnung zu halten:

»In Angelegenheiten und Verhandlungen des Ordens und bei
Untersuchungen, was fiir ein Mann wird dafiir am ehesten gebraucht?
Wodurch wird ein Ménch zur Leitung befahigt?

Vor allem muss er tadellos in seiner moralischen Haltung sein, sich
umsichtig betragen und seine Kraft wohl beherrschen.”

2. Mediatoren sollten so leben, dass sie liber mogliche Vorwiirfe von
Streitenden erhaben sind und nicht leicht angeschwarzt oder in Verruf
gebracht werden kénnen:

,Gegner tadeln ihn nicht wegen (Nicht-Einhaltens) der Regeln, denn es
gibt nichts, was man gegen ihn vorbringen kénnte.”

3. Mediatoren miussen sich klar und deutlich ausdriicken. Sie miissen, wenn
notig, mit moralischer Autoritdt sprechen:

,Er hat die Gegner unter Kontrolle, und die Menge wird von ihm
belehrt. Er verleugnet seine eigene Uberzeugung nicht. Er ist geschickt
in Frage und Antwort. Er verletzt nicht.”

4, Die Mediatorin verletzt nicht, das heil3t, dass sie mit ihrer Geschicklichkeit
im Fragenstellen und in ihrer Fiihrung keinen Druck auf die Streitenden
auslibt, sondern an ihr Verantwortungsgefiihl appelliert. Im Streitfall von
Kosambi haben wir gesehen, dass Buddha sich trotz seiner Enttauschung liber
die Engstirnigkeit der Monche auf die angemessene Anwendung des



Dhamma beschriankte und sich im Ubrigen auf die Entwicklung der Ereignisse
verlieR.

5. Eine Mediatorin muss dazu in der Lage sein, Botschaften richtig von einer
Streitenden zur anderen zu transportieren:

,Dazu fahig, die Pflichten eines Botschafters zu verrichten ...”

6. Die Mediatoren brauchen Hintergrundwissen lber die Angelegenheiten
der Organisationen, in oder zwischen denen sie mediieren:

,und gut informiert Gber das, was sie ihm ber die Angelegenheiten des
Ordens mitteilen ...

7. Mediatoren sollten bescheiden sein:

,Wenn ihn eine Gruppe von Mdnchen beauftragt, gehorcht er, aber
deshalb denkt er nicht: ‘Ich tue das.””

8. Mediation in Rechtsangelegenheiten erfordert ausreichende
Gesetzeskenntnisse der Mediatoren:

,Was auch immer geschieht, ob es sich um eine Ubertretung handelt
oder darum, wie sie wieder gutzumachen ist, beider Analysen sind ihm
gut Uberliefert. Er ist bewandert in den Erscheinungsformen von
Ubertretung und Wiedergutmachung.

Er wird fortgeschickt, weil er seine Arbeit getan hat, und er hat
Verstandnis dafir. Er wird weggeschickt, und das isst der Grund: die
Wiederherstellung eines Menschen, der seine Strafe abgebift hat,
auch das weild er, denn er ist fahig zur Analyse.”

»Er wird weggeschickt, und das ist der Grund“ kann gute Kenntnisse in den
Erfordernissen legaler Handlungen meinen (wie in diesem Fall in Beziehung
zur Exkommunkation des Dhamma-Lehrers) oder es kann nahelegen, dass
Mediatoren selbst Sanktionen aussprechen - wahrscheinlich das Erstere.



9. Eine Mediatorin sollte Streitende verschiedener gesellschaftlicher Stellung
gleich, mit Achtung und Mitgefiihl behandeln:

,Mit Achtung fiir ltere Mdnche, fiir neu ordinierte, fiir Altere und
Menschen mittleren Alters, ein Helfer vieler und klug. Ein solcher
Monch ist zur Leitung geeignet.”

Das ist besonders wichtig, denn in Konflikten nutzen Streitende ihre
Ubergeordnete Stellung starker aus bzw. sind durch ihre untergeordnete
Stellung starker benachteiligt als im taglichen Leben.

Zusammenfassung

Friedenstiften verlduft selten auf sanfte Weise. Wir sahen, wie Buddha
Uberlegen auf schwierige und demiitigende Ereignisse reagierte, da er die
Anwendung des Dhamma auf die Wurzeln des Konflikts beherrschte. Die
Eigenschaften, die Mediatoren auch heutzutage brauchen, um erfolgreich zu
arbeiten, sind keine anderen als die, die Buddha - wie in den Texten
Uberliefert - dem Upali beschrieb.

19 MEDIATION ZWISCHEN DEN STAATEN DER KOLIYA UND DER
SAKIYA

In diesem Kapitel wollen wir einen Konflikt ndaher betrachten, in den Buddha
sich einschaltete. Der Streit brach zwischen den einander benachbarten
Staaten der Koliya und der Sakiya aus und brachte sie an den Rand eines
Krieges. Wir wollen versuchen, aus Buddhas Vorgehensweise Elemente
herauszufinden, die auch heutige Mediatoren fiir ihre Arbeit gebrauchen
koénnen. Die Erzahlung ist in zwei Versionen lberliefert, die einander
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Uberschneiden. Die eine steht im Kunala Jataka™ und die andere im

Dhammapada Commentary .** Die Erzihlungen erginzen einander.



Die Situation

Die Sakiyas und die Koliyas wohnten an den beiden Ufern des Flusses Rohini.
Auf beiden Seiten des Flusses lagen die Felder und dahinter die Hauptstadte
der beiden kleinen Staaten. Die Hauptstadt der Sakiya hiel? Kapilavatthu, die
andere Ramagama. Die koniglichen Familien der beiden Staaten hatten
untereinander geheiratet. Beide waren mit Gautama Sakyamuni, dem
Buddha, verwandt. Vor dem Konflikt hatten die beiden Staaten sehr gut
zusammengearbeitet. Sie hatten gemeinsam einen Damm errichtet, den sie
flr die Bewasserung ihrer Felder brauchten. Die Texte erzahlen von keiner
Uneinigkeit Gber den Besitz des Flusses.

Die freundliche Beziehung wurde in den Wochen vor der Ernte durch
eine Diirre getriibt. Der Wasserstand der Rohini war niedrig. Die Menschen
sorgten sich darum, ob es in nachster Zeit regnen wiirde. Die Texte erwdahnen
nicht, dass sie Angst vor einer Hungersnot gehabt hatten, aber es heifdt, dass
sie sich darum sorgten, wie viel von dem Reis zur Reife gelangen wiirde,
wenn die Diirre anhielte.

Ein Vorschlag

Ein koliyanischer Feldarbeiter oder Vogt machte den folgenden Vorschlag: Da
das Wasser nicht ausreiche, die Ernte beider Staaten zur Reife zu bringen,
solle alles Wasser auf das koliyanische Land geleitet werden. Der Text
erwdhnt nicht, welchen Ausgleich die Sakiyas bekommen sollten - vielleicht
die halbe Ernte -, wir kdnnen jedoch davon ausgehen, dass dergleichen
vorgesehen war. Aber die Sakiyanischen Feldarbeiter befiirchteten eine
schlechte Ernte. Sie hatten Angst, dass die Koliyer das Wasser fiir sich
behalten wollten. Sie drickten ihre Beflirchtungen so aus:

,'"Wenn ihr eure Vorratshauser gefiillt habt, so werden wir nicht
imstande sein rotes Gold, blaue Edelsteine und dunkle Kahapanas
(Kupfermiinzen) mitzunehmen und mit Riickenkoérben u. dgl. an eurer
Haustlire zu verweilen. Auch unser Getreide wird durch die
Bewidsserung gedeihen, gebt dies Wasser uns!’“ (J,412; Dutoit)



Wenn sie dem Plan folgten, wiirden die Sakiyas von den Koliyas abhangig. Sie
missten ihre Schatze gegen Reis eintauschen und als Tagelohner arbeiten.
Das wiirde einen Verlust der Selbstachtung bedeuten (,,an eurer Haustire
verweilen®).

Der Konflikt eskaliert

Zu diesem Zeitpunkt wadre das Problem noch leicht zu |6sen gewesen. Wenn
sie die Sache gemeinsam angegangen waren, hatten sie sicherlich eine
beiderseits annehmbare Losung gefunden. Z.B. hdtte man zuerst die Felder
mit dem besten Ertrag bewassern und verabreden kdnnen, dass man die
Ernte teilen wirde. Die Parteien stritten flir und gegen den einzigen
Vorschlag, der gemacht worden war, statt andere Lésungsmoglichkeiten zu
erdenken und zu diskutieren. Jede der beiden Seiten befiirchtete, dass die
andere die Oberhand gewanne. Das selbstsiichtige Anhaften wurde durch die
Angst vor Verlust und Auflésung verstarkt.

Sie waren in eine Sackgasse geraten:
,'Wir werden es euch nicht geben ...
‘Auch wir werden es nicht hergeben!’“ (J,412; Dutoit)

Die Verhandlungen kamen zum Stillstand, und die Gefiihle kochten.
Gelegentlich gab es sogar Faustkampfe.

,»Als so der Wortwechsel sich verstarkte, stand einer auf und gab einem
andern einen Schlag; auch dieser gab dem andern einen. So schlugen
sie auf einander und vermehrten den Streit, indem sie dabei die
Abstammung ihrer Kénigsfamilien verletzten.” (J, 412; Dutoit)

Beleidigungen entstammen dem Paticca-samuppada-Zyklus im vibhava-
tanha (Begehren nach Vernichtung), wo jede Partei die andere herabsetzen
oder zerstoren will. Wenn eine Seite die andere auf diese Weise schwacht,
wird ihr eigenes Selbst-Bild vergleichsweise sicherer und wertvoller. Da es ein
Streit zwischen Gemeinwesen und nicht zwischen einzelnen war, wurde das



Selbst-Bild des Gemeinwesens - das bedeutet: der Kénigsfamilien -
angegriffen:

,»'Geht nur mit euren Bewohnern von Kapilavatthu! Die wie Hunde,
Schakale und dhnliche Tiere mit ihren Schwestern beisammen wohnen,
was werden deren Elefanten oder Pferde, deren Schilde oder Waffen
uns machen?’ Die Feldarbeiter aus dem Sakiyastamme aber sagten:
‘Geht ihr nur jetzt mit euren ausséatzigen Kindern! Die hilflos und
Ubelgeraten wie Tiere auf dem Kola-Baume wohnten, was sollen uns
deren Elefanten oder Pferde, deren Schilde und Waffen machen?’“ (J,
412; Dutoit)

Jetzt gehen die Beleidigungen schon so weit, dass den anderen ihr
Menschsein abgesprochen wird. Sie werden mit Schakalen und wilden Tieren
verglichen. Wenn aus dem Konflikt ein Krieg entstande, wiirde diese
Einstellung es rechtfertigen, dass Menschen, die seit Generationen friedlich
zusammengelebt haben, einander toten.

Die Konigsfamilien werden in den Konflikt hineingezogen

Den Prinzen und ihren Ratgebern wurde von allem berichtet. Ihre Hauptsorge
war es, ihren guten Name gegen die Beleidigungen zu verteidigen. Beide
konnten die Krankungen nicht Giberzeugend zuriickweisen, weil sie den Sagen
ihrer gemeinsamen Geschichte entnommen waren. Seltsamerweise wurde
das Wasserproblem iiberhaupt nicht erwdhnt. Auch in den gegenseitigen
Herausforderungen am nachsten Morgen ist es bemerkenswerterweise nicht
vorhanden.

Aus diesen Herausforderungen geht hervor, dass beide Seiten dazu
entschlossen waren, die Achtung vor ihrem Kénigshaus durch Gewalt zu
erzwingen. Da Worte die andere Seite nicht zur Vernunft bringen und die
Illusion des Selbst als Weltmittelpunkt nicht wieder aufbauen konnten,
wirden sie ihr ,Gesicht” mit Waffengewalt zuriickgewinnen.

,Da sagten die Sakiyas: ‘Wir werden ihnen die Starke und Kraft von
denen zeigen, die mit ihren Schwestern beisammen wohnen,’ und



zogen kampfbereit aus der Stadt. Auch die Koliyas dachten: ‘Wir wollen
die Starke und Kraft von denen zeigen, die auf dem Kola-Baum
wohnten,” und zogen auch zum Kampfe geristet aus ihrer Stadt.” (J,
412-3 ; Dutoit)

Die Regierungen beider Staaten bereiteten sich auf den Krieg vor, nicht um
eine bestimmte Wasserpolitik durchzusetzen oder sich dagegen zu wehren,
sondern wegen der Beleidigung ihrer Kénigshauser.

Buddha entscheidet sich einzugreifen

Von Buddhas Entscheidung zum Eingreifen wird in den beiden Texten
verschieden erzahlt. In der Jataka -Version geht es vor allem um die
Wirksamkeit seines Eingreifens:

,Als er zur Zeit der Morgendammerung die Welt betrachtete, sah er,
wie jene zum Kampf bereit ausziehen wollten. Da er dies bemerkte,
Uberlegte er: “Wenn ich dorthin gehe, wird da dieser Streit zur Ruhe
kommen oder nicht?’ und er erkannte: ‘Ich werde, wenn ich dorthin
komme, um den Streit zu schlichten, drei Jatakas erzahlen; dann wird
der Streit aufhéren.”” (J, 423 ; Dutoit)

In beiden Texten wird die Erwartung einiger hundert junger Manner, die dem
Sangha angehoren, erwahnt. Die Erzahlung im Dhammapada Commentary
betont das Leiden, das wahrscheinlich Gber die Menschen kdme, wenn
Buddha nicht eingriffe:

,'Wenn ich nicht zu ihnen gehe, werden diese Manner einander
erschlagen. Es ist meine unumgangliche Pflicht, zu ihnen zu gehen.””
(DhA,255)

Augenblickliche Wirkung von Buddhas Gegenwart
Als Buddha erschien, zeigten die Sakiyas zuerst Bestlirzung und Scham:



,'Der Meister, der alteste unserer Verwandten, ist ggkommen; hat er
gesehen, dass wir die Pflicht haben zu streiten?’” (J,413 ; Dutoit)

Gleich Kindern, die bei einer Unart ertappt werden, waren beide Seiten durch
Buddhas Gegenwart wie gelahmt und erlebten eine innere Wandlung.

,Da kam ihnen folgender Gedanke: ‘Es ist uns nicht moglich, nachdem
der Meister gekommen ist, auf den Koérper eines anderen einen Speer
zu schleudern; die Bewohner von Koliya sollen uns téten oder braten!”
Und sie warfen die Waffen weg. Auch die Bewohner von Koliya taten
ebenso.” (J, 413 ; Dutoit)

Buddhas spirituelle Unantastbarkeit kontrastierte mit der Schlechtigkeit und
Verriicktheit der Fiihrer und lieR sie dadurch deutlich hervortreten. Die
Koliyas wurden nicht mehr mit Tieren verglichen, sondern sie wurden wieder
als Menschen angesehen.

Buddha fragt nach den Griinden des Konflikts

In der Jataka-Version erzahlt der Sakiya-Konig Buddha, dass es in dem Streit
um Wasser gehe. Mit der Antwort will er das Gesicht wahren, wir wissen,
dass sie nicht ganz wahr ist. Im Dhammapada Commentary fragt Buddha
den Sakiya-Konig nach dem Grund des geplanten Krieges. Das Gesprach
entbehrt nicht eines gewissen Humors:

,Da sagte der LEHRER zu seinem Verwandten: ‘Worum geht es in
dem Streit, groRer Konig?’

‘Das wissen wir nicht, Ehrwirdiger.’

‘Wer weil es dann?’

‘Der Heerfiihrer wird es wissen.’

Der Heerflihrer sagte: ‘Der Vizekdnig wird es wissen.’

So fragte der LEHRER einen nach dem anderen, bis er schlieRlich an
einen Sklaven kam. Der Sklave antwortete: ‘Im Streit geht es um
Wasser, mein Herr.”” (DhA,256)



Der geplante Krieg war moralisch nicht zu rechtfertigen, und der Sakiya-Kénig
war tief verwirrt. Seine Beamten versuchten nicht, die Situation mit der Diirre
zu erklaren. Sie wussten, dass der wahre Grund verletzter Stolz war. Erst der
Sklave konnte das Wasser nennen. Damit hatte der Konflikt begonnen. Die
Beamten wollten ihre Vorgesetzten nicht damit in Verlegenheit bringen, dass
sie Uber die Beleidigungen sprachen. Das Gesicht war gewahrt, aber der
wirkliche Grund fiir die Kriegsvorbereitungen wurde verhehlt.

Der Konig muss sein Wertsystem iberpriifen
Buddha stellte den Kdnigen die zu erwartenden Folgen eines Krieges dar und
forderte sie dazu heraus, ihre Werte offenzulegen:

»Dann fragte der LEHRER den Konig: ‘Wie viel ist Wasser wert?’

‘Sehr wenig, Ehrwiirdiger.’

‘Wie viel sind die Khattiyas (Krieger) wert, groRer Konig?’

‘Sie sind unschatzbar, Ehrwirdiger.’

‘Es passt ja nicht, dass Khattiyas, deren Wert unschéatzbar ist, wegen
eines bisschen Wassers erschlagen werden sollen.’

Sie schwiegen. Dann sagte der LEHRER zu ihnen: ‘Grol3e Konige,
warum tut ihr so etwas? Wenn ich heute nicht hier ware, wiirde der
Fluss bald vom Blut eurer Untertanen liber die Ufer treten. lhr habt
sehr Ubel gehandelt. lhr lebt in Feindschaft und gebt den funf Arten
des Hasses nach. Ich lebe frei von Hass ...”” (DhA,256)

Das Ereignis wird mit dem folgenden Vers kommentiert:

,O lass uns gliicklich leben, frei von Hass zwischen denen, die hassen;
zwischen denen, die hassen, lass uns frei von Hass leben ...” (DhA,256)

Die Wurzel des Konflikts

Im Gesprach mit Buddha erwdhnt keiner der beiden Konige, dass die
Beleidigungen ihrer Kénigshauser sie zum Kriegflihren reizten. Nach Buddhas
Lehre ist verletzter Stolz durch Verblendung bedingt. Am Ende des Gesprachs
spielt Buddha darauf an:



,,'Im Streit ist keine Befriedigung. Infolge eines Streites, ihr GrolRkonige,
wurde eine Baumgottheit mit Hass gegen einen schwarzen Lowen
erfillt, und dieser Hass blieb fiir drei ganze Weltalter.” Und er erzahlte
das Phandana-Jataka.” (J,414 ; Dutoit)

Aus dem Text geht nicht eindeutig hervor, ob diese Worte vom Kénig oder
von Buddha gesprochen werden, aber da sie eine andere Jataka-Geschichte
einleiten, sind sie wohl Buddha in den Mund gelegt. Die Geschichte, auf die
hier Bezug genommen wird, handelt von einem schwarzen Lowen und einem
Baumgeist, die durch ihren fortwdahrenden Zank einen Wagenbauer auf die
Idee bringen, sie alle beide zu toéten, und die ihn auch noch mit den nétigen
Informationen dariiber versehen, wie er die Idee in die Tat umsetzen kann,
um dann aus der Lowenhaut einen Radreifen herzustellen.

Moglicherweise ist das eine Anspielung auf Sagen liber die
Koénigshaduser. Die Koliyas sollten von einem Baumgeist abstammen, und
Buddha sagt, dieser Streit sei bis in die Gegenwart ,, herabgekommen®. Streit
bringt den daran Beteiligten nur Leiden. Die einzigen Gewinner waren die
beiden illusorischen Ego-ldentitdaten der Konigshauser, die beleidigt wurden.
Sie existieren nur im verblendeten Geist und sind von einer Generation zur
anderen weitergegeben worden.

Obwohl Buddha die Situation schon gleich als durch Verblendung
bedingt interpretiert, bringt er das Thema doch erst am Ende des Gesprachs
zur Sprache. Er duRRert zundchst moralische und praktische Bedenken, aber
seine letzte Bemerkung ist zweifellos die tiefste. Das Thema, dass man durch
Konflikt keine Befriedigung findet, wird spater noch in zwei andern
Geschichten aufgegriffen. In einer heildt es, dass ein Tier, das den schwachen
Punkt eines anderen herausgefunden habe, ihm schaden kdnne, gleich, wer
von beiden das starkere sei. Die zweite wiederholt die Aussage, Einigkeit
mache stark:

,,'Bei den Eintrachtigen, ihr GroBkdnige, konnte niemand einen Mangel
(eine schwache Stelle) entdecken; als sie aber miteinander stritten,



brachte sie ein junger Jager ums Leben und nahm sie mit fort, im Streit
liegt keine Befriedigung.”” (J,414 ; Dutoit)

Der ,junge Jager” ist wahrscheinlich Mara. Uneinigkeit bringt Ungliick.
Eine weitere, immer wieder hervorgehobene Lehre betont die
Bedeutung der Achtsamkeit:

»,Man darf einem anderen nicht (blind) folgen. So folgten der Rede
eines einzigen Hasen die Scharen der VierfiRBler ... und sprangen in
den Ozean. Darum darf man einem andern nicht folgen.” (J,414 ;
Dutoit)

Hiermit bezieht sich Buddha darauf, wie sich der Arger zwischen den
Feldarbeitern und den Kénigshausern beider Seiten ausbreitete. Die
amusante Geschichte, wie Buddha nacheinander den Konig, den Heerfiihrer,
die Generile und den Ratgeber befragt, enthalt dieselbe Lehre wie die
Jataka-Geschichte:™*

erschreckt hat, versetzt die anderen Tiere damit in Panik, dass er erzahlt, die

Ein Hase, den eine herabfallende groRe Frucht

Erde ginge unter. Die Moral von der Geschichte ist, dass die Dinge auller
Rand und Band geraten, wenn wir unachtsam sind.

Was man daraus lernen kann

Einige Aspekte von Buddhas Eingreifen sind auch fiir die heutige Praxis von
(Mo6nch-)Mediatoren von Bedeutung:

Zur rechten Zeit reagieren

Buddha bemerkte den Konflikt schon zu der Zeit, als sich die ernst zu
nehmenden Gewalttaten zu entwickeln begannen. Sein rechtzeitiges
Eingreifen verhinderte eine bewaffnete Auseinandersetzung, die fiir Jahre die
Beziehungen zwischen den Sakiyas und den Koliyas vergiftet hatte. Konflikte
eskalieren und geraten dann sehr schnell auRer Kontrolle. Es ist
entscheidend, dass man so friih wie moglich in einen Konflikt eingreift, und
sei es nur, indem man Kontakt zu den Parteien aufnimmt. Buddha zog die
Dringlichkeit des Falles in Betracht, als er sich fir die Mediation entschied.



Spirituelle Unantastbarkeit

Buddhas spirituelle Unantastbarkeit hatte betrachtliche Wirkung auf die
Streitenden. Obwohl die Kénige grolRe militarische Macht besaRen, war doch
Buddha der machtigere, aber auf andere Weise als sie. In seiner Gegenwart
sahen die Konige ein, dass das, was sie gerade tun wollten, unrecht war. Als
die Streitenden ihr eigenes Verhalten mit den Augen Buddhas betrachteten,
war der Zyklus der Eskalation durchbrochen. Ménche berichten von
dhnlichen Erfahrungen: In ihrer Gegenwart lieRen Menschen von ihrem Streit
ab. Danach waren Gesprache moglich.

Unvoreingenommenes Mitgefiihl

Obwohl Buddha zur Familie der Sakiya gehorte, zweifelte keiner der
Beteiligten daran, dass er in dem Streit neutral bleiben wiirde. Sicherlich
erkannten die Menschen, dass Buddha tiber dem kleinlichen Streit stand. Sie
erkannten, dass Buddha aus Mitgefiihl mit allen Leidenden in den Streit
eingriff und nicht zu Gunsten nur einer der Parteien. Mitgeflhl ist ein sehr
wichtiges Werkzeug der Mediatoren.

Eine Gelegenheit, das Dhamma zu lehren

Buddha benutzt den Konflikt als Gelegenheit, das Dhamma auf gleichzeitig
subtile und praktische Weise zu lehren. Er leitet den Konig dazu an, seine
eigenen Motive und Werte zu hinterfragen. Indem Buddha den heikelsten
Punkt - dass namlich die Konige wegen der Beleidigungen ihrer Namen
miteinander kdimpfen wollen - im Gewand einer Geschichte zur Sprache
bringt, konnte er auf die Sinnlosigkeit von Streit hinweisen, ohne dass die
Konige ihr Gesicht verloren. Seine Bemerkung ist eher ein Scherz als ein
moralisches Urteil.

Konfliktparteien geraten haufig in Situationen, in denen ihre Weltsicht
ernstlich in Frage gestellt wird, und kommen dann nicht umhin, etwas dazu
zu lernen. Aber das Lehren muss sehr taktvoll erfolgen. Dem Monch-
Mediator entspricht es mehr, das Dhamma zu lehren, indem er es anwendet,
als dadurch, dass er es predigt.

Zusammenfassung
Der Rohini-Konflikt entstand aus einem Streit Gber die Verteilung von
Wasser, aber bald drehte es sich um den Stolz zweier Konigshaduser. Als sich



Buddha Uberlegte, ob er in dem Streit mediieren sollte, dachte er an die
Konsequenzen, die es hatte, wenn er es nicht tate, und an seine Fahigkeit,
Frieden zu stiften. Die Gegenwart Buddhas brachte eine Feuerpause, als
beide Seiten die Niedrigkeit ihres Handelns einsahen. Buddha ermdoglichte es
dem Sakiya-Konig, im Gesprach eine tiefere Einsicht in sein eigenes
Wertsystem zu gewinnen. Der Sakiya-Konig verhehlte den wahren Grund des
Streites. Buddha lieB das zu und bewahrte ihn damit vor einem
Gesichtsverlust. Aber mit seiner Bemerkung am Ende des Gesprachs spielte
er doch auf diesen Aspekt des Konflikts an. In Buddhas Mediation finden
Mediatoren mit spirituellem Hintergrund auch heute noch beherzigenswerte
Empfehlungen.



TEIL6 PRAKTISCHE RICHTLINIEN ZUM LEITEN VON
MEDIATIONSPROZESSEN

20 IN DIE MEDIATION EINTRETEN

Nicht alle Mediationen haben ein Ende, aber alle haben einen Anfang.
Sowohl die Mediatoren als auch die Streitenden missen sich entscheiden: Ist
Mediation fiir diesen Fall das geeignete Verfahren? Sind die in Frage
kommenden Mediatoren die richtigen Personen, um den Fall zu bearbeiten?
In diesem Kapitel wollen wir uns mit den frihen Stadien des
Mediationsprozesses beschaftigen.

Wenn die Mediation anfangt, ist sie noch ein diinner Faden, der erst
spater durch dazugesponnene Fasern verstarkt wird. Wenn Streitende sich
fir Mediation entscheiden, kdnnen sie damit rechnen, dass sie eher den
Konflikt verniinftig regeln, als dass sie ihre feindliche Auseinandersetzung
fortsetzen werden, und dass es weniger Probleme geben wird.

Wann braucht man Mediation?

Wenn zwei Parteien konstruktiv Gber ihre gemeinsamen Probleme sprechen
kénnen, brauchen sie keine Mediation. Nur wenn direkte Kommunikation
zwischen den Streitenden schwierig oder unmaglich wird, ist Mediation ein
geeignetes Verfahren. In manchen Fallen sprechen die Parteien gar nicht
mehr miteinander. In anderen fiihren die Gesprache zu immer groRerer
Feindschaft und Bitterkeit. In wieder anderen Fallen beschrankt sich der
Konflikt auf einen Punkt, bei dessen Diskussion die Parteien sich regelmaRig
in die Haare geraten, wahrend ihre Beziehung sonst stabil bleibt.

Aus verschiedenen Griinden kann Mediation fiir Streitende an
Interesse gewinnen. Einer der Griinde ist, dass Konflikte leicht aufler
Kontrolle geraten. Wir sagten schon, dass das verblendete Selbst seinem
Wesen nach unsicher ist und dass Konflikte seine Unsicherheit noch
vergroBern. Der Umgang zweier verblendeter Selbst-Bilder miteinander, die
beide versuchen, die Realitat um sich als Mittelpunkt herum anzuordnen,



kann leicht entgleisen. Da aber Unwissenheit herrscht, kommt das immer
Uberraschend. Bei einem Konflikt, der auf3er Kontrolle gerdit, entstehen
unvorhersehbare und oft unannehmbare Kosten. Wenn die Streitenden
erkennen, welche hohen Kosten ihre Gewalt-Strategien verursachen, wachst
ihre Bereitschaft dazu, nach einer friedlichen Regelung zu suchen.

Dazu das folgende erdachte Beispiel:

In seiner ersten Kabinettsrede nach der Wahl legt der neue
Sicherheitsminister seine Plane dar, die Rebellion niederzuschlagen,
die im Gebiet einer ethnischen Minderheit ausgebrochen ist:

,Da die Wanta-Unabhéangigkeits-Armee (WUA) von keiner der
im Parlament vertretenen Parteien reprasentiert wird, sehe ich keine
andere Moglichkeit als einen militarischen Eingriff.

Die Wirkung davon wird sein, dass die WUA geschwécht und die
GemaBigten gestarkt werden. Wenn die WUA die Bevolkerung nicht
mehr unterdriicken kann, werden die gemaRigten Politiker der
Minoritat bereit sein, sich auf Verhandlungen einzulassen, die unsere
Regierung ihnen anbieten wird.

Ich versichere dem Kabinett, dass die Angelegenheit innerhalb
eines Jahres auf befriedigende Weise geregelt sein wird, wenn der
Finanzminister die Mittel bewilligt, die ich angefordert habe.”

Die logische Argumentation des Sicherheitsministers und das Vertrauen, das
die anderen Minister zu ihm haben, veranlasst das Kabinett dazu, die
angeforderten Mittel bereitzustellen. Zu diesem Zeitpunkt denkt der Minister
noch, er kdnnte das Problem dadurch I6sen, dass er Entschlossenheit zeigt
und ein wenig die militdrischen Muskeln spielen lasst. Er glaubt tatsachlich,
dass ein Jahr fur die Losung des Problems genligen wiirde. In Gedanken
genielt er schon den Erfolg und stellt sich vor, dass die Mehrheit im Staat ihn
als starke Fiihrungspersonlichkeit sehen wird; vielleicht kdnnte er eines Tages
ja sogar Premierminister werden. Hatte ihm zu diesem Zeitpunkt eine
Organisation ein Mediationsverfahren angeboten, hatte er es gewiss
abgelehnt.



Aber der Sicherheitsminister hat sich geirrt. Der Konflikt wird immer
unibersichtlicher und unkalkulierbarer. Zwar gelingt es zunachst, die
Rebellen militarisch zu besiegen, aber gleichzeitig wachst in groBem AusmaR
der Zulauf zu ihren Waffen. Der Einfluss der gemaRigten Politiker der
Minoritit nimmt ab, weil die Offentlichkeit tiber die harte Vorgehensweise
der Sicherheitskrafte verargert ist. Deswegen wagen die gemaRigten Politiker
es nicht, mit der Regierung in ein Gesprach einzutreten.

Einige Monate spater - weder ist Frieden in Sicht noch finden
Verhandlungen statt - gibt es einen Bombenanschlag in der
Hauptstadt. Es ist nur eine kleine Bombe, aber sie erschiittert die
offentliche Meinung starker als das Gebaude, in dem sie detoniert.
Dem Minister bereitet vor allem der Strategie-Wechsel der WUA
Sorge: Sie beschrankt sich nicht mehr darauf, die Regierungstruppen
aus den Minderheiten-Gebieten zu vertreiben, sondern sie beginnt,
eine offensive Strategie zu verfolgen.

Dem Minister bereitet das schlaflose Nachte. ,Wenn es ihnen
jetzt gelingt, eine kleine Bombe zu bauen und zu installieren, dann
werden es in ein paar Wochen oder Monaten vermutlich ein paar
groRere sein.” Bombenanschlage in der Hauptstadt waren fiir ihn ein
viel schwerer wiegendes politisches Problem, als es Unruhen in
Gebieten der Minderheiten sind. Er stellt sich schon die Schlagzeile vor:
,Oppositionsfiihrer sagt, Bombenanschldge in der Hauptstadt seien ein
unverkennbares Zeichen fir das vollstandige Scheitern der
Sicherheitspolitik der Regierung.”

Konflikte verursachen Kosten. Dazu gehoren: versdaumte Arbeitsstunden,
Abbruch langdauernder Beziehungen, erlittene Schaden, finanzieller Verlust,
Tod und Zerstorung. Die volistdndigen Kosten eines Konflikts treten oft erst
dann zu Tage, wenn die Streitenden schon fest in die Situation verstrickt
sind. Die Strategien und Waffen, in die die Streitenden das meiste
Vertrauen gesetzt haben, verfehlen nun nicht nur die gewiinschte Wirkung,
sondern verschlimmern noch die Situation. Es gibt Beispiele dafiir, dass eben
die MalRnahme, von der man erwartet hatte, mit ihrer Hilfe kdnnte man eine



Separatistengruppe unterwerfen, sie im Gegenteil starkte. Das ist besonders
argerlich.

Nachdem ein Jahr vergangen war, musste der Minister erkennen, dass
sich die Lage ernstlich verschlechtert hatte. Zwar lieRen seine
offentlichen Ansprachen keine Unsicherheit erkennen, aber tatsachlich
durchlebte er betrdchtliche Selbstzweifel.

Der Minister befindet sich im jara-marana . Sein Selbst-Bild, das er mit der
Entscheidung vor einigen Monaten verbunden hat, beginnt zu zerbrechen. Er
erkennt, welche Leiden diese Entscheidung mit sich brachte. Jetzt ist die
Gelegenheit flr eine Veranderung gekommen! Wenn die Mediatoren sich
ihm zu diesem Zeitpunkt ndaherten, fanden sie ihn wahrscheinlich dazu bereit,
Gber einen moglichen Friedensprozess nachzudenken.

Ein weiterer Grund dafir, dass Streitende Mediation in Anspruch
nehmen, ist eine solche Verschlechterung ihrer Kommunikation
miteinander, dass jedes Gesprdich in feindlichen Auseinandersetzungen
endet. Gute Kommunikation héngt davon ab, dass Gier, Hass und
Verblendung auf einem ertréiglichen Niveau gehalten werden. In dem MaRe,
in dem die Gier zunimmt, nehmen Offenheit und Sachlichkeit ab. Wenn der
Hass groRer wird, werden Wohlwollen und Achtung kleiner. Wenn die
Verblendung zunimmt, nimmt die Einflihlsamkeit ab.

Haben Menschen Probleme miteinander, tiber die sie sprechen
konnen, brauchen sie keine Mediation. Wenn aber Kommunikation entweder
gar nicht mehr stattfindet oder jeweils in einer Katastrophe endet, dann ist
Mediation angebracht, denn sie ermdglicht ein Fortschreiten zum Losen der
Probleme.

Der wichtigste Beitrag, den die Mediatorin leistet, ist es - nach
Buddhas Lehre - die kusala-mula (heilsamen Wurzeln des Handelns) zu
setzen. Damit schafft sie die Grundlage fiir gute Kommunikation.

Oft fiirchten Streitende, die einen Konflikt beilegen wollen, dass ihre
Schritte in Richtung Verséhnung als Schwdche ausgelegt wiirden. Die
andere Seite kdnnte ihren Druck verstarken, wenn sie Schwache vermutet.



Die Mediatorin bietet in ihrer Vermittlung einen Weg an, auf dem die
Streitenden Méglichkeiten eines Kompromisses erproben kénnen, ohne dass
sie in den Verdacht geraten, sie wiirden klein beigeben.

Anfangskontakte

Die Art und Weise, in der die Mediatorin den Kontakt mit den Streitenden
aufnimmt, spielt fir den gesamten Mediationsprozess eine entscheidende
Rolle. Dabei darf sie keinen Fehler begehen. Normalerweise entsteht der
Kontakt auf eine der drei folgenden Arten:

a) die Streitenden laden die Mediatorin ein,

b) ein gemeinsamer Freund der Streitenden spricht mit der Mediatorin oder
c) die Mediatorin ergreift selbst die Initiative.

a) die Streitenden laden die Mediatorin ein

Der Mediatorin ist es am liebsten, wenn sie von beiden Streitenden
gemeinsam eingeladen wird. Dann gibt es kein Misstrauen am Anfang, und es
ist sehr wahrscheinlich, dass beide Seiten zusammenarbeiten wollen, um den
Konflikt zu 16sen.

Anders ist es, wenn eine Seite die Mediatorin einladt, ohne sich mit
der anderen vorher dartiber verstandigt zu haben. Mediation kann nur dann
stattfinden, wenn beide Parteien einvernehmlich und aktiv
zusammenarbeiten. Deshalb diirfen wir iber keinen wesentlichen
Konfliktpunkt sprechen, ehe beide Seiten ihre Teilnahme zugesagt haben.
Streitende haben es gar nicht gerne, wenn Unberufene ihre Nase in ihre
Angelegenheiten stecken. Schlief3lich wollen wir ja als Vermittler angesehen
werden und nicht als Schniffler. Wir miissen deutlich sagen, dass Mediation
darauf beruht, dass beide Seiten sie annehmen. Bis dahin erkunden wir in
allen Gesprachen nur die Bedingungen fiir Mediation. Diese Gesprache
gehoren noch nicht zum eigentlichen Mediationsprozess. Wenn wir die
zweite Partei zum ersten Mal treffen, wollen wir ehrlich sagen kénnen, dass
wir mit der anderen Partei bisher nur ein allgemeines Gesprach gefiihrt
haben, auch wenn sie uns um unsere Teilnahme gebeten hat. Wir driicken
das etwa so aus:



,Gestern hat lhr Kollege uns um Mediation gebeten. Er hat uns kurz
seine Sichtweise der Situation dargelegt. Wir haben noch nicht tber
Einzelheiten gesprochen. Natirlich ist uns klar, dass wir bisher lhre
Sichtweise noch gar nicht kennen gelernt haben.”

b) ein gemeinsamer Freund der Streitenden spricht mit der Mediatorin
Manchmal fordern uns gemeinsame Freunde der Streitenden zur Mediation
auf. Im besten Fall stehen sie beiden Seiten gleich nahe und verfolgen keine
eigenen Interessen. In dem Fall entwickelt sich schnell ein
Vertrauensverhaltnis. Aber gemeinsame Freunde sind nicht immer das, was
sie scheinen. Es kann sein, dass sie die Situation fiir ihre eigenen Ziele
ausnutzen oder uns dazu gebrauchen wollen, ihre Stellung bei den
Streitenden zu verbessern. Wir miissen unsere Beziehungen zu den
Streitenden selbst aufbauen, unabhangig von allen anderen dritten Parteien.

c) die Mediatorin ergreift selbst die Initiative

Oft leiten die Mediatoren selbst das Gesprach ein. Sie driicken zunachst ihre
Besorgnis aus. Dann fuhren alle drei Parteien ein Erkundungsgesprach. Im
besten Fall gelangen beide Streitenden dabei zu der Ansicht, dass Mediation
ihnen helfen kénnte. Manche Streitenden sind zu Anfang misstrauisch. Sie
denken vielleicht, dass unser Interesse doch recht aufdringlich sei oder dass
wir der anderen Seite einen Vorteil verschaffen wollten. Das einzig wirksame
Gegenmittel ist, dass wir den Streitenden ermdoglichen zu verstehen, warum
wir ihnen das Mediationsangebot machen. Wir zeigen das jetzt an einer
Kriegssituation, aber dasselbe Prinzip wirkt auch in Konflikten zwischen
Personen.

In der Frontlinie steht eine Schule. Die WUA hat von einer Stelle in der
N&dhe aus operiert, und das hat zu einigen direkten Angriffen des
Militars auf die Schule gefiihrt. Es gab Verwundete unter Lehrern und
Schilern.

Die Lehrerschaft wendet sich an beide Seiten mit der Bitte, eine
Sicherheitszone um die Schule einzurichten. Der Geschichtslehrer, ein
Spezialist der Wanta-Geschichte, hat einen weitreichenden Vorschlag



fiir die Losung des gesamten Konflikts ausgearbeitet. Die Lehrer
sprechen zuerst mit den Rebellen. Ihr Fiihrer hort ihnen respektvoll zu,
und dann sprechen sie lGber den Losungsvorschlag. Das Gesprach endet
mit konstruktiver Kritik der Rebellen, die sich dazu bereit erklaren,
spater in der Woche den lberarbeiteten Vorschlag
entgegenzunehmen.

Beim nachsten Gesprach wird der neuen Fassung des Vorschlags
eine ganz andere Aufnahme zuteil. Die Rebellen unterbrechen die
Darstellung und sagen, sie laufe auf Ergebung hinaus. Dann mochten
sie wissen, mit wem zusammen der Lehrer daran gearbeitet habe und
ob ein Politiker daran beteiligt sei.

Warum nehmen die Rebellen den Vorschlag zur Einrichtung einer
Sicherheitszone an, benehmen sich aber feindselig, als ein weiter gefasster
Friedensplan zur Sprache kommt? Das kommt daher, dass die Rebellen zwar
Versténdnis dafir haben, wenn Lehrer um die Sicherheit ihrer Schule besorgt
sind, aber den weiter gefassten Vorschlag betrachten sie als héhere Politik.
Die Rebellen misstrauen den Motiven der Lehrer. Unser Vergleichspunkt ist
der: Wir sollten Streitende in die Lage versetzen zu verstehen, warum wir
Mediation anbieten. (Der Vergleichspunkt ist die Akzeptanz bei Verstehen. So
wie der Rebellenfiihrer das Bediirfnis nach Sicherheit versteht und darum
den Wunsch der Lehrer nach einer Sicherheitszone akzeptiert, so wollen
Streitende verstehen, welches Bedurfnis die Mediatoren treibt, ihnen
Mediation anzubieten, bevor sie das Angebot akzeptieren.)

Wer im Sinne des Dhamma Frieden stiften will, hat glaubhaft zu
versichern, dass ihm daran liege, durch Menschen geschaffenes Leiden zu
vermindern.

Entscheidung, ob die Mediatorin in einen Konflikt eingreifen soll

Wir missen uns Zeit nehmen, die Sache zu durchdenken, und diirfen uns
nicht von den Streitenden drangen lassen. Wir missen uns klar dartiber
werden, ob Mediation wirklich die geeignete Form der Bearbeitung des
Konflikts ist und ob wir die am besten geeigneten Mediatoren wéaren. Bevor



Buddha entschied, ob er den Konflikt zwischen dem Koliya- und dem Sakiya-
Kénigshaus mediieren sollte, bedachte er zweierlei:

- Er Uberlegte sich, wie grofl} das vom Konflikt bewirkte Leiden wiirde,
wenn er nicht eingriffe. Mediation ist notwendig, wenn ein Konflikt - mit
Sicherheit oder groRer Wahrscheinlichkeit - Leiden bewirken wiirde und
wenn die Streitenden nicht in der Lage sind, ihn selbst zu I16sen. Mediation
wird umso dringender notwendig, je grofRer das (zu erwartende) Leiden und
je unfahiger die Streitenden sind, mit dem Konflikt allein zurechtzukommen.

- Er Uberlegte sich, ob sein Eingreifen Erfolg haben kdnnte. Wir konnen
nur dann bei der Losung eines Konflikts helfen, wenn die Fahigkeiten und
Erfahrungen unseres Mediations-Teams den moéglichen Anforderungen des
Konflikts gewachsen sind. Bei einem Streit zwischen Arbeitgeber und
Arbeitnehmer ware es gut, wenn wir jemanden mit Erfahrungen im
Management und Arbeitsrecht im Team hatten. Wenn das nicht so ist, sollten
Experten als Berater erreichbar sein.

Nachdem auch wir uns diese beiden Punkte liberlegt haben, sollten wir uns
fragen, ob Mediation fiir den vorliegenden Fall die am besten geeignete
MaRnahme sei.

Wodurch wird Mediation schwierig oder als Methode ungeeignet?

Es gibt Umstdnde, die Mediation als Methode der Konfliktlésung schwierig
oder ungeeignet erscheinen lassen. Wenn wir uns trotzdem dafr
entscheiden, sollten wir jedenfalls wissen, was wir tun. Wir geben ein
Beispiel:

Wahrend einer Auseinandersetzung zwischen Arbeitgeber und
Arbeitnehmern schldagt ein Manager eine Arbeitnehmerin mit einem
Lineal ins Gesicht. Die Ubrigen Arbeitnehmer streiken und fordern die
Entlassung des Managers. Der flirchtet, dass ein Gericht ihn zur
Zahlung einer Entschadigungssumme verurteilen wiirde, und bittet
deshalb um Mediation.



Die Mediatoren sprechen zuerst mit beiden Seiten. Dabei ergibt
sich, dass die Arbeitnehmerin einen rechtlichen Anspruch gegen den
Manager hat. Deshalb raten ihr die Mediatoren, parallel zur Mediation
eine Rechtsberatung aufzusuchen.

Der Manager kdnnte die Mediation zum Anlass nehmen, seine
Umgangsformen mit den Beschaftigten zu tiberdenken. Die Mediatoren
wissen, das Ergebnis der Mediation kdnnte fiir die Arbeitnehmerin sein, dass
sie weniger Entschadigung bekdme, als ein Gericht ihr zusprechen wiirde.
Durch die Beteiligung eines Rechtsanwalts wird in jedem Fall ihr Recht
geschiitzt und der Ubergang zu RechtsmaRnahmen erleichtert, falls die
Mediation scheitern sollte.

In Kriegssituationen, in denen das Rechtssystem zusammengebrochen
ist, kann Mediation vielleicht unnétigen Schaden abwenden. Findet die
Mediation ohne Stiitzung durch ein Rechtssystem statt, miissen wir uns der
verschiedenen Krafte bewusst sein, die die Situation beeinflussen. Wenn das
Rechtssystem selbst ungerecht ist, durchdenken wir in der Mediation
mogliche Reformen.

Machtgefille

Wenn es ein starkes Machtgefille gibt und uns die starkere Partei um
Mediation bittet, miissen wir sehr vorsichtig sein. Es besteht dann die Gefahr,
dass sie den Mediationsprozess fiir sich ausnutzen will. Als Mediatoren
unterstitzen wir die schwéachere Partei dadurch, dass wir ihre Sichtweise
starker hervorzuheben, als es ihr allein bis dahin moglich war, und indem wir
darauf achten, dass der Mediationsprozess nicht von der starkeren Partei
gelenkt wird.

Unzuverlassigkeit in Betracht ziehen

Ein negatives Kriterium, auf das wir achten mussen, ist das bekanntermafien
aggressive Verhalten einer oder beider Parteien und das wiederholte
Nichteinhalten von Vereinbarungen oder Nichteinlésen von Versprechen. In
solchen Fallen miissen wahrscheinlich alle Vereinbarungen durch Sanktionen
gestltzt werden. Aber jede Form von Zwang wiirde eine grundsatzliche



Abkehr vom Dhamma bedeuten und uns auf das Gebiet der ,,Mediation mit
Muskelkraft” fihren, wohin wir uns im Rahmen dieses Buches durchaus
nicht begeben wollen.™

Herr H besitzt ein Hotel, in dem viele junge Leute Alkohol konsumieren.
Sie larmen bis spat in die Nacht, und auBerdem verbreitete sich das
Gerilicht, dass dort Drogen verkauft wiirden. Die Nachbarn wenden sich
an Mediatoren.

Sie haben sich vorher schon oft bei Herrn H beschwert. Jedes
Mal versicherte er héflich, der Zustand werde sich bessern, aber
innerhalb von ein oder zwei Tagen wurde es immer wieder genauso
laut wie vor der Beschwerde. Einmal verwarnte ihn die Polizei, aber
auch das ignorierte er.

Die Nachbarn wussten sich nicht anders zu helfen, als Steine auf
das Hoteldach zu werfen, wenn das Getdse ganz und gar unertraglich
wurde.

Das Problem mit unzuverldssigen Streitenden ist, dass, wie gut unsere
Regelungen auch sein mogen, unsere Bemiihungen so lange vergebens
bleiben, wie eine Seite die Vereinbarung nicht einhalt. Andererseits flihrt es
zur klareren Formulierung der Bedingungen der Vereinbarung, wenn im
folgenden Mediationsgesprach das vorangegangene Scheitern aufgegriffen
wird. Vielleicht verandert Herr H durch Einsicht seine Verhaltensweise.

Vorurteile im Hintergrund
Manchmal stehen Vorurteile im Hintergrund eines an sich oberflachlichen
Konflikts. Sie betreffen die ethnische Zugehorigkeit, die Kaste, die Klasse oder
etwas anderes. Dadurch wird die Mediation erschwert. Vorurteile sind durch
Ego-Geburten in friiheren Zyklen entstanden. Sie stammen vielleicht aus
friheren Generationen. Sie beruhen auf Konkurrenzerfahrungen zwischen
Gemeinschaften, auf Ungerechtigkeiten oder auf Krieg.

Das Dhamma lehrt, dass wir nicht notwendig in Vorurteilen gefangen
bleiben missen, nicht einmal, wenn sie durch extreme Erfahrungen
entstanden. Bedeutungs-Bildung findet in jedem Augenblick statt. Ursachen



in der Vergangenheit behalten ihre Kraft nur dadurch, dass die
entsprechenden Einstellungen in der Gegenwart erneut zusammengesetzt
werden. Wir ,, dekonditionieren” (wie die Lernpsychologen sagen) unseren
Geist, indem wir achtsam auf unsere gegenwartigen Erfahrungen sind.
Mediation bietet uns die Gelegenheit, bei unseren Gesprachen in die Tiefe zu
gehen. Damit ermoglichen wir den Streitenden tiefere Wahrnehmungen.

Wenn beide Seiten Mediation als Methode der Bearbeitung ihres
Konflikts annehmen, bezeigen sie damit schon einmal ihr gemeinsames
Interesse daran, das Problem friedlich zu l6sen. Wahrend wir das im
Vordergrund stehende Problem behandeln, kommen auch alte Vorurteile zur
Sprache. Im folgenden Beispiel benutzt die Mediatorin eine gegenwartige
Erfahrung dazu, einem uralten Vorurteil entgegenzuwirken:

»Ich habe Sie so verstanden, dass Sie glauben, Menschen aus dem
Chato-Distrikt 16gen und betrogen, wenn sie Geschafte machen. Zwar
sagen das die Leute, aber ich weiB nicht, ob es stimmt. Trifft es denn
auf das Verhalten von Herrn Z zu? Hat er sie belogen oder betrogen?
Sie erzahlten von einer Gelegenheit, bei der es Ihnen so schien, aber
die Sache hat sich als Missverstandnis herausgestellt. Gibt es ein
anderes Ereignis, bei dem er sie hintergangen haben kénnte? Wird lhre
Meinung Gber Herrn Z vielleicht starker durch das beeinflusst, was die
Leute lber die Einwohner des Chato-Distrikts sagen, als durch Herrn Zs
tatsachliches Verhalten?“

Die Mediatoren stellen sich selbst und die Mediationsmethode vor

Die Beziehungen zwischen jedem einzelnen der Streitenden und den
Mediatoren sind die Bausteine fiir die neue Beziehung zwischen den
Streitenden. Wenn wir uns und unsere Arbeit vorstellen, legen wir damit den
Grundstein fir diese Beziehung.

Menschen bewerten sich standig gegenseitig. Die Streitenden suchen
bei den Mediatoren aber nicht deren Urteil, sondern vor allem
Freundlichkeit, Neutralitdt und Verstandnis. Am besten fihrt man sich ein,
indem man achtsam und ehrlich ist. Wenn wir uns zu sehr darum bemiihen,



einen guten Eindruck zu machen, fiihrt das nur zu einer gezwungenen
Nettigkeit auf Kosten von Echtheit.

Menschen im Konflikt neigen dazu, andere als Verblindete oder
Gegner anzusehen. Wir missen offen darliber sprechen, wer wir sind und
warum wir Mediation anbieten. Vor allem muss klar werden, dass die Rolle
der Mediatorin nicht darin besteht, eine der beiden Seiten zu unterstitzen,
sondern darin, beiden dabei behilflich zu sein, zu einer Einigung zu kommen.
Wenn der Mediationsdienst, den man anbietet, zum Programm einer
Organisation - dem buddhistischen Tempel, der Kirche oder einer Nicht-
Regierungs-Organisation - gehort, muss man das gleich am Anfang mitteilen.
Auch wenn die Initiative aus einer religiésen Lehre erwéachst, muss das gesagt
werden. Ein buddhistischer Mdnch kdnnte herausstellen:

- Leiden vermindern ist ein wesentliches Anliegen von Buddhas Lehre.

- Buddhas Lehre hilft bei der Konfliktlésung. Konflikte entstehen aus Gier,
Hass und Verblendung. Diese Wurzeln miissen wir angehen, wenn wir
dauerhafte Lésungen finden wollen.

- Buddha war selbst in einigen Konflikten Mediator.

Dartber hinaus kniipft er an die allgemeine Erfahrung an, dass ein
gemeinsamer Freund oder eine neutrale Person beim Konfliktlésen helfen
kann.

Den Mediationsprozess vorstellen

Wir missen klar herausstellen, worin unsere Rolle besteht und worin nicht.
Falsche Erwartungen der Streitenden kann man zu Anfang leicht korrigieren.
Wenn sich ihre Erwartungen aber erst spater als falsch erweisen, bekommen
sie das Gefiihl, die Mediatoren hatten sie fallen lassen. Wirkungsvoller als
lange einleitende Reden ist es, die Fragen der Streitenden zu beantworten.
Deshalb fordern wir sie dazu auf, Fragen zu stellen und alle Zweifel
auszusprechen, die sie an uns und der Methode haben. Wir wollen die Fragen
beantworten, die sie tatsachlich im Kopf haben und nicht die, die wir bei
ihnen vermuten.



Wenn wir den Mediationsprozess vorstellen, sollte das Folgende
enthalten sein:

- Die Aufgabe der Mediatoren ist es, ein konstruktives Gesprach zwischen
den Streitenden in Gang zu bringen oder zu erleichtern. Es ist nicht
Mediatorenaufgabe, Schiedsrichter oder Ratgeber zu spielen. Buddhistische
Monche konnten das folgendermaRen ausdriicken:

»Als Monche wollen wir Ihnen beiden helfen, das Problem auf
buddhistische Weise zu erhellen. Wir werden lhnen beiden dabei
behilflich sein, mogliche Losungen zu erdenken, und wir werden
Nachrichten zwischen den Parteien hin und her tragen. Aber wir
werden nichts an lhrer Stelle entscheiden. Ihre Entscheidungen
missen Sie selbst treffen.”

Wenn die Mediatoren Empfehlungen gaben, hatte das zwar den Vorteil, dass
schnell Entscheidungen fielen, aber es hatte den Nachteil, dass die
Streitenden weniger am Entscheidungsprozess beteiligt waren. Wenn sie
dagegen die Entscheidungen selbst erarbeitet haben, halten sie
Vereinbarungen eher ein, denn dann fiihlen sie sich dafiir verantwortlich.

Wir missen eindeutig erklaren, dass Mediation vollstandig freiwillig ist.
Wir mediieren nur, wenn alle betroffenen Parteien der Mediation
zugestimmt haben. Wenn sie im Laufe der Zeit mit uns unzufrieden werden,
sind wir bereit, uns zuriickzuziehen.

- Von Anfang an erklaren wir, dass wir die Absicht haben, zu beiden
Parteien gleichwertige Beziehungen aufzubauen. Wenn wir mediieren
wollen, miissen wir eine gute Verstandigung mit beiden Seiten aufbauen und
erhalten. Darauf weisen wir gleich im ersten Gesprach deutlich hin. Wir
miissen die Streitenden dariiber informieren, dass wir ihre Gegner aufsuchen
werden und sicher stellen, dass sie das verstehen und akzeptieren. Sie
missen es von uns und diirfen es nicht von anderen héren. Man kdnnte das
folgendermalien ausdriicken:



,Wenn wir in dieser Angelegenheit helfen sollen, dann missen wir mit
allen Beteiligten sprechen. Sind Sie damit einverstanden? Wir wissen
den Namen des Werkstattbesitzers. Gibt es noch mehr Personen, mit
denen wir sprechen sollten?”

Die Terminplanung belegt die Fairness:

»Wir haben ein Gesprach mit ihm fir morgen friith vereinbart. Kénnen
wir uns mit lhnen vielleicht morgen Nachmittag treffen?

- Die Streitenden missen wissen, ob eine Spende oder Bezahlung von
Ihnen erwartet wird oder ob die Mediation kostenlos ist. Wenn wir uns
daruber nicht klar ausdriicken, kann das zu einem Konflikt zwischen den
Mediatoren und den Streitenden fiihren.

Zusammenfassung

Zu Beginn der Mediation miissen wir sehr behutsam vorgehen. Die
Streitenden dirfen auf keinen Fall einen falschen Eindruck bekommen.
Gemeinsame Freunde beider Streitenden sind eine groRe Hilfe, wenn sie
echte Freunde sind, aber sie gefahrden den Mediationsprozess, wenn sie ihre
eigenen Ziele verfolgen. Ehe wir uns entscheiden, ob wir einen
Mediationsauftrag annehmen, missen wir feststellen, ob Mediation das fir
den Fall geeignete Verfahren ist und ob wir als Mediatoren der Aufgabe
gewachsen sind. Bevor uns die Streitenden vertrauen kdnnen, missen sie
erfahren, wer wir sind, warum wir Mediation anbieten und was sie vom
Mediationsprozess zu erwarten haben. Das erste Gesprach entscheidet tiber
die Offenheit und Freundlichkeit der Atmosphare.



21 EINE NEUE GESPRACHSQUALITAT

Streitende nehmen die Mediation nur dann ernst, wenn sie das Gesprach, der
dort stattfindet, als gut beurteilen. Sie werden mit Mediatoren, die nur
Propaganda und Plattitiiden von sich geben, nicht lange Nachsicht tben.
Wenn sie den Mediationsprozess fortsetzen sollen, muss er schon der Mihe
wert sein. Die Qualitat des Gesprachs wird vor allem durch die Freundlichkeit
und das ernsthafte Interesse der Mediatoren an den Problemen bestimmt.

Freundlichkeit
Einige Leser werden in Meditation oder Gebet Augenblicke erleben, in denen
ihre Gedanken zur Ruhe kommen. Dann erfahren sie wahrscheinlich auch die
Frische, freundliche Warme und Freude bei der Wahrnehmung der Welt. Die
Schriften unterteilen diese Erfahrungen in vier erhabene Verweilzustande
(brahma-vihara). Sie werden meditativ gepflegt und auf uns selbst und alle
anderen Wesen ausgedehnt. Die brahma-vihara sind metta (Gite), karuna
(Mitgefiihl), mudita (Mitfreude) und upekkha (Gleichmut und tiefe Ruhe).'*®
Mit ,Freundlichkeit” meinen wir, dass sich in unserer Beziehung zu den
Streitenden diese vier Eigenschaften auswirken. Die Freundlichkeit, die wir
fir andere empfinden, ist dann direkt mit unserer Erfahrung in Gebet oder
Meditation verbunden. Wenn wir metta, karuna, mudita und upekkha im
stillen Kdmmerlein pflegen, gehen sie von selbst in die alltdglichen
Erfahrungen ein. Wir kdnnen sie dann auch als Mediatoren verwirklichen.

Im Friedensprozess sind wir auf verschiedene Weise freundlich:

- Wir schaffen in der Mediation eine entspannte und freundliche
Atmosphare, die im Gegensatz zu den wilden und hasserfiillten feindlichen
Auseinandersetzungen steht. In Konflikten erleben die Streitenden einander
negativ. Sie schliefen dann daraus, die andere ware wirklich schlecht.



,Herr G bereitet mir Schmerzen und Angste. Er bringt mich dazu, dass
ich mich unsicher fiihle, also ist Herr G ein boser Mensch.”

Mediation dagegen stellt ganz andere Erfahrungen bereit. Es ist durchaus
moglich, dass die Streitenden zuerst denken, die Gegner hatten die
Mediatorin nur getduscht. Aber wenn dann eine gute Erfahrung auf die
andere folgt, finden sie eine bessere Erklarung. Auch Herr G wird nun
angemessener beurteilt:

,Herr G ist entweder ein Ligner, oder er ist doch nicht so schlecht, wie
ich dachte. Er scheint zu einem Kompromiss bereit zu sein.”

- Wir foérdern Vertrauen und Freundlichkeit zwischen den Streitenden.
Das wirkt dem negativen Eindruck entgegen, den Streitende oft voneinander
haben. Zwar kénnen wir nicht flir den guten Charakter der Gegenpartei
garantieren, aber wir weisen auf Zeichen von Freundlichkeit oder Fairness in
ihren Worten und Handlungen hin. Gleichzeitig missen wir unbedingt den
Anschein vermeiden, wir wiirden Partei fir sie ergreifen. Wir tun das am
besten, indem wir die Bemerkung des Sprechers paraphrasieren und ihn
bitten, die Richtigkeit der Paraphrase zu lberprifen:

»Sie denken, dass der Werkstattbesitzer Sie beim Kauf des Wagens
absichtlich getduscht hat und dass man ihm nicht trauen kann.
Vielleicht haben Sie Recht, ich weil} es nicht, aber als ich mit ihm
sprach, schien er ehrlich betroffen darliber, dass ein Kunde so etwas
von ihm denkt. Er erklarte mir, er habe den Wagen erst kurz zuvor
gekauft. Zwar hatte er ihn durchgesehen, aber er war keine weite
Strecke damit gefahren.”

Wenn Streitende daran zweifeln, dass die andere Seite meint, was sie sagt,
sollten wir nicht versuchen, diese Sorge beiseite zu schieben. Stattdessen
sollten wir die Skepsis der Streitenden positiv betrachten und sie dazu
anregen zu Uberpriifen, ob sie sich auf das verlassen kénnen, was die
anderen gesagt haben. Statt also zu sagen:



,Sie sollten Gs Worten nicht misstrauen!”,

fragen wir:

,Sie glauben also, er sei lhnen gegeniber unaufrichtig. Was wiirden Sie
fir einen Beweis seiner Aufrichtigkeit ansehen?”

Wir sagen dann zu Herrn G:

,Herr H hat sehr positiv auf den Inhalt lhres Vorschlags reagiert, aber
er ist unsicher, ob Sie ihn wirklich in die Praxis umsetzen wollen. Als wir
ihn fragten, was er als Zeichen dafiir nehmen wiirde, dass Sie es ernst
meinen, sagte er, dass .....ccccceeecvreeeeeciiee e e . Meinen Sie, Sie
kénnten sich darauf einlassen?”

Natrlich gentigt guter Wille allein nicht. Streitende halten Mediatoren oft fir
gutwillige Menschen, die ibertrieben optimistisch und unfahig dazu sind, die
Unaufrichtigkeit und Gerissenheit der Gegenseite richtig einzuschatzen oder
die ,,Unlosbarkeit” des Problems einzusehen. Einige sind davon liberzeugt,
dass in der Mediation nur die Oberflache des Problems berihrt und nicht
wirklich etwas verdandert wiirde. Vom Mediatoren-Standpunkt aus ist das
keine schlechte Voraussetzung. Wir mochten ja gar nicht, dass die
Streitenden zu sehr auf unsere Losungsfahigkeiten vertrauen. Wir ziehen es
vor, dass sie es fir moglich halten, die andere Seite betriige sie - genauso
wie sie oder jemand anderer es in derselben Lage tun wirde! Alles, was wir
von ihnen verlangen, ist Offenheit, eine gewisse Ruhe (upekkha ) und die
Bereitschaft, es mit der Mediation zu versuchen.

Die Beziehung zwischen den Streitenden wahrend der Mediation

In manchen Fallen ist die direkte Kommunikation zwischen den Streitenden
abgebrochen. Im folgenden Beispiel findet destruktive direkte
Kommunikation parallel zur Mediation statt. Es handelt sich um einen Streit
zwischen Management und Belegschaft:



Wahrend die Mediation im Gange ist, schickt der Manager einem
Mitglied der Belegschaft die schriftliche Anweisung, am folgenden Tag
zu einer Besprechung zu erscheinen. Am Ende der Mitteilung steht,
dass die Nichtbefolgung dieser Anweisung als Arbeitsverweigerung
aufgefasst wiirde, die zur Entlassung flihre. Diese Bemerkung ist so
ungewohnlich und unpassend, dass die Adressatin sie als
Herausforderung versteht. Die Belegschaft ist liberrascht und
schockiert. Sie hatten geglaubt, dass das Management tatsachlich das
Gesprach suchte, aber dieser Brief lasst sie nun daran zweifeln. Sie
verstehen die Mitteilung als Teil einer umfassenderen Strategie, die
darin besteht, einzelne Arbeitnehmer zu isolieren und unter Druck zu
setzen. Sie befiirchten Entlassungen.

Da es der Belegschaft unwahrscheinlich vorkommt, dass ein
echtes Gesprach stattfinden wird, entwickelt sie ihre eigene Strategie,
um der Bedrohung entgegenzutreten.

Die Aktion bewirkt eine betrachtliche Schwachung des Mediationsprozesses.
Der Friedensprozess-Zyklus von alobha-metta-amoha (Nicht-Gier, Giite,
Nicht-Tauschung) ist geschwécht, und der Konflikt-Zyklus von lobha-dosa-
moha (Gier, Hass und Verblendung) ist gestarkt.

Die Mediatoren erkldren, dass eine Atmosphare der Zusammenarbeit
und eine gute Arbeitsbeziehung fiir das Gelingen der Mediation
ausschlaggebend seien. Wenn die Streitenden ernsthaft am Losen des
Konflikts interessiert sind, miissen sie auch ernsthaft zu einer Atmosphare
der Zusammenarbeit beitragen. Die Mediatoren sollten verlangen, dass alle
Kommunikation iiber heikle Themen iiber sie erfolgt. Das gibt ihnen die
Moglichkeit, auf die wahrscheinlichen Auswirkungen der einzelnen Aktionen
auf den Friedensprozess hinzuweisen. Zwar bleibt es den Streitenden
Giberlassen, dariiber zu entscheiden, was sie mitteilen wollen, aber die
Mediatoren sollten sie wenigstens auf wahrscheinliche Folgen hinweisen.

Es ist unrealistisch zu erwarten, dass eine Partei ihre Feindseligkeiten
einstellen wird, solange sie glaubt, der Konflikt werde zu ihren Gunsten
ausgehen. Wenn die Machtverhaltnisse unklar sind oder wenn beide Seiten



verzweifelt versuchen, ihre Verhandlungsstarke zu vergréRRern, ist die
Versuchung zum Weiterkampfen groR. Selbst wenn beide Seiten wirklich den
Frieden herbeisehnen, setzen sie manchmal ihre feindlichen
Auseinandersetzungen fort. Die Mediatoren miissen sich entscheiden: Sie
kénnen darauf bestehen, dass die feindseligen Handlungen abgebrochen
werden, solange die Mediation dauert. Wenn sie damit keinen Erfolg haben,
mussen sie allerdings akzeptieren, dass die Parteien weiter Druck
aufeinander austiben. Aber sie bauen gleichzeitig auf das Interesse der
Streitenden am Frieden, denn das kann ja durchaus echt sein. In vielen Fallen
gibt es keine andere Moglichkeit, jedenfalls flir den Anfang. Die Aufgabe der
Mediatoren ist es, auf eine Vereinbarung hinzuarbeiten, die den Streitenden -
im Gegensatz zu einer Fortsetzung der feindlichen Auseinandersetzung -
anziehend und zuverldssig zu sein scheint.

Das ernsthafte Interesse der Mediatoren an den Problemen

Vom Standpunkt der Streitenden aus ist es ein weiteres Merkmal guter
Gesprache, wenn sich die Mediatoren ernsthaft mit den Problemen
beschaftigen, um die es geht. Merkmal eines schlechten Gesprachs ist es,
wenn er nur Selbst-Rechtfertigungen und Propaganda der Gegner enthalt,
wie fein auch die Worte sein mogen. Ein gutes Gesprach beginnt damit, dass
die Mediatorin Antworten Uiberbringt, die die andere Seite sorgfaltig bedacht
und formuliert hat. Noch besser wird das Gesprach, wenn in diesen
Antworten auf die Sorgen der Streitenden eingegangen wird. Dann erscheint
der Friedensprozess auch den Streitenden als eine realistische Moglichkeit,
das Problem zu |6sen. Mit zwei verschiedenen Strategien kdnnen wir
Gesprache verbessern:

- Beim ersten Gesprach mit den Streitenden bekommen wir Mediatoren
meist viel Selbstrechtfertigung und Propaganda zu héren. Wir missen dann
selbst herausfinden, worin der Konflikt eigentlich besteht. Wir héren gut zu
und stellen Fragen, wenn etwas unklar ist. Indem wir unser eigenes
Verstandnis klaren, helfen wir den Streitenden, ein vollstandigeres Bild von
dem zu bekommen, was sich ereignet hat und was sie denken. Wenn alle die
Sache gut verstanden haben, wird ihnen klar, dass eine oberflachliche Selbst-



Rechtfertigung unangemessen ist. Wenn erst sowohl die Mediatoren als auch
die Streitenden genau wissen, worum es geht, gibt es fiir Propaganda weder

Bedarf noch Platz. Dann kdnnen sich die Mediatoren auf die wahren Belange

beider Seiten konzentrieren. Genau das ist ein ,,gutes Gesprach”.

- Im Allgemeinen erhoffen sich die Streitenden von der Mediation eine
befriedigende Losung ohne die hohen Kosten und Unannehmlichkeiten eines
Konflikts. Wenn die Streitenden sich im Laufe der Mediation allmahlich einer
Vereinbarung Gber Themen nahern, die in der Vergangenheit Probleme
geschaffen haben, ist das der beste Hinweis darauf, dass Mediation dieses
Ziel erreichen wird. Mit anderen Worten: Einige der Probleme, die den
Streitenden in einem fritheren Stadium der Mediation unldsbar zu sein
schienen, sehen sie in einem spateren Stadium als lI6sbar an.

Zusammenfassung

Die Qualitat des Gesprachs wird durch die Freundlichkeit der Mediatoren und
ihr ernsthaftes Interesse an den Problemen der Streitenden bestimmt. Es ist
nicht die Aufgabe der Mediatoren, die Streitenden einander anzupreisen.
Aber wir machen sie auf die verséhnlichen Gesten der anderen aufmerksam.
Wir helfen ihnen dabei, die konstruktiven Vorschlage der andern
auszuprobieren, d.h. mit deren gutem Willen zu experimentieren. Streitende
machen neue Erfahrungen miteinander. Wir miissen destruktive
Kommunikation, die parallel zum Mediationsprozess stattfindet, erkennen
und davon abraten. Ein gutes Gesprach fihrt zu tieferem Nachdenken, das in
den Antworten beider Seiten erkennbar wird, und zu betrdchtlichem Gewinn
beider Parteien wahrend des Mediationsprozesses.



22 DIE STREITENDEN KOMMEN ZU EINEM GEMEINSAMEN GESPRACH
ZUSAMMEN

In den Einzelgesprachen haben wir die kusala-mula (heilsamen Wurzeln des
Handelns) amoha (Nicht-Verblendung), adosa (Nicht-Hass) und alobha
(Verzicht) in unsere Beziehungen zu den Streitenden einzupflanzen versucht.
In diesen Gesprachen mit den Mediatoren bekommen die Streitenden einen
besseren Zugang zu den Gedanken und Gefiihlen der Gegner, und sie
erfahren, wie es ist, mit anderen bei einer Problemldsung
zusammenzuarbeiten. Der Nachteil ist, dass Einzelgesprache die Streitenden
voneinander isolieren. Da sie, wenn die Mediation voriiber ist, wieder
miteinander leben, arbeiten oder Geschafte machen mussen, ist es
winschenswert, dass sie noch wahrend des Mediationsprozesses zu einem
gemeinsamen Gesprdach zusammenkommen. Die Schwierigkeiten, die daraus
entstehen, dass Gegner einander wieder treffen, werden dann noch wahrend
des Friedensprozesses, also gemeinsam mit den Mediatoren, angegangen.

Wenn Streitende einander wieder begegnen, werden durch die
korperliche Gegenwart (phassa, Beriihrung) des Gegners unvermeidlich alte
Gefihle und Einstellungen geweckt. Die Streitende sieht das Gesicht wieder,
das sie hassen gelernt hat. Sie hort Ausdriicke wieder, die sie frilher nicht
ausstehen konnte, sodass sie automatisch abschaltete. Sie muss erneut den
Tonfall horen, den sie so bedrohlich fand. Die selbstzentrierten Zyklen der
Bedeutungs-Bildung drehen sich wieder. Aber wahrend der Mediation hat
sich viel ereignet. Jede Seite hat die Absichten der anderen hinterfragt und
erprobt und weill genau, welche Verpflichtungen die andere eingegangen ist
und welche Konzessionen sie gemacht hat. Wahrscheinlich sind beide nun
achtsamer als vor der Mediation. AuBerdem treffen sie sich jetzt zu einem
gemeinsamen Zweck: Sie wollen das Problem I6sen.

Das Zusammenwirken des heilsamen mit dem unheilsamen Zyklus ist
immer interessant und aufregend. Die Energien der beiden Zyklen sind
dieselben. Der Unterschied liegt darin, dass im unheilsamen Zyklus das Selbst



herrscht, wahrend es im heilsamen in gewissem Male aufgegeben worden
ist. Deshalb kann prinzipiell ein Zyklus in den anderen verwandelt werden.
Lange Entwicklungsprozesse enden dann in erstaunlich kreativen und
positiven Verdanderungen. Ebenso kann ein Kompromiss, der als gesichert
galt, wegen eines kleinen Zwischenfalls, der neue Krankung oder
Unsicherheit hervorgerufen hat, scheitern.

Wenn sich die Streitenden schliellich im gemeinsamen Gesprach
zusammenfinden, sollte ihnen bewusst sein, das Ziel der Mediation besteht
darin, dass sie beim Finden einer Losung erfolgreich zusammenarbeiten.

Eine Tagesordnung erarbeiten

Bevor die Mediation anfing, verliefen die Gesprache zwischen den
Streitenden meist chaotisch. Beide sprachen mehr als sie zuhérten und
sprangen von einem Streitpunkt zum anderen, ohne irgendetwas sorgfaltig zu
untersuchen. Die Einzelgesprache mit den Mediatoren helfen den
Streitenden dabei, mit mehr Uberlegung an die Streitpunkte heranzugehen.
Es ist sehr nltzlich, wenn in den Einzelsitzungen eine Tagesordnung fiir das
gemeinsame Gesprdch ausgearbeitet wird. Dabei halten wir einerseits die
Fortschritte und andererseits die Bedirfnisse fest, die noch zu erfiillen sind.
Vor dem gemeinsamen Gesprach sollte man sich auf eine Tagesordnung
geeinigt haben, die die Belange beider Parteien berlicksichtigt. Eine gute
Tagesordnung bewirkt Verschiedenes: Sie macht es den Streitendenmaglich,
auf den Gedanken der Einzelgesprache aufzubauen. Sie vermindert die Angst,
Sichtweisen kdénnten nicht beriicksichtigt werden. Sie tragt viel zu einem
konstruktiven Gesprach bei. Die Tagesordnung bedeutet auch fiir die
Mediatoren eine groRe Erleichterung des gemeinsamen Gesprachs.

Die Tagesordnungspunkte ordnen

Bei manchen Konflikten wird die Reihenfolge der Tagesordnungspunkte zum
Problem, weil eine Seite denkt, sie konnte von der besonderen Stellung eines
Punktes etwas gewinnen. Zwar gelten die drei folgenden einfachen Prinzipien
der Anordnung nicht fir alle Konflikte, aber sie kdnnen von Nutzen sein:



- Oft ergibt sich eine logische Reihenfolge. Z.B. ist es nicht sinnvoll, die
Farbe eines Autos zu diskutieren, bevor man sich auf seinen Kauf geeinigt
hat.

- In den Einzelgesprachen hat sich Gemeinsames und Trennendes
ergeben. Wenn man mit den Gemeinsamkeiten beginnt, hat man einen
bequemeren Einstieg.

- Man sollte festlegen, wie lange Uber jeden Punkt gesprochen werden
soll, damit ihm die nétige Aufmerksamkeit gewidmet wird. Wir stellen
gemeinsam mit den Streitenden einen ungefdhren Zeitplan auf.

Die Streitenden vorbereiten

Die Streitenden wissen genau, dass die Situation durch die Mediation stabiler
geworden ist, als sie vor ihrem Beginn war. Sie missen aber bedenken, dass
das gemeinsame Gesprach die Stabilitat entweder starken oder schwachen
oder sogar zerstoren kann. Deshalb ist eine sichere Grundlage notwendig:

- Wir heben hervor, wie wertvoll es ist, eine funktionierende Beziehung
aufzubauen, und geben Anregungen, wie man das macht. Wir kdnnten sagen:

,Sie haben beide in den letzten Tagen (Wochen) eine Menge Arbeit
geleistet. Wenn unser heutiges Gesprach gut lauft, bauen Sie jetzt
gemeinsam eine gut funktionierende Beziehung fiir die Zukunft auf.
Fallt Ihnen ein, was Sie dazu beitragen kdnnen, eine gute Grundlage
dafiir zu schaffen?”

- Wenn sich in der Vergangenheit eine der Streitenden durch bestimmte
Bemerkungen der anderen herausgefordert fihlte, ist es sinnvoll, wenn man
sie dazu anregt, sich eine Reaktion fiir den Fall auszudenken, dass das wieder
geschieht, z.B.:

Ich erinnere mich, dass Sie mir erzahlten, wie Gs Unhoflichkeit Sie
damals so sehr geargert hat, dass Sie das Zimmer verlieRen. Falls er
wieder so etwas sagt, wie kdnnten Sie darauf am besten reagieren?”



Wenn andere dritte Parteien dabei sind
Wir miissen vorher wissen, wer am Gesprach teilnehmen wird und aus
welchem Grund. Manchmal mochte eine Streitende eine Ratgeberin oder
eine Freundin mitbringen. Zusatzliche Personen, die nichts mit dem, was sich
im Gesprach ereignet, zu tun haben und die nur zu ihrer Unterhaltung dabei
sein wollen, sind eine Plage! Jemand, der bis dahin nicht am
Mediationsprozess beteiligt war, sollte nicht zugelassen werden. Berater
dagegen, die an Einzelgesprachen teilgenommen haben und in langerer
Beziehung zu einer der Streitenden stehen, werden zugelassen. Zuschauer
und Gratulanten sind unerwiinscht. Die Rolle von neu Hinzukommenden
muss definiert werden. Sie sind keine neutralen Beobachter, denn sie
unterstiitzen ja eine Seite. Alles, was sie zur Unterstitzung einer der Parteien
sagen oder tun konnten, stort das Gleichgewicht des Mediationsprozess.
Wenn eine Streitende meint, sie brauche unbedingt emotionale
Unterstltzung, um das Gesprach durchzustehen, machen wir vielleicht eine
Ausnahme. Jedenfalls muss die Rolle der neu hinzugekommenen Person
definiert werden.

Wenn wir eine dritte Partei zulassen, missen wir ihr das Folgende
vorher erklaren:

- die Bedeutung des Gesprachs

- die Verpflichtung zur Vertraulichkeit aller Beteiligten

- welche Rolle sie spielen wird: Emotionale Unterstiitzung ist akzeptabel,
aber Bemerkungen lber die Gesprachsthemen sind zu unterlassen, denn sie
koénnten die Abfassung der Vereinbarung verzogern oder gefahrden.

Wenn der Streit eine juristische Dimension hat, werden die
Streitenden normalerweise schon in einem friiheren Stadium der Mediation
ihren Rechtsanwalt konsultiert haben. In dem Fall kann er auch am
gemeinsamen Gesprach teilnehmen. Seine Rolle ist klar, und er weil3, was er
zu tun hat.

In jedem Fall missen beide Parteien vorher wissen, welche Personen
am Gesprach zusatzlich teilnehmen sollen, und sie missen deren
Anwesenheit zustimmen. Alle Beteiligten mussen klar definierte Rollen in



Bezug auf eine der Streitenden haben, damit nicht die Gefahr besteht, dass
sie die Herrschaft an sich reifen und den Mediationsprozess dazu benutzen,
ihre eigenen Anliegen zu verfolgen.

Das gemeinsame Gesprach

1. Anordnung der Sitzgelegenheiten

Wir denken an das gespannte Verhaltnis, in dem die Streitenden zu Beginn
der Mediation zueinander standen und ergreifen ein paar einfache
VorsichtsmaRnahmen, um unnétige Konfrontationen zu vermeiden. Es ist
besser, wenn die Streitenden im Kreis oder im rechten Winkel zueinander
sitzen als einander direkt gegeniber. Die Mediatoren missen so sitzen, dass
sie mit allen Anwesenden Blickkontakt halten kénnen. Sie sollen auch
buchstablich nicht auf der Seite einer Partei sein (sitzen).

2. Praktische Einzelheiten
Wir sollten die Streitenden darum bitten, dem vereinbarten Ablauf des
Gesprachs im Voraus zuzustimmen. Wir haben Folgendes zu klaren:

- Wann missen die einzelnen gehen? Wie sollte die Tagesordnung zeitlich
gestaltet werden, damit alle Punkte besprochen werden kénnen? Oder sollte
man sich darauf einigen, nur einige der Punkte in dieser Sitzung zu
besprechen?

- Sind alle damit einverstanden, dass die Mediatoren das Gesprach leiten
oder mochte jemand, dass das eine andere Person macht? Die Mediatoren
werden sich um Fairness bemiihen, aber falls sich irgendjemand unfair
behandelt fuhlt, sollte sie/er das sagen.

- Alle kommen an die Reihe, sodass es durchaus nicht notwendig ist,
jemand anderen zu unterbrechen. Damit niemand vergisst, was sie/er sagen
will, liegen Papier und Stifte bereit.

- Alle haben die vereinbarte Tagesordnung gepriift und sind mit Inhalt
und Reihenfolge einverstanden.

3. Fiir eine gute Atmosphare sorgen
Wir richten die Gesprachsatmosphare an den kusala-mula aus.



Alobha und Tagesordnung
Wir wenden alobha (Nicht-Gier, unvoreingenommene GroRzigigkeit) an,
indem wir das gemeinsame Gesprach so einrichten, dass die Interessen aller
wohliberlegt beriicksichtigt werden. Das beginnt selbstverstandlich schon in
den vorangegangenen Einzelgesprachen. Wahrend dieser Gesprache helfen
die Mediatoren den Streitenden dabei, ihre Wiinsche unter Beriicksichtigung
der Folgen und der Bediirfnisse der anderen zu formulieren. Im
gemeinsamen Gesprach wird dann weiter dafiir gesorgt, dass die Wiinsche
und Bedirfnisse beider Parteien ernst genommen und soweit wie moglich
erfillt werden.

In ihrer Einflhrung stellen die Mediatoren eine Verbindung zwischen

den Einzelgesprachen und dem gerade beginnenden gemeinsamen Gesprach
her:

»In den Einzelgesprachen haben Sie erkundet, wie Sie besser
zusammenarbeiten konnten. lhre Fortschritte sind lhnen allen
bewusst. Jetzt sind wir an einen Punkt gelangt, wo Sie eine
Vereinbarung treffen werden, die wir alle als fair ansehen und die
Ihnen als Grundlage fir Ihre kiinftige Beziehung dienen wird.“

Adosa und mit Eskalation fertig werden
Wir Gben sati (Achtsamkeit) und metta (Gite) und stellen damit eine
entspannte und freundliche Atmosphare her. Flir den Anfang ist es besser,
wenn wir zuerst ganz entspannt Uber allgemeine Themen sprechen und nicht
gleich zur Sache kommen. Ich erzdhle z.B. eine amiisante Episode aus
meinem Familienleben. Meine drei kleinen Kinder sorgen immer fir
genigend Stoff. Ein entspanntes Gesprach ist eine gute Gelegenheit, metta
auf uns selbst und die Streitenden auszudehnen. Wenn wir erst einmal metta
Uben, stellt sich Freundlichkeit ganz von selbst ein.

Wir missen genau auf das Gleichgewicht zwischen den Streitenden
achten und Einschiichterungen verhindern. Wenn jemand versucht, eine
andere Person einzuschiichtern, missen wir gleich darauf aufmerksam



machen und die Streitenden darum bitten, zunachst die Mediatorin und nicht
einander anzusprechen. Man kdnnte sagen:

,Ich muss Sie an dieser Stelle unterbrechen. Ich verstehe, dass Sie jetzt
wiitend sind, aber Sie Giben damit, vielleicht unabsichtlich, Druck auf
Herrn K aus. Es wird besser sein, wenn Sie lhre Worte erst einmal an
mich richten.”

Wenn jemand Vorwiirfe duBert, versuchen wir das Gesprach wieder auf
Gegenwart und Zukunft zu lenken, d.h. auf die Vereinbarung, die die
Grundlage fur eine niitzliche und funktionierende Beziehung bilden soll. Die
Vergangenheit muss schlieBlich akzeptiert werden, aber in diesem Gesprach
soll es um die Gestaltung der Zukunft gehen.

Amoha und Einfiihlung

Wir setzen amoha ( richtiges Verstehen) in die Praxis um, indem wir dafur
sorgen, dass beide Parteien sowohl ihre eigene Rolle in der Situation als auch
die Perspektive der anderen verstehen. Beim Vorbereiten des gemeinsamen
Gesprachs gingen wir mit den Streitenden die Tagesordnung durch und
besprachen die verschiedenen Ansichten zu jedem einzelnen Punkt.

Da die Streitenden sich in gemeinsamen Gesprachen oft viel
provozierender verhalten als in Einzelgesprachen, miissen wir aufmerksam
beobachten, ob sie in ihrer Defensivitat eventuell wieder hinter die in den
Einzelgesprachen gewonnenen Erkenntnisse zuriickfallen und die anderen
verkennen. Wir sollten jeden wichtigen Gesprachsbeitrag paraphrasieren,
damit wirklich alle verstehen, worum es geht.

Das Gesprach soll mogllichst einfiihlsam und fair geleitet werden, und
gleichzeitig miissen wir ganz geschaftsmalig Tagesordnung und Zeit im Blick
behalten. Manchmal miissen wir das Gesprach auf die Tagesordnung
zuriicklenken. Schwierige Punkte dirfen nicht beschonigt oder so lange
aufgeschoben werden, bis zu wenig Zeit fiir sie librig ist. Die Mediatorin muss
dafiir sorgen, dass die Tagesordnungspunkte eingehend besprochen werden.
Wir kénnten sagen:



,Entschuldigung, ich denke, wir haben uns mit dem wirklichen Problem
noch nicht sorgfaltig genug beschaftigt.”

Am Ende des gemeinsamen Gesprachs fassen wir zusammen, was die
Streitenden entschieden haben, und listen alle Themen auf, die noch
besprochen werden missen. Wir halten das in einer Tagesordnung fiir das
nachste Gesprach fest. Jede Partei bekommt ein Exemplar davon in die Hand,
oder es wird ihr spater zugeschickt.

Vereinbarungen

Die Form von Vereinbarungen ist unterschiedlich in verschiedenen Kulturen
und Zusammenhangen, sodass es unangemessen ware, hier eine besondere
Form vorzuschreiben. Viele Vereinbarungen sind informell und gewinnen ihre
Kraft dadurch, dass beide Parteien sie als gerecht ansehen. lhre
Dauerhaftigkeit bekommen sie durch ihre tagtagliche Anwendung. Andere
Vereinbarungen werden in Gegenwart von Rechtsanwilten geschlossen,
sodass ihr Inhalt einklagbar ist.

Wichtig ist vor allem, dass aus dem Text eindeutig hervorgeht, was
vereinbart worden ist. Die Vereinbarung muss in allen Einzelheiten
aufgeschrieben werden, damit wirklich alles klar und deutlich ist. Die
Streitenden sind gezwungen, sich genau auszudriicken, wenn sie einen Text
schriftlich formulieren missen. In der Vereinbarung muss festgelegt sein, was
jede Partei zu tun hat: Wer wird was und bis wann tun? Wenn die
Vereinbarung sehr komplex ist, trennt man besser die verschiedenen Stufen
der Durchfiihrung voneinander. Wenn eine Stufe erreicht ist, wird die
nachste erklommen. Die Verpflichtungen jeder Partei auf jeder Stufe werden
ausdriicklich festgelegt. Man sollte auch eine Uberwachung der
Durchfiihrung des Vereinbarten vorsehen. Das kdnnte ein paar Monate
spater in einem Gesprach mit den Mediatoren erfolgen.

Zusammenfassung

Gemeinsame Gesprache missen als Beginn einer neuen Beziehung zwischen
den Streitenden angesehen werden und verdienen deshalb alle Mihen der
Vorbereitung. Es geht gleichzeitig um eine Verstandigung lber die



Streitpunkte und um die (Wieder-)Herstellung der Beziehung zwischen den
Parteien. Wichtig ist vor allem, dass die (ehemals) Streitenden das Gesprach
als Gelegenheit zu einer tiefgreifenden positiven Veranderung ansehen und
als Chance, eine funktionierende kooperative Beziehung aufzubauen.



SCHLUSSFOLGERUNGEN

Der beriihmte britische Labourabgeordnete Lord Philip Noel-Baker™’

sagte
einmal, der Ristungswettlauf zwischen den NATO- und den Warschauer
Pakt-Staaten entspringe einem , Trieb” und nicht verniinftigen politischen
Erwagungen. Die fihrenden Politiker in Ost und West reagierten auf ihren
wechselseitigen Verfolgungswahn; keine Seite habe eine Vision von einem
friedlichen Zusammenleben. Nach buddhistischer Auffassung verbringen wir
einen grofRen Teil unseres Lebens unter der Herrschaft unserer Triebe.
Konflikte machen das noch schlimmer. Das Dhamma lehrt vor allem, dass der
Mensch Verantwortung Gibernehmen solle. Verantwortung tibernehmen
bedeutet, dass wir darauf hinarbeiten, die Welt mit dem inneren
Bewusstsein, das wir als gut und wahr erkannt haben, in Ubereinstimmung zu
bringen.

Buddhas Lehre halt keine Patentldsungen fiir das Friedenstiften bereit.
(Wenn es so ware, hatte sich der Streit der M6nche von Kosambi umgehend
I6sen lassen.) Die gesamte Menschheitsgeschichte ware sonst zweifellos
anders verlaufen. Aber das Dhamma weist uns einen Weg, mit Konflikten
umzugehen, der gleichzeitig praktisch und spirituell ist. Das hat dieses Buch
hoffentlich zeigen kdnnen. Die Logik ist einfach. Konflikte haben ihre Wurzeln
in spiritueller Unwissenheit und Ungeschicklichkeit. Deshalb kann Frieden nur
durch tiefere Selbst-Wahrnehmung und die Anwendung dieser neuen
Erkenntnis auf den Konflikt geschaffen werden.

Buddhas Lehre ist durchaus der Komplexitat der modernen Welt
gewachsen, aber wir entkraften das Dhamma, indem wir es auf den
Lebensbereich einschranken, den wir fir religios halten. In Wirklichkeit aber
gehort das Dhamma dorthin, wo es Leiden gibt, denn es handelt von der
Befreiung vom Leiden. Das Dhamma gehort in die Herzen und Gedanken der
Menschen. Es gehort dorthin, wo Menschen sind, und es gehort in ihr Tun.
Gewiss gehort das Dhamma auch in den wat (Tempel), aber es gehort
ebenso auf den Markt und aufs Schlachtfeld. Wenn wir das Dhamma von den
wirklichen Problemen trennen, diirfen wir uns nicht dariiber wundern, wenn
es bedeutungslos zu sein scheint.



Zwar gibt es keine Patentlosungen, aber es gibt positive
Veranderungen. Wenn man das Dhamma anwendet, wird es zu einer
sicheren Grundlage flir das Experimentieren mit Veranderungen. Mahatma
Gandhi nannte seine Autobiographie ,Meine Experimente mit der
Wahrheit“."® Genau das ist der Geist, in dem wir das Dhamma anwenden
sollen. Zwar bleiben seine spirituellen Wurzeln immer dieselben, aber es wird
dem Problem entsprechend angewandt. Buddha stand vor demselben
Problem. Wir fiihlen bei seinen wiederholten Bemihungen die entschiedene
Anstrengung mit, durch das Dhamma seine eigenen Monche in Kosambi
wieder zusammenzubringen.

3% war ich von dem darin herrschenden
Geist des Friedens beeindruckt, der sowohl tief als auch dynamisch ist. Ich

Bei der Lektlre des Tripitaka

fiihlte mich an die letzten Worte des englischen Quéakers James Nayler
erinnert:

,lch fihle einen Geist, der keine Freude daran findet, etwas Bdses zu
tun, noch Unrechtes zu rachen, sondern dem es Freude bereitet, alles
zu ertragen in der Hoffnung, am Ende das zu geniefRen, was ihm
angehort. Seine Hoffnung ist es, allen Zorn und Streit zu tberleben.
Seine Hoffnung ist es auch, das Uble und Gemeine und alles andere,
was im Gegensatz zu seinem Wesen steht, zu liberdauern. ... Da er
nichts Boses in sich tragt, empfindet er es auch anderen gegeniiber
nicht. Wenn er betrogen wird, ertragt er es, denn sein Grund und
Ursprung sind der Segen und die Vergebung Gottes.“**

Die Parallele zum Dhamma ist offensichtlich. Friedenstiften hat vielleicht kein
Ende, aber es hat einen Anfang, und der muss hier, jetzt, in diesem Gemiit
und Herzen und in dieser Situation liegen. Es gibt keinen anderen Ort und
keinen anderen Zeitpunkt, um damit anzufangen.



EINFUHRUNG DES AUTORS, SEINE DANKSAGUNG UND VERSCHIEDENE
VORWORTE

JOHN A. MCCONNELL, EINFUHRUNG

Dieses Buch soll ein Fihrer fur Buddhisten sein, die in der
Friedensarbeit aktiv werden wollen. Es richtet sich an ,,dritte Parteien”
in einem Konflikt. Eine , dritte Partei” besteht aus einer oder mehreren
nicht in den Konflikt verwickelten Person/en. Das Buch soll all die
beraten, die gerne beim Lésen eines Konflikts helfen mochten, aber
nicht wissen, wie sie das anfangen sollen. Es handelt davon, wie wir
aus peinlich beriihrten Zuschauern bei einem Kampf oder Streit zu
Menschen werden kdnnen, die zu einem konstruktiven Dialog
beitragen.

Die Methode ist im Grunde einfach. Sie wird schon so lange
angewendet, wie Konflikte die menschliche Gesellschaft heimsuchen:
Wir erleichtern den Streitenden die Verstandigung miteinander und
helfen ihnen dadurch beim Problemlésen. Wir bedienen uns der
freundlichen Beziehungen zu ihnen, um ihnen dabei zu helfen, die
Turbulenzen einer direkten Auseinandersetzung zu umgehen. Die
Verstandigung mit der Hilfe einer behutsamen Friedenstifterin ist
etwas ganz anderes als der aufgeheizte Schlagabtausch oder die
argerliche Nicht-Verstandigung wahrend eines Streits. Die Probleme
verschwinden natrlich nicht pl6tzlich, aber in der Mediation kénnen
die Streitenden in einer Atmosphare, die Zusammenarbeit foérdert und
unnotige Konfrontationen ausschlief3t, eine neue Sichtweise gewinnen.

Das Buch kann allen denen dienen, die ihrer Mediation eine
spirituelle Grundlage gegeben haben oder geben wollen. Zwar ist es
auf buddhistische M6nche und Nonnen und Buddhisten, die fur Nicht-
Regierungs-Organisationen arbeiten, ausgerichtet, besonders auf die in



den Landern des Theravada-Buddhismus {,,Der Theravada (Lehre der
’Staretzen’) ist die einzige noch bestehende Hinayana-Schule, und er
stutzt sich auf den Pali-Kanon.” (Hecker 1991, S. 3)}, aber auch
christlichen Friedenstiftern kann es von Nutzen sein. Meine eigene
Arbeit als Mediator wurde sicherlich durch die fiir das Buch
notwendige Vertiefung meiner Kenntnisse von der Lehre Buddhas sehr
bereichert.

Dafir, dass wir uns besonders auf die Rolle buddhistischer Mdnche
und Nonnen bei der Friedenstiftung beziehen, gibt es zwei Griinde. Der
erste ist: Der Sangha { Der Sangha umfasst die Gemeinschaft der
Monche und Nonnen und die Gemeinschaft der Laienanhanger
Buddhas, die die Lehre ernstnehmen. Urspriinglich wurde das Wort in
Verbindung mit den demokratischen und republikanischen Staaten zu
Lebzeiten Buddhas gebraucht. Vgl. Trevor Ling, The Buddha (London:
Wildwood Hause, 2973), 129-133} stellt eine spirituelle Tradition dar,
die sowohl die Transzendenz, das Uberschreiten weltlicher Belange, als
auch das Mitgefiihl mit allem Lebendigen betont. Die Verbindung
dieser beiden Werte bildet eine gute Grundlage fiir Mediation.
Zweitens spielt der Sangha eine besondere Rolle in buddhistischen
Gesellschaften: In den Dérfern bittet man fiir gew6hnlich Ménche
darum, beim Schlichten eines Streites zu helfen.

Unsere Absicht ist es nun, eine Methode der Mediation
darzustellen, die sich von Buddhas Lehre, dem Dhamma, herleitet.
Buddhas Lehre enthalt einen reichen Schatz von groBem und
gleichzeitig praktischem Wert fir die Friedenstiftung.

Entscheidend ist die Absicht, mit der wir etwas tun. Das
Verlangen nach Achtung und Anerkennung hat den spirituellen
Fortschritt schon vieler ernsthafter Wahrheitssucher zunichte
gemacht. Ebenso kénnen egoistische Wiinsche das geschickteste
Bemiihen bei der Konfliktldsung in ein falsches Licht riicken. Das
Dhamma lehrt, dass sowohl Ursprung als auch Umwandlung des



Konflikts in unserem eigenen Herzen und Geist liegen bzw. stattfinden.
In uns selbst muss also das wahre Friedenstiften beginnen. Positive
spirituelle Veranderungen kdnnen zur Grundlage von Friedenstiftung
werden. Wir wollen in diesem Buch darstellen, wie diese
Veranderungen zu erreichen sind.

Verschiedene Formen der Intervention einer dritten Partei bei einem
Konflikt

Wir wollen die im Buch dargestellte Mediation von anderen Formen
des Eingreifens dritter Parteien in einen Konflikt abgrenzen, um damit
zu verdeutlichen, was Mediation in unserem Sinne ist und was nicht.
Verteidigung

Am bekanntesten ist die dritte Partei als Verteidigerin der Interessen
der einen Partei gegen die der anderen. Das geschieht aus
verschiedenen Motiven. Vielleicht denkt jemand, die eine Seite sei
schwacher und brauche Hilfe, oder er ist einer Seite aus irgend einem
Grund verpflichtet, oder aber jemand tritt aus beruflichen Griinden fir
die Interessen der einen Seite ein, wie es z.B. Rechtsanwalte tun. In
jedem Fall spricht die Verteidigerin zugunsten oder zur Unterstiitzung
einer der Streitenden. In einem solchen Fall handelt es sich nicht um
Mediation, weil die Verteidigerin nur eine Seite vertritt. In der
Mediation dagegen nehmen wir uns beider Parteien an und behandeln
sie gleich.

Rechtsprechung

In Rechtsfallen handelt es sich meist um eine Tat in der Vergangenheit.
Beide Seiten stehen in Konkurrenz miteinander. Die Richterin
untersucht den Fall und urteilt auf Grund von Satzungen. Die
Ausfihrung des Urteils wird durch das Gesetz liberwacht. Auch in
diesem Fall handelt es sich nicht um Mediation, denn Richter bemiihen
sich mit Hilfe des geltenden Rechts um die Aufklarung und Beurteilung



von Taten, die in der Vergangenheit begangen wurden. Sie kimmern
sich wenig darum, komplizierte Vereinbarungen fiir die Zukunft
auszuhandeln. In der Mediation dagegen liegt der Schwerpunkt darauf,
dass die Parteien zu einer tragfahigen Beziehung und/oder zu einer
Vereinbarung fur die Zukunft finden. Wahrend Rechtsprechung nicht
ohne Konfrontationen auskommt, schafft Mediation eine kooperative
Atmosphare.
Schiedsgericht
Als Schiedsrichter konnen Menschen oder Kommissionen wirken, die
von allen am Streit beteiligten Parteien akzeptiert werden. Die
Parteien bitten die Schiedsrichterin darum, eine Regelung zu finden,
und sie verpflichten sich im Vorhinein dazu, sich mit der Entscheidung
zufrieden zu geben. Sie tun das in dem Glauben, dass die Regelung fair
sein werde. Auch in diesem Fall handelt es sich nicht um Mediation,
weil der Schiedsrichterin sowohl die Verantwortung fiir den zu einer
Regelung fliihrenden Prozess als auch die Entscheidung lber sein
Ergebnis tiberlassen wird. In der Mediation dagegen tragen die
Streitenden die volle Verantwortung sowohl fiir die Verhandlungen als
auch fir ihre Ergebnisse und Vereinbarungen.
Mediation mit Muskelkraft
Eine Mediatorin, die Muskelkraft gebraucht, benutzt ihre Macht oder
ihren Einfluss sowohl dazu, die Streitenden bei der Stange zu halten,
als auch dazu, sie zu zwingen, eine Vereinbarung anzunehmen. Zwar
konnen die Streitenden ihre eigenen Entscheidungen treffen, aber die
Mediatorin kann die Parteien in ihre eigene Richtung lenken. Wenn
unser Arbeitgeber uns zum Akzeptieren einer bestimmten
Vereinbarung drangt oder der Diplomat einer Supermacht mit
Sanktionen winkt, ist es gar nicht so leicht, nein zu sagen.

Die Vorteile liegen auf der Hand: Streitende, die von
Lunverninftigen” Forderungen nicht abgehen wollen oder die unfaire
Taktiken benutzen, kdnnen zur Besserung gezwungen werden. Und



wenn die Mediatoren stark genug sind, ein bestimmtes Ergebnis zu
erzwingen, werden sie vermutlich auch stark genug dazu sein, die
Parteien zum Einhalten der Vereinbarungen zu veranlassen.

Allerdings wiegen die Nachteile schwerer: Die Mediatoren liben
Macht iber die Streitenden aus. Wenn die Mediatoren sich schon
erlauben, die Situation zu beherrschen, dann ist es nur noch ein kleiner
Schritt dazu, dass sie ihre eigenen Ziele im Mediationsprozess
verfolgen. Wenn sie das tun, werden wahrscheinlich die Interessen der
Streitparteien auf der Strecke bleiben. Wenn die Mediatoren eine
Losung erzwingen, ist unter Umstanden eine der beiden Parteien mit
dem Ergebnis unzufrieden. Wenn dann der Druck zum Einhalten der
ungeliebten Vereinbarung dazukommt, wird der Arger noch groRer.
AuBerdem brechen gewaltsam zustande gebrachte Vereinbarungen
meist auseinander, sobald die Mediatoren keinen Einfluss mehr
ausliben kénnen.

Offene Mediation

Streitende nehmen freiwillig an der Mediation teil, weil sie etwas
Gutes davon erwarten. Die Mediatorin ist ,,die gute Freundin®. Sie
bringt Wohlwollen mit und Interesse am FriedenschlieRen. Sie pendelt
zwischen den Streitenden. Dabei klart sie Missverstandnisse auf,
Uberbringt Botschaften und erkundet, wie sich die Streitenden einer
Konfliktlosung nahern kénnten. Da vieles, was besprochen wird, recht
heikel ist, spielt Vertraulichkeit eine grol3e Rolle.

Die Streitenden treffen ihre Entscheidungen selbst: Die
Mediatorin kann weder Teilnahme noch Losung erzwingen. Dadurch
dass die Streitenden die Verantwortung selbst ibernommen haben, ist
die Wahrscheinlichkeit groBer, dass sie ihre Vereinbarungen auch
einhalten.

Einzig und allein ,,offene Mediation” steht im Einklang mit
Buddhas Lehre und der von ihm geiibten Praxis. Wenn wir im



Folgenden das Wort Mediation gebrauchen, meinen wir damit
ausschlieBlich offene Mediation.

Der Mediationsprozess

Mediieren bedeutet, sich da einzuschalten, wo die Beziehungen
zwischen den Parteien so schlecht (geworden) sind, dass ein
konstruktives Gesprach iber das Problem zwischen ihnen nicht
moglich ist. Buddhistisch gesprochen heillt das, dass die Beziehung
zwischen den Parteien durch Gier, Hass und Verblendung so verdorben
ist, dass die Menschen sich nicht alleine aus dieser Situation befreien
kdnnen. Der bloRe Gedanke an den anderen weckt so viel Groll und
Arger, dass es den Beteiligten unméglich ist, das Problem verniinftig zu
durchdenken.

Wie wirkt Mediation? Die Mediatoren gehen als gute Freunde,
die gerne beim Losen des Konflikts helfen mochten, auf beide Parteien
zu. Dadurch wird eine neue Form der Kommunikation geschaffen, die
sich dufSerst glinstig von der zwischen den Streitenden abhebt.
Welches sind nun die besonderen Merkmale der durch Mediation
vermittelten Kommunikation? Es sind Zusammenarbeit, Achtsamkeit
und freundliche Atmosphare.

Zusammenarbeit

In dem Augenblick, in dem Streitende sich auf Mediation einlassen,
fangen sie bereits an zusammenzuarbeiten, selbst wenn sie aullerhalb
der Mediation weiterstreiten und -kdampfen. Sie sind damit
einverstanden, dass sie indirekten Kontakt (durch die Mediatoren)
zueinander aufnehmen. Je offener sie den Mediatoren ihre Gedanken,
Geflihle und Plane mitteilen, desto enger wird ihre Zusammenarbeit
miteinander.

Achtsamkeit

Konflikte setzen unsere Achtsamkeit herab. Die Reaktionen sind so
schnell und die Gefuihle so stark, dass die Achtsamkeit auf der Strecke



bleibt. Mediation fordert die Selbstwahrnehmung der Streitenden,
denn indem die Mediatoren selbst Handlungen, Gedanken und
Geflihle der Parteien wahrnehmen, férdern sie damit gleichzeitig die
Achtsamkeit der Streitenden auf sich selbst und aufeinander.
Freundliche Atmosphire

Die hasserflillte Atmosphare eines Konflikts verzerrt die Vorstellungen
der Streitenden voneinander und ldsst Arger und Spannungen
entstehen. Wahrend der Mediation haben die Streitenden in den
Mediatoren gute Freunde zur Seite. In freundlicher Atmosphare
kénnen Dinge gesagt und getan werden, die tberall da undenkbar
waren, wo Hass und Verdachtigung herrschen.

Den Streitenden mag die Mediation zunachst als ein schwaches
und unwirksames Mittel erscheinen, verglichen mit dem Hauen und
Stechen eines Streites. Wegen ihres Wohlwollens und ihrer
Aufrichtigkeit mogen die Mediatoren zunachst hilflos erscheinen.
SchlieBlich haben sie ja keine Macht tber den ,Feind“, der stets im
schlechtesten Licht erscheint! Streitende lassen sich oft nur auf
Mediation ein, weil sie keinen anderen Ausweg wissen und denken,
Mediation sei vielleicht besser als gar nichts. Zu Anfang ist Mediation
nichts als ein diinner Faden, (iber einen Abgrund gespannt, zwar
hiibsch, aber viel zu schwach. Die Starke der Mediation nimmt erst in
ihrem Verlauf zu.

Am Anfang der Mediation zweifeln die Streitenden oft an der
Aufrichtigkeit des Wunsches der anderen Seite, an der Mediation
teilzunehmen. Spater sind sie dann Uberrascht zu sehen, wie stark sich
die anderen im Mediationsprozess engagieren. Eine geschickte
Mediatorin kann die Zweifel der Streitenden aufgreifen und damit den
Prozess fordern. Wenn Verdachtigungen gedullert werden, fordern die
Mediatoren zum Fragenstellen auf. Damit machen sie den Streitenden
Mut, nach allem zu fragen, was sie bewegt. Art und Inhalt der
Antworten zeigen dann, wie ernst die andere Seite den



Mediationsprozess nimmt. Zum diinnen Faden werden neue Fasern
hinzugesponnen, so dass er immer starker wird. Allmahlich gewinnen
die Streitenden die Uberzeugung, dass die Mediation eine wirkliche
Alternative bietet.

Es ist ein langer Weg bis zu einer Vereinbarung. Die Parteien
miussen sich mit der Zeit davon Uberzeugen, dass das Ergebnis der
Mediation wirklichkeitsnah und zuverlassig ist. Mit den Mitteln, die sie
selbst anwenden, um den Kampf zu gewinnen, kénnten die
Streitenden dieses Ziel nicht erreichen. Nachbarn miissen schlieflich
einsehen, dass es besser ist, wenn sie zu einer Vereinbarung liber eine
umstrittene Grenze kommen, als wenn sie sich gegenseitig anschreien
oder mitten in der Nacht einen Zaun auf dem umkampften Gelande
errichten.

Es ist die Aufgabe der Mediatorin sicherzustellen, dass der
Ablauf der Mediation der realen Situation angemessen ist. Nur wenn
das seidene Seil beiden Seiten gut befestigt ist, konnen die Streitenden
ihm ihr Gewicht anvertrauen. Das Ziel dieses Buches ist es zu zeigen,
wie das bewerkstelligt werden kann.

Aufbau des Buches

Das Buch soll zeigen, wie das Dhamma als geistiger Hintergund der
Konfliktmediation praktische Wege weisen kann. In Teil 1 zeigen wir,
wie buddhistische Begriffe gebraucht werden kénnen, um Konflikte zu
verstehen, und was sie zur psycho-spirituellen Grundlegung der
Friedenstiftung beitragen. Im Teil 2 wird die Beispielgeschichte ,Die
machtigen Mangob3daume” erzahlt. Obwohl der Konflikt in der
Geschichte einfacher liegt als die Konflikte im wirklichen Leben, tragt
sie doch zur Veranschaulichung einiger theoretischer Bemerkungen im
folgenden Text bei. Teil 3 zeigt praktische Wege der Anwendung des
Dhamma auf die Konfliktanalyse und -I6sung. Teil 4 handelt von den



fiir die Mediation notwendigen Fahigkeiten: zuhéren, einfihlsam
sprechen, Ausgewogenheit bewahren und Vertrauen schaffen bzw.
Vertraulichkeit zusichern. Buddha selbst mediierte in einigen Fallen.
Von den beiden wichtigsten wird im Teil 5 erzahlt. Teil 6 gibt praktische
Anleitungen zum Bewaltigen des Mediationsprozesses. Dabei geht es
um den Aufbau von vertrauensvollen und freundlichen Beziehungen
der Mediatoren zu den Streitenden zum Nutzen der Mediation.

Bemerkungen zu den Beispielen und den Textzitaten

Wenn im Text nicht anders angegeben, sind alle Beispiele frei
erfunden. Nirgendwo beziehen wir uns auf ein historisches Ereignis
oder einen realen Mediationsprozess. Die Beispiele sind nicht an ein
einzelnes Land gebunden. Der Autor hat in Stid-, Stidostasien und in
Europa gelebt und gelehrt. Die Beispiele fuRen auf seinen Erfahrungen
in den verschiedensten Umfeldern.

Die Zitate aus den buddistischen Schriften sollen die Bedeutung der
Lehren Buddhas fiir die Analyse und Loésung von Konflikten zeigen. Wir
haben uns deshalb auf die Texte beschrankt, die etwas fir die
Friedenstiftung hergeben. Alle Zitate stammen, wenn nicht anders
angegeben, aus den Ubersetzungen der Pali-Text-Gesellschaft (P.T.S.).
(Anm.1) Wenn wir aus buddhistischen Schriften zitieren, benutzen wir
die folgenden Abkiirzungen:

A Anguttara Nikaya

D Digha Nikaya

Dh Dhammapada

DhA Dhammapada Kommentar
J Jataka

M Majjhima Nikaya

S Samyutta Nikaya

Sn Sutta Nipata

Vin Vinaya Pitaka

Vism Visuddhi-magga (Anm.2)



In den Anmerkungen werden Titelabkilirzungen, Teile und Seitenzahlen
genannt.

Anmerkungen
(1) Der Pali-Kanon oder der Tipitaka (Dreikorb)
A. Der Korb der Ordenszucht (Vinaya-pitaka)
B. Der Korb der Lehrreden (Sutta-pitaka)
I. Langere Sammlung (Digha-Nikaya)
II. Mittlere Sammlung (Majjhima-Nikaya)
[ll. Gruppierte Sammlung (Samyutta-Nikaya)
IV. Angereihte Sammlung (Anguttara-Nikaya)
V. Kirzere Sammlung (Khuddaka-Nikaya)
1. Khuddaka-patha
. Dhammapadam
. Udana
. Itivuttaka
. Suttanipata
. Vimana-vatthu
. Peta-vatthu
. Theragatha
. Therigatha
10. Jataka
11. Niddesa
12. Patisambhida-magga
13. Apadana
14. Buddha-vamsa
15. Cariya-pitaka
C. Der Korb der Analytik (Abhidhamma-pitaka) (Hecker 1991, S.
2)
(2) Visuddhimagga: ,Um 500 n.Chr. von dem Monch
Buddhaghosa auf Ceylon als scholastisches Kompendium
verfasst, die summa theologica des Theravada.” (Hecker 1991, S.
37)
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INGRID VON HEISELER, VORWORT DER UBERSETZERIN

Auch bei uns ,,im Westen” heil3t es, dass neben guten Techniken vor
allem die Haltung der Mediatoren den Verlauf einer Mediation
bestimme: gute Mediatoren sind freundlich, fair und selbstkritisch.

Aber woher nehmen?

Auf diese Frage antwortet das Buch von John A. McConnell:

Die buddhistische Psychologie kann einerseits die Haltung der
Mediatoren begriinden und andererseits ihr Verstandnis fiir den
Konfliktprozess und die an ihm beteiligten Menschen vertiefen.

Konflikte schaffen Leiden. Die Lehre Buddhas, das Dhamma,
gehort Gberall da hin, wo es Leiden gibt, denn sie handelt von der
Befreiung vom Leiden, schreibt der Autor. Als Christ bezieht er sich
nicht auf das buddhistische Ziel des Eingehens ins Nibbana (Sanskrit:
Nirvana), sondern er hebt den Wert des Dhamma fiir diesseitige
Friedensprozesse hervor:

Sie mussen hier und jetzt in unseren Herzen und in der gegebenen
Situation beginnen.

Wenn das Dhamma aus seiner religiosen Isolierung herausgeholt
wird, zeigt sich, dass es Mittel und Wege zur Loésung von Konflikten
auch in unserer modernen Welt anbietet. Mit Hilfe des Dhamma
werden die Wurzeln der Konflikte in groBer Tiefe beleuchtet, so dass
die weiten Wege zuriick in die Vergangenheit und in den Fernen Osten
der Mihe wert sind.

,2Anwendung des Dhamma*“ heilSt zuallererst Anwendung von
,Achtsamkeit”: Mediatoren gehen achtsam mit den Streitenden, mit
dem Mediationsprozess und mit sich selbst um. Fiir die Streitenden
bedeutet das, dass Achtsamkeit ihnen einen Zuwachs an
Selbstwahrnehmung ermdoglicht, sodass sie sich tiber die Geflihle klar



werden, die zu ihrem konflikttrachtigen Verhalten gefiihrt haben und
die es aufrechterhalten. Sie begreifen den Konflikt als einen Prozess,
an dem sie selbst beteiligt sind. Fliir den Mediationsprozess bedeutet
es, dass die Mediatoren seinen Verlauf aufmerksam verfolgen, die
Ergebnisse am Ende zusammenfassen und nach den Sitzungen dariber
nachdenken. Im Umgang mit sich selbst heilt das fiir die Mediatoren:
Sie achten auf ihre Gefilihle und Gedanken. Sie zwangen sich nicht in
eine Rolle und sonnen sich auch nicht darin, sondern sie richten ihre
Aufmerksamkeit darauf, wie sich die fur forderliche Mediation notigen
Einstellungen in ihnen entwickeln.

Im Gegensatz zur Ublichen westlichen Praxis geht der Autor
davon aus, dass die Mediatoren zwischen den Konfliktparteien
pendeln. Auf den Wert der Pendelmediation weist der Autor im
Abschnitt ,Der Wert der Vertraulichkeit im Mediationsprozess”
ausfiihrlich hin: ,Vertraulichkeit schafft den Raum, in dem heikle
Themen in allen Einzelheiten erortert werden kénnen, ohne dass
heftige Gegenreaktionen das Gesprach lahmlegen. Die Streitenden
flhlen sich weniger gehemmt, ihre wahren Gedanken
bekanntzugeben.”

Die Zitate aus der buddhistischen Literatur gebe ich in den mir
zuganglichen deutschen Ubersetzungen wieder. Viele Zitate musste ich
allerdings selbst tGbersetzen.

Zur Verwendung femininer und maskuliner Formen: Im
Deutschen ist es ja noch komplizierter als im Englischen, in jedem Fall
beiden Geschlechtern gerecht zu werden. ,mediator” misste mit
Mediator/Mediatorin oder dhnlich wiedergegeben werden usw. Das
Dilemma besteht zwischen dem Bestreben, die Lesbarkeit des Textes
nicht zu beeintrachtigen, und dem Vermeiden von ,,Sexismus”.
Manche Autoren versuchen die Jahrtausende lange Vernachlassigung
der weiblichen Bezeichnungen dadurch auszugleichen, dass sie



konsequent nur noch diese benutzen. Ich mdchte etwas anderes
versuchen. Die im Buch geforderte ,,Ausgewogenheit” kann sich auch
im Sprachgebrauch spiegeln: Ich benutze die in Frage stehenden
Bezeichnungen im Singular in der weiblichen und im Plural in der
mannlichen Form. Wie an alles Ungewohnte wird die Leserin sich erst
daran gew6hnen missen.

Ich hoffe aber, dass es Anklang bei allen Lesern finden wird.



KURT SUDMERSEN, VORWORT DES HERAUSGEBERS DER DEUTSCHEN
BUCHAUSGABE
(far den Deutschen Zweig des Internationalen Verséhnungsbundes)

Wir leben in einer Welt, in der immer mehr Menschen nicht dort
leben kénnen, wo sie sich zu Hause fithlen. Dass Wissen lber
Moglichkeiten, gewaltmindernd in Konflikte einzugreifen, ist eine
soziale Kompetenz, die in dieser Situation immer wichtiger wird.
Erkenntnisse dariiber, wie andere Kulturen mit ihren Konflikten
umgehen, werden dabei zu einer notwendigen Voraussetzung, um
Uberhaupt etwas Sinnvolles tun zu kénnen.

Wenn ich ein klares Bewusstsein dartiber erlange, aus welchem
kulturellen Hintergrund heraus ich handele, werde ich die Moglichkeit
haben, die Fiille unterschiedlicher Erfahrungen und Erkenntnisse
anderer Kulturen in mein eigenes Handeln zu integrieren.

John McConnell hat uns mit seinem Buch einen Schatz geborgen,
dessen Reichtum wir nach und nach erkennen, wenn wir das Buch als
Hand- und Arbeitsbuch benutzen. Ich wiinsche mir, dass alle, die
Mediation erlernen und in ihrem Alltag anwenden, dieses Buch
verwenden, um ihr eigenes Verstandnis von Mediation und die
heilende Kraft von Verséhnungsprozessen vertiefen.

Hier wird uns ein klares Bild gezeichnet, das uns Menschen und ihre
Konflikte tief und besser verstehen lasst. Der Hintergrund dieses
Buches ist das erfahrungsgesattigte Wissen, das in der buddhistisch
fundamentierten Menschlehre gesammelt wurde. Dieses Wissen ist
durchdrungen von Wohlwollen, Freundlichkeit und Gite gegeniber
allen Wesen, gerade der Haltung, die uns in Mediationsprozessen eine
wirkliche Konflikttransformation ermaoglicht.

Ich danke allen, die am Entstehen dieses Buches mitgewirkt haben.
Es war fiir mich eine schéne Erfahrung, dass so viele Menschen bereit



waren, Zeit und unentgeltliche Arbeit zu investieren, um das Buch zu
ermoglichen. Ganz besonders danke ich Jahn McConnel fiir seine
grofRzligige Bereitschaft, uns die englische Version ohne
Einschrankungen zur Verfluigung zu stellen. Danken mdéchte ich auch
Ingrid von Heiseler fiir ihre engagierte Ubersetzung, es hat mir viel
Freude gemacht, mit ihr zusammenzuarbeiten. Birgit Ottow danke ich
flr ihre Arbeit mit John McConnell in Myanmar und fiir das kritische
Lesen des Manuskriptes. Hans Werner Holtmann hat den schénen
Umschlag gestaltet; ihn bei diesem kreativen Prozess zu beobachten,
war eine besondere Freude. Vielen Dank dafiir! Cornelia Timm danke
ich fur das Korrekturlesen und fir die vielen sogenannten ,kleinen”
Unterstlitzungen bei der Organisation, ohne die dieses Buch nicht
moglich gewesen ware.

Ich wiinsche allen Leserinnen und Lesern, dass sie erkennen
mogen, wie sehr die Inhalte dieses Buches ihre Arbeit und ihr Leben
bereichern kénnen.



PRACHA HUTANUWATR, EDINBURGH, HERBST 1994 :
BUDDHISTISCHES VORWORT

Ich lernte John McConnell 1987 in Sri Lanka kennen, wo er als
Mediator und Trainer beim Quaker-Friedensdienst in Colombo
arbeitete. Ich befand mich auf einer Friedenspilgerreise und blieb
einen Monat lang dort. Zu dieser Zeit war die Lage in Sri Lanka sehr
angespannt. Die ethnischen und ideologischen Konflikte waren auf
ihren Hohepunkt gelangt. Das war ein Ergebnis der durch das ganze
Land verbreiteten Gewalttaten. Mir war diese Art von Friedensarbeit
damals noch neu, und es beeindruckte mich, wie achtsam und ruhig
sich John McConnell in dieser Lage verhielt. Ich bewunderte auch die
Art, wie er und seine Frau zusammenarbeiteten, wie sie sich
gemeinsam um ihre Kinder kiimmerten und einander unterstitzten.
Allein dadurch, dass ich einige Wochen lang mit ihm zusammen war,
mit ihm sprach und mit ihm arbeitete, lernte ich sehr viel Gber
Friedensarbeit und wie man achtsam in einer schwierigen Lage leben
kann. Ich empfand ihn als vertrauten alteren Bruder, mit dem ich nicht
nur gerne lber Friedensarbeit sprach, sondern auch lber andere
wichtige Lebensaspekte wie Literatur, Meditation und Beziehungen.

In den Jahren 1988 bis 1991 flog ich noch einige Male nach Sri
Lanka. Je besser ich John McConnell kennenlernte, um so mehr
vertraute ich seinen Kenntnissen Uber Friedensarbeit. Ich erkannte
auch, wie aufrichtig er sich darum bemiihte, das Dhamma sowohl in
seine Arbeit als auch in sein Leben einzubeziehen. Als mir klar
geworden war, dass seine Kenntnisse und Erfahrungen auch in
anderen Landern sehr wertvoll waren, lud ich ihn dazu ein, in Siam und
Stdostasien zu arbeiten.



Ich war sicher, dass viele buddhistische Begriffe die westlichen
Gedanken Uber Konfliktlésung erganzen und vertiefen konnten. Wir
machten die Probe aufs Exempel mit einem Kurs tGber Konfliktlésung,
der sich auf den Buddhismus und die ortliche Kultur griindete. Der
Kurs war sehr erfolgreich. Dadurch wuchs unser Vertrauen darauf, dass
wir buddhistische Begriffe dazu benutzen kénnten, um die Gedanken
der Konfliktlosung unseren buddhistischen Freunden naherzubringen.

Wir berichteten John McConnell von diesem Kurs und sprachen
mit ihm Uber die Moglichkeiten einer Weiterentwicklung. Unser Ziel
war ein Training flr Friedenstifter, das unserer Religion und unserer
Kultur entsprach. John McConnell hatte lange den Buddhismus
studiert und praktiziert und auBerdem sehr viel Erfahrung in der
theoretischen und praktischen Friedensarbeit. Infolgedessen dachte er
dhnlich wie ich und wollte gerne an diesen Gedanken weiterarbeiten.
Er stellte in seinem ersten Jahr in Siam das grundlegende Material fir
sein Buch zusammen und vervollstandigte es im zweiten Jahr, wahrend
er das Material in verschiedenen Trainingskursen verwendete. Diese
Kurse wurden von ,,Brot fiir die Welt” mitfinanziert. Aber John
McConnells Buch ist nicht nur das Ergebnis von zwei Jahren Forschung,
sondern von Jahrzehnten theoretischer und praktischer Mediations-
und Friedensarbeit. Wahrend dieser beiden Jahre konnte ich
miterleben, wie er voller Hingabe an dem Buch arbeitete.

Wahrend ich in seinen Kursen libersetzte und spater, als ich den
Entwurf des Buches sah, war ich von der Tiefe seines Verstdndnisses
der wichtigen buddhistischen Prinzipien beeindruckt. Sie erwiesen sich
als sehr gut vereinbar mit dem Prozess der Friedensstiftung, den man
Mediation nennt.

Fiir mich ist es nicht nur ein Buch fiir Friedenstifter, sondern fiir
uns alle, die wir mit unserer Familie, unseren Freunden, Verwandten
und Kollegen in Frieden leben wollen. Wir begegnen in unserem
taglichen Leben andauernd Konflikten, in denen wir entweder



Mediatoren oder Betroffene sind. Wenn wir mit Konflikten
angemessen umgehen, wie dieses Buch es uns lehrt, kdnnen wir sie in
reiche Quellen reifer Beziehungen und spirituellen Wachstums
verwandeln, die alle beide in unseren modernen Gesellschaften
dringend gebraucht werden.

Seit mehr als zwanzig Jahren gehore ich zu einer Gruppe, die fir
die Verbesserung der Gesellschaft arbeitet. Wie wir uns auch nennen
mogen, ob Marxisten, Buddhisten, Griine oder Feministen, wir
verschwenden alle viel zu viel Zeit und Kraft auf die Konflikte innerhalb
und zwischen unseren Gruppen, vielleicht sogar mehr als wir fiir
unsere Arbeit flr den sozialen Wandel verwenden. Es ist wirklich
traurig, wenn man mit ansehen muss, wie sich einige der Konflikte
zwischen Menschen, die alle fiir die gute Sache arbeiten, in bittere
Kampfe, Verleumdungen, Arger, Hass, Verzweiflung und Enttiduschung
verwandeln. Das ereignet sich ebenso auf lokaler wie auf
internationaler Ebene. Wir brauchen dringend Methoden, um
konstruktiv mit Konflikten umzugehen. Dieses Buch kann eine grole
Hilfe dazu sein.

Das Buch ist kein Ratgeber, dem man einzelne Ratschlage
entnehmen kann. Um es auf die rechte Weise zu gebrauchen, muss
man ein der Friedenstiftung angemessenes Leben flihren. Dazu gehort
tiefe Einsicht in die Dynamik des eigenen Bewusstseins und das
anderer. Es verlangt die Ausbildung einer besseren Wahrnehmung,
und es verlangt intuitive Weisheit, denn der Prozess der
Friedenstiftung ist spirituell. Der Friedenstifter muss mit seiner
Friedensarbeit wachsen und reifen. Das ist zwar schwierig, aber es
lohnt sich. Es garantiert die Echtheit unseres Engagements und fiihrt zu
einem Leben in Integritat und Erleuchtung.

Als Buddhist empfehle ich meinen Mitbuddhisten dringend,
dieses Buch zu lesen. Obwohl John McConnell sich nicht selbst einen
Buddhisten nennt, ist er flir mich doch einer. Das Buch handelt nicht



nur davon, wie man buddhistische Prinzipien zum Losen alltaglicher
Konflikte gebrauchen kann, sondern es ist auch ein gutes Beispiel
dafir, wie man den Buddhismus auf die gegenwartige soziale
Wirklichkeit anwenden und mit seiner Hilfe eine bessere Zukunft
schaffen kann. Ich bin davon Uberzeugt, dass es gut ware, die hier
dargestellten Erkenntnisse auch auf anderen sozialen und politischen
Gebieten anzuwenden, um auch dort tiefere Zusammenhange zu
erkennen und dauerhafte Lésungen zu finden.



AUS DEM QUAKER-VORWORT VON ADAM CURLE, 1994

... John McConnell ... und ich sind Mitglieder der ,,Gesellschaft der
Freunde”, auch Quaker genannt. Quaker sind eine kleine religitse
Gemeinde mit christlichen Wurzeln, die sich ihrer Gemeinschaft mit
anderen Glaubensrichtungen bewusst sind. John hat, ebenso wie ich,
viel ... aus den tiefen psychologischen und spirituellen Erkenntnissen
des Dhamma gewonnen.

John bezieht sich in diesem Buch auf einige Punkte der
Friedenstiftung der Quakertradition. Ein wichtiger Glaubenssatz der
Quaker ... ist, dass ,,in jedem etwas von Gott enthalten” ist, was etwa
dasselbe bedeutet wie, dass wir alle an der Buddhanatur teilhaben.
Aus diesem Glauben folgen die Verhaltensgrundsatze, die als
»,Zeugnisse” bekannt sind. Das bekannteste ,,Zeugnis“ ist das
,Friedenszeugnis”. Das Wesentliche an ihm ist die Aussage, dass der
Heilige Geist in uns allen wohnt, so dass es dem gottlichen Willen
widerspricht, wenn wir Waffen gegeneinander ergreifen oder einander
auf irgendeine andere Weise Schaden zufligen. Die Quaker haben
deshalb immer den Militardienst als undenkbar zuriickgewiesen. Da sie
jedoch den Automatismus der Gewalt erkennen, nehmen sie auch
aktiv Stellung gegen jede Vorbereitung von Kriegen ...

...Ich mochte die Verbindung zwischen Mediation und Spiritualitat
hervorheben. Frieden ist an erster Stelle weder ein soziales noch ein
politisches Phanomen, sondern ein geistiges. Wenn ich mit meinem
Feind Frieden schlieBe, ohne dass sich in meinem Herzen eine
Veranderung vollzieht, besteht die Feindschaft fort und kann leicht in
Gewalt ausbrechen.

... Obwohl ,Achtsame Mediation” urspriinglich fiir buddhistische
Friedensstifter geschrieben ist, ist einer der zahlreichen Vorziige des



Buches, dass es Christen und andere etwas tGber Buddhismus lehren
kann.

... Nur wenig Menschen hatten besser als John McConnell dazu
geeignet sein konnen, ,,Achtsame Mediation” zu schreiben. Er
promovierte an der Universitat Lancaster in Religionsphilosophie.
Danach unterrichtete er in England und trug viel zur Entwicklung der
Friedenserziehung in den Schulen bei. Wahrend der letzten acht Jahre
besuchte, lebte, arbeitete und studierte er hauptsachlich in
buddhistischen Landern in Sud- und Siidostasien. Dort war er auf
verschiedenen Ebenen der Mediation tatig: Er mediierte zwischen
Individuen, in Organisationen und in Situationen extremer Gewalt. Er
gab in zahlreichen Landern Kurse in Mediation. ...



JOHN A. MCCONNELL, DANKSAGUNG

Die grof3zligige Einladung unseres guten Freundes Pracha Hutanuwatr
veranlasste mich dazu, mit buddhistischen Gruppen in Thailand zu
arbeiten. Viele Organisationen, mit denen ich arbeite, sind aus der
Vision von Sulak Sivaraska hervorgegangen. Sein Entschluss, das
Dhamma auf soziale Probleme anzuwenden, bildet den Rahmen fiir
meine eigene Arbeit im Anwenden des Dhamma auf Konflikte. Zwar
lernte ich den ehrwiirdigen Buddhadasa Bhikkhu nicht persénlich
kennen, aber seine Schriften haben mich inspiriert. Die Klarheit und
Direktheit, mit der er die spirituelle Wahrheit darstellt, erinnern an die
frihen Quaker. Phra Paisan Wisalo und der ehrwiirdige Kim Teng
baten mich unabhangig voneinander, ein Buch tGber Mediation fiir
Buddhisten zu schreiben.

Ich mochte allen denen danken, die die aufeinander folgenden
Entwiirfe kommentierten, besonders Adam Curle, Phra Paisam Wisalo
(dem Verleger der Thai-Ausgabe), Ericas Cadbury und Santikaro
Bhikkhu. Dieser verdient besonderen Dank dafiir, dass er meinen
Gebrauch buddhistischer Termini und Texte Gberwachte. Er ist fiir
keinen der Fehler verantwortlich. In einigen Punkten konnten wir uns
zwar nicht einigen, aber sein Rat und seine Unterstlitzung sind mir
unschatzbar. Mein Studium in Religionsphilosophie befdhigt mich
vermutlich zu begrifflicher Klarheit, aber es tragt nicht notwendig zur
Lesbarkeit meines Textes bei. Susan Offners Lektorieren hat ihn viel
leichter zuganglich gemacht.

Die in diesem Buch niedergelegten Ideen waren der Gegenstand
vieler wochenlanger Kurse in Thailand, Kambodscha und Sri Lanka. Die
Halfte der Teilnehmer waren buddhistische Ménche und Nonnen, die
Ubrigen arbeiteten bei Nicht-Regierungs-Organisationen (NRO) fiir
Frieden und Entwicklung. Ich lernte in den Kursen genau soviel wie alle
anderen. Sie waren mir eine stete Quelle kreativer Anregung. Dank
schulde ich auch den Mitarbeitern im Wongsanit Ashram, die die
meisten Kurse, die in Thailand stattfanden, organisierten. DreifSig
Namen sind zu viele, um sie an dieser Stelle zu nennen. Der Empfang,



den sie den Teilnehmern bereiteten, trug viel dazu bei, die richtige
Atmosphare fiir die Kurse zu schaffen. Das Essen habe ich von Mal zu
Mal mehr genossen. Ich méchte meinen Dank Khun Pracha
Hutanuwatr und Khun Supaporn Pongpruk fiir die groe Mihe mit
dem Ubersetzen aussprechen, das nétig war, da mein Thai zum
Unterrichten noch nicht flissig genug ist. Es war mir eine Ehre und ein
Vergnigen, mit beiden eng zusammenzuarbeiten.

Ich bin den Studenten und den wissenschaftlichen Mitarbeitern
der buddhistischen Maha Chulalongkorn Universitat dafir dankbar,
dass sie Gesprache liber das Dhamma anregten. Phra Maha Somchai
Kusalacitto rief die Kurse ins Leben und Phra Maha Jerm Suvaco fiihrte
sie durch. An den Kursen nahmen NRO-Freiwillige, die jungen
Fachleute der Nam Jai Gruppe und Arbeiter der Khun Sri Phrai
Bekleidungs-Fabrik in Rangsit teil. Sie halfen mir dabei, das Dhamma
auch auf schwierige Arbeitsplatz-Situationen anzuwenden. Ich bin
ebenfalls dankbar, dass ich mit Khun Rajani, Khun Pipop Thongchai und
den librigen Mitarbeitern des Kinderdorfes Mu Bahn Dek
zusammenarbeiten durfte, die fiir etwa zweihundert Strafenkinder
eine demokratische Atmosphare voller Mitgefihl schaffen.

Das Engagement des ehrwiirdigen Maha Ghosananda, der das
Dhamma zur Quelle des Friedens in Kambodscha werden liefl3, hat die
Khmer Friedenstifter und ihre Freunde bestarkt. Ich bin ihm fir die
Hilfe und Ermutigung dankbar, die er in den immer auRergewdhnlichen
Versammlungen auch mir zuteil werden lie3. Die Vereinigung fir
Frieden und Versohnung organisierte die Kurse in Kambodscha. Ich bin
besonders Liz Bernstein fiir die vorziigliche Ubersetzung dankbar und
Vuthi und Kim Leng dafir, dass sie mich wahrend meines Aufenthalts
in Phnom Penh im Altarraum (ibernachten lieSen. Ich habe sehr gerne
mit dem Khmer-Sangha gearbeitet und mochte Phra Samatat Wirayo
erwdhnen, den alten Abt des Wat Annuk (Tauben-Tempels), der
zwischen Battambang und Pailin liegt. Seine Weisheit und seinen
frischen Humor werde ich nie vergessen.

Ich mochte den Mitarbeitern des Dharmavedi Instituts und
Samadana/M danken, der die Kurse in Sri Lanka organisierte. Es war
mir eine groRRe Freude, nach vier Jahren Abwesenheit auf die schéne



Insel zurlickzukehren und wieder mit ihren Bewohnern verschiedener
Religionszugehorigkeit zu arbeiten. Der Empfang war so warm, als
waren nicht Jahre, sondern Tage vergangen.

Wahrend der Zeit der Forschung und des Schreibens sorgten der
Joseph Rowntree Charitable Trust, das Zentralkomitee der Menoniten,
und die NROs, mit denen ich in Thailand zusammenarbeitete, fir
meinen Lebensunterhalt. Die Kosten fir die Veroffentlichung und die
Ausgaben fir die dem Buch zugrunde liegenden Mediationskurse
wurden vom Komitee fiir Menschenrechte von ,,Brot fur die Welt” in
Deutschland bestritten. Fir ihr Vertrauen und ihre Unterstitzung bin
ich ihnen sehr dankbar.)

John A. McConnell
[FUr die deutsche Ausgabe wurde die Danksagung nach Angaben
des Autors gekirzt.]



GLOSSAR DER PALIWORTE (Deutsch nach Notz, 1998)

1 adosa: Nicht-Hass. Zweite Wurzel des Heilsamen (33), 4 und 5.
2 agati: Vorliebe, Vorurteil; 13,17, 21, 38.
3 akusala-mula: Wurzeln des Unheilsamen; 20, 34, 37. Gegenteil: 33
mit 1, 4, 5.
4 alobha: Nicht-Gier. 1. Wurzel des Heilsamen (33) mit 1 und 5.
5 amoha: Nicht-Verblendung. Dritte Wurzel des Heilsamen (33) mit 1
und 4.
6 anatta: Nicht-Selbst. Das Selbst besteht aus den finf Gruppen des
Ergreifens/Anhaftens: Kérper, Wahrnehmung, Empfindung,
willentliche Bildkrafte und Bewusstsein. Vgl. 30 und 43. Dort auch die
Pali-Ausdrticke.
7 anicca: nicht ewig, unbestandig; 22
8 ariya sacca: edle Wahrheit. Die vier edlen Wahrheiten: (1) die edle
Wahrheit vom Leiden, (2) die edle Wahrheit von der
Leidensentstehung, (3) die edle Wahrheit von der Aufhebung des
Leidens, (4) die edle Wahrheit von dem zur Aufhebung des Leidens
fiihrenden ( achtgliedrige) Pfad.
9 atthangika-magga: achtgliedriger/ achtfacher Pfad (bezieht sich auf
die vierte der Vier edlen Wahrheiten: 8); vgl. 35.

1 rechte Erkenntnis samma-ditthi

2 rechte Gesinnung samma-sankappa (49)

3 rechte Rede samma-vaca

4 rechtes Handeln  samma-kammanta

5 rechter Lebenserwerb/ rechte Lebensfihrung samma-ajiva

6 rechte Anstrengung samma-vayama

7 rechte Achtung samma-sati (50)

8 rechte Vereinheitlichung/ rechte Konzentration samma-samadhi



Die drei klassischen Prinzipien des Achtfachen Pfades sind sila
(Ethik), samadhi (Versenkung) und panna (Weisheit).
10 avijja: Unwissenheit/Nichtwissen; Paticca-samuppada-Zyklus 1.
11 bhava: Existenz/ Werden; Paticca-samuppada-Zyklus 10.
12 bhava-tanha: Daseins-Begierde/ Werdelust; 56: 27, 60.
13 bhayagati: Vorurteil aus Furcht; 2: 17, 21, 38.
14 bhikku: Bettler, Almosensammler, buddhistischer Ménch
15 bhikkhuni: buddhistische Nonne
16 brahma-vihara: erhabene Verweilzustande: Meditationsiibungen.
Vier hohe Tugenden: 29, 36, 39, 58.
17 chandagati: Vorurteil aus Zuneigung; 2: 13, 21, 38.
18 Dhamma: Buddhas Lehre
19 dhamma: das zugrundeliegende Tragende, Gesetz, Gerechtigkeit
usw.
20 dosa: Hass. Zweite Wurzel des Unheilsamen (3). + 34 und 37.
21 dosagati: Vorurteil aus Hass; 2: 13, 17, 38.
22 dukkha: leidvoll; 7.
23 jara-marana: Altern und Sterben. Psych.: Der Prozess, in dem das
Selbstbild altert und stirbt. Paticca-samuppada-Zyklus 12.
24 jati: Geburt bzw. Wiedergeburt. Psychologisch: Die Geburt des
Selbst-Bildes. Paticca-samuppada-Zyklus 11.
25 kama: Wunsch, Begierde, Sinnenlust, Sinnlichkeit, Leidenschaft
26 kama-sankhappa: sinnliches Denken
27 kama-tanha: die Kette der Geburten bedingender Durst, sinnliche
Begierde; 56: 12, 60.
28 kamma (karma): Begriff fiir den Tun-Ergehens-Zusammenhang, aus
dem heraus alles Reden, Denken und Handeln entweder als heilsam
oder unheilsam qualifiziert ist.
29 karuna: Mitgefuhl; 16: 36, 39, 58.
30 khanda: Kategorien des Ergreifens/Anhaftens, mit denen wir
irrtlimlich unser ,,Selbst” gleichsetzen. Vgl. 6 und 43.



31 kilesa: geistige Befleckung, Verderbtheit. Im Theravada-
Buddhismus gibt es 10 : Begierde, Hass, Verblendung, Ich-Diinkel,
falsche Ansichten, Zweifelsucht, Tragheit, AnmalRung, Schamlosigkeit,
Rucksichtslosigkeit.
32 kodha: Arger
33 kusala-mula: Wurzeln des Heilsamen: d.h. tauglich fur die
Erlangung des Heilsziels: 1, 4, 5. Gegenteil: 3 mit 20, 34, 37.
34 lobha: Gier. 1. Wurzel des Unheilsamen (3). Dazu 20 und 37.
35 majjhima-patipada: Mittlerer Pfad: der Pfad, der die Extreme der
Sinnesfreuden und der Selbstpeinigung vermeidet. Er bewirkt
Erleuchtung. Es ist der Achtgliedrige Pfad (9).
36 metta: Giite. 16: 29, 39, 58.
37 moha: Verblendung. 3. Wurzel des Unheilsamen (3). +20&34.
38 mohagati: Vorurteil aus Tauschung/Verblendung; 2: 13, 17, 21.
39 mudita: Mitfreude; 16: 29, 36, 58
40 nama-rupa: Person; 30,1; Paticca-samuppada-Zyklus 4.
41 nibbana (nirvana) Heilsziel, Erlésung: Verwehen, Verloschen, Ende
der Wanderungen durch die Existenzen; héchster Friede, das
Unbedingte, Todlosigkeit.
42 paccaya: Voraussetzungen/ Abhangigkeit/ Grundbedingung, von
denen/ der Bedingung und Wirkung abhangen.
43 pancupadana-khanda: Finf Kategorien des Ergreifens/Anhaftens,
mit dem wir irrtiimlich unser ,Selbst” gleichsetzen: 1 Leiblichkeit (rupa-
khanda), 2 Gefuhl (vedana-

kandha), 3 Wahrnehmung (sanna-khanda), 4 geistige Bildkrafte
(sankhara-khanda), 5 Bewusstsein (vinnana-khanda). Vgl. 6&30.
44 panna: Weisheit, Erkenntnis, Einsicht.
45 paticca-samuppada: Satz vom Kausalnexus bzw. vom bedingten
Entstehen: 12 Ursachen (nidana) oder Glieder (anga): 10, 52, 63, 40,
47,46, 59, 56,57, 11, 24, 23.
46 phassa: Berlihrung; Paticca-samuppada-Zyklus 6.



47 salayatana: Sinnenbereich; Paticca-samuppada-Zyklus 5.

48 sallekha: Gelassenheit

49 samma-sankappa: rechte Gesinnung/ rechtes Denken; 9,2.

50 samma-sati: rechte Achtsamkeit; 9,7.

51 Sangha: Schar, Orden, Versammlung

52 sankhara: karmische Gestaltungen; Paticca-samuppada-Zyklus 2.
53 sanna: Wahrnehmung; 6,2 ,30, 43.

54 sati: Achtsamkeit

55 sila: Moral, Sittlichkeit

56 tanha: Durst/Begierde; Paticca-samuppada- 8; 27, 12, 60.

57 upadana: Anhaften/Ergreifen und Haften; Paticca-samuppada-
Zyklus 9.

58 upekkha: Gleichmut; 29, 36, 39.

59 vedana: Empfindung; Paticca-samuppada 7; 6,3, 30, 43.

60 vibhava-tanha: Begehren von (Selbst-)Vernichtung; 12, 27, 56.
61 vijja: spirituelles Wissen oder spirituelle Wahrnehmung

62 vinaya: Disziplin, Ordenszucht, Grundlage: 55. Vier Vergehen
fihren zum Ausschluss aus dem Orden: Geschlechtsverkehr, Diebstahl,
Mord, spirituelle AnmalRung

63 vinnana: Erkennen; Paticca-samuppada-Zyklus 3.

64 visankhara: nicht geschaffen, nicht zusammengesetzt, nicht
erfunden; Gegensatz zu Paticca-samuppada-Zyklus 2.

65 yoniso-manasikara: weise, nicht selbst-zentrierte Betrachtung
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ANMERKUNGEN

1S, V. 420. Deutsch nach Mylius, 1986, S. 203f. Die Begriffe in Klammern im letzten
Absatz finden sich bei Notz.

Z Der Autor beruft sich auf Nyanatiloka Theros Buddhist Dictionary (Sri Lanka 1980),
S. 100. Deutsche Termini nach Notz.

3 Die offensichtliche Vollstandigkeit der acht Aspekte des Pfades sollte uns nicht zu
der Annahme verfiihren, Buddha hatte einen rigiden Kodex gelehrt, in dem jede
Einzelheit unseres Lebens reguliert werden sollte. So ist es ganz und gar nicht.
Sondern: Der achtgliedrige Pfad kann als Hilfsmittel dafiir angesehen werden, alle
Lebensaspekte in das spirituellen Streben zu integrieren.

4 Der Autor kann den genauen Wortlaut des Zitats nicht ermitteln. Auch der
Ubersetzerin ist das nicht gelungen.

55, 1I. 10 (Nidana-vagga).

6 A.a.0.,Durch das Nichtwissen entsteht die Unterscheidung, durch die
Unterscheidung entsteht das Bewusstsein, durch das Bewusstsein entsteht Name
und Form (Subjekt und Objekt, Vorstellung und Vorgestelltes), durch Name und Form
entstehen die sechs Sinnesorgane, durch die sechs Sinnesorgane entsteht die
Beriihrung, durch die Berlihrung entsteht das Gefiihl, durch das Gefiihl entsteht der
Durst nach Dasein (tanha ), durch den Durst nach Dasein entsteht der Lebensdrang,
durch den Lebensdrang entsteht das Sein (Werden), durch das Sein (Werden)
entsteht die Geburt, durch die Geburt entstehen Alter und Tod, Sorge und Jammer,
Triibsal und Verzweiflung. Solcherart tritt die Entstehung dieses ganzen
Leidenskomplexes ein.” (Samyuttaka-Nikayo, Il. Bd., XII. Thls. 46. Suttam.) Neumann
Bd. Ill, S. 921.

7 A.a.0. ,,Durch die restlose totale Vernichtung des Nichtwissens aber tritt die
Vernichtung der Unterscheidung ein, durch die Vernichtung der Unterscheidung tritt
die Vernichtung des Bewusstseins ein, durch die Vernichtung des Bewusstseins
tritt die Vernichtung von Name und Form ein, durch die Vernichtung von Name und
Form tritt die Vernichtung der sechs Sinnesorgane ein, durch die Vernichtung der
sechs Sinnesorgane tritt die Vernichtung der Beriihrung ein, durch die
Vernichtung der Beriihrung tritt die Vernichtung des Geflihls ein, durch die
Vernichtung des Geflihls tritt die Vernichtung des Durstes nach Dasein ein, durch die
Vernichtung des Durstes nach Dasein tritt die Vernichtung des Lebensdranges
ein, durch die Vernichtung des Lebensdranges tritt die Vernichtung des Seins
(Werdens) ein, durch die Vernichtung des Seins (Werdens) tritt die Vernichtung der
Geburt ein, durch die Vernichtung der Geburt tritt die Vernichtung von Alter und
Tod, Sorge, Jammer, Tribsal und Verzweiflung ein. Solcherart tritt die Vernichtung
dieses ganzen Leidenskomplexes ein.” Neumann Bd. IlI, S. 921f.



8 Nach Nyanatiloka Thero’s Buddhist Dictionary, 131.

9 Nyanatiloka Thero zu Dr. P. Dahlke

10 ) Buddhadasa Bhikkhu, Paticcasamuppada. Practical Dependent origination. Ins
Englische libersetzt von Stephen Schmidt. (Bangkok: Vuddhidhamma Fund, 1992)
11D, Il. 58-60.

12 Dje Drei-Leben-Interpretation ordnet avijja und sankhara einem vergangenen
Leben zu,vinnana bis bhava dem gegenwartigen und jati und jara-marana dem
zuklnftigen.

13 5,11. 3 (Nidana-vagga).

145, 11l. 162. Hier werden die , finf Aneignungsgruppen” angefiihrt. Deutsche
Bezeichnungen nach Schumann, 1993, S. 66.

15, 1Il. 47 (Khanda-vagga).

16 ) Buddhadasa Bhikkhu, Handbook for Mankind (Bangkok: Mahachula Buddhist
University Press, o. J.), 149.

17 Johansson, Rune, The Dynamic Psychology of Early Buddhism, Scandinavian
Institute of Asian Studies Monograph Series, no. 37 (New Dehli: Cruzon Press, 1979),
48.

18 |m Westen wurde - sogar in der Medizin -, beeinflusst von Aristoteles, Descartes
und anderen, angenommen, dass das Geistige und das Physische unabhéngig
voneinander existierten. Auch die wissenschaftliche Tradition versaumte es bei
ihrem Studium der ,Realitdat” lange Zeit, den Anteil der geistigen Prozessen bei der
Realitatswahrnehmung mit einzubeziehen.

19 D, Il. 157 (Mahaparinibbana Sutta).

20, 1Il. 87 (Khanda-vagga).

21 Der Autor dankt Santikaro Bhikkhu, einem Studenten von Buddhadasa Bhikkhu, fur
seine Definition.

225 |l. 3 (Nidana-vagga).

23 Wie wir in Kapitel 11 zeigen werden, ist unsere Lebenswelt, da sie auf lllusion
gebaut ist, ihrem Wesen nach unbestdndig.

24 Handbook for Mankind, 166.

25 Sowohl in der ,Drei-Leben“-Interpretation als auch in der ,Werkzeug-der-
Achtsamkeit“-Interpretation bereiten die beiden ersten Stadien des Zyklus - avijja
(Unwissenheit) und sankhara (Erfindungskraft) - Schwierigkeiten. Die Drei-Leben-
Interpretation lokalisiert Unwissenheit und Erfindung nur im ersten Leben. Das
bedeutet, dass die Unwissenheit in der zweiten Inkarnation nicht Uberwunden
werden kann. Wir kdnnen sie nicht beeinflussen, da sie noch Macht tber uns ausiibt.



Das aber widerspricht dem Geist der Lehre Buddhas. (...) Die Erklarung, die am
besten zu dem Gebrauch der beiden Begriffe auRerhalb des Zyklus passt, ist, dass
Unwissenheit und Erfindungskraft allen anderen Stadien zugrunde liegen und jeden
Schritt beim Erfinden von Selbst und Welt bedingen. Beide sind in der gegenwartigen
Erfahrung zu finden. (Anmerkung auf Anweisung des Autors gekiirzt.)

26 S, 1V. 68 (Salayatana-vagga).

275, 1V. 205.

28 Handbook for Mankind, 148.

29 Vgl. Anm. 13, 5.103.

30S, 11. 103 (Nidana-vagga).

31D, Ill. 1, 215 (Sangiti Sutta).

3z Vgl. das folgende Kapitel.

33 M, Ill. 287 (Mahasalayatanika Sutta). Deutsch: Neumann Bd. I, S. 1072.

34 Vin. IV, Mahavagga X. 2. 19.

35 A, 1. 223 (Book of the Threes).

36 GemaR der Drei-Leben-Interpretation kann bhava die gesamte Mitgift bedeuten,
die das Kind bei der Geburt bekommt.

378, II. 3 (Nidana-vagga).

38 M, I. 161-2 (Ariyapariyesana Sutta). Deutsch: Neumann Bd. I, S. 184.

39 Buddhadasa Bhikkhu, Paticcasamuppada, 14.

40 Aa.0., 15-6.

41 M, . 49 (Sammaditthi Sutta).

42D, Ill. 52 (Udumbarika-sihanada Sutta).

43 (1) S. 1. 70 (Kosala-vagga).

44 M. I. 489 (Mahavacchagotta Sutta).

45 Im Folgenden ist die traditionelle Reihenfolge (Gier, Hass und Verblendung)
umgestellt worden in Gier, Verblendung und Hass, damit sie besser zur Reihenfolge
in den Episoden der Geschichte passt.

46 D, II. 58-60 (Mahanidana Sutta).

47 Buddhadasa Bhikkhu. Handbook for Mankind. (Bangkkok: Mahachula Buddhist
University Press, 0.).), Seite 84.

48 Djeses Beispiel ist mit Erlaubnis des Urhebers Pracha Hutanuwatr aus einem von
ihm geleiteten Workshop entlehnt.

49 S, |V. 19 (Salayatana-vagga). Deutsch: Oldenberg ,,12. Die Rede von den Flammen
der Sinnenglut” S. 100, dort Quellenangabe: Mahavagga |, 21.



50 Sigmund Freud nennt das ,Projektion” von fiir das Ego unannehmbaren Gefiihlen
auf den Feind. Konflikte bringen Egoismus und Feindseligkeit ans Licht. Da beide mit
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