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Literatur als Fragebogenlektiire
bei Ernst von Salomon

«Diesen Fragebogen fiill'n Sie bitte aus,
denn nur so finden wir heraus,

was Sie denken, was Sie fiihlen,

was Sie glauben, was Sie tun,

ob Sie rechts, ob Sie links

oder allerseits immun.»"

«Ich bin gerne dick.»2

Vorspiel: Knefs «Fragebogen»

Man braucht nicht Foucault gelesen zu haben, um zu wissen, dass moderne
Macht wesentlich «Schriftmacht»? ist und dass das meiste, was die Leute zu
Papier bringen, Antworten auf Fragen sind, die ihnen andere Leute stellen. Was
die Knef in ithrem Chanson von 1972 facettenreich ausbreitet, bestitigt aber
nicht nur, dass biirokratische Macht, «Herrschaft kraft Wissen»* ist, wie schon
Max Weber definierte, ohne dass sich der Soziologe fiir die diskursiven Formen
interessiert hitte, in denen sich dieses Wissen organisiert, oder fiir die medialen
"Techniken, mit deren Hilfe es erworben und eingesetzt wird.® Das Chanson
wirft zugleich die Frage auf, wie sich Literatur und Kunst zur Sphire von paper
knowledge stellen. Ja, mehr noch: Die Knef weif§ neben der politischen Funk-
tion umfassender Verdatungen moderner Gesellschaften genau um die Rol-
le von Papier und Schrift im Prozess einer im Chanson einigermafien ziellos
wirkenden Datenerhebung, die auf die Mitwirkung der Befragten angewiesen
ist — wobei wichtiger noch als die Qualitit der Auskiinfte das Erfordernis ihrer
Leserlichkeit zu sein scheint: «Die Erforschung Ihrer Meinung / ist ein natio-
nales Muss, / eine leserliche Druckschrift / wird gewertet als ein Plus.»

Das Chanson besteht nicht nur aus einer thematisch ungeordneten Abfolge
von Fragen, die so zusammengestellt sind, dass die jeweils nichste Frage gewis-
sermafien der vorhergehenden ins Wort fillt: Fragen nach der Zufriedenheit mit
der Arbeit 19sen tibergangslos solche nach dem Schuldenstand, der religiosen
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Uberzeugung, des Gesundheitszustandes oder der politischen Priferenzen und
der sexuellen Vorlieben ab. Aber das Chanson hat seinen Ehrgeiz nicht nur
darin, die Demoskopie als ein normalistisches® Fragenchaos vorzufithren und
der Licherlichkeit preiszugeben. Der Song bewegt sich zugleich auch auf einer
Ebene zweiter Ordnung, wenn er die Fragekaskaden mit Hinweisen zu seiner
politischen Funktion und seiner medialen Spezifik unterbricht. In der letzten
Strophe ergreift die Befragte selbst das Wort. Sie macht keinen Hehl daraus,
dass sie all die Fragen, die sie nur zitiert (also wiederholend <«vorlddt-7), nicht zu
beantworten bereit ist. Das ist eine unverhohlen politische Geste, die sich durch
Bezugnahme auf grofie Literatur autorisiert. Die Knef weifi: Souverin ist, wer
die Frage(n) stellt. In der letzten Strophe wird die Beziehung zwischen Frage-
bogen und Befragten als ein Souverinititsverhiltnis ausgegeben und zugleich
unter Bezugnahme auf eine einschligige Szene aus einem literarischen Klassi-
kertext in ihrer latent gewalttitigen Dynamik exponiert:

Sollt’ es Thnen nicht gelingen, / meinen Hinweis zu versteh’n, / bitt’ ich Sie, bei
Berlichingen / unverziiglich nachzuseh’n: Dritter Akt und vierte Szene / weisen Sie
verlisslich ein! / Und ich stimme, nota bene, / in den Ausspruch, der nicht fein.

Die Bezugnahme auf die robuste Stelle bei «Goethen» ist subtil, denn der inde-
zente Satz wird einem Boten bzw. «Trompeter» entgegengeschleudert: Ein, so
Berlichingen, «rothréckiger Schurke, der uns die Frage vorlegen wird, ob wir
Hundsfiitter seyn wollen.» Zur Erinnerung: Ein kaiserliches «Reichsfihnlein»,
also ein Trupp von zweihundert Soldaten ist auf dem Weg, um Berlichingen
gefangen zu nehmen, ein Ansinnen, das dieser entschieden zuriickweist: «Mich
ergeben! Auf Gnad und Ungnad! Mit wem redet ihr! Bin ich ein Riuber! Sag
deinem Hauptmann: <Vor Ihro Kayserliche Majestit, hab ich, wie immer schul-
digen Respect. Er aber, sags ihm, er kann mich im Arsch lecken.»»® Die starke
Formulierung ist mit einer starken Geste verbunden: Berlichingen «schmeist
das Fenster zu> und schneidet damit jeder weiteren Unterhaltung den Kanal ab.
Damit gibt die letzte Strophe des Chansons eine Antwort auf die Frage, wie
sich die Literatur zu behordlich autorisiertem Fragen stellt.

Formularstruktur und Wahrheitserschopfungspflicht

Diese keineswegs nur literarisch verhandelte Frage mochte ich am Beispiel eines
"Textes beantworten, der eine andere, politisch problematischere, aber, wie sich
im Folgenden zeigen wird, medial aufschlussreichere Strategie wihlt: Ernst von
Salomons 1951 publiziertes Buch Der Fragebogen. Anders als die Knef unter-
wirft sich von Salomon den fragestellenden Agenturen riickhaltlos und tut al-
les, so scheint es jedenfalls, um die ihm gestellten Fragen wmifassend zu beant-
worten. Er legt ein ganz ungewohnliches Mafl an compliance an den Tag, das
sich allerdings bei genauerem Hinsehen als der umfassende und historiogra-
fisch belehrende Versuch erweist, endlich zu sagen, wie es eigentlich gewesen
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" MILITARY GOVERNMENT OF GERMANY br

Fragebogen

WARNING: Read the entire Fragebogen carchully belore yom start to fill jt oot. The English language will' prevail if discrepancies exirt between il end
the Gerntan rantlation. Answers musl ba typewritten or printed clesrly in block letters. Every question muost be d ael Teatioust
aad ca space iz fo bo left blank. lf & question is 1o be answered by elther “you 'no™, prinl the word ''yes*
the guestion is inapplicable, so lulh-l-‘h / some appropriote word or phrase such as “none' or "mot “ﬁ:inhh“' Add supplementary sheets f there in
»1‘ 'M!IE Dl'ﬁl it the queslionoaire. sloas or false or ncomplcic stalvments arc ofienzes mgalnat tary Goveroment asd will resuld ln prosecullon
&nd punishtmen

WARNUNG: Vor Beantworlung ist der gesamle Fragebogen sorglaltig durchzulesen. In Zweilelsfillen ist die englische
Fnssun[‘g mafigebend. Die Antworten mfi mit der Schreib hine _oder in klaren kbuchstab hrieh d
Jede Frage ist gdenau und gewissenhaft zu beantworten, und keine Frage dari unbeantwortet gelassen werden. Das Wort
«in" oder ,nein” ist an der jeweilig vorgesehenen Stelle unbedingt cinzusetzen. Falls die Frngn durch ja" oder .nein” nicht zu
beantworlen ist, so ist eine enisprechende Antwort, wie z.B. ,keine" oder ,nicht betreffend” zu geben. In Ermangelung von
ausreichendem Platz in dem Fragebogen liSnnen Bogen angehefict werden. Auslassungen sowle lalsche oder unvollstindige An-
gaben stellen Vergehen gegen die Verordnungen der Mill lerung dar uad werden d tsprechend geahndet,

A. PERSONAL / A, Persnliche Angaben
\. List position for which are under consideration (include agency or firm). — 2. Name 1Summo\¢ {Fore Names). — 1 Other names which you bave
ssed or by which you have mn knawn. ~ 4. Date of birth, — § Place of birth, — & Height, — 7. Welght. — 8, Color ‘ol hair: — 9. Color of eye
1, Scars, marks or delormities. — 11. Preseatl addross (City, sireei and hours pumber), — 2. Permnneni mldm::'y.'lt stroet and house number).
— 13, ldentily card l]_yu and Numbor, — 14, We! rgul No. — 15. Passport Ne. —' 16, Citizenship, == 7. If a naturaliz .;J{Iun, give dnte and place of
saturalization. — 18. List any titles of nobility ever held by you or your wile or by the parests of grandpareals of silher of you, — 19, Religion. —
29, Witk what church arg %u affilinted? — 21, Have you ever severed your caoncetlon with any church. officially or unefficlally? == 22 1f so, give par.
tieulars aed reagon. — 23. What rellgions prelerence did you give in the cenwus of 19397 — 24. List ae¥ crimes of which you have been convicted, giving
dates, locations and nature of the crimes.

1. Fiir Sie in Frage kommende Stellung: Dipl.~Ing, y.. .Cearhiftaled

2.Name . Haollawn Hermann 3. Andere von [hnen benutzte Namen
Zu-{FamilienInsme Vor-{Toul-|name

or oo’ in the 'ngptoprhlo space, If

e A o Gehr, Haller

a

1
oder solche, unter welchen Sie bekannt sind =257

—, Geburtsdatam 1.4..0%,08 5, Geburtsort Hirtincen

#Grafe 102 7.Gewicht ...l 2__ . 8 Haarfarbe . 2Lond 9. Farbe der Augen .. SRiublam
10, Narben, Geburismale oder Entstell Narhen rachtar M 3 -

[ 0

rvingen  HNeuffen 5

11. Gegenwirtige Anschrift & 2
{Stadt, Strafe und Hn-n?:_:m)
55
2

12. Stindiger Wohnsit Hirtingen  HWeufifemer Str. 5
g . o (Stadt. Strae und Hamoys 91 i
13, Act der Ausweiskarte ... 2. Nr. Q4341 14, Webrpa8-Nr._10/! / ReisepaB-Nr. 1.1.7/191
16. Staat harigkeit dentach 17. Falls naturalisierter Biirger, geben Sie Datum und Einbiirgerungsort
an nicht betrefTepd
18 Aufziihlung nller Threrseits oder seitens Threr Ehefrau ode: Threr beiden Grofleltern inncgehabten Adelstitel . .
Ireine
19. Religion . . 20. Welcher Kirche gehdren Sie an? ev.Kirche 21. Haben Sie jo offizicll oder inoffiziell
Ihre Verbindung mit einer Kirche aufgelast? Dein _ 22 Falls j#y geben Sic Einzelbeiten und Griinde an .........
a

ni hetreffen 23, Welche Religionszugehdrigheit
haben Sie bei der Volksztiblung 1939 angegeben? eV 24. Fishren Sie alie Vergehen, Uberirctungen oder Ver-

hy fiir die Sie j teilt worden sind, mit abe des Datums, des Orts ugd der Ast ...
i  trB T Weren Ters bons ol ottnt des Drivogd dec A

B. SECONDARY AND HIGHER EDUCATION / B. Grundschul- und héhere Bildung

e oo ool (Il a spee Did Abiter permit Uni-
] “‘P:’Elilllll’.l;: LT Location Dates of Attendunce | Ceriifiesfs Diploms g sy marioulaion? Date
Mame und At dor Schule (Im Fall o Wann beroclt? | Zevais, Diplom oder |Berechtift Abltor oder Bl
d il % 2 Universithts-] Datum
il ity o By skadcaicher Grad |'iostps, mur Palvemidin
8i laze 1 3}
| .

25. Lint German University Student Corps to which you have aver belonged. — 26. List [giving location and d. any Napola, Adolph Hitler School,
Naxi hﬂl College ar -ililuﬁ academy i which wu'lnvo aver been & I‘uehr. = 27, Have your children over nged .nln::-oll ludr -ehoo'l.:i Which

ones, where aod when? — 2. Lis [fiving location and dates) any school in which you bave cver been a Vertrauenslohrer (lormerly Jugendwaltes),

25, Welchen deutschen Universitits-Studentenburschenschalten haben Sie-je angehdrt? _ililarniinn Siniizert
26.In welchen Napola, Adolf-Hitler-, NS-Fiihrerschulen oder Militirakademien waren Sie Lehrer? Anzugeben mit genauer

Orts- und Zeitbesti ¢ keine :
27, Haben Ihre Kinder ecine der obeng ten Schulen besucht? I1E1T1  Welche, wo und wann? =
28, Fithren Sie (mit Orts- und Zeitbesti g) alle Schulen an, in welchen Sie je Vertrauenslehrer (vormalig Jugendwalter)
waren nichi. betredTend
C. PROFESSIONAL OR TRADE EXAMINATIONS / C. Bernis- oder Handwerkspriilungen
Namo of Examination | Place Taken Result Date
Name dor Prifung Ort Resultat Dature

) keine N

L3

Abb.1 Erste Seite eines ausgefiillten Entnazifizierungsfragebogens des

Military Government of Germany, 1947
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ist. Der Entnazifizierungsfragebogen, den von Salomon als Vorlage fiir seinen
literarischen Text wihlt, dient der Feststellung individueller, nicht zuletzt auch
strafrechtlich zu ahndender Schuld. Er gehorcht einer inquisitorischen Logik,
denn fiir den Inquisitionsprozess ist entscheidend, dass er dem Verdichtigen
zumutet, sich an der gerichtlichen Wahrheitsermittlung zu beteiligen — auch
um den Preis der Selbstbezichtigung. Den fragestellenden Michten, die uns,
wie Ernst Jinger zur selben Zeit schrieb, «enger, dringender auf den Leib
riicken»,® schlicht mit «Schweigen» zu begegnen, kam fiir Ernst von Salomon
nicht in Frage — schon deshalb nicht, weil er in der biirokratischen Forderung
nach umfassender Selbstoffenbarung einen pedantischen Wahrheitsbegriff am
Werk sah, den er als <preufiisch> identifizierte. Resultat: Der Text ist in der
handelstiblichen RoRoRo-Taschenbuchausgabe fast 700 wirklich engbedruckte
Seiten lang. Die Fragebogen dagegen, die Hildegard Knef vor Augen stehen,
gehoren zu jenem Normalisierungsdispositiv, dessen wahlloser Datenhunger
aus sozialen und biopolitischen Steuerungsambitionen moderner Gesellschaf-
ten erwichst. In politischer Hinsicht ist die <Immunitit>, die der Entnazifizie-
rungsfragebogen (Abb. 1) gerade aufbrechen will, das ausdriickliche Ziel der
politischen Kultur, die sich demoskopischer Verfahren bedient, um die <Anfil-
ligkeit- eines Kollektivs fiir <extreme> politische Positionen zu ermitteln.

Vorweg noch dies: Man kann mit dem politischen Nationalisten, Roman-
cier, Publizisten und nicht zuletzt dem Drehbuchautor (man denke nur an die
08/15-Trilogie) natiirlich politisch oder ideologiekritisch abrechnen, man muss
es sogar. Ernst von Salomons politisch einigermafien skandaldse, preufiisch-
deutschnationale Vita ist wahrlich dazu angetan, dass man sich befremdet, wenn
nicht angewidert abwendet. Nicht nur war er Freikorpsmann und am Kapp-
Putsch beteiligt, er nahm auch an politisch motivierten Mordaktionen in der
Weimarer Republik teil, darunter das spektakulire Attentat auf Walter Rathenau.
Grund genug, sich erst einmal politisch gehérig zu distanzieren. Von Salomon
wird gemeinhin als <Nationalbolschewist> etikettiert und damit unter die «lin-
ken Leute von rechts» (Otto-Ernst Schiiddekopf) eingereiht. Diese Formel, so
zutreffend sie ist, kann nicht dariiber hinwegtiuschen, dass das Klassifikationsge-
schift ideologischer Haltungen hinter die Erkenntnisse zuriickfillt, die mit Klaus
Theweleits Minnerphantasien bereits in den siebziger Jahren erreicht waren. Von
Salomon, der seine Ausbildung in einer preufiischen Kadettenanstalt erhielt,
zieht nicht nur die ideologischen und politischen Konsequenzen aus dieser solda-
tischen Subjektformierung, sondern bezieht sie in seinen Texten zugleich auf die
konkreten Techniken disziplindrer Unterwerfung, die den Kérper des Kadetten
erfassen und seine <Haltung> (die kérperliche wie die psychische) hervorbringen,
z.B. so: «Und ich lernte <Stillgestanden!> [...] nichts als <Stillgestanden!>»"

Die Analyse ideologischer Muster, die sich im Fragebogen reproduzieren,
und die Kritik der exkulpatorischen Tendenzen ihres Autors sind zweifellos be-
rechtigte Anliegen. Aus medienwissenschaftlicher Sicht erscheint es mir jedoch
interessanter, die Operationen zu untersuchen, mit denen von Salomon die
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Literatur auf einem spezifischen Feld des Wissens und der Wissensgenerierung
in Stellung bringt, dessen Konturen sich im Text klar abzeichnen, nimlich als
ein Set von Fragen, die einem spezifischen behérdlichen Kontext entstammen
und die dem <freien> literarischen Schreibakt vorgelagert sind. Auch Der Fra-
gebogen geht aus einem Akt der «Unterwerfung»™ und der Ausmessung ihrer
Spielrdume hervor.

Dass Der Fragebogen vom Rowohlt-Verlag unverdrossen als «einer der grof-
ten Bucherfolge unserer Zeit»> beworben wird,® ist tiberraschend, weil der Titel
nicht unbedingt ein Abenteuer oder eine spannende Story in Aussicht stellt.
Schliefilich ist ein Fragebogen kein Roman. Der Titel verweist vielmehr auf
eine Textsorte, die nach Regeln funktioniert, die nicht die der Literatur sind,
sondern auf einen ihr vorgelagerten Wissenstrieb verweisen. Michel Foucault,
der die Genealogie dieser Wissenstechnik geschrieben hat, hat allerdings auch
gezeigt, dass sich die moderne Literatur diesen Zugriff der Macht auf das
gewohnliche Leben aneignet und in dem Mafle, wie sie ihre zeremoniellen
Funktionen einbiifit, zu einer Instanz wird, die zu formulieren sucht, «was am
schwierigsten wahrzunehmen ist, was am tiefsten verborgen ist, was am unbe-
quemsten zu sagen und zu zeigen ist».® Vor diesem Hintergrund ist es kon-
sequent, wenn Literatur die Antworten, die sie ansonsten in lyrischer, drama-
tischer oder episch-erzihlerischer Kompaktkommunikation prisentiert, in die
Fragen zuriickverwandelt, die an ihrem Ausgang stehen. Max Frisch geht denn
auch tatsichlich so weit, diese Fragen in Form von elf Frageb6gen anzuord-
nen, die typisch literarische Themenkomplexe (von der Ehe iiber die Hoffnung
und den Humor bis hin zu Geld, Freundschaft, Heimat und Tod) behandeln.
Fragen wie «Mochten Sie Thre Frau sein?», «Haben Sie einmal eine Banknote
mit dem Portrit eines grofien Dichters oder eines grofien Feldherren, dessen
Wiirde von Hand zu Hand geht, angeziindet mit einem Feuerzeug und sich an-
gesichts der Asche gefragt, wo jetzt der verbiirgte Wert bleibt?», «Wie stehen
Sie zum Siugling?» oder «Mégen Sie Einziunungen?»,* geben einen Eindruck
von diesem Verfahren. Frischs Fragebogen ist allerdings ein offensichtlich lite-
rarisierter, der mit jeder seiner duflerst gesuchten Formulierungen zu erkennen
gibt, dass so keine biirokratische Wissensagentur fragt.

Von Salomons Vorgehen ist grundlegend anderer Art, denn er verschweigt
die Fragen zwar nicht, auf die sein Text antwortet. Statt sie, wie Frisch, zu er-
finden, lisst er sie sich vorgeben. Der Fragebogen kombiniert, formal gesehen,
zwei sehr unterschiedliche Textsorten. Er bedient sich eines Verfahrens, das
man mit Gérard Genette als hypertextuell bezeichnen kann, oder mit dem pri-
gnanteren Begriff als Parodie. Parodia ist, wortlich, ein <Neben-Gesang>, ein
Daneben-Singen, ein Gesang, der auf die Verspottung eines vorausgehenden
und irgendwie autoritativen Textes abzielt.® Ungewohnlich ist Der Fragebogen
deshalb, weil er sich als zu verspottende Vorlage kein hohes literarisches Genre
aussucht, sondern eines, das in keiner Literaturgeschichte firmiert, da es mit
spezifischen biirokratischen Praktiken der Erhebung von Daten verbunden ist.
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Den Fragebogen (als Textsorte) wiirde ich der eigentlichen Prosa der Moderne
zurechnen, also jener extrem ausdifferenzierten Sorte von Schriftstiicken, die
in Verwaltungen zirkulieren und mit denen man Biirger nétigt, ihr Leben zu
Papier zu bringen. Formulare, Fragebogen and the like sind die wahren Auf-
schreibesysteme der Moderne, all jenes paperwork also, das eine verwaltungs-
sensitive Medien- und Literaturwissenschaft in den letzten Jahren zunehmend
zu ihrem Gegenstand gemacht hat.® Friedrich Kittlers Leitbegriff ist auch
deshalb von unverinderter Relevanz, weil Literatur, nachdem sie um 1800 die
preuflische Staatsreform im Zeichen von Massenalphabetisierung und Subjekt-
bildung beférdert hat, im 20. Jahrhundert (man denke an Robert Walser und
Franz Kafka) zum Schauplatz einer biirokratischen Auseinandersetzung wird,
die die Form des «Institutionenromans» annimmt.”

Seit der Nachkriegszeit gehen Verwaltungen verstirkt dazu iber, den Biir-
ger durch den Einsatz spezifischer Textsorten, also Formulare und Vordrucke,
zur aktiven Mitwirkung an seiner Verwaltung zu bewegen. Wenn die biirokra-
tische Wissenserzeugung, wie Michel Foucault verschiedentlich argumentiert
hat, diskursgeschichtlich auf den Mechanismus der Beichte zuriickzufiihren ist,
die die Form des vertraulichen Gesprichs zwischen Priester und Gliubigem
annahm, dessen Resultate ausdriicklich nicht aufgezeichnet wurden, dann lisst
sich die biirokratische Epoche, die Mitte des 20. Jahrhunderts anbricht, als der
Versuch beschreiben, das personale Verhiltnis von Biirger und Beamten durch
dasjenige von Biirger und Papier mit Aufforderungscharakter zu ersetzen. «Die
Biirger», schreibt der Verwaltungswissenschaftler Peter Becker,

waren auch vorher an der Herstellung des Sachverhalts beteiligt. Das personliche
Gesprich mit den Beamten, die den Sachverhalt feststellten, erlaubte jedoch mehr
Flexibilitit, weil die Einlassungen der Antragsteller nicht dem biirokratischen Sche-

ma folgen mufiten. Der Beamte konnte als eine kompetente Instanz die individuellen
8

Geschichten in die Programmlogik iibersetzen."
Ernst von Salomons Der Fragebogen lisst sich prizise in dieser zugleich bii-
rokratie- und diskursgeschichtlichen Konstellation verorten, die Becker mit
dem Begriff der «Schnittstellenfunktion» bezeichnet: «Das Formular hat die
Schnittstellenfunktion der Beamten {ibernommen»*®, und erweist sich als sein
stummer Delegierter. Ich mochte die relevanten Aspekte aus der Perspektive
einer Politik oder Politisierung der Fragebogenlektiire diskutieren, und zwar
vor allem am strategisch bedeutsamen <Vorwort> dieses wahrhaft <dicken Bu-
ches>, in dem von Salomon den Zusammenhang von Literatur und biirokrati-
scher Formatvorlage entfaltet. Ich beriicksichtige also die hunderte von Seiten
umfassende <Ausfiillung> des Fragebogens nur am Rande, weil ja, streng nach
McLuhan, das Medium selbst die Botschaft ist, wihrend von Salomon sich Le-
ser wiinscht, die seine Positionsnahme nachverfolgen, gerne auch in kritischer
Absicht, solange sie sich nur mit seinen Angaben auseinandersetzen und damit
auf der Ebene des literarischen content bleiben.
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Die vier Seiten, die von Salomon seinem Text voranstellt und die keinen
Titel tragen (ich nenne sie der Bequemlichkeit halber im Folgenden <Vor-
wort>), vollziehen eine interessante Bewegung. Sie insistieren einleitend auf
einer genauen Lektiire des Fragebogens, die sich am Ende sogar zu einer
philologisch-pedantischen Kritik an sprachlichen Ungenauigkeiten der eng-
lischen Fassung steigert. Danach wird die politische Dimension des Frage-
bogens historisch und <kritisch> entfaltet (u.a. mit gelehrten Hinweisen auf
Schiller und Marx), wobei auch Uberlegungen zur institutionengeschicht-
lichen Herkunft des biirokratischen Mediums aus der christlichen «Ohren-
beichte»® und ihren Siindenkatalogen («Beichtspiegel») angestellt werden.
Am Ende beschwort das <Vorwort> eine «andere Moglichkeit», die in der
«Unterwerfung» unter den Fragebogen «beschlossen» liege und deren Trag-
weite noch genauer auszuloten ist.

Die vier Seiten verdienen auch deshalb die Aufmerksamkeit des Lesers, weil
sie der Ort sind, an dem sich die Gattungszugehorigkeit des Textes entschei-
det und die insofern eine mafigebliche paratextuelle Funktion iibernehmen. Der
Fragebogen ist kein Roman, sondern eine Autobiografie. Wenn der Name des
Protagonisten mit dem des Autors identisch ist, liegt eine Autobiografie vor,
argumentiert Philippe Lejeune — und das gilt auch dann, wenn der <kritische>
Leser jede Menge Widerspriiche zwischen dem berichteten und dem tatsich-
lichen Leben des Protagonisten-Autors erkennt.” Die autobiografische Wahr-
heit tritt im Falle des Fragebogens sogar in erklirte Konkurrenz mit einer bii-
rokratischen Wahrheit, die ja ausdriicklich die rechtsverbindliche Feststellung
der Identitit der Person sowie aller von ihr schriftlich gegebenen Auskiinfte
umfasst. Sie manifestiert sich in der Unterschrift des Auskunftsgebenden, eine
Geste, die von Salomon daher am Ende seines Texte ausdriicklich wiederholt,
obwohl kein literarischer Text, auch keine Autobiografie, durch eine Unter-
schrift beglaubigt werden muss.

Mich interessiert hier also der 7ove des Autors, seine Lebensgeschichte tiber
eine reichlich ungewohnliche Beantwortung jenes berihmten Fragebogens zu
erzihlen, mit dem das «Military Government of Germany» das Kriegsziel der
Entnazifizierung der deutschen Bevélkerung auf birokratischem Wege errei-
chen wollte. Der bestimmte Artikel, der dem Titel beigefiigt ist, spielt gezielt
mit dem Vorwissen seiner zeitgendssischen Leser und hebt, anders als im Fall
des Chansons, das sich generisch zu seinem Gegenstand verhilt, zugleich aus
der Menge von Fragebogen, die zur Ausiibung biirokratischer Herrschaft notig
sind, einen ganz bestimmten hervor. Dieser zwischen 1946 und 1948 allen Par-
teimitgliedern vorgelegte Fragebogen bestand aus immerhin 131 Fragen bzw.
Fragekomplexen, deren Beantwortung die alliierten Behérden in den Stand
setzen sollte, umfassende Information iiber den Grad der NS-Beteiligung der
Betroffenen zu gewinnen (Abb. 1 zeigt die erste Seite des Fragebogens). Ich
kann hier nicht auf die zahlreichen historischen und rechtlichen Aspekte des
Entnazifizierungs- und Reeducationprozesses eingehen. Wichtig ist allerdings
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zu wissen, dass viele der Angaben zur politischen Beteiligung der Betroffenen
von den Behorden iiberpriift werden konnten, weil es die Nazis, die sonst be-
miiht waren, alle Spuren ihres Terrorregimes so vollstindig wie moglich zu be-
seitigen, ausgerechnet verabsdumt hatten, die NS-Hauptkartei zu vernichten.

Die iibergeordnete Frage, um die es im Folgenden geht, lisst sich kurz so
formulieren: Was beifst es, einen Fragebogen zu lesen? Fragebogen sind offenbar
Texte, die nicht nur verstanden, sondern die erginzt werden wollen und damit
ihre Leser anders engagieren als beispielsweise Lyrik oder Romane. Die Norm,
die die Fragebogenlektiire steuert, verlangt, dass das Schreiben (<Austiillen>)
sich in dafiir vorgesehene Felder oder Leerstellen einfiigt, statt auf endlo-
sen Seiten Zeilen aneinanderzureihen, die ein diffuses Publikum adressieren.
Also: Wie liest man einen Fragebogen? Wie liest von Salomon diesen Frage-
bogen? Sein Text verwandelt den Fragebogen, den er vollstindig inkorporiert,
in Literatur, so viel steht fest. Er beraubt ihn damit zugleich seines spezifisch
juridischen Geltungsanspruchs — und zwar, darin besteht, formal gesehen, die
polemische und also politische Tendenz des Buches, indem er diesen Geltungs-
anspruch mehr als zu erfiillen und zugleich zu unterlaufen versucht. Literatur,
so meine These, manifestiert sich hier als die Lizenz zur Ubererfiillung dessen,
was der Fragebogen verlangt.2

Der Fragebogen zur Entnazifizierung weist eine typisch biirokratische
Tendenz zur Wissensdetaillierung auf, einmal ganz abgesehen davon, dass
bereits die schiere Anzahl von 131 Fragen den Betroffenen ein hohes Maf}
an zeitlicher Beanspruchung abverlangt. Ein Blick auf die Fragen 106 bis
116 macht diesen biirokratischen Willen zum Wissen schlagartig deutlich.
Die Struktur des Fragebogens ist im Kern also die einer Liste. Von Salomon
arbeitet diese Liste in seinem Text der Reihe nach ab, verzichtet allerdings auf
ein Inhaltsverzeichnis, das es dem Leser erlauben wiirde, rasch die Antworten
zu bestimmten Fragen im Text aufzusuchen. Eine derartige Lektiire soll ob-
struiert werden. Der Fragebogentext wird gewissermafien vom literarischen
Diskurs tiberwuchert, obwohl der Autor kein Jota am Buchstaben des Frage-
bogens selbst dndert. Es werden Daten und Fakten aus dem Leben der Be-
troffenen abgefragt, die fiir die Einschitzung ihrer Verstrickung in das NS-
Regime mehr oder weniger relevant sind und die grundsitzlich persénliche
Nachteile fiir die auskunftsgebende Person nach sich ziehen kénnen. «Fra-
gebogen» werden in der Forschung zu diesem Format als das «Resultat
eines Transformationsvorganges» beschrieben, «bei dem der Gesetzestext in
Fragen an den Biirger tibersetzt wird».® Kein (staatlicher) Fragebogen ohne
Bezugsgesetz.®

Man muss den Fragebogen aufgrund seiner Formularstruktur also von seinen
Liicken her definieren, die im Fall dieses Fragebogens solche sind, die dem Be-
troffenen zum Verhingnis gereichen konnen. Die Liicke auf den Formularen,
schreibt Cornelia Vismann, bezeichnet «den Platz des Konkreten».® Becker
spricht wiederholt vom «Charme des Formulars als Kommunikationsmittel der
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Behorde mit dem Publikum>, der eben darin liege, dass es hoheitliche «Kompe-
tenzen an die Biirger» delegiere. Und er fiigt, fiir die Einschitzung der Anlage
des Romans Der Fragebogen entscheidend, hinzu: «Sie diirfen ihre Geschichten
zwar nicht erzihlen, aber selbst in die Kategorien der Verwaltung transfor-
mieren.»%® Ernst von Salomon glaubt, diesen kommunikativen Pakt zwischen
Behorde und Biirger zu brechen, wenn er zwar das Formular und damit die
Kategorien der Verwaltung zitiert oder <vorlidt, aber sich weigert, seine Ge-
schichte in sie zu transformieren und auf ihre iiberbordende Komplexitit zu
verzichten. Er nimmt vielmehr die Kategorien und Leerstellen des Formulars
blofl zum Anlass, um seine Geschichte nicht nur in groben Ziigen, sondern in
allen ihm relevant erscheinenden Details zu erzihlen (wobei er einige Details,
darunter vielleicht nicht die unwichtigsten wie die seiner Parteimitgliedschaft,
<vergisst> oder verschweigt). Von Salomon benutzt die Moglichkeiten der Li-
teratur, um die Asymmetrie zwischen fragender Behorde und Auskunftgeben-
den wmzudreben und die narrativ amplifizierte vita zum <wahren> Mafistab der
Beurteilung seiner <Schuld> zu erheben. Indem die literarische Ausfithrung bei
der Beantwortung der an seinen Autor gerichteten Fragen jedes Maf vermissen
und sich nicht auf den Raum der vorgesehenen Leerstellen einschrinken lisst,
kehrt er das in den Fragebogen eingelagerte Souverinititsverhiltnis um und
mafit sich selbst die Position des Beamten in eigener Sache an, der iber die
«absolute und uneingeschrinkte Deutungshoheit> seines Lebens verfiigt. Das
ist, wie bereits angedeutet, offenbar eine andere Strategie als diejenige, die die
Knef mit dem Verweis auf die Berlichingen-Stelle aufruft.

Die Differenz von biirokratischem Medium und Autobiografie und damit
die Aquivokation des Fragebogens lisst sich auf den folgenden Punkt bringen:
Der Fragebogen verfolgt das Ziel, das, was man mit Lisa Gitelman als «A
Long History of » bezeichnen konnte, in eine Serie von ausgefiillten
Leerstellen zu tiberfithren. Er erweist sich unter diesem Gesichtspunkt also als
Medium einer dufiersten, listenférmig organisierten Verdichtung oder Kon-
densation einer <langen Geschichte> von Pg-Viten. Der Fragebogen dagegen
beharrt darauf, diese long bistory im Modus textueller Amplifikation zu erzih-
len (von Salomon gibt als Zeitraum fiir seine Beantwortung des Fragebogens
exakt finf Jahre an) — wobei entscheidend ist, dass das Buch den organisieren-
den Bezug zur Liste nicht preisgibt. Die Geste, mit der von Salomon das Buch
eroffnet, konnte demiitiger nicht sein, sie ist dokumentierender Art, denn der
Text beginnt nicht mit <eigenen Sitzen> des Autors, sondern mit dem langen
Zitat der «Priambel» des Fragebogens, und zwar zunichst in englischer und
dann in deutscher Sprache. Erst einmal also schreibt von Salomon ab, er wird
hier und iiber den Text hinweg immer wieder zum Kopisten des Fragebogens.
Den beiden Versionen des Fragebogenbeginns ist jeweils das Wort «warning> /
«Warnung» vorangestellt: «Jede Frage ist genau und gewissenhaft zu be-
antworten und keine Frage darf unbeantwortet gelassen werden.» / »and no
space is to be left blank». Die weiteren Uberlegungen des Autors zielen im
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Kern darauf ab, die Warnung, die der Fragebogen unter Androhung von Stra-
fe an diejenigen, die ihn auszufiillen haben, adressiert, in eine Warnung vor
dem Fragebogen zu verschieben.

«Ich habe nun den gesamten Fragebogen sorgfiltig durchgelesen. Ich habe
ihn sogar, ohne dazu besonders aufgerufen zu sein, mehrfach durchgelesen,
Wort fiir Wort, Frage fiir Frage, die Sitze in deutscher und die in englischer
Sprache.»% Hat von Salomon aber den Fragebogen, aller Rhetorik philolo-
gischer Akkuratesse zum Trotz, wirklich so genau gelesen, wie es notig wire,
um zu verstehen, dass die Lizenz zur mafilosen Beantwortung der an ihn ge-
richteten Fragen keineswegs eine poetische Lizenz ist, eine Freiheit, die er sich
als Dichter nimmt und mit der er sich iiber die Pedanterie des Befehls zum
Liickenschluss, den das Military Government of Germany erteilt, hinwegsetzt?
Das <Vorwort- enthilt seinerseits eine merkwiirdige Liicke. Der blinde Fleck,
den es produziert, ist das Resultat eines symptomatischen Uberlesens einer Be-
stimmung, die im Text des zitierten Fragebogens unmissverstindlich formuliert
ist. Ernst von Salomon «iibersieht> in seinem so kenntnisreichen und subtilen
<Vorwort> ausgerechnet die von Amts wegen und im Fragebogen ausdriicklich
erteilte Lizenz zur Uberschreimng des Raumes, den die (vielen) Liicken oder
blank spaces im Text des Formulars lassen. Er geht schweigend iiber einen wich-
tigen Satz hinweg, den die eingangs zitierte «Warnung» enthilt, die sich da-
durch zugleich als eine Ermutigung erweist. Der Satz lautet in der deutschen
Fassung: «In Ermangelung von ausreichendem Platz in dem Fragebogen kon-
nen Bogen angeheftet werden.»® Wenn das Formular gewissermafien der In-
begriff eines Schreibraums ist, auf dem der Platz knapp ist und ganz bewusst
von der fragenden Institution knapp gehalten wird, dann erdffnet die Erlaub-
nis, Bogen anzuheften, zumal sie in keiner Weise durch quantitative oder sti-
listische Vorgaben eingeschrinkt wird, ausdriicklich die Méglichkeit zu jener
literarischen Operation, von der sich von Salomon erhofft, dass sie die Lek-
tire- oder Datenverarbeitungskapazitit der fragenden Institution systematisch
iberfordert und in ihrer Funktionalitit beeintrichtigt.

Auch wenn von Salomon die Anlagenfunktion des Fragebogens nicht eigens
als die Bedingung der Moglichkeit seiner Autobiografie thematisiert, schreibt
sie sich doch an einer Stelle des Vorworts in seine Konzeption des Wider-
standes durch Unterwerfung ein: In der Unterwerfung, heifit es, liege «eine
andere Moglichkeit beschlossen», der Fragebogen zeige iiberraschenderwei-
se auch, allen Drohgebirden zum Trotz, «ein verséhnliches Gesicht. Er ist
so angenehm umfangreich. Gerade die Fiille seiner Fragen bedingt eine Fiille
von Antworten. Und ich halte es fiir verdienstlich in jedem Falle, mich mit
den Méglichkeiten jenes merkwiirdigen Dinges zu befassen, welches die all-
gemeine Skepsis einfach <Wahrheit> zu benennen iibereingekommen ist.»3
Der Begrift der Wahrheit wird dann im Weiteren mit einer juristischen Ma-
xime in Verbindung gebracht, mit der von Salomon in den zwanziger Jahren
in diversen politischen Strafprozessen (u.a. wegen seiner Beteiligung an der
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Ermordung Walter Rathenaus) umfassend Bekanntschaft gemacht hatte: die
Maxime der von ihm so genannten «Wahrheitserschopfungspflicht des Rich-
ters», die darin besteht, dass das «Bild der Wahrheit> aus der «Anhiufung
einer grofitmoglichen Anzahl von Fakten»® hervorgeht. Von Salomon will
nun mit seinem Roman dieser Pflicht des Richters nachkommen (dessen Po-
sition er also als Autor usurpiert), und zwar deshalb, weil sie ihm in den be-
sagten Prozessen selbst zugute gekommen sei. Er erkennt in der Figur des
Richters eine Instanz, die die Wahrheit nicht so sehr entdeckt als vielmehr
fabriziert — womit auch ihre Gegenstellung zur fictio problematisch wird, wie
der Schriftsteller dankbar registriert: «Ich vermag um der korrekten Ausiibung
eben dieser Maxime willen an jeden der prisidierenden Richter nur mit dem
Gefiihl der grofiten Hochachtung zuriickzudenken. Sie scheuten wahrlich kei-
ne Miihe, aus der Anhiufung einer groffitmoglichen Anzahl von Fakten das
Bild der Wahrheit in ihren zartesten Konturen herauszusublimieren.»%

Der justizkritische Kontext des Textes wird im Ubrigen bereits durch das
Bildmotiv der ramponierten Schalen der Justitia aufgerufen, das sich am unte-
ren Rand der Vorderseite des Buchumschlags befindet. Von Salomon legt mit
einer iberraschenden Wendung den <machiavellistischen> Zug der von ihm
herausgestellten Maxime offen. Ernst Rowohlt, der seinerseits mit seiner ei-
genhindigen Unterschrift im Rahmen einer allerletzten Anlage den Text seines
Autors beglaubigt (Abb. 2) — der Fragebogen verlangte neben der Unterschrift
dessen, der ihn ausgefiillt hatte, auch eine ebenfalls unterschriebene «Beschei-
nigung des unmittelbaren Dienstvorgesetzten», der im Fall von Salomons eben
der Verleger war —, weigert sich zwar, die «Richtigkeit> der Angaben seines
Autors anzuerkennen (weil ihm dazu nicht gentigend unabhingige Auskunfts-
moglichkeiten zur Verfiigung stiinden), aber er verbiirgt sich fiir die «Aufrich-
tigkeit> der Antworten. Die Aufrichtigkeit, deren Beachtung fiir den Verleger
allein iiber den «literarischen Rang» des Textes entscheidet, ist allerdings ein
blofier Diskurseffekt der Autobiografie, den Rowohlt mit seiner Unterschrift
leicht bekriftigen kann, denn selbst, wenn er Vieles und Entscheidendes von
dem, was sein Autor schreibt, «ganz anders»* sieht, beschidigt das die autobio-
grafische Aufrichtigkeitsregel nicht.

Es gibt allerdings einen Moment der (skandal6sen) Aufrichtigkeit im Frage-
bogen, der ganz explizit das Problem der autobiografischen Wahrheit tangiert,
genauer: das Problem des strategischen Umgangs mit der Wahrheit, der von der
Manipulation von Auskiinften und der offenen Liige zu unterscheiden wire.
Mit seiner eigenhindigen Unterschrift am Ende des Buches (Abb. 3) unterstellt
von Salomon die Gesamtheit seiner ausschweifenden Auskiinfte bereitwillig
dem juristischen Urteil — und das ohne Not, denn es handelt sich ja um einen
literarischen Text, der nicht den Behorden, sondern blofi einem diffusen Lese-
publikum vorgelegt wurde. Dem literarischen Text liegt nicht das Vertrauen in
eine hohere, <gefiihlte> oder <innere> Wahrheit (einer Wahrhaftigkeit) zugrun-
de, die sein Autor den Wahrheiten, die der Fragebogen zu ermitteln versucht,
116

ZfM 15, 2/2016



«A LONG HISTORY OF >

EXTRA

Anlage Ernst Rowohlt

Leider bin ich nicht in der Lage, an dieser Stelle das Wort «keine» ein-
zusetzen. Der Verfasser dieses Fragebogens hat in mehreren seiner Ant-
worten dem Zweifel Raum gegeben, ob er wirklich ein Schriftsteller
sei, Ich halte ihn fiir einen Schriftsteller und sogar fiir einen guten, und
eben dies ermichtigt mich, den Fragebogen von Ernst von Salomon als
Buch herauszubringen.

Im Gegensatz zu der Meinung des Verfassers dieses Fragebogens
mochte ich ferner betonen, dafl ich tatsichlich alle seine Biicher gelesen
habe, obgleich dies sonst meinen Autoren gegeniiber nicht unbedingt
zu meinen Gepflogenheiten gehirt. Ich habe auch diesen Fragebogen
gelesen, und ich mufd gestehen, dafl an den Stellen, die sich mit dem
Verleger Ernst von Salomons befassen, mir die klaren Schweifitropf-
chen auf der Stirn standen. Ich sehe mich ganz anders. Das Einzige,
was mich zu trosten vermag, ist, dafl ich auch den Verfasser ganz an-
ders sehe, als er sich selbst sieht.

Natiirlich kann ich nicht beurteilen, ob die in diesem Fragebogen ge-
gebenen Antworten meines besten Wissens und Gewissens und im Rah-
men der mir zur Verfiigung stehenden Auskunftsmoglichkeiten richtig
sind. Aber ich kann beurteilen, ob die in diesem Fragebogen gegebenen
Antworten meines besten Wissens und Gewissens und im Rahmen der
mir zur Verfiigung stehenden Auskunftsmoglichkeiten aufrichtig sind.
Sie sind aufrichtig, — und eben das erhebt die einfache Auskunft zu
einem literarischen Rang. Das ist es, was mich als Verleger allein inter-
essieren kann.

W- } Verlagsbuchhiindler

Signed / Eigenhidndige Unterschrift Official Position / Amtsstellung

15. Januar 1951
Date / Datum

Abb. 2 Unterschrift und Erklirung des Verlegers Ernst Rowohlt als An-
lage zu von Salomons Fragebogen (1951) auf der letzten Seite des Buches
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The statements on this form are true and I understand that any omis-
sions or false or incomplete statements are offenses against Military
Government and will subject me to prosecution and punishment,

DIE AUF DIESEM FORMULAR GEMACHTEN ANGABEN SIND WAHR UND ICH BIN
MIR BEWUSST, DASS JEGLICHE AUSLASSUNG ODER FALSCHE UND UNVOLLSTAN-
DIGE ANGABE EIN VERGEHEN GEGEN DIE VERORDNUNGEN DER MILITARREGIE~
RUNG DARSTELLT UND MICH DER ANKLAGE UND BESTRAFUNG AUSSETZT.

o Mt

Signed / Eigenhiindige Unterscarift

September 1945 bis September 1950
Date / Datum

CERTIFICATION OF IMMEDIATE SUPERIOR

(certify that the above is the true name and signature of the individual
concerned and that, with the exceptions noted below, the answers made
on the questionnaire are true to the best of my knowledge and belief
and the information available to me. Exceptions [if no exceptions,
write «none»J).

BESCHEINIGUNG
DES UNMITTELBAREN DIENSTVORGESETZTEN

Ich bescheinige hiermit die Richtigkeit obigen Namens und obiger Unter-
schrift. Mit Ausnahme der nachfolgenden Punkte sind die in diesem
Fragebogen gegebenen Antworten meines besten Wissens und Gewis-
sens und im Rahmen der mir zur Verfiigung stehenden Auskunfts-
moglichkeiten richtig. Ausnahmen: (Das Wort «keine» ist einzufiillen,
falls solche nicht vorhanden sind)

siche Anlage

Abb.3 Ernst von Salomons Unterschrift am Ende seines Buches
Der Fragebogen (1951)
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pathetisch entgegensetzt. Am Ende des <Vorworts> exponiert er vielmehr ein
spezifisches Wahrheitskalkiil, dem er sogar «die Qualifikation zur inneren Auf-
lehnung»% zu opfern bereit ist. Dieses Kalkiil ist eben juristischer Art, denn
die Jurisprudenz unterhilt zur Wahrheit ein durchaus anderes Verhiltnis als
die Wissenschaft oder die Autobiografie. Statt die Wahrheit auszuschopfen, wie
es diese beiden beanspruchen, versetzt von Salomon sie selbst (und nicht nur
seine Leser) in den Zustand der Erschipfung. Das wiirde ich den machiavellis-
tischen Moment seines Unternehmens nennen. Wie er das tut, formuliert er
am Ende des <Vorworts> in denkbar grofiter Offenheit. Dort teilt er nimlich
seinen Lesern mit, dass seine umfassende Mitwirkung an der Aufklirung von
Tatbestinden im Rahmen der Strafprozesse, in die er verwickelt war, «durchaus
in meinem Vorteil» lag (und ihm deshalb auch jetzt wieder zu seinem Vorteil
gereichen konnte), weil die umfassenden Eingaben zur Sache seinem Vertei-
diger immer nur genutzt hitten. In einer letzten, entlarvenden Bewegung des
Textes, die den Punkt der eigentlichen Aufrichtigkeit freilegt, von der der Ver-
leger sprach (ohne ihn zu identifizieren), macht sich von Salomon die Weisheit
seines Verteidigers zu eigen, die in der Einsicht kulminierte, «daf er seinerseits
mit der Wahrheit am besten liigen kénne» %

Nachspiel: Fragebogen und Liste

Die Struktur des Fragebogens, so hatte ich argumentiert, ist im Kern die
einer Liste. Listen dhneln Jack Goody zufolge Tabellen und Formeln und
stechen dem «Flufl und der Verbindungslogik der gewohnlichen Form der
Rede — Gesprich, Vortrag etc. — geradezu entgegen.»¥ «Normalerweise»,
so Goody, «sind Worter in Sitze eingebettet> und nicht isoliert in Spalten
angeordnet: «In den vorliegenden Listen ist genau dies nicht der Fall. Die
Woérter stehen allein da, sie sind allenfalls durch Ziffern miteinander verbun-
den, arithmetisch angeordnet in der Art einer Addition».®® Die administrati-
ven Listen, fir die auch der Fragebogen ein Beispiel ist, begniigen sich mit
kurzen, «<separaten> Sprachstiicken»® als Antworten, die gar nicht erst die
Form von Sitzen annehmen. Die Wort- oder Begriffsensembles, die Listen
produzieren, erzeugen einen Dekontextualisierungseffekt. Es ist genau die-
ser Effekt, den von Salomon im Fragebogen riickgingig zu machen versucht:
Die Daten, die in den Fragebogen erster Ordnung, sofern nichts angeheftet
wurde, nur eingehen konnten, indem sie von der sozialen Situation, der sie
entnommen worden waren, und ihren Motivationsketten weitgehend abstra-
hierten, werden im Fragebogen zweiter Ordnung, dem Text der Autobiogra-
fie, wieder eingebettet, also mit dem ganzen Kontextwissen angereichert, das
dem Autor zu ihrem <Verstindnis> notig erscheint — wie immer er dieses Wis-
sen auch fabulatorisch verindert.

Von Salomon hilt sich viel darauf zugute, listig mit der Liste*® und ihren dis-
kursiven Besonderheiten umzugehen. Weil er nach einjihrigen Aufenthalten in
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amerikanischen Internierungslagern als «irrtiimlich Verhafteters> (erroneous ar-
restee) entlassen wurde,* fiel er nicht unter das Gesetz zur Befreiung vom Nati-
onalsozialismus und Militarismus und musste den Fragebogen daher auch nicht
ausfiillen. Dass er es dennoch tat, war nicht einmal seine eigene Idee. Der Fra-
gebogen erweist sich als eine Auftragsarbeit: «Rowohlt sagte mir, daf§ ich, wenn
ich irgend etwas publizieren wolle, den grofien Fragebogen ausfiillen miisse. Er
gab mir so ein Ding und ich machte mich daran, die Fragen einzeln zu beant-
worten.»* Ausgerechnet den Fragebogen, der doch die «Befreiung vom Na-
tionalsozialismus und Militarismus» versprach, funktioniert von Salomon zu
einem Medium der nationalpolitischen Erneuerung Deutschlands um. Indem
er ihn zum Anlass einer ausufernden Autobiografie nimmt, begribt er ihn nicht
nur unter der endlosen Geschwitzigkeit von Anekdoten, sondern entzieht ihn
zugleich auch den Adressaten, fiir die er eigentlich bestimmt ist. Korrekt aus-
gefiillt und mit dem ein oder anderen Bogen versehen, der zur «umfassenden
Beantwortung» bestimmter Fragen nétig erscheinen mochte (wihrend von Sa-
lomon sogar die Fragen zu Gewicht, Haar und Augenfarbe in Form von «An-
lagen» beantwortet), hitte der Fragebogen den Spruchkammern zur Priifung
und Abmessung der Schuld vorgelegt werden miissen. Von Salomon entschei-
det sich aber dafiir, den Fragebogen in Literatur zu verwandeln und ihn einem
Publikum vorzulegen, das der alliierten Militirregierung rundheraus die Kom-
petenz und das <Recht> abspricht, in zentralen politischen Fragen, die Deutsch-
land und Fragen der eigenen Schuld betreffen, ein Urteil zu haben. Wenn es
stimmt, wie Hannah Arendt schreibt, dass die Entnazifizierungskampagne eine
«ungute neue Interessengemeinschaft> der Kompromittierten hervorbrachte,
die sich «systematisch untereinander versicherten, dafl die ganze Angelegen-
heit nicht so ernst zu nehmen sei»,® dann ist von Salomons Der Fragebogen ge-
wissermafien der literarisch eloquente Ausdruck dieser Haltung. Die Staatsan-
gehorigkeit, die er sich zuschreibt, ist, um derartigen (nicht selbst gestellten)
Fragen nach der eigenen politischen Schuld wihrend des NS-Regimes oder
an seiner Entstehung auszuweichen, konsequenterweise rerrofikziv: eine Uber-
schreibung seiner tatsichlichen politischen Zugehérigkeit durch eine historisch
gewordene Pseudoidentitit: «Ich bin Preufie. Die Farben meiner Fahne sind
schwarz und weify.»* Zu dieser Fiktionalisierung der politischen Zugehéorigkeit
greift er auch deshalb, weil er den Amerikanern zur grofien Genugtuung seiner
Leserschaft mit dem Riickgriff auf historisches Schulbuchwissen <elementare>
historische Vergesslichkeit ausgerechnet in Sachen Preufien attestieren kann:
Friedrich der Grofie war der «erste Monarch des alten Kontinents [...], wel-
cher mit der freiheitsliebenden und unabhingigen Republik des grofien Wa-
shington in freundschaftliche Verbindungen trat».*

Die Rekontextualisierung der Daten, die der Fragebogen verlangt, wird
aber nicht erst auf der Ebene der politischen Zugehérigkeit wirksam, die tiber
Leben und Tod entscheidet, sondern schreibt sich bereits in den Eigenamen
und damit die familiale Genealogie ein. Selbst die Fragen, die sich auf den
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Familienstand des Befragten beziehen, nimmt dieser zum Anlass, die erfragten
Daten einer sofortigen Fiktionalisierung zu unterziehen:

Ernst
Vor-(Tauf-)name

2. Name von Salomon

Zu-(Familien-)name
siche Anlage

Zu 2. «Salomo (hebr. Schelomeh, d.h. Friedemann), jiingerer Sohn Davids von der
Bathseba und auf deren Antrieb, mit Zuriicksetzung seines ilteren Bruders Adonia,
von dem alterschwachen David zum Thronerben ernannt, regierte nach herkommli-

cher Rechnung von 1015 bis 975 vor Chr., begann seine Regierung mit der Ermor-
6

dung Adonias und des Feldherrn Joab, der auf Adonias Seite gestanden hatte.»*
Bei dieser und noch weiteren, sich iiber eine Seite hinziehenden Angaben han-
delt es sich nach Auskunft des Schriftstellers, der auch hier um philologische
Korrektheit bemiiht ist,” um ein Zitat aus dem Grofien Brockhaus «in der Aus-
gabe von 1898»,% ein Lexikon, das seinerseits in Form einer Liste (von Lem-
mata) organisiert ist, die sich der Dichter fiir sein Werk zunutze macht. Zu den
ersten uberlieferten Listen tiberhaupt gehoren bekanntlich Konigslisten. Fiir
diese wie fiir andere Listen ist nun aber nicht nur das Aufzihlen, sondern der
«Klassifikationsakt>* und die aus ihm resultierende Verbindlichkeit einer Un-
terscheidung mafigeblich. Das Schreiben in Listen fithrt zu einer «Schirfung
der Kategorien in ihren Umrissen» sowie zu «Hierarchiebildung innerhalb des
Klassifizierungssystems».® Von Salomon riickt durch den von ihm selbst vorge-
nommenen Klassifikationsakt aber nicht nur in eine Reihe mit Kénig Salomo,
ein Zusammenhang, der sich allein auf der Basis phonetischer Aquivalenzen
herstellt. Die Antwort auf Frage 18 («Aufzihlung aller Ihrerseits oder seitens
Threr Ehefrau oder Ihrer beiden Grofieltern innegehabten Adelstitel») nimmt
er zum Anlass, die Familien- bzw. Verwandtschaftsforschung, an der er selbst
keinerlei Interesse habe, insgesamt als politisch motivierten Prozess vorzufiih-
ren, der iberhaupt erst durch das totalitire Projekt der NS-Ahnenforschung
ausgelost wurde.

Von Salomon kann sich bei seinem Versuch, fiktive Genealogien zu erfinden,
einen medientechnisch spezifizierbaren Gebrauch der Liste zunutze machen.
Denn wenn es die von Goody herausgestellte Wirkung der Liste ist, einer Sa-
che dabei zu helfen, «unzweideutig oder wenigstens eindeutiger zu werden»,™
dann vermag ein anderer, spielerischer Gebrauch der Liste, wie er bereits fiir
deren fritheste Verwendungen nachweisbar ist (ndmlich dort, wo die Listen-
fihrung z.B. im schulischen Kontext eingeiibt wurde), die vermeintliche Ein-
deutigkeit wieder aufzulésen, auf die der Fragebogen und das genealogische
Auskunftsbegehren abzielen:

Ich habe mich niemals viel um die Geschichte meiner Familie gekiimmert. Es lag
kein Anlaf vor, dies zu tun, wir waren zu offensichtlich ohne «Ar und Halm», ginz-
lich von Boden und Besitz entbunden und durch nichts an ruhmreiche Traditionen
erinnert. Der Gothasche Taschenkalender, jenes Standard-Werk, das sich der Adel

EXTRA I21

46 Ebd., 25.

47 Das Vorwort> endet mit einer
philologischen MaRregelung: «Unter
Frage 131 [Kenntnis fremder Spra-
chen und Grad der Vollkommenheit]
wird man die Antwort finden, daR
meine Kenntnis der englischen Spra-
che sehr gering ist, lachhaft gering,
aber doch nicht so gering, dal mir
nicht der fiirchterliche Verdacht
aufsteigen konnte, gleich die ersten
Worte des Fragebogens miifiten
schon zwei Druckfehler enthalten»
(ebd., 9).

48 Ebd., 26.

49 Goody: Woraus besteht eine
Liste?, 380.

50 Ebd., 382.

51 Ebd., 377.



52 Von Salomon: Der Fragebogen,
53-

53 Ebd., 78.

54 Zu den beiden Bedeutungs-
linien von munus (Abgabe und
Schutz) und der von dort ableitbaren
immunitas im Sinne von Befreiung
von Abgaben» und Errichtung einer
Befestigung (immunire) in einer
prekaren politischen Situation vgl.
Isabell Lorey: Figuren des Immunen.
Elemente einer politischen Theorie,
Ziirich 2011, 229-236.

55 Von Salomon: Der Fragebogen, 49.

56 Ebd., 8.

FRIEDRICH BALKE

geschaffen hat, in welchem jedes Geschlecht seine Ahnentafel aufgezeichnet findet,
soweit sie bekannt und belegt ist, weiff ebenfalls nichts Rechtes mit unserer Fami-
lie anzufangen. Es ist da von einem geheimnisvollen venezianischen Edelmann die
Rede, der unerwartet aus dem Dunkel der Geschichte an ginzlich unvermutetem
Ort auftauchte, sich als Stammvater etablierte und verging, ohne genauere Auskunft
zu geben

Ausgerechnet der Stammvater erweist sich damit als ein fragebogentechnisch
hochst unzuverlissiger Ausgangspunkt der Genealogie: Auftauchen und Ver-
schwinden oder, wie es im Weiteren heifit, in der Lage zu sein, «plétzlich den
Hut vom Haken [zu] nehmen und [zu] gehen», ist der Inbegriff eines Ver-
haltens, das der Klassifizierbarkeit der Welt entgegensteht. Ernst von Salomon
will in der Situation nach 1945 seinem fiktiven Stammvater aus durchsichtigen
Griinden ausgerechnet in diesem Punkt die Treue halten: Sein <dickes Buch-
ist trotz allem, was es zu erzihlen weifi, auch iiber die Zeit zwischen 1933 und
1945, einzig darum bemiiht, keine genauere Auskunft zu geben.

Es sind zwei sehr unterschiedliche Gesten, mit denen Ernst von Salomon
und Hildegard Knef auf den institutionellen Anspruch des Fragebogens re-
agieren: Der Zwang, auf Fragen zu antworten, denen man ausweichen moch-
te, fithrt im Fall von Salomons zu einer hypertrophen Datenproduktion, die
die eigene Implikation in die Geschichte des Zivilisationsbruchs unkenntlich
zu machen versucht, indem sie den Mythos von Preufien als eigentlichem und
besserem Deutschland beschwort. Von Salomon erweist sich tatséchlich als «al-
lerseits immun» gegen die Fragen, weil er dem kriminellen Titerkollektiv, dem
der Fragebogen Rechenschaft abverlangt, eine imaginire politische Zugehorig-
keit gegeniiberstellt —und das im ausdriicklichen Wissen darum, dass es sich um
eine <aufgeldste> Gemeinschaft handelt.® Im Chanson der Knef sind es Fragen
wie «wir’ ein Kaiser Thnen lieber», «Glauben Sie, Gewalt sei schidlich» oder
«Nennen Sie in knappen Worten, / welcher Tick, welche Manie / Sie dumpf
in Threr Seele horten», die von Salomons Problem und den politischen Affekt,
der sein Schreiben antreibt, benennen. Die Position der Fragebégen zum poli-
tischen Problem der Immunitit ist der entscheidende Unterschied, auf den es
hier ankommt: Preufien ist der Immunititssignifikant, dem von Salomon sein
Schreiben unterstellt, auch wenn es nach 1933, eigentlich schon seit der Ent-
lassung Bismarcks, «seine Giiltigkeit> verlor und nur noch als «Schein», «Ge-
spenst> und «Unwesen» existierte.® Thm hilt von Salomon die Treue — in der
Hoffnung auf einen nicht niher erliuterten «solidarischen Akt»,% dem die Re-
ferenz Preufien vorarbeiten soll. Die Fragebogen, die das Chanson collagiert,
haben dagegen weder ein thematisches Zentrum noch verfolgen sie ein juris-
tisches Ziel. Sie erheben Daten iiber Meinungen, Empfindungen, Verhaltens-
weisen, deren politische Relevanz nur mehr indirekt greifbar ist: «Macht die
Arbeit IThnen Freude, / welche iiben Sie denn aus? [...] wiren Sie des Mordes
fihig, / Spielen Sie ein Instrument»>? Das Moment des Politischen ist in diesen
Fragebogen im Kern auf eine Mitwirkungspflicht reduziert, die im Chanson
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gleichzeitig als «nationales Muss» aufgerufen wird. Hier ist die Verweigerung
der Mitwirkung nicht strafbewehrt und hat einen ganz anderen Stellenwert. Es
geht der Knef nicht um das Aufwiegen eines Muss (das des «Military Govern-
ment of Germany» gegen ein anderes, fiir das man alles opfern darf), gegen
ein anderes, sondern um die Zersetzung dieses Muss der Zugehorigkeit, die
aus Akten einer fortlaufenden Selbstklassifikation resultiert. Mit Michel Serres
liefle sich sagen, dass das Chanson die unabsehbare Fragerei der Fragebogen in
ein ungeordnetes, chaotisches Stimmengeflecht tiberfiihrt, das die Funktion der
Fragebogen, nimlich Zuordnungen und Zugehorigkeiten zu generieren, un-
terminiert: «Armee, Nation, Kirche, Volk, Klasse, Proletariat, Familie, Markt
... Alles Abstraktionen, die wie Pappkameraden iiber den Képfen schweben.»®
Das Ich, das in der letzten Strophe zu Worte kommt, hat daher auch jede Be-
zugnahme auf eine politische Kérperschaft eingebiifit: Es steht nur <fiir sich>
und spricht in niemandes Auftrag.

Der vorliegende Text wurde im Rahmen eines Fellowships am Kultur-
wissenschaftlichen Kolleg der Universitit Konstanz abgeschlossen. Fiir
wichtige Hinweise und Anregungen danke ich Daniel Eschkétter, Ursula
Geitner, Malte Kleinwort, Petra Loffler und Kerstin Stiissel sowie den
Teilnehmern der von Philipp Felsch, Harun Maye, Moritz Neuffer und
Nikolaus Wegmann 2015 an der Humboldt-Universitit zu Berlin orga-
nisierten internationalen Tagung «Leseverhdltnisse. Theorien, Praktiken
und Medien der Lektiire in der zweiten Hilfte des 20. Jahrhunderts»
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