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Ausgangspunkt der vorliegenden Sonderausgabe
des Forum Wirtschaftsethik war ein eintdgiger
Workshop mit dem Titel: ,,Biodkonomie — Neu-
er Raubbau oder Wirtschaftsform der Zukunft?
Auf der Suche nach Regeln fiir eine nachhaltige
Biodkonomie in einer globalisierten Welt mit 10
Mrd. Menschen®, zu dem die Deutsche Bundes-
stiftung Umwelt im Herbst 2016 in das Umwelt-
zentrum nach Wiesenfelden eingeladen hatte. In
dem léndlich gelegenen, idyllischen Schldsschen
aus dem 12. Jahrhundert diskutierten die ange-
reisten Experten aus Wissenschaft, Wirtschaft,
Politik und Zivilgesellschaft aktuelle und an Vi-
sionen von Science Fiction-Autoren vergangener
Jahre erinnernde Entwicklungen in der Produkti-
on und Nutzung biologischer Ressourcen. Einige
sind bereits Realitdt geworden, andere werden
voraussichtlich in kurzer Zeit zur Anwendung
kommen. Gebdude und Thema bildeten einen
Kontrast, der kaum gréfler hatte sein kdnnen.
Die Biookonomie beschreibt eine Wirt-
schaftsweise, bei der in allen Wirtschaftssekto-
ren und der Gesellschaft biologisches Wissen zur
Anwendung kommt und erneuerbare, biologische
Ressourcen genutzt werden. Sie soll sich an na-
tiirlichen Stoffkreisldufen orientieren und so
dazu beitragen, unsere natiirlichen Lebensgrund-
lagen zu bewahren. Zu ihrer weiteren Entwick-
lung werden grundlegend neue Technologien und
systemische Innovationen notwendig sein, mit
denen erhebliche Triebkréfte gesellschaftlichen
Wandels und wirtschaftlicher Transformation
verbunden werden. Trotz dieser weitreichenden
Verdnderungen steht Biookonomie noch nicht im
Fokus der breiten Offentlichkeit. Und von einem

Dr. Frank Simon (DNWE)

Dr. Hans-Christian Schaefer (DBU)

Konsens tiber Chancen und Risiken dieser neu-
en Technologien fiir Umwelt und Gesellschaft ist
man weit entfernt. Bei aller Unterschiedlichkeit
der vorgetragenen Meinungen und Positionen,
waren sich die Teilnehmer einig, dass die bislang
nur verhalten gefiihrte gesellschaftliche Debatte
iiber die Entwicklungen vertieft und intensiviert
werden miisse, um Akzeptanz zu sichern, Fehl-
entwicklungen zu vermeiden und das nutzen-
stiftende Potenzial bestmoglich ausschopfen zu
konnen.

Das Deutsche Netzwerk Wirtschaftsethik hat
dieses Anliegen aufgegriffen und mit einer Arti-
kelserie im Friihjahr 2017 in seinem Onlinema-
gazin forum-wirtschaftsethik Raum zur Debatte
gegeben. Sowohl die Experten der Tagung als
auch andere Wissenschaftler und Vertreter zi-
vilgesellschaftlicher Organisationen wurden um
ihre Stellungnahmen, Problemsichten und L6-
sungsvorschldge gebeten. Die vorliegende Publi-
kation, die mit dankenswerter Unterstiitzung der
Deutschen Bundesstiftung Umwelt erstellt wer-
den konnte, fasst die Artikel nochmals zusam-
men und mochte sie damit einer noch breiteren
Offentlichkeit zugéinglich machen sowie Anstdfe
fiir die weitere Diskussion geben.

Die Ziele der Bio6konomie sind weitreichend,
ambitioniert und ohne Zweifel im Sinne einer
nachhaltigen Entwicklung. Es geht um nichts we-
niger als die Sicherung der Erndhrung der wach-
senden Weltbevolkerung sowie die Bereitstellung
einer klimafreundlichen Energie- und Rohstoff-
versorgung und damit eine Abkehr von der ak-
tuellen Abhédngigkeit von fossilen Ressourcen
wie Kohle, Ol und Gas. Im Fokus der deutschen
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Biodkonomiestrategie steht auch die Produktion
gesunder und sicherer Lebensmittel in nachhal-
tigen Agrarproduktionssystemen. Um Produk-
te wie Nahrungsmittel und Energietridger sowie
Dienstleistungen bereitzustellen sollen biologi-
sche Ressourcen und Prinzipien genutzt werden.
Die Basis bilden erneuerbare Rohstoffe, die von
Pflanzen, Tieren oder Mikroorganismen produ-
ziert werden sowie biologische Verfahren und
Erkenntnisse, die beispielsweise in der Medizin,
Chemie- und Umwelttechnik eingesetzt werden
konnen. Hierzu zédhlen insbesondere auch die
Fortschritte zur Analyse und Verdnderung des
Genoms von Pflanzen und Tieren (damit auch des
Menschen) sowie die neuen Moglichkeiten, die
durch Digitalisierung, Geoinformationssysteme
oder die Sensorik insbesondere in der Landwirt-
schaft erschlossen werden.

Diese Vorziige, so warnen Kritiker, sind je-
doch nicht zum ,,Nulltarif* zu haben. Beispiels-
weise steht die Ausweitung der Erzeugung von
Biomasse fiir neue Einsatzzwecke alleine schon
durch die damit verbundene verstarkte Nutzung
der Boden in Konflikt mit traditionellen Ver-
fahren. Die Frage, ob die Agrarflichen zur Pro-
duktion von Nahrungsmitteln oder Biotreibstoff
verwandt werden sollen (Stichwort: ,,Teller oder
Tank®), hat schon frith fiir hitzige Auseinan-
dersetzungen gesorgt. Die zunechmende globale
Land- und Bodendegradation durch landwirt-
schaftliche Fehlnutzung und Flachenversiegelung
verschidrfen diesen Konflikt zunehmend. Die
notwendige Erhohung der Bodenproduktivitét
wird angesichts der globalen Probleme kaum
bezweifelt, doch gehen die Meinungen iiber die

dafiir geeigneten, nachhaltigen Strategien weit
auseinander. Einerseits entstehen groBflachige,
hochproduktive Monokulturen in Verbindung
mit genetischen Saatgutverdnderungen und ange-
passten Diinge- und Schidlingsbekdmpfungsver-
fahren. Andererseits wird diese intensive Land-
wirtschaft aber auch fiir irreparabel Schdden an
der Biodiversitdt (in der Diskussion: Insekten-
sterben) und unkalkulierbare Risiken durch ge-
netisch verdnderte Pflanzen fiir Natur und Um-
welt verantwortlich gemacht. Kritik entziindet
sich auch an den Zugangsbarrieren durch teilwei-
se hohen Kapitalbedarf, die o6ffentliche Verfiig-
barkeit entsprechenden know hows zu Prozessen
und Produkten sowie die Ausbildung von Mono-
polstrukturen auf den Mérkten.

Der Ausstieg aus einer Wirtschaft, die auf
fossilen Energien basiert, erfordert ein grund-
sétzliches Umdenken in vielen Industriezweigen
und trigt das Potenzial tiefgreifender sozialer
Veranderungen. Es ergibt sich eine Vielzahl von
Zielkonflikten, die nur im offenen Dialog aller
gesellschaftlichen Krifte gelost werden konnen.

Sowohl zum Auftakt des Workshops wie
auch zur Artikelserie haben wir mit Joachim von
Braun, Vorsitzender des BioOokonomierates der
Bundesregierung, und Christiane Grefe, Jour-
nalistin der ZEIT und Autorin eines viel beach-
teten Buches zur Biodkonomie, zwei prominen-
te Experten gebeten, in Uberblicksartikeln die
Grundziige der biodkonomischen Entwicklung
zu skizzieren. Fiir von Braun geht es bei der Bio-
okonomie um nichts weniger als die Strategie
zur nachhaltigen Umgestaltung des Wirtschafts-
systems, das jedoch nicht nur technologisch
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begriffen werden darf, sondern die Verdnderung
von Verbraucherverhalten und politischen Ge-
staltungswillen erfordert. Er begriindet dies mit
den globalen Herausforderungen, auf die bereits
heute mit technologischen und sozialen Innova-
tionen geantwortet wird und weist auf die Be-
deutung der politischen Rahmenbedingungen in
den unterschiedlichen nationalen Biodkonomie-
strategien hin. Grefe eréffnet den Zugang zum
Thema vom Blickwinkel der Widerspriiche und
Konfliktfelder der Biodkonomie. In zehn Skiz-
zen beschreibt sie die wesentlichen Streitpunkte
zwischen Befiirwortern und Gegnern der neuen
Entwicklungen und ermuntert damit den Leser
zum Nachdenken iiber die Mafstébe ethischer
Entscheidungsfindung und ihrer Anwendung in
den jeweiligen Konfliktlagen.

Mit diesem Riistzeug lassen sich gut die Bei-
trdge von drei Autoren reflektieren, die aus ih-
rer Perspektive konkrete Anforderungen an die
Ausgestaltung der biodkonomischen Landschaft
formulieren bzw. die Steuerungsfunktion des
Finanzmarktes unter die Lupe nehmen. Markus
Vogt, Vorsitzender des Bayrischen Biookonomie-
rates, entwickelt in acht Thesen die Voraussetzun-
gen fiir eine ethisch vertretbare Biookonomie und
mochte damit auch einen Beitrag zur Ausbildung
eines bayrischen Biookonomiekonzeptes leisten.
So fordert er beispielsweise eine strikte Ausrich-
tung an Werten, die {iber rein 6konomisch-funk-
tionale In-Wert-Setzung hinaus den Eigenwert
von Pflanzen und Tieren beriicksichtigt sowie die
Orientierung an einem umfassenden und nicht
nur auf ,,green-growth” beschriankten Nachhal-
tigkeitsprinzip oder die resiliente Einbettung der

technologischen Innovationen in die komplexen
Wirkungszusammenhénge der Natur. Aus Sicht
der in der Biodkonomie tdtigen Unternehmen
skizziert Manfred Kircher den Stand der Bio-
Okonomie, insbesondere hinsichtlich seines Po-
tenzials, zur Einhaltung der Klimaschutzziele
von Paris beizutragen. Auch er setzt sich unter
anderem filir eine nachhaltige Landwirtschaft
sowie eine vorurteilsfreie und sachliche gesell-
schaftliche Diskussion der Biookonomie ein. Auf
ein bislang nur in Ausschnitten thematisiertes
Feld weist Gottlind Ulshofer hin, die die Rolle
des Finanzmarktes, insbesondere des nachhal-
tigen (ethischen) Investments in der Forderung
der Biodkonomie untersucht. Sie weist auf einige
grundlegende ethische Probleme der finanziel-
len Bewertung biodkonomischer Forschung hin,
um sich dann insbesondere des Verhiltnisses
zwischen Biodkonomie und Nachhaltigkeit aus
dem Blick des Finanzmarktes zu widmen und zu
untersuchen, wie weit nachhaltiges Investment
biodkonomische Verdnderungsprozesse beein-
flussen kann.

Die Frage nach der angemessenen Ausgestal-
tung des Begriffs ,,Nachhaltigkeit® leitet iiber zu
einem Kapitel mit drei Beitrdgen, das wir mit der
Uberschrift ,,Selbstverstindnis® versehen haben.
Es geht hier um Artikel, die die Rolle der Bio-
6konomie im Kontext der 6kologischen, sozialen
und 6konomischen Entwicklung thematisieren.
Stephan Schleissing untersucht das Verhiltnis
von Nachhaltigkeit und Innovation in der ,,Poli-
tikstrategie Biookonomie* und bestétigt die Kri-
tiker, die hier erhebliche Zielkonflikte zwischen
Okonomie und Okologie konstatieren. Fiir ihn
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ist das jedoch keine Schwiche, sondern eher ein
Verdienst, dass damit die Frage der Balance zwi-
schen 6konomischen, sozialen und dkologischen
Zielen verstarkt in die Diskussion gelangt. Damit
kommen ndmlich neben den technologischen
auch soziale Innovationen in den Blick. Ziel sollte
nicht eine einseitige Bewahrung der Schopfung
sein, sondern das Streben nach ,,Besserung des
Lebens®. Welcher Zustand oder welche Entwick-
lung als ,,Besserung* angesehen wird, ist Gegen-
stand ethischer Debatten und sollte am Ende in
politischen Entscheidungen iiber anzustrebende
Ziele und dabei einzugehende Risiken miinden.
Joachim Bolt mahnt diese politische Begleitung
in seinem Beitrag am Beispiel der synthetischen
Biodkonomie sowie einer Schilderung der Bio-
Hacker-Szene eindriicklich an. Zu einem &hnli-
chen Schluss kommen auch Mario Kuttruff und
Christoph Then nach einer umfassenden Schil-
derung der Risiken, die ihrer Meinung nach mit
alten und neuen gentechnischen Methoden ein-
hergehen. Sie plddieren fiir eine stirkere Regu-
lierung des Marktes, um so einen umfassenderen
Schutz von Mensch, Tier und Umwelt zu gewiahr-
leisten als er durch die Marktgesetze moglich
ware.

Dass die biookonomischen Entwicklungen
aufgrund ihrer Tragweite durch einen umfas-
senden gesellschaftlichen Dialog begleitet wer-
den miissen, ist unstrittig. Der Ausgestaltung
dieses Prozesses sind die Beitrdge von Gott-
wald, Pies u. a. sowie von Knoepffler gewidmet.
Franz-Theo Gottwald, der in einer Publikation
aus dem Jahre 2014 Biodkonomie als einen to-
talitdren Ansatz kennzeichnete, legt mit seinem

Diskussionsbeitrag sechs Regeln vor, die bei der
Suche nach einer ethischen Fundierung der Bio-
okonomie beachtet werden sollen. Sie reichen
von der Einbeziehung legitimer und Kultur pra-
gender Institutionen und Vereinigungen tiber die
Priifung der VerfassungsmaiBigkeit bis hin zur
Ausrichtung der Entwicklung an den Sustainable
Development Goals der Agenda 2030 der Verein-
ten Nationen. Aufgrund einer Analyse der Sozi-
alstrukturen und der Semantik gesellschaftlicher
Lernprozesse regen Pies u. a. in ihrem Beitrag
strukturell die Starkung von Institutionen an, die
sich die Anhebung des Informations- und Ar-
gumentationsniveaus der offentlichen Diskurse
beispielsweise durch wissenschaftliche Transfer-
leistungen zur Aufgabe machen. Zudem weisen
sie auf semantischer Ebene darauf hin, dass das
in der Diskussion um Innovationen haufig ver-
wandte Vorsorgeprinzip auch auf sich selbst an-
gewandt werden muss und die Folgen der Unter-
lassung innovativer Methoden ebenfalls gepriift
werden solle. Auch wenn alle Beteiligten gehort
und alle Fakten nach bestem Wissen ausgetauscht
sind, bleibt am Ende die Frage nach den Entschei-
dungsregeln in konfliktdren Situationen. Hier
schlagt Nikolaus Knoepffler den ,,Mutual Gains
Approach® vor, mit dem der groBtmogliche Wert
fiir alle Parteien angestrebt wird, und erldutert
ihn am Beispiel der griinen Gentechnik.
Beispiele fiir die Fiille und Vielschichtigkeit
der ethischen Debatte um konkrete biookonomi-
sche Anwendungsfille stellen die abschlieBenden
vier Beitrdge dar. Kurt Jax rekonstruiert den Kon-
flikt zwischen Naturschutz und Okonomie anhand
des Begriffes der ,,Okosystemdienstleistungen®
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und weist auf Missverstindnisse hin. Ziel ist,
so einen unvoreingenommeneren Blick auf die
Probleme zu gewinnen und Losungen erarbei-
ten zu konnen. Horst Hamm untersucht das Ver-
sprechen, durch Biokraftstoffe die schéddlichen
Auswirkungen des Verkehrs auf das Klima zu
reduzieren. Er kommt dabei zu dem Schluss,
dass es weniger zu technologischen Verdnde-
rungen, sondern vielmehr zu Anderungen der
Mobilitdtskonzepte und des personlichen Ver-
haltens kommen miisse. Die neuen Technologien
und Errungenschaften erfordern auch ein Um-
denken in der Verwendung von Begriffen. Jens
Crueger macht dies auf der Grundlage von wis-
senschafts- und theoriegeschichtlichen Hinter-
griinden am Beispiel der synthetischen Biologie
und der Differenzierung von Mensch und Natur
deutlich. Er empfiehlt, die Geisteswissenschaften
mit ihrem Theorie- und Methodenwissen fiir die
ethische Diskussion in der Biodkonomie nutzbar
zu machen. Um die Verbreiterung des Diskurses
bis hin zu einer Verlangsamung des Fortschrittes
bei den technologischen Moglichkeiten geht es
auch im letzten Beitrag dieser Sammlung. Karin

Christiansen untersucht die Auswirkungen, die
durch die neuen Technologien bei der Anderung
des menschlichen Genoms moglich sind und for-
dert die ethische Debatte in der Breite der Gesell-
schaft und nicht nur in (natur-)wissenschaftlichen
Zirkeln.

Diese Publikation erhebt nicht den Anspruch,
die ethischen Herausforderungen der Biodkono-
mie auch nur annidhernd in Ginze darzustellen.
Sie kann zum jetzigen Zeitpunkt nur ein Schlag-
licht auf eine Entwicklung werfen, deren Bedeu-
tung fiir die Ausgestaltung unseres Lebens und
das der nachfolgenden Generationen in der Breite
der Bevdlkerung bei weitem noch nicht ange-
kommen ist. Wir verbinden mit diesem Buch die
Hoffnung auf eine Intensivierung und Verbrei-
terung der gesellschaftlichen Debatte, die dazu
beitrdgt, die Chancen und Risiken der biodkono-
mischen Innovationen und Prozesse in all ihren
Dimensionen wahrzunehmen, zu ausgewogenen,
iiberzeugend begriindeten Entscheidungen zu
kommen und so zu einer Verbesserung der Le-
bensumstidnde von Mensch und Natur heute und
in der Zukunft zu gelangen.

Abbildung 1: Teilnehmer des Symposiums in Wiesenfelden; Quelle: DBU
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Die Zukunft der Menschheit wird zum grof3en
Teil von einem zuverldssigen und sicheren Zu-
gang zu Nahrung und der nachhaltigen Nutzung
von Energie, Wasser und Rohstoffen abhidngen.
Mit Blick auf den Klimawandel und sich ver-
knappende Ressourcen, spielen dabei erneuer-
bare Quellen und deren Basis, das Naturkapital,
eine zentrale Rolle. Mehr als 190 Lander verab-
schiedeten im Jahr 2015 die Agenda 2030 mit
umfassenden Zielen fiir eine nachhaltige Ent-
wicklung sowie das Pariser Klimaabkommen zur
drastischen Senkung der Treibhausgas-Emissio-
nen. Im Mittelpunkt dieser Vereinbarungen steht
die Frage, wie die groBlen gesellschaftlichen Her-
ausforderungen des 21. Jahrhunderts zu meistern
sind und eine nachhaltige Entwicklung gefordert
werden kann.

Anhand der Zusammenhénge zwischen Bevolke-
rungswachstum, steigenden Erndhrungsanforde-
rungen und dem daraus resultierenden Wasser-
und Flachenbedarf sowie Umweltbelastungen

Joachim von Braun

lassen sich zentrale Zielkonflikte der nachhalti-
gen Entwicklung ableiten.

Bereits heute kann der weltweite Bedarf an Le-
bensmitteln nicht befriedigt werden. So sind mo-
mentan etwa 800 Millionen Menschen chronisch
untererndhrt (FAO 2016). Gleichzeitig ist zu er-
warten, dass die Nachfrage nach Lebensmitteln
weiter steigen wird. Nach Berechnungen der
Vereinten Nationen wird die Weltbevdlkerung
bis zum Jahr 2050 auf 9,6 Milliarden Menschen
angewachsen sein. Gleichzeitig fiihren steigende
Pro-Kopf-Einkommen in den Entwicklungs- und
Schwellenldndern zu verdnderten Erndhrungs-
priaferenzen — etwa zu einem hoheren Fleisch-
konsum (Godfray et al. 2010) und einem héheren
Verbrauch verarbeiteter Lebensmittel.

Weltweit werden aktuell knapp 1,5 Mrd. ha
Anbaufliche genutzt. Diese landwirtschaft-
liche Nutzfliche miisste unter der Annahme
von realistischen Ertragssteigerungen schon

GRUNDLAGEN



allein zum Zwecke der globalen Erndhrungs-

sicherung genutzt und eventuell ausgeweitet
werden. Allerdings ist das weltweite Potential
zur Fldchenausweitung gering und diirfte un-
ter Einbeziehung des Klimawandels deutlich
unter 5 Prozent der bislang genutzten Flache
liegen.

Land- und Bodendegradation

In den vergangenen 40 Jahren musste bereits ein
Drittel der weltweiten Ackerflaichen aufgrund der
schlechten Bodenqualitit aufgegeben werden.
Ein weiteres Drittel verliert seinen Oberboden
momentan schneller als er wiederhergestellt wer-
den kann. Hauptgrund dafiir sind vom Menschen
verursachte Degradationseffekte wie Erosion,
Strukturverlust, Verdichtung, Versiegelung, Ver-
sauerung, und Versalzung (Europdische Um-
weltagentur 2003). Dies fithrt zur dauerhaften
Beeintrichtigung von Okosystemen (Nkonya/
Mirzabaev/Braun 2016).

Schrumpfende Wasservorrdte
SiiBwasser stellt eine unabdingbare — und gleich-
zeitig begrenzte — Ressource dar. Zwischen 1950

und 2000 hat sich der weltweite Wasserverbrauch
verdreifacht (Brown 2009). Die Landwirtschaft
verbraucht fiir die Erndhrung der Menschen na-
hezu 70 Prozent der Trinkwasservorréte. Gleich-
zeitig steigen Nachfrage und Wettbewerb um die
knappe Ressource Wasser in anderen Verwen-
dungsbereichen (Godfray et al. 2010). Nicht nach-
haltige Wassernutzung und zunehmender Klima-
wandel werden zu einer Verschiarfung der bereits
vorhandenen Wasserknappheit fithren (OECD
2008; v. Braun et. al. 2017).

Verlust der Biodiversitat

Die Vielfalt der Tier- und Pflanzenwelt ist in vie-
len Bereichen von hoher Bedeutung fiir den Men-
schen. Fiir die Erndhrung stellt beispielsweise
die Agrobiodiversitdt eine wesentliche Voraus-
setzung fiir die Produktivitat und Ressourcenef-
fizienz entlang der Wertschopfungskette Boden
— Pflanze — Tier — Nahrung dar. Das immer viel-
faltigere Lebensmittelangebot wird mit immer
weniger Pflanzenarten und Tierrassen produ-
ziert. In der Folge sind immer mehr Nutztierras-
sen und Pflanzensorten vom Aussterben bedroht
(Bio6konomierat 2015a).
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Die Biodkonomie sucht nach Ldsungen fiir
diese Herausforderungen und Zielkonflikte.
Mensch und Natur miissen neu in Einklang ge-
bracht werden. Die Biodkonomie orientiert sich
dabei am Vorbild der Biologie und der Organis-
men, die nachwachsen, sich vermehren, reparie-
ren und intelligent weiterentwickeln kénnen.

Georgescu-Roegen (1971) kann als ein friither
Vertreter der biookonomischen Theorie gelten. Er
wandte als erster Okonom den zweiten Hauptsatz
der Thermodynamik und damit auch den Begriff
der Entropie auf 6konomische Forschungsfragen
an. Der Begriff der Biookonomie wurde 1997
von Juan Enriquez-Cabot und Rodrigo Marti-
nez verwendet, um jenen Teil der Wirtschaft zu
benennen, der von den Durchbriichen in der Ge-
nom-Forschung getrieben wird (Enriquez-Cabot
1998). In Europa wurde das Konzept der wissens-
basierten Biookonomie, die auf den Fortschritten
der Lebenswissenschaften ba-

siert, erstmals 2005 in einem

politischen Kontext diskutiert.

Europaweit waren Experten aus

Wissenschaft und Industrie zur

Mitarbeit an einem Dokument

aufgerufen, das die Perspektiven einer wissens-
basierten Biodkonomie in den kommenden 20
Jahren aufzeigt. Im Rahmen der deutschen EU-
Ratsprésidentschaft wurde das Ergebnis als ,,Co-
logne Paper* (Europdische Kommission 2005)
am 30. Mai 2007 auf der Konferenz ,,En Route
to the Knowledge-Based Bio-Economy* verdf-
fentlicht. Das Papier présentiert die Ergebnisse
von sechs Workshops, die zwischen Januar und

Mairz 2007 abgehalten wurden. Die Teilnehmer
diskutierten die folgenden Aspekte: 1. Rahmen-
bedingungen, 2. Nahrung, 3. Biomaterialien und
Bioprozesse, 4. Bioenergie, 5. Biomedizin, 6.
neue Konzepte und entstehende Technologien. In
dieser Zeit wurde die Entwicklung der Biodko-
nomie in Erwartung schnell knapper werdender
Erdol-, Erdgas- und Kohle-Reserven politisch
gefordert.

Heute ist die Biodkonomie nicht mehr vor-
wiegend von steigenden Preiserwartungen fiir
fossile Rohstoffe getrieben. Im Mittelpunkt der
derzeitigen wissenschaftlichen Diskussion stehen
der Klima- und Ressourcenschutz sowie das Po-
tential fiir nachhaltiges Wachstum. Insbesondere
Ansitze fiir einen geringen AusstoB3 von Klima-
gasen, die Nutzung erneuerbarer Ressourcen und
die Verhinderung von irreversibler Schadigung
des globalen Okosystems (United Nations 2015;
El-Chichakli et al. 2016).

Bei der Biookonomie handelt es sich um ein
neues, politisch-wissenschaftlich geprigtes Kon-
zept wirtschaftlicher Transformation. Es unter-

scheidet sich weltweit hinsicht-
lich Umfang und Ausrichtung
der Aktivititen. Wéhrend ei-
nige Lander (z. B. Indien, Siid-
afrika oder Siidkorea) stdrker
die Lebenswissenschaften und
die Gesundheitswirtschaft betonen, konzentrie-
ren sich andere Linder wie Brasilien, Kanada,
Finnland oder Neuseeland auf die Steigerung der
Wertschopfung aus Land-, Forst- und Fischerei-
wirtschaft. In den USA wandelte sich das poli-
tische Verstdndnis der Bio6konomie in jiingster
Vergangenheit. Wihrend der ,,Bioeconomy Blue-
print™ von 2012 die Gesundheitswirtschaft und
die Biomedizin stark in den Vordergrund riickte,
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wird die Biodkonomie-Politik nun zusehends von
einer industriepolitischen Vision einer innovati-
ven biobasierten Wirtschaft dominiert. Im Feb-
ruar 2016 wurde ein interministerieller Bericht
zu Aktivitdten in der Biookonomie inklusive der
,Billion Ton Bioeconomy Vision* verdffentlicht
(The Biomass Research and Development Board
2016). Eine dritte Gruppe von Landern (darun-
ter z. B. China, Malaysia, Thailand, Japan oder
Russland) begreift die Biodkonomie echer als
neue, biobasierte Industrie, die Hightech-Ent-
wicklungen auf den Weg bringt (Biookonomierat
2015¢).

Der Biodkonomierat der deutschen Bundesre-
gierung verwendet eine umfassende Definition:
,,Die Biookonomie ist die wissensbasierte Erzeu-
gung und Nutzung biologischer Ressourcen, Ver-
fahren und Prinzipien, um Produkte und Dienst-
leistungen in allen wirtschaftlichen Sektoren im
Rahmen eines zukunftsfahigen
Wirtschaftssystems bereit-
zustellen™ (Biodkonomierat
2013b). Die Basis der biotkono-
mischen Wertschopfung bilden
erneuerbare Ressourcen. Im en-
geren Sinn sind dies nachwach-
sende, nicht-fossile Rohstoffe. Sie werden von
Pflanzen und Mikroorganismen produziert — aber
auch von Tieren, denen Ziichtung, Haltung und
Verwertung besonderen ethischen Anspriichen
gerecht werden miissen (BioSkonomierat 2015a).
Die Definition der Biookonomie bezieht sich je-
doch nicht ausschlieBlich auf nachwachsende
Rohstoffe, sondern auf die Nutzung biologischer
Verfahren und Erkenntnisse, beispielsweise in
der Biomedizin und Umwelttechnik. Idealerwei-
se liefert die Biookonomie bessere und nachhal-
tigere Produkte und Prozesse gleichermafien. Sie

kann nur funktionieren, wenn sie ihre Basis, die
Natur und Okosysteme, schiitzt und regeneriert.

Die Biodkonomie ist kein Wirtschaftssektor son-
dern erstreckt sich quer tiber Sektoren hinweg
und kann wegen der Durchdringung der Gesamt-
wirtschaft mit der Informations- und Kommu-
nikationstechnologie verglichen werden. Wert-
schopfung lésst sich in diesem Zusammenhang
auf verschiedenen Stufen (Kaskaden) erzielen: (1)
die Biomasse-Produktion erfolgt hauptsichlich
in der Land-, Forst- und Fischereiwirtschaft. (2)
Die néchste Wertschopfungsstufe nutzt diese Er-
zeugnisse ohne signifikante Weiterverarbeitung,
beispielsweise beim Verkauf von Fisch, Obst und
Gemiise sowie Brennholz. (3) Durch eine weite-
re Verarbeitung lassen sich biobasierte Produkte,
wie Lebens- und Futtermittel, biobasierte chemi-
sche Ausgangsstoffe, Mobel,
Bauddmmstoffe etc. herstellen.
(4) Hohe Wertschopfung ver-
spricht die Entwicklung von
innovativen Produkten mit be-
sonderen Eigenschaften, wie
neue Biokunststoffe, Naturfa-
serkomposite, Feinchemikalien und funktionale
Lebensmittel. (5) SchlieBlich bietet biologisches
Wissen die Moglichkeit, hochwertige Produkte
und Dienstleistungen zu entwickeln, die jedoch
kaum biobasierte Rohstoffe benoétigen. Beispiele
sind Biopharmazeutika, Bioinformatik, Umwelt-
biotechnologie und Bionik. Dabei gilt es hervor-
zuheben, dass die Wertschopfung in dem Male
steigt, in dem der Einsatz von geistigem Eigen-
tum zunimmt.
Die wirtschaftliche Bedeutung und Entwick-
lung der Biotkonomie ldsst sich nur teilweise
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aus den offiziellen Statistiken ableiten. In Deut-
schlag trug die Biodkonomie im Jahr 2013 zu
einem jdhrlichen Gesamtumsatz von rund 387
Mrd. Euro bei (JRC 2016). Dabei zdhlen die
Land- und Forstwirtschaft sowie die Lebens-
mittelwirtschaft und die Papierindustrie zu den
traditionellen und groBen Akteuren der Biodko-
nomie. Innovative und hochwertige Leistungen,
wie jene der biobasierten Chemie, der Biotechno-
logie oder Biopharmazie werden in der Statistik
nicht separat ausgewiesen. lhre Anteile werden
meist geschétzt. In Deutschland leisten vor allem
biobasierte Feinchemikalien sowie biologische
Medikamente bereits heute einen bedeutenden
Beitrag (siche Abbildung 1).

Lebensmittel, Getrdnke und Tabak (210,5)
Landwirtschaft (55,1)
Papier und Papierprodukte (40,3)
Holz und Holzprodukte (32,8)
Biobasierrte Chemikalien, Pharmazeutika, Kunststoffe, Gummi (24)
Biobasierte Textilindustrie (11,4)
Forstwirtschaft (8,8)
Biokraftstoffe (4,1)
Abbildung 1: Bedeutung der Wirtschaftsbereiche in der Biotkonomie

in Deutschland gemessen anhand des Umsatzes in Milliarden Euro (Daten-
basis: 2013) (JRC 2016) .

Viele Staaten und Teile der Wirtschaft setzen zu-
nehmend auf ,,griines” Wachstum und eine 6ko-
logische Transformation (WGBU 2011), wobei
sich in den USA im Jahr 2017 eine von diesem
Trend abweichende Tendenz abzeichnet. Die Bio-
okonomie bietet die Moglichkeit, durch effiziente
Methoden und Innovationen das Wirtschafts-
wachstum vom Ressourcenverbrauch zu entkop-
peln. Das riickt die Biookonomie ins Zentrum
einer neuen Industrie-Strategie. Biookonomie
verstanden als ,,Biologisierung der Wirtschaft®
schlieBt Produzenten und Konsumenten gleicher-
mafen mit ein und verkniipft sich mit Digitalisie-
rung der Wirtschaft. Die Wettbewerbsfahigkeit
in einem derartigen System wird zunehmend
von Innovationen rund um biobasierte Produkte
und Prozesstechnologien abhédngen. Gleichzei-
tig orientiert sich die Bio6konomie an Kriterien
der 6konomischen, 6kologischen und sozialen
Nachhaltigkeit. Oberste Prioritét fiir die Nutzung
biogener Rohstoffe sollte dabei die globale Er-
ndhrungssicherung haben (v. Braun 2015). Eine
nachhaltige Biodkonomie muss zugleich darauf
abzielen das Naturkapital der Erde zu verbessern
bzw. zu regenerieren. Eine Schliisselrolle spie-
len dabei technologische und soziale Innovati-
onen sowie die internationale Zusammenarbeit
(IAC 2015). Im Folgenden werden die einzelnen
Schliisselfaktoren fiir die Gestaltung einer nach-
haltigen Biookonomie ausgefiihrt.

Die BioGkonomie weist ein hohes Innovati-
onspotential fiir nachhaltige Losungen auf,
welches durch einen steten Fortschritt in den
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Lebenswissenschaften und der benachbarten
Bereiche ermdglicht wird. Insbesondere die
Verkniipfung neuer biologischer Verfahren und
Erkenntnisse mit anderen Entwicklungen in der
Agrarwissenschaft und in der Informations-, Me-
dizin- oder Fertigungstechnik ist zukunftswei-
send (Biookonomierat 2014a).

Der Nexus zwischen Wasser, Landnutzung
und Energie muss in der Biodkonomie einen be-
sonderen Schwerpunkt einnehmen, um negative
Auswirkungen auf Umwelt und Gesellschaft zu
reduzieren und neue Losungen zu finden. Tech-
nologische Entwicklungen liefern z. B. bioba-
sierte ,,Supermaterialien”, wie etwa biologisch
hergestellte Spinnenseide, Nano-Cellulosen oder
biobasierte Karbonfasern. Thr Einsatz, beispiels-
weise im Fahrzeug- und Gebaudeleichtbau, fithrt
zu weiteren Energie- und Materialeinsparungen.

Die Umwandlung von biogenen Rohstoffen in
eine groflere Bandbreite an hoherwertigen Pro-
dukten (Nahrungs- und Futtermittel, Chemikali-
en) und Energie (Biotreibstoffe, Warme oder
Strom), wird mit verschiedenen Prozesstechni-
ken erprobt. Ein wichtiger Grundstoff ist bioba-
sierte Bernsteinsdure. Aus nachwachsenden Roh-
stoffen ldsst sich bereits im industriellen MaB3stab
Biobernsteinsdure gewinnen, die dann zu neuen
Materialien und Kunststoffen verarbeitet wird.
Ein Beispiel ist eine biologisch abbaubare Folie
fiir die Landwirtschaft, die der weiteren Boden-
degradation durch Reste von petrochemischen
Folien entgegenwirken soll.

Innovationen der industriellen Biotechnolo-
gie haben bereits einen groflen Beitrag zur Res-
sourcen- und Energieeffizienz geleistet. Bei-
spielsweise wird durch den Einsatz von Enzymen
in modernen Waschmitteln eine reinigende Wir-
kung schon bei niedrigen Temperaturen und

Abbildung 2:,Supermaterialien”: Biologisch hergestellte Spinnenseide
(mycteria/fotolia.de)

geringem Einsatz von Reinigungsmitteln er-
reicht. Dies fiihrte zu erheblichen Energieeinspa-
rungen und damit auch indirekt zur Senkung des
CO,-AusstoBes (Novozymes 2010). Im Bereich
der Umwelttechnologien kann Wasser mit Hilfe
von Biotechnologie und biobasierten Filtern ge-
reinigt werden. Zentrale Nahrstoffe wie Phosphor
sollen zukiinftig aus Abwéssern wiedergewon-
nen werden. Dies spart Ressourcen und ermdg-
licht das Schlielen von Néhrstoffkreislaufen.

Abbildung 3: Die ,Berliner Pflanze” - Wiedergewinnung von
Phosphor-Langzeitdiinger aus Abwéssern (GreenTec Awards,
online: http://tinyurl.com/h9hq7kn)

verwendet moderne Informations- und Kom-
munikationstechnologien sowie biologisches
Wissen, um ressourceneffiziente Ldsungen
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anzubieten. Anwendungsbeispiele sind satelli-
ten- und computergestiitzte Applikationen von
Wasser und Néhrstoffen direkt bei den Wur-
zeln, bessere Erntetechnologien zur Minderung
von Verlusten und innovative
Stalltechnik zur Forderung des
Tierwohls. Durch den pflug-
losen Ackerbau wird Kohlen-
stoffdioxid im Boden gebunden
und die Emissionen der Land-
wirtschaft konnten so reduziert
werden. Auch die Sanierung der fruchtbaren Bo-
den, beispielsweise mit Hilfe von Bakterien und
Pilzen, ist ein wichtiges biodkonomisches Hand-
lungsfeld in der Landwirtschaft.

Im Bereich der Bioenergie liegen die Hoff-
nungen auf Biotreibstoffen der neuen Generati-
on, welche Pflanzen und Reststoffe verwenden,
die nicht in Konkurrenz zu Nahrungsmitteln ste-
hen. Dazu zdhlen beispielsweise Lignozellulose
aus Grésern und agrarischen Reststoffen, die mit
einer besseren Energieausbeute in Ethanol umge-
wandelt werden konnen. Thre Entwicklung wird
aber noch Zeit in Anspruch nehmen und hat die
in sie gesetzten Hoffnungen bisher nicht erfiillt.
Des Weiteren sind chemische Innovationen not-
wendig, um die Weiterverarbeitung zu gewéhr-
leisten, etwa durch katalytische Konversion.

Derzeit werden auch alternative Kohlenstoff-
quellen fiir die Biodkonomie erforscht. Mit Hilfe
von biotechnologischen Prozessen kann Kohlen-
dioxid, beispielsweise aus Industriecemissionen,
als Ausgangsstoft fiir die Herstellung von Kraft-
stoffen, Chemikalien oder Polymeren verwendet
werden. Dies wiirde nicht nur den CO,-Ausstof3
vermindern, sondern auch den Rohstoffbedarf
senken (Peplow 2015). Am Markt sind diese Ver-
fahren aber noch nicht konkurrenzfahig.

Der Wandel zu einer bio-sensitiven Gesell-
schaft erfordert aber auch Verdnderungen auf
der Verbraucherseite. Ressourcenfuflabdriicke
von Produkten und Leistun-
gen miissen besser verstanden
und bei Kaufentscheidungen
beriicksichtigt werden. Soziale
Innovationen wie beispielswei-
se ,,sharing” und ,,upcycling*
begiinstigen nachhaltigere
Lebensstile. Die Biookonomie, die sich an den
Stoffkreisldufen der Natur orientiert, passt zu
solchen Ansdtzen und bietet auch Moglichkei-
ten fiir Innovationen im stiddtischen Umfeld.
Urbanes Giértnern, lokale Nutzung von bio-
genen Reststoffen, z. B. Lebensmittelresten,
und die Entwicklung neuer Erndhrungskon-
zepte sind Beispiele aus dem Alltag auch in
Deutschland.

Fiir die Entwicklung der Biodkonomie beno-
tigen wir einen offenen Dialog zwischen Politik,
Wirtschaft, Wissenschaft und Biirgern. Dieser
Dialog muss gleichberechtigt gefiihrt werden
(Biodkonomierat 2013b). Dabei kann und darf
es nicht um ,Wissenschaftsmarketing® oder
,Akzeptanzbeschaffung“ fiir eine biobasierte
Wirtschaft gehen, sondern um eine offene Aus-
einandersetzung mit Chancen und Risiken, deren
Bewertung und Abwégung, letztlich also um das
Schaffen von sozialem Wissen. Neue und traditi-
onelle Medien spielen hier eine wichtige Rolle. In
der sozialwissenschaftlichen Forschung werden
neue Partizipations- und Dialogformen entwi-
ckelt und getestet (Biookonomierat 2014b). Sie
binden verschiedene Gruppen in die Entwicklung
der Biookonomie mit ein, z. B. Verbrauchergrup-
pen und gesellschaftliche Initiativen, Vertreter
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Abbildung 4: Biodkonomie-Politik weltweit (Biookonomierat
2015e)

aus der Industrie und biobasierten Unternehmen
sowie politische Entscheider. In diesem Zusam-
menhang werden auch neue Beteiligungsformate,
wie beispielsweise jene der ,.citizen science®, an
Bedeutung gewinnen. Sie beteiligen Biirger in
Forschungsprojekten, wie z. B. dem Monitoring
von Biodiversitat. ,,Bio* an sich garantiert noch
nicht Nachhaltigkeit. Sorgféltige Messung von
RessourcenfuBabdriicken und das Monitoring
von positiven und negativen Auswirkungen ei-
ner wachsenden Biodkonomie sind notwendig.
Es gilt unerwiinschte Entwicklungen zu identi-
fizieren und eventuell nétige Korrekturmafnah-
men einzuleiten. Unterstiitzend wirken konnte
beispielsweise die Einrichtung von internatio-
nalen Plattformen, die den kontinuierlichen und
offenen Dialog zwischen Wissenschaftlern, Poli-
tikern, Unternehmen und Biirgern gewéhrleisten
(TAC 2015).

Das Konzept der Biodkonomie hat in den vergan-
genen zehn Jahren weltweit an politischer Dyna-
mik und Bedeutung gewonnen. Seit dem ersten
EU-Projekt im Jahr 2005 haben bereits mehr als
40 Léander die Biookonomie in ihren politischen
Strategien verankert (Abb. 4).

Deutschland nimmt mit der Verabschiedung
einer Nationalen Forschungsstrategie Biodkono-
mie 2030 (2010), einer Nationalen Politikstrate-
gie Biodkonomie (2013) und der Berufung eines
Bio6konomierates, weltweit eine fithrende Rolle
in der Biookonomie-Politik ein. Obwohl die Stra-
tegien dazu gedacht sind, die nationale biobasier-
te Wirtschaft zu stirken, vermitteln sie auch eine
globale Perspektive, etwa in Fragen der Welter-
ndhrung, der internationalen Forschungszusam-
menarbeit und dem Einhalten von sozialen Stan-
dards. Auch im Koalitionsvertrag von 2014 wurde
die Forderung der Biodkonomie thematisiert und
im Forschungsprogramm fiir eine nachhaltige
Entwicklung (FONA3) von 2015 wird die Bio-
okonomie als Saule der sogenannten ,,Green Eco-
nomy*“ genannt. Dariiber hinaus findet der Beitrag,
den die Biotkonomie zu den globalen Nachhaltig-
keitszielen leisten kann, auch in der im vergangenen
Jahr aktualisierten Nationalen Nachhaltigkeitsstra-
tegie der Bundesregierung Beachtung.

Der Biookonomierat der deutschen Bundes-
regierung initiierte im November 2015 den ers-
ten Global Bioeconomy Summit (GBS 2015) mit
dem Ziel, den Erfahrungsaustausch und die in-
ternationale Kooperation zu férdern und ein Bio-
o6konomie-Netzwerk aufzubauen. Mehr als 700
Vertreter aus 82 Landern sind der Einladung zu
diesem ersten weltweiten politischen Gipfel der

FORUM Wirtschaftsethik 26. Jahrgang, 2018, Sonderausgabe Biodkonomie



Biodkonomie gefolgt, der unter der Schirmherr-
schaft der Bundeskanzlerin stand.

Fiir die internationale Zusammenarbeit wur-
den fiinf Eckpunkte hervorgehoben: 1) Die Bio-
okonomie-Politik zielt auf die effiziente Nutzung
natiirlicher Ressourcen, wobei die globale Ernih-
rung sichergestellt und Okosysteme regeneriert
werden miissen. 2) Die Entwicklung der Biodko-
nomie und ihr Beitrag zu nachhaltiger Entwick-
lung soll durch Monitoring-

MaBnahmen auf internationaler

und nationaler Ebene verfolgt

werden. 3) Um Synergien in

Ausbildung und Forschung zu

schaffen, miissen globale Aus-
bildungsallianzen und gemein-

same Forschungsprojekte auf den Weg gebracht
werden. 4) Der Erfahrungsaustausch im Hinblick
auf erfolgreiche Geschéftsmodelle, passende Po-
litikmaBnahmen und Nachhaltigkeitsstandards
sollte auf internationaler Ebene gefordert werden.
5) Die Forderung der Biodkonomie muss sich an
den Agenden der internationalen Organisationen
sowie multilateralen Politikprozessen und Regie-
rungsverhandlungen orientieren (IAC 2015).
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Grundlage des Artikels ist ein Vortrag, gehalten
am 20. Oktober 2016 im Umweltzentrum Schloss
Wiesenfelden

,»Es gibt nicht keine Biodkonomie®, hat Joachim
von Braun einmal gesagt. Zu Recht, denn in ir-
gendeiner Weise gehen Menschen immer mit den
biologischen Ressourcen um. Wir brauchen Pflan-
zen und Holzer, tierische Produkte und Mikro-
organismen zum (Uber-)leben, ob fiir Nahrung,
Energie oder Medizin, fiir Tex-

tilien, chemische Grundstoffe,

zum Bauen, zur Erholung. Im

viel zitierten ,,Anthropozin®,

dem ,,Menschenzeitalter®, ent-

scheiden wir als Gattung mit

vielfaltigen globalen Wechselwirkungen dartiber,
welcher dieser Funktionen die weltweit begrenz-
ten Fliachen dienen — und welche Rdume dem
Schutz der Arten vorbehalten bleiben.

Die Schliisselfrage ldngst nicht mehr nur der
Zukunft, sondern der Gegenwart ist, wie wir das
tun: So wie bisher, also dkologisch riicksichtslos,
im kurzfristigen Nutzungsinteresse derjenigen,
die Zugriff auf alle Ressourcen haben oder als

Christiane Grefe

Projekt nachhaltigen Wirtschaftens fiir alle? Und
im zweiten Falle: Was ist dann nachhaltig und
was nur Rhetorik? Oder: Wie griin ist griin? Ziel
dieses Beitrags ist, dieses Spannungsfeld kritisch
zu skizzieren. Doch ehe ich darauf konkreter ein-
gehe, noch ein paar Worte zum groferen politi-
schen Rahmen.

Nachhaltigkeit ist heute der universelle Ziel-
Konsens, national wie global, bei Umweltschiit-
zern wie in der Industrie. Das gilt spdtestens

seit die Vereinten Nationen die
17 ,,Sustainable Development
Goals* beschlossen haben.
Aber das heif3t eben noch lange
nicht, dass alles, was sich nach-
haltig nennt, die geforderten
okologischen, sozialen und 6konomischen An-
spriiche auch erfiillt. Der Sprachwissenschaftler
Uwe Porksen spricht bereits von einem ,,Plastik-
wort*; einem jener Begriffe also, deren urspriing-
liche politische Sprengkraft zum Scheinkonsens
dekonstruiert wurde, die dabei aber als inhalts-
leere Projektionsfliche politisch hoch wirksam
das Engagement fiir einen tiefer gehenden Wan-
del marginalisieren. Trotz oder wegen dieser

FORUM Wirtschaftsethik 26. Jahrgang, 2018, Sonderausgabe Biodkonomie



Unklarheit des Begriffs, aber vor allem als Folge
der sich zuspitzenden 6kologischen Krisen wird
die Kontroverse um die Nachhaltigkeit intensi-
ver. Nachhaltigkeit riickt vom Rand der Fachwelt
ins Zentrum breiter Debatten.

Dabei ist die Biodkonomie als Teil der Nach-
haltigkeitsstrategien eines der brisantesten Streit-
felder. Denn ihre Herausforderung ist gigantisch:
Wie sollen mehr Menschen bei schwindenden
Ressourcen wie Wasser und Boden mit allem so
versorgt werden, dass zugleich der Klimawandel
bekdmpft wird und auch kiinftige Generationen
noch genug zum Leben haben? Und wihrend sich
die Biodkonomie mit wachsender Konjunktur als
wissenschaftliches Forschungsfeld, Innovations-
und Losungsansatz zur verantwortlichen Nut-
zung natiirlicher Ressourcen anbietet; wihrend
Regierungen von China, den USA und der EU
bis nach Siidafrika die Biodkonomie mit eige-
nen Strategien und Forschungsprojekten voran-
treiben, hingt sie zugleich unmittelbar von den
begrenzten okologischen Systemen ab, gestaltet
diese um, konstruiert sie kiinftig mit Instrumen-
ten aus dem Baukasten der Synthetischen Biolo-
gie womdglich neu. Und kénnte am Ende, wenn

der politische Rahmen nicht stimmt, die Uber-

nutzung noch forcieren.

Diese Vielgesichtigkeit spiegelt sich bereits in
den Deutungen des Biodkonomie-Begriffs, die
sich im Lauf der Jahre sténdig verdndert haben,
die einander teils radikal widersprechen und den-
noch nebeneinander fortexistieren:

* Inden 80er-Jahren definierte der Wirtschafts-
wissenschaftler Nicholas Georgescu-Roegen
etwa zeitgleich mit dem Bericht des Club of Rome
Biodkonomie als Okonomie der Bescheidenheit
innerhalb der biophysikalischen Grenzen.

= Seit den 90ern wollten neue Protagonisten
aus den Biowissenschaften mit Hilfe biologischer
Ressourcen fossile Energiequellen ersetzen, und
das vor allem mit Hilfe gentechnischer Optimie-
rung; ein Projekt, dessen groBe Verheifflungen
von Diirreresistenzen bis zu angereicherten Nah-
rungs- und Medizinpflanzen ausgeblieben sind.

= Seit Beginn des Jahrtausends soll die be-
schleunigte Entwicklung und Verschmelzung
von Big Data und Big Biotech die Moglichkei-
ten vermehren, durch neue Ziichtungsverfahren,
Prazisionslandwirtschaft, hoch wirksame Bioka-
talysatoren und biosynthetisch erzeugte Produkte
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wie Fleischersatz biologische Ressourcen ,,wis-
sensbasiert* ertragreicher zu machen und effizi-
enter zu nutzen.

Mittlerweile kommt zu dieser angestrebten
effizienteren Nutzung der biologischen Ressour-
cen das Bemiihen um eine Kreislaufwirtschaft
hinzu, die helfen soll, unsere Konsumgesell-
schaft auf der Grundlage erneuerbarer Energien
und erneuerbarer Ressourcen aufrecht zu erhal-
ten; ja, sie mit neuen, attraktiveren Bioproduk-
ten auszuweiten. Biodkonomie soll iiberdies mit
neuen Wertschopfungs- und Logistikketten Res-
sourcen einsparen und Arbeitsplitze in ldndli-
chen Regionen sichern. Aus einer Okonomie der
Begrenzung wird so das Gegenteil: eine — wenn
auch griine — Wachstumsstrategie.

Besonders der Biodkonomierat betont mit
Blick auf die Forschung, dass bei all dem auch die
internationalen Handels- und
Stoffstrome in den Blick ge-
nommen werden sollen. Er will
iiberdies die Erndhrungs- und
Konsumgewohnheiten verén-
dern, damit nicht nur die Effizi-
enz der Produktion gesteigert,
sondern auch der Verbrauch
insgesamt nachhaltig verdndert oder beschrankt
wird.

Diese Vielfalt ist fiir Kritiker der Biodkono-
mie ein Beleg fiir Uberkomplexitiit und Beliebig-
keit. Sie fragen: Wie relevant und wie sinnvoll
ist dann der ganze Ansatz? Paradoxe Antwort:
Kommt drauf an, was man darunter versteht...

Mir scheint der Mehrwert in jenem Ziel zu
bestehen, das auch der deutsche Biodkonomie-
rat (ein wissenschaftliches Beratergremium der
Bundesregierung) immer wieder betont: Koha-
renz zu suchen, also die Vielfalt der Ziele, Ideen

und Nutzungspraktiken fiir biologische Ressour-
cen zusammenzudenken. Ein solcher Systeman-
satz fehlte bisher. Dabei kann man die Risiken
und méglichen Fehlentwicklungen der Biokono-
mie nur vermeiden, wenn man ihre Widerspriiche
und Zielkonflikte in den Blick nimmt.

Womit ich beim eigentlichen Thema dieses
Beitrags angekommen wire: den Konfliktfeldern
und -linien. Die wichtigsten darunter sollen nun
in zehn Skizzen beschrieben werden.

Biodkonomie wird zwar nicht mehr allein als
Nutzung von Biomasse verstanden, sic geht, wie
geschildert, heute weit dariiber hinaus. In den
meisten Strategien wird zudem immer wieder
betont, dass man kiinftig vor
allem Abfille aus der Agrar-
oder Lebensmittelproduktion
hoch effizient verarbeiten wol-
le. Dennoch wird die Nachfrage
nach pflanzlichen Rohstoffen
steigen, wenn immer mehr Pro-
dukte, chemische Grundstoffe,
Werk- und Baustoffe biologisch erzeugt werden
sollen — und dann erhoht sich der Druck auf die
Flachen, auf denen Biomasse wachsen kann.

Das Problem kam schon mit den ersten Grof3-
versuchen der Biodkonomie auf, Biosprit und
Bioenergie (,,Teller-Tank-Debatte*). Zwar haben
verschiedene politische Weichenstellungen in
Briissel und auch auf nationaler Ebene den Hype
um Palmol, Zuckerrohr und ,,Maiswiisten* ein
wenig verlangsamt. Aber besonders Biodiesel
aus Palmél fiihrt nach wie vor zur Ubernutzung
von Wildern in Asien und Afrika. Und wenn der
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Olpreis und die Olnachfrage in Zukunft wieder
steigen sollten oder die Klimapolitik konsequen-
ter wird, dann konnte sich auch die Suche nach
Bioersatz wieder beschleunigen und damit der
Run auf die Acker der Welt. Dabei befordert die
Konkurrenz um Nahrungsmittel die weltweiten
Landnahmen ohnehin.

Laut der ,,Land Matrix“ haben auslidndische
Investoren bereits 42 Millionen Hektar erwor-
ben, bei 20 Millionen weiteren stehen die Ent-
scheidungen aus. Projekte iiber 7 Millionen Hek-
tar sind gescheitert. In den grofiten Ziellindern
(Ukraine, Russland, Brasilien, Siidostasien) sol-
len vor allem Monokulturen fiir Futtermittel und
Energie angebaut werden. Neuerdings richtet sich
das Hauptaugenmerk auf Afrika.

Nicht alle Investitionsprojekte sind kritisch zu
beurteilen. Entwicklungspolitiker haben immer
gefordert, dass Geldgeber aus reichen Landern
die drmeren mit Investitionen in die Landwirt-
schaft unterstiitzen. Es gibt auch verantwor-
tungsvolle Projektierer, die sich um Kooperation
bemiihen, und um Lésungen, die auch der lokalen
Bevdlkerung zugutekommen.

Aber laut der Land-Matrix sind bei mehr als
einem Drittel der Landgeschéfte Fliachen invol-
viert, die Kleinbauern gehoren. Deren Interessen
wiirden in vielen Féllen schlicht ignoriert. Es
komme zu Vertreibungen, gerade die drmsten
Gemeinschaften und indigene
Volker verloren von Brasilien
iiber Uganda bis Kambodscha
ihre Existenz. Die Autoren
der Studie sehen einen ,,hohen
Handlungsbedarf*, um solchen
Ubergriffen politisch  vorzu-
beugen. Zumal mit den Konflikten um Fldchen
haufig auch noch Verteilungsdramen um Wasser

zusammenhingen. Deutschland steht auf einer
globalen Liste von Nettoimporteuren aus wasser-
knappen Gebieten auf dem dritten Platz.

Food First, das fordern zwar unisono alle, die
iber Biodkonomie reden. Aber wie diese Priorita-
tensetzung langfristig gewéhrleistet werden soll, ist
bislang unklar bzw. kontrovers. Ein erster Schritt
,,Landgrabbing® zu verhindern, sind die Voluntary
Guidelines des Welterndhrungskomittees. Deren
Umsetzung ist jedoch noch nicht die Regel. Und
sie sind eben freiwillig, also nicht einklagbar.

Landkonflikte sind auch in Deutschland, ja
ganz Europa ein brisantes politisches Thema.
Der Anstieg der Boden- und Pachtpreise fiihrt
hierzulande zwar nicht zur Vertreibung von
Kleinbauern, aber doch zu einer Beschleunigung
des Strukturwandels, sprich: dem Verschwinden
gewachsener Hofe. Wenn aber die Zahl der Ak-
teure in der Landwirtschaft sinkt, dann ist das
nicht nur fiir die regionale Kultur bedauerlich,
sondern auch ein riskanter Verlust von kreativer
Vielfalt und Fehlerfreundlichkeit.

Unabhiéngig von der Konkurrenz um Land ver-
stirkt die BioOGkonomie auch die Kontroverse,
ob der Handel mit Biomasse in d&rmeren Léndern
einen Entwicklungsfortschritt
bewirkt. Die Frage muss wohl
jeweils im Einzelfall beant-
wortet werden. Aber Kritiker
befiirchten eine Perpetuierung
jahrhundertealter ~ Abhéngig-
keiten afrikanischer, asiatischer
oder stidamerikanischer Lander vom Export ag-
rarischer Rohstoffe; damit eine Blockade ihrer
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6konomischen Diversifizierung und des Aufbaus
stabiler Binnenmirkte. Die Welthungerhilfe hin-
gegen sieht fiir einige Lander durchaus Chancen,
mit dem Export von Biomasse Grundlagen fiir
ihre Modernisierung zu schaffen. Freilich nur,
wenn klare Menschenrechtsstandards eingehal-
ten werden. Dafiir hat die Organisation in Zu-
sammenarbeit mit dem Bonner Zentrum fiir Ent-
wicklungsforschung einen Vorschlag vorgelegt
(http://tinyurl.com/zjtotkc).

Biodiversitit gegeniiber der Ausbreitung land-
und forstwirtschaftlich genutzter Flidchen zu
verteidigen und damit langfristige gegen kurz-
fristige Ziele. Das ist ein alter Konflikt zwischen
Naturschiitzern, Bauern und

Forstern. Auch dieser Zwist

kann sich zuspitzen, wenn die

Nachfrage in der Biodkono-

mie wichst. Beispiele: Schnell

wachsende Holzer oder komplexer Mischwald?
Soja- und Palmoélanbau ausweiten oder Regen-
wilder erhalten? Bioenergiepflanzen anbauen
oder Moore wieder vernédssen? Dabei lebt die
Biodkonomie letztlich selbst von der Vielfalt der
Arten.

Der Interessengegensatz betrifft auch die Vielfalt
auf dem Acker und er hat dsthetische Dimensio-
nen. Bei den Debatten um Biogas und Biosprit
stand von Mecklenburg-Vorpommern bis Nieder-
bayern am Anfang weniger die Untauglichkeit
der Treibstoffe erster Generation fiir den Kli-
maschutz in der Kritik als die Monotonisierung
eines vielfdltigen Landschaftsbildes, dem man

sich zugehorig fiihlte. Kulturlandschaften wer-
den sich durch die Ausbreitung von Windkraft-
und Solaranlagen kiinftig ohnehin einschneidend
verdndern. Plus Biogasanlagen, plus neue Bio-
raffinerien? Besonders die Briisseler Kommissi-
on zielt mit ihrer Biodkonomiestrategie auf eine
neue Industrialisierung ldndlicher Raume, die
Arbeitspldtze schaffen soll. Ein EU-Spot bringt
das auf den Punkt. Man sieht schone Naturbilder,
dazu der Kommentar: ,Die Leute hier miissen
auch noch leben konnen, wenn die Touristen weg
sind“. Doch das konnte an Akzeptanzgrenzen
stofen.

Die stoffliche Nutzung, oder jene fiir chemische
Produkte ist meist effizienter als die energetische.
Dennoch wurden und werden
politisch teils noch immer vor
allem Biosprit, Biogas und Pel-
lets gefordert. Derzeit spielen
solche Nutzungskonkurrenzen
kaum eine Rolle, aber auch das kann sich schnell
dndern, sobald die Olpreise wieder steigen oder
politische Krisen die Unabhéngigkeit von fossilen
Ressourcen verstarken und deshalb biologische
Grundlagen interessanter werden. Auch Abfille
sind umkampft, etwa Stroh, das als Ausgangs-
stoff fiir Biokraftstoff der zweiten Generation
dienen soll. Ein Lésungsansatz der Bio6konomie
ist daher die sogenannte Kaskadennutzung, bei
der Biomasse erst stofflich, dann chemisch und
nur zu allerletzt energetisch genutzt werden soll.
Doch sie ist eher ein Versprechen als gingige
Praxis. Mit Ausnahme der Holzwirtschaft fehlen
dafiir noch gute Beispiele, Regeln und Anreize.
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Biookonomie umfasst, wie beschrieben, die un-
terschiedlichsten Branchen. Doch in ihrem Zen-
trum steht nach wie vor die Landwirtschaft. Sie
muss sich dringend erneuern, weil die alten Inst-
rumente der Intensivierung, Monokulturen, Pes-
tizide und Kunstdiinger an ihre Grenzen stofen;
Grenzen der Akzeptanz, aber mittlerweile auch
schon Grenzen der Wirksamkeit. Es gilt also
weitgehend ohne deren Hilfe mehr zu produzie-
ren und dabei zugleich Wasser, Boden und Klima
zu schonen.

Eine digital gestiitzte Prizisionslandwirt-
schaft, wie sie derzeit von Regierungen, Poli-
tik und Agrarindustrie mit Vehemenz voran-
getrieben wird, kann eine Chance sein, um der
komplexen Herausforderung zu begegnen. Sa-
tellitendaten, Computerprogramme und indivi-
duell zusammengestellte Betriebsmittelpakete
sollen dazu beitragen, dass
weniger Wasser, Diinger und
Pestizide gezielter eingesetzt
werden. Landwirte bezahlen
dann mehr fiir Wissen und
weniger fiir Agrarchemie. Aber diese einzuspa-
ren, bedeutet noch keine Umstellung von Mo-
nokulturen; den Boden zu schonen baut noch
keinen Humus neu auf. Die Betriebsmittel zu
reduzieren, reicht also allein noch nicht aus. Des-
halb scheint mir die Aufmerksamkeit fiir diese
High-Tech-Innovationspakete zumindest {iber-
proportional.

Konsequenter ist auf der anderen Seite der
Debatte der agrardkologische Ansatz. Er umfasst
mehrere Konzepte, deren gemeinsamer Nenner

ein groferer Fokus auf die Erneuerung des Bo-
dens ist sowie eine Bewegung weg von der Roh-
stoffproduktion einzelner Kulturen in Richtung
einer Landwirtschaft nach dem Gartenprinzip.
Dazu gehoéren:

eine Vielfalt von Produkten auf dem Acker,
die sich gegenseitig unterstiitzen und Ernten zu
unterschiedlichen Zeiten ermdglichen

mehr Abwechslung in den Fruchtfolgen

Agroforstsysteme

Permakultursysteme

,lerra Preta“ und andere Systeme des Hu-
musaufbaus im Kreislauf vom Abfall zum neuen
Nahrungsmittel

regenerative Landwirtschaft (,,regenerative
agriculture”), also das Bemiihen um maximale
Kohlenstoffbindung, z. B. durch tief wurzelnde
Griéser

Diese und weitere Formen der Intensivierung
sind besonders geeignet fiir Entwicklungslédn-
der. Denn sie ermdglichen auch armen Klein-
bauern Ertragssteigerungen, ohne dass sie hohe

Investitionskosten aufbrin-

gen miissen. Zugleich werden

Okosystemdienstleistungen

erhalten und verbessert, die

Widerstandsféhigkeit — gegen-
iber dem Klimawandel ist grofer. Allerdings
brauchen Bauern bei diesen Systemen viel Bera-
tung bzw. Austausch untereinander. Sie miissen
auch noch umfassend erforscht werden, denn
diese Fragestellungen wurden lange cher ver-
nachléssigt.

High-Tech und Gartenprinzip miissen kein
Widerspruch sein. Die harte Landarbeit wird
oft romantisiert. Mini-Roboter konnen auch
im Bioanbau die Bearbeitung von Hangfli-
chen oder den Mischfruchtanbau erleichtern.
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Moglicherweise werden Technologien der Pra-
zisionslandwirtschaft kiinftig in dhnlicher Wei-
se billiger, dann wiren sie auch fiir Kleinbauern
erschwinglich.

Aber derzeit besteht eher die Sorge, dass der
neue Technologieschub den Konzentrationspro-
zess in der Landwirtschaft weiter befordert. Die
Konzerne wollen ja jeden einzelnen Bauern mit
seinem Acker individuell adressieren, und Vor-
spriinge erobert, wer {iber Kapital fiir Maschinen
und Programme verfiigt. Das gilt erst recht in
Entwicklungsldndern. Dort scheitern selbst ein-
fache Marktinformationen auf dem Handy oft
noch daran, dass Bauern nicht lesen konnen und
kein Geld fiir Kontenbewegungen haben oder
dass Transportmittel fehlen, um groBere Ernten
zu den Mairkten zu bringen. Profitieren wiirden
also auch im Siiden vor allem jene, die schon
mehr besitzen und in von der Natur begiinstigte-
ren Regionen leben.

Letztlich geht es bei den neuen digital be-
griindeten Produktionssystemen auflerdem nicht
nur um Nachhaltigkeit, sondern auch um Ra-
tionalisierung. Technik soll
Arbeit ersetzen. Aber in vie-
len Entwicklungsldndern fin-
den die Menschen, die ihre
Hofe verlassen, in den Stddten
nicht die alternativen Joban-
gebote wie die Bauern seiner-
zeit wihrend der Industrialisierung in Europa.
Folglich ist eine Schliisselfrage an die biodko-
nomischen Innovationen: Wie konnen Aber-
millionen von Kleinbauern so unterstiitzt wer-
den, dass die Vielfalt ihrer Produktions- und
Sozialstrukturen erhalten bleibt und Arbeits-
mdoglichkeiten im lédndlichen Raum geschaffen
werden?

Wie gesagt: Fortschritte bei Big Data und Big
Biotech sind die wohl dynamischsten Treiber der
Biodkonomie. Sie werden als Schliisselinnovati-
onen angesehen, fiir Pharmaindustrie, Medizin,
Pflanzenziichtung, effizientere Produktionspro-
zesse, Materialforschung, Biospritforschung und
vieles andere mehr. Die Euphorie ist grof3, beson-
ders in China und in den USA. Da flief8t viel Geld
in Start-ups, die sich alle als griine Weltretter
verstehen.

Von ,kiinstlichen* Tieren, Pflanzen und Or-
ganismen, die ,,Gen-Ingenieure” an Computer
entworfen und aus DNA-Bausteinen zusammen-
montieren, sind wir zwar noch weit entfernt. Doch
in China briistet man sich bereits damit, mensch-
liche Organe zur Transplantation in Schweinen
oder gleich im Labor wachsen lassen zu kénnen.
In den USA sind die ersten Champignons auf
dem Markt, die mit Genomeditierung geziichtet
wurden. Forscher planen Freisetzungsexperi-
mente mit Insekten, denen durch ,,Gene Drive®

vererbbar neue FEigenschaften
beigebracht oder unerwiinschte
entfernt wurden. Da erdffnen
sich also ganz neue Manipu-
lationsmoglichkeiten, und die
Debatte iiber deren mogliche
Nebenwirkungen steht erst am
Anfang. Sie wird auch unter Protagonisten der
Biodkonomie kontrovers gefiihrt.

Solche Verfahren als ,,unnatiirlich zu be-
zeichnen, mag zu einfach klingen. Menschen
haben Okosysteme seit jeher beeinflusst und die
Gestalt der Natur verdndert. Die Phantasien, die
Forscher mit der Synthetischen Biologie verbin-
den, scheinen jedoch diese sonst etwas schlichte
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Begrifflichkeit zu rechtfertigen. Designer-Orga-
nismen dehnen die Grenzen des ,Natiirlichen*
auf neue Weise aus.

In der breiteren Offentlichkeit weckten bis-
lang vor allem die Technologien des Genome
Editing Aufmerksamkeit, und darunter beson-
ders Crispr/Cas. Das Verfah-
ren gilt als billig, prézise und
daher risikoarm. In der Pflan-
zenziichtung ist durchaus mog-
lich, dass die Beschleunigung
des ,,Trial-and-Error-Prinzips® durch die neuen
gentechnischen Verfahren schneller erforderliche
Ziichtungsziele erreicht. Aber auch begeisterte
Mikrobiologen sagen, dass sie die Risiken noch
nicht einschitzen kénnen. Bei allem, was in die
Natur entlassen wird, werden die neuen GMO
deshalb auf alte Bedenken stof3en.

Derzeit fokussiert sich die Auseinanderset-
zung auf die Frage, ob und wie die neuen Ziich-
tungstechnologien nach dem Gentechnikrecht
reguliert werden miissen. Die Saatgutkonzerne
argumentieren, ihre Eingriffe seien viel praziser
als die alten Methoden und teils in den Produk-
ten gar nicht mehr identifizierbar; deshalb sei das
Gentechnikrecht nicht relevant. Dagegen mei-
nen Umweltschiitzer, die Verfahren seien noch
zu neu, um ihre Risiken einschitzen zu konnen;
deshalb miissten sie nach dem européischen Vor-
sorgeprinzip den gleichen strengen Zulassungs-
priifungen unterliegen wie die bisherigen GVO.
Die EU-Kommission hat die Kldrung der brisan-
ten Frage mehrmals verschoben; derzeit liegt sie
dem Europidischen Gerichtshof vor. Vermutlich
wird es am Ende unterschiedliche Einordnungen
unterschiedlicher Verfahren geben.

Angesichts der enormen &kologischen
Herausforderungen ist aber nicht nur die

Risikodebatte und -forschung relevant, sondern
auch die Risikoabwédgung. Entscheidend konnte
deshalb kiinftig sein, welche Frage man an die
neuen Technologien stellt, also welche Probleme
sie 16sen konnten und ob es dazu Alternativen
gibt. Beispielsweise gilt ein GroBteil der Kritik
an den gingigen GVOs echer
dem Einsatz von Unkraut- und
Insektenvernichtungsmitteln,
den sie systematisch perpetuie-
ren und der — wie vorausgesagt
— zu immer schwerer beherrschbaren Resistenz-
bildungen gefiihrt hat. In einigen Regionen der
USA jiten die High-Tech-Bauern wieder mit der
Hand. Auf den Einsatz von GVO in der Medi-
zin oder einer umweltschonenderen Produktion
hingegen haben sich Befiirworter und Kritiker
verstandigen kdnnen, wenn sie in geschlossenen
Systemen geschieht.

Das vielleicht grofite Risiko der ,,Synbio®-
Forschung konnte in ihrem mechanistischen
Denken liegen, so wie es der amerikanische
Biotechnologe und Unternehmer Craig Venter
mit dem Satz dokumentiert: ,,Das Leben ist ein

13

Software-Programm...”. Viele Versprechungen
erinnern an jene der alten Gentechnik aus den
90er-Jahren, ja sie klingen nach Hybris. Es gehe
nicht mehr darum, was der Mensch von der Natur
lernen konne, sagte beispielsweise ein Experte in
einem Bundestagshearing, sondern darum, was
die Natur vom Menschen lernen konne. Doch
die Natur ist ungleich komplexer als die DNA-
Montage. Wegen dieser Komplexitdt und auch
der Nichtvorhersehbarkeit biologischer Systeme
konnten am Ende auch die Erfolge erneut ausblei-
ben oder zumindest deutlich weniger spektakulér
ausfallen als angekiindigt, meint der Philosoph
und Biologe Andreas Weber. Er warnt deshalb
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nicht nur vor méglichen Schiden in den Oko-
systemen, sondern auch vor Fehlinvestitionen
von Forschungsgeldern: ,,Da wird viel Zeit und
Energie investiert und Geld aus dem Fenster ge-
schmissen werden...”.

Biodkonomische Forschungsstrategien sind nicht
identisch mit der Realitdt ihrer Wirtschaftsfel-
der. Da geht es nicht nur um hehre Ziele, sondern
auch um okonomische Macht. Hoch bedenklich
ist daher die Konzentrationswelle, die gerade
das Agrobusiness tiberrollt. Die geplante Fusion
(Anm. der Hrsg.: zum Zeitpunkt der Druckle-
gung des Artikels bereits vollzogen) von Bayer
und Monsanto wiirde den weltgroBten Agroche-
miemulti schaffen, auf einem Markt, wo ohnehin
nur noch sechs Konzerne drei

Viertel der Agrochemie und

60 Prozent des kommerziellen

Saatgutangebots beherrschen;
bezichungsweise fiinf, nach-

dem Syngenta bereits mit Chemchina und Dow
mit Dupont zusammengegangen sind. Mit dieser
enormen Marktmacht steigt die Gefahr, dass sich
Irrtiimer des Managements global potenzieren —
und Landwirte in Abhéngigkeit von wenigen An-
bietern geraten.

Befordert wird diese Abhéngigkeit noch da-
durch, dass Patentierbarkeit als Schliisselmotiv
dieser Form der Biodkonomie gilt. Im Pharma-
sektor wie bei GVO hat sich gezeigt, dass viele
Patente in der Hand weniger Unternehmen ten-
denziell die Preise erhéhen. Der Machtfaktor
multipliziert sich, wenn sich die Agrarkonzer-
ne zu Anbietern von Wissenspaketen um- und
ausbauen; Rundumldésungen, die Klimadaten,

Landmaschinen, Saatgutsorten, Agrochemie
oder biologische Mittel und am Computer be-
rechnete Vorschldge fiir Anbausysteme gemein-
sam verkaufen.

Nicht zuletzt haben sie auch noch die Mittel in
der Hand, um den Diskurs zu beherrschen. Wer
bestimmt, was nachhaltig ist? Wenn es kiinftig
die Konzerne tun: was legitimiert sic dazu? Wie
bleiben zumindest Rédume fiir andere Produkti-
onsformen erhalten? Auch das sind offene Fragen
der Biodkonomie.

Technologische Innovationen stehen bei der
Biookonomie noch immer deutlich starker im
Zentrum des Interesses als der notwendige sozi-
ale Wandel bzw. die Arbeit an
neuen  Wirtschaftsmodellen.
Zwar hat der Biodkonomierat
in Deutschland die Palette der
Themen und Forschungsansit-
ze erweitert. Auch Teile des Bundesforschungs-
ministeriums und einige Ministerien der Lander
werden sensibler fiir sozialwissenschaftliche und
o6konomische Fragestellungen. Doch gerade weil
private Unternehmen daran meist kein Interesse
haben, miissten staatliche Geldgeber sie als Auf-
gabe der offentlichen Forschung noch viel starker
priorisieren.

Ein Beispiel dafiir ist die Bekdmpfung des
Hungers: Die Verschwendung von Lebensmitteln
auf allen Ebenen einzuddmmen ist zumindest auf
mittlere Frist der deutlich wirkungsvollere Hebel
als Produktionssteigerungen mit Technologien,
die sich erst noch bewéhren miissen. Ein ande-
res Beispiel: die Kreislaufwirtschaft. Biologische
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Abfille als Ressourcen zu nutzen, industrielle
Symbiosen und Kaskadennutzung zu fordern,
erfordert mindestens so sehr wie neue Technolo-
gien auch die Kommunikation und Kooperation
zwischen Branchen und Kommunen. Wie lésst
sie sich organisieren? Oder letztes Beispiel: Mit
viel Geld wird seit Jahrzehnten die Kiinstliche
Photosynthese gefordert, als erhofftes Perpetuum
Mobile der Energiesicherheit. Doch neue Mobili-
titssysteme oder Konsumanreize fiir langlebige
Produkte erfuhren, obwohl sie einfacher umsetz-
bar wiren, kaum Aufmerksamkeit.

Soziale Aspekte gewinnen sogar noch an Be-
deutung, wenn neue Technologien in die ganz
anderen Kulturen und Gesellschaften anderer
Lander eingefiihrt werden sollen.

Wohin staatliche Mittel flieen, wird in hohem
Malfe davon bestimmt, wie sich die Gesellschaft
in Zukunft entwickeln wird. Aber bislang sind
solche Entscheidungen kaum Gegenstand 6ffent-
licher Debatten. Dafiir gibt es plausible Griinde,
allen voran das hohe Gut der Forschungsfreiheit.
Aber die Abhédngigkeit von staatlichen oder pri-
vaten Drittmitteln hat diese Freiheit in vielen Be-
reichen ldngst untergraben. In der Bevdlkerung
herrscht auch deshalb wachsende Skepsis gegen-
iiber der Wissenschaft.

Die Diskussion dariiber, dass eine groBere
Vielfalt von Akteuren bei der Entwicklung von
Forschungsfragen einbezogen werden sollten, ist
immerhin im Gange. Beispielsweise reden bei
der High-Tech Strategie gesellschaftliche Grup-
pen mit. Partizipation ist allerdings einfacher ge-
sagt als getan, da sind noch viele Fragen offen:

Wer ist jeweils konkret ,,die Zivilgesellschaft“?
Was kann sie leisten, was nicht? Wie werden
Parlamente stdrker einbezogen? Wie mischen sie
sich ein? Auch bei der Risikoforschung wire es
wichtig, dass Gedanken und Vorschldge aus Um-
welt- und Verbraucherverbdnden stiarker aufge-
griffen werden.

,,Mehr mit weniger®, so lautet ein Slogan der Bio-
okonomie, und dabei liegt der Fokus zurzeit deut-
lich starker auf dem ,,Mehr®. Das liegt wie be-
schrieben daran, dass sich sowohl die Wirtschaft
als auch die Politik von Bioinnovationen neue
Wachstumschancen erhoffen. Diese Hoffnung
ist einer der zentralen Treiber der Biodkonomie.
Aber bei aller Faszination fiir neue Technologi-
en, ob Algen oder CO, genutzt werden sollen,
Holz oder Stroh; ob Futtermittel weniger Methan
ausstoBBen oder ,,griiner Stahl aus Pflanzen ge-
wonnen wird — letztlich stofen die meisten Expe-
rimente an Grenzen. Biophysikalische Grenzen,
Rentabilititsgrenzen, Grenzen der Akzeptanz.

Deshalb ist ,,griines Wachstum® allein nicht
die Losung, vielmehr erfordert die Biookonomie
auch andere Lebensstile und Konsummuster.
Und auch diese Fragen miissen gestellt werden:
Sind Wachstum und Nachhaltigkeit — zunichst
in den reicheren Léndern — ein Widerspruch in
sich, weil sie schon deshalb schrumpfen miis-
sen, um den drmeren Nationen Raum fiir deren
Wachstum zu lassen? Wie tiefgreifend miissen
die Gesellschaften sich also tatsdchlich dndern,
konkreter: beschrianken?

Wer diese Fragen beantworten will, muss fiir
die Biookonomie neben einzelnen Technologien
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auch eine gesellschaftliche Vision im Kopf ha-
ben. Der Chemiker und Umweltpreistrager Her-
mann Fischer zum Beispiel zielt auf eine 6kolo-
gisch vertriigliche, kreative Okonomie der kurzen
Wege, die zugleich mehr (Wirtschafts-)Demokra-
tie ermoglicht. Mit diesem Ziel entwirft er eine
Mischung aus agrardkologischem Vielfaltsanbau,

Christiane Grefe

dezentralen Bioreaktoren und 3-D-Druckern, die
allesamt klimaschonend und regional integriert
nur nach Bedarf produzieren wiirden.

So eine Biookonomie wire tatsdchlich mehr
als ,,dasselbe in Griin“. Und mehr als eine Gesell-
schaft, in der zwar die Wirtschaft wichst — aber
sonst nichts mehr.

studierte Politikwissenschaften und besuchte die Deutsche Journalistenschule in Minchen. Bis 1999
war Grefe Autorin und Redakteurin bei Natur, Stiddeutscher Zeitung, GEO, Wochenpost und schrieb
fur mehrere Radiosender. Seit 1999 arbeitet sie als Redakteurin und Reporterin im Hauptstadtbiro
der Wochenzeitung DIE ZEIT.Grefe hat zahlreiche Sachblcher geschrieben. Zuletzt erschien 2016
mit Erhard Eppler und Niko Paech "Was Sie da vorhaben, wdre ja eine Revolution - ein Streitgesprdch
uber Wachstum, Politik und eine Ethik des Genug".Sowie, ebenfalls 2016: "GLOBAL GARDENING. Bio-
O0konomie - neuer Raubbau oder Wirtschaftsform der Zukunft?" im Antje Kunstmann Verlag (https://

tinyurl.com/quslgy7).
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,,Blo0konomie* ist ein schillernder, vieldeuti-
ger und entsprechend deutungsbediirftiger Be-
griff. Man kann ihn in zwei Richtungen lesen:
Mit einem Akzent auf ,,Bio“

als Okologisierung der Oko-

nomie oder mit einem Akzent

auf ,,Okonomie* als Programm

der konsequenten wirtschaft-

lichen Nutzung der natiirlichen Ressourcen.
Zwischen den beiden Lesarten liegen Wel-
ten — Welten ganz unterschiedlicher Wert- und
Gesellschaftsvorstellungen.

Die Bayerische Staatsregierung sieht — dhn-
lich wie viele andere Akteure — in der Biodko-
nomie einen Schliissel fiir eine nachhaltige,
klimavertragliche und von fossilen Ressourcen
unabhingige Wirtschaft: ,,Zentrales Element der
Biodkonomie: die Substitution fossiler durch bio-
gene Rohstoffe. Das Konzept ,Biodkonomie fiir
Bayern!® orientiert sich dazu vor allem an zwei
Prinzipien: 1. Die wichtigsten neuen Rohstoffe

Markus Vogt

sind Pflanzen und andere biogene Materialien.
Der heimische Anbau der Pflanzen ermoglicht
eine regionale Wertschopfung, erfolgt nachhaltig
und auf Basis klarer Kriterien. Dies ist unabding-
bar, denn eine kiinftig steigende Nachfrage nach
biogenen Rohstoffen fiir die verschiedensten An-
wendungsbereiche muss bewiltigt werden, ohne
dass dadurch neue Probleme an

anderer Stelle entstehen, wie

zum Beispiel eine Einschran-

kung der Erndhrungssicherung

oder eine Beeintrichtigung

der natiirlichen Lebensgrundlagen. 2. Die Wirt-
schaftsweise orientiert sich zunehmend an natiir-
lichen Stoffkreislaufen und stellt mit ihren bioge-
nen Produkten, Verfahren und Dienstleistungen
die Kaskaden- und Koppelnutzung in den Vor-
dergrund. Auch das ,,cradle to cradle*- Prinzip
wird einbezogen und in ersten Schritten einge-
fiihrt* (Bayerisches Staatsministerium fiir Er-
ndhrung, Landwirtschaft und Forsten 2015, S. 6).
Ein solches Konzept von Biodkonomie ist
ethisch hochst anspruchsvoll. Sie entspricht in
den Grundziigen der Intension der Begriffsver-
wendung in den 1980er Jahren, die damit eine
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Wirtschaftsform umschreibt, die auf Solarener-
gie beruht und sich in die Energie- und Stoff-
kreislaufe der Natur einfiigt.! Man kann dies
auch als Kreislaufwirtschaft kennzeichnen und
als Umsetzungsstrategie des ethischen Leitbildes
der Nachhaltigkeit verstehen.

Die neuere Begriffsgeschichte hat jedoch ganz
andere Kontexte: Gepragt wur-
de die Wiederentdeckung des
Terms Ende der 1990er Jahre
durch den Genetiker Juan En-
riquez-Cabot. Dieser definiert
Biookonomie als ,,den Bereich
der Wirtschaft, der neues biolo-
gisches Wissen zu kommerziellen und industri-
ellen Zwecken nutzt* (Enriquez-Cabot 1998, S.
925 f)). Diese Variante des Begriffs folgt also dem
Paradigma der Okonomisierung der Natur im Sin-
ne einer umfassenden Verwertung der als biologi-
sche Ressource in den Blick genommenen Natur.

Blickt man auf die Definition des 2009 ge-
griindeten bundesdeutschen Biodkonomierats,
der die Bundesregierung in der ,Nationalen
Forschungsstrategie BioOkonomie 2030 beriit,
findet man eine interpretationsoffene Definition:

Das auf jahrlich rund
1,5 Billionen Euro geschditzte
Potenzial der Biookonomie in
Europa soll gezielt erschlossen
und genutzt werden.

’

e

,,Biookonomie*“ — so heif}t es dort — sei ,,die wis-
sensbasierte Erzeugung und Nutzung biologi-
scher Ressourcen, um Produkte, Verfahren und
Dienstleistungen in allen wirtschaftlichen Sek-
toren im Rahmen eines zukunftsfahigen Wirt-
schaftssystems bereitzustellen.“ Der normative
Leitbegriffist hier ,,zukunftsféhig®, was maximal
unbestimmt ist. Er wird paral-
lel zu ,,nachhaltig” gebraucht,
wobei auch dieser Begriff hier
nicht ndher bestimmt wird und
insofern das Problem der Inter-
pretationsoffenheit nicht 16st.
Auf EU-Ebene sind die In-
genieurs- und Biotechnologiewissenschaften
Impulsgeber fiir das Konzept, das wesentlich
auf das Versprechen von groflen wirtschaftlichen
Chancen ausgerichtet ist. So soll das auf jahrlich
rund 1,5 Billionen Euro geschitzte Potenzial der
Biodkonomie in Europa gezielt erschlossen und
genutzt werden (European Commission 2005,
S. 1). Erreicht werden soll dies durch den Zu-
sammenschluss von Unternehmen, vor allem
der Biotechnologie-, Chemie-, Pharma-, Agrar-
sowie Nahrungsmittel- und teilweise auch der
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Energieindustrie. 2008 erklarte Jose Manuel Ba-
roso, der Prisident der EU-Kommission, bioba-
sierte Produkte zu den sechs Kernthemen seiner
Leitmarkt-Initiative. Die Ndhe zur Biotechnolo-
gie und Agrarindustrie spiegelt sich auch in dem
ersten europdischen Forschungszentrum fiir Bio-
technologie, das 2010 im nordrheinwestfalischen
Jiilich gegriindet wurde und an dem ca. 50 Insti-
tute beteiligt sind.

An diesem Begriffskontext machen Theo
Gottwald und Anita Krétzer ihre Kritik der Bio-
okonomie als ,,totalitdres Paradigma® (Gottwald/
Krédtzer 2014) fest. Sie stiitzen sich dabei unter
anderem auf eine Analyse der
unter diesem Titel ins Leben
gerufenen EU-Programme so-
wie einen Text des bundesdeut-
schen Biookonomierates: Bio-
okonomie stehe fiir eine neue
Qualitdtsstufe der wirtschaftli-
chen Verwertung der Natur und damit eine Ver-
absolutierung des dkonomischen Denkens sowie
eines industriell-technologisch geprégten Leitbil-
des fiir Landwirtschaft und Ernéhrung, die den
wichtigsten Anwendungsbereich der Biotechno-
logie bilden. Nach der Interpretation von Gott-
wald und Kritzer geht es bei Biodkonomie um
die ,,Umwertung alles Lebendigen zum Rohstoff
Biomasse* (Gottwald/Kritzer 2014, S. 8). Ahn-
lich féllt das Urteil in einer Studie des Instituts
fir Welterndhrung (IWE) von 2016 aus (World
Food Institute 2015). Insbesondere der Bereich
der synthetischen Biologie, die Lebendiges nicht
nur nutzt, sondern technisch herstellt, ist ethisch
hochst umstritten (Boldt/Miiller/Maio 2009).

Biodkonomie ist eng verbunden mit dem
Konzept der ,,Green Economy“. Als Versprechen
einer Win-win-Situation zwischen Okonomie

und Okologie hat diese wesentlich zur rhetori-
schen Akzeptanz des Nachhaltigkeitskonzepts
auf EU-Ebenen beigetragen, allerding zum Preis
einer Umdeutung dieses Konzeptes im Sinne von
,»green growth®. Insbesondere in Deutschland
wird daher das Konzept der Griinen Okonomie
von Okologisch orientierten Institutionen heftig
kritisiert und fiir die eklatante Diskrepanz zwi-
schen Versprechen und Realitdt der globalen
Klima- und Umweltpolitik in den beiden vergan-
genen Jahrzehnten verantwortlich gemacht (Fat-
heuer/Fuhr/UnmiiBig 2015, S. 137-167). Das Kon-
zept verharmlose das Ausmall des notwendigen
Umsteuerns und miisse durch
diskurs- und machtkritische
Analyse dekonstruiert wer-
den (Fatheuer/Fuhr/Unmiifig
2015, S. 13). Allerdings kann
ein solches Konzept der ,,neu-
en politischen Okologie* die
konzeptionellen und ethischen Fragen einer um-
weltvertriglichen Okonomie nicht ersetzen. Inso-
fern kann es letztlich nicht um eine Alternative
zur Griinen Okonomie oder Biodkonomie gehen,
sondern um deren kritische Weiterentwicklung
und um die notwendige ordnungspolitische und
soziale Einbettung des Marktes.

Aus wirtschaftsethischer Perspektive ist fest-
zuhalten, dass weder die Okologisierung der
Wirtschaft per se gut noch die Okonomisierung
der Natur per se schlecht sind. Ich will vielmehr
gleich zu Beginn die These wagen, dass beide
Konzepte und damit auch beide Lesarten des
Konzeptes der Biookonomie ihre Berechtigung
haben. Worauf es ankommt, ist ein genaueres
Verstindnis, wo welche Interpretationen ihren
angemessenen Ort und ihre Grenzen haben.
Hierzu mochte ich im Folgenden einige ethische
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Kriterien formulieren. Mein Ziel ist, den Begriff
der Bio6konomie gegen seine eifrigsten Verfech-
ter zu ,,retten”.

Es gibt nach meiner Beobachtung des Diskur-
ses eine hochst missliche Schieflage und Einsei-
tigkeit bei vielen Vertretern des Konzeptes, die im
Wesentlichen daraus entstanden ist, dass es aus
einem urspriinglich forschungstechnologischen
Kontext stammt, nun aber sein
wichtigstes ~ Anwendungsfeld
im Bereich von Landwirtschaft
und Erndhrung findet. Die
Verortung des 2015 gegriinde-
ten BioOkonomierates Bayern beim Landwirt-
schaftsministerium trigt dieser Entwicklung
Rechnung (Biodkonomierat Bayern 2016). Da-
durch erhélt nun aber das Konzept selbst einen
anderen Akzent, der sich in der Interpretation des
Begriffes und seiner ethischen Fundierung aus-
driicken sollte. Vor diesem Hintergrund mochte
ich mit meinen folgenden acht Thesen zugleich
zur Ausbildung eines spezifisch bayrischen Kon-
zeptes von Biodkonomie beitragen.

Das Konzept der Biookonomie ist nur dann ver-
antwortbar, wenn es die verschiedenen Wertdi-
mensionen der Natur durch je angemessene Nor-
men und Strategien schiitzt.

Gerade, weil BioGkonomie ein hochst innova-
tives Feld neuer Dimension des Wissens und der
Nutzungsmoglichkeiten von Natur ist, braucht
sie eine klare und verbindliche Wertebasis. Der
Begriff des Wertes kommt urspriinglich aus

o6konomischem Kontext und ist von dorther zu ei-
nem zentralen Begriff der Ethik geworden (Ass-
mann/Baasner/Wertheimer 2011; Vogt 2014, S.
58-70). Werte haben verschiedene Dimensionen:
Es gibt beispiclsweise Tauschwerte (funktional
und zweckbezogen), dsthetische Werte (abhin-
gig von subjektiv unterschiedlicher Wahrneh-
mung) und Existenzwerte (etwas, das um seiner
Existenz willen wertvoll ist).2
Moralische Werte sind dadurch
definiert, dass sie auf ein Gut
beziehungsweise etwas Gutes
bezogen sind, das um seiner
selbst willen anzustreben ist. Dabei gibt es unter-
schiedliche Kategorien moralischer Werte zum
Beispiel kategorische, also nicht abwigungs-
oder tauschfahige Werte und abwégungsfihige
Werte, zwischen denen im Konfliktfall ein Kom-
promiss gefunden werden muss.

Die ethische und die 6konomische Perspek-
tiven schlieBen sich keineswegs wechselseitig
aus, sondern konnen sich in fruchtbarer Weise
erginzen. Dies zeigt begrifflich differenziert ins-
besondere die 2010 verdffentlichte umfangreiche
TEEB-Studie zur Biodiversitét auf (TEEB 2010).
Diese versucht eine differenzierte Wahrnehmung
der unterschiedlichen Arten und Ebenen des
Wertes der Natur und will durch die Quantifizie-
rung des okonomischen Wertes von Biodiversi-
tit zu deren Schutz motivieren. Sie beansprucht
in dhnlicher Weise revolutionir zu sein wie der
Stern-Review fiir die Frage des Klimawandels.
Erst die Bezifferung der Kosten eines verzo-
gerten Klimaschutzes (bis zu 20 Prozent des
Weltbruttosozialproduktes bei Nichthandeln, ca.
3 Prozent des Weltbruttosozialproduktes bei ra-
schem Handeln) hat die Weltdffentlichkeit aufge-
schreckt. Man kann dies beklagen, dass als das
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sensibelste Wahrnehmungsorgan des modernen
Biirgers sein Geldbeutel erscheint. Man kann sich
aber auch darauf einstellen und

Naturressourcen ,,In-Wert-set-

zen‘. Als 6konomisches Modell

hat dies auch den Namen ,,In-

ternalisierung externer Kosten®

und wird auch von dkologischen Vordenkern wie
beispielsweise Ernst Ulrich von Weizsédcker ve-
hement vertreten.

Ein prominentes Beispiel fiir die dkonomi-
sche Inwertsetzung der Natur im Bereich des
Klimawandels ist der Zertifikatshandel: Erst
wenn wir die Inanspruchnahme von knappen Na-
turressourcen einpreisen, entstehen Anreize fiir
Naturschutz innerhalb der Marktwirtschaft. Mit
anderen Worten: Die Wertschidtzung der Natur
braucht in bestimmten Féllen eine ,,In-Wert-Set-
zung*. Eine Okonomisierung der Okologie ist vor
diesem Hintergrund auch aus ethischer Perspek-
tive weder theoretisch noch praktisch pauschal
negativ zu bewerten.

Mit dieser 6konomischen Perspektive ist frei-
lich eine spezifische Einschrankung verbunden,
insofern die Natur nur im Blick auf ihre realen
oder potentiellen Marktwerte wahrgenommen
wird. Sie erscheint als Tauschwert und nicht als
Eigenwert. Zudem st6Bt das Konzept der 6kono-
mischen In-Wert-Setzung auf gerechtigkeitstheo-
retische Grenzen angesichts der Tatsache, dass der
Zugang zu Geld, vor allem global gesehen, hochst
ungleich und auch oft auch hochst ungerecht ver-
teilt ist. Dies ist im Bereich der Biodkonomie in
besonderer Weise virulent: Aufgrund der wach-
senden Anforderungen der Welterndhrung bei
gleichzeitiger Erosion fruchtbarer Béden durch
Klimawandel und Misswirtschaft in vielen Lan-
dern des Globalen Siidens steigt der dkonomische

Wert von Boden und in Phasen von Knappheit
auch der von Nahrungsmitteln. Wenn man sie
an den Borsen handelt, schlie-
Ben die schwankenden Preise
zeitweise die Armen von dem
Zugang aus, was nicht mit dem
Menschenrecht auf Nahrung
vereinbar ist. Dieses Beispiel macht deutlich, dass
der 6konomische Wert von Dingen und die Strate-
gie der 6konomischen In-Wert-Setzung durch die
Schaffung von Markten aus ethischer Perspektive
sinnvoll, aber nicht der letzte und einzige Maf}stab
sein kann.

Als Resiimee ldsst sich festhalten: Biodko-
nomie ist nur dann verantwortbar, wenn sie iiber
o6konomisch-funktionale In-Wert-Setzung hinaus
auch den Eigenwert von Tieren, Pflanzen und
Landschaften im Blick behilt. Denn die Natur als
Lebensraum, der den Menschen trigt sowie als
hochst komplexes Netzwerk oOkologischer Sys-
temzusammenhinge, geht nicht darin auf, Wa-
renlager fiir menschliche Zwecke zu sein. Bio-
o6konomie muss daher beispiclsweise im Bereich
von Tier-, Boden-, Gewisser- und Landschafts-
schutz in gestufter Weise die verschiedenen
Wertdimensionen der Natur durch je angemesse-
ne Normen und Strategien schiitzen. Sie braucht
einen ethischen Rahmen von Standards der Um-
welt- und Sozialvertrdglichkeit sowie der artge-
rechten Tierhaltung. Man kann diese Standards
der Biodkonomie bildhaft auch als ethische Leit-
planken bezeichnen.

Biodkonomie ist strikt am Leitbild der Nach-
haltigkeit auszurichten. Dessen halbierte Re-
biookonomischen

zeption im Rahmen des
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,,Green-Growth“-Konzeptes wird diesem ethi-
schen Anspruch nicht gerecht.

Biotechnologie soll nach den Leitlinien der
OECD ,,motor for a environmentally sustainab-
le production® (OECD 2009, S. 5) sein. Auch der
bundesdeutsche Biodkonomie-
rat verwendet haufig das Ad-
jektiv ,nachhaltig”. Er macht
allerdings in seinen Broschiiren
kaum substantielle Ausfithrun-
gen zu diesem Konzept, so dass
man den Eindruck gewinnt, dass der meist ad-
jektivisch als schmiickendes Beiwort verwendete
Begriff eine blofe Floskel ohne inhaltliche Fiil-
lung und Verbindlichkeit ist. Inhaltlich entfaltet
ist vor allem die Zielvorstellung einer Effizienz-
steigerung durch neue biotechnologische Metho-
denund ihre industrielle Anwendung in der Land-
bewirtschaftung und Nahrungsmittelherstellung.

Die pragnanteste Verbindung, in der das Wort
»hachhaltig® verwendet wird, ist ,,nachhaltiges
Wirtschaftswachstum® (so beispielsweise in der
Broschiire ,,Wegweiser Biookonomie. Forschung
fiir biobasiertes und nachhaltiges Wirtschafts-
wachstum®, BMBF 2014). Im Hintergrund steht
das Konzept des Green Growth, das insbeson-
dere auf EU-Ebenen hiufig parallel zu ,,Green
Economy* und ,,Bio-Economy* verwendet wird.
Bereits 2005 hat die EU ein erstes Grundkonzept
fiir Bio6Gkonomie formuliert, das diese als Basis
fiir die erhoffte Entkoppelung von Wachstum und
Umweltverbrauch versteht (European Commissi-
on 2005). Das Konzept ,,Green Growth™ hat unter
dem Dach der Biookonomie ihren Ort. Von hier
aus hat die EU dem Nachhaltigkeitsbegriff selbst
einen neuen Akzent verliechen, der einerseits
wesentlich zur breiten Akzeptanz, andererseits
in den Augen nicht weniger Umweltexperten zu

einer Aushdhlung des Konzeptes gefiihrt hat.

Dennis Meadow, der Mitautor der Stu-
die ,,Grenzen des Wachstums®, die der Club of
Rome 1972 veréffentlicht hat, kritisierte dies bei
einem Vortrag zum Konzept der Nachhaltig-

keit in Miinchen 2014 gar als
eine Verkehrung des Begriffs
in sein Gegenteil (Meadows
2013). Ich kann und will die
hochst komplexe Debatte um
das Wachstumsparadigma hier
nicht vertiefen. Eines erscheint mir aus ethischer
Perspektive jedoch eindeutig: Es gibt Bereiche, in
denen wir Wachstum brauchen, ebenso aber gibt
es Bereiche, in denen wir dringend Schrumpfung
(,,Degrowth”) brauchen. Ohne Suffizienz, Ge-
niigsamkeit und MaBhalten ist ein glaubwiirdiges
Konzept von Nachhaltigkeit nicht zu haben. Dies
betont nicht zuletzt Papst Franziskus eindringlich
in seiner Umweltenzyklika Laudato si‘ (Franzis-
kus 2015, Nr. 178-198). Ebenso aber auch zahlrei-
che Umwelt- und Wirtschaftsexperten weltweit.

Es geht nicht an, dass der Begriff ,,Bio6ko-
nomie” fiir eine Umwertung des Nachhaltigkeits-
konzeptes verwendet wird. Biodkonomie muss
aus den Kriterien der Nachhaltigkeit gedacht wer-
den. Dies ist in den einschligigen Dokumenten
zur Biookonomie bisher insofern unzureichend
entfaltet, als ,,Nachhaltigkeit™ hier meist lediglich
als Anspruch abstrakt benannt, jedoch nicht hin-
reichend in Form verbindlicher Kriterien entfaltet
wird (ausfiihrlich: Frank 2016). Ohne eine solche
Konkretion bleibt die Beschworung von Nach-
haltigkeit jedoch leer und unverbindlich.

In der vom Landwirtschaftsministerium im
Sommer 2015 herausgegebenen Broschiire zur
Biodkonomie wird der Begriff der Nachhaltig-
keit zwar als ethische Richtlinie benannt, bleibt
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dabei jedoch weitgehend unbestimmt und damit
vieldeutig. Nach den Kriterien der Nachhaltigkeit
miissten beispielsweise das Prinzip der Vorsorge
sowie dasjenige der Risikominimierung explizit
reflektiert werden.? Ein expliziter Diskurs um Ri-
siken wurde bis jetzt unter dem Dach Biodkono-
mie kaum oder noch recht abstrakt und defensiv
entfaltet. Dies wiare jedoch aus ethischer Sicht
notwendig.

Da enorme Wachstumspotentiale fiir die
Biodkonomie charakteristisch sind und sie diese
Dimension von Entwicklung besonders verdeut-
lichen kann, lehne ich den Begriff ,,Nachhaltiges
Wachstum® im Kontext der Bio6konomie nicht
prinzipiell ab, postuliere aber, dass er vorsichti-
ger und nur in Verbindung mit einer auch soziale
und oOkologisch-systemische Faktoren umfas-
senden Risikobewertung gebraucht wird. Wenn
»hachhaltiges Wachstum® zur
Uberschrift des gesamten Kon-
zeptes wird, wie teilweise auf
EU- und Bundesebene, gerét
dieses in eine Schieflage und
verliert fiir den groBen Teil der Umwelt- und
Naturverbénde sowie fiir viele wissenschaftlich
fithrenden Vertreter der Okologischen Okonomie
seine Glaubwiirdigkeit.

Insbesondere fiir die Landwirtschaft, die auch
nach Auskunft der OECD fiir die Biookonomie
weltweit an erster Stelle steht (OECD 2009, S.
6 f.), ist ein lineares Wachstumskonzept in vie-
ler Hinsicht eine Sackgasse. Es ist weder mit
dem Ziel, die bauerliche Landwirtschaft als ein
schiitzenswertes Leitbild gerade auch in Bayern
zu pflegen noch mit den internationalen Erkennt-
nissen iiber die Schliisselbedeutung der klein-
bauerlichen Landwirtschaft (small scale famers)
fir Erndhrungssouverénitit vereinbar. Bayern

sollte hier durch eine kritische Differenzierung
der Wachstumsziele einen eigenen Akzent im
Verstidndnis der Biodkonomie setzen und die-
se ecthisch grundlegende Korrektur des Kon-
zeptes auch national wie international offensiv
kommunizieren.

Biookonomie sollte das Konzept der ,,global
boundaries” fiir die Ermittlung von Prioritd-
ten des Natur- und Umweltschutzes zugrunde
legen und dabei aus Griinden globaler Gerech-
tigkeit verstdirkt die Aufnahmekapazitit fiir CO,
steigern.

Das wichtigste Konzept, um die kritischen
Parameter nachhaltiger Entwicklung empirisch
zu messen, wird derzeit unter dem Namen ,,Pla-

netary boundaries” diskutiert.

Eine im Januar 2015 ver6ffent-

lichte Studie der australischen

Forschungsgruppe um Will

Steffen analysiert anhand von
neun Indikatoren die global boundaries, die nicht
iiberschritten werden diirfen, wenn eine resilien-
te, krisenrobuste und nachhaltige Entwicklung
ermoglicht werden soll (Steffen u. a. 2015, S.
1-16). Entgegen dem offentlichen Diskurs steht
nicht CO, an erster Stelle, sondern die Biodiver-
sitdt und der Stickstoffkreislauf. Damit riickt die
Landwirtschaft in den Fokus der Aufmerksam-
keit. Insbesondere die Ausbringung von Nitrat
und Phosphor sind nach dieser Analyse zentrale
Geféhrdungsfaktoren fiir eine nachhaltig resili-
ente Entwicklung (Steffen spricht auch von ei-
nem ,,safe and just operating space).

Dies ist eine enorme Herausforderung fiir die
Land- und Forstwirtschaft, an deren ministerialen
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Sachbereich auch der Bayerische Sachverstiandi-
genrat fiir Biokonomie angegliedert ist. Dabei
gilt es jedoch zu differenzieren: Der Siilwas-
serhaushalt ist im Kern kein

globales Problem, sondern ein

regionales, das grofle ortsspe-

zifische Unterschiede der Pro-
blemkonstellation aufweist.

Vor allem in den Léndern des

globalen Siidens ist die durch mangelnden Zu-
gang zu Trink- und Hygienewasser verursachte
Not ein zentrales Problem der Armut und der
Gerechtigkeit. In Bayern ist die Wasserknapp-
heit (noch) kein zentrales Problem, aber fiir die
Zukunft sind kluge Anpassungen erforderlich.
Die Bedeutung der Wilder als Wasserspeicher
nimmt als Ausgleich fiir die Gletscherschmelze,
die den Wasserzustrom der Fliisse im Sommer
erheblich mindern wird, sowie angesichts der
groBeren Heftigkeit von Starkniederschlagen zu.
Der Einsatz schwerer Maschinen in der Land-
wirtschaft fithrt zu Bodenverdichtung, die dessen
Fahigkeit bei Starkniederschligen Regenwasser
aufzunehmen erheblich mindert. All das sind
land- und forstwirtschaftliche Handlungsfelder,
die als Teil einer umfassend verstandenen Bio-
6konomie in den Blick zu nehmen und durch ent-
sprechende Maflnahmen — seien es Anreize oder
rechtliche Vorgaben — zielorientiert zu entfalten
sind.

Aus Sicht der Ethik geniigt es jedoch nicht,
sich mit Anpassungsmafnahmen (adaptation)
zu begniigen. Die Land- und Forstwirtschaft
kann und soll sich auch durch Verbesserung der
CO,-Aufnahme in Wald, Ackerpflanzen und Bo-
den an MaBnahmen der mitigation (Minderung
des Klimawandels) beteiligen.* Die COP-21 in
Paris hat diesen Bereich erstmals systematisch

als strategischen Bestandteil der internationa-
len Klimaschutzstrategien thematisiert. Wenn
das Konzept der Biodkonomie den Namens-
bestandteil ,,Bio* primir mit
Leitbildern der Agrochemie
fuillt, dann wird dies von Seiten
der Akteure des biologischen
Landbaus als terminologische
Téuschungsstrategie wahrge-
nommen, da dort ,,Bio* seit Jahrzehnten ganz an-
ders besetzt ist. Die strategische Entfaltung und
Foérderung der vielféltigen 6kologischen Potenzi-
ale einer multifunktionalen Forst- und Landwirt-
schaft in Zeiten des Klimawandels bieten reich-
lich Chancen dafiir, der Assoziation von ,,Bio*
mit Umweltvertraglichkeit Glaubwiirdigkeit zu
verleihen.’

Ein innovativer Beitrag, die Adjektive ,,nach-
haltig®, ,,0kologisch und ,biologisch“ in Be-
zug auf eine differenzierte Risikobewertung zu
konkretisieren, ist das Konzept der ,,Resilienz*.
Gemeint ist die Robustheit im Umgang mit ex-
tremen Wandlungsprozessen. Dazu fordert das
Bayerische Wissenschaftsministerium derzeit
einen Forschungsverbund mit 13 Lehrstiihlen
(Bayrischer Forschungsverbund 2016). Auch das
Global-boundary-Konzept legt diesen Ansatz zu-
grunde. Dadurch bekommt auch die Nachhaltig-
keitskommunikation einen neuen Akzent: Statt
des bisweilen utopischen Versprechens, zugleich
okologische Tragfahigkeit, globale Gerechtigkeit
und 6konomische Effizienz erreichen zu kénnen,
fragt es nach den Bedingungen einer krisenro-
busten Entwicklung. Angesichts des fortgeschrit-
tenen Klimawandels wird eine Doppelstrategie
von Vermeidung (mitigation) und Anpassung
(adaptation) gefordert. Die Internationale For-
schung zu global boundaries und Resilienz sollte
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als Bezugsrahmen in der Biookonomie stérker
Beachtung finden.

Gerade in dem fiir die Biodkonomie zentralen

Feld der Erndhrungssicherung fiihrte das Resili-
enzkonzept zu einem Paradigmenwechsel: Der
kritische Faktor im globalen
Siiden ist hier nicht das Men-
genproblem, sondern das des
Zugangs zu lokalen Mirkten
und vor allem zu Boden fiir ei-
genen Anbau. Man spricht von
Erndhrungssouverénitéit (Vogt/
Hagemann 2010, S. 19-27). Viele Analysen welt-
weit betonen die Schliisselbedeutung von klein-
bauerlicher Landwirtschaft fiir die Erndhrungs-
souverdnitit der Armen weltweit. Biookonomie,
die oft kapitalintensiv und auf internationale Ver-
marktung ausgerichtet ist, wird bisher iiberwie-
gend in einem gegenteilig ausgerichteten, indus-
triellen Paradigma konzeptualisiert. Hier bedarf
es zumindest einer deutlichen Akzentverlagerung,
wenn nicht eines Paradigmenwechsels, wenn Bio-
6konomie ihrem eigenen Anspruch der Hungerbe-
kampfung als Leitziel gerecht werden will.

Als wissensbasiertes, auf innovative Forschung
und Entwicklung ausgerichtetes Konzept bedarf
die Biookonomie eines Konzeptes ,,verantwortli-
cher Innovationen®, um die dynamische Seite von
Nachhaltigkeit zu entfalten und risikosensibel zur
Losung von Knappheitsproblemen beizutragen.
Biodkonomie will die Ressourcen der Na-
tur nicht nur bewahren, sondern ihren Bestand
auch vermehren. Dabei ist vorauszusetzen, dass
der Begriff der Ressource eine kultur- und tech-
nikabhingige Variable ist. Denn erst durch die

Moglichkeit einer Nutzung wird ein in der Na-
tur vorkommender Stoff beziechungsweise eine in
der Natur vorkommende Energie zur Ressource.
So konnte beispiclsweise Wasserstoff zu einer
entscheidenden Ressource werden, wenn man
entsprechende  Antriebssyste-
me entwickelt. Wenn man in
diesem Sinne ein kultur- und
technikbezogenes Konzept
von Ressourcen voraussetzt,
entsteht Spielraum fiir ein dy-
namisches Verstindnis von
Nachhaltigkeit und dementsprechend auch von
Biookonomie. Durch die kulturelle, technische,
soziale und Okonomische Kreativitit kdnnen
neue Nutzungsmoglichkeiten der Natur entstehen
und somit der Bestand der Ressourcen vermehrt
werden. Durch den Verlust von Wissen (z. B. in
der Nahrungsmittelzubereitung) kdnnen aber
auch Ressourcen ihren Wert beziehungsweise ih-
ren Status als nutzbarer Rohstoff verlieren.

Vor diesem Hintergrund ist die auf den Um-
gang mit nicht-nachwachsenden Ressourcen be-
zogene Unterscheidung zwischen ,,starker” und
,,Sschwacher” Nachhaltigkeit zu prézisieren: Der
Sachverstidndigenrat fiir Umweltfragen spricht
sich entschieden fiir starke Nachhaltigkeit aus, da
ansonsten die in der schwachen Nachhaltigkeit
zugelassene Substitution nicht-nachwachsender
Ressourcen zu einer beliebigen Interpretation
der okologischen Grenzen fithre (SRU 2002,
bes. S. 58-67). Dies ist eine angemessene Ant-
wort auf das Beliebigkeitsproblem. Man darf das
Konzept jedoch nicht iiberdehnen: Das katego-
risch generalisierte Verbot von Substitutionen
beruht auf einem naturalistischen Fehlschluss,
denn Ressourcen sind nicht nur in der Natur vor-
kommender Bestand von nachwachsenden oder
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nicht-nachwachsenden Rohstoffen, sondern ein
durch innovative Nutzungsideen vermehrbares
Potential. Insofern ist in gewisser Weise Kreati-
vitdt die wichtigste Ressource einer zukunftsfa-
higen Gesellschaft. Biodkonomie entfaltet gera-
de diese Komponente besonders dynamisch und
wiirde in ihrem Stellenwert und ihrem Potential
verkannt, wenn man einen biologistisch verkiirz-
ten Ressourcenbegriff voraussetzt.

Wenn man einen solchen kulturell erweiter-
ten Begriff von Ressourcen voraussetzt, bedarf
es jedoch einer expliziten
ethisch-kulturellen Auseinan-
dersetzung um die Differenz
zwischen gesamtgesellschaft-
lich und 0&kologisch wiin-
schenswerten ~ Substitutionen
und solchen, die diese Bedingungen nicht erfiil-
len. Dies fiihrt teilweise zu hdchst komplexen
Giiterabwégungen. Hierzu nur einige Beispiele
visiondrer und zugleich ambivalenter Potentiale
der Biodkonomie:

Ist es wiinschenswert, in Zukunft statt ge-
schlachteter Tiere aus Tierzellen geziichtete
Fleischfasern zu essen, wie eine niederldndische
Forschergruppe als Moglichkeit der Biodkono-
mie verspricht? (mosa meat 2016)°® Es hitte weit-
reichende Vorteile fiir den Tierschutz. Zugleich
wire es eine neue Stufe der Entfernung von dem,
was wir als ,,natlirlich® kennzeichnen und ge-
wohnt sind. Die Vorstellung, industriell geziich-
tete Fleischbrocken statt geschlachtete Tiere zu
essen, ist zumindest sehr gewohnungsbediirftig.

Die synthetische Biologie kann lebendige
Organismen, die sich selber regenerieren, er-
zeugen. Diese kann man dann entsprechend der
gewiinschten Kriterien designen. Wie sind die
moglichen Vorteile der synthetischen Biologie

gegen die Gefahr zu gewichten, dass mit der
technischen Herstellbarkeit von Lebewesen auch
das Bewusstsein dafiir geschwicht wird, diese
als Geschopfe mit einem existentiellen Eigenwert
zu achten? Dies sind sehr grundlegende ethische
und theologische Fragen, denen sich eine verant-
wortbare Biodkonomie stellen muss.

Das sogenannte ,yvertical farming®“ ist eine
Verbindung von urban gardening und Intensiv-
landwirtschaft, die Gemiise- und Getreideanbau
sowie Fischzucht in stddtischen Hochhéusern in

geschlossenen Kreisldufen mit

kiinstlichem Licht statt Sonne,

Steinwolle statt Ackerboden,

mit wenig Flachenbedarf, op-

timierter Nahrstoffverwertung

und minimierten Transport-
kosten ermoglicht. Der Kot der Fische kann als
Nahrstoff fiir die Pflanzen verwendet werden.
Nach den Plianen des New Yorker Mikrobiologen
Dickson Despommier soll so ein 30-stdckiges
Treibhaus 50.000 Menschen mit Gemiise, Getrei-
de und Fisch ernéhren und jahrlich 50 Millionen
Dollar Gewinn abwerfen (Bommert 2014, S. 37-
39; 0. V., Vertical Farming, 2016). Trotz weltwei-
ter Versuche zu solchen Modellen einer radikal
von den bisherigen Formen der Landwirtschaft
entkoppelten Form der Lebensmittelerzeugung
ist es bisher kaum mdglich, die Auswirkungen
des vertical farming auf die Erndhrungschancen
und die Umwelt der Zukunft abzuschétzen.

Das Konzept der Prézisionslandwirtschaft
(precision farming) kann mit geobiologischen
Informationen ortsgenaue Kartierungen von Bo-
denzustand, Ertrdgen und Pflanzenparametern
bereitstellt und so die Produktion steigern sowie
den Einsatz von Chemikalien minimieren. Es
wire jedoch zu wenig, Prazisionslandwirtschaft
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allein auf Ertragssteigerung auszurichten (Gott-
wald/Krétzer 2014, S. 34-36). Das Versprechen
abstrakt berechneter Opti-
mierungspotenziale steht dem

Misstrauen gegeniiber, das sich

aus negativen Erfahrungen mit

dem industriellen Leitbild der
Agrarproduktion hinsichtlich

ihrer Auswirkungen auf die

Armen und auf Okologische Wirkungszusam-
menhénge speist.

Als vorldufige Bilanz lisst sich festhalten:
Biodkonomie geniigt erst dann dem Anspruch der
Nachhaltigkeit, wenn sie der technischen Kreati-
vitdt eine neue Richtung verleiht. Nicht lineare
Produktivitétssteigerung, sondern resiliente Ein-
bettung in die komplex vernetzten Wirkungszu-
sammenhinge der Natur, ist der kiinftige Leit-
mafBstab von Fortschritt. Daran ist Biookonomie
zu messen. Thre Stdrke und Legitimitét entfaltet
sie dann und erst dann, wenn sie auf ein solch dy-
namisches Konzept der kreativen Inwertsetzung
von Natur im Blick auf einen schonenden und ef-
fizienten Umgang mit Ressourcen zielt.

Der grundlegende ethische Anspruch der Bio-
okonomie als eine Strategie der Nachhaltigkeit
kann nur dann eingelést werden, wenn sie darauf
ausgerichtet wird, den Ildndlichen Raum zu stdr-
ken. Sie ist mehr als ein technikzentriertes Leit-
bild.

Bayern zeichnet sich durch eine starke Hei-
matverbundenheit der Bevolkerung aus. Brauch-
tum ist auf dem Land vielfach noch mit bauer-
lichen Strukturen verwoben. Hier finden sich
wertvolle kulturelle Ressourcen, die durch die

Forderung der Biookonomie zu stérken sind. So
stiften zum Beispiel die unter bestimmten Kri-
terien von Regionalitit sowie
Umwelt-, Sozial- und Kul-
turvertraglichkeit  erzeugten
Lebensmittel der bayrischen
Biirgerbewegung und Vermark-
tungsinitiative ,,Unser Land“
ein nicht zu unterschitzendes,
durch die Produkte vermitteltes Bewusstsein re-
gionaler Zugehorigkeit. Biookonomie sollte auch
solche Potentiale in den Blick nehmen fiir ein re-
gional differenziertes Konzept sowie fiir einen
,bayerischen Weg innerhalb Europas® (Bayeri-
sches Staatsministerium fiir Erndhrung, Land-
wirtschaft und Forsten 2015, S. 9).

Dabei wire dann auch der Endverbraucher,
also der Konsument, stdrker in das Konzept ein-
zubeziehen (ebd. S. 7). Insbesondere im Blick auf
,gesunde Erndhrung® als Leitziel der Bio6kono-
mie ist ein nur auf die Produktionsseite fokussier-
tes Konzept unzureichend. Denn die gréfiten Po-
tentiale zur Verbesserung liegen hier deutlich auf
Seiten des Konsumenten. Dies darf jedoch nicht
nur als Privatsache eingestuft werden, sondern
bedarf der Aufklarung sowie der Bewusstseins-
bildung und einer zivilgesellschaftlichen Bewe-
gung der ,,Politik mit dem Einkaufskorb* als Teil
einer umfassend verstandenen Bio6konomie.

Fiir den Schulterschluss mit den biirgerschaft-
lichen Bewegungen fiir gesunde, regionale und
,,o0kologische* Erndhrung besteht ein erhebliches
Konfliktpotential in der sehr unterschiedlichen
Bewertung der Griinen Gentechnik.® Fiir die Po-
tentiale der Biookonomie zur Forderung landli-
cher Entwicklung gibt es auch jenseits der Agro-
gentechnik vielfaltige Anwendungen (ebd. S. 6).
Ein Leitbild kann dabei Kreislaufwirtschaft mit
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konsequenter Miillvermeidung nach dem ,,Cradle
to cradle-Prinzip‘ sein.

All dies kann jedoch nicht allein durch tech-
nische MaBinahmen gelingen, sondern fordert die
aktive Mitwirkung der Biirger und Konsumen-
ten sowie eine dichte Vernet-
zung lokaler Produzenten und
Dienstleister. Biodkonomie ist
mehr als ein technikzentrier-
tes Leitbild. Sie umfasst, will
sie ihrem eigenen Anspruch
gerecht werden, auch zivilge-
sellschaftliche und kulturelle Dimensionen. Man
kann dies plakativ mit dem auf die Synthese von
Tradition und Moderne ausgerichteten Weg durch
das Wortpaar ,,Laptop und Lederhose* ausdrii-
cken. Grundlegender und global gesehen geht es
vor allem um die Integration der positiven Poten-
tiale kleinbéduerlicher Landwirtschaft mit den da-
zugehorigen soziokulturellen Dimensionen. Ins-
besondere in Landern des globalen Siidens darf
die Anwendung groftechnischer Mdglichkeiten
und industriellen Produktionsformen nicht so
geschehen, dass sie zu einer Entmiindigung der
Menschen vor Ort fiihren.!"

Der erniichternden Bilanz der grofien Verspre-
chen, das Energieproblem durch Bioenergie zu
l6sen, muss konzeptionell Rechnung getragen
werden: Statt einseitiger Ausrichtung auf (line-
are) Maximierungskonzepte miissen Skalenprob-
leme und systemische Wechselwirkungen stdrker
beachtet werden.

Fiir viele ist eine der ersten Assoziationen von
Biodkonomie die Nutzung nachwachsender Roh-
stoffe als Energielieferanten. Bioenergie steht

fiir die energetische Nutzung von Biomasse, also
organischen Substanzen, fiir Strom, Wéarme und
Kraftstoffe. Fiir die Bioenergiegewinnung wird
Biomasse gezielt angebaut (z. B. Zuckerrohr,
Mais, Raps) oder aus pflanzlichen Reststoffen (z.
B. Restholz, Giille) gewonnen.
Energie aus Biomasse kann er-
zeugt werden durch Verbren-
nung (Scheitholz, Hackschnit-
zel, Pellets), durch Vergasung
in Biogasanlagen (organische
Reststoffe, Bioabfélle) und
durch Umwandlung in Biokraftstoffe (kaltge-
presstes Pflanzendl, besonders Raps; Bioethanol
aus Zuckerriiben, Getreide oder Kartoffel). Bay-
ern war fithrend in der Erforschung und Erschlie-
Bung von Energiepflanzen (z. B. Raps oder Mais).
Mit der E10-Richtlinie zur Beimischung von Bio-
energie zum Benzin hat dies eine erhebliche dko-
nomische und politische Dimension gewonnen.
Die Bilanz zur weltweit mit groBen Hoffnungen
und enormer Marktmacht verbundenen Bioener-
gie ist jedoch hochst ambivalent. Um Bioenergie
zu gewinnen, werden Regenwilder gerodet und
teilweise Nahrungsanbau verdringt. Insbesonde-
re Biodiesel hat sich als ein Feld gezeigt, in dem
die negativen Nebenwirkungen nicht selten die
positiven Effekte iiberwiegen.

Fiir eine differenzierte ethische Beurteilung
der Bioenergie konnen folgen Malstdbe und Bi-
lanzen Orientierung geben:

Eine groBflichige Belegung von Flachen mit
Energiepflanzen ist mit dem Risiko steigender
Umweltbelastungen (Monokulturen, verstiarkter
Diinge- und Pflanzenschutzmitteleinsatz, Boden-
und Gewiésserbelastung, Einschrinkung der Bio-
diversitdt) sowie einer moglichen Verknappung
auf dem Lebensmittelmarkt verbunden. Ziel
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muss deshalb eine umweltvertrigliche Flachen-
und Rohstoffnutzung auf der Grundlage einer
nachhaltigen Landwirtschaft sein. Im Konflikt
zwischen ,,Tank und Teller” ist dem Menschen-
recht auf Nahrung der Vorrang zu geben.

Die energetische Nutzung von Futterpflanzen
(z. B. Mais) kann eine Produktionskonkurrenz
zwischen Mais fiir Biogasanla-
gen und Mais zur Verfiitterung
und damit hohere Maispreise
und/oder verstiarkte Futtermit-
telimporte zur Folge haben. Zur
Vermeidung negativer Neben-
folgen wiren zumindest fiir die Landwirtschaft
in Deutschland ein Anbaumix (z. B. Mais im
Wechsel mit Lupinen und anderen Hiilsenfriich-
ten) sowie kleinere und dezentrale Biogasanla-
gen, die vorrangig mit organischen Reststoffen
und Bioabfillen aus dem eigenen landwirtschaft-
lichen Betrieb oder von benachbarten Bauern be-
triecben werden, wiinschenswert.

Im Blick auf die globale Situation kann die
grofiflichige Nutzung von landwirtschaftlichen
Flichen zum Anbau von Pflanzen (z. B. Zu-
ckerrohr) fiir die Gewinnung von Bioenergie
oder die Rodung von Wildern zum Anlegen von
Palmélplantagen zu erheblichen Einschrinkun-
gen der Nahrungsmittelproduktion der einheimi-
schen Bevolkerung sowie zu sozialen und dkolo-
gischen Belastungen fiithren. Die Erzeugung von
Bioenergie in den Entwicklungsldndern ist nur
verantwortbar, wenn sie in armenorientierte Ent-
wicklungskonzepte eingebunden ist.

Die Beimischung von Biokraftstoffen zu Ben-
zin und Diesel ist nur dann ethisch vertretbar,
wenn fiir deren Anbau und Verarbeitung innerhalb
wie auflerhalb der Europdischen Union konsequent
Nachhaltigkeitskriterien beriicksichtigt werden.

Bereits 2007 kam der Sachverstdndigenrat fiir
Umweltfragen in einer umfassenden Studie zu
einer systemischen Bewertung des ,,Skalenpro-
blems* der Bioenergie: Bei mehr als sieben bis
zehn Prozent Bioenergieanteil am Energiemix
ergeben sich zumindest unter derzeitigen Bedin-
gungen so starke negative Effekte, dass diese aus

der Sicht einer o6kologischen
Gesamtbewertung die Vorteile
iiberwiegen (SRU 2007). Trotz
erheblicher regionaler Unter-
schiede ist dies als Groenord-
nung fiir die Erwartungen an
Energie aus Biomasse durchaus hilfreich. Da das
Hungerproblem auch fiir die Kirchen eine zentra-
le Frage ist, gibt es zu diesem Zielkonflikt ,,Tank
oder Teller” auch von kirchlicher Seite zahlreiche
Studien, die einen klaren Vorrang der auch fiir
die Armen zuginglichen Lebensmittelerzeugung
postulieren (Brot fiir die Welt u. a. 2008).

Da Hunger nicht primdr ein Mengenproblem ist,
kann er auch nicht allein durch Produktivitdtsstei-
gerungen wirksam bekdampft werden. Hunger ist zu-
erst eine verteilungspolitische und wirtschaftsoko-
logische Frage des Schutzes und fairen Zugangs zu
Boden, Wasser, Saatgut sowie regionalen Mdrkten
fiir Nahrungsmittel. Der Einsatz von Griiner Gen-
technik darf diese Ziele nicht konterkarieren.

Ein zentrales Versprechen der Biodkonomie
ist die Uberwindung des weltweiten Hungers.
Angesichts des gerade in den armen Léndern
anhaltend rapiden Bevdlkerungswachstums bei
gleichzeitiger Abnahme der fruchtbaren Bdden
sowie des verfiigbaren Siiwassers, ist dies ein
auch ethisch hochst dringliches Problem, das
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grundlegend neue Strategien der Hungerbekamp-
fung erfordert. ,,Der schleichende Verlust frucht-
barer Boden ist eines der Hauptiibel der industri-
ellen Zivilisation” (Hardmeier/Ott 2015, S. 250).
Der scheinbar unaufhaltsame Verlust an frucht-
baren Bdden ,,zwingt angesichts des Bevdlke-
rungswachstums und veriander-

ter Erndhrungsstile (Steigerung

des Fleischkonsums) dazu, in

globaler Perspektive auf stei-

gende Hektarertrdge, also auf

optimiertes, teils gentechnisch

modifiziertes Saatgut, Maschi-

nerie, Bewisserung und Agrochemikalien zu
setzen“ (ebd.). Insofern fruchtbarer Boden ein
elementares und systemisches Gut ist, muss ein
nicht nur auf Ressourcennutzung, sondern auch
auf Ressourcenerhaltung ausgerichtetes Konzept
von Biodkonomie zentral, auch den Bodenschutz
als Basisstrategie einbezichen.!! Hier ist die 6ko-
nomische Perspektive, die ihre Umwandlung in
Siedlungsflichen meist als deutliche Wertsteige-
rung ,,belohnt, unzureichend.

Durch Gentechnik und Intensivierung der
Landwirtschaft gibt es attraktive dkonomische
Moglichkeiten der Ertragssteigerung sowie der
Erhohung von Resistenz gegen Schédlinge und
Trockenheiten. Manche sehen darin eine ent-
scheidende Chance zur Uberwindung des Welt-
hungers, andere warnen vor der Gentechnik und
Biotechnologie und sehen darin eine grundlegen-
de Verletzung von Nachhaltigkeit, Schopfungs-
verantwortung oder auch des Eigenwertes der
Natur. Der Konflikt um Agrogentechnik ist nach
dem Streit um Atomenergie zum zweiten grofen
Leitkonflikt um Technikfolgenabschéitzung ge-
worden. Fiir die Bewertung sollte deutlich zwi-
schen der regionalen beziehungsweise nationalen

und der globalen beziehungsweise internationa-
len Ebene unterschieden werden (K&stner/van
Saan-Klein/Vogt 2007).

Der bundesdeutsche Biookonomierat tritt ve-
hement fir Gentechnik, industriellen Landbau
und ein Zuriickdringen des Naturschutzes ein.

Er kritisiert die Pldne Bay-
erns, sich zur gentechnikfreien
Zone zu erklaren (Gottwald/
Krétzer 2014, S. 50-52). Fiir
die eher kleinrdumige Land-
wirtschaft in Bayern erweist
sich das politisch bevorzugte
Konfliktlosungskonzept des Nebeneinanders
gentechniknutzender und gentechnikfreier Land-
wirtschaft als kaum praktikabel. Da es gegen-
wirtig in der hochst vielschichtigen Problematik
kaum moglich ist ein abschlieendes ethisches
Urteil zu treffen (Vogt 2004, S. 1-31; Kostner/van
Saan-Klein/Vogt 2007), sollte sich Biookonomie
angesichts der reichen Vielfalt an Moglichkei-
ten nicht einseitig auf einen Kurs der Nutzung
gentechnisch verdnderter Organismen festlegen.
Fiir Deutschland wiirde dies den Schulterschluss
zwischen Biodkonomie und der Umweltbewe-
gung unmoglich machen.

Fiir die globale Bewertung des Beitrags von
Agrogentechnik zur Uberwindung von Hunger
bedarf es vor allem einer grundlegenden struk-
turpolitischen Reflexion: Das Versprechen, durch
Agrogentechnik den Hunger beseitigen zu kon-
nen, ist schon aus 6konomischen Griinden wenig
glaubwiirdig (die Armen haben kaum Kaufkraft
und sind daher keine attraktiven Kunden). Das
Hungerproblem ist nicht primir ein Mengenpro-
blem, sondern ein Problem der gerechten Vertei-
lung sowie vor allem des Zugangs zu Boden fiir
Kleinbauern in siidlichen Léndern.!? Die ethische
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Vernunft der Biodkonomie entscheidet sich we-
sentlich daran, ob ihren Blick iiber abstrakte
technische und 6konomische Maximierungsmo-
delle, die hiufig externe Kosten

erzeugen und nur wenigen zur

kurzfristigen Gewinnmaxi-

mierung dienen, zu erweitern

vermag auf sozio6konomische

und kulturelle Zusammenhénge, zum Beispiel
im Sinne von Erndhrungssouverénitit (Deutsche
Kommission Justitia und Pax 2010).

Gentechnik ist nach der Atomenergie der
zweite grofle ethische Technikkonflikt (Kost-
ner/van Saan-Klein/Vogt 2007). Aktuell hat
dieser durch den Entwurf des Vierten Gesetzes
zur Anderung des Gentechnikgesetzes (BT-Drs.
18/10459) eine neue, in der Offentlichkeit bisher
jedoch kaum wahrgenommene Variante erfah-
ren: Dort wird dem traditionellen und gesetz-
lich verankerten ,,Vorsorgeprinzip® im Blick auf
Genom-editing-Methoden wie CRISPR/Cas9 das
»Innovationsprinzip“ zur Seite gestellt. Unter Zu-
grundelegung beider Prinzipien werde ,,ein hohes
MaB von Sicherheit* bei der Freisetzung bezie-
hungsweise dem Inverkehrbringen von mittels
neuer Ziichtungstechniken erzeugten Organis-
men gewihrleistet.

Mit der Einfiihrung des nicht ndher defi-
nierten ,,Innovationsprinzips® als vermeintlich
ethisch gleichrangig zum Vorsorgeprinzip und
in Verbindung mit einer Reihe von Verfahrens-
dnderungen (z. B. in § 16 cine geforderte ,,ein-
vernehmliche Abstimmung von sechs Bundes-
ministerien) wird das gesetzlich verankerte
Vorsorgegebot jedoch faktisch ausgehebelt — so
eine Stellungnahme der beiden Kirchen vom 2.
Februar 2017 (Kommissariat 2017). Der Geset-
zesentwurf steht in erheblicher Spannung zu dem

am 30. Dezember 2016 vom Bundeslandwirt-
schaftsminister verdffentlichten ,,Grinbuch!?
Es gibt jedoch zugleich durchaus starke systema-
tische forschungs-, wirtschafts-
und technikethische Argumen-
te flir eine Aufwertung des
Innovationsprinzips. Da dies
von grundlegender Bedeutung
fiir die Bio6konomie, die im Kern ein Innovati-
onskonzept ist, ist meine letzte These der Innova-
tionsethik gewidmet.

Biookonomie bedarf einer Fundierung durch
das Konzept der ,,responsible innovation®, das
Jjedoch von einer einseitigen Fixierung auf tech-
nische Losungen befreit werden muss. Nur eine
um soziokulturelle Aspekte erweiterte, auf dko-
logischem Wissen basierende und ordnungspoli-
tisch begleitete Innovationsethik kann konzepti-
onell-strategischer Kern der Biodkonomie sein.
Es besteht erheblicher Nachholbedarf, ethische
Kriterien und Rahmenbedingungen hierfiir zu
definieren.

Die EU hat in den letzten zehn Jahren unter
dem Titel ,,Responsible Research and Innovati-
on“ ein wertebasiertes Innovationsverstdndnis
entwickelt, was auch unter dem Kiirzel ,RRI“
oder ,,Responsible Innovation“ zusammenge-
fasst wird (hierzu Bogner/Decker/Sotoudeh
2015). Dieses Konzept versteht Innovationen als
Antwort auf die ,,grand challenges™ wie Klima-
wandel oder Welterndhrung und postuliert eine
wissensbasierte und reflexive Technikpolitik, die
Innovationen nicht allein der Steuerungsdyna-
mik von Markten und vermeintlichen Sachzwan-
gen iiberlédsst, sondern in Bezug auf die groBen
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Herausforderungen des Gemeinwohls reflektiert,
korreliert und fordert."* Als Weiterentwicklung
von Konzepten der Technikfolgenabschétzung,
die zunéchst fast ausschlieBlich auf multidiszipli-
narem Expertenwissen beruhte, zielt RRI darauf,
Debatten ,,zu 6ffnen und nicht technokratisch zu
schlieBen (Bogner/Decker/Sotoudeh 2015, S. 11).15

Wenn eine Reflexion ihrer gesellschaftli-
chen Kontexte und indirekten Wirkungen unter-
bleibt, entfalten biotechnologische Innovationen
nicht selten hochst ambivalente
Wirkungen. Beispiele hier-
fir finden sich nicht nur im
entwicklungspolitischen  Be-
reich, sondern ebenso in 6ko-
logischen Kontexten in Deutschland selbst: Die
groBen Hoffnungen, die auf Biodiesel als rege-
nerative Energie gesetzt wurden, haben sich in
der Gesamtbilanz nicht erfiillt; ebenso wenig
hat sich die technisch mogliche Verringerung
des Pestizideinsatzes durch Gentechnik bisher
realisiert. Sollen die 6kosozialen Potentiale der
Biotechnologie zur Geltung kommen, bedarf sie
offensichtlich weit iiber die bisherigen Modelle
von linearer Technikfolgenabschédtzung hinaus-
greifender Bewertungsmethoden. Genau das ist
die entscheidende Pointe des auf eine Antizipa-
tion komplexer Wirkungszusammenhénge sowie
einen reflexiven Umgang mit Ungewissheiten,
auf Vorsorge und Resilienz sowie auf Demokrati-
sierung und friithzeitige Partizipation betroffener
Akteure zielenden Konzeptes der responsible in-
novation (dazu besonders Bogner/Decker/Sotou-
deh 2015, S. 25).

Biodkonomie ist ein um ethische und gesell-
schaftspolitische Ziele erweitertes Innovations-
konzept. Zur Debatte steht eine grundlegende
Frage, die Hans Jonas in seinem Epochenwerk

,»Prinzip Verantwortung® 1979 angestoBen hat:
Konnen wir mit der neuzeitlichen Transforma-
tion des Hoffnungsprinzips darauf vertrauen,
dass wir fiir die zunehmend komplexen, nur be-
grenzt vorhersehbaren und steuerbaren Neben-
folgen unseres Fortschrittsstrebens technische
und organisatorische Losungen finden werden?
Oder erfordert ,,das zunehmende Ubergewicht
der Wirkungsgewalt iiber das Vorwissen™ ein
grundlegenderes Umdenken? Jonas schlédgt als
neue  Entscheidungsmaxime
die ,,Heuristik der Furcht* vor,
der zufolge im Zweifelsfall von
der Unheilsprognose auszuge-
hen sei (Jonas 1984, 63 f.). Das
wurde als zu defensiv und angesichts der offenen
Dynamik moderner Entwicklung als letztlich
lahmend kritisiert.' Eine ausgewogene Position
formuliert Ortwin Renn, indem er einerseits die
grundlegende Herausforderung systemischer Ri-
siken, aber ebenso die Risiken des Nichthandels
sowie die Pluralitdt der Risikowahrnehmungen in
den Blick nimmt (Renn 2014). Insbesondere im
Feld der Roten (humanmedizinischen) Gentech-
nik sowie der synthetischen Biologie schwelen in
der Gesellschaft tiefgreifende Wertekonflikte, die
iiber Risikodiskurse hinausgehen.

Die Starkung des Innovationsprinzips in der
Technikbewertung ist vor diesem Hintergrund
ethisch und forschungspolitisch hochst vorausset-
zungsreich. Sie darf nicht mangels einer ndheren
Bestimmung zu einer ,,black box“ werden, in der
sich undefinierte Interessen und Ziele verstecken
und so die Verbindlichkeit des Vorsorgeprinzips
aufweichen. ,,Responsible innovation” braucht
eine klare ethische Zielbestimmung, einen ver-
bindlichen Rahmen und eine prozessorientier-
te Formalisierung von Entscheidungsabldufen
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und Beteiligungsrechten.”” In der Biokonomie,
die von ihrer forschungspolitischen Genese her
wesentlich ein Innovationskonzept ist, sind die-
se Bedingungen bisher nicht hinreichend ge-
wihrleistet. Ein zentrales Problem ist dabei,
dass ethische Begrifflichkeiten nicht selten sehr
abstrakt und damit hinsichtlich ihrer Konse-
quenzen unklar oder unverbindlich eingebracht
werden.

Biodkonomie verzeichnet weltweit hohe Wachs-
tumsraten. In ihrer Funktion als Innovationsmo-
tor kann man die in sie gesetzten Hoffnungen mit
digitalen Unternehmen verglei-

chen, die in den vergangenen

Jahrzehnten zum Treiber der

wirtschaftlichen Entwicklung

wurden. Durch die intensive

Forderung'® ist das Konzept aus der Nische eines
spezifischen Forschungsfeldes zu einem Leitkon-
zept fiir einen grofen Bereich wirtschaftlicher
und gesellschaftlicher Entwicklung weltweit
geworden. Dadurch dndert sich der Kontext. Es
erhilt eine Schliisselbedeutung fiir die Entwick-
lung der Wirtschaft in vielen Sektoren wie etwa
Energie, Rohstoffbeschaffung und -nutzung oder
Landwirtschaft und Erndhrung. Daher ist eine
ethisch-politische und sozialwissenschaftliche
Reflexion des Konzeptes und seiner Praxis unter
weltweit sehr unterschiedlichen kulturellen und
sozialen Bedingungen ein sich aus dieser Dyna-
mik heraus ergebendes Desiderat. Diese sollte
nicht nur als eine nachgeschaltete MaBnahme
der Akzeptanzbeschaffung verstanden werden,
sondern als eine Querschnittsaufgabe der Ver-
standigung iiber Ziele, Rahmenbedingungen und

Akteure einer gleichermalien auf Innovation und
Tradition ausgerichteten Strategie.

Das Konzept der Biookonomie stellt sich in
den bisher dominierenden Publikationen als ein
hochst schillerndes Konzept dar, hinter dem sich
nicht selten ethisch Ungeklértes verbirgt. Die hie-
rauf bezogenen Ablehnungen sind durchaus ver-
standlich und haben eine wichtige Funktion im
Diskurs. Dabei besteht jedoch die Gefahr, dass
man das Kind mit dem Bad ausschiittet. Denn zur
bio6konomischen Grundidee, ndmlich der konse-
quenten Einbindung der Wirtschaft in die sie tra-
genden Kreisldufe der 6kologischen Systeme, die
die Ressourcen bereitstellen und die Reststoffe
aufnehmen, gibt es keine verniinftige Alternative.

Daher bevorzuge ich den Weg

einer ndheren Bestimmung der

Kriterien, Rahmenbedingun-

gen und Strategien der Biodko-

nomie. Der Akzent liegt dabei
auf einer Erweiterung des Konzepts um politi-
sche und soziokulturelle Dimensionen, die bio-
o6konomischen Innovationen einen verbindlichen
Rahmen und eine neue Richtung geben.

Biodkonomie operationalisiert die innovative
Seite der Nachhaltigkeit und kann helfen, die-
ses vor allem im politischen Diskurs verankerte
Konzept, das nicht selten in einer idealistischen
Beschwdorung von Zielen stecken bleibt, zu opera-
tionalisieren. Ziel der nachhaltigen Biodkonomie
ist eine Kreislaufwirtschaft durch die strategi-
sche ErschlieBung und Nutzung nachwachsender
Rohstoffe sowie durch die konsequente Vermei-
dung von Abfall."” Eine so verstandene Biooko-
nomie gestaltet technische, soziokulturelle und
politische Transformationen, um Okonomische
Prozesse in okologische Kreisldufe und Rege-
nerationsprozesse einzubinden. Sie biindelt die
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vielféltigen Innovationspotentiale unterschied-
licher Akteure und Handlungsfelder in Bezug
auf die ethischen Ziele einer gerechten und na-
turvertrdglichen Gesellschaft. Biodkonomische

'Vgl. dazu die aus meiner Sicht bisher beste und um-
fassendste Darstellung konzeptioneller Grundlagen und
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Am 4. November 2016 ist das Pariser Klima-
schutzabkommen in Kraft getreten. 72 Nationen,
die zusammen mehr als 55 Prozent der von fossi-
len Kohlenstoffquellen stammenden Emissionen
verursachen, haben das Abkommen ratifiziert;
darunter auch Deutschland. Es wurde vereinbart,
bis 2050 die Treibhausgasemissionen gegeniiber
1990 um mindestens 95 Prozent zu reduzieren,
um die globale Erwdrmung zu verlangsamen und
auf 1,5°C zu begrenzen. Es geht also darum, den
Rohstoffwandel von fossilen zu

erneuerbaren, das heif3t biolo-

gischen Kohlenstoffquellen zu

erreichen. Weil diese Umstel-

lung eine umfassende Trans-

formation nicht nur der produzierenden Gewer-
be, sondern der Wirtschaft insgesamt impliziert,
wird die zukiinftige bio-basierte Wirtschaft als
Biookonomie bezeichnet. Dieser Beitrag stellt
die mit dem Wandel einhergehenden Herausfor-
derungen und Chancen vor und diskutiert daraus
resultierende Konfliktpotentiale.

Manfred Kircher

Als Alternative zur fossil-basierten Wirtschaft
verfolgen die EU und die Bundesregierung
(BMEL 2014) seit vielen Jahren das Konzept
der Bio6konomie. Auch Industrieverbdnde (VCI
2017) und gesellschaftliche Reprisentanten (IG-
BCE 2012) empfehlen die Biookonomie als das
Modell einer zukunftsorientierten und nachhal-
tigen Wirtschaft. Der von der Bundesregierung
eingesetzte Biodkonomierat definiert die Biodko-
nomie als ,,die wissensbasierte Erzeugung und

Nutzung biologischer Ressour-

cen, um Produkte, Verfahren

und Dienstleistungen in allen

wirtschaftlichen Sektoren im

Rahmen eines zukunftsfahigen
Wirtschaftssystems bereitzustellen” (Bio6kono-
mierat 2017). Sie soll Chemikalien, Treibstoff
und Energie ebenso wie die heute fossil-basierte
Wirtschaft bereitstellen. Weil die im Zuge der
Verarbeitung, Verwendung und Entsorgung frei-
gesetzte Kohlenstoff-Emission biologischen Ur-
sprungs ist und {iber dic Photosynthese in den
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natiirlichen Kohlenstoffkreislauf zuriickgefiihrt
wird, bleibt die Kohlenstoffbilanz bio-basierter
Produktionsverfahren theoretisch neutral. Als
Rohstoffe bieten sich land- und forstwirtschaftli-
che sowie marine Biomasse an.

Biookonomie braucht Prioritdten

Die fossil-basierte Wirtschaft abzuldsen, ist al-
lerdings schon allein beziiglich der Rohstoffver-
sorgung eine enorme Herausforderung. Weltweit
werden heute 11 Mrd. Tonnen fossiler Kohlen-
stoff aus Ol, Gas und Kohle verbraucht. 95 Pro-
zent davon werden energetisch genutzt (Strom,
Wiérme, Treibstoff, energieintensive Industri-
en). 5 Prozent gehen in die Chemieindustrie und
dienen der stofflichen Verwertung (Polymere,
Pflanzenschutz, Industrie- und Haushaltschemie,
Arzneimittel u. a.) (Kircher 2015). Die heutige
weltweite Landwirtschaft liefert in Form von
Biomasse allerdings nur 7 Mrd. Tonnen Koh-
lenstoff (insgesamt wird die gesamte photosyn-
thetische Kohlenstofffixierung an Land auf 123
Mrd. Tonnen geschitzt). Rein rechnerisch miisste
die Landwirtschaft also auf 18 Mrd. Tonnen fast

verdreifacht werden, sollte sie den heutigen Koh-
lenstoffverbrauch ersetzen (der Energiegehalt
ist hier nicht beriicksichtigt). Ertragssteigerung,
Flachenerweiterung und die ErschlieBung wei-
terer biologischer Rohstoffe aus dem Forst- und
marinen Sektor kénnen zwar dazu beitragen die
Rohstoffliicke zu schlieBen, allerdings muss zu-
gleich angesichts der wachsenden Weltbevolke-
rung ein weiter zunehmender Bedarf fiir Erndh-
rung und Industrie bedacht werden. Die heutige
Wirtschaft einfach mit Bio-Rohstoffen unverén-
dert weiter betreiben zu wollen, ist deshalb keine
Option.

Die Losung liegt in einer Prioritidtensetzung
fiir die Nutzung nachwachsender Rohstoffe.
Weltweit besteht Konsens, dass die Sicherung
der Erndhrung absoluten Vorrang hat. An zwei-
ter Stelle der Priorititensetzung sollte die stoff-
liche Verwertung stehen. Chemikalien fiir die
bereits erwdhnten Polymere, Pflanzenschutzmit-
tel, Haushaltschemikalien, Arzneimittel, um nur
einige zu nennen, sind kohlenstoffhaltig und fiir
den Kohlenstoff gibt es keine Alternative. Die
(organische) Chemieindustrie ist deshalb voll-
stindig von der Verfiigbarkeit von Kohlenstoff
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abhéngig. Sie verbraucht heute weltweit rund 500
Mio. Tonnen Kohlenstoff.

Fiir den Energiesektor bieten Solar- und
Windenergie, Geothermie und Wasserkraft, in
vielen Staaten auch Kernkraft, kohlenstofffreie
Alternativen, um Strom flur
die verschiedensten Anwen-
dungen bis hin zu Warme und
Mobilitdt bereitzustellen. Die-
se Bereiche konnen deshalb
weitgehend auf Kohlenstoffquellen verzichten,
was in dem Schlagwort ,,Dekarbonisierung der
Wirtschaft® stark verkiirzend zusammengefasst
ist. Der Schwerlastverkehr (Schiff, Flugzeug,
LKW) bleibt allerdings auf absehbare Zeit auf
kohlenstoffhaltige Treibstoffe hoher Energie-
dichte angewiesen. Hier liegt der Bedarf an Bio-
Kohlenstoff im dreistelligen Millionen Tonnen
Bereich. Die priorisierten Anwendungen mit Bio-
Rohstoffen zu versorgen, erscheint unter Beriick-
sichtigung bisher wenig genutzter Agrarstoffe
(Reststoffe der Primarproduktion und Verarbei-
tung) erreichbar.

Rohstoffe wie Stiarke, Zucker und pflanzliche
Ole werden an Bedeutung gewinnen. Dies bie-
tet deutschen und europdischen Produzenten
Chancen und Lander wie zum Beispiel Brasi-
lien (Rohrzucker, Sojadél), Malaysia (Palmol)
oder Russland (Holz, Getreide) konnen sich zu
Rohstofflieferanten von globaler Bedeutung ent-
wickeln. Handels- und Wertschopfungsketten,
die heute zum Beispiel Ol-Regionen mit Indus-
triezentren verbinden, werden sich entsprechend
verschieben. Im Vergleich zu Ol ist die Logistik

von Bio-Rohstoffen allerdings aufwéndig und
damit teurer. Deshalb kann die Investition in
Bioraffinieren in Rohstoffregionen attraktiver
als in entfernten Industriezentren sein. Zum Bei-
spiel erschlieBen Anlagen fiir Bio-Ethanol ihren
Rohstoff aus einem Radius von
rund 50 km. Langfristig konnte
deshalb nicht nur die Herstellung
von Bio-Treibstoff, sondern auch
die bio-basierter Chemie inklusi-
ve der entsprechenden Arbeitsplitze diesen Regi-
onen Chancen bieten.

Bis zu welcher Wertschopfungsstufe in der
Rohstoffregion produziert wird, ab welcher Stufe
der Transport zu groBskaligen Anlagen profitabel
ist, und welchen Regionen die Transformation in
die Biookonomie frithzeitig erfolgreich gelingt,
wird die Zukunft weisen. Etablierte Industrie-
standorte miissen sich jedenfalls auf Verédnde-
rungen einstellen und Anpassungsmafinahmen
vorbereiten. Dies kann Implikationen fiir das Ar-
beitsplatzangebot und damit fiir den Wohlstand
ganzer Regionen haben.

Zahlreiche Studien (Souza et. al. 2015; Carus et
al. 2009) haben gezeigt, dass die weltweite Ag-
rarwirtschaft bei richtiger Prioritdtensetzung die
Erndhrung der Weltbevolkerung sichern und zu-
gleich zusammen mit der Forstwirtschaft die In-
dustrie mit Rohstoffen versorgen kann. Trotzdem
miissen aus Griinden des Klimaschutzes Wege
gesucht werden, die Agrarproduktion zu entlas-
ten, denn heute stammen 20 bis 30 Prozent der
klimaschiddigenden Emission aus der Landwirt-
schaft. Der grofite Teil wird durch Diingung und
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die Aktivierung der Bodenflora durch Beliiftung
(Pfligen) verursacht. Den FuBabdruck der Roh-
stoffproduktion zu senken, ist deshalb eine der
Herausforderungen fiir die Biodkonomie.

Die zweite mit den wachsenden Erwartungen
an die Land- und Forstwirtschaft einhergehen-
de Herausforderung betrifft die Biodiversitét.
Menschliche Aktivitdten verursachen schon heu-
te ein um den Faktor 1000 hoheres Artensterben
als es natiirlicherweise zu beobachten wére (Wil-
son 2016), vor allem durch den Verlust naturbe-
lassener, das heif3t vollstindig unbewirtschafteter
Gebiete. Deshalb sind der Erhalt solcher Rdume
und eine die Biodiversitdt schonende Flidchen-
nutzung eine Bedingung fiir die Nachhaltigkeit
der Biodkonomie. Langfristig
wird sogar eine erhebliche Aus-
weitung dauerhaft geschiitz-
ter Naturrdume fiir notwendig
erachtet. Dabei geht es nicht
nur um publizitéitstrachtige Geschopfe wie den
Pandabéren; die Vielfalt der nicht sichtbaren Bo-
denflora ist die Grundlage der Fruchtbarkeit un-
serer Boden.

Ob umweltschonende Agrarproduktion durch
intensive oder extensive Landwirtschaft erreicht
werden kann, wird international unterschied-
lich bewertet. Intensive Landwirtschaft zielt auf
hohe Flachenertrage mittels auf Hochleistung
geziichteten Saatguts einschlieBlich gentechnisch
verdnderter Pflanzen (GMO), der Verwendung
von Agrarchemie, einschlielich Totalherbiziden
(wodurch auf das emissionsverursachende Pflii-
gen verzichtet werden kann) und IT-gestiitzter
Kultivierungsmethoden wie zum Beispiel preci-
sion farming. Derartige Flichen werden auf die
Bediirfnisse der Kulturpflanzen hin optimiert.
Dies geht zwar zu Lasten der Biodiversitit,

begrenzt aber zugleich den Flachenbedarf ins-
gesamt. Extensive Landwirtschaft verzichtet
dagegen auf GMO und vermeidet weitgehend
Agrarchemie. Die weltweit durchschnittliche Er-
tragsminderung im Vergleich zu konventioneller
Intensivlandwirtschaft in Héhe von 19 Prozent
(Young 2014) fiihrt allerdings zugleich zu einem

erhohten Flachenbedarf.

Zu einer Entlastung der biologischen Rohstoff-
produktion kann die zukiinftige Kohlenstoff-
Kreislaufwirtschaft beitragen. Kohlenstoffhal-
tige Abfille konnen verstirkt
recycliert und nicht nur energe-
tisch (Miillverbrennung), son-
dern auch stofflich genutzt wer-
den. Auch die Verwendung von
CO- und CO,-Emission aus technischen Anlagen
(Zement-, Stahlwerke, Bioraffinerien) ist fiir die
Herstellung von Energie, Treibstoffen und Che-
mikalien moglich. Auf diese Weise kann Kohlen-
stoff innerhalb technischer Verfahren recycliert
und die Emission in die Atmosphére vermieden
werden.

Die so gewonnene Kapazitit technischer
Kohlenstoffrecyclierung entlastet die fiir die
photosynthetische Kohlenstoffbindung notwen-
digen Agrarflichen. Allein die Zementindustrie
verursacht 5 Prozent der globalen fossil-verur-
sachten CO,-Emission. Zusammen mit weiteren
emissionsintensiven Branchen bietet sich hier
signifikantes Potential. Auch die CO,-Emission
biobasierter Verfahren kann genutzt werden.
So produzieren Biogasanlagen einen Gasstrom,
der zu 50 bis 60 Prozent aus Biogas (Methan)
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besteht; der Rest ist groBtenteils CO,, das heu-
te in die Atmosphére freigesetzt wird. Ein in
Deutschland entwickeltes Verfahren zur Um-
wandlung von CO, und Wasserstoff zu Methan
bewidhrt sich derzeit im PilotmaBstab (Microb-
Energy 2015). Methoden der CO,-Konversion
sind zwar sehr energieaufwindig, konnen aber
die Stromspitzen volatiler erneuerbarer Energi-
en (z. B. Windkraft) flexibel nutzen. Hier zeigt
sich das Synergiepotential von Biookonomie und
Energiewende.

Dass biodkonomische Produkte den Markt mit
unterschiedlicher Intensitdt erreichen, liegt an
den Herstellkosten und den Rahmenbedingun-
gen. Letztere priorisieren die

energetische Nutzung, wih-

rend die stoffliche Verwertung

sich im Wettbewerb bewéh-

ren muss. In der Herstellung

von Grundchemikalien, die

mit mehr als 100.000 Tonnen pro Jahr herge-
stellt werden, haben Rohstoffkosten einen An-
teil von mehr als 50 Prozent. Vergleichsweise
teure biologische Kohlenstoffquellen fiihren
deshalb zum Verlust der Wettbewerbsfahig-
keit. Zudem ist die Verarbeitung von Biomasse
grundsitzlich aufwindiger und die Verarbei-
tungsverfahren konnen nicht auf abgeschriebe-
ne Anlagen und jahrzehntelange Optimierung
verweisen.

Zusétzlich wird die Wettbewerbsfahigkeit
durch die relativ kleine Kapazitdt von Bioraffi-
nerien erschwert, die nur etwa einem Prozent
des Kohlenstoffdurchsatzes einer Ol-Raffinerie
entspricht. Der fiir die Wirtschaftlichkeit einer

Anlage mitentscheidende Skaleneffekt ist fiir
Bioraffinerien deshalb nur begrenzt wirksam.
Biobasierte Chemieprodukte sind heute nur
erfolgreich, wenn sie ein verbessertes Leis-
tungsspektrum zeigen oder einen Kostenvorteil
mitbringen.

Tatséchlich sind bio-basierte Produkte mit
signifikant reduziertem Okologischem FuBab-
druck bereits am Markt und zunehmend Teil un-
seres Alltags. Danone beispielsweise verwendet
Lebensmittelverpackungen aus Biopolymeren;
einer der fithrenden Produzenten ist Corbion in
den Niederlanden, der kiirzlich auf diesem Gebiet
mit Total ein Joint Venture vereinbart hat. Coca-
Cola bereitet fiir seine Flaschen ein Biopolymer
mit verbesserter Gasdichtigkeit vor, das in einem
Joint Venture mit BASF hergestellt werden soll.

Treibstoffe enthalten Bioetha-
nol, das unter anderem von Cro-
pEnergies, einer Tochter von
Stidzucker, produziert wird.
Biogas wird unter anderem von
dem Standortbetreiber Infra-
serv Hochst in Frankfurt aus Abfallstromen des
Industrieparks und des 6ffentlichen Bereichs her-
gestellt. Dieses Biogas wird zum Teil verstromt
und in das oOffentliche Gasnetz eingespeist (der
Energietrdger Methan ist in Biogas und Erdgas
identisch). Weitere Beispiele lassen sich aus allen
Wirtschaftsregionen fiir Klebstoffe, Schmiermit-
tel, Hautpflegeprodukte, Autoteile etc. nennen.

Die Konsumentenakzeptanz ist grundsétzlich
hoch und Unternehmen setzen den biologischen
Ursprung ihrer Produkte ldngst als Unterschei-
dungs- und Qualitdtsmerkmal ein. Die Beispie-
le zeigen, dass sich auch Industrien engagieren,
deren Geschéft heute noch vorwiegend fossil-
basiert ist.
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Die Biodkonomie bietet mit dem zu erwartenden
Innovationsschub, der bisher mit jedem Rohstoff-
wechsel (im 19. Jahrhundert von Getreide und
Holz zu Kohle; im 20. Jahrhun-

dert von Kohle zu Ol) einher-

gegangen ist, grofle Chancen.

Die in Deutschland traditionell

starke Position in Wissenschaft

und Ausbildung, Biotechnolo-

gie, Chemie, Maschinen- und

Anlagenbau ist eine gute Ausgangsposition. So
sind Entwicklungsprojekte auf dem Weg, die
aromatische Grundchemikalien (40 Prozent der
Grundchemie) aus holzartiger Biomasse und Po-
lymerbausteine aus Kohlenmonoxid unter Betei-
ligung von Unternehmen und Forschungsinstitu-
ten aus Deutschland, Niederlanden und Flandern
anstreben (CLIB2021 2016). Neben der Chemie-
industrie investiert neuerdings auch die Stahlin-
dustrie in neue bio-basierte Verfahren (Arcelor-
Mittal 2016) und Forschungsinstitute treiben mit
Start-ups die Innovationswelle voran. Genetische
Verfahren spielen hier eine Schliisselrolle. Dabei
bleibt kritisch anzumerken, dass manche 6ffentli-
chen Fordermittelgeber die Finanzierung solcher
Forschung grundsitzlich verweigern. Dies be-
rithrt die fiir eine erfolgreiche Innovationskultur
essentielle Forschungsfreiheit und zugleich den
Markt fiir neue Produkte und Anwendungen, der
die privat finanzierte Innovation treibt.

Obwohl der Anteil der Bio6konomie an der Ge-
samtwirtschaft heute noch sehr klein ist, wird

der Flachenbedarf fiir Erndhrung und industri-
elle Rohstoffe bereits als konflikttrachtig wahr-
genommen und sensibel registriert. Indikato-
ren sind Stichworte wie der sogenannte Tank/
Teller-Konflikt und die als ,,Vermaisung der
Landschaft® kritisierte Verin-
derung des Landschaftsbildes.
Dabei wird der enorme Bedarf
an Bio-Kohlenstoff fiir die Bio-
okonomie in der offentlichen
Debatte kaum mit Fakten the-
matisiert. Der Rohstoffbedarf
der deutschen Chemieindustrie wird heute erst
zu 13 Prozent aus biologischen Ressourcen be-
friedigt (VCI 2016), erneuerbare Energien stellen
12,5 Prozent (davon 50 Prozent Bioenergie) des
Primérenergieverbrauchs (BMWi 2016) und Bio-
kraftstoffe erreichen einen Anteil von 4,8 Prozent
(FNR 2015a). Das mehr gefiihlte, aber nicht durch
Fakten begriindete Problembewusstsein wird zu-
dem durch eine unbekiimmerte Berichterstattung
erhalten. Ein Beispiel dafiir ist die Empfehlung
einer auflagenstarken Zeitschrift, Biopolymere
statt aus Maisstiarke aus Kartoffel- und Oran-
genschalen herzustellen (Herbst 2016). Derartige
Reststoffe der Lebensmittelindustrie konnten in
Deutschland rund 250.000 Tonnen Kohlenstoff
liefern (FNR 2015b); zum Vergleich: Allein die
deutsche Kunststoffproduktion enthélt rund 19
Mio. Tonnen Kohlenstoff (WECOBIS 2010).
Eine derart wirklichkeitsferne Pridsentation
der Biodkonomie ist auch deshalb problematisch,
weil Akzeptanz verloren zu gehen droht, wenn
die tatsdchliche Herausforderung erkannt wird.
Dabei gehort zu einer niichternen Betrachtung der
globalen und der heimischen Bio6konomie auch,
dass Flachen nicht nur oder vor allem in fernen
Landern vor negativen Auswirkungen geschiitzt
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werden miissen, sondern auch in Deutschland.
In der hiesigen gesellschaftlichen Debatte zur
Flachennutzung wird zwar der Erhalt tropischer
Regenwilder gefordert, aber der Verlust heimi-
scher Boden wird nur selten thematisiert. Obwohl
Deutschland diese Ressource kiinftig dringend
brauchen wird, werden Acker nicht als solche
»~wertgeschitzt“. Ein Beispiel dafiir ist die Dis-
kussion zur Bebauung von Ackerfliche hochster
Qualitdt in Frankfurt am Main (Schulze 2016).
Bis 2020 soll der tédgliche Flachenverbrauch in
Deutschland von heute 70 auf 30 ha gesenkt wer-
den und ab 2030 sind Neuflichen gemil einer
UNO-Vereinbarung nur gegen Ausgleich bebau-
bar (UBA 2016). Auch dieses Ziel gehort in den
Kontext der Biodkonomie.

Die Biookonomie impliziert mehr als nur den
Rohstoffwechsel. Sie fithrt zur Verdnderung
von globalen Handels- und Wertschopfungsket-
ten, Wirtschaftsbranchen, Industriestandorten,
Arbeitspldtzen und erfordert die Anpassung der
Infrastruktur und der Rahmenbedingungen. Sie
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hat deshalb wirtschaftliche, soziale und 6kologi-
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wandel weitgehend vollzogen sein. Allein bis
2030 schédtzt die EU den privaten Investitions-
bedarf auf 379 Mrd. Euro pro Jahr (FAZ 2017).
Fiir Deutschland setzt die Bundesregierung eine
zwischen mehreren Bundesministerien (BMBF,
BMELV, BMU) abgestimmte Biodkonomiestra-
tegie fort, die die Energie- und Industriepolitik,
die Agrarpolitik, die Klima- und Umweltpolitik
sowie die Forschungs- und Entwicklungspolitik
biindelt (BMBF 2013). Notwendig sind Rahmen-
bedingungen, die der Wirtschaft Planungssicher-
heit geben, Prioritdten setzen, Technologiekom-
petenz gewihrleisten, Innovation fordern und
gesellschaftlich akzeptiert werden. Mit unserer
Verantwortungskultur und der Bereitschaft,
Konflikte des gesellschaftlichen und industriel-
len Wandels fiir alle gesellschaftlichen Teilhaber
annehmbar zu l6sen, haben wir gute Aussichten,
den Ubergang in die Biodkonomie erfolgreich
zu gestalten. Aber die Zeit drangt; 2050 ist nicht
weit.

Carus M., Piotrowski, S. (2009): Land use for bioplastics,
bioplastics MAGAZINE 04/09, 4, S. 46-49, online: http://
tinyurl.com/kp7balh (Zugriff am 29.3.2017).

CLIB2021 (2016): BIG-C Biolnnovation Growth mega-
Cluster, online: http:/tinyurl.com/mlkk9g3 (Zugriff am
29.3.2017).

FAZ (2017): EU muss 4 Billionen Euro fiir Klimaschutz
ausgeben; 2.2.2017.

FNR (2015a): Kraftstoffabsatz in Deutschland, online:
http://tinyurl.com/keucadc (Zugriff am 29.3.2017).

FNR (2015b): Bestandsaufnahme zum biogenen Reststoff-
potential der deutschen Lebensmittel- und Biotechnikindus-
trie, FKZ22001900M.

FORUM Wirtschaftsethik 26. Jahrgang, 2018, Sonderausgabe Biodkonomie


http://tinyurl.com/m42qhbt
http://tinyurl.com/m42qhbt
http://biooekonomierat.de/biooekonomie
http://biooekonomierat.de/biooekonomie
http://tinyurl.com/m5tyf9u
http://tinyurl.com/mkozyqw
http://tinyurl.com/mkozyqw
http://tinyurl.com/nq323qm
http://tinyurl.com/kp7balh
http://tinyurl.com/kp7balh
http://tinyurl.com/mlkk9g3
http://tinyurl.com/keucadc

Herbst M. (2016): Sprechen Sie Oko?; Brigitte 24/2016, S.
155-159.

IG-BCE (2012): Anforderungen an eine biobasierte Wirt-
schaft, Hannover 18.9.2012.

Kircher (2015): Sustainability of biofuels and renewable
chemicals production from biomass. Current Opinion in
Chemical Biology 29, S. 26-31.

MicrobEnergy (2015): BioPower2Gas, online: http://www.
biopower2gas.de/projekt/ (Zugriff am 27.1.2017).

Schulze, R.: Auf der Suche nach den letzten Ackern,
FAZ 25.5.2016, online: http:/tinyurl.com/mnslvlt (Zugriff
29.3.2017).

Souza, G.M., Victoria, L., Joly, C. A., Verdade L. M
(Hg.) (2015): Bioenergy & Sustainability, bridging the
gaps, SCOPE.

Dr. Manfred Kircher

UBA (2016): Deutschland muss mehr Fléche sparen,
8.12.2016, online: http:/tinyurl.com/13umbtr (Zugriff am
29.3.2017).

VCI (2016): Rohstoffbasis der chemischen Industrie, on-
line: http:/tinyurl.com/mpqym3c (Zugriff am 29.3.2017).
VCI (2017): Biodkonomie, online: http://tinyurl.com/ltrtv9t
(Zugriff am 29.3.2017).

WECOBIS (2010): Polyethylen, online: http:/tinyurl.com/
12u9t6e Zugriff am 29.3.2017).

Wilson E.O. (2016): Die Halfte der Erde. Ein Planet kdmpft
um sein Uberleben, Miinchen.

Young S. (2014): Can organic crops compete with industrial
agriculture?, online: http:/tinyurl.com/hbf5paq (Zugriff am
29.3.2017).
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Biookonomie als ,,der Bereich der Wirtschaft, der
neues biologisches Wissen zu kommerziellen und
industriellen Zwecken nutzt“ (zit. nach Gottwald/
Kritzer 2014, S. 12) ist Teil einer Politstrategie
geworden, die von der OECD, der Europidischen
Union, der Bundesrepublik Deutschland und ver-
schiedenen Bundesldndern sowie weiteren Lén-
dern weltweit vertreten wird und somit iiber Uni-
versitdten, Forschungsinstitute und Unternehmen
hinausgehend, neben der Gesellschaft auch den
Finanzmarkt betrifft. Bei Bio-

O6konomie handelt es sich um

ein weites Feld an Forschungs-

und unternehmerischen Aktivi-

titen. Sie umfasst die Biotech-

nologie, die synthetische Biologie, das ,,precision
farming®, die energetische Biomassenutzung,
Biokunststoffe und Nutrigenomik (Gottwald/
Kritzer 2014, S. 27-41). Im Zentrum steht also
die Nutzung von ,Natur” im weitesten Sinne
unter 6konomischen Gesichtspunkten, wobei als
Ziel ein ,,zukunftsfahiges Wirtschaftssystem™ in

Gotlind Ulshofer

den Mittelpunkt geriickt wird. Oft wird dabei auf
»Nachhaltigkeit* Bezug genommen, jedoch ohne
dass diese spezifischer definiert wird (Gottwald/
Kritzer 2014, S. 46).

Betrachtet man die verschiedenen Biodkono-
mie-Strategien, so fillt auf einer ersten Ebene
auf, dass die finanzwirtschaftliche Seite dieses
Ansatzes vor allem hinsichtlich der Finanzierung
von Innovationen thematisiert wird (Bio6kono-
mierat 2015). Der Finanzmarkt als der Markt, auf
dem Finanzmittel gehandelt werden, kommt im
Bereich der Biodkonomie also vor allen Dingen
fiir die Finanzierung der Erforschung von neuen

Produkten und Verfahren und
damit auch fiir Risikokapital
fir Firmengriindungen in den
Blick. Jedoch liegt eine biodko-
nomische  Gesamtkonzeption
beziiglich des Finanzmarkts nicht vor. Auf einer
zweiten Ebene und bei ndherer Betrachtung des
Finanzmarkts, insbesondere bei Biotechnologie-
unternehmen und damit auch life-science-Un-
ternehmen, stellen sich grundsitzlichere Fragen,
inwiefern sich auch hinsichtlich der Biodkonomie
der Finanzmarkt-Kapitalismus (Windolf 2005)
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und damit die Finanzialisierung von Wirtschaft,
das heif3t unter anderem die zunehmende Bedeu-
tung von Finanzgeschiften in allen Bereichen,
und der Gesellschaft insge-

detailliert differenziert werden, um welche Be-

reiche von Biodkonomie es sich handelt. Dies
kann aus Platzgriinden hier nicht geschehen. Ziel
ist es im Folgenden, zu einem

samt zeigt (Marazzi 2013). In  Unier ethischen Gesichispunkien  Uberblick anzuregen, welche

der Forschungsliteratur wird
beispielsweise diskutiert, in-
wiefern es zu hohen Bewertun-
gen der Biotech-Unternehmen
kommen konnte, obwohl diese oft nicht die ver-
sprochenen Produkte oder Dienstleistungen lie-
fern (Birch 2017, S. 461). Dies weist darauf hin,
dass es beim Thema Finanzmarkt und Bio6kono-
mie um mehr geht als um Forschungsforderung
und Beschaffung von Risikokapital. Dabei ist
dazuhin zwischen Risikogeldgebern, Kreditver-
gabe und Investitionen in borsennotierten Unter-
nehmen zu differenzieren. Obwohl die Investiti-
onen in die Biotechnologie-Industrie (EY-Report
2016) in den beiden vergangenen Jahren und ins-
besondere im Jahr 2015 zugenommen haben, gilt
die Branche, iiber die Jahre betrachtet, als volatil
und nicht immer gewinnbringend.

Um von Biodkonomie und Finanzmarkt
sprechen zu kénnen, miisste dazuhin eigentlich

gibt es fiir das Verhdltnis zwi-
schen Biookonomie und Finanz-
markt mindestens vier Aspekte.

Themenbereiche fiir die Ver-
héltnisbestimmung  zwischen
Biodkonomie und Finanzmarkt
wichtig sein kdnnen, und an ei-
nem Beispiel, nimlich dem Nachhaltigen Invest-
ment in Bezug zur Biodkonomie, die ethischen
Herausforderungen aufzuzeigen.

Unter ethischen Gesichtspunkten gibt es fiir
das Verhiltnis zwischen Biookonomie und Fi-
nanzmarkt mindestens vier Aspekte, die fiir
eingehendere Untersuchungen interessant wi-
ren: Erstens stellt sich angesichts der Risikofi-
nanzierung von Unternehmen der Bio6konomie
und des Research — ,,Schitzungen zufolge sind
in der Biotechnologiebranche ein Fiinftel bis ein
Viertel der FuE-Ausgaben durch Wagniskapital
finanziert” (Hirsch-Kreinsen 2010, S. 123) — die
Frage nach den ethischen Kriterien fiir die Finan-
zierung der Unternehmen und den Research. Was
wird wie finanziert? Sind fiir die verschiedenen
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Biodkonomie-Bereiche gleiche Investitions- und
Forderkriterien anzulegen?

Zweitens gerit, wie erwihnt, die Frage nach
der Bewertung und der Wertschopfung hinsicht-
lich biokonomischer Entwicklung in den Blick:
Was schafft den Wert an einem Biotech-Unter-
nehmen (Birch 2017)? Wie kann bei der Bewer-
tung von Okodienstleistungen (z. B. TEEB — The
Economics of Ecosystems and Biodiversity,
www.teeb.org) Natur ,,bepreist und damit auch
Lfnanzialisiert” werden (Grefe 2016, S. 182 ff.)?
Was ist hierbei eine sinnvolle Vorgehensweise?

Drittens kann grundsétzlich das Verhailtnis
zwischen Lebenswissenschaften und damit auch
der Wissenschaft als Teilbe-
reich der Gesellschaft und der
Finanzierung von Forschung
durch Unternehmen bezie-
hungsweise auch Ausgriin-
dungen in Unternehmen aus
ethischer Perspektive beurteilt werden (Pisano
2006, S. XII). Das heif3it, wie ist die zunehmende
Konvergenz zwischen ,,business” und ,,science‘
zu bewerten, welche normativen Kriterien sollen
fiir diese Verschiebung von Teilbereichen der Ge-
sellschaft gelten?

Viertens: Was soll und kann der Finanzmarkt
hinsichtlich Biodkonomie unter ethischen Ge-
sichtspunkten leisten? Geht es hierbei vor allen
Dingen um Finanzierungsfragen oder sollen be-
stimmte Aspekte — wie zum Beispiel ,,Nachhal-
tigkeit™ — geférdert werden?

Aus der Fiille der zu bearbeitenden Themen
soll hier eine bestimmte Perspektive herausge-
griffen werden, die ein dezidiert ethisches Anlie-
gen im Bereich des Finanzmarkts schon vertritt,
namlich das Nachhaltige Investment. Es soll im
Folgenden gefragt werden, wie und ob dieses zu

einer Férderung beziiglich Nachhaltigkeit im Be-
reich der Biodkonomie fiithrt, und ob und wie sich
darin eine Verhiltnisbestimmung von Finanz-
markt, Biodkonomie und Nachhaltigkeit zeigen
lasst.

Im Finanzmarkt ist es vor allen Dingen das
Nachhaltige Investment, welches das Thema der
Nachhaltigkeit in den Blick nimmt. Dabei zeigen
aktuelle Studien, dass es sich beim Nachhaltigen
Investment weiterhin um einen
Wachstumsmarkt handelt (Eu-
rosif 2016). In den deutschspra-
chigen Léndern ist der nachhal-
tige Anlagenmarkt Ende 2015
auf 326,3 Mrd., das heiflit um
65 Prozent im Vergleich zum Vorjahr gewach-
sen (FNG 2016, S. 13), wobei es sich immer noch
um eine Nische handelt, denn in Relation zum
Gesamtmarkt liegt der Anteil von nachhaltigen
Fonds und Mandaten in den deutschsprachigen
Lindern bei durchschnittlich ca. 4,5 Prozent
(FNG 2016, S. 14). Im Zentrum steht hierbei die
Investitionsentscheidung, in der iiber die grund-
legenden Anlagekriterien von Sicherheit, Liqui-
ditdt und Rendite hinaus auch ,,Ethik* bezie-
hungsweise ,,Nachhaltigkeit* beriicksichtigt wird
und damit auch die ,,Wirkungen der Geldanlage
auf Andere” in den Blick gerit (so bspw. Bassler/
Waulsdorf 2016, S. 21).

Ethisches beziehungsweise Nachhaltiges In-
vestment ist als Anlageform mit dem Anspruch
verbunden, dass Anleger sich selbst als ,,Stake-
holder verstehen und mit der Anlage nicht nur
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Renditeziele erreichen wollen, sondern auch
auBer-okonomische Ziele (Schifer 2014) wie die
Forderung von Nachhaltigkeit. Oft liegen bei
dieser Form des Investments die ESG-Ziele, das
heiit ,,environmental, social and governance*-
Ziele zugrunde, wobei gerade institutionelle
Anleger durchaus auch eine unterschiedliche Ge-
wichtung der Ziele vornechmen kdnnen. Fiir eine
ethische Perspektive auf die Beziehung zwischen
Biodkonomie und Finanzmarkt ist Ethisch-Nach-
haltiges Investment interessant, weil hier von An-
legerseite aus nach Nachhaltigkeitsaspekten bei
der Anlage gefragt wird.

Nachhaltigkeit soll zundchst im Sinne des
Brundtlandberichts von 1987 verstanden wer-
den. Dort wird eine nachhaltige Entwicklung als
diejenige bezeichnet, ,die die Bediirfnisse der
Gegenwart befriedigt, ohne zu
riskieren, dass kiinftige Gene-
rationen ihre eigenen Bediirf-
nisse nicht befriedigen konnen*

(Hauff 1987, S. 48). Im Zent-

rum steht hierbei die Gerech-

tigkeit zwischen den Genera-

tionen, die jedoch gleichzeitig

erginzt werden sollte um die Gerechtigkeit der
derzeit lebenden Generationen. Bei beiden gilt
zundchst, dass mindestens die Grundbediirfnis-
se der jeweiligen Generationen gedeckt werden
sollten, im Sinne eines ,,basic needs“-Ansatzes
von Martha Nussbaum (Ott/Déring 2006). Fiir
den Naturverbrauch bedeutet eine Orientierung
am Nachhaltigkeitsverstindnis, dass nicht von
einer vollstindigen Substituierbarkeit von Natur
und Kapital ausgegangen werden kann, sondern
es um die Bewahrung von natiirlichen Res-
sourcen geht, so dass auch in Zukunft Lebens-
moglichkeiten gegeben sind. Hier kann auf das

,bioeconomics“-Verstdndnis des ©kologischen
und  Nachhaltigkeitstheoretikers
Nicolas Georgescu-Roegen Bezug genommen
werden (Gowdy/Mesner 1998, S. 149), der den
Begriff ,,bioeconomics® in den 1970ern folgen-

Okonomen

dermalBlen prégte: ,,The term is intended to make
us bear in mind continuously the biological origin
of the economic process and thus spotlight the
problem of mankind’s existence with a limited
store of accessible resources, unevenly located
and unequally appropriated” (Georgescu-Roegen
1977, S. 361).

Hierbei féllt auf, dass im Blick auf Biodko-
nomie oft nicht dieses grundlegende Verstandnis
von Nachhaltigkeit verwandt wird. Auch ergibt
sich hinsichtlich verschiedener Gebiete der Bio-
okonomie ein ausfiithrlicher Begriindungsbedarf,

warum beziehungsweise in
welchem Sinne auch in diesem
Bereich von Nachhaltigkeit ge-
sprochen und dieses als Krite-
rium verwandt werden sollte.
Beispielsweise stellt sich diese
Frage bei der Synthetischen
Biologie. Hier wire ein mogli-
cher Argumentationsgang, den Gerechtigkeitsas-
pekt, insbesondere auch der Generationengerech-
tigkeit sowie die sozialen Komponenten eines
Nachhaltigkeitsverstdndnisses, stark zu machen,
um zu ethischen Kriterien zu gelangen, denn bei
dieser Form der Biologie handelt es sich um den
Eingriff in das Erbgut beziehungsweise Schaf-
fung von neuen Bausteinen biologischer Syste-
me, die sich wiederum auf zukiinftige Generati-
onen auswirken koénnen. Gleichzeitig ist darauf
hinzuweisen, dass Nachhaltiges Investment oft
synonym mit ,.ethischem Investment™ verwen-
det wird, um fiir Anleger und Anlegerinnen die
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Option zu schaffen, iber Nachhaltigkeit hinaus-
gehend ethische Kriterien anzuwenden.

Bezieht man nun dieses in aller Kiirze dar-
gestellte Kriterium der Nachhaltigkeit auf den
Finanzmarkt und will daraus
ethische Kriterien entwickeln,
so sind diese weiter zu spezifi-
zieren. Es gilt jedoch in jedem
Fall, dass sich, ein am vorgeleg-
ten Nachhaltigkeitsverstdndnis
orientiertes Investment nicht an kurzfristigen
Renditen, sondern an einer multiplen Perspekti-
ve orientiert. Es geht erstens, neben einer auch
langfristig zu erreichenden Rendite um die Aus-
wirkungen der Investitionen auf die gegenwérti-
gen Generationen unter 6konomischen, sozialen,
Umwelt- und Gerechtigkeitsaspekten. Zweitens
treten die kommenden Generationen und deren
Moglichkeiten in den Blick, die ,,Natur® und die
natiirlichen Ressourcen zu nutzen. Es geht also
um eine Perspektive der Langfristigkeit. Diese
Aspekte stehen oft im Kontrast zu traditionellen
Anlagen am Finanzmarkt, die hdufig kurzfris-
tig und allein am Renditeziel orientiert sind und
wenig Transparenz beziiglich des Anlageuniver-
sums aufzeigen. Drittens kommt mit dem Thema
der ,,Nachhaltigkeit” auch die Orientierung an
sozialer Gerechtigkeit in den Blick.

Die Instrumente des Nachhaltigen Invest-
ments umfassen, wie sich beispielsweise am
»Leitfaden fiir ethisch-nachhaltige Geldanla-
ge der evangelischen Kirche (Kirchenamt der
EKD 2016) zeigen lasst, Ausschlusskriterien,
das heifit es werden Einzeltitel aus der Geldan-
lage aufgrund ihrer inhaltlichen Ausrichtung
ausgeschlossen. Des Weiteren gibt es die Mog-
lichkeit der Positivkriterien, bei dem diejenigen
Anlagemoglichkeiten, die im Vergleich zum

Beispiel nachhaltiger sind, bevorzugt werden
(z. B. Best-in-Class-Ansatz) sowie das Themen-
und Direktinvestment in nachhaltig beziehungs-
weise ethisch vertretbare Unternehmen. Jenseits
des direkten Investments sind
dann noch das Engagement,
das heif3t der direkte Dialog als
Anteilseigner mit dem Unter-
nehmen sowie Mitgliedschaft
und Initiativen, die ethisch-
nachhaltiges Investment fordern, als Aus-
druck von ethisch-nachhaltigem Investment zu
nennen.

Im Folgenden wird anhand von drei Beispielen
aufgefiihrt, wie — ausgehend von den verschie-
denen Instrumentarien — auch hinsichtlich der
Biodkonomie Nachhaltigkeitsinvestment schon
stattfindet beziehungsweise moglich wire.

Der Ausschluss von Anlageoptionen, der aus
ethischen beziehungsweise nachhaltigen Griin-
den geschieht, zeigt sich hinsichtlich biodkonomi-
scher Produkte beispielsweise im EKD-Leitfaden
bei den Empfehlungen beziiglich Unternehmen,
die gentechnisch veridndertes Saatgut produzie-
ren, wobei hier eingeschriankt und differenziert
wird: ,,Aufgrund unterschiedlicher Anwen-
dungsmoglichkeiten (.) wird die Anwendung
von Gentechnik in der Pflanzenziichtung nicht
generell ausgeschlossen. Das Ausschlusskriteri-
um bezieht sich daher auf Unternehmen, die sig-
nifikant gentechnisch verdnderte Pflanzen erzeu-
gen* (Kirchenamt der EKD 2016, S. 43).
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Auflerdem wird insgesamt die Investition in
Rohstoffmérkte, die mit Lebensmittel zu tun ha-
ben, kritisch betrachtet. Bei der Evangelischen
Kirche in Hessen und Nassau (EKHN), die die
EKD-Grundsédtze einer ethisch-nachhaltigen
Kapitalanlage anwendet und weiterentwickelt,
werden bestimmte Anlagen bei Nahrungsmit-
telmédrkten ausgeschlossen. Sowohl die EKD als
auch die EKHN weisen auf die Umstrittenheit
dieses Themas hin. Der Streit geht unter anderem
darum, ob die Spekulationen und damit die Preis-
entwicklung auf den Terminmaérkten sich auf die
Preise der agrarischen Rohstoffe und damit der
Nahrungsmittel auswirken, auch im Sinne einer
Preistreiberei. Die Politik in Europa hat versucht,
durch die EU-Finanzmarktrichtlinie ,,Markets in
Financial Instruments Directive II“ mdglichen
Spekulationsexzessen entgegenzusteuern, indem
sie beschlossen hat, Limits fiir
die Termingeschéfte einzufiih-
ren. Kritiker befiirchten jedoch,
dass die sogenannten ,,Positi-
onslimits®, also die maximale
Anzahl an Anteilen einer Position, immer noch
zu grof} sind, um Spekulationsexzessen entge-
genzuwirken (Oxfam 2017). Unter Nachhaltig-
keitsgesichtspunkten ergibt sich hier in jedem
Fall die Perspektive auf die Langfristigkeit und
die Auswirkungen der Investitionen jenseits der
Nahrungsmittelmérkte und damit verbunden ein
Vorsichtskriterium. Das Argument lautet dann,
wie sich auch in der Anlagepolitik der EKHN
zeigt: ,,Solange nicht ausgeschlossen werden
kann, dass durch Anlagen an Terminmairkten
fiir Rohstoffe Ubertreibungen in der Preisent-
wicklung von Grundnahrungsmittel entstehen
konnen, diirfen keine Anlagen in diesen Markten
erfolgen.” (Striegler 2014)

Ein Beispiel fiir Impact-Investment, bei dem
neben der Investition auch ein Effekt im Sinne
von Nachhaltigkeit erzielt werden soll, stellen
beispielsweise Green Bonds dar. Sie sind eine
Moglichkeit wie erneuerbare Energie gefordert
werden kann, da es sich um ,,variabel- oder fest-
verzinsliche Wertpapiere handelt, bei denen sich
der Emittent verpflichtet, die Emissionserlose zur
Finanzierung von Umwelt- oder Klimaschutz-
projekten zu verwenden (Briiggemann 2016).
Dies ist ein Weg ,,zur Kanalisierung von priva-
ten Investitionsgeldern in nachhaltige Produkte*
(Schneeweifl 2016, S. 4) und diese konnen auch
biookonomische Aktivititen umfassen. Hier
zeigt sich die Bedeutung einer umfassenden Ana-
lyse, da es gleichzeitig auch wichtig ist, dass der
Emittent selbst Nachhaltigkeit
vertritt. Da die Green Bonds
ein relativ neues Instrumentari-
um sind, 14sst sich noch nichts
Konkretes iiber den Beitrag zur
Starkung von Nachhaltigkeit {iber den Finanz-
markt sowie zur Biookonomie in einem nachhal-
tigen Sinne sagen (Schneeweil3 2016).

Im EKD-Leitfaden wird auch auf die Moglichkeit
hingewiesen, wie iiber Mitgliedschaften oder Ini-
tiativen oder auch Engagement mit den jeweiligen
Unternehmen versucht wird, ein Bewusstsein fiir
ethisches beziehungsweise nachhaltiges Handeln
zu fordern. Im Folgenden soll die Divestment-In-
itiative, die US-amerikanische Kirchen- und Un-
ternehmen iibernommen haben, als Beispiel die-
nen, wie versucht wird, Nachhaltigkeit auf dem
Finanzmarkt umzusetzen, indem man Mitglied in
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einer Kampagne wird. Divestment aus Anlagen
in fossile Brennstoffe bezichungsweise Unter-
nehmen, die damit ihr Geschift machen, kann als
eine Moglichkeit interpretiert

werden, wie iiber den Finanz-

markt und den gezielten Ab-

zug von Investitionen versucht

wird, jenseits von Okonomi-

schen Zielen, gesellschaftlich

Aufmerksamkeit fiir Umweltschutzziele und die
Bedeutung eines Energiewechsels zu wecken und
zu politischem und wirtschaftlichem Handeln zu
motivieren. Die dem Divestment zugrundelie-
gende Idee besteht in der Férderung einer ,,post-
karbonen Okonomie“ (Alexander et al. 2014, S.
3), also durchaus der Verwirklichung von bio-
6konomischem Wirtschaften. Dabei spielt bei der
Diskussion um diese Form von Divestment der
Klimawandel und die damit notwendig gewor-
dene Reduktion von Kohlendioxid-Emissionen
eine grundlegende Rolle. Oft wird Divestment
dann mit dem Investment in klimafreundliche
Industrien verbunden (Alexander et al. 2014, S.
3). Die Untersuchung im Rahmen des Stranded
Assets Program der University of Oxford‘s Smith
School of Enterprise and Environment von Atif
Ansar, Ben Caldecott und James Tilbury (Ansar
et al. 2013) stellt dabei fiir Divestment-Kampag-
nen drei Phasen heraus. Nach einer ersten Phase,
in der eine Kerngruppe von Investoren das The-
ma aufbringt (hier: Bill McKibben und seine 350.
org-Kampagne im Jahr 2012), besteht die zweite
Phase aus bekannten institutionellen Anlegern,
die der Kampagne folgen. In der dritten Phase
internationalisiert sich die Kampagne. Sie wen-
det sich an grofle Pensionsfonds und fragt nach
den ,,market norms* (Ansar 2013, S. 49-50). Die
Studie stellt heraus, dass aufgrund des geringen

Volumens des Divestment der Einfluss dieser
Strategie auf die Aktienkurse relativ gering ist.
Was sie jedoch mit der Offentlichmachung des
Divestments bewirken kann,
ist eine Stigmatisierung der
entsprechenden Unternehmen
und damit verbunden eine An-
derung der ,,market norms* und
teilweise auch der gesetzlichen
Regelungen (Ansar 2013, S. 14). Durch Aktivi-
titen auf dem Finanzmarkt und der Diskussion
dariiber, ob Nachhaltigkeitskriterien beim In-
vestment erfiillt sind oder nicht, wird politischer
Druck in der Offentlichkeit ausgeiibt, um zu einer
Verdnderung der Energiepolitik beizutragen. In-
wiefern diese ,,politische Form des Divestments®
auch in diesem Bereich wirksam ist, muss in je-
dem Fall noch weiter untersucht werden. Im Blick
auf die Forderung von Nachhaltigkeitsaspekten
bei der Biodkonomie und der Forderung von al-
ternativen Energietrigern bieten sich jedoch auch
Positivkriterien fiir Investitionen in Produkte und
Research, die an Nachhaltigkeit orientiert sind so-
wie Mitgliedschaften in entsprechenden Gremien
zur Férderung von Nachhaltiger Geldanlage an.

Angesichts des hier aufgefiihrten, kursorischen
Uberblicks ist zundchst festzuhalten, dass der Fi-
nanzmarkt weder ein Treiber von Biodkonomie
zu sein scheint, noch dezidiert Nachhaltigkeit be-
ziiglich Bio6konomie fordert. Dabei stellt sich die
grundsétzliche Frage, ob sich in und mit dem Fi-
nanzmarkt tatsédchlich etwas in Richtung Nachhal-
tigkeit bewegen lasst. Dies ist umstritten, nicht nur
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aus dkonomischen Griinden (Walker 2015), denn
Nachhaltiges Investment alleine fithrt noch nicht
zu einer grundlegenden Verdnderung des Wirt-
schaftssystems hin zu einer nachhaltigen, also ei-
ner sozialen, 6kologischen und

okonomisch vertretbaren Wirt-

schaft, die eingebettet ist in eine

lebenswerte Gesellschaft (For-

schungsgruppe Ethisch-Okolo-

gisches Rating 2016). Trotzdem

kann Nachhaltiges Investment aber zur Bedeutung
von Nachhaltigkeitsaspekten bei der Finanzierung
von Biodkonomie beitragen.

Die Zusammenschau von Biodkonomie und
Nachhaltigem Investment macht auf Herausfor-
derungen fiir das Nachhaltige Investment und
auch fiir das Verstidndnis von Biodkonomie und
Nachhaltigkeit aufmerksam: Fiir das Nachhaltige
Investment ergibt sich fiir die Anlegerinnen und
Anleger beziiglich biodkonomischer Themen,
wie zum Beispiel Synthetischer Biologie oder
auch der Nutrigenomik und ihrer finanziellen For-
derung, dass hierbei kontinuierlich die Entwick-
lungen im Forschungsbereich beobachtet und in
die Investitionsentscheidung einbezogen werden
sollten. Nur so konnen Fragen, welche Bereiche
der Biodkonomie unter Nachhaltigkeitsgesichts-
punkten gefordert werden sollen und welche
gerade aus ethisch-nachhaltigen Griinden keine
Forderung erfahren sollten bzw. bei welchen da-
riiber gemeinsam mit anderen engagierten Anle-
gern in Dialog mit den Firmen bzw. der Politik
gegangen werden soll, diskutiert und beantwortet
werden. Dabei sollte Nachhaltigkeit in ihrem um-
fassenden Verstdndnis ein grundlegendes Krite-
rium sein, weil sie Verantwortungsaspekte, Ge-
nerationengerechtigkeit und ein Vorsorgeprinzip
einschlieit (Gottwald/Kritzer 2014, S. 130).

Auflerdem zeigt sich bei Anwendung von
Nachhaltigkeit als Kriterium, dass es nicht nur
um die okologischen Auswirkungen der zur for-
dernden Unternehmung gehen kann. Fiir eine

ethisch-nachhaltig umfassende

Beurteilung einer Investition

in Bio6konomie geht es darum,

Nachhaltigkeit in seiner triadi-

schen Auffassung — hinsicht-

lich der Betrachtung der Aus-
wirkungen auf das Okonomische, Okologische
und Soziale — zu beriicksichtigen. Dabei sollte
auch eine Beurteilung hinsichtlich der Verfahren,
Produkte und Technikfolgen vor dem Investment
geschehen. Gleichzeitig steht ethisch-nachhalti-
ges Investment immer wieder vor der Schwierig-
keit der Beurteilung der Auswirkung und Folgen.
Hinsichtlich Nachhaltigkeitsberichten und deren
Normierung gibt es eine umfassende Diskussion.
Diese ist auch fiir biookonomische Produkte und
Firmen notwendig.

Es lasst sich also angesichts der dargestellten
Beobachtungen und Uberlegungen festhalten,
dass es sich bei dem In-Beziehung-Setzen von
Biodkonomie und Finanzmarkt nicht nur um die
Frage nach Investoren, die Biookonomie fordern,
handeln kann. Bernd Wagner, der Direktor am
Wissenschaftszentrum Umwelt und Vorstand des
RessoucelLab der Universitidt Augsburg weist in
seinem Artikel zur gesellschaftlichen Verantwor-
tung des Finanzmarkts auf die ,,Handlungsspiel-
rdume* hin, die die Akteure haben und schreibt:

,»Wir konnen etwas tun fiir eine nachhaltige
Entwicklung und gerade die Finanzdienstleister
konnen iiber den Kapitalmarkt, der unser 6kono-
misches System dominiert, viel tun. Aber dafiir
sind auch alle anderen Stakeholder mitverant-
wortlich. Es sind also nicht nur die vielkritisierten
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,Banker‘, die verantwortlich sind, sondern das
sind auch wir als Kunden, als Mitarbeiter, das
sind Investoren, Versicherungen, Ratingagentu-
ren, Pensionsfonds, Produktionsunternehmen,
Verbraucher, Politiker und Wissenschaftler®
(Wagner 2017, S. 26).

Wie Wagner richtig erkennt, geht es also nicht
nur um die Investoren und Investorinnen fiir
Nachhaltiges Investment, sondern im Hinblick
auf die Biodkonomie bedarf es verschiedener
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Mit ihrer ,Politikstrategie Biodkonomie®, die
das Bundesministerium fiir Erndhrung und
Landwirtschaft (BMEL) federfithrend erarbei-
tete, unterstiitzt die Bundesregierung seit 2013
den Wandel zu einer rohstoffeffizienten Wirt-
schaft, die nicht auf fossilen, sondern auf nach-
wachsenden Ressourcen basiert (BMEL 2014).
Das Konzept ist an natiirlichen
Stoffkreislaufen orientiert und
umfasst alle Wirtschaftsberei-
che, die nachwachsende Res-
sourcen wie Pflanzen, Tiere
sowie Mikroorganismen und
deren Produkte, erzeugen,
verarbeiten, nutzen und damit
handeln. Der umfassende Ansatz dieser Politik-
strategie, die eng verzahnt ist mit der 2010 be-
schlossenen ,Nationalen Forschungsstrategie
Biookonomie 2030 — Unser Weg zu einer bio-
basierten Wirtschaft wird in einer Ausschrei-
bung deutlich, die das Bundesministerium fiir
Bildung und Forschung (BMBF) unter dem Titel
,,Biodkonomie als gesellschaftlicher Wandel* zur
Forderung sozial- und wirtschaftswissenschaft-
licher Forschung veréffentlicht hat. Nicht allein

Stephan Schleissing

biotechnologische Innovationen verbunden mit
der Steigerung von Wettbewerbsféhigkeit wer-
den als Ziel der Politik- und Forschungsstrategie
genannt. Anvisiert wird vielmehr ,,eine umfas-
sende gesellschaftliche Transformation, die sich
aus der systemischen Verkniipfung von Okologie,
Wirtschaft und Gesellschaft ergibt, und zwar in
einer ganzheitlichen und globa-
len Perspektive” (BMBF 2014,
S. 2). Mit dieser Ausrichtung
kniipft das BMBF uniiber-
sehbar an das Gutachten des
Wissenschaftlichen Beirats der
Bundesregierung Globale Um-
weltveranderungen (WBGU)
an, das dieser im Jahre 2011 unter dem Titel
»Welt im Wandel — Gesellschaftsvertrag fiir eine
GroBe Transformation” verdffentlichte. Dar-
in wird ein neuer ,,Weltgesellschaftsvertrag fiir
eine klimavertrdgliche und nachhaltige Welt-
wirtschaftsordnung gefordert, der nichts weni-
ger bedeutet ,,als einen Paradigmenwechsel von
der fossilen zur postfossilen Gesellschaft, der
als offener Suchprozess gestaltet werden muss®
(WBGU 2011, S. 2).
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Biookonomie — ein ,totalitdrer
Ansatz“?

»Weltgesellschaftsvertrag® und ,,Groe Transfor-
mation‘ — diese Grof3begriffe wecken Erinnerun-
gen an altehrwiirdige Aufbriiche aufklérerischer
Geschichtsphilosophie, welche die Welt nicht nur
verschieden interpretiert, sondern entschieden
verdndern wollten.! Mit dem Unterschied, dass
es nun nicht mehr Philosophen, sondern politi-
sche Planungsstibe sind, die sich an den Umbau
der Gesellschaft wagen. Deshalb sei die Frage
erlaubt: Was ist davon zu halten, wenn nun aus-
gerechnet in den Abteilungen von Ministerien
mit Hilfe von wissenschaftlichen Experten ,,Vi-
sionen einer neuen, besseren Welt entworfen
werden? Haben wir nicht bisher der politischen
Administration gerade deshalb eine hohe Wert-
schitzung entgegengebracht, weil diese dafiir
einstand, dass die Kompetenz zu konkreter Pro-
blemldsung auf einen Sachverstand angewiesen
ist, der sich weder mit apokalyptischer Rhetorik
noch mit geschichtsphilosophischen Utopien ei-
ner ,,Groen Transformation® vertrdgt? Die fol-
gende Analyse der Politikstrategie Biokonomie

ist der Versuch, die ,,ganzheitliche Perspektive*

auf ihre Realitétsnéhe hin zu befragen.

Der umfassende und ambitionierte Trans-
formationsanspruch, der hier zum Ausdruck
kommt, scheint auf den ersten Blick der Kritik
Recht zu geben, die Franz-Theo Gottwald und
Anita Kritzer in ihrem Essay ,,Irrweg Biodko-
nomie“ geiibt haben (Gottwald/Kréitzer 2014).
Darin bezeichnen sie diese Strategic als einen
totalitiren Ansatz®, weil er ,,nicht eine Okolo-
gisierung der Okonomie, sondern eine Okonomi-
sierung des Biologischen, also des Lebendigen*
zum Ziel habe (ebd. S. 12). Im Begriff der ,,Bio-
okonomie* erfahre der Begriff der Nachhaltigkeit
eine illegitime Umwertung, weil nun ,,nicht die
vorsorgende Bewahrung der Um- und Mitwelt,
sondern vielmehr ihre dauerhafte kommerzielle
Nutzung (...) als ,nachhaltig® bezeichnet* wer-
de (ebd. S. 19). Die Autoren erblicken darin eine
Relativierung des ,,Vorsorgeprinzips®, das fiir ihr
Paradigma einer ,,Okologisierung des Okonomi-
schen* von zentraler Bedeutung ist. Stattdessen
bilde die Rede von einer ,,Wirtschaftskrise (...)
den idealen Ndhrboden, um mit dem Verspre-
chen, es gebe einen Ausweg aus allen Noten,
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die Gentechnik als unverzichtbaren Teil eines
rettenden Gesamtpakets salonféhig zu machen®
(ebd. S. 20). Insbesondere die Genomforschung
und die Anwendung der Gen-

technik bei Mensch, Pflanze

und Tier werden von den Au-

toren an immerhin 72 Stellen

im Buch als Ausweis fiir eine

einseitige Orientierung an den
Vermarktungsinteressen von GroBkonzernen
kritisiert. Fiir Gottwald und Kréitzer bedeutet die
Kombination von Biotechnologie, Okologie und
wirtschaftlichem Wachstum den Siindenfall einer
am natiirlichen Kreislauf orientierten Wirtschaft.
Mit ,,der Umwertung von Leben in eine beliebig
handel- und verhandelbare Ware* (ebd. S. 9) wer-
de weder die erforderliche Umorientierung hin
auf eine effiziente und suffiziente Wirtschafts-
weise realisiert, die auf Selbstbeschrinkung bei
Wachstum und Konsum setzt, noch fordere das
Konzept der ,,Biodkonomie* die dritte Leitlinie
einer echten ,alternativen Politik der Nachhal-
tigkeit”, namlich den ,,Konsistenz-Ansatz®, ,,der
eine Anpassung von Innovationen an die Kreis-
laufe der Natur verlangt™ (ebd. S. 154).

Den Autoren ist zuzustimmen: Die ,,Politikstra-
tegie Biookonomie™ folgt nicht der Vision einer
Versohnung von Okologie und Okonomie, wie
sie dagegen iiber weite Strecken in den ,,Leitlini-
en einer alternativen Politik der Nachhaltigkeit™
bei Gottwald und Kratzer aufscheint. Im Gegen-
teil: Indem die Politikstrategie als zweite Sdule
einer zu verfolgenden Biookonomie neben dem
Prinzip Nachhaltigkeit das Prinzip Innovation

einfiihrt, verldsst sie den Pfad utopischer Ver-
s6hnungsangebote und begibt sich auf einen kon-
fliktreichen Weg, der mit der Charakterisierung

von ,,Zielkonflikten®, die ,,die

iber geeignete Rahmenbe-

dingungen entschirft werden

miissen nur mithsam pragma-

tisiert werden kann (BMEL

2014, S. 9). Aus meiner Sicht ist
jedoch die Komplexitdt und zumindest partielle
Unvereinbarkeit, die durch die Gleichrangigkeit
der beiden Prinzipien von Nachhaltigkeit und In-
novation in den Blick kommen, keine Schwéche
der Strategie. Im Gegenteil, sie ist ein Zeichen
dafiir, dass man angesichts der grolen Heraus-
forderungen die inneren Widerspriiche des Kon-
zepts realistisch erkennt. Diese kdnnen z. B. bei
Flachenkonkurrenzen zwischen der stofflichen
und energetischen Nutzung von Pflanzen einer-
seits und der Erndhrungssicherung andererseits
auftreten. Aber auch Moglichkeiten einer bio-
technologischen Pflanzenziichtungs- und Tier-
zuchtforschung in Verbindung mit Erwartungen
einer verbesserten 6konomischen Wertschopfung
konnen in Konkurrenz mit anderen Werten wie
der Biodiversitdt oder der Erhaltung kleinbéauer-
licher Landwirtschaftsstrukturen treten. Dieser
»Realismus* schldgt sich auch in einer bisweilen
zurlickgenommenen Semantik nieder. So formu-
liert die Politikstrategie fiir den internationalen
Kontext die Aufgabe, Nahrungsmittelerzeugung
und die Bereitstellung von nachwachsenden Roh-
stoffen fiir Energie und Industrie ,,auszubalancie-
ren“ (BMEL 2014, S. 70). Hier sind realistischer
Weise auch in Zukunft Spannungen und Verwer-
fungen moglich, deren Hinnahme in dem Mafle
akzeptabel sind, als sie nicht nur 6konomischen
Gewinnerzielungsinteressen gehorchen, sondern
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eine Entwicklungsperspektive anvisieren, bei der
okologische, 6konomische und soziale Aspekte
moglichst gleichberechtigt zum Zuge kommen.
Die Akzeptabilitdt der Biodkonomie wird davon
abhéngen, ob ihre politische Umsetzung geeig-
net ist, diese ,,Balance® unterschiedlicher Giiter
in einer fairen und gerechten Weise zu fordern.
Fragen der Gerechtigkeit sind aber nicht abzu-
koppeln von Okonomischen
Entwicklungschancen. Die

Forderung von Nachhaltigkeit

und Innovation ist insofern ge-

rechtfertigt, als sie Prozesse des
Marktgeschehens und Chancen der Umsetzung
unternehmerischen Handelns in den Blick nimmt
ohne deren Beriicksichtigung die Vision einer ge-
rechten Verteilung von Giitern merkwiirdig subs-
tanzlos bleiben muss.

Die intendierte Akzeptabilitit der Biookonomie
hingt freilich von der Frage ab, was man unter
,.JInnovation versteht.? Geht es nur um eine tech-
nische und 6konomische Innovation oder will
man deren Riickwirkungen auf die soziale Pra-
xis der Akteure miteinbeziechen? In den Diskus-
sionen um die gesellschaftlichen Wirkungen der
Biodkonomie wird dieser Effekt exemplarisch
unter dem Stichwort des ,,Rebound-Effekts* dis-
kutiert, wobei hier das Verhiltnis von direkten
und indirekten Wirkungen durchaus kontrovers
ist. Deutlich wird bei diesem Thema, dass In-
novationen nur dort erfolgreich gestaltet werden
konnen, wo die soziookonomischen Wechselwir-
kungen im Hinblick auf die sozialmoralischen
Orientierungen einer Bevolkerung beriicksichtigt

und aktiv miteinbezogen werden. Dem folgt die
oben genannte BMBF-Programmausschreibung
,,Biodkonomie als gesellschaftlicher Wandel*
insofern, als sie ein Verstdndnis von Innovation
zum Thema macht, bei dem Wachstum und Vor-
sorge fiir die Zukunft zugleich realisiert werden
sollen. Dabei gilt es zu sehen, dass Innovation
den Zusammenhalt einer Gesellschaft zunéchst
grundsitzlich in Frage stellt.
Technische und ©6konomische
Innovation erzeugt Unsicher-
heit iiber den Wert der Dinge
und iiber die Normen des Zu-
sammenlebens. Mit Werner Rammert kann man
daher sagen, dass der Zusammenhang von Inno-
vation mit dem Thema der Erneuerungsfahigkeit
der Gesellschaft die — zumindest aus der Sicht
der Soziologie — eigentliche Herausforderung ist.
Rammert definiert ,,gesellschaftliche Innovation™
als ein zweistufiges Konzept, ,,das zwischen den
sachlichen Relationen von Neuerungen und den
gesellschaftlichen Referenzen von Innovationen
unterscheidet* (Rammert 2013, S. 2). Es geht um
mehr als die bloB3 proklamierte Neuheit. Eine Ge-
sellschaft, so Rammert, bleibt gerade wegen der
tendenziell verunsichernden Effekte von Innovati-
onen auf soziale Referenzen angewiesen, die in den
neuen Techniken und digitalen Praktiken Formen
der Verldsslichkeit von Kooperation und Zusam-
menhalt erfahrbar und gestaltbar werden lassen.

An dieser Stelle spielen auch ethische Uberle-
gungen bei der Gestaltung der Biodkonomie
eine Rolle. Dabei fillt auf, dass in der gesell-
schaftlichen Diskussion die dabei auftretenden
Konflikte bisher vor allem als Wertkonflikte
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zwischen unterschiedlichen Landwirtschaftssys-
temen zum Thema gemacht worden sind. Ein ge-
nauer Blick auf die Eigenart der Konflikte zeigt
aber, dass nicht die Legitimitdt von Glitern als
solche zur Diskussion steht, sondern die Frage,
wie diese gleichzeitig realisiert werden kénnen.
Zielkonflikte in der Biodkonomie sind im Kern
nur selten Wertkonflikte, sondern zunichst ein-
mal Zeitkonflikte. Denn eine innovative und
zugleich nachhaltige bio-basierte Wirtschaft hat
es mit spezifischen Problemen

der Synchronisation ganz un-

terschiedlicher ,,Figenzeiten™

zu tun (Nowotny 1989), wie

diese fiir die Forderung der all-

gemein anerkannten Giiter von

Wohlstand, Umweltvertraglichkeit und Gerech-
tigkeit charakteristisch sind: Zeiten der techni-
schen Optimierung und der 6konomischen Effi-
zienzsteigerung konkurrieren mit naturalen und
sozialen Zeiten des Wachsens und Tradierens
von erstrebten Giitern. In der Diskussion um die
Legitimitdt der gesellschaftlichen Transformati-
on einer bio-basierten Wirtschaft wurde dieser
Eigenart der Zielkonflikte bisher zu wenig Auf-
merksamkeit geschenkt. Zwar sind im Rahmen
der vom BMBF gef6rderten sozial-6kologischen
Forschung FONA dazu einige Studien verdffent-
lich worden, allerdings erhélt man diesbeziiglich
den Eindruck, dass diese in der Forschungsstrate-
gie BioOkonomie 2030 vor allem ein Programm
zur wachstumsdkonomischen Optimierung 6ko-
logischer Zeiten erblicken (Bundschuh 2012).
Vor dem Hintergrund der hier gewihlten Pers-
pektive, welche die Gleichzeitigkeit von ,,Nach-
haltigkeit und ,Innovation“ als konstruktive
Gestaltungsaufgabe versteht, ist dies allerdings
zu kurz gegriffen. Weil ,,Zeit* sowohl eine 6ko-
nomische Ressource als auch eine Kategorie des

Selbsterlebens bzw. der Beobachtung naturaler
Rhythmen des Lebens ist, ist eine soziale Syn-
chronisation auf Handlungsorientierungen an-
gewiesen, die beides — sowohl das Verfiigen von
Zeit unter Knappheitsbedingungen als auch die
Achtung von ,,Eigenzeiten™ — miteinander in ein
zukunftsfihiges Verhiltnis riicken.

Wo Biodkonomie als gesellschaftlicher Wan-
del zum Thema gemacht wird, kommt es in einer
ethischen Perspektive vor allem darauf an, Po-

tenziale einer sozialen Koordi-

nation der verschiedenen sozi-

almoralischen Orientierungen

transparent zu machen, die es

ermoglichen, die Freiheits- und

Gestaltungsspielrdume  zeit-
licher Aktionsarten auf den Feldern von Natur,
Technik und Okonomie aufeinander zu beziehen.
Dafiir eignet sich der Begriff des Fortschritts als
temporaler Reflexionsbegriff insofern, als er seit
seinem Aufkommen in der ,,Sattelzeit*> sowohl
Erwartungen eines geschichtslinearen, also ,,0f-
fenen“ Zukunftsbegriffs zum Thema machte, als
auch mit zyklischen Konzeptionen eines ,,natiir-
lichen” Kreislaufs operierte (Schlobach 1980).
Insofern reflektierte der Begriff seit seinen be-
griffsgeschichtlichen Anfangen in der Aufkla-
rungszeit das Zugleich von Bewahrung und In-
novation, wobei fiir seine normative Verwendung
allerdings der Gedanke einer ,,offenen Zukunft*
konstitutiv ist. Wie anders wére es sonst auch mo-
ralisch denkbar, Zukunft trotz des Wissens um
nichtintendierte Wirkungen des eigenen Handels
innovativ gestalten zu wollen.

In der Perspektive einer temporalen Theo-
rie gesellschaftlicher Transformation stehen die
Konzeptionen von ,,Nachhaltigkeit” und ,,Inno-
vation” in einem spannungsreichen Verhéltnis.
Wiéhrend das erste Konzept das Problem einer
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,»Qleichzeitigkeit des Ungleichzeitigen™ dadurch
bearbeitet, dass es die Unbekanntheit der Zu-
kunft durch die Orientierung an dem, was ,,nach-
gehalten werden soll, entschérfen will, lésst
das Konzept der Innovation ein Mehr an Unbe-
stimmtheit zu. Wéahrend Nachhaltigkeit sich mit
seiner dominanten Orientierung an naturalen
Kreislauftheorien vor allem auf die bewahrende
Integration neuer Forschungsansidtze im Hin-
blick auf die dabei in Anspruch genommenen
Ressourcen fokussiert, ist mit dem Innovations-
begriff tendenziell auch die Erwartung einer
biotechnologisch vermittelten Verbesserung der
Effizienz des Ressourceneinsatzes verbunden,
welche die naturale Basis auch zu ersetzen bzw.
kiinstlich nachzuahmen erlaubt. Beide Aspekte —
natiirliche Ressourcenerhaltung und technische
Innovation — miissen deshalb gleichwohl nicht
in einem Ersetzungsverhiltnis stehen, sondern
konnen als komplementére Strategien der inten-
dierten Synchronisation heterogener Giiter und
ihrer Eigenzeiten thematisiert werden. Von ei-
nem gesellschaftlichen Fortschritt durch die Bio-
6konomie kann man dann sprechen, wenn diese
Komplementaritét insgesamt so gestaltet werden
kann, dass sich dabei die mit dem Begriff des
Fortschritts angezeigte normative Orientierung
als ,,Besserung des Lebens™ einstellt.

Dass die oben aufgefithrten grundsétzlichen
Uberlegungen von aktueller Relevanz, aber auch
Brisanz sind, machen die aktuellen Diskussionen
um den Entwurf eines Vierten Gesetzes zur An-
derung des Gentechnikgesetzes deutlich, der von
der Bundesregierung am 28.11.2016 vorgelegt

wurde. Nationale Anbauverbote fiir gentechnisch
verdnderte Pflanzen sind seit 2015 im EU-Recht
verankert. Nun schldgt die Bundesregierung
einen Regelungsrahmen vor, um die durch die
EU-Richtlinie 2015/412 eroffnete Moglichkeit
von Anbaubeschrinkungen oder -verboten fiir
gentechnisch veridnderte Organismen (GVO) in
Deutschland nutzen zu kénnen. Da jeder zugelas-
sene GVO eine strenge Sicherheitsiiberpriifung
durch die Européische Agentur fiir Lebensmittel-
sicherheit (EFSA) und die Mitgliedstaaten durch-
laufen hat, kann ein sogenanntes Opt-out nach
der Richtlinie nicht damit begriindet werden,
dass die Pflanze Gefahren fiir Gesundheit oder
Umwelt birgt. Deshalb werden kiinftig andere,
mehr oder weniger ,,soziodkonomische Griinde*
fiir eine Anbaubeschrankung herangezogen. Als
,zwingende Griinde* sollen nach dem Entwurf §
16g (Verordnungserméchtigungen) umweltpoli-
tische Ziele, die Vermeidung belastender sozio-
okonomischer Auswirkungen, die Verhinderung
des Vorhandenseins gentechnisch verdnderter
Organismen in anderen Erzeugnissen oder ag-
rarpolitische Ziele zéhlen. Auch eine pauschale
,,Beseitigung oder Verhiitung von erheblichen
Nachteilen fiir das Allgemeinwohl* soll kiinftig
als Ausschlussgrund zdhlen (Deutscher Bun-
destag 2016, S. 9). Kiinftig werden also allein
politische Priaferenzen und nicht Kriterien einer
evidenzbasierten Risikobewertung iiber den An-
bau von GVO-Saatgut entscheiden. Freilich lie3
es sich die Bundesregierung nicht nehmen, im
allgemeinen Teil ihrer Begriindung auch auf die
Freisetzung und das Inverkehrbringen von Orga-
nismen einzugehen, die mittels neuer Ziichtungs-
techniken wie CRISPR/Cas9 erzeugt werden
konnen. In diesem Zusammenhang wies sie im
Hinblick auf die noch ausstehende bindende Ent-
scheidung auf EU-Ebene darauf hin, dass ,,unter
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Zugrundelegung des Vorsorgeprinzips und des
Innovationsprinzips ein hohes Mal} an Sicherheit
gewihrleistet wird” (ebd. S. 16). Die Reaktionen
auf diese Erweiterung des Vor-
sorgeprinzips durch ein ,,nicht
ndher definiertes Innovations-
prinzip® (Bundesrat 2016, Ziff.
16, S. 11) 16sten sowohl im Bun-
desrat als auch bei Umweltver-
bénden erhebliche Proteste aus
(BUND 2016). Aber eignen sich nicht gerade die
neuen Verfahren der Genom Editierung fiir ein
Verstiandnis gesellschaftlichen Fortschritts, das
Nachhaltigkeit und Innovation zusammendenken
will? Uberall auf der Welt wird daran gearbei-
tet, mit diesen neuen Ziichtungsverfahren besser
und schneller zu wirksamen Resistenzen gegen

! So die Forderungen von Karl Marx an die Philosophen in
seiner 11. These iiber Feuerbach, vgl. Marx-Engels Werke,
Bd. 3,8.5 ff.

2 Zum Unterschied von Akzeptanz und Akzeptabilitit vgl.
z. B. acatech 2011, S. 17 ff.

acatech — Deutsche Akademie der Technikwissenschaf-
ten (2011): Akzeptanz von Technik und Infrastrukturen.
Anmerkungen zu einem aktuellen gesellschaftlichen
Problem (Reihe ,,acatech BEZIEHT POSITION — Nr. 9),
online unter http://tinyurl.com/zlobwdw (zuletzt aufgerufen
26.02.2017).

BUND (2016): Gentechnikgesetz — SPD muss Neufassung
durchsetzen und Vorsorgeprinzip schiitzen, online: http:/
tinyurl.com/jx1t32d (zuletzt aufgerufen am 26.02.2017).

Pflanzenkrankheiten zu kommen. Bei vielen
Kulturarten wie Weizen, Reis, Bananen, Oran-
gen haben sich mit CRISPR/Cas oder Talen neue
Moglichkeiten eroffnet, Pflan-
zen widerstandsfahiger gegen
pathogene Pilze, Viren oder
Bakterien zu machen. Wenn
dies gelingen konnte, wiirden
nicht nur Pflanzenschutzmittel
weitgehend tiberfliissig werden,
vor allem gibe es deutlich weniger krankheits-
bedingte Ertragsverluste. Fiir eine nachhaltige
und innovative Biodkonomie koénnten sich auf
diesem Wege Losungsstrategien fiir die Produk-
tivitdts- aber auch Biodiversititsprobleme der
Landwirtschaft ergeben, die man in der Tat als
gesellschaftlichen Fortschritt bewerten konnte.

3 Vgl. zu diesem Konzept der Periodisierung Koselleck,
Reinhart: Einleitung, in: Brunner, O., Conze, W., Kosel-
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Bioethik versteht sich in erster Linie als eine Dis-
ziplin, die es mit der ethischen Bewertung neuer
Biowissenschaften, Biotechnologien und deren
Anwendungen zu tun hat. Ethisch zu bewerten
heiBit, auf der Grundlage unterschiedlicher ethi-
scher Theorien mdglichst umfassend abzubil-
den, in welchen Hinsichten diese Entwicklungen
ethisch problematisch oder auch ethisch forde-
rungswiirdig erscheinen. Da sich ethische The-
orien stark voneinander unterscheiden, kénnen
auch die aus ihnen resultierenden Bewertungen
deutlich divergieren. Die utilitaristische Bewer-
tung einer Technologie, die zum Beispiel ganz
auf Maximierung von Gesamt-

nutzen und Minimierung von

Gesamtschaden absetzt, fiihrt

zu anderen Ergebnissen als eine

eher am Individuum orientierte

Ethik wie die von Kant, fiir die das Verbot, ande-
re fiir eigene Zwecke zu instrumentalisieren, zen-
tral ist. Ebenso fiihrt eine biozentrische Ethik, fiir
die nicht-menschliches Leben einen Eigenwert
hat, zu anderen Resultaten als eine anthropozen-
trische Ethik, fiir die negative Auswirkungen auf
die nicht-menschliche, belebte Natur nur dann

Joachim Boldt

relevant sind, wenn diese wiederum auch negati-
ven Konsequenzen fiir den Menschen haben.
Aus diesen einleitenden Bemerkungen lassen
sich zwei Schlussfolgerungen ziehen. Erstens
gibt es nicht die eine ethische Bewertung einer
neuen Biotechnologie oder Anwendung. Egal
wie viel ethische Expertise zu einer Bewertung
hinzugezogen worden ist, bleibt es immer gesell-
schaftliche und politische Aufgabe, die jeweili-
gen Entscheidungen zu treffen. Zweitens kann
Ethik die verschiedenen Hinsichten aufarbeiten,
die aus Sicht der unterschiedlichen Theorien re-
levant und zu beachten sind. Dabei ergeben sich
immer wieder auch Schnitt-
mengen, die dann besondere
Aufmerksamkeit verdienen. In
diesem Sinn lassen sich im Feld
einer neuen molekularen Bio-
technologie, wie zum Beispiel der synthetischen
Biologie, die im Folgenden aufgefiihrten ethisch
relevanten Aspekte, Herausforderungen und
Fragerichtungen benennen. Ausfiihrlich werden
ethische Prinzipien zur Beurteilung molekularer
Biotechnologien unter anderem in den Reports
der amerikanischen Presidential Commission for

FORUM Wirtschaftsethik 26. Jahrgang, 2018, Sonderausgabe Biodkonomie



the Study of Bioethical Issues und des englischen
Nuffield Council dargestellt (Nuffield 2012; PCS-
BI 2010).

Biosafety

Wenn man sich mit ethischen Fragen molekularer
Biotechnologien beschiftigt, dann geht es zum
einen darum, welche unbeabsichtigten Folgen
Anwendungen dieser Technologie haben kénnen.
Hier geht es um die sogenannte ,,Biosafety*. Das
eigentliche Ziel einer Anwendung soll moglichst
groBBen Nutzen versprechen, Schidden fiir Mensch
und Umwelt sollen so gering wie moglich sein.
Je nach Anwendung wird die Bilanz einer sol-
chen Bewertung ganz unterschiedlich ausfallen
konnen.

Im Bereich der Medizin bestehen nationale
und internationale gesetzliche Regelungen und
Governance-Vorgaben, die auch fiir moleku-
lare Therapieverfahren gelten und die Nutzen
maximieren und Schaden minimieren sollen.
Entsprechende Vorgaben existieren auch, wenn
auch weniger umfassend, fiir die Bereiche Ener-
gie und Umwelt, wo zum Beispiel genetisch

verdnderte Organismen zum Schadstoffabbau
oder zur Produktion von Biokraftstoffen genutzt
werden kdnnen.

Molekulare Biotechnologien wie die synthe-
tische Biologie beinhalten in dieser Hinsicht aber
auch einige neue Herausforderungen. Zum Bei-
spiel ist unklar, ob und wie man eine Risikobe-
wertung bei einem gentechnisch sehr umfassend
verdnderten Organismus vornehmen kann, der
in der freien Natur eingesetzt werden soll. Man
denke an ein Bakterium mit einem synthetisch
hergestellten Genom, dessen DNA nach Vorlage
ganz unterschiedlicher Arten gebildet ist. Wéh-
rend man bei der Bewertung eines Organismus
mit punktuell gednderter DNA diesen bekannten
Organismus als Basis fiir Prognosen heranziehen
kann, ist dieses Verfahren nicht moglich, wenn
es einen solchen einzelnen Ausgangsorganismus
nicht gibt.

Biosecurity

Biotechnologien kénnen nicht nur unbeabsich-
tigte Nebenwirkungen haben, sie konnen unter
Umstdnden auch missbraucht werden. Im Feld
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der synthetischen Biologie ergeben sich solche
Biosecurity-Fragen unter anderem deshalb, weil
fiir den Menschen gefihrliche Viren aus der Na-
tur nachgebaut oder auch Bak-

terien oder Viren mit erhéhter

Pathogenitdt gentechnisch er-

zeugt werden konnen. Dazu

braucht es keine grofitechnolo-

gische Infrastruktur, die einfach zu kontrollie-
ren wire, sondern es geniigen kleine Labore und
kleine Gruppen von Experten, um entsprechend
missbrauchliche Verwendungen voranzutreiben.
Eine staatliche Kontrolle solcher Aktivitéten ist
deshalb schwer zu gewihrleisten.

Dariiber hinaus hat sich um die institutionell
betriebene synthetische Biologie herum eine
Szene sogenannter Do-it-yourself-Biologen oder
auch ,,Bio-Hacker* gebildet, die, d&hnlich wie die
Computerhacker und open-source-Entwickler,
mit viel Enthusiasmus und Idealismus daran ar-
beiten, Gentechnik aus den, wie sie es sehen,
Zwidngen und autoritdren Einschrdnkungen aka-
demischer und industrieller Forschung zu be-
freien und fiir alle zugéinglich zu machen. Man
braucht nicht viel Fantasie um sich vorzustellen,
dass eine solche Szene anfallig fiir Unterwande-
rungen sein kann.

SchlieBlich kann man als Ethiker auch eini-
ge grundsitzliche Fragen an biotechnologische
Forschung stellen. Es ist zum Beispiel auffillig,
dass es sich die synthetische Biologie mit dem
Begriff des Lebens recht einfach macht. Orga-
nismen sind ,,genetically engineered machines*,
sie bestechen aus genetischer ,,Software” und
der restlichen zelluldren ,,Hardware®, oder auch

aus genetischen ,,Schaltkreisen®. Mit diesen und
dhnlichen Begriffen wird das Phdnomen des Le-
bens beschrieben. Das ist zunichst ein wissen-
Befund,
weil deutlich wird, mit welchen

schaftstheoretischer

Modellen und Metaphern diese

neue Biotechnologie arbeitet.

Dariiber hinaus aber lassen sich
tentativ auch ethische Implikationen aus diesen
Modellen und Begriffen ableiten. Mit ihnen wird
der Fokus auf einzelne Organismen gelegt, und
dort wiederum auf deren Herstellbarkeit und
Kontrollierbarkeit. Okosystemische Zusammen-
hinge, evolutiondre Verdanderungen und die Or-
ganismus-Umwelt-Interaktion, inklusive mogli-
cher epigenetischer Effekte stehen dagegen nicht
im Zentrum der Aufmerksamkeit. Bei Risikobe-
wertungen sollten, das wére eine sich anschlie-
Bende ethische Forderung, diese Gesichtspunkte
durch die entsprechenden wissenschaftlichen
Fachrichtungen (Okosystemforschung, Evoluti-
onsbiologie) mit abgedeckt werden, auch wenn
aus synthetisch-biologischer Sicht —alles Interes-
sante gesagt ist.

Es ist auBerdem schwer zu sehen, wie man
auf der Grundlage dieser Begriffe rechtfertigen
kann, dass wir uns selbst und héheren Lebewesen
gegeniiber ethisch in der Pflicht sehen. Maschi-
nen, Computer und elektrische Schaltkreise sind
Produkte, die von uns zu einem ganz bestimmten,
uns genehmen Zweck hergestellt werden. Wenn
sie diesen Zweck nicht erfiillen, dann haben sie
ihre Existenzberechtigung verloren. Diese Exis-
tenzberechtigung verlieren andere Menschen und
hohere Organismen aber nicht, auch dann nicht,
wenn sie fiir uns keinen Nutzen mehr haben oder
uns gar auf die Nerven gehen. Hilt man konse-
quent an der synthetisch-biologischen Metapher
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vom Lebewesen als komplexer Maschine fest,
dann muss unverstindlich werden, wieso es
diese Art von Existenzberechtigung geben soll.
Auch in dieser Hinsicht ist es deshalb wichtig, die
Grenzen der synthetisch-biologischen Modelle
und Metaphern im Auge zu behalten, und zwar in
diesem Fall vor allem dann, wenn sich die synthe-
tische Biologie hdheren Organismen zuwendet.

Alle diese ethischen Herausforderungen begriin-
den keine grundsitzliche Ablehnung der syn-
thetischen Biologie, sondern erfordern kritische
Betrachtung bestimmter Anwendungsfélle und
Anwendungsfelder. Generell wird man zum Bei-
spiel den Einsatz von synthetischer Biologie zur
Verbesserung menschlicher Fahigkeiten, dem so-
genannten ,,Gendoping™ oder, mit einem neutra-
leren Begriff, dem ,,genetischen Enhancement®,
kritisch bewerten, auch wenn

es hier markante Unterschiede

je nach ethischer Hintergrund-

theorie gibt. Auch Anwendun-

gen, bei denen Organismen

erzeugt werden, die aufgrund

ihrer genetischen Ausstattung

leiden, wie das im Bereich der Tierziichtung und
-haltung denkbar ist, wiren ethisch kaum zu
rechtfertigen.

Bei einfachen, einzelligen Organismen wird
man abwigen, ob der erwartete Nutzen, den ein
solcher synthetischer Organismus hat, die Risi-
ken, die er mit sich bringt, aufwiegt. Das ist kei-
ne triviale Aufgabe, weil Nutzen und Schaden in
ganz unterschiedlichen Hinsichten auftreten kon-
nen. Es kann um menschliche Gesundheit gehen,

um den Bestand eines Okosystems, aber auch um
soziodkonomische Effekte. Die ETC Group, eine
CSO aus Kanada, die sich intensiv mit syntheti-
scher Biologie auseinandersetzt, hat zum Beispiel
argumentiert, dass die synthetisch-biologische
Gewinnung von Artemisinin solche nachteiligen
soziodkonomischen Effekte haben koénnte (ETC
2007). Artemisinin ist ein Stoff, der zur Mala-
riabehandlung eingesetzt wird. Bisher wird er
aus Pflanzen extrahiert, die in subédquatorialen
Landern angebaut werden. Sollte diese Substanz
glinstiger und in groBeren Mengen als metaboli-
sches Abbauprodukt von gentechnisch verdnder-
ten Hefen gewonnen werden konnen, wird das
erkrankten Menschen helfen, gleichzeitig werden
aber moglicherweise die Kleinbauern, die bis-
her die Pflanzen anbauen, ihre Lebensgrundlage
verlieren.

Zu dieser Problemstellung sind verschiedene
Reaktionen denkbar. Man konnte zum Beispiel
Unterstiitzungsprogramme fiir die betroffenen

Bauern vorsehen. Man konnte
aber auch, wozu die ETC Group
zu tendieren scheint, ganz auf
die synthetische Erzeugung
von Artemisinin verzichten
wollen und andere Formen der
Malariabekdmpfung, wie zum
Beispiel PraventivmaBnahmen bevorzugen. Jede
Abwiégung von Schaden und Nutzen findet in
einem gesellschaftlichen und sozialen Kontext
statt, der zu gestalten ist. Schaden und Nutzen
miissen deshalb nicht wie Naturkonstanten hin-
genommen werden, sondern man kann diesen
Kontext so umgestalten, dass Nutzen erhéht und
Schaden verringert wird. Dies ist ein Grund, wa-
rum die Schaden- und Nutzenabwégung gesell-
schaftliche Aushandlungsprozesse beinhaltet.
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Zweitens hingt die Beurteilung des Ver-
haltnisses von Schaden und Nutzen auch davon
ab, wie viel Risiko (bestehend aus Eintritts-
wahrscheinlichkeit und Schadensgrofe eines
Schadensereignisses) man fiir welchen Nutzen
generell bereit ist, einzugehen. Wenn man sehr
vorsichtig ist, wird man zum Beispiel fordern,
dass die unkontrollierte Ausbreitung genetisch
verdnderter Organismen in der Natur sicher aus-
geschlossen werden kann, auch wenn die An-
wendung Nutzen verspricht. Umgekehrt wird
man, wenn man wagemutiger ist, unter Umstan-
den eine Nutzen versprechende Anwendung auch
dann akzeptieren, wenn das Risiko eines hohen
Schadens bei geringer Eintrittswahrscheinlich-
keit besteht. Auch diese generelle Risikobe-
reitschaft ist eine Frage des gesellschaftlichen
Konsenses. Die Debatte um Anwendung und
Auslegung des ,,Precautionary Principle” zeigt
das.

Wie man sieht, spielen sich diese ethischen Uber-
legungen zu neuen molekularen Biotechnologien
weitgehend in einem Okonomiefreien Raum ab.
Eine Briicke gibt es allerdings, und zwar ist dies
die soziodkonomische Bewertung von Schaden
und Nutzen einer neuen An-
wendung, wie oben dargestellt.
Ethisch und zweifellos auch
gesellschaftlich wiinscht man
sich, dass mit einer neuen Tech-
nologie ein besonders dringendes gesellschaftli-
ches Problem angegangen wird und damit auch
ein besonders hoher Nutzen in Aussicht steht.
Auch wenn die regelméfig mit einer neuen Tech-
nologie ausgerufenen Ziele von der Bekdmpfung

des Welthungers und dem Sieg iiber Krebser-
krankungen in den meisten Féllen kalkulierte
und haltlose rhetorische Ubertreibungen sind,
macht das doch die generelle Zielsetzung, mit ei-
ner neuen Technologie signifikant zur Verringe-
rung von menschlichem Leid beizutragen, nicht
schlecht. Genau dies wire ein Fall von hohem
Nutzen.

Wird man deshalb als Bioethiker mit Biodko-
nomie konfrontiert, dann ist man mit dieser Idee
im Gepédck unterwegs. So ging es zumindest mir
vor ein paar Jahren, als die synthetische Biolo-
gie die Wirtschaftspolitik erreicht hatte und auf
Landes- und Bundesebene sondiert wurde, wel-
che Potentiale diese Technologie fiir die wirt-
schaftliche Entwicklung in Deutschland haben
konnte. Ethik ist irgendwie wichtig, zumindest
fiir die 6ffentliche Wahrnehmung, also wurde ich
zu dem einen oder anderen dieser Sondierungen
hinzugebeten.

Das waren fiir mich in vieler Hinsicht inte-
ressante und auch lehrreiche Zusammenkiinfte.
In einer Hinsicht aber auch desillusionierend:
Ich hatte, naiv wie ich war, erwartet, dass sich
die beteiligten Unternechmen und noch mehr als
diese, die beteiligten Ministerien, bei der Frage,
wie und in welche Richtung man Methoden der
synthetischen Biologie wirtschaftlich nutzbar

machen konnte, daran orien-
tieren wiirden, was denn ge-
sellschaftlich wiinschenswert
und niitzlich wére. Es traf mich
deshalb vollig unvorbereitet,
als von einem der Unternechmen, unter generel-
ler Zustimmung und begleitet von interessierten
Nachfragen die Produktion neuer Kosmetika mit
Hilfe synthetisch-biologischer Mikroorganismen
als besonders lohnenswertes Ziel genannt wurde.
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Kosmetika. Es leuchtet mir ein, dass auf dem
Markt fiir Luxus- und Lifestylegiiter interessan-
te Gewinnmargen realisierbar sind. Dass es des-
halb aus unternehmerischer Sicht sinnvoll sein
kann, in so einen Markt zu gehen, verstehe ich
auch. Es ist auch ganz sicher nichts falsch daran,
Kosmetika zu entwickeln, zu verkaufen und zu
nutzen (und diese neuen Kosmetika koénnten so-
gar mit dem Zusatz ,,bio“ beworben werden, das
Wortchen ,,gentechnisch® dagegen sollte man
hingegen vermeiden, versteht sich). Warum aber
braucht es politisch initiierte Workshops unter
Beteiligung von Ethikern, Technologiefolgenab-
schitzern und anderen Experten, um einer neuen
Kosmetiklinie auf die Beine zu helfen? Eine zu-
tiefst schockierende Erfahrung fiir einen Ethiker,
Sie merken es.

Um Produkte wie synthetisch-biologische Kos-
metika zu lancieren, braucht es keine politische
Flankierung, keine Forschungsférderung und
keinen reduzierten Gewerbesteuersatz. Man
braucht in diesem Bereich der Biodkonomie auch
keine Ethik. Die bestehenden Vorgaben zur Pro-
duktsicherheit geniigen. Ethik kann in der Bio-
okonomie dagegen da einen Platz haben, wo es
um die Evaluierung méglicher Anwendungen in
Bezug auf gesellschaftlich relevante und Nutzen
versprechende Ziele geht, und dort, wo es um die
Identifizierung und Formulierung solcher Zie-
le geht. Erst dort besteht unter Umsténden die
Notwendigkeit, Rahmenbedingungen zu schaf-
fen, unter denen unternehmerische Investitionen
lohnend werden, dort muss gegebenenfalls For-
schung und Entwicklung geférdert werden. Dort

besteht moglicherweise auch der Bedarf an flan-
kierenden MafBnahmen, die unerwiinschte Folgen
einer neuen Anwendung minimieren oder auch
Ergédnzungen oder Alternativen zur technologi-
schen Losung eines Problems entwickeln.

Die Vision einer ,,Biodkonomie* bietet im
Grunde reichlich Platz fiir diese Art von Aufga-
ben. Das liegt daran, dass man sich mit diesem
Begriff bereits einer groBen gesellschaftlichen
Herausforderung stellt, nimlich dem Ubergang
von einer auf fossilen Energietragern aufbauen-
den zu einer biologisch basierten Wirtschafts-
weise. Die Vision der Biodkonomie ist von der
Hoffnung getragen, eine dauerhafte Losung fiir
den Energiebedarf der Wirtschaft zu bieten, de-
ren bisherige Energieressourcen in Form von Gas
und Erddl endlich sind. Dariiber hinaus bestehen
Hoffnungen, die Bio6konomie fiihre zu einer Re-
duktion klimaschidlicher Treibhausgasemissio-
nen und befordere nachhaltige Herstellungspro-
zesse (Pfau/Hagens/Dankbaar/Smits 2014).

Ob und wie die Biodkonomie tatséchlich ein
in dieser Hinsicht tragfdhiges Konzept ist, bleibt
umstritten. Besonders diskutiert wird zum Bei-
spiel der Flachenverbrauch fiir den Anbau pflanz-
licher Energietrager. Denkbar ist, dass es zu einer
Konkurrenz mit dem Anbau von Pflanzen fiir die
menschliche Erndhrung kommt. Auch fraglich
ist, ob die Annahme einer Reduktion von Treib-
hausgasen realistisch ist und ob nicht auch mit
Umweltbelastungen wie der Verschmutzung von
Boden und Wasser gerechnet werden muss.

Diese Fragen fachlich moglichst umfassend
zu beantworten, ist ethisch gesehen wichtig.
Ebenso wichtig ist es aber auch, dann, wenn
sich insgesamt realistische Nutzenerwartungen
ergeben, von politischer Seite einen Rahmen zu
setzen und einen Markt zu schaffen, der es fiir
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Unternehmen attraktiv macht, sich hier zu bewe-
gen. Es gehort zu den grundsétzlichen Aufgaben
der Politik, gesellschaftliche Rahmenbedingun-
gen zu schaffen, in denen sich

menschliches Leben positiv

entwickeln kann. Diese Aufga-

be betrifft auch den Bereich der

Okonomie. Wirtschaftspolitik

sollte deshalb nicht reine Wirt-
schaftsforderung sein, sondern

auch {iiber iibergeordnete gesellschaftliche Zie-
le verfiigen, fiir deren Erreichen die Kréifte und
Stiarken der Wirtschaft gezielt fruchtbar gemacht
und eingesetzt werden konnen. Bei der Formu-
lierung dieser Ziele und bei der Frage, wie sie
erreicht werden kénnen, kann Bioethik, dhnlich
wie Technikfolgenabschdtzung und Sozialwis-
senschaft sowie verwandte Disziplinen, eine
wichtige Rolle spielen. Es ist schade, wenn dieses
Feld politisch brachliegen gelassen wird.

Eine Entwicklung, die sich aktuell im Umfeld
der synthetischen Biologie abspielt, ergdnzt die
Debatte um politische Férderung gesellschaftlich
nutzbringender biotechnologischer Forschung
und Entwicklung auf unerwartete Weise (Chari-
sius/Friebe/Karberg 2012). Die bereits erwéahnte
Szene der Biohacker ruft einerseits Bedenken
beziiglich Biosecurity in der synthetischen Bio-
logie hervor, und wirft durchaus auch Biosafety-
Fragen auf. Gleichzeitig ist sie aber getragen von
einem Ethos, das Gutes fiir die gesellschaftliche
Zukunft bewirken mochte. Die Biohacker iiber-
nehmen von den IT-Hackern die Annahme, dass
die Befreiung von Forschung und Entwicklung
aus den Fangen staatlicher GroBinstitutionen und

privater GrofBunternehmen mit ihren hemmenden
Hierarchien kreative Energien freisetzt. Im Feld
auBerhalb dieser Institutionen soll es freien Zu-
gang zu den ndtigen Werkzeu-
gen, Produkten und Informati-
onen geben und neu entwickelte
Produkte sollen wiederum al-
len frei zur Verfiigung gestellt
werden. Wenn das gewihrleis-
tet sei, konne das volle positive
Potential der Technologie ausgeschopft werden.
Dieses Ethos, zunédchst formuliert im Hinblick
auf Computer und Informationstechnologie, lasst
sich auf den Bereich der molekularen Biotechno-
logie iibertragen, weil DNA und molekulare Pro-
zesse digital abgebildet werden kénnen und weil
biotechnologische Werkzeuge wie Sequenzier-
maschinen, Zentrifugen und inzwischen auch
Synthetisiermaschinen giinstig erworben oder
selbst zusammengebaut werden kénnen.

Wie sich im Bereich IT zum Beispiel mit der
weit verbreiteten frei erhéltlichen Mozilla-Soft-
ware fiir den Serverbetrieb gezeigt hat, konnen
so entwickelte Produkte durchaus konkurrenzfa-
hig und einflussreich werden. Es ist denkbar, dass
das auch im Bereich der molekularen Biotechno-
logie geschieht, wobei man allerdings nicht ver-
gessen sollte, dass in diesem Bereich das Upsca-
ling eines Produktes nicht nur die Erhéhung der
Anzahl digitaler Kopien bedeutet, sondern im
Normalfall ein echtes industrielles Upscaling be-
inhaltet, das grole Investitionen erfordert. Eine
Alternative hierzu wiren allein solche Verfahren,
die immer lokal in kleinem MaBstab, sozusagen
fir den jeweiligen Privatgebrauch, umgesetzt
werden kdnnen.

Angesichts der mit der Biohackszene verbun-
denen Security- und Safety-Bedenken sollten
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Wege der Governance fiir Biohackeraktivititen
gefunden werden, die einerseits diesen Bedenken
Rechnung tragen, andererseits aber den Enthusi-
asmus und die positiven Ziele dieser Szene nicht
unndtig frustrieren. Die Frage, wie ein solcher
Governance-Rahmen aussehen

konnte, ist auch fir Bioethiker

relevant, ebenso wie die Auf-

gabe, den Biohackern bioethi-

sche Uberlegungen und Kri-

terien fiir das eigene Handeln

nahezubringen. Neben Safety

und Security kann es da zum Beispiel auch um
genetische Information gehen, die aus ethischer
Sicht zum Beispiel dann nicht frei verfiigbar sein
sollte, wenn es sich um die genetische Sequenz
eines menschlichen Individuums handelt. Bei
den weit ausgreifenden Zukunftsszenarien, mit
denen Biohacker gerne arbeiten, kann hier aber
letztlich das gesamte Spektrum bioethischer Fra-
gestellungen zum Tragen kommen. Es soll nicht
unerwahnt bleiben, dass sich viele Biohacker die
Frage nach gesellschaftlichem Nutzen und Scha-
den ihrer Produkte und den vielen weiterfithren-
den Fragen, die sich hier ergeben, selbst stellen
— im Unterschied zu dem einen oder anderen
Wirtschaftspolitiker.

Wenn sich Wirtschaftspolitik als reine Wirt-
schaftsforderung versteht, die ohne iibergeord-
nete gesellschaftliche Ziele agiert, verfehlt sie
einen wichtigen Teil ihres gesellschaftlichen
Gestaltungsauftrags. Im Rahmen einer solchen
Wirtschaftspolitik braucht es keine Ethik. Bio-
ethik wird im Rahmen der Biodkonomie erst dort
relevant, wo gesellschaftliche Ziele identifiziert,

gesetzt und gewichtet werden und Wirtschaft
entsprechend gestaltet werden soll.

Biodkonomie ist selbst ein mit ethischen Er-
wartungen aufgeladenes Konzept. Es verbindet
sich mit der Hoffnung auf Abkehr von der fos-

silen Energiegewinnung, Nach-
haltigkeit und Umweltvertrag-
lichkeit. Ob diese Hoffnungen
realistisch sind, ob also die
Biodkonomie ein geeignetes
Mittel ist, diese Ziele zu er-
reichen, ist eine Frage fiir die
interdisziplindre wissenschaftliche Diskussion.
In Bezug auf die Bewertung und Gewichtung
der biodkonomischen Ziele und in Bezug auf
die Frage, bei welcher Anwendung fiir welchen
Nutzen welche Risiken in Kauf genommen wer-
den sollen, wird aus der faktischen Priifung auch
eine normative Priifung, die in den Bereich von
Ethik, Recht, Sozialwissenschaften und &hn-
lichen Disziplinen féllt. An eine solche Evalu-
ation muss sich schlieBlich die demokratisch
legitimierte, politische Entscheidungsfindung
anschlieflen.

Dieser Gestaltungsauftrag stellt sich auch in
Bezug auf das Entstehen einer Szene von mole-
kularbiologischer Forschung und Entwicklung
auBlerhalb der etablierten Institutionen und au-
Berhalb privatwirtschaftlich organisierter Un-
ternehmen, der Biohacker-Szene. Auch hier ist
es Aufgabe fiir die Governance, angemessene
Regulierungsrahmen zu finden, die Sicherheits-
bedenken Rechnung tragen, die aber auch po-
sitive Ansdtze dieser Szene wiirdigt und deren
Entwicklung zuldsst. Daneben kann die Bioethik
in diesem Bereich auch dazu beitragen, Ziele und
Ideale der Biohacker aufzugreifen und sie mit ih-
nen aus ethischer Sicht zu diskutieren.
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Der Begriff Biookonomie wird seit einigen Jah-
ren zunehmend populir und bezeichnet eine
Wirtschafts(re)form, welche vor allem fiir zwei
Hoffnungen steht: Zum einen soll sie es ermdgli-
chen, die ressourcenverbrauchende Kohlenstoff-
wirtschaft des Industriezeital-
ters zu evolutionieren — sprich:
von fossilen auf nachwachsende
Energietriger zu wechseln, zum
anderen soll es so aber gleich-
zeitig gelingen, die Erfolgs-
geschichte der Wohlstandsproduktion in einer
Wachstumsdkonomie fortzufithren (BMEL 2014).
Biodkonomie im erweiterten Sinne umfasst
nicht nur die Verwertung von Pflanzen und Bio-
masse, sondern beschéftigt sich auch mit Tieren
und letztlich den Menschen. So kann der Begriff
auch als eine umfassende Verwertungsstrate-
gie jeglicher Lebensformen verstanden werden
(Gottwald/Krédtzer 2014).
Aktuell befinden sich viele Forschungsein-
richtungen und Biotechnologie-Firmen in Auf-
bruchsstimmung. Ein wesentlicher Grund dafiir

Mario Kuttruff, Christoph Then

sind neue Technologien wie das Gene Editing.
Diese Verfahren sollen eine prézisere und radi-
kalere Verdnderung des Erbguts ermoglichen als
bisherige Gentechnikverfahren. Im Wettbewerb
um Forschung, Entwicklung und Vermarktung
bringen sich die Akteure in Stellung und miis-
sen — um ihre Position zu starken — (fast) alles

technisch Mogliche versuchen

bezichungsweise umsetzen.

Die von Investoren getriebenen

Geschéftsinteressen resultieren

in einem Warenangebot, iiber

dessen Risiken, gesellschaftli-
chen Nutzen und soziale Erwiinschtheit ebenso
diskutiert werden muss wie iiber ethische Fragen.
Zum Beispiel: Sollen fiir Produkte wie Apfel, de-
ren Schnittfliche weniger schnell braun wird, die
Risiken der Gentechnik und die unkontrollierte
Ausbreitung gentechnisch verdnderter Organis-
men (GVO) in Kauf genommen werden? Sollen
wirtschaftliche Anreize geschaffen werden, die
dazu fithren, dass immer mehr Tierversuche mit
gentechnisch verdnderten Tieren durchgefiihrt
werden? Soll die gentechnische Optimierung des
Menschen bis zur Praxisreife entwickelt werden?
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Im Hinblick auf die wirtschaftliche Verwer-

tung von Leben und den Erwartungen der Inves-
toren entsteht eine ganze Reihe von Problembe-
reichen, von denen im Folgenden drei skizziert
werden.

Die Produktion von Risiken

Spatestens seit Ulrich Becks Zeitdiagnose der
Risikogesellschaft und der nuklearen Katastro-
phe von Tschernobyl 1986 ist hinlédnglich bekannt
und nachvollziechbar dargelegt, dass Moderni-
sierung und Technologisierung zwar einerseits
Wohlstand und Reichtum zu produzieren im-
stande sind, andererseits aber damit auch syste-
matisch die Produktion von Risiken einhergeht
(Beck 1986, S. 25). Kurz: Bei Risikotechnologien
geht mit der intendierten Wohlstandsproduktion
auch systematisch die nichtintendierte Produkti-
on neuer Risiken einher.

Diese mitproduzierten Risiken gefdhrden
ihrerseits dann den Wohlstand, fiir dessen Her-
stellung man bereit ist oder war, sie einzugehen.
Wohlstand und Risiko stehen somit in einem
dialektischen Verhéltnis zueinander: Wéhrend

Wohlstand realisiert, erstrebt und erwiinscht
wird, sollen ,.die systematisch mitproduzierten
Risiken und Gefahrdungen verhindert, verharm-
lost [...] und [...] so eingegrenzt und wegverteilt
werden, dass sie weder den Modernisierungs-
prozess behindern noch die Grenzen des (6kolo-
gisch, medizinisch, psychologisch, sozial) ,,Zu-
mutbaren” iberschreiten.” (Beck 1986, S. 26)
Ganzheitlich und rational betrachtet, miisste
in Bezug auf jede Einfiihrung einer neuen Risiko-
technologie stets eine gesellschaftliche Abwégung
zwischen dem versprochenen Zugewinn und den
potentiellen Risiken stattfinden. In der gegenwér-
tigen Realitét stellt sich dies aber vollig anders dar:
Wirtschaftliche Akteure miissen von neuen Tech-
nologien stets so schnell wie moglich Gebrauch
machen, um sich méglichst eine Vormachtstellung
auf dem (neuen) Markt zu sichern. Der enorme
Konkurrenzdruck in Forschung und Wirtschaft
hat zur Folge, dass, wer sich auch nur ansatzweise
ernsthaft mit den einhergehenden Risiken befasst
und das eigene Handeln hinterfragt, sofort ,,aus
dem Rennen* ist. Die Krifte des Marktes fithren
so dazu, dass immer groBBere Risiken in Kauf ge-
nommen werden, um konkurrenzfihig zu bleiben.
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Neben der Tatsache, dass wirtschaftliche Ak-
teure, um erfolgreich zu sein, gar nicht anders
konnen, als immer groBere Risiken in Kauf zu
nehmen, gibt es aus unternchmerischer Sicht
noch einen weiteren Grund fiir die Risikofreude:
Die Gewinne, auch die mit-
tels Hochrisiko-Technologien
erwirtschafteten, kommen den
Unternehmen zugute. Die sys-
tematisch mitproduzierten Ri-
siken dagegen konnen oft gar
nicht ,,lokal und gruppenspezi-
fisch begrenzt werden, sondern
enthalten eine Globalisierungs-
tendenz, die [...] nationalstaatliche Grenzen un-
terlauft und [...] klassenunspezifisch [...] [ist]*
(Beck 1986, S. 17-18). Kurz: Wéhrend die mittels
Risikotechnologien erwirtschafteten Gewinne in
private Kassen flieen, miissen etwaige Kosten
fiir die Risikofolgen dann meist von Gesellschaft
und Natur getragen werden.

Angesichts dieser Bedingungen ist es kaum
verwunderlich, dass diverse Akteure nun sogar
erreichen wollen, dass mit neuen Gentechnikver-
fahren wie Gene Editing manipulierte Pflanzen
und Tiere ohne Zulassungsverfahren freigesetzt
und daraus gewonnene Lebensmittel und das
Saatgut ohne Kennzeichnung auf den Markt
kommen kdénnen.

Bei der Gentechnik blickt man mittlerweile auf
20 Jahre der kommerziellen Anwendung zu-
riick. Man sieht, dass sich mit gentechnisch ver-
dndertem Saatgut hohe Gewinne erzielen las-
sen und kurzfristig auch die Ertrige gesteigert
werden konnen. Man sieht aber auch negative

Auswirkungen, wie beispielsweise eine wach-
sende Marktkonzentration, eine immer grofere
Abhingigkeit der Landwirte und eine steigende
Belastung von Umwelt und Lebensmitteln mit
Herbiziden und deren Riickstdnden. Dies gilt ins-
besondere fiir den in manchen
Landern weitverbreiteten Ein-
satz von Gentechnik-Pflanzen,
die gegen den Einsatz von Her-
biziden resistent gemacht wur-
den. Da mit der Zeit auch die
Unkréuter Resistenzen gegen
Ackergifte entwickelten, ist
derzeit eine Art ,Wettriisten*
auf dem Acker zu beobachten: Zum Anbau der
Gentechnikpflanzen werden immer mehr Spritz-
mittel benétigt (Benbrook 2016). Damit werden
Umwelt und Artenvielfalt geschidigt und das Ri-
siko gesundheitlicher Schidden erhoht.

Inwieweit der Verzehr gentechnisch verdnderter
Pflanzen die Gesundheit von Mensch und Tier be-
eintrichtigt, lasst sich nicht eindeutig sagen. Die
meisten der zugelassenen Pflanzen wurden nie in
geeigneten Fiitterungsversuchen auf gesundheit-
liche Risiken iiberpriift. Sind die Pflanzen aber
einmal zugelassen, fehlen geeignete Systeme zur
Uberwachung der gesundheitlichen Auswirkun-
gen ihres Verzehrs. Auch die EU-Kommission
musste 2005 zugeben, dass aufgrund fehlen-
der Daten ,,im Hinblick auf haufige chronische
Krankheiten wie Allergien und Krebs keinerlei
Aussage dariiber getroffen werden kann, ob die
Einfiihrung gentechnisch veridnderter Produkte
irgendwelche Effekte auf die menschliche Ge-
sundheit hatte” (European Communities 2005).
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Daran hat sich in den letzten Jahren nichts
gedndert.

Aktuelle Forschungsergebnisse zeigen jeden-
falls immer deutlicher, wie eng lebendige Orga-
nismen iiber das Netzwerk von Mikroorganismen
verbunden sind: Pflanzen, Tiere und Menschen
sind untrennbar mit ihrem Mi-
krobiom (u. a. Mikroorganis-
men, die im Darm von Mensch
und Tier und im Wurzelbereich
von Pflanzen in Symbiose le-
ben) verbunden. Die Mikrobio-
me von Mensch, Tier und Pflanzen stehen ihrer-
seits in bestindigem Austausch (zum Uberblick
sieche Kegel 2015). Dabei geht es nicht nur um die
Zurverfiigungstellung von Néhrstoffen, sondern
um vielfiltige Formen biologischer Kommunika-
tion und Wechselwirkungen, die bisher nur zum
Teil bekannt sind. So wird angenommen, dass
biologisch wirksame Botenstoffe, die von Pflanzen
oder Mikroorganismen stammen, beim Menschen
in die Regulierung bestimmter Gene eingreifen
konnen (bspw. Zhang et al. 2012).

Angesichts des insgesamt noch immer sehr lii-
ckenhaften Wissens iiber lebendige Organismen,
deren Interaktion miteinander und der Komple-
xitdt von Leben im Allgemeinen, ist es unaus-
weichlich, dass mit gentechnischen Eingriffen
neben den erzielten intendierten Resultaten, auch
diverse nichtintendierte Effekte einhergehen, die
ein erhebliches Risikopotential bergen.

Auch das Risikopotential der Gentechnik im Hin-
blick auf potentielle Umweltschéden ist erheblich.
Wir wissen das unter anderem aus der Geschich-
te der Ausbreitung von Krankheitserregern, dem

Auftreten von invasiven Arten und der Zersto-
rung der biologischen Vielfalt durch falsche
landwirtschaftliche Praxis. Die Risiken der Gen-
technik sind aber nur zum Teil deckungsgleich
mit diesen Risiken. Mit gentechnisch verdnder-
ten Pflanzen werden beispielsweise keine neuen
invasiven Arten geschaffen,
sondern die biologischen Ei-
genschaften innerhalb einer
Art verdndert. Um die neuen
Eigenschaften zu implantieren,
werden die natiirlichen Mecha-
nismen der Vererbung und Genregulierung um-
gangen. Dadurch kann eine Art invasiver oder
auch anfilliger gegeniiber Krankheiten werden
oder die okologischen Systeme destabilisieren,
weil sie beispielsweise bestdubende Insekten ge-
fahrdet. Instabil kann auch das Erbgut der Art
selbst werden: Unter Stresseinwirkungen, wie
sie unter anderem im Rahmen des Klimawandels
auftreten, kann sich die Genfunktion und Gen-
regulation ganz anders verhalten als unter ,,Nor-
malbedingungen‘ (bspw. Zeller et al. 2010).
Verschiedenen Gentechnik-Pflanzen ist der
Sprung in natiirliche Populationen bereits ge-
gliickt. Sie entziehen sich so der weiteren Kont-
rolle. Die Folgen einer Freisetzung gentechnisch
verdnderter Organismen, deren Ausbreitung
nicht kontrolliert werden kann, lassen sich nicht
verldsslich prognostizieren. In einem derartigen
Fall miissten bei einer Risikoabschitzung evo-
lutiondre Dimensionen beriicksichtigt werden.
Evolutiondre Prozesse fiihren aber dazu, dass
sich auch Ereignisse mit geringer Wahrschein-
lichkeit realisieren konnen (Breckling 2013).
Das macht eine verlédssliche Risikoabschidtzung
unmdglich. Zugleich gibt es keine ausreichend
verlasslichen Moglichkeiten einzugreifen, sollten
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die betreffenden Organismen tatsdchlich Scha-
den verursachen.

Leben in seinen bestehenden Formen ist ein
Kontinuum mit seinem Ursprung, der Milliarden
Jahre zuriickliegt. Der Philosoph Karl Popper
driickte das so aus: ,,Die Urzelle lebt noch immer.
Wir alle sind die Urzelle [...]. Die Urzelle hat vor
Milliarden von Jahren begonnen, und die Urzelle
hat in Form von Trillionen von Zellen iiberlebt.
Und sie lebt noch immer, in jeder einzelnen al-
ler der jetzt lebenden Zellen. Und alles Leben,
alles was je gelebt hat und alles was heute lebt,
ist das Resultat von Teilungen der Urzelle. Es ist
daher die noch lebende Urzelle*

(Popper 1987, S. 24). Wir haben

aber heute erstmals die techni-

schen Moglichkeiten, Zellen zu

schaffen, die sich erheblich von

denen unterscheiden, die aus

der ,,Urzelle” hervorgegangen sind. Wir kdnnen
Leben schaffen, das die weitere Entwicklung der
bestehenden Lebensformen, deren Selbstregula-
tion und Selbstorganisation sowie die Skologi-
schen Netzwerke verdndert, stort oder gar zer-
stort. Vieles spricht dafiir, dass wir am Beginn
einer neuen gigantischen ,,Umweltverschmut-
zung® stehen: Die unkontrollierte Ausbreitung
von technisch kreiertem Erbgut in der Biosphire
des Planeten Erde.

Im Vorwort zu seinem Buch ,,Auf der Suche
nach einer besseren Welt* schreibt Karl Popper
(Popper 1987): ,,Alles Lebendige sucht nach einer
besseren Welt“. Er propagiert so eine Sichtweise
der Evolution, die das Lebendige als eine aktiv
gestaltende Kraft begreift, die sich selbst und ihre
Umwelt in bestdndiger Wechselwirkung weiter-
entwickelt. Die eindimensionale Vorstellung tiber
die Mechanismen der Evolution wird ergdnzt um

eine zweite Dimension: Neben dem Selektions-
druck, der von auflen auf die biologische Vielfalt
einwirkt, wirke auch ein Selektionsdruck von
innen, der dic Lebewesen dazu beféhige, ihre
Umwelt zu gestalten und auf ihre Bediirfnisse
anzupassen. Die ,,zuféllige“ Mutation und die
passive Selektion von Lebewesen erkldren sich
dann dadurch, dass Organismen auch aktive Pro-
blemlodser sind; Popper spricht davon, dass Leben
regelrecht ,,Erfindungen” macht (Popper 1987, S.
26). Aus dieser Perspektive, welche den heute ak-
tuellen Vorstellungen iiber die Mechanismen der
Evolution sehr nahekommt (vgl. bspw. Rehmann-
Sutter 2017), ist der gentech-
nische Eingriff in die ,,Keim-
bahn“ der biologischen Vielfalt
nicht zu rechtfertigen. Nichts
anderes aber tun wir, wenn wir
es zulassen, dass gentechnisch
verdnderte Organismen ihr Erbgut in natiirlichen
Populationen verbreiten.

Von 2004 bis 2013 hat sich die Anzahl der Gen-
technik-Tiere, die in Deutschland pro Jahr fiir
Experimente eingesetzt werden, mehr als ver-
dreifacht. 2015 erreichte die Zahl dieser Tiere
erstmals mehr als eine Million Tiere. Getrieben
wird diese Entwicklung ganz erheblich von wirt-
schaftlichen Interessen.

Die Geschiftsgrundlage dieser Form von
Biodkonomie beruht auf einer grundlegenden
Werteverschiebung: Die Abschaffung des Ei-
genwertes der Tiere und die Festsetzung eines
Waren-Wertes, der sich aus dem Produktions-
verhiltnis von ,,Schopfer” und dem von ihm ,,ge-
machten” Leben ableitet. Ausdruck findet dieses
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Produktionsverhiltnis in der Erteilung von Pa-
tenten, die gentechnisch verdnderte Tiere betref-
fen. Von derartigen Patenten wurden in Europa
bereits iiber 1000 erteilt.

Patentantrdge auf gentechnisch verdnder-
te Tiere sind ein deutliches Zeichen dafiir, dass
Konzerne und Investoren bereit sind, aus Tierleid
ein Geschift zu machen: Die Laufzeit eines Pa-
tents betrdgt 20 Jahre. In diesem Zeitraum soll
das patentierte ,,Produkt* gewinnbringend ver-
wertet werden. Zuletzt hatte das Europiische
Patentamt sogar Einspriiche gegen Patente der
US-Firma Intrexon auf gentechnisch verdnderte
Schimpansen zuriickgewiesen.

Unter den Patentanmeldern finden sich nicht
nur groe Konzerne wie Hoffmann La Roche,
Pfizer und Novartis, sondern auch Forschungs-
einrichtungen, die vom deutschen Steuerzahler
finanziert werden. Darunter die Max-Planck-Ge-
sellschaft und das Helmholtz-Zentrum. Diese ha-
ben unter anderem Patente auf nicht-menschliche,
gentechnisch verdnderte Primaten angemeldet.

Zudem werden von spezialisierten Firmen
wie Recombinetics auch immer mehr Patente
auf gentechnisch verdnderte Nutztiere angemel-
det. So sollen beispielswei-
se gentechnisch verdnderte
Kithe mehr Milch geben oder
Schlachttiere schneller wach-
sen, um den wirtschaftlichen
Interessen der industriellen Massentierhaltung
besser zu entsprechen.

Die gentechnische Verdnderung von Séduge-
tieren ist ethisch nicht neutral, sondern fiihrt in
jedem Fall zu Leiden und Schmerzen. Fiir die
Erzeugung einzelner gentechnisch verénderter
Saugetiere miissen hohe Tierverluste in Kauf
genommen werden, da viele Tiere aufgrund von

Gen-Defekten nicht lebend geboren werden oder
aber getotet werden miissen, weil sie krank oder
nicht wie erwartet gentechnisch verindert sind.
Zudem werden weitere Tiere als Leihmiitter, Eizel-
len- oder Embryonen-Spender genutzt, was eben-
falls mit Leiden und Schmerzen verbunden ist.

Alle technischen Schritte wie die Insertion
von DNA-Konstrukten in die Zellen, die Ver-
mehrung der Zellen im Labor oder die Klonie-
rung gentechnisch verdnderter Tiere kdnnen zu
unerwiinschten Gen-Defekten und der Stérung/
Veranderung der Genregulierung (Epigenetik)
der Tiere fithren. So zeigen sich zum Beispiel bei
geklonten Tieren oft Stérungen der Epigenetik,
die zu erheblichen gesundheitlichen Problemen
fiihren kdnnen.

Insbesondere bei Nutztieren wie Kiihen sind
einige hundert Versuche notig, um einzelne der
»erwiinschten gentechnisch veridnderten Tiere
zu erhalten. Dabei werden in der Regel Klonver-
fahren als Zwischenschritte genutzt, die zusitz-
lich zu hohen Tierverlusten und Krankheitsraten
fiihren. Die ,,erfolgreich® gentechnisch verander-
ten Tiere leiden oft lebenslang an ihren gewollten
oder ungewollten Gen-Defekten oder auch an der

Produktion von zusitzlichen
Stoffwechselprodukten, die ih-

ren Organismus belasten.
Ein wesentlicher Treiber
fiir die Zunahme von Tierver-
suchen sind neue Gentechnik-Verfahren, die mit
Hilfe von Nukleasen (DNA-Scheren) eine geziel-
tere Verdnderung des Erbguts erlauben sollen.
Man spricht von Gene Editing oder Synthetischer
Gentechnik. Allerdings sind diese Verfahren
langst nicht frei von Nebenwirkungen, was aber
oft behauptet wird. Zudem sind, wie schon bei
den bisherigen Gentechnik-Verfahren, zahlreiche
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Zwischenschritte notig, die zu einem erhdhten
Tierverbrauch fiihren.

Der vermeintliche Vorteil der neuen Gentech-
nik-Verfahren schldgt bei genauerer Betrachtung
ins Gegenteil um: Effizientere Methoden fiithren
dazu, dass die Tierversuchszahlen weiter steigen.
Die neuen Verfahren werden bei Versuchstieren
in grolem Mafstab eingesetzt. Verschiedene Fir-
men bieten an, Versuchstiere wie Méduse und Rat-
ten je nach Bestellung an jeder beliebigen Stelle
im Erbgut mit synthetischer DNA zu manipulie-
ren und diese Tiere innerhalb weniger Monate zu
liefern. Die Anbieter bewerben entsprechende
Versuchstiere beispielsweise als ,,kundenspezi-
fisch manipulierte Nager®.

Der tatséchliche medizinische Nutzen ist
schwer zu bewerten. So haben ,, Tierversuchsmo-
delle®, das heiit gentechnisch verdnderte Tiere,
mit denen bestimmte Krankheiten des Menschen
simuliert werden sollen, in den meisten Fallen die
in sie gesetzten Erwartungen
nicht erfiillt. Auch die Ziichtung
von Gentechnik-Schweinen als
Organspender wird seit iiber 20
Jahren betrieben — ohne, dass
bisher ein konkreter medizini-
scher Nutzen fiir den Menschen
erkennbar wire.

Dem gentechnischen Eingriff ins Erbgut
scheinen kaum noch Grenzen gesetzt. 2010 wur-
de in der Zeitschrift Der Spiegel ein Versuch des
US-Forschers Georg Church vorgestellt, der sich
ein ehrgeiziges Ziel gesetzt hat: ,,Er will Médusen
die Eigenschaften von Nacktmullen beibringen.
Eines nach dem anderen tauscht er dazu die Gene
der einen Spezies durch die der anderen aus — ein
weltweit bisher einzigartiges Experiment. Wozu
das Ganze gut sein soll? Ganz einfach, erklart

der Forscher: Eine Maus sterbe meist schon nach
zwel, drei Jahren. Ein Nacktmull dagegen lebe
gut und gerne zehnmal so lange. Sei es da nicht
spannend zu ergriinden, worin der Unterschied
liege?* (Grolle 2010)

Wire es wirklich ethisch vertretbar, das Erb-
gut einer Maus in das eines Nacktmulls oder das
eines Elefanten in das von Mammuts ,,umzu-
schreiben®, wenn wir technisch dazu in der Lage
wéren? Nur, weil wir es spannend finden? Oder
weil man sich Profite erhofft? Bis heute gibt es je-
denfalls keine Regelungen oder gar Verbote zum
Schutz der genetischen Identitdt und Integritét
von Sdugetieren.

Sieht man die Entwicklung im Lichte der Zie-
le der EU, die seit Jahren die ,,Drei R*-Strategie
(Replacement, Reduction and Refinement) als
zentralen Ansatz zur Senkung der Tierversuchs-
zahlen verfolgt, fithrt die aktuelle Entwicklung in
die entgegengesetzte Richtung. Die Entwicklung

steht auch im Gegensatz zu den
gesetzlich definierten Zielen
des Tierschutzes. In Deutsch-
land genieBt der Tierschutz
durch seine Verankerung im
Grundgesetz einen besonders
hohen Stellenwert. Tierversu-
chen sind dadurch rechtlich enge Grenzen ge-
setzt. Sie miissen genehmigt werden und gelten
nur dann als ethisch vertretbar, wenn sie auf das
unerlédssliche Mal3 beschrénkt bleiben. Auch sind
Tiere nach dem Wortlaut des Biirgerlichen Ge-
setzbuches keine Sachen. Doch die bestehenden
Gesetze scheinen nicht ausreichend zu sein, um
tatsdchlich eine Trendumkehr zu bewirken.

Schrittweise Verbesserungen sind machbar:
Der Priifung und Entwicklung von Ersatzmetho-
den fiir Tierversuche ist ein wesentlich hoherer
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Stellenwert einzurdumen. Patente auf Tiere und
auf die Verwendung von Tieren in Tierversuchen
sollten in Europa verboten werden. Gentechni-
sche Experimente an bestimmten Tierarten wie
Primaten sollten nicht mehr

genehmigt werden. Gentech-

nische  Verdnderungen an

Nutztieren zum Zwecke der
Leistungssteigerung sollten

ebenso verboten werden, wie

der Import und die Vermarktung entsprechender
Produkte von solchen Tieren. Um Tiere rechtlich
noch deutlicher als bisher von Sachen zu un-
terscheiden, sollten man ihnen Rechte wie den
Schutz der genetischen Integritét einrdumen.

Auch in Bezug auf menschliches Leben gibt es
langst konkrete Geschéftsideen, die wohl dem
Feld der Biodkonomie zugerechnet werden kon-
nen. Hier sollen zwei Bereiche kurz vorgestellt
werden: (1) Die Verwendung von Embryonen fiir
medizinische Versuche und (2) die genetische
Optimierung von Individuen.

(1) Die Menschenwiirde steht einer Verwer-
tung menschlichen Lebens fiir Forschungszwe-
cke grundsitzlich entgegen. Fiir die Verwendung
in entsprechenden Versuchen werden deswegen
menschliche Lebensformen definiert, die kei-
nen Anteil an der Menschenwiirde haben sollen.
Dazu gehoren in GroBbritannien beispielswei-
se menschliche Embryonen in den ersten Tagen
nach der Befruchtung, vor dem Zeitpunkt, an
dem sie sich in die Plazenta einnisten.

Das Problem: Bei einem abgestuften Konzept
der menschlichen Wiirde kann auch diskutiert

werden, ob Menschsein bereits mit der Befruch-
tung, mit der Einnistung in der Gebadrmutter oder
aber erst mit der Geburt, mit dem ersten Lachen
des Kindes oder sogar erst nach dessen erfolg-
reichem Schulabschluss begin-
nen soll und ob die Wiirde des
Menschen endet, wenn das Ge-
hirn abgestorben oder die Al-
tersdemenz fortgeschritten ist.
Das menschliche Leben kann
jedenfalls in verschiedene Abschnitte unterteilt
werden — und so konnten auch verschiedene Be-
reiche definiert werden, in denen die Menschen-
wiirde nicht oder nur eingeschrinkt gelten soll.

Die Entwicklung ist in vollem Gange: An-
fang 2017 wurde in einer wissenschaftlichen Pu-
blikation dariiber berichtet, dass Forscherinnen
und Forscher aus den USA, Spanien und Japan
menschliche embryonale Stammzellen in Embry-
onen von Schweinen und Rindern eingeschleust
haben. Diese menschlichen Zellen nahmen beim
Schwein an der embryonalen Entwicklung teil
und fanden sich danach in unterschiedlichen Ge-
webetypen der Embryos. Die Mischembryonen
aus Mensch und Schwein wurden in die Gebér-
mutter von Schweinen eingepflanzt und konnten
sich dort fiir drei bis vier Wochen weiterentwi-
ckeln. Die meisten dieser Embryonen zeigten
deutliche Entwicklungsstorungen, einige jedoch
erschienen scheinbar ,,normal“. Ziel ist es, Tie-
re zu schaffen, die als ,,menschendhnliche® Or-
ganspender verwendet werden konnen (Reardon
2017). Dabei wird der Mensch selbst zunehmend
zum Objekt von Laborexperimenten.

Die ethischen und rechtlichen Fragen im Zu-
sammenhang mit derartigen Experimenten sind
auch in Deutschland nicht ausreichend gesetz-
lich geregelt. Solche Versuche wéren nach dem
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deutschen Embryonenschutzgesetz vermutlich
sogar zuldssig. Nach Artikel 7 des Gesetzes ist es
zwar verboten, menschliche Embryonen zu der-
artigen Versuchen zu verwenden, es besteht aber
eine Gesetzesliicke fiir den Fall, dass menschli-
che embryonale Zellen in Em-

bryonen von Tieren iibertragen

werden. Auch die Geburt, die

Existenz und die Haltung der-

artiger Mischwesen ist nicht

ausdriicklich verboten, unab-

hiangig davon, wie viel Mensch schlieBlich im
Tier vorhanden ist.

(2) Auch die gezielte Optimierung menschli-
chen Lebens hat das Stadium konkreter Geschéft-
sideen erreicht. Derzeit basieren diese Ideen auf
Methoden zur Selektion, in Zukunft kénnten die-
se durch Gene Editing ergidnzt werden.

Ein Beispiel ist die genetische Selektion von
Sportlern, ein Verfahren fiir das die australische
Firma Genetic Technologies 2010 vom Europé-
ischen Patentamt in Miinchen ein Patent erhielt
(EP1546403). Die Patentinhaber haben ein Ver-
fahren zur Auswahl von Personen mit einer spe-
ziellen genetischen Veranlagung fiir Ausdauer-
und Hochleistungssportarten entwickelt. Dazu
wurden unter anderem Blutproben von iiber
hundert Elite-Sportlern, darunter 50 Olympia-
Teilnehmer, ausgewertet. Weitere Testpersonen
waren Blutspender, Kinder, Angehdrige der Zulu,
der australischen Aborigines und Erwachsene ei-
nes australischen Sportverbands. Der Gen-Test
soll unter anderem bei der Auswahl von Kindern
und Jugendlichen zur Anwendung kommen, die
in professionelle Trainingsprogramme aufge-
nommen werden. Patentiert wurden Verfahren
zur Auswahl der Sportler und zur Optimierung
von Trainingsprogrammen.

Die denkbaren Anwendungsgebiete sind viel-
faltig und zum Teil duBerst problematisch: Unter
anderem konnte es zu einer friithzeitigen Auswahl
von Embryonen bei der kiinstlichen Befruchtung
kommen oder zu einer Partnerwahl, der ein Gen-

Check vorausgeht. Problema-
tisch ist auch die Anwendung
dieser Tests bei Schulkindern.
Kinder mit den angeblich pas-
senden genetischen Veranla-
gungen stehen unter einem
hohen Erwartungsdruck. Zu befiirchten ist eine
Art ,,Zuchtauswahl“ auf athletische oder andere
erwiinschte Anlagen. Dass dies nicht aus der Luft
gegriffen ist, zeigen Vergleiche zwischen der
Pferdezucht und der Auswahl menschlicher Ath-
leten, die der Patentinhaber selbst formuliert hat:

,,The information generated from such scree-
nings would save the breeders and investors of
horses (camels, dogs) a tremendous amount of
time and money as well as identify the potential
ability of an animal at an early stage of develop-
ment. As with humans, the information genera-
ted from genotypic screening of a horse as well
as other parameters (bloodlines etc.) may help
to identify a potential elite athlete and/or design
a better training regiment for a specific animal
(e.g., a polo pony)“ (Seite 7 der Patentschrift).

Wihrend dieses Patent weitgehend unbeach-
tet von der Offentlichkeit geblieben ist, fand die
Erteilung eines US-Patentes auf Auswahl von
.Designer-Babys*“ eine breite kritische Offent-
lichkeit: Im Oktober 2013 erhielt die Firma 23an-
dMe in den USA ein Patent auf die Selektion von
menschlichen Samen- und Eizellen (US8543339).
Demnach sollen genetische Daten von Spendern
erhoben und interessierten Eltern eine Auswahl
nach Kriterien wie Augenfarbe, Langlebigkeit
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oder athletische Eigenschaften angeboten wer-
den. Beide Patente folgen einer dhnlichen Logik
biookonomischer Interessen.

Fiir das Individuum werfen diese Entwicklun-
gen schwerwiegende Identitdtsfragen auf. ,,Das
beunruhigende Phinomen ist das Verschwinden
der Grenze zwischen der Natur, die wir sind, und
der organischen Ausstattung, die wir uns geben‘
schrieb Jirgen Habermas 2001 in seinem Buch
»Die Zukunft der menschlichen Natur® (S. 85).
Sein Hauptargument geht in Richtung eines In-
strumentalisierungsverbotes: ,,Verbessernde eu-
genische Eingriffe beeintrdchtigen die ethische
Freiheit insoweit, wie sie die
betroffene Person an abgelehn-
te, aber irreversible Absichten
Dritter fixiert und ihr damit ver-
wehren, sich unbefangen als der ungeteilte Autor
des eigenen Lebens zu verstehen (ebd. 109). Die
daraus resultierenden Folgen betreffen nicht nur
das Individuum, sondern die Gesellschaft ins-
gesamt und fithren zu einer neuen Asymmetrie
zwischen den Subjekten: ,,Bisher begegnen sich
in sozialen Interaktionen nur geborene, nicht ge-
machte Personen” (ebd. 112).

Droht also der biotechnologisch optimierte
Ubermensch? Zumindest in Deutschland ist das
Embryonenschutzgesetz eine hohe Hiirde. Aber
wie wird sich die politische Diskussion entwi-
ckeln, wenn neue Gentechnikverfahren wie die
Verwendung der Nuklease CRISPR/Cas den ge-
zielten Eingriff in das menschliche Erbgut mach-
bar beziehungsweise vertretbar erscheinen lassen?

Der bereits zitierte George Church soll hier
noch einmal zu Wort kommen. Church ist ein
bekannter und erfolgreicher Protagonist der
Gentechnik und der Synthetischen Biologie.
Er ist nicht nur Autor vieler wissenschaftlicher

Publikationen, sondern auch Firmengriinder und
Patentanmelder. Nicht nur fiir ihn scheinen Ein-
griffe ins menschliche Erbgut in greifbarer Néhe
zu sein. Er denkt die Entwicklung aber schon ein-
mal weiter. So schreibt er in einem 2012 erschie-
nenen Buch:

»Diese Technologie konnte zur Herstellung
eines Neandertalers verwendet werden, man
wiirde vom Genom einer menschlichen Stamm-
zelle ausgehen und dieses Stiick fiir Stiick in das
Genom eines Neandertalers umbauen [...]. Wenn
die Gesellschaft sich mit dem Klonen anfreundet
und den Wert wahrer menschlicher Vielfalt er-

kennt, konnte die ganze Nean-

dertaler-Kreatur mit Hilfe einer

Schimpansen-Leihmutter oder

mit Hilfe einer extrem mutigen
menschlichen Frau geklont werden™ (Church/Re-
gis 2012, S. 11)

Das Konzept Biodkonomie steht fiir ein groBes
Versprechen: Es soll ermoglichen, die mensch-
liche Wirtschaftsweise nachhaltig zu gestalten,
also so, dass die Natur und die natiirlichen Le-
bensgrundlagen dauerhaft nicht zerstort werden,
um so gesellschaftlichen Wohlstand auch fiir
nachfolgende Generationen zu ermdglichen (vgl.
BMEL 2014). Zudem soll Biookonomie — im er-
weiterten Sinne (s. 0.) — helfen, Menschen gesiin-
der und fitter zu machen.

Mit diesen Versprechen — der Bekdmpfung
von Hunger, Krankheit und Tod — besetzt die
Biodkonomie einen wirkméchtigen Mythos.
Zudem beruft sie sich auf die in der westlichen
Welt fest verankerten Leitbilder von Fortschritt
und Forschungsfreiheit. So erscheint sie vielen
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Zeitgenossen — nicht nur den Betreibern — als
alternativlos.

Doch kommt, wie oben dargelegt, Techno-
logien in diesem Kontext immer eine doppelte
Rolle zu: Zum einen sollen sie einen Beitrag zum
gesellschaftlichen Wohlstand leisten (intendierte
Technikfolgen) und zum anderen gehen mit der
Anwendung von Technologien immer auch di-
verse Nebenfolgen einher, welche den Wohlstand
auch zu gefahrden imstande sind (nichtintendier-
te Technikfolgen).

Angesichts der skizzierten Risiken und ethi-
schen Folgen ergibt sich dringender, politischer
Handlungsbedarf. Es muss deutlich gemacht
werden, dass es im Bereich der Biodkonomie
unterschiedliche Interessen gibt: Wéhrend aus
der Sicht von Umwelt sowie
Verbraucherinnen und Ver-
braucher die Risikovermeidung
im Vordergrund steht, werden
Industrie und staatliche FEin-
richtungen ganz wesentlich
von der Notwendigkeit zur
Risikobereitschaft geleitet — gilt diese doch als
eine notwendige Voraussetzung zur Forderung
von neuen Technologien. Problematisch ist nun
nicht, dass es hier unterschiedliche Perspektiven
und Interessen gibt. Problematisch ist vielmehr,
dass die notwendige Balance zwischen Risiko-
bereitschaft und -vermeidung in den letzten Jah-
ren und Jahrzenten zunehmend verloren ging:
und zwar zugunsten einer extrem risikobereiten
Innovationskultur.

Allgemein gesprochen bietet die Biodko-
nomie fiir eine Forschung, die konsequent auf
den Schutz von Mensch, Tier und Umwelt aus-
gerichtet ist, kaum finanzielle Anreize. Damit
fehlt aber innerhalb der Forschungslandschaft die

Heterogenitdt wissenschaftlicher Kontroversen,
auf die die Gesellschaft angewiesen ist, wenn sie
verniinftige Entscheidungen hinsichtlich des Um-
gangs mit Risikotechnologien treffen will.

Das Problem ldsst sich jedoch nicht auf ein
Finanzierungsproblem bestimmter Forschungs-
richtungen reduzieren. Vielmehr handelt es
sich um grundlegende Aspekte beziiglich der
Willensbildung und Entscheidungsfindung der
Gesellschaft insgesamt. Denn um der Risikore-
duktion eine gleiche Wertigkeit einzurdumen wie
der Wohlstandsproduktion, ist es zunichst zwin-
gend notwendig, dass die ,,Gefdhrdungslagen [...]
»wissenschaftlich geboren werden«* (Beck 1986,
S. 45). Die gegenwirtige, immer stirker von
Drittmitteln abhéngige und zunehmend einseitig

auf risikobereite Wohlstands-
produktion ausgerichtete For-
schungslandschaft vermag dies
keineswegs zu leisten.
Um die Balance zwischen
Risikovermeidung und Risi-
kobereitschaft zu verbessern,
scheint eine Verdnderung im Bereich der Gover-
nance entscheidend, die durch geeignete neue
finanzielle Anreize ergénzt werden miisste. Kon-
kret miisste die Perspektive der ,,Betroffenen™
(Gesellschaft, Umwelt sowie Verbraucherinnen
und Verbraucher) in Bezug auf Entscheidungen
iiber Projekte im Bereich der Risikoforschung
gestirkt werden. Dieser Ansatz einer erweiterten
Governance konnte durch eine Einbeziehung von
Umwelt- und Verbraucherbénden in die Entschei-
dungsprozesse iiber Forschungsziele und Forder-
instrumente realisiert werden.

Zudem bedarf es erheblicher finanzieller An-
reize, um eine Forschung, die auf Risikovermei-
dung ausgerichtet ist, systematisch zu fordern.
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Sind diese finanziellen Anreize nicht ausrei-
chend, um von der etablierten ,,Mainstream-For-
schung® wahrgenommen zu werden, besteht die
Gefahr einer ,,Nischenwissenschaft® in der kein
ausreichender Wettbewerb zwi-
schen den geeigneten Instituti-
onen und moglicherweise auch
ein Mangel an wissenschaftli-
cher Expertise besteht.

Zudem ist zu vermuten,
dass es aufgrund von Mecha-
nismen gewisser ,,Pfadabhingigkeiten” etlicher
Jahre bedarf, um eine ausreichend diverse For-
schungslandschaft entstehen zu lassen. Neben
der Hohe der finanziellen Anreize wird es also
auch um die Kontinuitit und Langfristigkeit der
Forschungsférderung gehen.

Grundsitzlich bedarf es einem offen ge-
fiihrten, gesellschaftlichen Diskurs und demo-
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Il SELBSTVERSTANDNIS
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Mit dem Wort ,,.Bio6konomie“ ist das Leitbild
einer Wirtschaft verkniipft, die zunehmend un-
abhédngiger von der Nutzung fossiler Rohstoffe
wird, indem sie sich immer

mehr auf die Verwendung bio-

gener und regenerativer Res-

sourcen stiitzt. Dabei soll Er-

ndhrung gesichert, Klima- und
Ressourcenschutz vorangetrie-

ben und die Wirtschaft insge-

samt gestdrkt werden. Fiir diese Transformation
zu einer post-fossilen Wirtschaft gibt es aller-
dings mehrere Pfade (Fiirst 2014; Althaus 2007),
die sich auf zwei konfligierende Hauptpfade ver-
dichten lassen: einen bio-technologischen und ei-
nen sozial-6kologischen.

Der bio-technologische Pfad will ein nachhal-
tigeres Wirtschaften durch technischen Fortschritt
erreichen. Derzeit ineffiziente Bewirtschaftungs-
praktiken sollen von wissenschaftsbasierten, ver-
netzten und intelligenten Produktionssystemen
(Industrie 4.0) abgelost werden. Ertragssteige-
rung in der Pflanzenproduktion ist dafiir die Vor-
aussetzung. Der zu erwartende verstdrkte Druck
auf BOoden und Pflanzen, den eine biobasierte

Franz-Theo Gottwald

Industrie mit sich bringt, soll durch effizientere
Betriebsmittel und Daten-Managementsysteme
eingehegt bleiben (Precision-Farming, Robotik,
EDV basierte Stallmanage-
mentsysteme etc.). Wesentlich
aber ist die ziigige Weiterent-
wicklung von Biotechnologien
auf die sich die Forschungs-
und Innovationsférderung kon-
zentrieren muss, damit dieser
Pfad beschritten werden kann. Dafiir sind starke
Partnerschaften zwischen Wissenschaft, Politik
und Industrie gebildet worden, die nur in Teilen
offentlich bewusst legitimiert sind. Konsumen-
tenseitig geht dieser Pfad davon aus, dass die bis-
herigen Konsummuster erhalten bleiben.

Der sozial-6kologische Pfad nimmt die schon
vorhandenen Schiden intensiver landwirtschaft-
licher Praxen an Boden, Gewédssern und Klima
zum Ausgangspunkt. Er beabsichtigt, die viel-
faltigen, wissenschaftlich belegten Umwelt-
probleme konventioneller und industrialisierter
Landwirtschaft zu vermeiden. Seine Praxen und
Techniken sind agrar-6kologisch (Grefe 2016).
Er setzt auch auf die Vor-Ort-Kenntnisse iiber

FORUM Wirtschaftsethik 26. Jahrgang, 2018, Sonderausgabe Biodkonomie



die lokalen und regionalen Gegebenheiten bei

Boden, Gewissern, Kleinklimata, Sorten und
Arten. Das lokale Wissen von Landwirten und
Managementverbesserungen mittels agrar-dkolo-
gischer Techniken (z. B. Fruchtfolgen) stellt den
Wissens- und Innovationsfokus dar. Die Trans-
formation zu einer nachhaltigen Biodkonomie
soll mittels geschlossener Nihrstoffkreislaufe
und einer Verringerung des Betriebsmitteleinsat-
zes gelingen. Das Zielbild ist die ,,Welt als Gar-
ten” (Grefe 2016), in dem eine multifunktionale,
dezentrale Wirtschaftsweise mit dem Lebendigen
verwirklicht ist. Dafiir soll die Zivilgesellschaft
stark einbezogen werden (z. B. urbanes Gértnern)
und auch in der Willensbildung beziiglich der
eingesetzten Techniken und der Forderung von
Forschung und Entwicklung eine deutliche Parti-
zipation zugebilligt bekommen. Dieser Pfad im-
pliziert auch, dass das Konsumverhalten in Rich-
tung nachhaltigen Konsums gewandelt wird und
suffiziente Lebensstile sich durchsetzen lassen.
Bei konfligierenden Zukunftsentscheidungen
kommt Ethik ins Spiel. Sie soll zum Beispiel mit
ethisch informierten Monitoringverfahren oder
mittels Offentlichen Anspruchsgruppendialogen

helfen, die Wertemuster zu erhellen, die bei der
Verwirklichung neuer, biobasierter Wertschop-
fungsketten forderlich beziehungsweise hem-
mend sind. Sie soll auch dem politischen Raum
zum Beispiel mittels Abwégungsverfahren hel-
fen, rechtliche Rahmenbedingungen fiir die neue
Biodkonomie zu schaffen.

Die folgenden Thesen zur Suche nach Regeln
fiir eine nachhaltige Bio6konomie dienen dazu,
die komplexe Gemengelage rund um Regulie-
rungsbemiithungen bei konfligierenden Zukunfts-
vorstellungen ethisch zu beleuchten. Sie sind we-
der vollstdndig noch mit der Absicht formuliert,
abschlieenden Charakter zu haben. Sie verste-
hen sich als Diskussionsbeitrag.

Die moderne Umweltethik hat sich durch den
globalen Nachhaltigkeitsdiskurs zu einer Mitwel-
tethik entwickelt. Sie argumentiert nicht linger
bloB mit Bezug auf ein anthropozentrisches Men-
schen- und Weltbild. Vielmehr griindet sie in ei-
nem bio- oder 6kozentrischen Paradigma. In die-
sem sind Sinngebungen aus den Weltreligionen
(Schopfungskonzepte), den verschiedenen Kul-
turrdumen (Wertemuster, die mit dem Lebendi-
gen in Natur und Gesellschaft zusammenhingen),
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naturwissenschaftlich gewonnene Daten und
Fakten sowie gesellschaftlich ausgehandelte oder
auszuhandelnde politische Regeln gleichermaflen
Einflussfaktoren. Sie konvergieren (idealerwei-
se) in einem konvivialen, zukunftsvertriaglichen
Gestalten der Lebensbedingungen auf dem Pla-
neten Erde. Um Regeln fiir die Gestaltung der
weltweit zu erwartenden biodkonomisch verur-
sachten Verdnderungen (disruptive Verdnderun-
gen!) zu identifizieren, braucht es ein Zusam-
menwirken legitimierter Institutionen, die einen
globalen Finfluss haben (UN-Organisationen,
Weltkirchenrat, papstliche Akademie der Wis-
senschaften, muslimische Weltorganisation OIC
u. 4. m.).

Besonders der technologiebasierte Pfad der
Biookonomie hat radikale soziale, dkologische
und 6konomische Auswirkungen. In allen Hin-
sichten besteht deshalb (po-
litischer)
Besondere

Regelungsbedarf.

Aufmerksamkeit

verlangt der naturwissenschaft-

lich fundierte technologische

Kern. Aus dem technologischen

Fortschritt der Verfahren modernster Molekular-
biologie (Biobricks, Genomsequenzierung, Erb-
gut-Manipulation, Genome Editing, CRISPR/
Cas9) werden die grofiten Verdnderungen im 21.
Jahrhundert zu erwarten sein. An sie sind auch
die groBten Hoffnungen auf neues Wirtschafts-
wachstum gekniipft. Derzeit gibt es bestenfalls
Prinzipien, die den Umgang (governance) mit ei-
ner nachhaltigen Biodkonomie politisch orches-
trieren sollen. Angesichts der disruptiven Kraft
moderner Biotechnologien und ihrem Zusam-
menwirken mit Verfahren der Digitalisierung,
der Informations- und Kommunikationstechnik
sowie der Robotik geniigt dies nicht fiir eine

gesellschaftlich und kulturell belastbare und zu-
kunftsvertragliche politische Gestaltung im Sin-
ne einer gesetzgeberischen Normierung des zu
erwartenden Wandels in allen Lebensbereichen.
Es ist vielmehr mit erheblichem Widerstand brei-
ter Kreise der Weltbevolkerung zu rechnen, falls
nicht proaktiv ein Rechtsrahmen fiir nachhaltige
Land- und Forstwirtschaft geschaffen wird, der
eine Koexistenz unterschiedlicher Anbauformen
zulésst.

Die absehbare Durchschlagskraft biodkono-
mischer Entwicklungen und ihr Impact auf die
Lebensbedingungen aller Arten auf diesem Pla-
neten rufen nach umfassenden ethischen Refle-
xionen. Diese sind umso schwieriger, als sich die
biotechnologische, industrielle Biookonomie auf
eine naturwissenschaftlich-technische Methodik
beruft, die eine scheinbar objektiv gesicherte

Perspektive auf Natur, auf das
Leben und auf die Welt dar-
stellt. Mit ihren Biomasse- und
bezicht
sich Biodkonomie gleicherma-

Bioenergiestrategien

Ben auf organisch und anorga-
nisch Gegebenes, letztlich auf die Totalitdt des
Lebendigen. Somit nimmt sie einen sachlichen
Ausschnitt der Welt/Natur in den Fokus. Wenn
alles zum sachlich Gegebenen wird, zum Ding
im ,,Internet der Dinge®(!), kann mit allem nach
Malfigabe des biotechnisch Moglichen umgegan-
gen werden. Nachdem mittlerweile auch iber
Artgrenzen hinweg in gewisser Weise neu Leben
oder Ressourcen geschaffen werden kdnnen, gilt,
héufig unhinterfragt und wie selbstverstiandlich,
dass Regeln durch das technisch Machbare (letzt-
lich durch die Naturgesetze) vorgegeben seien.
Dies ist ein naturalistischer Fehlschluss. Gegen
ihn muss der ethische und gesellschaftspolitische
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Diskurs mobilisiert werden, soll denn eine eini-
germalfen friedliche Transformation aller gesell-
schaftlichen Verhéltnisse im ,,Jahrhundert der
Biologie™ gelingen (Gottwald/Kritzer 2014).

Damit nicht Leben ausschlieBlich zur belie-
big manipulierbaren Ressour-
ce wird, konnte eine andere
Perspektive verstarkt an den
Tisch des Aushandelns von Re-
geln fiir eine nachhaltige Ent-
wicklung eingeladen werden:
die Schopfungsethik bzw. die
Schopfungstheologie. Beide Zugidnge berufen
sich auf kulturell Tradiertes, das den Test der Zeit
bestanden hat und als Fundament auch in plura-
len Gesellschaften taugt. Sie beziehen sich religi-
0s und philosophisch auf historisch iiberkomme-
ne Auffassungen von Leben als:

unreduzierbar (positiv gesprochen: ganzheit-
lich und nicht auf Bausteine oder eine ,,Legowelt
des Lebens® reduzierbar)

unverduBerbar (wenn iberhaupt, dann nur
nach strengsten Regeln kommodifizierbar und
monetarisierbar)

unverfiigbar (mit eigener Wiirde, Eigenwer-
ten und Freiheitsrechten versehen)

unbedingt (von Gott/einem Schopfer so ge-
wollt, wie es ist, d. h. mit Schutzrechten ausge-
stattet bzw. sogar unbedingt schiitzenswiirdig).

Biodkonomie ist, wenn iiberhaupt (was erst
einmal gepriift werden miisste), nicht ohne inten-
sivste Auseinandersetzung mit Religions- oder
Glaubensgemeinschaften, kulturell gewachsenen
Wertevorstellungen und gesellschaftlichen Zu-
kunftsvorstellungen vereinbar. Zum Beispiel wi-
derspricht es dem christlichen Welt- und Lebens-
bild, von einer ,,Perfektion aus der Petrischale®
zu sprechen.

In vielen nationalen Verfassungen wird der
Zusammenhalt moderner Gesellschaften iiber
Grundrechte definiert, die aus diesen Prinzipi-
en zum Wertschétzen des Lebens und zu seinem
unbedingten Schutz abgeleitet sind. Die Aus-

wirkungen auf die diversen
Okosysteme auf dem Planeten
durch das Einfiithren von bio-
tisch verdndertem Material
bzw. biotechnologisch verdn-
derten Lebewesen sind bislang
in unzureichender Weise er-
forscht. Es besteht deshalb ein hoher Bedarf an
Risikoforschung.

Die absehbaren Transformationen, die die
Biodkonomie weltweit in Gang setzt, miissen auf
ihre Verfassungskonformitét gepriift werden und
nicht nur in (ebenfalls weitestgehend ausstehen-
den) Technikfolgenabschitzungen oder Risiko-
assessments auf ihre Vertrdglichkeit und inner-
und intergenerationale Gerechtigkeit tiberpriift
werden.

Biodkonomie steht vor aller politischen Re-
gelsuche zunichst unter einem mehrfachen
Rechtfertigungsdruck/Legitimationsbedarf:

Die zu erwartenden Impacts auf neue Lebens-
formen beim biotisch Gegebenen hin (Stichwort
griine, rote, weile, graue und blaue Gentechnik),
konnten als ein Totalangriff auf das Leben gesell-
schaftlich gewertet werden; d. h. es gibt extremen
Erklarungsbedarf und Rechtfertigungsdruck,
will man wirtschaftlichen Nutzen aus dem bio-
technologisch Moglichen ziehen.

Biodkonomie ist hochgradig kapitalintensiv
und wissensabhingig. Dadurch entstehen neue
Abhéngigkeiten (Lizenzgebiihren, Nachbau-
gebiihren, Patentrechte etc.). Auf dieser Ebene
besteht erhohter Regelungsbedarf, um zu einer
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nachhaltigen Biodkonomie zu kommen. In glo-
balisierter Hinsicht ein duflerst schwieriges Un-
terfangen. National ist es ebenfalls schwierig,
weil aus sozialethischen und gerechtigkeitsethi-
schen Perspektiven (siche die Enzyklika Laudato
si) weitere oder verstiarkte Abhédngigkeiten nicht
akzeptabel sind, wenn es wirklich um das Wohl
aller Menschen zum Beispiel bei der Erndhrungs-
sicherung gehen soll, was die Biodkonomen ja
versprechen.

Es sind derzeit Versuche zum Aufbau einer
Governance-Struktur fiir Biodkonomie zu beob-
achten. Stichworte: OECD-Strategie, Einrichtung
von Biodkonomieriten, internationale Konferen-
zen, Einrichtung von Fachreferaten in Ministeri-
en und Behorden, Forschungsforderung seitens
der offentlichen Hand zur Steu-
erung von Wissenschaft und
Forschung sowie von Entwick-
lung. Diese Versuche zahlen
ethisch gesehen auf das slip-
pery-slope-Argument ein. Sie
dienen moglicherweise einer
langsamen Grenzverschiebung
der Lebensvorstellungen breiter Bevolkerungs-
kreise. Vielleicht besteht dabei die Hoffnung,
dass nach einem gewissen Zeitraum mit der Gen-
schere beschleunigtes, verdndertes biotisches
Leben fiir selbstverstdandlich gehalten wird. Die-
se Hoffnung konnte sich jedoch als triigerisch
erweisen. Religios und kulturell iberkommene
Muster haben héufig eine erstaunliche Resilienz.
Dann konnte es zu einem plotzlichen Aufwachen

und einer radikalen Gegenreaktion (Biirgerpro-
test, ziviler Ungehorsam, Firmenblockaden etc.)
kommen.

Es gibt mittlerweile einige Vorschlige zur
materialethischen Normierung der Biookonomie.
Dazu gehoren moralisch gemeinte Grenzziehun-
gen oder in einem gesellschaftlichen Konsens
fundierte Leitplanken. Diese sollen Politik und
Wirtschaft Orientierung bei der anstehenden Er-
arbeitung einer belastbaren Governance-Struktur
bezichungsweise zur ethischen Qualifizierung
biodkonomischer Entwicklungen/Lésungen fiir
gesellschaftliche Probleme geben. Um zwei Bei-
spiele zu nennen: Biodkonomie sollte das Kon-
zept der ,,global boundaries* fiir die Ermittlung
von Prioritdten des Klima-, Natur- und Umwelt-

schutzes zugrunde legen; Bio-
6konomie sollte ferner darauf
ausgerichtet sein, den landli-
chen Raum zu stdrken (Vogt
2017). In diese Richtung sollte
der gesellschaftliche Diskurs
schnell erweitert werden, um
eine Transformation im Sinne
der SDGs in Prozessen der Kulturentwicklung
(culture of sustainability) zu verankern.

Verantwortung iibernehmen, statt Ideologie-
produktion, wére das Motto, unter dem an den
Regeln fiir eine nachhaltige Biodkonomie ge-
samtgesellschaftlich gearbeitet werden sollte.
Der Schutz des Lebens hat dabei hochste Priori-
tét! Innovationen sind nachzuordnen und recht-
lich kein herausragendes Schutzgut.
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Die Politik in Deutschland hat sich schon vor ge-
raumer Zeit das Ziel gesetzt, die Entwicklung der
,,Biodokonomie* zu fordern. Auf diesem Weg gibt
es drei wichtige Meilensteine.

Im Jahr 2009 wurde der ,,Bio6konomierat
gegriindet.

Im Jahr 2010 wurde die ,,Nationa-
le Forschungsstrategie BioOkonomie 2030%
verabschiedet.

Im Jahr 2013 wurde ergénzend die ,,Nationale
Politikstrategie Biookonomie* ins Werk gesetzt.

(1) Der Biodkonomierat arbeitet mit folgender
Begriffsdefinition: Er versteht unter Biodkono-
mie die ,,wissensbasierte Erzeugung und Nutzung
biologischer Ressourcen, um Produkte, Verfah-
ren und Dienstleistungen in allen wirtschaftli-
chen Sektoren im Rahmen eines zukunftsfédhigen
Wirtschaftssystems bereitzustellen.“(Biodkonom
ierat 2016)

Bei dieser Definition sind drei Aspekte beson-
ders hervorzuheben. Erstens zielt die Biodkono-
mie auf forcierte Innovation durch die Forderung

von Grundlagen- und Anwendungsforschung.
Hierfiir ist eine enge Zusammenarbeit von Wis-
senschaft und Wirtschaft erforderlich, damit es
tatsdchlich zur breitenwirksamen Diffusion von
Neuerungen kommt. Zweitens weist die Biooko-
nomie weit liber den traditionellen Agrarsektor
hinaus. Sie erfasst nicht nur Landwirtschaft,
Forstwirtschaft und Fischerei, sondern auch alle
Industrie- und Dienstleistungssektoren. Das Pro-
jekt der Biookonomie hat strukturelle Auswir-
kungen auf die Produkte und Produktionspro-
zesse der gesamten (Welt-)Wirtschaft. Zugrunde
liegt, drittens, das Anliegen einer tiefgreifenden
okologischen Transformation des globalen Wirt-
schaftssystems. Nicht nur die Energieerzeugung,
sondern samtliche Wertschopfungsprozesse sol-
len umfassend dekarbonisiert werden. Ange-
strebt wird eine natiirliche Kreislaufwirtschaft,
die auf die Nutzung fossiler Ressourcen (Kohle,
Erdol, Erdgas) zunehmend verzichtet und syste-
matisch auf die Erzeugung und Nutzung erneu-
erbarer, insbesondere biologischer Ressourcen
umgestellt wird.

Ebenfalls besonders wichtig ist ein vierter As-
pekt, der sich mit der Betonung wissensbasierter
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Innovationen implizit verbindet: die explizite
Wachstumsorientierung der Biodkonomie. Die-
ser Aspekt geht besonders deutlich aus folgen-
dem Zitat hervor:

Die Biookonomie ,,zielt auf gesellschaftliche
Verdnderungsprozesse und eine Biologisierung
der Wirtschaft, welche ganz neue Produkte und
Losungen hervorbringt.” (Bio6konimierat 2016)
Und weiter heifit es: ,,Die politische Forderung
der Bio6konomie und ihrer Wissensbasis soll in-
telligentes, nachhaltiges und integratives Wachs-
tum erméglichen und damit den Ubergang zu ei-
ner »Green Economy« fordern. Eine nachhaltige
Biookonomie schiitzt und nutzt die Natur, fordert
dabei die weltweite Erndhrungssicherung, den
Klimaschutz und die Regeneration der natiirli-
chen Ressourcen, insbesondere fruchtbare Bo-
den, saubere Luft und sauberes Wasser.” (Bio-
okonomierat 2016)

(2) In seinen Empfehlungen fiir eine Weiter-
entwicklung der Nationalen Forschungsstrate-
gie zur Biookonomie weist der Biodkonomierat
aus, dass es bereits einen Strategiewechsel gege-
ben hat. Stand urspriinglich die Befiirchtung im
Raum, dass die Verknappung fossiler Ressourcen

eine Substitution hin zu biologischen Ressourcen

erzwinge, habe sich mittlerweile die Erkenntnis
durchgesetzt, dass die reichliche Verfiigbarkeit
fossiler Ressourcen klimapolitisch bedenklich
ist und eine innovationsgetriebene Substitution
erforderlich mache. Hierzu liest man:

,,Die Neuorientierung der Biookonomiepoli-
tik von einer Substitutionsstrategie zu einer um-
fassenden Innovationsstrategie ist auch wichtigen
Lernerfahrungen geschuldet. Die Entwicklung
der Biookonomie ist nicht automatisch nachhal-
tig. Unachtsam gestaltete Bio6konomie kann zu
sozialen, o6kologischen und 6konomischen Miss-
stdnden fiihren.” (Biodkonomierat 2016)

Zur Weiterentwicklung der Nationalen For-
schungsstrategie fiir die Biodkonomie identi-
fiziert der Biodkonomierat im Jahr 2016 fiinf
thematische Handlungsfelder (Biodkonomierat
2016):
= Handlungsfeld 1: Bio6konomie fiir eine hohe
Lebensqualitét in Stadten
= Handlungsfeld 2: Gesundes und nachhaltiges
Erndhrungssystem
» Handlungsfeld 3: Ressourcenschutz und bio-
basierte Kreislaufwirtschaft
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Handlungsfeld 4: Nachhaltiger biobasierter
Konsum

Handlungsfeld 5: Sonnenenergie und hybride
Energiesysteme

Damit werden die fiinf Handlungsfelder, die
2010 festgelegt wurden, systematisch weiterent-
wickelt. Bislang lauteten die Themenschwer-
punkte wie folgt (BMBF 2010, S. 16-38):

Handlungsfeld 1:
sichern

Weltweite Erndhrung

Handlungsfeld 2: Agrarproduktion nachhaltig
gestalten

Handlungsfeld 3: Gesunde und sichere Le-
bensmittel produzieren

Handlungsfeld 4: Nachwachsende Rohstoffe
industriell nutzen

Handlungsfeld 5: Energietrdger auf Basis von
Biomasse ausbauen

Die Vorschldge zur Weiterentwicklung lassen
sich so interpretieren, dass die zunichst stark auf
agrarwirtschaftliche Themen fokussierte Perspek-
tive der Forschungsforderung sektoral deutlich
ausgeweitet werden soll, und dass der intendierte
gesellschaftliche Wandel (mitsamt seinen Imple-
mentationsbedingungen)  stér-
ker ins Blickfeld geriickt werden
soll, was zwingend voraussetzt,
natur- und sozialwissenschaft-
liche Forschungen zusammen-
zufiihren. In diese Richtung wies auch schon das
2014 verabschiedete Konzeptpapier ,,Biodkono-
mie als gesellschaftlicher Wandel”“ (BMBF 2014).

(3) Die ,,Nationale Politikstrategie Biodko-
nomie® aus dem Jahr 2013 formuliert drei Quer-
schnittsanforderungen. Hierzu liest man (BMEL
2014; S. 10):

»Es besteht diec Gefahr eines fragmen-
tierten Umfeldes mit nicht kohérenten

Rahmenbedingungen. Daher ist eine Verkniip-
fung der Politikbereiche der Biodkonomie not-
wendig und eine transparente, wissensbasierte
Kommunikation zwischen Politik, Wirtschaft,
Wissenschaft und Zivilgesellschaft anzustreben.

»Fur die Biodkonomie, die mit vielfiltigen
Politikfeldern und Interessen verbunden ist,
ist ein wissensbasierter Dialog von besonderer
Bedeutung. Zielgerichtete Information und ein
partizipativer Dialog mit der Offentlichkeit und
Akteuren der Biodkonomie aus Wissenschaft
und Wirtschaft sollen dazu beitragen, gesell-
schaftliche Anforderungen an die Entwicklung
der Biodkonomie zu formulieren und die Aufge-
schlossenheit fiir biobasierte Produkte und Inno-
vationen zu stiarken.

,Fur die hoch spezialisierte sowie stark ver-
netzte Biodkonomie ist es eine Herausforderung,
den notwendigen Fachkréftebedarf zu sichern.

Die ersten beiden Punkte sind besonders inte-
ressant. Zum einen reklamiert die Politik fiir sich
selbst Ordnungsverantwortung, ruft aber auch
andere gesellschaftliche Akteure dazu auf, eine
Mitverantwortung fiir die Gestaltung der Rah-

menbedingungen zu iiberneh-
men. Namentlich genannt wer-
den Wirtschaft, Wissenschaft
und Zivilgesellschaft. Sie sol-
len untereinander und mit der
Politik in einen Informationsaustausch treten,
der sich insbesondere an den Kriterien orientie-
ren soll, transparent und wissensbasiert zu sein.
Zum anderen ruft die Politik die Akteure der
Biodkonomie zum Dialog mit der Offentlichkeit
auf. Dieser Dialog soll partizipativ ausgerichtet
sein und zwei sich ergéinzende Beitrige leisten.
Einerseits soll er in der Bevolkerung die Aufnah-
mebereitschaft fiir neue Produkte und Verfahren
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der Biookonomie erhéhen, und andererseits soll
er die Biookonomie und ihre Akteure mit den
normativen Erwartungen der Biirgerinnen und
Biirger konfrontieren, damit Zielkonflikte mog-
lichst frith erkannt und mit geeigneten Mafnah-
men adressiert werden kdnnen.

Ganz auf dieser Linie liegt auch die folgende
Klarstellung aus dem Jahr 2014:

,,Eine Bearbeitung und ein besseres Verstdind-
nis der normativen Fragestellungen im Kontext
der Biookonomie erscheint auch vor dem Hinter-
grund sinnvoll, dass die angestrebte Transforma-
tion hin zu einer am natiirlichen Stoffkreislauf
orientierten, nachhaltigen bio-basierten Wirt-
schaft nur dann gelingen wird, wenn sie auf brei-
ter Ebene verstanden, befiirwortet und mit Enga-
gement unterstiitzt wird.” (BMBF 2014)

(4) Damit lasst sich folgendes Zwischenfazit
ziehen:

,,Bio6konomie“ bezeichnet den Versuch, die
agrarwirtschaftliche Produktion mit den ,,Life
Sciences* zu verkniipfen, um sektoriibergreifend
nachhaltigen Formen des Wirtschaftens den Weg
zu ebnen. Hiermit verbindet sich die Hoffnung,
einen grundlegenden Beitrag
zur ,,green economy* zu leis-
ten. Angestrebt wird eine na-
tiirliche Kreislaufwirtschaft, in
der die volkswirtschaftlichen
Wertschopfungsprozesse  zu-
nehmend von fossilen Rohstoffen auf nachwach-
sende Rohstoffe umgestellt werden.

Das Projekt einer solchen ,,.Biodkonomie*
setzt auf forcierte Innovationen. Mit solchen In-
novationen sind Chancen und Risiken verbun-
den. Die Chancen liegen darin, neue produk-
tive Problemldsungen zu (er-)finden, die in den
verschiedenen Sektoren volkswirtschaftlicher

Wertschopfung dafiir sorgen, dass das Anliegen
einer nachhaltigen Dekarbonisierung erfolg-
reich vorangetrieben werden kann. Die Risiken
betreffen die nicht-intendierten Negativfolgen
dieser biookonomischen Transformation unserer
Wirtschaftsweise. Damit steht die politische For-
derung der Biodkonomie vor der Aufgabe, geeig-
nete Governance-Strukturen fiir die beabsichtig-
ten Innovationen zu entwickeln, so dass sich die
damit verbundenen Risiken aussteuern und die
Chancen aneignen lassen.

Gerade weil das Projekt der Biodkonomie
langfristig auf eine grundlegende Transformati-
on der bisherigen Wirtschaftsweise abzielt, ist es
ganz konstitutiv auf gesellschaftliche Lernpro-
zesse angewiesen, die Angebot und Nachfrage
biodkonomischer Innovationen wechselseitig
aufeinander abstimmen. Die Notwendigkeit ge-
sellschaftlichen Lernens besteht nicht nur im
Hinblick auf die neuen Produkte und Produkti-
onsverfahren der Biodkonomie sowie die Ent-
wicklung und dynamische Anpassung der hierfiir
erforderlichen Rahmenbedingungen (= Ordnung
des Handelns), sondern auch im Hinblick auf

die kollektive Selbstverstindi-

gung iiber die Interessenlagen

und normativen Anliegen der

Bevolkerung (= Ordnung des

Denkens). Insofern ist es infor-

mativ, solche gesellschaftlichen
Lernprozesse aus einer ordonomischen Perspek-
tive zu untersuchen, welche die Interdependenzen
zwischen Handlungsordnung (= Sozialstruktur)
und Denkordnung (= Semantik) explizit thema-
tisiert. Dadurch ldsst sich ins Blickfeld riicken,
welche Herausforderungen gerade das Projekt
der Biookonomie in den kommenden Jahrzehn-
ten zu bewdltigen hat.
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(1) Die ordonomische Wirtschaftsethik untersucht
die Sozialstruktur und Semantik gesellschaft-
licher Lernprozesse im Hinblick auf das — teils
gelingende, teils misslingende — Zusammenspiel
von Wirtschaft, Politik und Offentlichkeit. De-
mokratisch verfasste Marktwirtschaften sind
darauf angewiesen, dass dieses Zusammenspiel
moglichst gut funktioniert. Das

ist aber nicht immer der Fall: In

der Wirtschaft kann es zu ei-

nem Marktversagen, in der Po-

litik zu einem Staatsversagen,

und in der Offentlichkeit zu ei-

nem Diskursversagen kommen.

Diese drei Probleme sind interdependent. Das
zeigt sich vor allem dort, wo ein Diskursversagen
zum Staatsversagen fithrt, das dann ein Markt-
versagen nach sich zieht. Abbildung 1 hilft, sich
die relevanten Interdependenzen vor Augen zu
fiihren.

Die Ordonomik arbeitet mit einem Drei-
Ebenen-Schema, um die (Miss-)Erfolge ge-
sellschaftlicher Lernprozesse zu rekonstruie-
ren: Auf der ersten Ebene (El) angesiedelt ist

(Falsch-)Argumente

E3: Offentlichkeit

(Fehl-)Anreize E2: Politik

A 4

E1:Wirtschaft

die gesellschaftliche Arena der Wirtschaft. In
Marktwirtschaften findet hier ein Wettbewerb
um produktive Wertschopfungsbeitrige statt.
Unternehmen konkurrieren mit ihren (alten und
neuen) Produkten um die Zahlungsbereitschaft
ihrer Kunden. Auf der zweiten Ebene (E2) ange-
siedelt ist die gesellschaftliche Arena der Politik.
Hier findet eine kollektiv verbindliche Regelset-
zung statt. Sie resultiert aus einem Wettbewerb
politischer Akteure, der sich (vor allem) auf die
Gestaltung der wirtschaftlichen
Rahmenbedingungen bezieht.
Auf der dritten Ebene (E3) an-
gesiedelt ist die gesellschaftli-
che Arena der Offentlichkeit.
In ihr werden Diskurse zur
Meinungs- und Erwartungsbil-
dung gefiihrt. In einem demokratischen Rechts-
staat sind sie organisiert als ein moglichst offener
Wettbewerb um das bessere Argument.
Gelingende Lernprozesse sind zumeist so
strukturiert, dass — z. B. aufgrund wissenschaft-
licher Studien — ein Marktversagen entdeckt und
offentlich thematisiert wird. Die diskursive
Meinungsbildung setzt dann politische Akteure
unter Wettbewerbsdruck, eine Reform wirt-
schaftlicher Rahmenbedingungen vorzunehmen,

Diskurse zur Meinungs- und Erwartungsbildung
(Diskursversagen?)

Kollektiv verbindliche Regelsetzung
(Politikversagen?)

Wettbewerb um produktive Wertschopfung
(Marktversagen?)

Abbildung 1: Drei Arenen gesellschaftlicher Lernprozesse; Quelle: eigene Darstellung in Anlehnung an Pies (2009; Abb. E-6, S.12)
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die dem Marktversagen entgegenwirkt. Ein typi-
sches Beispiel hierfiir ist die Internalisierung ex-
terner Effekte durch verbesserte Eigentumsrech-
te oder rechtliche Vorschriften
zur Emissionsminderung, die
Produkte
kurzfristig verteuern und damit

umweltschédliche

Anreize fir Innovationen set-

zen, die langfristig zu einem

sparsameren Umgang mit Umweltressourcen bei-
tragen. Das Resultat ist eine durch (Selbst-)Auf-
klarung angeleitete (Selbst-)Steuerung der mo-
dernen Gesellschaft.

Lernprozesse konnen aber auch misslingen.
Der Wettbewerb ums bessere Argument kann
verzerrt sein. Hochemotionalisierte Diskurse sind
hierfiir besonders anfillig. Kontrir zur eigentli-
chen Fakten- und Interessenlage werden dann fal-
sche Argumente populdr —und politisch wirksam.
Diskursversagen miindet in Politikversagen und

ruft dann sogar Marktversagen hervor, wenn die
(Fehl-)Wahrnehmung des offentlichen Interesses
sich politisch in (Fehl-)Anreize fiir wirtschaft-
Verhalten
Ein typisches Beispiel hierfiir

liches iibersetzt.

sind protektionistische MaB-

nahmen, die sich vordergriin-

dig gegen ausldndische Kon-

kurrenz wenden, um heimische
Arbeitsplédtze zu sichern. Hierbei wird zumeist
iibersehen, dass die inldndische Bevolkerung die
hoheren Produktionskosten zu tragen hat, und
dass die heimischen Exportbranchen im Ausland
durch weniger Kaufkraft behindert werden, so
dass man in Summe von einer kollektiven Selbst-
schiadigung sprechen kann. Wichtig ist, dass eine
solche Verletzung des Gemeinwohls durchaus
auch dann zustande kommen mag, wenn die Ak-
teure in Wirtschaft und Politik den Sachverhalt
zwar professionell durchschauen, aber gegen die

Kommunizierbarkeit

leicht

N

4

schwer
4 \Y
ja fehlender Alarm
(,.crisis by silence”)
Gesellschaftliches k
Problem (
nein J

\_ I

N

/
~

Fehlalarm
(crisis by noisiness)
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/

Abbildung 2: Zwei Formen von Diskursversagen; Quelle: eigene Darstellung
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Verzerrung des dffentlichen Diskurses argumen-
tativ nicht anzukommen wissen. Das Resultat ist
dann eine durch verzerrte (Selbst-)Aufklarung
irregeleitete (Selbst-)Steuerung der modernen
Gesellschaft.

(2) Vor diesem Hintergrund ist es von Inter-
esse, mehr dariiber zu wissen, wie ein Diskurs-
versagen zustande kommen kann. Hierbei hilft
Abbildung 2. Mit ihr lasst sich zudem vor Augen
fiihren, dass zwei Formen von Diskursversagen
zu unterscheiden sind.

Kombiniert man die Frage, ob ein gesell-
schaftliches Problem vorliegt, mit der Frage, ob
es sich leicht offentlich kom-
munizieren ldsst, dann sind
vier Falle zu unterscheiden.

Zwei dieser Fille lassen sich

gelingenden Lernprozessen zu-

ordnen, wiahrend zwei andere

Fille als Ursache fiir misslingende Lernprozesse
angesehen werden konnen. Sie lassen sich mithin
als — je unterschiedliche — Formen von Diskurs-
versagen identifizieren.

Unproblematisch ist der Fall (Quadrant I),
in dem sich gesellschaftliche Probleme leicht so
kommunizieren lassen, dass sie 6ffentliche Auf-
merksamkeit erfahren. Ein typisches Beispiel
hierfiir ist individuelles Fehlverhalten exponier-
ter Personen (Steuerhinterzichung, Dienstwagen-
affire, Unterschlagung).

Problematisch hingegen ist ein anderer Fall
(Quadrant IV). Hier liegt ein gravierendes ge-
sellschaftliches Problem vor. Aber es lésst sich
nur schwer so thematisieren, dass die Schwelle
offentlicher Wahrnehmung iiberschritten wird.
Ein typisches Beispiel hierfiir sind strukturelle
Systemprobleme, die sich nicht leicht persona-
lisieren lassen (wettbewerbliche Fehlanreize,

Staatsverschuldung, Generationengerechtigkeit).

Wiederum unproblematisch ist der Fall (Qua-
drant I1I), in dem es zwar ebenfalls schwierig ist,
fiir ein bestimmtes Thema o6ffentliche Aufmerk-
samkeit zu erregen, aber nicht wirklich ein ge-
sellschaftliches Problem vorliegt.

Nochmals problematisch hingegen ist der Fall
(Quadrant II), in dem es Akteuren (= Personen
und Organisationen) leichtféllt, die offentliche
Aufmerksamkeitsschwelle zu iiberspringen, in-
dem sie Sachverhalte skandalisieren, die nicht
wirklich ein gesellschaftliches Problem darstel-
len. Ein typisches Beispiel hierfiir sind die in

den Medien Resonanz erzeu-

genden Fehlalarme zivilgesell-

schaftlicher Organisationen (z.

B. im Hinblick auf vermeint-

liche Impfrisiken oder auf die

vermeintlich  hungermachen-
de Wirkung der Agrarspekulation oder auf die
vermeintlichen Glyphosat-Riickstinde in der
Muttermilch).

Die erste Form des Diskursversagens (vom
Typ fehlender Alarm in Quadrant IV) ist eine
Auspragungsform der generellen Schwierigkeit,
offentliche Giiter bereitzustellen. Das Motto lau-
tet: Hannemann, geh du voran. Hier gibt es ein
Trittbrettfahrerproblem, das zu einer kollektiven
Unterversorgung fiithrt. Metaphorisch gespro-
chen, ist der gesellschaftliche Diskurs zu leise.
Er wird kaum gehort, erzeugt zu wenig Reso-
nanz, bleibt unter der Wahrnehmungsschwelle.
Auf eine Formel gebracht, konnte man von einer
»Crisis by silence sprechen. Hier unterbleibt das
Engagement fiir Lernprozesse.

Die zweite Form des Diskursversagens (vom
Typ Fehlalarm in Quadrant II) ist genau spie-
gelbildlich gelagert. Hier gibt es gleichsam eine
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Abbildung 3: Die zwei Formen von Diskursversagen weisen Strukturanalogien auf; Quelle: eigene Darstellung

Uberversorgung mit einem offentlichen Ubel.
Statt Orientierung wird Desorientierung geboten.
Skandalisiert wird nicht, was skandalwiirdig ist,
sondern was sich leicht skandalisieren ldsst. Dies
ist das Spielfeld fiir postfaktische fake-news, fiir
Verschworungstheorien, fiir irrefithrende Propa-
ganda, emotionalisierende Falschmeldungen und
last not least fiir moralisierende
Schuldzuweisungen. Metapho-

risch gesprochen, ist der gesell-

schaftliche Diskurs zu laut. Auf

eine Formel gebracht, konnte

man hier von einer ,,crisis by noisiness® spre-
chen. Das Motto lautet: Viel Larm um Nichts.
Hier werden gesellschaftliche Lernprozesse in
die Irre gefiihrt.

(3) Ein Diskursversagen vom Typ fehlender
Alarm hemmt die Férderung von Innovationen.
Ein Diskursversagen vom Typ Fehlalarm hemmt
die Akzeptanz von Innovationen. Wie kdnnen
moderne Gesellschaften lernen, mit diesen bei-
den Formen von Diskursversagen moglichst ver-
niinftig umzugehen? Die ordonomische Antwort

hierauf ldsst sich mit Hilfe von Abbildung 3 ent-
wickeln. Sie zeigt, dass die beiden einschligigen
Problemquadranten — trotz relevanter Unterschie-
de — eine wichtige Strukturanalogie aufweisen.

Die Ooffentliche Wahrnehmung nimmt in
beiden Fillen von Diskursversagen zumeist die
Form an, einen Konflikt zwischen wirtschaftli-

chen und anderen Gemeinwohl-

dimensionen zu unterstellen, so

als stiinden sich die Interessen

der Unternehmen (I ) und die

Interessen  zivilgesellschaftli-
cher Organisationen (I,) diametral gegeniiber,
wie es die negativ geneigte Tradeoff-Gerade
veranschaulicht.

In diesem Wahrnehmungsrahmen wird das
Diskursversagen vom Typ Fehlalarm (Quadrant
IT) gelegentlich so eingeschétzt, als sei der Sta-
tus quo der Interessenlage zivilgesellschaftlicher
Organisationen zutriglich (hohe Werte fiir 1),
wihrend er der Interessenlage der Unternehmen
klarerweise abtrdglich ist (niedrige Werte fiir
[,)). Letztere werden in diesem Fall zu Unrecht
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an den Pranger gestellt. Graphisch symbolisiert
wird diese Wahrnehmung durch den schwarzen
Punkt in Quadrant II.

Im Wahrnehmungsrahmen eines Tradeoffs
wird das Diskursversagen vom Typ fehlender
Alarm (Quadrant IV) gelegentlich so einge-
schitzt, als sei der Status quo der Interessenlage
der Unternehmen zutréglich (hohe Werte fiir I ),
wiahrend er der Interessenlage
zivilgesellschaftlicher ~ Orga-
nisationen klarerweise abtrig-
lich ist (niedrige Werte fiir 1,).

Letzteren gelingt es in diesem

Fall nicht, relevante Gemeinwohlverletzungen
offentlich wirksam zu thematisieren. Graphisch
symbolisiert wird diese Wahrnehmung durch den
schwarzen Punkt in Quadrant I'V.

In beiden Fillen ist der schwarze Punkt je-
weils mit einem Fragezeichen versehen. Dies
liegt daran, dass die Ordonomik solche Tradeoffs
fiir Gedankengefangnisse hilt, aus denen der
Diskurs mittels orthogonaler Positionierungen
ausbrechen sollte. Im Wahrnehmungsrahmen ei-
nes strikten Tradeoffs wird der Diskurs auf Dis-
sens programmiert, wihrend ein demokratischer
Konsens voraussetzt, dass gemeinsame Interes-
sen ins Blickfeld geriickt werden. Dies freilich
erfordert einen Wechsel der Denkrichtung um
90° (= orthogonale Positionierung), symbolisiert
durch den Pfeil. Die orthogonale Positionierung
offnet in beiden Féllen den Blick fiir Win-win-
Optionen, reprisentiert durch den mit einem
Ausrufezeichen versehenen weilen Punkt.

Mit dieser graphischen Darstellung sollen
zwei strukturanaloge ordonomische Auffassun-
gen zum Ausdruck gebracht werden. Die erste
besagt (mit Blick auf Quadrant I'V), dass Unter-
nehmen Wertschopfungsagenten im gesellschaft-
lichen Auftrag sind, so dass es ihrer Legitimation
und ihrer Alltagspraxis gewinnorientierter Be-
dirfnisbefriedigung auf Dauer nicht zutréglich,
sondern abtriglich ist, wenn sie ihre Gemein-
wohlfunktion verfehlen. Die zweite besagt (mit
einem spiegelbildlichen Blick auf Quadrant II),

dass zivilgesellschaftliche Organisationen Fiir-
spracheagenten im gesellschaftlichen Auftrag
sind, so dass es ihrer Legitimation und ihrer All-
tagspraxis glaubwiirdiger Interessenvertretung
auf Dauer nicht zutrdglich, sondern abtraglich
ist, wenn sie ihre Gemeinwohlfunktion verfeh-
len. Sowohl Unternehmen als auch zivilgesell-
schaftliche Organisationen setzen ihre ,license

to operate” aufs Spiel (und

riskieren sektorale Kollate-

ralschdaden), wenn sie sich ei-

ner funktionalen Ausrichtung

gesellschaftlicher Lernprozesse
passiv verweigern oder gar aktiv in den Weg stel-
len. Insofern sind beide Gruppen von Akteuren
(auf-)gefordert, einem mdglichen Diskursversa-
gen mit geeigneten Selbstregulierungsinitiativen
entgegenzutreten. Interessante Vorbilder hierfiir
liefern die in der préaventiven Krankheitsbekamp-
fung engagierte Unternehmensinitiative ,,GB-
CHealth* (http:/www.gbchealth.org/) sowie die
um Integritdt und Vertrauensbildung bemiihte
zivilgesellschaftliche Initiative ,,Accountable
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Now (http://www.ingoaccountabilitycharter.

org/).

Das Projekt einer Biodkonomie ist gerade auf-
grund seiner innovativen Ausrichtung besonders
anfillig fir die hier aufgezeigten Tendenzen zum
Diskursversagen. Wie kann man diesen Tenden-
zen entgegenwirken? Aus Platzgriinden konnen
hierfiir nur zwei kurze Hinweise gegeben wer-
den. Der erste visiert eine (Re-)Formierung der
Handlungsordnung an, der zweite eine (Re-)For-
mierung der Denkordnung.

Sozialstruktureller Hinweis: Das Projekt der
Biodkonomie zielt darauf ab, die Zusammenar-
beit von Wissenschaft und Unternehmen zu for-
dern, um technologische Innovationen hervorzu-
bringen. Es wire viel gewonnen, wenn — nicht als
Ersatz, sondern als Ergdnzung — auch geférdert
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wiirde, wissenschaftliche Erkenntnisse Offent-
lichkeitswirksam zu kommunizieren. Diesem
Ziel besonders dienlich wire eine pluralistisch
strukturierte Infrastruktur diverser (miteinander
konkurrierender) Stiftungen, die besonders bei
umstrittenen Themen (Quadrant II) sowie bei
den tendenziell vernachldssigten systemischen
Nachhaltigkeitsthemen (Quadrant IV) das Anlie-
gen verfolgen, als ,,knowledge broker das allge-
meine Informations- und Argumentationsniveau
der 6ffentlichen Diskurse durch

wissenschaftliche Transfer-

leistungen spiirbar anzuheben.

Insbesondere kdnnte man sich

vorstellen, dass die Nationalen Akademien der
Wissenschaft (sowie deren europdische und so-
gar globale Netzwerke) als vertrauenswiirdige
Service-Dienstleister ausgebaut werden, um in
gesellschaftlichen Debatten — weitaus stérker
als bisher — wichtige Funktionen zu {ibernehmen
(z. B. Faktenchecks vorzunehmen sowie Uber-
blicksstudien zur wissenschaftlichen Literatur
anzufertigen und in die Diskussion einzuspei-
sen). Ebenfalls hilfreich wiaren Fonds zur wis-
senschaftlichen Aufarbeitung bislang vernach-
lassigter Problemthemen, zu deren inhaltlicher

! Dieser Aufsatz entstand im Rahmen des Forschungspro-
jekts ,,The Ethics and Economics of Modern Agricultural
Myths* am ,,WissenschaftsCampus Halle — Pflanzenbasierte
Biokonomie*.

Biookonomierat (2016): Weiterentwicklung der ,,Nationa-
len Forschungsstrategie Biookonomie 2030, am 30.1.2017
im Internet unter: http://biooekonomierat.de/fileadmin/Pub-
likationen/empfehlungen/181116 Ratsempfelungen fu r_
die_Weiterentwicklung_der_Forschungsstrategie_final.pdf

BMBF (2010): Nationale Forschungsstrategie BioOkonomie
2030, am 30.1.2017 im Internet unter: https:/www.bmbf.de/
pub/Nationale_Forschungsstrategie Biooekonomie 2030.
pdf

Ausrichtung alle Biirger (und zivilgesellschaft-
lichen Organisationen) Vorschldge einreichen
diirfen.

Semantischer Hinweis: Das Projekt der Bio-
okonomie ist auf erfolgreiche Innovationen an-
gelegt. Innovationen bergen stets Chancen und
Risiken. Deshalb ist es fiir eine funktionale Inno-
vationskultur von iiberragender Bedeutung, po-
puldren Fehlinterpretationen des Vorsorgeprin-
zips (,,precautionary principle®) aufklirerisch

entgegenzutreten: Das Vorsor-
geprinzip muss auf sich selbst
anwendbar sein. Das bedeutet,
dass man angesichts einer mog-
lichen Gefahr nicht einfach zu Verboten schreiten
darf, weil auch Verbote nicht ungeféhrlich sind.
Logisch konsistent ist das Vorsorgeprinzip nur
anzuwenden, indem man Verbot und Nicht-Ver-
bot symmetrisch behandelt. Beide miissen einer
wissenschaftlich fundierten Risikobewertung
unterzogen werden. Insofern ist es verfehlt, das
Vorsorgeprinzip als Umkehrung der Beweislast
zu interpretieren. Falsch interpretiert, ist das Vor-
sorgeprinzip ein Innovationshindernis. Richtig
interpretiert, kann das Vorsorgeprinzip sogar zur
Innovationsférderung eingesetzt werden.

BMBF (2014): Biookonomie als gesellschaftlicher Wandel,
am 30.1.2017 im Internet unter: https://www.bmbf.de/pub/
Biooekonomie_als_gesellschaftlicher Wandel.pdf

BMEL (2014): Nationale Politikstrategie Biodkonomie,
am 30.1.2017 im Internet unter: https:/www.bmbf.de/files/
BioOekonomiestrategie.pdf

Pies, Ingo (2009): Das ordonomische Forschungspro-
gramm, in: ders.: Moral als Heuristik. Ordonomische
Schriften zur Wirtschaftsethik, Berlin, S. 2-32.
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Die Transformation eines bakteriellen Abwehr-
systems in ein wirkméichtiges Werkzeug, um
gentechnische Eingriffe zu vollziehen, die sog.
CRISPR-Methode, revolutioniert die Moleku-
largenetik. Anfang 2017 erwarb Monsanto, das
dem Ubernahmeangebot durch Bayer im Sep-
tember 2016 zugestimmt hat, vom MIT und dem
Broad Institute (Harvard) eine weltweite nicht
exklusive Lizenz fiir Anwen-

dungen von CRISPR/Cpfl im

Bereich der Landwirtschaft.!

Monsanto, fithrend in An-

wendungen der Griinen Gentechnik, erweitert
damit seine Moglichkeiten zu priziseren gen-
technischen Eingriffen bei Pflanzen und fes-
tigt seine Fithrungsrolle im Bereich der Griinen
Gentechnik.

Im Folgenden mochte ich vor diesem Hin-
tergrund am Konfliktfall der Griinen Gentech-
nik aufzeigen, welche wesentlichen Entschei-
dungsprobleme auftreten konnen und mit Hilfe
welcher Regeln diese Probleme gelost werden
konnen.?

Nikolaus Knoepffler

Ethik als Fachdisziplin an der Universitét unter-
scheidet sich von Moral als lebensweltlicher Hal-
tung einzelner, Gruppen und Gemeinschaften
insbesondere durch ihre Begriindungskompe-
tenz. Sollensforderungen und Haltungen werden
nicht einfach aufgestellt, son-
dern eine akademische Ethik ist
verpflichtet, diese zu begriin-
den und sich einem Diskurs
iiber die Uberzeugungskraft der Begriindungen
auszusetzen.

Ethik ist auch nicht mit Recht zu verwech-
seln. Im Unterschied zum Recht, das als meist
staatlich institutionalisierte Ordnung menschli-
cher Beziehungen mit Fragen ringt, welche Re-
geln (Gesetze) verbindlich gemacht und wie sie
durchgesetzt werden sollen, geht es der Ethik
gerade darum, Normen zu formulieren, die fiir
alle vernunftbegabten Lebewesen giiltig sind
und gerade nicht an nationalen Grenzen ihren
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Verpflichtungscharakter verlieren. Wenn also

in manchen Léndern das geltende Recht verbie-
tet, bestimmte gentechnisch verdnderte Pflan-
zen anzubauen, in anderen dagegen nicht, dann
hat die Ethik die Aufgabe herauszuarbeiten,
welche Griinde fiir oder gegen derartige Rege-
lungen sprechen, statt abkiirzend durch einen
legalistischen Fehlschluss Ethik auf Recht zu
reduzieren.

Es gibt ganz unterschiedliche ethische Ansétze,
die sich teilweise nicht nur im Ausgangspunkt,
sondern auch in den konkreten Sollensforderun-
gen widersprechen. Leitend soll im Folgenden
ein Ansatz sein, der von der Menschenwiirde und
mit ihr verbundenen Menschenrechten sowie den
Prinzipien der Nachhaltigkeit und der Gerech-
tigkeit ausgeht. Menschenwiirde besagt hierbei,
dass jeder Mensch als Subjekt und prinzipiell
gleich gilt, wenn es um seine Grundrechte geht.
Neben dem Prinzip der Menschenwiirde
und damit verbundenen Grundrechten spielt das
Prinzip der Gerechtigkeit eine besondere Rol-
le. Dabei sind die intragenerationelle und die

intergenerationelle Gerechtigkeit bzw., anders
formuliert, die synchrone und die diachrone
Reichweite dieses Prinzips zu durchdenken. In
der Frage nach der Zuldssigkeit von Forschung
und Anwendung in der Griinen Gentechnik ist
die Frage nach der angemessenen Realisierung
von Gerechtigkeit meist im Prinzip der Nachhal-
tigkeit und hierbei in der sozialen und Skologi-
schen Dimension beriicksichtigt. Dieses Prinzip
ist urspriinglich aus der Waldwirtschaft kom-
mend als konservatives Verwaltungsprinzip ver-
standen worden, ndmlich Ressourcenerhalt: Es
sollen so viele Baume neu gepflanzt werden wie
zuvor Baume gefillt wurden.

Nachhaltigkeit wird hier auch progressiv
verstanden, dass es also darum geht, in allen
drei Dimensionen von Okologie, Okonomie und
der Sozialitdt Fortschritte zu erzielen, also eine
Entwicklung zu befordern, die auch fiir kiinf-
tige Generationen ein gutes Leben auf dieser
Erde ermdglicht. In der dkologischen Dimension
ist der Begriff dabei in der Weise zu verstehen,
dass nicht nur allgemein der Umwelt Rechnung
zu tragen ist, um unsere menschlichen Lebens-
bedingungen zu verbessern, sondern dass auch
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beispielsweise dem Wohlergehen von Pflanzen
und Tieren Rechnung getragen wird. Das Nach-
haltigkeitsprinzip ldsst sich in einigen Regeln
konkretisieren, die je nach Ebe-

ne (Makro-, Meso-, Mikroebe-

ne) neu zu interpretieren sind.

In der 6kologischen Dimension

handelt es sich dabei um:

Regenerationsregel  (klassisch ~ Forstwirt-
schaft, besonders wichtig auch im maritimen
Bereich)

Substitutionsregel

Optimierungsregel

Reversibilitétsregel

Schutzregel fiir Lebewesen (abgestuft nach
dem jeweiligen moralischen Status)

In der sozialen Dimension sind besonders zu
berticksichtigen:

Individualvertréglichkeitsregel

Sozialvertréglichkeitsregel

Generationengerechtigkeitsregel

Und in der 6konomischen Dimension sind da-
bei von Bedeutung:

Substanzerhaltungsregel (Regel, die Substanz
des Unternehmens zu erhalten)

Anreizregel zu 6kologischem und sozialem
Handeln

Gesamtkostenregel, wonach auch negative
externe Effekt von Unternehmen zu bezahlen
sind

Wie aber kann eine solche Ethik konkret werden?
Wie wird sie ihrer Aufgabe der Konfliktldsungs-
kompetenz im Bereich der Griinen Gentechnik
gerecht?

Im Friihjahr 2011 infizierten sich mehr als 3.800
Menschen mit einer sehr aggressiven Form des
Darmbakteriums  Escherichia
coli, welches Durchfallerkran-
kungen auslost, den sogenann-
ten enterohdmorrhagischen
Escherichia coli (EHEC). Uber 800 Erkrankte
entwickelten lebensbedrohliche Komplikationen,
53 Menschen starben. Ein Biobetrieb in Bienen-
biittel in Niedersachsen wurde als Quelle der
Infektion ausfindig gemacht. Das RKI konnte
nicht nur eine Mindestzahl von 350 Erkrankten
mit den Sprossen in Verbindung bringen, sondern
auch zeigen, dass ein EHEC-Ausbruch in Frank-
reich auf dieselbe Sprossencharge aus diesem
Betrieb zurtickzufithren war.’> Dennoch schadete
dieser Vorfall der Bio-Branche nicht. Man stelle
sich dagegen vor, es wire durch den Genuss von
Nahrungsmitteln, bei denen die Griine Gentech-
nik zum Einsatz kam, auch nur ein Mensch zu
Tode gekommen. Selbst wenn die Technik nicht
die Ursache gewesen wire, sondern eine Verun-
reinigung mit EHEC-Bakterien, hétte dies fiir die
Griine Gentechnik vermutlich weltweit gravie-
rende Auswirkungen gehabt. Wie kommt es zu
dieser grundlegend unterschiedlichen Einschét-
zung zumindest in der deutschen Offentlichkeit
zwischen Nahrungsmitteln mit dem Aufdruck
,,Bi0* und Nahrungsmitteln mit dem Aufdruck
.gentechnisch verdndert®, die man auch mit dem
heute gern gebrauchten Wort als ,,postfaktisch®
kennzeichnen konnte?

Gibt es einen Weg aus diesem ldhmen-
den ,postfaktischen Kampf? Lésst sich ein

DIALOG



Konfliktlosungszugang finden, der sowohl bio-
ethische als auch wirtschaftsethische Uberlegun-
gen miteinander verbinden kann und den Kon-
flikt zu entschéarfen vermag?
Ich mochte einen Weg aufzei-
gen, der strukturelle Elemen-
te des sogenannten ,,Mutual
Gains Approach (MGA)* verwendet. ,,Mutual
Gains* heif}t wortlich ,,wechselseitige Gewinne*.
Der werteorientierte Ansatz ist darauf fokussiert,
mogliche Losungsstrategien zu entwickeln, um
den groftmoglichen Wert fiir alle beteiligten Par-
teien und alle betroffenen Personen zu realisieren.

Worum geht es bei diesem Zugang? Die Kon-
fliktparteien sollen dafiir gewonnen werden, sich
an Verhandlungen zu beteiligen, damit auf diese
Weise alle Betroffenen besser gestellt werden, als
sie es wiren, wenn sie nicht miteinander gespro-
chen und sich nicht auf eine Verhandlungslosung
geeinigt hatten, wenn sie also die beste Alternati-
ve zu einer Verhandlungslosung vorgezogen hit-
ten (BATNA = Best Alternative to a Negotiation
Agreement).’ Dieser Zugang ist in dem Sinne mi-
nimal, da in ihm gerade nicht von signifikanten
weltanschaulichen Voraussetzungen ausgegan-
gen wird, sondern nur die oben genannten An-
nahmen zugrunde gelegt werden.

Der derzeitige ethische Diskurs zur Griinen
Gentechnik ist dadurch gekennzeichnet, dass
sogenannte starke Positionen eingenommen wer-
den: Biokonservative stehen Bioliberalen unver-
s6hnlich gegeniiber. Derartige Positionierungen
fithren nicht zu konstruktiven Losungen. Es gibt
nur Sieger und Verlierer. Dies gilt selbst unter
idealen Bedingungen, bei der die Debatte offen
fiir alle wichtigen Positionen ist und gegenseiti-
ger Respekt sowie Verniinftigkeit aller Diskurs-
teilnehmer angenommen werden koénnen. In der

klassischen Weise des Nullsummendenkens be-
deutet darum jede Verhandlungslosung in gewis-
ser Weise eine Niederlage, denn jedes Zugestand-
nis bedeutet, dass man selbst
etwas verliert. Dadurch sind
weitergehende Verhandlungslo-
sungen oft nicht mehr mdglich.
Der werteorientierte Zugang MGA bietet da-
gegen eine strukturierte Methode, um Entschei-
dungen zu treffen, die nicht dem Nullsummen-
denken verhaftet bleiben. Wahrend die {ibliche
akademische Vorgehensweise die Verteidigung
von Positionen fordert, geht es im werteorientier-
ten Ansatz dagegen darum, dass alle Handlungen
darauf hin zu bewerten sind, ob sie in der betref-
fenden Situation den grotmoglichen Wert reali-
sieren. Es geht also nicht um eine Verhandlungs-
16sung um des Kompromisses willen, sondern
darum, Losungen anzustreben, wobei die Prin-
zipien der Menschenwiirde, die mit ihr verbunde-
nen Menschenrechte, von Fairness und Gerech-
tigkeit sowie von Nachhaltigkeit fiir alle an den
Verhandlungen Beteiligten leitend sind. Dabei
nimmt das Prinzip der Gerechtigkeit besonders
die wirtschaftsethische Perspektive, das Prinzip
der Nachhaltigkeit die bioethische Perspektive
auf. Es geht also darum, fiir alle Beteiligten und
Betroffenen einschlieBlich unserer Mit- und Um-
welt lebensdienliche Entscheidungen zu treffen.
Dieser werteorientierte Ansatz ist also nicht mit
einer relativistischen Vorgehensweise zu ver-
wechseln, die im Sinne eines ,,Anything goes"
fiir jede Position Argumente finden mochte.

Wenn moglichst alle von einer Technik Betroffe-
nen durch Losungen bessergestellt werden sollen,
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ist es ndtig, ihre Interessen, mogliche Alternati-
ven und Optionen, gesetzliche Standards, die ge-
meinsame Kommunikation, die Beziehung unter
denen, die unterschiedliche Uberzeugungen ver-
treten, und die Bereitschaft, sich an gemeinsame
Losungen zu halten, in dieser Reihenfolge als
Weg zur Konfliktldsung zu beriicksichtigen.

Gerade in der Bewertung der Griinen Gentechnik
spielen die Interessen der am Diskurs’ Beteilig-
ten, und damit deren bioethische und wirtschaft-
sethische Perspektiven, eine zentrale Rolle. Da-
bei ist es vielleicht iiberraschend, dass bei aller
Verschiedenheit der Interessen

und der mit diesen Interessen

verbundenen Werte doch prak-

tisch alle Beteiligten eine ethi-

sche Perspektive teilen, wonach

Menschen zu schiitzen und in

ihren Rechten ernst zu nehmen

sind sowie die Natur und damit

auch die Pflanzenwelt Beriicksichtigung verdie-
nen. Allerdings ist dieser Naturschutz fiir die ei-
nen nur indirekt durch den Schutz menschlicher
Interessen begriindet (Anthropozentristen), wih-
rend fiir andere die Pflanzen und Mikroorganis-
men (Pathozentristen, Biozentristen) oder sogar
die Natur als solche (Physiozentristen) aufgrund
ihrer eigenen Wertigkeit Schutz verdienen.

Will man mit Hilfe eines werteorientier-
ten Ansatzes zu einer Losung kommen, gilt es
also, diese gemeinsamen Interessen zu stirken
und dariiber nachzudenken, wie der Schutz des
Menschen, der Schutz von Pflanzen und anderen
Organismen und {iberhaupt ein Naturschutz ge-
wihrleistet werden kann. Dabei darf der Schutz

des Menschen nicht auf Fragen der Sicherheit re-
duziert werden, sondern ist in der ganzen Breite
sozialer, 6konomischer und 6kologischer Interes-
sen zu beriicksichtigen.

Nehmen wir ein Beispiel: Kritiker dieser
Technologien wiirden beispielsweise eine umfas-
sende Sicherheitsforschung fiir eine gentechnisch
verdnderte Pflanze deswegen ablehnen, weil eine
solche Forschung einen Freilandversuch umfasst.
Die spekulative Moglichkeit, Freilandversuche
konnten Gesundheit oder sogar Leben von Men-
schen gefidhrden, ist in dieser Argumentation der
hinreichende Grund dafiir, diese abzulehnen. Da-
bei wird betont, dass dieses Risiko von Menschen
getragen wird, die gerade diese Forschungsvorha-

ben nicht verantworten und ih-
ren Folgen ,,ausgeliefert” sind.
Andererseits haben Forscher
ein hohes Interesse an derarti-
gen Versuchen, um pflanzliche
GVO in ihrer Wechselwirkung
mit der ,,realen” Umwelt testen
zu konnen, was eine Stellung-
nahme des Présidenten der DFG belegt: ,,Zum
verantwortungsvollen Umgang mit der Griinen
Gentechnik gehort die Biosicherheitsforschung.
Seit 1987 werden, vom BMBF finanziert, die 6ko-
logischen Auswirkungen bei gentechnisch veran-
derten Pflanzen in zahlreichen Forschungsver-
bilinden und an unterschiedlichen Pflanzenarten
und sogenannten Zielorganismen untersucht. Es
ist sicher auch einem Laien einsichtig, dass diese
Untersuchungen im Freiland stattfinden miissen.
Es ist paradox, dass diese Freilandversuche, die
gerade im Zusammenhang mit der Biosicherheits-
forschung stehen, zerstort und die verantwortli-
chen Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler
offentlich verunglimpft werden (Kleiner 2009).
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Wer mit spekulativen Risiken argumentiert,
vertritt damit die nicht mehr verhandelbare Posi-
tion des ,,Nein“ zu diesen neuen Techniken, denn
spekulative Risiken sind Risiken, fiir die es kei-
ne empirischen Anhaltspunkte gibt, sie sind also
»postfaktisch® und driicken eine grundsétzliche
Furcht aus.® Damit ist aber das Gespréach mit der
anderen Seite zu Ende. Es bleibt dann nur noch
der Versuch, die bestmogliche Alternative anstel-
le eines Kompromisses anzustreben. Hingegen
lassen sich hypothetische Risiken, bei denen es
empirische Anhaltspunkte gibt, fiir die Debatte
fruchtbar machen. Hier ist es dann sinnvoll, die
moglichen Risiken in Einzelfallentscheidungen
abzuwigen.

Wenn Interessen statt Positionen im Vorder-
grund stehen und diese von weltanschaulichen
Positionierungen getrennt werden, kann es gelin-
gen, herauszufinden, worum es den Beteiligten in
der Debatte geht. Manchmal sind die Interessen
klar, aber es ist wichtig, den Unterschied zwischen
den eigentlichen Interessen und Positionierungen
zu kléren, da sich auf einer tie-
feren Ebene iiberraschend héu-
fig mehr Gemeinsambkeiten fin-
den lassen als die Streitpunkte
an der Oberfliche vermuten
lassen. So besteht unter den vielen Streitpunkten
beispielsweise ein Konflikt aufgrund der Herstel-
lung von Transgenitét bei Pflanzen. Die Frage ist
hier, welches Interesse im Vordergrund steht. Ist
es der Wunsch, das Verwischen der Artgrenzen
zu verhindern, um sich den daraus folgenden
Problemen erst gar nicht stellen zu miissen, oder
ein tieferes Interesse am Wohlergehen der Pflan-
zen? Oder geht es um Gefahren fiir den Men-
schen und dahinter um das eigene Interesse an
Sicherheit?

Konflikte, das lassen bereits diese wenigen
Beispiele erkennen, lassen meist kein einfaches
Schwarz-Weil3-Schema zu. Deshalb kann es auch
sein, dass auf der Ebene der Positionierung uni-
forme Ansichten auf der Ebene der Interessen
ganz unterschiedlich motiviert sind. Hier aber
kann angesetzt werden.

Wer die Entscheidung trifft, auf ein gemeinsames
Suchen nach einer bestmoglichen Losung fiir alle
zu verzichten oder diesen Prozess abbricht, kann
sich auf die damit verbundenen Alternative zu-
riickziehen. Damit aber wird gerade das Eigentli-
che des werteorientierten Zugangs verfehlt, nim-
lich fiir alle Beteiligten und Betroffenen einen
moglichst hohen Wert zu erzielen. Wer sich auf
seine Alternative zuriickzieht, iibersieht Chan-
cen, die der gemeinsame Aushandlungsprozess
moglicherweise geboten hitte.

Was die Griine Gentechnik angeht, ist der
derzeitige Stand, dass die Befiirworter in den

deutschsprachigen Landern

praktisch kapituliert und die

Gegner einen vollstdndigen

Sieg davongetragen haben.

Umgekehrt gibt es Gegenden,
wo sich die Gegner kaum gegen die Marktmacht
von Konzernen wie Monsanto zur Wehr setzen
koénnen und riesige Gebiete mit gentechnisch ver-
dnderten Pflanzen bebaut sind.

Wer jeden Kompromiss ausschldgt, muss sich
iiberlegen, was seine beste Alternative ist. Wenn
diese schlechter ist als eine Verhandlungslésung,
die einen Mehrwert schafft, wére es irrational,
sich jedem Aushandeln einer Ldosung zu ver-
schlielen, selbst wenn sich der mogliche Kom-
promiss eher wie eine Niederlage anfiihlt. Wer
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seine Prinzipien verabsolutiert, muss wissen,
dass er dadurch moglicherweise am Ende mehr
verliert, denn er lésst sich auf das Spiel ,,Sieger-
Verlierer ein. Andererseits gilt freilich: Der wer-
teorientierte Ansatz verlangt nicht, dass sich je-
mand in Verhandlungen begibt, schlimmer noch
einer Verhandlungslosung zustimmt, bei der am
Ende weniger Wert realisiert wird als durch das
Beschreiten des alternativen Wegs.

Wiéhrend die Alternative zu einer gemeinsamen
Losung eines Konflikts im Abbruch der gemein-
samen Suche und im Beharren auf die eigene
Position besteht, kann eine Verhandlungslésung
aus der Auswahl aus einer Fiille von Optionen
bestehen, die den an der Debatte Beteiligten zur
Verfiigung stehen. Dabei konnen die Optionen
von Befiirwortern und Gegnern der Griinen Gen-
technik, wenn sie moglichst viele Werte realisie-
ren wollen, Uberschneidungen haben. Darum ist
es fiir jede Seite sehr wichtig, die jeweils eigenen
Optionen sorgfiltig zu durchdenken. Nur so ist
es moglich, das Nullsummendenken zu verlas-
sen. Anstelle eines Denkens in den eindimensi-
onalen Moglichkeiten ,,Erlaubnis® (Befiirworter)
versus ,,Verbot® bzw. ,,Moratorium“ (Gegner),
bei denen eine Seite gewinnt und die andere Seite
verliert, konnte die Blickrichtung auf mogliche
gemeinsame Interessen gewandt werden. Alle an
der Diskussion Beteiligten sind an einem Schutz
des Menschen und einem Schutz der Natur inte-
ressiert, manche ebenfalls an einem Schutz der
Pflanzen und Mikroorganismen. Dieser Schutz
kann, auch hier diirfte weitgehend Einigung
bestehen, dadurch gewihrleistet sein, dass man
das Prinzip der Nachhaltigkeit werteorientiert
ernst nimmt, sich also gemeinsam fragt, welche

Optionen es ermoglichen, in der dkologischen,
der sozialen und der 6konomischen Dimension
der Nachhaltigkeit moglichst viel Wert fiir den
Schutz von Menschen, Pflanzen und iiberhaupt
der Natur zu schaffen.

Sobald die grundsétzliche Entscheidung ge-
fallen ist, sich auf einen Dialogprozess mit der
anderen Seite einzulassen, besteht im Blick auf
die Griine Gentechnik eine gemeinsame Option
der Beteiligten beispielsweise darin, sich auf De-
finitionen zu einigen. Auch ob alle gentechnisch
verdnderten Pflanzen in gleicher Weise zu behan-
deln sind oder nur diejenigen, bei denen Artgren-
zen Uberschritten werden. Ebenso kdnnte man
Grenzwerte finden, die fiir beide Seiten annehm-
bar sind, oder Abstandsregelungen vereinbaren
und darauf zu achten, welche transgenen Pflan-
zen wo angebaut werden, damit ein Auskreuzen
praktisch ausgeschlossen werden kann.

Mit der Griinen Gentechnik sind zweifelsfrei
O6konomische Ziele verbunden. Es werden nicht
nur hohere Ernteertrdge angestrebt, sondern auch
Verdnderungen in der Anbaupraxis und das Er-
zeugen neuer Produkte. Damit wird zunéchst der
Optimierungsregel der Nachhaltigkeit gedient.
Dennoch gibt es gerade auch in Bezug auf die
okonomische Dimension der Nachhaltigkeit eine
wichtige Gefdhrdung dieser Nachhaltigkeitsdi-
mension. Die Tatsache, dass das in tiber 100 Lin-
dern titige Unternehmen Monsanto Weltmarkt-
fiihrer bei der Entwicklung wie Produktion von
Pflanzenschutzmitteln und Saatgut unter Einsatz
biotechnologischer Verfahren ist, weckt Angste
vor einer Monopolisierung der Nahrungsmittel-
produktion. Diese werden durch die von Mon-
santo akzeptierte Ubernahme durch Bayer noch
verstirkt. Wie gewaltig dieser Vorgang der Mo-
nopolisierung ist, zeigt die nachfolgende Grafik
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Abbildung 1: Graphik aus: https://en.wikipedia.org/wiki/Bayer (zuletzt eingesehen am 1.08.2018)

mit der Ubernahmegeschichte von Bayer und
Monsanto.

Die eigentliche ethische Problematik liegt da-
rin, dass der derzeitige Ordnungsrahmen gerade
im Bereich der Herstellung gentechnisch verén-
derter Pflanzen diese Monopolisierung fordert.
Monopolisierung verdringt Konkurrenz und
kann langfristig die weitere Optimierung ge-
fahrden. Fiir die meisten Unternehmen lohnt es
sich ndmlich nicht, diese Technologie weiter zu
entwickeln, wenn die Marktlage einseitig domi-
niert wird und Widerstdnde wie biirokratische
Hemmnisse so groBl sind. Will man der Gefahr
einer Monopolisierung im Bereich der Griinen
Gentechnik entgehen, besteht eine ordnungspo-
litische Aufgabe iiber sicherheitsrelevante Fragen
hinaus darin, einen funktionierenden Wettbe-
werb zu sichern.

Eng verbunden mit den 6konomischen Fragen
rund um die Griine Gentechnik sind solche Fra-
gen, welche die jeweils betroffenen Gesellschaf-
ten und deren Entwicklung adressieren. Zu Recht
weisen Taube (et al. 2011) darauf hin, dass nicht
allein eine einzelne Technologie zu Wohlfahrt
derartiger Lander fithren kann, sondern es viel-
mehr integrierter Ansdtze bedarf, welche ,,die
sozialen Strukturen vor Ort [...], die rechtlichen
Strukturen [...], die Optimierung der Infrastruk-
tur [...] und die schonende Nutzung standort-
licher Okosystempotenziale gleichermaBen im
Auge haben” (Taube et al. 2011).

Entscheidend ist darum fur beide Seiten, Be-
fiirworter und Gegner der Griinen Gentechnik,
sich zu tiberlegen, ob nicht eine gemeinsame Op-
tion zur Sicherung der sozialen Dimension ana-
log zur 6konomischen Dimension, in einer Ver-
meidung der Monopolisierung bestehen konnte.
Also dadurch, dass moglichst viele Firmen und
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Forschungseinrichtungen die Chance haben, an
der Zucht gentechnisch verdnderter Nutzpflan-
zen teilzunechmen, wodurch eine breite Palette
an sehr unterschiedlichen, den jeweiligen Stand-
ortbediirfnissen angepassten gentechnisch ver-
dnderten Sorten angepflanzt

wiirde. Auf diese Weise konn-

ten zudem Monokulturen ver-

mieden werden, bei denen auf-

grund von Schédlingsbefall riesige Ernteverluste
entstehen konnen, was Bauern in die Verzweif-
lung treiben kann. GroéBere Vielfalt bedeutet hier
immer grofere Sicherheit und das wiederum un-
abhingig davon, ob man es mit konventionellen
oder gentechnisch verénderten Sorten zu tun hat.

Der werteorientierte Ansatz basiert auf funda-
mentalen Werten (Menschenwiirde und mit ihr
verbundene Menschenrechte, Nachhaltigkeit,
Gerechtigkeit und Anerkenntnis der Werthaf-
tigkeit nicht-menschlicher Lebewesen). Damit
verbunden ist eine grundsitzliche Achtung der
geltenden Gesetze, Regulierungen, Industrie- und
Sicherheitsstandards sowie etablierte Best-Practi-
ce Verfahren. Die eigenen Interessen haben in-
sofern ihre Grenzen, als keine Interessen zu ver-
wirklichen sind, die derartige Ubereinkommen
ohne gemeinsame Bereitschaft zu ihrer Anderung
brechen. Es geht aber nicht nur um Werte dieser
prinzipiellen Natur, sondern auch um konkrete
Werte im Prozess, ndmlich um einen fairen und
konstruktiven Umgang miteinander.

Wer geltendes Recht in einem Rechtsstaat
bricht, indem er Versuchsfelder zerstort, ver-
letzt genauso Standards der Legitimitit wie das
Unternehmen, das ohne Genehmigung gentech-
nisch verdnderte Organismen anpflanzt oder

Nahrungsmittel in Verkehr bringt, die nicht zu-
gelassen sind. Gerade die Skandale in der Le-
bensmittelbranche haben das Vertrauen in die-
se Unternehmen weiter erschiittert. Nur wenn
Fehlverhalten und Verletzungen der geltenden
Gesetze und Standards durch
Biotechnologieunternehmen
dhnlich streng geahndet wer-
den wie das Fehlverhalten von
Volkswagen im sog. Dieselskandal, sind die
Selbstverpflichtungen von Unternehmen fiir die
,andere Seite” liberzeugend. Deshalb konnte die
freiwillige Selbstbindung der Unternehmen darin
bestehen, selbst Schadensersatzzahlungen zu-
zusagen, fiir den Fall, dass ihnen Fehlverhalten
nachgewiesen wird, und zwar in einer empfind-
lichen Hoéhe. Dann wird man die Selbstverpflich-
tungen ernst nehmen kdnnen.

Wenn Formulierung und Austausch von Interes-
sen, die den eigenen Standpunkt mdglichst wi-
derspruchsfrei und rational zu begriinden, iiber-
gangen werden und direkt Standpunkte bezogen
werden, kann sich aus einer losungsorientierten
Kommunikation leicht ein Positionierungskampf
entwickeln, der Standpunkte emphatisch wie
eine Glaubensiiberzeugung vertritt. Wer die-
se Uberzeugung nicht teilt, wird entweder als
dumm kategorisiert oder als jemand, der einfach
nicht begreifen will, worum es eigentlich geht. Er
sicht die Zusammenhénge nicht, welche die ,,Ein-
geweihten‘ verstehen.

Die ,, Kommunikation® im Bereich der Grii-
nen Gentechnik ist ein perfektes Beispiel dafiir,
wie man nicht miteinander ins Gesprich kommt.
So verdffentlichte beispielsweise der Miinchner
Merkur am 20. Juni 2009 auf der ersten Seite des
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Bayernteils, der allen regionalen Bléttern die-
ser Zeitung beiliegt, einen Beitrag von Thomas
Schmidt, der im Internet unter dem Titel mon-
santo-genozid-an-bauern’  zu

finden ist. Der Artikel selbst

beginnt mit den Worten: ,,Der

US-Konzern Monsanto steht

wegen seinem gentechnisch

verdnderten Saatgut immer

wieder in der Kritik, doch nie-

mand wéhlt so deutliche Worte, wie die indische
Umweltschiitzerin Vandana Shiva. Sie wirft dem
Unternehmen Genozid an 200.000 indischen
Bauern vor.“ Der Autor des Beitrags lédsst so-
wohl den Begriff ,,Genozid“ wie die Zahl von
200.000 Bauern als Opfer Monsantos stehen,
ohne die Richtigkeit bzw. Angemessenheit sei-
ner Formulierungen zu iiberpriifen. So kommt
das u. a. von Deutschland und anderen Staaten
finanzierte International Food Policy Research
Institute (gegriindet 1975) in einer sorgfiltigen,
den wissenschaftlichen Standards geniigenden
Studie zu dem Ergebnis, ,,dass Bt Baumwolle [in
Indien] weder eine notwendige noch eine hinrei-
chende Bedingung fiir bauerliche Selbsttétungen
ist“ (Gruére et al. 2008). Offensichtlich zichen
in Indien die Kleinbauern ganz im Gegensatz
zu der Behauptung Shivas sogar einen betrédcht-
lichen wirtschaftlichen Nutzen aus der Griinen
Gentechnik, denn der Anbau nimmt seit Jahren
weiter zu.'?

Derartige Beitrdge verstellen von vornhe-
rein die Moglichkeit, in der anderen Seite einen
Partner zu entdecken, mit dessen Hilfe man mog-
licherweise seine eigenen Interessen besser ver-
stehen lernt, und dadurch auch eigene Optionen
sichtbar werden, fiir die man selbst blind gewesen
ist.

Kommunikation ist eng verbunden mit Bezie-
hung. Wir Menschen als soziale Naturen sind im-
mer schon auf Miteinander und
Zusammenarbeit ausgerichtet.
Wir alle sind in ein Vertrauens-
geschehen eingebunden, fiir das
buntes Papier symbolisch ste-
hen kann, das wir als Tausch-
mittel anerkennen, nur, weil wir
darauf vertrauen, dass wir uns fiir dieses Papier,
Geld genannt, wichtige Giiter eintauschen kénnen.
Der werteorientierte Ansatz zielt darauf ab, dieses
Strukturelement als wichtigen Baustein zu begrei-
fen, ohne den keine gute Verhandlungslosung zu
erreichen ist. Statt eines abstrakten herrschafts-
freien Diskurses geht es um das immer vorhande-
ne soziale Beziehungsgeflecht, in dem verhandelt
wird.

Beziehungen leben davon, dass sich alle Betei-
ligten verpflichten, gemeinsam erarbeitete Ver-
handlungslésungen mitzutragen und sich nicht
gegenseitig durch eine einseitige Interpretation
aus den eigenen Zusagen zu stehlen. Wenn es
beispielsweise Unternehmen gibt, die bei einer so
einfachen Sache wie der Angabe, welches Fleisch
in einer Lasagne enthalten ist, falsche Angaben
machen, warum sollte es dann angebracht sein,
dass wir der Versicherung der Ungefdhrlichkeit
gentechnisch verdnderter Pflanzen vertrauen, ob-
wohl doch wohl das korrekte Etikettieren deut-
lich einfacher sein sollte als das Herstellen der
betreffenden Pflanzen.

Die Selbstverpflichtung der Unternehmen
oder Forscher muss darum &dhnlich wie die
Selbstverpflichtung der Kritiker einerseits an
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den geltenden Gesetzen und Regelungen MaR
nehmen, andererseits aber auch an gemeinsam
erarbeiteten Verhandlungslosungen. Wer diese
einseitig aufkiindigt oder Schwichen der ande-
ren Seite zum eigenen Vorteil ausnutzt, verletzt
die Selbstverpflichtung.

Der Mutual Gains Approach verbindet den
Schutz des Menschen, seiner Mit- und Umwelt
mit unternehmerischer Freiheit in Verantwor-
tung. Alle Betroffenen sollten darum ihre eigent-
lichen Interessen wahrnehmen, die moglicher-
weise hinter ihren bio- und wirtschaftsethischen
Einstellungen, aber auch hinter dem Wunsch, mit
neuen Techniken Reputation oder/und gutes Geld
zu verdienen, verborgen sind. Erst, wenn ihnen
ihre Interessen bewusst sind und wenn sie bereit
sind, auch die Interessen der anderen Seite zu ho-
ren, kann es zu einem Gespriach kommen, in dem
ein diesen Interessen entsprechender Zugewinn
fir alle Beteiligten entwickelt wird. Wird die
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Biologische Vielfalt (Biodiversitit), darauf wur-
de auch schon in vorigen Aufsétzen dieser Reihe
hingewiesen, ist die wichtige Grundlage der Bio-
6konomie. Dennoch entstammen beide Konzepte
unterschiedlichen Bereichen: Wihrend die Idee
der Biookonomie in einem (ressourcen)dkono-
mischen Kontext entstand, wurde der Begriff der
Biodiversitit in einem Naturschutzkontext ge-
prégt. Beide Ideen sind deshalb mit zum Teil sehr
unterschiedlichen Vorstellungen iiber den Wert
der Natur verbunden, wodurch

ein Spannungsfeld entsteht. In

den letzten Jahrzehnten gingen

Naturschutz und Okonomie je-

doch zunehmend aufeinander

zu. In jiingster Zeit zeigt sich dies besonders deut-
lich an der Popularitit des Konzepts der ,,Oko-
systemdienstleistungen (ecosystem services),
welches den Nutzen der Natur fiir ,,den” Men-
schen in begrifflicher und quantitativer Weise zu
fassen versucht. Sind wir also endlich auf dem
Weg zu einer Harmonie zwischen ,,Okologie*
und ,,Okonomie”“? Kénnen wir endlich, wie er-
hofft und propagiert wird, statt Konfrontationen
»Win-win“-Losungen prisentieren? Oder aber

Kurt Jax

fiihrt, wie manche Naturschiitzer befiirchten, die
zunehmende Verwendung 6konomischer Katego-
rien im Umgang mit der Natur ganz im Gegenteil
zu einem ,,Ausverkauf* der Natur, der nur durch
eine Riickkehr zu einer ,,ethischen Argumentati-
on“ verhindert werden kann?

Im Folgenden werde ich versuchen zu zeigen,
dass das Spannungsfeld zwischen Naturschutz
und Okonomie nicht einfach unter dem Dach des
Okosystemdienstleistungskonzepts oder eines

,,okonomischen Gesamtwerts

aufgelost werden kann, dass

aber zugleich auch die oft pro-

pagierte harte Dichotomie zwi-

schen Eigenwerts-(,,ethischen®)
und 6konomischen Argumenten wenig hilfreich
ist fiir eine moralisch verantwortliche Gestal-
tung von Mensch-Natur-Verhiltnissen. Ich mei-
ne, dass es in der Debatte um Naturschutz und
Okonomie eine Reihe von Missverstindnis-
sen gibt, und deren ndhere Betrachtung helfen
kann, ein erweitertes Verstindnis von ethischen
Problemen im Umgang mit Natur zu erzeugen
und bestehende Konflikte rationaler angehen zu
konnen.

ANWENDUNG - DIVERSITY
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Anndherungen: Von bio-
logischer Vielfalt zu
Okosystemdienstleistungen

Im vergangenen Jahr wurde der Ausdruck ,,Bio-
diversitat” (,,biodiversity*) 30 Jahre alt. Gepragt
wurde er auf dem von der amerikanischen Aka-
demie der Wissenschaften 1986 veranstalteten
»Forum on Bio-Diversity” in Washington DC.
Anlass der Tagung war die Sorge um den zu-
nehmenden Artenschwund, oder deutlicher ge-
sagt, die rapide fortschreitende Ausloschung
von Tier- und Pflanzenarten aufgrund menschli-
cher Aktivititen, vor allem der Zerstérung von
Lebensrdumen. ,,Biodiversitit“, von manchen
seiner urspriinglichen Protagonisten — und bis
heute vielfach — als mehr oder weniger syno-
nym zu Natur oder gar Naturschutz verstanden'
(vgl. Takacs 1996), wurde so von Beginn an zu-
gleich als naturwissenschaftlich beschreibender
Begriff als auch wertender und politischer Be-
griff (,,Biodiversitét ist wertvoll und schiitzens-
wert™) eingefiihrt. Von vornherein wurde dabei
auch versucht, den héufig beklagten Gegensatz
von Naturschutz einerseits und Wirtschaft und

Gesellschaft andererseits zu tiberwinden. So pro-

pagierte einer der Initiatoren und Herausgeber
des aus der Tagung hervorgegangenen Buchs, der
Biologe Edward O. Wilson ,,ein neues Biindnis
zwischen wissenschaftlichen, politischen und
wirtschaftlichen Kriften — ein Biindnis, von dem
man erwarten kann, dass es die internationa-
le Naturschutzbewegung auf Jahrzehnte hinaus
umgestalten wird. (Wilson 1992, S. 15). Ein be-
deutender Schritt zur Verwirklichung dieses Be-
strebens war die Verabschiedung der Konvention
iiber die Biologische Vielfalt (kurz: Biodiversi-
tiatskonvention, CBD), die 1992 im Rahmen der
Konferenz der Vereinten Nationen iiber Umwelt
und Entwicklung in Rio de Janeiro beschlossen
wurde. Sie wurde bis heute von 195 Staaten sowie
der EU unterzeichnet und ratifiziert; lediglich der
Vatikan und die USA sind nicht Mitglied der Kon-
vention, letztere aufgrund von Bedenken beziig-
lich der Patentrechte biotechnologischer Firmen.
Die Konvention ist seither zum Kernstiick der
internationalen Biodiversitits- und Naturschutz-
politik geworden. Sie verpflichtet die Mitglieds-
staaten zur Abfassung eigener Biodiversitétsstra-
tegien und hélt unter anderem im Abstand von
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zwei Jahren Vertragsstaatenkonferenzen ab, um
die Umsetzung der Konvention zu férdern und zu
beobachten. Thre zentralen Ziele sind der Schutz
der Biodiversitdt? aber auch gleichberechtigt de-
ren nachhaltige Nutzung und die ,,ausgewogene
und gerechte Aufteilung der sich aus Nutzung der
genetischen Ressourcen ergebenden Vorteile®.
Ein weiterer Schritt, die engen Verflech-
tungen von Natur und Wirtschaft (bzw. Gesell-
schaft) aufzuzeigen, ist das Konzept der soge-
nannten ,,Okosystemdienstleistungen (ODL).
Der Begriff wurde ebenfalls in den 1980er Jah-
ren entwickelt, vor allem in einem Naturschutz-
kontext, als eins von mehreren Argumenten fiir
die Notwendigkeit eines Schutzes von Arten
(Ehrlich/Ehrlich 1981). Erst durch das von den
Vereinten Nationen in Auftrag
gegebene ,,Millennium Ecosys-
tem Assessment (MA) wur-
den ODL ab etwa 2004 jedoch
zu einem politisch relevanten
Begriff, der inzwischen meist in einem Atemzug
mit ,,Biodiversitdt” genannt wird. Kurz gesagt,
sind Okosystemdienstleistungen die Beitrige der
Natur zum menschlichen Wohlergehen (human
well-being), wobei in der Literatur (und auch im
folgenden Text) meist Giiter und Leistungen un-
ter dem Ausdruck ,,(")kosystemdienstleistungen“
zusammengefasst werden. Solche ,,Dienstleis-
tungen” der Natur bestehen nicht nur im Hervor-
bringen von Nahrung, Holz oder biologischen
Rohstoffen fiir Pharmazeutika (bereitstellende
Dienstleistungen), sondern auch in der Regulie-
rung des Wasserhaushalts oder des Klimas durch
die Vegetation (regulierende Dienstleistungen)
oder dem Beitrag der Natur zu kulturellen As-
pekten menschlichen Lebens, etwa der Erholung,
Bildung, aber auch der persdnlichen Identitét

(kulturelle Dienstleistungen). Das Konzept greift
also deutlich weiter als das der Bio6konomie,
weist aber klare Uberschneidungen mit diesem
auf, vor allem in der Kategorie der bereitstellen-
den Dienstleistungen. Obwohl in der 6ffentlichen
Wahrnehmung das ODL-Konzept oft mit einer
okonomischen oder gar monetdren Bewertung
von Natur identifiziert wird, ist der Ansatz de
facto sehr viel breiter, wie auch zum Beispiel im
MA und der TEEB-Studie® betont wird. Schon
das MA fasst menschliches Wohlergehen we-
sentlich weiter als klassische 6konomische Kenn-
groBen. Es fiihrt vielmehr als Kategorien dafiir
neben der materiellen Grundversorgung auch
Gesundheit, Sicherheit, gute soziale Beziechungen
und Entscheidungsfreiheit auf. Die Anwendung
des ODL-Konzepts heiBt also
nicht zwangslaufig, dass Natur
damit ,,marktfdhig“ gemacht
oder ,,kommodifiziert“ werden
soll, wie manche befiirchten.
Das ODL-Konzept ist mittlerweile sehr populir
und hat seinen Eingang nicht nur bei der Umset-
zung der CBD gefunden, sondern auch in zahl-
reichen Naturschutzstrategien (zum Beispiel der
europdischen Biodiversitétsstrategie) sowie in
erste Gesetze. Speziell die TEEB-Studie bemiiht
sich auch iiber die Idee der ODL, Politik und
Wirtschaft vom Wert der Natur bzw. ihrer Ein-
beziehung in Entscheidungsprozesse zu iiberzeu-
gen. Biodiversitdt wird als die Basis fiir solche
ODL angesehen oder Teile davon sogar selbst als
Okosystemdienstleistung beschrieben (etwas die
Freude an der Vielfalt oder spezifischen Arten).
Die Botschaft, die mit den Konzepten Biodi-
versitit und ODL transportiert wird lautet also:
Naturschutz (verkorpert durch die Chiffre ,,Bio-
diversitit) und Okonomie (im weitesten Sinne)
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stehen sich nicht als Gegensitze gegeniiber, son-
dern konnen einander gegenseitig beférdern und
bei klugem Handeln zu Win-win-Situationen
fiihren. Dennoch existiert gera-
de im Naturschutz ein Unbeha-
gen und die Furcht, dass letzt-
lich durch diese Entwicklungen
Natur einem rein &konomi-
schen Nutzenkalkiil unterwor-
fen wird, entgegen der Intuition sehr vieler Men-
schen, dass Natur auch ,,um ihrer selbst willen®,
aber jedenfalls jenseits des Kriteriums reiner
Niitzlichkeit wertvoll und schiitzenswert sei. Na-
turgegenstande und -zustdnde, die nicht niitzlich
seien, so die Befiirchtung, werden im Konzept
der ODL ,,unsichtbar®; sie spielen keine Rolle
mehr und werden bei 6konomisch fokussierter
Naturbewertung nicht beriicksichtigt. Als ,,Ge-
gengift” wird nun ein ethischer Zugang zur Natur
propagiert, worunter sehr hdufig ein Schutz der
Natur ,,um ihrer selbst willen” verstanden wird.
Gerade im Naturschutz spielen ethische Argu-
mente traditionell eine grofe Rolle. Ethik wird
aber meist als extremer Gegensatz zu einem wirt-
schaftlichen Blick auf die Natur gesehen.
SchlieBen sich also ein 6konomischer und ein
ethischer Zugang zur Natur und deren Bewer-
tung aus? Die Sachlage scheint mir etwas kom-
plexer zu sein und ist zudem von einer Reihe von
Missverstidndnissen gepragt.

Das erste Missverstindnis, das vor allem auf
Seiten des Naturschutzes immer wieder zu fin-
den ist, liegt darin, dass unter ethischen Argu-
menten fiir den Schutz der Biodiversitit oft nur

solche verstanden werden, die sich auf einen
(vom Menschen unabhingigen) Eigenwert der
Natur beziehen. Ethik aber, als die Theorie der
Moral, und auch Naturschutz-
ethik als ein relativ neuer Teil
dieser Disziplin, umfasst we-
sentlich mehr. Naturschutz-
ethik behandelt den moralisch
richtigen Umgang von Men-
schen mit der nichtmenschlichen Natur. Das
umfasst aber auch sogenannte ,,anthropozentri-
sche™ Argumente fiir den Schutz der Natur, also
solche die auf den wohlverstandenen Nutzen
von Natur fiir menschliche Gesellschaften ab-
zielen. Naturschutzethik schlieit die Interessen
von Menschen nicht aus. Zudem ist es auch eine
hochgradig relevante ethische Frage, wie andere
Menschen von unserem spezifischen Umgang
mit der Natur beeinflusst werden; ich komme
darauf gleich noch zuriick. Die scharfe Dichoto-
mie zwischen nutzenorientierten und ,,ethischen‘
Argumenten fiir den Wert und den Schutz der
Natur existiert also so nicht und sie immer wie-
der zu konstruieren ist wenig hilfreich fiir eine
rationale gesellschaftliche Debatte, aber letztlich
auch fiir die Anliegen des Naturschutzes selbst
(Chan et al. 2016).

De facto ist es meist ein Spektrum an Werten
und damit zusammenhéngenden Argumenten fiir
den Schutz der Natur/Biodiversitéit, welches die
Menschen bewegt. ,,Der* Naturschutz ist im Hin-
blick auf Ziele und Motivationen kein einheitli-
cher Block, sondern in sich hdchst heterogen. Ich
selbst beispielsweise schitze die Natur unter an-
derem, weil ich sie schon finde, weil ich mich mit
ihr tief verbunden fiihle, aber natiirlich auch, weil
sie mir niitzt, ja unentbehrlich fiir mein Leben ist,
wenn es zum Beispiel um Nahrung geht — und
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ich sehe keinen Widerspruch darin. Es geht also
nicht um ein Entweder-oder.

Es ist aber gleichfalls wenig hilfreich fiir den
gesellschaftlichen Diskurs {iber den Umgang mit
Natur, wenn versucht wird, die verschiedenen
Werte, aufgrund derer Menschen Natur schitzen,
in ein rein 6konomisches Raster zu pressen, wie
dies — oft mit besten Absichten
— bei der Abschétzung eines
so genannten Okonomischen
Gesamtwerts (total economic
value) geschieht, oft unter Ein-
schluss einer Monetarisierung
dieses Werts. Dieser Gesamt-
wert umfasst neben den klas-
sischen Gebrauchswerten auch Kategorien wie
den ,Existenzwert® von Naturerscheinungen,
also Werte, die Menschen zum Beispiel der rei-
nen Existenz einer Art zumessen, selbst wenn
sie ithnen weder direkt noch indirekt niitzen oder
niitzen wird und mit der sie vielleicht nie in Be-
rithrung kommen werden, monetér etwa ermittelt
iiber Zahlungsbereitschaftsanalysen. Man kann
sich hier zum einen fragen, inwieweit die Ermitt-
lung eines solchen 6konomischen Gesamtwerts
moglich ist; die methodischen Probleme sind
bekannt. Zudem muss gefragt werden, ob damit
auch wirklich all die Inhalte abgedeckt werden,
aufgrund derer Menschen Natur als wertvoll
ansehen — oder ob hier die Benutzung des Aus-
drucks ,Wert“ in beiden Kontexten eine echte
Vergleichbarkeit nur vorgaukelt. Viel wichtiger
erscheint mir aber noch die Frage, ob bzw. wann
ein solches Vorgehen sinnvoll bzw. klug ist. Die
Frage ist nicht in erster Linie, ob wir Biodiversi-
tét 6konomisch umfassend in Form eines 6kono-
mischen Gesamtwerts erfassen kdnnen, sondern
ob wir es sollen. Hier sind wir am Kern dessen,

was das Unbehagen bei 6konomisch konnotierten
Begriffen wie Okosystemdienstleistungen oder
Naturkapital hervorruft. Die Gefahr ndmlich
besteht, dass trotz aller ernst gemeinten gegen-
teiligen Beteuerungen der Protagonisten solcher
Ansitze, Natur von den Anwendern eines ODL-
Ansatzes in Politik und Wirtschaft letztlich mehr

und mehr einem reinen Kosten-

Nutzen-Kalkiil

wird und all jene ,,zusétzlichen™

unterworfen

Argumente, die sich nicht oder

nur schwer in ein solches Sche-

ma fiigen, libersehen oder als

unwichtig iibergangen werden.

Kann der Naturschutz also die
Geister, die er mit dem ODL-Begriff rief, noch
beherrschen oder ergeht es ihm wie Goethes Zau-
berlehrling? Zum Teil wird versucht, dem schon
auf der terminologischen Ebene entgegenzu-
wirken. So wird in manchen deutschsprachigen
Studien etwa der englische Ausdruck ecosystem
services bewusst nicht mit Okosystemdienstleis-
tungen, sondern mit Okosystemleistungen iiber-
setzt, um zu betonen, dass diese ,,in der Regel
keine Giiter oder Dienstleistungen [sind], die wir
kaufen und die einen konkreten Preis haben®,
sondern vielmehr 6ffentliche Giiter sind (Natur-
kapital Deutschland 2012, S. 43).4

Ich méchte in meiner Argumentation noch einen
Schritt weiter gehen. Nicht nur denke ich, dass
es anmaflend und den Vorstellungen der meisten
Menschen nicht angemessen ist, alle Wertkatego-
rien von Natur rein 6konomisch zu fassen (auch
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wenn das in Einzelféllen niitzlich sein mag), viel-
mehr pladiere ich fiir die Umkehrung der Wich-
tung, ndmlich dahingehend, eine 6konomische
Bewertung von Biodiversitdt

als Teil einer umfassenderen

ethischen Bewertung zu ver-

stehen. Das setzt voraus, dass

ich Wirtschaft als etwas ver-

stehe, das in letzter Instanz im-

mer auch dem Gemeinwohl verpflichtet ist. Dies
mochte ich im Folgenden erldutern.

Die Biologin und Philosophin Uta Eser hat fiir
ihre Analyse von ethischen Dimensionen der na-
tionalen Strategie zur biologischen Vielfalt (Eser
2011) eine niitzliche Unterteilung von ethischen
Argumentationslinien entwickelt, auf die ich hier
zurlickgreife. Sie hat ihre drei Argumentationsli-
nien kurz mit den Begriffen ,,Klugheit®, ,,Gliick™
und ,,Gerechtigkeit” liberschrieben.

Esers Analyse zeigt wie verwoben verschie-
dene, oft als separat gesehene Argumente in der
Praxis sind (das gilt auch fiir ihre drei Argumen-
tationstypen). Okonomische Argumente zum
Schutz der Biodiversitit, etwa vermittelt {iber das
ODL-Konzept, sind nicht moralisch ,,neutral®,
sondern sie haben gleichfalls einen moralischen
Kern, der sich als Teil einer Klugheitsethik be-
schreiben ldsst. Es ist klug und moralisch gebo-
ten, im Sinne gesellschaftlicher Verantwortung,
fiir die Erhaltung regulierender ODL oder die
Sicherung der auf der Natur basierenden Grund-
bediirfnisse einzutreten. Man sollte den Ast nicht
absdgen, auf dem man sitzt — im eigenen Interes-
se und in dem anderer Menschen (einschlieflich
kiinftiger Generationen). Klugheitsargumente
beziehen sich somit auf ,,wohlverstandene Eigen-
interessen” von Menschen. Damit ist gemeint,
dass es nicht um Partikularinteressen, wie etwa
eine personliche Bereicherung geht, sondern um
kollektive Interessen von Gesellschaften. Gerade
darauf zielt die Argumentation iiber das Konzept

der ODL in der Regel ab und hier trifft sie sich
mit einer verantwortungsvollen Biodkonomie.
Es versteht sich fast von selbst, dass Konflik-
te hier nicht vermeidbar sind,
denn keine Gesellschaft ist in
sich homogen und Interessen-
konflikte existieren manchmal
selbst zwischen den Bediirf-
nissen einer einzelnen Person.
Mein Punkt hier ist aber, dass auch Nutzenar-
gumentationen fiir den Schutz der Biodiversitét
ethische Relevanz haben. Auch das, was hiufig
als ,,0kologische Argumente” fiir den Natur-
schutz bezeichnet wird, etwa die Erhaltung von
Bestdubern oder die Aufrechterhaltung von
Nihrstoffzyklen in Okosystemen, fillt zum be-
trachtlichen Teil unter die Kategorie der Klug-
heitsethik. Es kann, nebenbei gesagt, ohnehin
keine origindr ,,0kologischen Begriindungen* fiir
den Naturschutz geben, da Okologie sich selbst
als wertfreie Naturwissenschaft versteht. ,,Oko-
logische Argumente sind lediglich Teile einer
Argumentationskette, keinesfalls aber konnen sie
selbst normativ sein.

Die angesprochenen Konflikte verweisen auf
den zweiten Argumentationsstrang (,,Gerechtig-
keit®), der sich auf Argumente aus dem Bereich
der Pflichtenethik bezieht. Hier geht es zum einen
um Verpflichtungen gegeniiber anderen Men-
schen (lebenden wie kiinftigen Generationen),
aber auch um Verpflichtungen gegeniiber nicht-
menschlichen Lebewesen oder gar Arten und
Okosystemen.

Die Nutzung und der Schutz der Natur kom-
men nicht allen Menschen gleichermaflen zu
Gute. Gerechtigkeitsfragen tauchen auf, wenn
unterschiedliche Gruppen von Menschen den
Nutzen und die Lasten von Nutzungen der Na-
tur (wozu auch der Naturschutz selbst gehdren
kann) tragen. Als Folge des massiven Ausbruchs
von Rinderwahnsinn um die Jahrtausendwende
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wurde die Fiitterung von Rindern etwa verstérkt
auf Soja umgestellt, was zur Ausweitung der An-
baufldchen fiir Soja in Siidamerika fithrte. Um
gesundes Rindfleisch fiir den deutschen Verbrau-
cher zu produzieren, werden also Okosystem-
dienstleistungen aus Stidamerika importiert; Soja
wird dort aber zum Teil unter schlechten sozialen
und gesundheitlichen Bedingungen hergestellt,
von der Umwandlung zuvor naturnaher Fldchen
einmal ganz abgesehen. Solchen ethischen Fragen
muss sich eine verantwortliche Biodkonomie stel-
len. Ebenso kann die Vertreibung indigener Be-
volkerungsgruppen aus Naturschutzgebieten zu
sozialen Ungerechtigkeiten fithren. So sehr Win-
win-Losungen erwiinscht sind, es wird auch im-
mer Konflikte geben: weniger

zwischen ,, dem“ Naturschutz

und ,,der” Okonomie, aber zwi-

schen verschiedenen Personen-

gruppen und deren Interessen

und Wertvorstellungen. Solche

Konflikte miissen offengelegt

und unter Beriicksichtigung der
unterschiedlichen Wertvorstellungen ausgetragen
werden.’

In der Frage nach den Verpflichtungen ge-
geniiber der nicht-menschlichen Natur lésst sich
das schon kurz angesprochene Argument zum
Eigenwert der Natur verorten. Ein betréchtlicher
Teil der Literatur zur Naturschutzethik beschif-
tigt sich mit der Frage, ob Natur einen Eigen-
wert hat bzw. welchen natiirlichen Objekten ein
solcher Eigenwert zukommt. Sind es also ,,nur
Menschen, denen ein Eigenwert zukommt (und
auf die wir daher um ihrer selbst willen Riicksicht
nehmen miissen), sind es zudem alle leidensfa-
higen Tiere, alle Organismen, oder gar Arten,
Okosysteme oder die Natur als Ganzes? (Krebs
1997; Eser/Potthast 1999). Im Gegensatz zur In-
tuition vieler Naturschiitzer, ziehen die meisten
Philosophen die Grenze der ,um ihrer selbst

willen zu beriicksichtigenden Entitdten schon
bei den leidensfdhigen Organismen. Es wiirde zu
weit fithren, dies hier im Detail zu diskutieren;
ich mochte aber auf eine wichtige Unterschei-
dung verweisen, die einerseits der verbreiteten
Intuition vom Eigenwert der Natur (auch jenseits
leidensfahiger Tiere) gerecht werden kann, ohne
dabei andererseits in problematische philosophi-
sche Fahrwasser zu geraten. Es ist dies die Unter-
scheidung von Eigen- und Selbstwert (u. a. Eser/
Potthast 1999). Wiahrend der Selbstwert einen
Wert von nichtmenschlichen Entitdten vollig un-
abhéngig von einem wertenden Menschen postu-
liert, ist der Eigenwert (in diesem speziellen Sinn)
ein nutzenunabhéngiger (!) Wert, den Menschen
solchen Entititen zuweisen. Die
oben erwihnte naturschutzethi-
sche Debatte kreist um das, was
hier mit Selbstwert bezeichnet
wird. Wihrend der philoso-
phisch schwerer zu begriinden-
de Selbstwert Rechte von Na-
tur als solcher impliziert, gilt
das fiir den Eigenwert nicht; er impliziert keine
Verpflichtung gegeniiber den Naturgegenstidnden
selbst, sondern nur gegeniiber denen, welche die-
se wertschétzen. Der Eigenwert in diesem Sinn
stellt somit auch eine vermittelnde Position in der
héufigen Entgegensetzung von ,,absoluten Eigen-
werten™ (hier als Selbstwert bezeichnet) und rei-
nen Nutzenwerten dar. Er ist ein ,,anthropozent-
rischer Wert, der dennoch auf Natur ,,um ihrer
selbst willen abzielt.

Das fiihrt direkt zum dritten und oft vernach-
lassigten Argumentationsstrang (,,Gliick™), der
auf den Wert der Natur fiir das ,,gute Leben* ab-
zielt. Damit ist nicht in erster Linie ein materiell
gutes Leben gemeint, sondern vielmehr, ein er-
fiilltes, wahrhaft menschenwiirdiges, gegliicktes
Leben.® Zu einem solchen Leben gehdren fun-
damental nicht-materielle Relationen zu anderen
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Menschen und zur nichtmenschlichen Natur.
Wichtig dabei ist, dass hier die Beziehungen nicht
Mittel zum Zweck (fiir die Befriedigung anderer
Bediirfnisse) sind, sondern selbst im Mittelpunkt
stehen. So ist mir der alte Kirschbaum, den mein
Groflvater gepflanzt hat, iiberaus wertvoll, auch
wenn er langst keine Kirschen mehr trigt und
langst kein nutzbares Holz mehr liefern wiirde.
Er liee sich nicht einfach durch einen anderen
neuen oder dhnlichen Baum ersetzen, weil es um
diesen speziellen Baum geht und um diese spezi-
elle Beziehung. Die hier bezeichnete Wertkatego-
rie wird daher auch héufig als ,,relationale Wer-
te“ bezeichnet (vgl. Chan et al. 2016). Der Wert
solcher Bezichungen lésst sich vielleicht auch in
O6konomischen Kategorien oder gar Geldwerten
ausdriicken und als ODL thematisieren. Aber
solche Versuche gehen am Cha-

rakter eines Werts der Natur

fiir das gute Leben vorbei. Das

Besondere dieser Beziehungen

ist eben, dass die Objekte, auf

die sie sich beziehen, seien es

individuelle Tiere und Pflanzen oder gar (iden-
titdtsstiftende) Landschaften, nicht austauschbar
sind, nicht nur einen funktionalen Wert haben,
sondern, dass deren Individualitit z&hlt.

Wenn also vom Wert der Biodiversitit die
Rede ist, so sind 6konomische Aspekte nur ein
Teil dessen, warum Menschen sie wertschét-
zen, aber nicht unbedingt das ausschlaggebende

!Ich benutze im Folgenden ,,Biodiversitét™ ebenfalls weit-
gehend synonym mit (belebter) ,,Natur®.

2 Die CBD definiert Biodiversitit in Artikel 2 als: ,,die
Variabilitét unter lebenden Organismen jeglicher Herkunft,
darunter unter anderem Land-, Meeres- und sonstige aquati-
sche Okosysteme und die 6kologischen Komplexe, zu denen
sie gehoren; dies umfasst die Vielfalt innerhalb der Arten
und zwischen den Arten und die Vielfalt der Okosysteme*.

3 “The Economics of Ecosystems and Biodiversity” (www.
teebweb.org), siche auch http://www.naturkapitalteeb.de

Argument. Okonomische und ethische Argumen-
te zum Schutz der Natur durchdringen einander
vielfach, und das sollte als Chance und konst-
ruktive Briicke zum Diskurs iiber den richtigen
Umgang mit Natur wahrgenommen werden. Eine
Auflésung in ein reines (Kosten-)Nutzenkalkiil
wird vielen Motivationen zum Schutz der Biodi-
versitit nicht gerecht. Okonomische Argumente
spielen eine Rolle, sie konnen mit ihrer speziellen
Sprache Verstindnis fiir bestimmte Wertzusam-
menhénge befoérdern, die bisher zu wenig beach-
tet wurden, wie es die TEEB-Studie sehr schon
aufzeigt. Sie sollten aber immer in einen brei-
teren ethischen und gesellschaftlichen Rahmen
eingebettet sein und stehen nicht fiir sich. Es ist
wichtig, die Vielfalt der Argumentationen fiir den
Wert der Natur zu sehen und der Versuchung zu
widerstehen, diese auf eine ein-
fache, wie auch immer geartete
GroBe zu reduzieren. Nicht das
Spannungsfeld zwischen oko-
nomischen Argumenten und
anderen Argumenten zu Schutz
und Nutzung der Biodiversitit als solches ist das
Problem, sondern die Tendenz zu einfachen L6-
sungen, die Weigerung Konflikte in einem rati-
onalen und offenen Diskurs auszutragen, ja oft
auch der Versuch, solche Konflikte zu verschlei-
ern, und sei es unter dem gut gemeinten, aber oft
nicht realisierbaren Versuch, stets zu Win-win-
Loésungen zu kommen.

4 Ich habe in diesem Text durchgehend die Ubersetzung
,,Okosystemdienstleistungen® verwendet, weil sie mir die
adaquateste Wiedergabe des englischen Ausdrucks ,,ecosys-
tem services™ zu sein scheint.

3 Zu diesen und anderen ethischen Aspekten im Umfeld des
ODL-Konzepts vgl. Jax et al. (2013).

% In der Tradition der aristotelischen ,,Eudaimonia“
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Die Zahl der Autos steigt von Jahr zu Jahr zu
Jahr. Und weil wir nicht nur immer mehr, sondern
auch immer groBere Autos fahren, verursacht der
Verkehr immer mehr Klimagase. Im Jahr 2016
sind sie im Verkehrsbereich um fiinf Millionen
Tonnen gestiegen. Mit Hilfe von Biokraftstoffen
soll der Verkehr klimafreundlicher gemacht wer-
den. Aber ist das tiberhaupt der richtige Weg?
,Die Industrielle Biotechnologie ist eine der
tragenden Sdulen des Transformationsprozesses
in eine bio-basierte und nachhaltige Wirtschaft*
— so die Botschaft der Arbeits-
gruppe ,,Industrielle Biodko-
nomie“ des Biotechnologiever-
bandes BIO Deutschland. ,,Die
Industrielle Biotechnologie und
die Biodkonomie sind somit der
Schliissel zur Erreichung der gesteckten Nach-
haltigkeitsziele Deutschlands, der Europdischen
Union und der UN. (...) Mit Hilfe der Industri-
ellen Biotechnologie lassen sich erstmals die
bendtigten Wirtschaftsleistungen vom Ressour-
cenverbrauch und der Umweltverschmutzung
entkoppeln. Dies wird mdglich durch massive
Effizienzsteigerungen, die Substitution fossiler

Horst Hamm

Ressourcen und Energie und durch die Entwick-
lung verzahnter Nutzungskaskaden zum Beispiel
in Bioraffinerien. Mit Hilfe der Industriellen Bio-
technologie lassen sich weltweit bis 2030 jéhrlich
iiber eine Milliarde Tonnen CO, einsparen. Eini-
ge Experten sprechen von bis zu 2,5 Milliarden
Tonnen. Das sind mehr als die gesamten deut-
schen Emissionen im Basisjahr 1990.

Die Arbeitsgruppe ,,Industrielle Biodkono-
mie* findet in ihrem Positionspapier grofie Worte
fiir die moglichen Leistungen der Biotechnolo-

gie und zeigt auch gleich, dass
es nicht nur um Nachhaltigkeit
und Klimaschutz geht, sondern
um Geld und staatliche Forde-
rung: ,,.Der aktuell starke Preis-
abfall fiir Rohdl hat nicht nur
Einfluss auf die Rohstoffstrategien der Industrie
sondern auch insofern Einfluss auf das Verbrau-
cherverhalten, dass energiesparendes Handeln
und nachhaltige Produkte weniger im Fokus ste-
hen. Damit riickt auch der Stellenwert von inno-
vativen nachhaltigen Entwicklungen in den Hin-
tergrund. Diese Marktkréfte beziehungsweise
das Marktversagen befoérdern eine Entwicklung,
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die gegenliufig zu den gesteckten Klima- und

Umweltzielen ist. Um langfristig von fossilen
Energietrdgern unabhéngig zu sein, die Dekarbo-
nisierung der Wirtschaft zu verwirklichen und so
die gesteckten Klimaziele erreichen zu konnen,
miissen Marktbedingungen geschaffen werden,
die es ermdglichen, nachhaltige Prozesse und
Produkte zu etablieren. Eine geeignete MaBinah-
me hierfiir ist die staatliche Unterstiitzung der
Markteinfithrung von nachhaltigen Produkten
und Technologien zum Beispiel durch steuerliche
Gutschriften tiber einen klar definierten Zeit-
raum oder Kontingente.”

Es ist richtig, die aktuell niedrigen Rohstoff-
preise verhindern in vielen Bereich eine schnelle-
re Umsetzung nachhaltiger Technologien und da-
mit auch mehr Klimaschutz. Solange Erdol, Gas
und Kohle billig sind, lohnt es sich weder Hauser
zu dimmen und alternative Energien auszubau-
en noch im Verkehrsbereich sparsamere Autos
zu entwickeln. Oder anders gesagt: Kaufer und
Kunden werden geradezu animiert, Energie zu
verschwenden — es kostet ja fast nichts.

Um nur ein Beispiel zu nennen: Jeder neun-
te Neuwagen, der 2016 in Deutschland verkauft

wurde, war nach Angaben des Kraftfahrtbundes-
amtes ein sogenannter SUV, ein sportlicher Ge-
landewagen mit viel Gewicht und groler Leistung
und damit einem entsprechend hohen Spritver-
brauch. Ein Jahr zuvor war es noch jeder zehnte.
Der Olpreis ist zwar von seinem zwischenzeitli-
chen Tief von unter 30 US-Dollar Anfang 2016
wieder auf einen Wert von um die 50 Dollar ge-
stiegen, im Vergleich zu seinem Hochststand von
deutlich mehr als 100 Dollar in den Jahren 2011
bis 2014 ist er jedoch nur noch halb so hoch. Sprit
ist derzeit billig, sodass Deutschlands Autofah-
rer momentan nicht oder zumindest zu wenig auf
den Verbrauch achten.

Dem entspricht eine aktuelle Schéitzung des
Umweltbundesamts: 2016 sind die Treibhausga-
semissionen in Deutschland im Vergleich zum
Vorjahr um vier auf 906 Millionen Tonnen ge-
stiegen. Hauptverursacher: der Verkehrssektor.
Dessen Emissionen allein sind ndmlich um 5,4
Millionen Tonnen gestiegen, ,.ein Plus von 3,4
Prozent”. ,,.Die Klimagasemissionen des Ver-
kehrs liegen mittlerweile zwei Millionen Tonnen
iber dem Wert von 1990. Wenn sich im Ver-

kehrssektor nicht bald etwas bewegt, werden wir
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unsere Klimaschutzziele verfehlen, sagt UBA-
Prasidentin Maria Krautzberger. ,,Die Effizienz-
steigerungen bei Fahrzeugen sind durch das Ver-
kehrswachstum auf der Stra3e verpufft.”

Genau das ist der Grund, warum man skep-
tisch sein sollte, wenn die Biotechnologie jetzt
grofle Heilsversprechungen gibt und darauf ver-
weist, ,,mit Hilfe der Industriellen Biotechnologie
lassen sich weltweit bis 2030
jéhrlich iiber eine Milliarde
Tonnen CO, einsparen.“ Was
hilft es, wenn es gelingt, bei
Benzin und Diesel den Anteil
an Biokraftstoffen zu erhéhen,
wenn auf der anderen Seite immer mehr und im-
mer groBere Autos die Einsparungen durch Bio-
technologie mehr als auffressen? Was bringt es,
wenn in Kraftfahrzeugen immer mehr Kokos-,
Holz- und Baumfasern Verwendung finden und
StoBstangen, Kofferraumdeckel, Sitzbeziige und
vieles mehr aus Naturfasern oder Biokunststof-
fen hergestellt werden, um damit nicht nur Treib-
hausgase, sondern auch endliche Rohstoffe zu
schonen, wenn auf der anderen Seite, das stidn-
dige (Auto-)Wachstum letztendlich dazu fiihrt,
dass sich am gesamten Ressourcenverbrauch we-
nig dndert?

Ein Blick auf die generelle Auto-Entwicklung
zeigt, dass ein generelles Umdenken notwendig
ist, um unsere Klimaziele zu erreichen: Anfang
2017 waren in Deutschland nach Angaben des
Kraftfahrtbundesamtes 45,8 Millionen Autos
zugelassen, 1990 waren es noch rund 30 Milli-
onen. Binnen zweieinhalb Jahrzehnten ist die
Zahl der Autos um {iiber 50 Prozent gestiegen.
Weltweit sieht diese Entwicklung noch besorg-
niserregender aus: 1990 gab es insgesamt 430
Millionen PKW, im Jahr 2010 waren es bereits

850 Millionen. In nur 20 Jahren hat sich die Zahl
der Autos damit verdoppelt.

Wir fahren aber nicht nur immer mehr Autos,
die Autos werden auch immer groBer und leis-
tungsfiahiger. Dass bereits jeder neunte Neuwa-
gen ein SUV ist, habe ich bereits erwéhnt. Aber
auch die ,,Kleinwagen™ verdienen diesen Namen
kaum noch. Der Mini Cooper hatte vor 50 Jahren

34 PS und wog 617 Kilogramm.

Heute bringt das Auto rund 1,4

Tonnen auf die Waage und hat

bis zu 211 PS. Eine Entwick-

lung, die auch der Golf kennt:

Aus dem sparsamen Alltagsau-
to — Baujahr 1974: 750 Kilogramm, 50 PS — sind
fast 1,6 Tonnen und in der sportlichen Ausfiih-
rung mehr als 300 PS geworden. Da auch bes-
te Ingenieurskunst physikalische Gesetze nicht
auBler Kraft setzen kann, stieg mit Gewicht und
Leistung der Spritverbrauch von 3,9 Liter Diesel
auf 7,9 Liter Super.

Zukunftsfahige Autos sind dagegen mehrfach
verschwunden: Volkswagen nahm den 3-Liter-
Lupo schon vor iiber zehn Jahren wieder vom
Markt, weil er kaum Abnehmer fand. Audi er-
eilte 2005 mit dem kleinen Spritsparmeister A2
das gleiche Schicksal. Leichtbauweise und ein
sparsamer Motor machten das kleinste Auto aus
Ingolstadt zu einem Zukunftsmodell. Allein, es
fehlten die Kéufer. Ahnlich miBig werden aktuell
Elektroautos nachgefragt: Von den 3,35 Millio-
nen Neuwagen, die vergangenes Jahr in Deutsch-
land verkauft wurden, hatten lediglich 11.410 ei-
nen reinen Elektroantrieb.

Deutschland, das sieht man an dieser Ent-
wicklung, ist ein Autoland und im Verkehrsbe-
reich nach wie vor groftenteils vom Erdol ab-
hingig. Nach einer EU-Richtlinie 2009/28/EG
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,,Erneuerbare Energien* und den Anderungen der
Anderungsrichtlinie 2015/1513/EU sollen Kraft-
stoffe bis 2020 einen Anteil von zehn Prozent an
erneuerbaren Energien haben. Zum groften Teil
werden diese Biokraftstoffe aus Pflanzendlen
wie Raps-, Soja- oder Palmdl (Biodiesel) oder
durch Vergirung des Zuckers von Mais, Riiben,
Zuckerrohr oder aus Weizen (Bioethanol) ge-
wonnen. Biokraftstoff kann theoretisch auch aus
Bioabfillen, Holz oder Stroh hergestellt werden.
Rund zehn Prozent soll bis 2020 aus solchen Stof-
fen gewonnen werden, theore-

tisch besteht auch die Moglich-

keit, tiberschiissigen Wind- und

Sonnenstrom in Wasserstoff

und Methangas umzuwandeln.

Diese Technik ist derzeit aber

noch weit von jeglicher Wirtschaftlichkeit ent-
fernt (Autobauer Audi hat dazu eine Anlage im
niedersédchsischen Werlte gebaut, macht aber kei-
ne Angaben zu deren Wirtschaftlichkeit).

Zuriick zum Kern des Problems: Wir fahren
sowohl in Deutschland als auch weltweit immer
mehr Autos — mit einer Steigerungsrate, die in
Deutschland jahrlich rund anderthalb Prozent
betragt und weltweit noch deutlich hoher ist. Die
EU-Richtlinie verpflichtet die Mitgliedsstaaten
der EU bislang lediglich den Anteil an Biokraft-
stoffen jahrlich um 0,25 Prozent zu erhdhen.

Mal abgesehen davon, dass es umstritten ist,
ob Biokraftstoffe iiberhaupt der richtige Weg
sind, ldsst sich bereits auf einen Blick erken-
nen, dass der Anteil des Autoverkehrs schneller
wichst als die Beimischungsquote fiir Biokraft-
stoffe. Unter der Voraussetzung, dass die Fahr-
zeuge gleich grof} bleiben und mit der gleichen
Verkehrsleistung unterwegs sind, sind Biokraft-
stoffe also nicht die Lésung, um die Klimalasten

zu verringern, die der Verkehr mit sich bringt.
Selbst wenn wir die EU-Vorgaben einhalten
und einen Anteil von zehn Prozent erneuerbarer
Energien erreichen, werden wir 2020 im Ver-
kehrsbereich noch immer zu 90 Prozent von Erd-
0l abhingig sein.

Biodkonomie und Biokraftstoffe sind damit
nicht die Losung, um den Verkehrsbereich in die
richtige Richtung zu bringen. Sie haben ohnehin
gravierende Nebeneffekte: Uberall auf der Welt
wurden und werden Ackerflichen umgewidmet

oder Urwilder gerodet, um
Weizen, Mais, Raps oder Ol-
palmen anzubauen, um daraus
Biosprit herzustellen. Es gibt
etliche Studien, die mehr oder
minder zum gleichen Ergebnis
kommen: Der Vorteil fiirs Klima ist gering. Wer-
den fiir Palmdl oder andere Energiepflanzen gar
Regenwalder gerodet und darunterliegende Torf-
boden trockengelegt, ist die Klimabilanz sogar
absolut negativ: In diesem Fall gelangt fiir jede
eingesparte Tonne CO, bis zu fiinfzigmal mehr
Kohlendioxid in die Atmosphéire — durch die
Freisetzung des im Holz und in den Torfbdden
gebundenen Kohlenstoffs. Unabhidngig davon,
dass Biosprit dem Klima nicht nur wenig bringt
und den Klimawandel sogar noch verstirken
kann, fiihrt die Flachenkonkurrenz unweigerlich
dazu, dass sich Nahrungsmittel verteuern und die
Erndhrungssituation noch verschérft wird.

Jatrophadl ist nur auf den ersten Blick eine
unbedenkliche Alternative. Die Samen der Pur-
giernuss (Jatropha curcas) sind leicht giftig und
deshalb fiir Menschen und Tiere ungenief3bar.
Weil sie damit nicht zur Erndhrung dienen, ste-
hen sie auf den ersten Blick in keiner Nahrungs-
konkurrenz. Hinzu kommt, dass die Pflanze sehr
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anspruchslos ist und auch auf ausgelaugten und
nahrstoffarmen Boden gedeiht. Das sind eigent-
lich ideale Voraussetzungen zur Verwendung von
Jatrophadl als Biosprit. Und dennoch steckt auch
hier der Teufel im Detail: Denn auch Jatropha
wichst auf guten Boden bes-

ser als auf schlechten. Und von

daher wird die Pflanze vielfach

dort kultiviert, wo Agrokon-

zerne hohere Ertrdge erwirt-

schaften konnen — so wie es

der Wissenschaftsjournalist Fred Pearce in sei-
nem Buch ,,Landgrabbing” beschreibt.

Eine Ausnahme ist Biosprit aus Nahrungs-
resten wie gebrauchtem Frittier-Ol und vor allem
Treibstoff aus Algen. Weltweit arbeiten Forscher
und Firmen an Losungen in diesem Segment.

Ahnlich zweifelhaft wie die meisten Biosprit-
Varianten ist die Herstellung von Biogas, das
in Deutschland im Namen der Energiewende
politisch gewollt ist und dementsprechend iiber
das EEG gefordert wird. ,,Der Trend zu im-
mer mehr und immer gréBeren Biogasanlagen
schafft mehr Probleme, als er 16st”, schreibt die
Zeitschrift | natur”. ,,Die Vielfalt der Ackerland-
schaft verschwindet unter Maismonokulturen,
die Pachtpreise steigen, und vor allem kleine
Familienbetriebe und Biobauern bleiben auf der
Strecke.” ,,Das ist eine klare Fehlsteuerung durch
das EEG”, kritisiert Jan Plagge, der Président des
okologischen Anbauverbands Bioland. Jedes drit-
te Maiskorn, das hierzulande erzeugt wird, wan-
dert bereits in den Fermenter, in dem es zu Biogas
vergoren wird. Wihrend dadurch der Anteil von
Biogas an der Stromerzeugung bereits auf fast
fiinf Prozent gestiegen ist, sehen sich vor allem
Biobauern nicht mehr in der Lage, konkurrenzfa-
hig zu bleiben. Aufgrund der Férderbedingungen
von Biogas konnen sie selbst davon nicht profi-
tieren — Mais kann im Okolandbau hdchstens auf
zehn Prozent der Flache kultiviert werden — und

geraten deshalb finanziell unter Druck. Sie kon-
nen die hohen Pachtpreise nicht mehr bezahlen,
die aufgrund des Maisbooms verlangt werden.
So ist die paradoxe Situation entstanden, dass
in Deutschland immer mehr Verbraucher zu Bi-
olebensmitteln greifen, die Fla-
chen, auf denen hierzulande in
Bioqualitdt angebaut wird, aber
kaum noch zunehmen, immer
mehr Biobauern das Handtuch
werfen und konventionell wirt-
schaftende Bauern gar nicht erst daran denken,
auf Biolandbau umzustellen. Auch wenn der Ge-
setzgeber inzwischen reagiert und die Férderbe-
stimmungen gedndert hat: Diese Situation ist fiir
20 Jahre festgeschrieben.

Der grofBflichige Anbau von Energiepflan-
zen bedeutet gleichzeitig einen massiven Ein-
griff in den Naturhaushalt. In tropischen Lén-
dern verschwinden Regenwiélder fiir Soja- und
Palmolplantagen. Und auch bei uns leidet die
Vielfalt: ,,Wenn ich heute den kleinen Ort in Mér-
kisch Oderland besuche, in dem ich aufgewach-
sen bin, fiihle ich mich wie ein Heimatvertriebe-
ner®, beschreibt Michael Succow die Situation im
landlichen Raum. ,,Die meisten Vogelarten der
Agrarlandschaft sind verschwunden, oder es gibt
sie nur noch selten. Ich erlebe jetzt wirklich einen
stummen Friihling, wie ihn die Autorin Rachel
Carson in den 1960ern beschrieben hat.” Was
der renommierte Naturschiitzer und Trager des
Alternativen Nobelpreises beschreibt, hilt der
,,JIndikatorenbericht 2014 zur Nationalen Strate-
gie zur biologischen Vielfalt”, den das Berliner
Umweltministerium alle zwei Jahre erstellt, in
trockenen Worten fest: ,,Vogel, die auf Ackern,
Wiesen und Weiden briiten, gehen aufgrund der
intensiven landwirtschaftlichen Nutzung nach
wie vor im Bestand zurick.“ Braunkehlchen,
Kiebitz, Neuntdter und Uferschnepfe, die fiir
den Bericht untersucht worden sind, zeigen einen
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»stark negativen Trend“. Ausgerechnet auf dem
Land, wo frither blumenreiche Randstreifen Bie-
nen, Schmetterlinge und Spaziergénger gleicher-
maBen erfreuten, konstatieren Wissenschaftler
einen anhaltend krassen Artenschwund.

Die Griinde dafiir sind eindeutig: In Deutsch-

land gelangen nach Angaben des Umweltbund-
samtes jedes Jahr iiber 40.000 Tonnen Pestizide
auf die Felder, pro Hektar neun
Kilogramm. In der EU sind es
iiber 200.000 Tonnen. Acker-
gifte und Unmengen an Giille
und Kunstdiinger lassen Pflan-
zen und Tieren keine Chance.
Und daran haben auch die Bio6konomie und die
Produktion von Energie-Pflanzen ihren Anteil.
Sie brauchen nicht nur grof3e Fldachen, die sowohl
der Nahrungsproduktion als auch dem Natur-
schutz verloren gehen, sondern eben auch Diinger
und Pestizide.

,.Wir brauchen eine andere Landwirtschafts-
politik®, sagt deshalb Barbara Hendricks im In-
terview mit MehrWERT. Die Umweltministerin
will dabei auch ,,die Produktion von Energie-
pflanzen zuriickdrangen. Das war in Teilen ein
Irrweg in der Energiewende, der ebenfalls Biodi-
versititsverluste mit sich gebracht hat.“ Nebenbei
betont die Ministerin, dass dies im Vergleich zu
anderen erneuerbaren Energien die teuerste Art
der Energieproduktion sei.

Zuriick zu den Klimaverpflichtungen, die
auch den Verkehr betreffen: Die Richtung, an der
sich der gesamte Verkehrssektor orientieren muss,
haben 2015 alle 195 Mitgliedstaaten der Vereinten
Nationen mit dem Klimaabkommen in Paris vor-
gegeben. Seinerzeit haben sie entschieden, dass
bis zur Mitte des Jahrhunderts, so die Selbstver-
pflichtung der Weltgemeinschaft, die Menschen
weitgehend auf Kohle, Ol und Gas verzichten sol-
len. Und die Autofahrer damit auf Kraftstoffe, die
aus Erdol oder Erdgas hergestellt werden.

,,Der Abschied von fossilen Energien bedeu-
tet den Einstieg in ein neues Zeitalter”, kom-
mentierte Barbara Hendricks seinerzeit das
Ergebnis. Das Umweltbundesamt konkretisier-
te diese Aussage im Sommer vergangenen Jah-
res mit Blick auf den Verkehrssektor: ,,Um die
Treibhausgasemissionen bis 2050 um 80 bis 95
Prozent gegeniiber dem Vergleichsjahr 1990 zu

senken, muss der Verkehrssek-

tor einen angemessenen Bei-

trag leisten. Wie hoch dieser

Beitrag sein muss, wie er kon-

kret aussehen kann und welche

Handlungsoptionen sich daraus
ableiten, ist bisher nicht ausreichend untersucht
worden.”

».Wenn wir uns vor Augen fithren, dass welt-
weit etwa ein Viertel der Klimagase aus dem Ver-
kehrsbereich kommen, dann ist klar, dass wir die
Kehrtwende, die in Paris eingeleitet wurde, nicht
ohne grundlegende Verdnderungen im Verkehrs-
sektor leisten kdnnen®, sagt Achim Steiner, bis
Juni 2016 Exekutivdirektor des UN-Umweltpro-
gramms und derzeit Vorsitzender des Rates der
Agora Verkehrswende.

Wie aber soll eine derartige Verkehrswen-
de aussehen? Kann die vorgeschriebene Bei-
mischungsquote von Biokraftstoffen und deren
Steigerung dazu {iberhaupt etwas beitragen oder
schreibt sie nur den derzeitigen Status quo fort?
Reicht es, Verbrennungs- durch Elektromotoren
zu ersetzen? Oder gehort unsere derzeitige Mo-
bilitdt grundsitzlich auf den Priifstand? Das sind
Fragen, die gesellschaftlich noch iiberhaupt nicht
diskutiert worden sind.

Die Agora Verkehrswende hat Ende Mirz
2017 zwolf Thesen zur ,,Mobilitdt von morgen
veroffentlicht, um diese Diskussion in Gang
zu bringen, und ist dabei auch auf die Bedeu-
tung von Biokraftstoffen eingegangen: ,,Kraft-
stoffe aus nachhaltig erzeugter Biomasse aus
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Deutschland haben nicht das Potenzial, einen
wachsenden Anteil von Diesel und Benzin zu
ersetzen. Ahnliches gilt weltweit, heifit es kurz
und knapp in dem Thesenpapier. ,,Eine deutliche
Steigerung des Anteils von Biokraftstoffen an der
weltweiten Kraftstoffversorgung iiber die heute
rund drei Prozent hinaus wiirde zu einer massi-
ven Inanspruchnahme von zusitzlichen Fliachen
fiihren. Die Konsequenz wire eine wachsende
Zahl von Nutzungskonflikten und indirekten
Landnutzungsdnderungen. Biokraftstoffe aus
Anbaubiomasse stellen insofern aus Klima-
schutzsicht weder quantitativ und noch qualita-
tiv eine entscheidende Alternative zu fossilem
Kraftstoff dar.”

Um unsere Klimaziele zu erreichen, setzen
die Initiatoren der Agora Verkehrswende nicht
auf Biokraftstoffe und Biodkonomie, sondern
auf eine grundsitzliche Mobilitdtswende: ,,Die
Entwicklung der Siedlungsstrukturen wahrend
der vergangenen Jahrzehnte hat Verkehr erzeugt
und Verkehrsstrome wachsen lassen. Gleichzei-
tig wurde das Verkehrshandeln und -verhalten
jahrzehntelang durch einen
»Individualisierungstrend ge-
prigt; private Pkw haben da-
durch eine dominante Position
erobert. Weil Pfadabhingig-
keiten und die Bedeutung von
Routinen im Verkehr grof3 sind, blieben bisherige
Versuche, Verkehr zu vermeiden und auf um-
weltvertrdglichere Verkehrsmittel zu verlagern,
meist erfolglos — von einzelnen positiven Beispie-
len abgesehen®, so die Beschreibung des Status
quo.

Doch in Zukunft muss das nicht so bleiben:
,Die effiziente Gestaltung der eigenen Mobilitit
vermag Wege auf umweltvertrdgliche Verkehrs-
mittel zu verlagern, zu biindeln und so Verkehrs-
aufwinde zu verringern. So entsteht eine neue,
multimodale Mobilitdt, die wie nebenbei auch
den Erfordernissen des Klimaschutzes gerecht
wird.“ Die Politik miisste entschlossen auf eine
Mobilititswende setzen, dann konnte der Ener-
gieverbrauch des nationalen Verkehrs bis 2050

um rund ein Viertel vermindert werden, zusétz-
lich zum ohnehin vor allem iiber Effizienz er-
warteten Riickgang. Der Energieverbrauch ldge
dann bei nur noch knapp der Hilfte des Wertes
von 2005. Damit wére das im Energiekonzept der
Bundesregierung formulierte Langfristziel deut-
lich tibertroffen — und die fiir den Verkehrssektor
benoétigte Menge klimaneutraler Energie bliebe
begrenzt.

Oder um es anders zu formulieren: Klima-
schutz ist im Verkehrsbereich ohne Biookonomie
und den weiteren Ausbau der Biomasse-Produk-
tion moglich. Die Fahrzeuge der Zukunft werden,
so die Agora Verkehrswende, strombasiert ange-
trieben. Das hat zwei Griinde: ,,Erstens lassen
sich grofe und wachsende Mengen klimaneut-
raler Energie nur mit Sonne und Wind in Form
von Strom erzeugen. Zweitens ldsst sich Strom
nicht nur direkt in Antriebsleistung umwandeln,
sondern auch in jeden anderen fliissigen oder gas-
formigen Energietriager, beispielsweise in Was-
serstoff oder strombasierte Kraftstoffe.”

Die Agora Verkehrswende ist nicht der

einzige Akteur, der fiir ein

grundsitzliches Umdenken im

Verkehrsbereich eintritt. Der

Verkehrsforscher Heiner Mon-

heim, emeritierter Professor fiir

Angewandte Geografie, Rau-
mentwicklung und Landesplanung, streitet seit
Jahrzehnten fiir eine Verkehrswende und dafiir,
Autos und den Individualverkehr zu dezimieren.
,Eine Verkehrswende kann nur funktionieren,
wenn wir den Autoverkehr massiv verringern®,
betont er im Interview mit dem Monatsmaga-
zin natur (Heft 5/2017). ,,Dann wird sich daraus
auch eine andere Raumstruktur entwickeln. Ich
bin iiberzeugt, das Autozeitalter geht liber kurz
oder lang zu Ende.“ Die Riickeroberung des 6f-
fentlichen Raumes sei der zentrale Hebel fiir
eine Mobilitdtswende. 160 Millionen Parkfelder
hat die Bundesrepublik dem Auto quasi ,,als ro-
ten Teppich™ ausgebreitet. ,,Stattdessen miissten
dort Bdume wachsen und Parks oder Spielfla-
chen angelegt sein. Das Problem Auto endet ja
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nicht mit der CO,-Last, sondern dazu zihlt auch
die Blockade offentlicher Rdume. Die konnen
wir aber nur zuriickerobern, wenn wir das Blech
minimieren.*

Kopenhagen macht uns vor, dass dies schon
heute moglich ist. Dort féhrt inzwischen iiber
die Hilfte der Einwohner mit dem Rad zur Ar-
beit oder zum Einkaufen. 37 Prozent der Pend-
ler kommen mit den ,,Offentlichen® in die Stadt.
Im Zentrum liegt der Radverkehrsanteil bei rund
50 Prozent, im gesamten Stadtgebiet bei 35 Pro-
zent. In Berlin und Hamburg liegt der Anteil des
Radverkehrs dagegen bei 12 beziehungsweise 13
Prozent.

Dr. Horst Homm

Nicht Biodkonomie heifit die Losung zu
mehr Klimaschutz, sondern eine grundsitzlich
andere Verkehrspolitik. Solange im Bundes-
verkehrswegeplan 2030 jedoch vom gesamten
Investitionsvolumen von 270 Milliarden Euro
rund die Hélfte der Mittel fiir den Erhalt und
den Ausbau des bestehenden StraBennetzes aus-
gegeben wird, ist an eine Verkehrswende nicht
zu denken. ,,Wer jetzt noch Hunderte von Mil-
liarden in das alte Autosystem investiert statt
den Umstieg zu forcieren, wie das der Bundes-
verkehrswegeplan vorhat, versiindigt sich an der
Zukunft der Kinder und Enkel®, kritisiert Heiner
Monheim.

studierte Literaturwissenschaften und Sport an den Universitdten Freiburg und Oldenburg. Seit
uber 30 Jahren arbeitet er als Umweltjournalist fur verschiedene Medien. Von 1990 bis 1993 war er

Geschdftsfiihrer des Okomedia Instituts und Leiter der Internationalen Tage des Okologischen Films.
Von 1993 bis 1996 war er Chefredakteur der Zeitschrift Globus und Leiter des Umweltzentrums Stutt-
gart. Von 2000 bis April 2014 war er Mitglied und Sprecher im Ausschuss, der den Natur-Aktien-
Index inhaltlich betreut hat. 18 Jahre — von 1996 bis Anfang 2014 — war er Redakteur und stellvertre-
tender Chefredakteur des Monatsmagazins natur bzw. natur+kosmos. Seit April 2014 arbeitet er als
Moderator und freier Autor fur verschiedene Medien. Zusammen mit seiner Kollegin llona Jerger stellt
erinzwischen das MehrWERT-Magazin her, das ein- bis zweimal im Jahr erscheint. Die ndchste Aus-
gabe zu Naturschutz und Biodiversitdt wird im Auftrag des Bundesumweltministeriums hergestellt
und Anfang Mdrz 2017 veroffentlicht. Er lebt in Minchen, ist verheiratet und hat drei Kinder.
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Die technologischen Mdoglichkeiten der Syntheti-
schen Biologie bergen gewaltiges innovatives Po-
tential in sich. Gleichzeitig stellen sie vollig neue
Fragen an das Mensch-Natur-Verhiltnis. Aus
wissenschafts- und technologiehistorischer Sicht
soll aufgezeigt werden, wie die kategoriale Di-
chotomie zwischen Mensch und Natur, zwischen
Artefakt und Biofakt, im Zuge der Synthetischen
Biologie neu bestimmt werden muss.

Die Synthetische Biologie (Synbio) spielt im
Kontext der Biodkonomie eine zentrale Rolle.
Zur genaueren ethischen wie politischen Be-
wertung dieser Forschungsrichtung und ihrer
einzelnen technologischen Entwicklungen, sind
neben philosophischen Aspekten auch Fragestel-
lungen der Wissenschafts- und
Technikgeschichte relevant. Im
Folgenden will ich aufzeigen,
welche Beitrdge die Wissen-
schafts- und Technikgeschich-
te zum Verstindnis des gegenwértigen Standes
der Synthetischen Biologie leisten kann und
welche Rolle ihr bei der weiteren Entwicklung
dieses Wissenschaftszweiges zukommen sollte.
Aus der Geschichte der Gentechnik lernen wir,

Jens Crueger

dass in derart lebensnahen Forschungsgebieten
nicht nur die Frage des technologisch Mdglichen,
sondern mindestens ebenso sehr die Frage des
gesellschaftlich Gewollten oder zumindest Ak-
zeptierten entscheidend ist. Der gesellschaftliche
Wertediskurs und die damit in Verbindung ste-
hende politische Rahmung er6ffnen oder schlie-
Ben Moglichkeitshorizonte fiir technologische
Entwicklungen. Synbio-Methoden, deren Ziel
in der Manipulation, Umgestaltung und Neu-
konstruktion von Organismen und organischen
Systemen besteht, kdnnen kiinftig bei entspre-
chender gesellschaftlicher und mithin politisch-
rechtlicher Akzeptanz weitreichende 06kologi-
sche, okonomische und auch soziale Effekte

zeitigen. Darin liegen Chancen,

aber selbstverstdandlich auch

Risiken. Mit ihren Technologi-

en und Methoden beriihrt die

Synbio bereits auf der Ebene
von Zellen, Zellkulturen und Mikroorganismen
die grundsétzliche Frage nach der ,,Definition des
Lebens™ und schliefit dabei stets die Moglichkeit
der Manipulation hoherer Lebensformen mit ein,
worauf DFG, acatech und Leopoldina bereits in
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einer gemeinsamen Stellungnahme im Juli 2009
deutlich hingewiesen haben (DFG et al. 2009, S.
30). Mit Entwicklung der sogenannten Genschere
(CRISPR/Cas) sind Verdnderungen bei héheren
Tieren und Pflanzen hinsichtlich des benétigten
zeitlichen Aufwandes und der methodischen Ge-
nauigkeit nunmehr deutlich erleichtert worden.
Je gewaltiger sich das greifbare technologische
Potential der Synbio darstellt, umso achtsamer
muss der Blick darauf gerichtet sein, was Wis-
senschaftler eigentlich genau tun, wenn sie von
sich sagen, Synthetische Biologie zu betreiben.

Wissenschaft als soziales System

Ein wichtiger Beitrag der Wissenschaftsfor-
schung zur Arbeit der Naturwissenschaften
kann und sollte darin liegen, die vermeintlich
exakte Wissenschaft in ihrer Eigenschaft als so-
ziales System mit ihren inneren sozialen Prozes-
sen plastisch werden zu lassen. So soll bei aller
zwingenden Evidenz der absoluten naturwis-
senschaftlichen Methodik gleichwohl ein plum-
per Positivismus vermieden werden. Auch die
Synthetische Biologie bedarf selbstverstindlich

dieser kritischen Betrachtung. Handelnde Ak-
teure der Synbio sind in der Hauptsache Wis-
senschaftler, die sich in dieser Funktion jenseits
der iiblichen akademischen Selbstkontrolle kaum
einer Supervision ausgesetzt sehen. Uber die
Zuweisung von Forschungsfordermitteln wirken
zwar auch die Politik und ebenso die Wirtschaft
zumindest oberflachlich auf die Ausgestaltung
von Forschungsagenden und -programmen ein,
es bedarf jedoch angesichts der enormen techno-
logischen Potentiale der Synbio einer zumindest
gesteigerten akademischen Selbstreflexion der
Mittel und Moglichkeiten dieses Forschungsge-
bietes. Dafiir spielt neben der philosophischen,
insbesondere ethischen Beurteilung, als zweites
der wissenschaftshistorische und -soziologische
Zugriff eine wichtige Rolle. Das vielbeschworene
»Wichteramt* der Geschichtswissenschaft kann
sich an dieser Stelle als relevant erweisen, um die
innerakademischen Prozesse hinter der Synbio-
Forschung auf ihre Funktionalismen, Traditio-
nen, Machtverhéltnisse und dhnliche Muster hin
zu untersuchen.

Mit seinem Konzept des Denkstils und dem
damit verbundenen Konzept des Denkkollektivs
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hat Ludwik Fleck wichtige Instrumente zum Ver-
standnis jener Krifte aufgezeigt, die jenseits aller
wissenschaftlichen Redlichkeit den Erkenntnis-
prozess von Wissenschaftlern

beeinflussen. Denkstile pragen

den Erwartungshorizont der

Wissenschaftler, wodurch wie-

derum der Erkenntnishorizont

ihres wissenschaftlichen For-

schens maBgeblich bestimmt

wird. Mitglieder von Denkkol-

lektiven teilen miteinander {iibereinstimmende
Denkstile. In der Fachgeschichte der Biologie
lasst sich ein regelméafiger Gegensatz zwischen
analytisch-reduktionistischen und synthetisch-
holistischen Denkkollektiven herausarbeiten, der
unterschiedliche Biologieverstindnisse offen-
bart, die sich wiederum an verschiedenen Refe-
renzwissenschaften orientieren (Kdchy 2015, S.
96 ff)). So stehen der analytische wie auch der
synthetische Strang jeweils fiir komplexe For-
schungsprogramme mit eigenen methodischen
und methodologischen Verfahren, Techniken
und Praktiken, die dabei implizit geradezu ,,welt-
bildhafte Vorannahmen transportieren* (Kochy
2015, S. 99). Fiir die Synthetische Biologie stellt
bereits die Entlehnung des Synthesebegriffes
aus anderen Fachgebieten und Fachtraditionen
(Mathematik, Chemie, Technikwissenschaften)
eine besondere Herausforderung dar, denn mit
den Synthesekonzepten werden auch die damit
jeweils eng verkniipften Denkstile dieser Facher
in das Feld der Biologie getragen. Wie weit diese
fachfremden Denkstile tatsdchlich das Mindset
der Biologen beeinflussen und was daraus an epi-
stemischen Konsequenzen resultiert, bleibt eine
offene Frage. Als gegenwirtiger Forschungs-
stand kann jedenfalls festgehalten werden, dass

sich die Synthetische Biologie als ,,Ingenicurbio-
logie* charakterisieren ldsst. Wie weit diese Nei-
gung zur Technik auf der epistemischen Ebene
tatsdchlich reicht, und ob dabei
die Rolle des Wissenschaftlers
zugunsten der Rolle des Tech-
nikers gewechselt wird, bleibt
indes offen (Koéchy 2012, S.
140 f)). Die Fabrikation beleb-
ter Produkte im Labor als Form
wissenschaftlicher Erkenntnis-
gewinnung mit allen Problemen, die damit er-
kenntnistheoretisch einhergehen, muss deshalb
dringend noch intensiver und breiter Gegenstand
von Wissenschaftsforschung werden.

Den Text ,,Das Kunstwerk im Zeitalter seiner
technischen Reproduzierbarkeit™ verfasste der
Philosoph Walter Benjamin im Jahr 1935. Fiir die
heute aktuelle Debatte um digitale Produkte und
die Ubiquitdt maschineller Fabrikation mittels
3D-Druckverfahren besitzen Benjamins Uber-
legungen weiterhin hohe Relevanz. Unsere Vor-
stellungen vom Charakter der Originalitdt etwa
werden aufgrund der digital-gestiitzten Repli-
zierbarkeit zu tiberdenken und wohl auch in Tei-
len neu zu bestimmen sein. Eine heutige Aktua-
lisierung der Fragestellung Benjamins sollte sich
neben den replizierbaren dinglichen auch den re-
plizierbaren lebendigen Produkten und damit den
Produkten der Synthetischen Biologie widmen.
Die Aura eines Kunstwerkes, diesem als Spur
seiner zuriickgelegten Zeitlichkeit beiwohnend,
drohe durch die Replikation zu verkiimmern
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und verloren zu gehen, so Benjamins Befund.
Wie verhiélt es sich aber nun mit dem auratischen
Charakter belebter Produkte? Geht durch einen
synthetischen Anteil per se die Unnahbarkeit
und damit die natiirliche Aura eines Geschdp-
fes verloren? Inwieweit die von Benjamin und in
dessen Nachfolge angestellten Uberlegungen zu
dinglichen Artefakten nunmehr iibertragbar auf
lebendige, teilweise oder auch génzlich synthe-
tische Produkte sind, bedarf einer ausfiihrlichen
Diskussion.

Die Herausforderung im konzeptionellen
Umgang mit den Produkten der Synthetischen
Biologie beginnt bereits bei der verfiigbaren Ter-
minologie. Nicole C. Karafyllis macht den Be-
griff des Biofaktes stark und versucht dariiber
all das zu greifen, was in seiner
Entstehung bzw. Fertigung eine
Hybriditét von natiirlichem und
technischem Prinzip aufweist.

Obschon dieser Ansatz fach-

iibergreifende Resonanz fand,

ist es mit grundsitzlichen Uber-

legungen zum Charakter dieser Biofakte im Zeit-
alter ihrer technischen Reproduzierbarkeit noch
langst nicht so weit gediehen, wie es wiinschens-
wert und angesichts des technologischen Standes
ndtig wire. Man kann angesichts des Tempos,
mit dem insbesondere die Technologien und die
Anwendungspraxis der Synbio voranschreiten,
mit Fug und Recht von einem drédngenden Desi-
derat begleitender geisteswissenschaftlicher For-
schung sprechen. Die gegebene ,,Differenz von
Handlung und Wachstum® (Karyllis 2006, S. 5)
erfordert fiir die Entwicklungen der Synbio ge-
eignete Kategorien, die das Natiirliche vom Men-
schgemachten zu trennen und die Hybriditét aus
beidem verstehbar zu machen helfen. Wachstum

und Handlung als zwei Perspektiven, die Natur
von Technik unterscheiden und dabei ineinan-
dergreifen konnen, verlieren beim Anwendungs-
feld der Synbio an vielen Stellen ihre klar unter-
scheidbaren Konturen. Grundsitzlich fraglich
bleibt daher, ob die Vielfaltigkeit technischer
Fabrikationsprozesse, die in das Natiirliche hin-
einwirken, tiberhaupt sinnvoll mit nur einem ein-
zigen Begriff als Biofakte anzusprechen ist. Dass
sowohl von Bibern errichtete Dammbauwerke,
als auch bei archiologischen Grabungen gefun-
dene pflanzliche Uberbleibsel, als auch — und der
Entstehung des Begriffes nach — von lebenden
Organismen gebildete Korperstrukturen ohne
eigene Belebtheit, etwa Panzer, Schalen und Rin-
den unter ein und demselben Terminus zu fassen

sind, mag man so zur Kenntnis

nehmen. Dass aber eben dieser

eine Begriff dann auch noch die

hybriden Produkte manipulati-

ver, insbesondere synthetischer

Eingriffe in Zellen und &hn-

licher Verfahren beschreiben
soll, erscheint sehr ehrgeizig. Die Vermengtheit
biogener wie anthropogener Prinzipien, die bei
der Synbio ineinander fassen und deren Produk-
te erst machbar wie verstehbar werden lassen,
verdient moglicherweise eine andere kategoria-
le Einordnung als das Kalkhaus und der kalkige
Liebespfeil einer Weinbergschnecke, als ein aus
pflanzlichem Material gebautes Vogelnest oder
ein als archdologisches Relikt zutage gebrachter
Tierknochen. Ausgehend von der Verursacher-
perspektive mit der damit verkniipften Nutzen-
erwartung, die sich beim Artefakt auf den er-
schaffenden Menschen und beim Biofakt auf den
erschaffenden nicht-menschlichen Organismus
einengen lassen, stellt das Produkt Synthetischer
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Biologie einen Hybriden dar, dessen Erschaffung
in beiderlei Verursacherperspektive und beiderlei
Nutzenerwartung begriindet liegt. Fiir die seman-
tische Bewiltigung dieser dualen Perspektivitit
bedarf es wohl einiger terminologischer Anstren-
gungen, die ich an dieser Stelle anmahnen will,
ohne sie zu 16sen.

Als Arbeitsbegriff sei zunichst der Neologis-
mus des ,,Bio-Artefaktes* denkbar und dienlich.
Durch ihn wird immerhin die Vereinigung des
einst nahezu dichotomischen Natur-Mensch-Ver-
hiltnisses zu einem neuen Prinzip der Schaffung
lebendiger Geschopfe markiert. Der biogenen
Struktur wird durch menschliches Handeln ein
Attribut entnommen und/oder ein verdndertes
oder neues hinzugefiigt. Dies geschieht mit dem
Ziel, kiinftig auf Grundlage beiderlei Prinzipien
— des urspriinglich biogenen wie des hinzuge-
fiigten anthropogenen — weiterzuleben. Das so
entstandene Bio-Artefakt unterscheidet sich von
biogenem Material (etwa Holz), welches durch
menschliches Zutun zum Arte-
fakt (etwa einem Speer) verar-
beitet wird, durch ein wesent-
liches Merkmal: Im Prozess
Synthetischer Biologie mani-
pulierte biogene Strukturen behalten bzw. er-
halten den Charakter eigener Belebtheit, so dass
ihr biogenes Lebensmodell zumindest in modifi-
zierter Weise fortbesteht und dabei mit den vom
Menschen hinzugefiigten Attributen kulminiert.
Dieser Umstand sollte Beriicksichtigung finden,
wenn Fragen nach der Beurteilung von Produk-
ten der Synthetischen Biologie aufkommen.
Dies betrifft etwa den Aspekt ihrer rechtlichen
Nutzung, der ethischen Bewertung oder Fragen
nach der Originalitdt des Geschaffenen. Bedacht
werden sollte auch, dass die technologische Ent-
wicklung in Richtung vollkommen synthetisch
erzeugter Organismen geht, die nach biogenen

Baupldnen entworfen werden. Auf der materiel-
len Ebene tendiert der biogene Verursacheranteil
an diesen Produkten damit letztlich gegen Null,
was jedoch bleibt ist ein ideeller biogener Anteil,
da nach den Mustern und Vorlagen biogener Ge-
schopfe synthetisch nachempfunden wird. Diese
vollstdndig synthetisch erzeugten Produkte der
Synbio werden im wahrsten Sinne replizierbare
Artefakte darstellen, womit sich in dieser techno-
logischen Zukunftsaussicht gewissermaflen der
Kreis zu Walter Benjamin schlief3t.

Fiir unser systematisches Verstidndnis der beleb-
ten Umwelt und unsere Vorstellung davon, wie
wir deren Geschopfe epistemologisch einordnen,
stellt der synthetische Anteil der Bio-Artefakte
und erst recht die Ermangelung jeglichen bioge-
nen Materials in vollstidndig synthetisch erzeug-
ten lebensfihigen Artefakten eine Herausforde-

rung dar. Taxonomie als die

. Theorie und Praxis der Klas-

sifikation* und Systematik als

die ,,Wissenschaft von der Viel-

gestaltigkeit des Lebens®, wenn
man beide Disziplinen denn wie Ernst Mayr von-
einander unterscheiden mochte, blicken ihrerseits
auf eine interessante Fachgeschichte zurtick. Seit
Carl von Linné hat die taxonomische Forschung
beachtliche Fortschritte darin gezeitigt, das Le-
ben in all seiner Formenvielfalt nach hierarchi-
schen Prinzipien zu sortieren. Dabei kam man
den evolutiondren Binnenverhéltnissen der Le-
bewesen als ordnendem Prinzip immer niher.
Urspriinglich von morphologischen Merkmalen
ausgehend, bieten heutzutage biochemische und
genetische Methoden sehr valide Erkenntnisse.
Die nun zu beantwortende Frage, welche Stellung
in diesem Ordnungssystem den vom Menschen
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mittels Synbio geschaffenen Lebewesen zukom-
men soll, wird weit {iber den fachinternen Spezi-
alistendiskurs hinaus relevant und von Interesse
sein. Aus wissenschaftshistori-

scher Sicht sind solche Prozesse

des Ordnens und Systematisie-

rens ausgesprochen informativ.

Sagen sie doch nicht nur auf

der Objektebene etwas iiber die

geordneten Dinge als solche

aus, sondern ebenso auf der Subjektebene etwas
iiber die Vorstellungen derjenigen Personen, die
den Dingen ihre Ordnung geben. Es wird daher
spannend zu verfolgen sein, wie Taxonomen und
Systematiker mit den synthetisch geschaffenen
Lebensformen umgehen werden. Hierbei ist ein
Aufeinandertreffen verschiedener Denkstile zu
erwarten; des ingenieurbiologischen Selbstver-
standnisses der Synbio einerseits und der analy-
tischen Tradition der Taxonomen und Systema-
tiker andererseits. Inwieweit dies zu Konflikten
um das biologische Selbstverstandnis fithren
wird und wie der Austausch iiber die fachlichen
Inhalte angesichts vollkommen unterschiedlicher
und zumal gegensétzlicher Denkstile gelingen
wird, bleibt abzuwarten. Es ist derzeit zu beob-
achten, wie sich institutionelle Akteure der Bio-
diversitatsforschung an das inhaltlich zunéchst
weit entfernt scheinende Feld der Synbio heran-
tasten und beginnen, die Schnittstellen zwischen
ihrer eigenen biologischen Teildisziplin und der
Synbio genauer zu untersuchen. Das Interesse
der Biodiversitétsforscher fokussiert sich auf die
Maoglichkeit, ausgestorbene Arten wieder zu er-
schaffen oder gar neue Arten zu kreieren sowie
auf die Frage, inwieweit synthetisches Leben zu
evolvieren im Stande ist. Eine begriffliche Tren-
nung zwischen ,artifizieller Biodiversitdt und
,.natiirlicher Biodiversitit“ wird hierzu bereits
in Stellung gebracht, steht aber noch am Anfang

ihrer konzeptionellen Ausarbeitung. Es ist indes
fraglich, ob und bis zu welchem Grad die Prota-
gonisten der Synbio liberhaupt ein Interesse dar-
an haben konnen, dass den be-
lebten Produkten ihres Tuns der
Status einer eigenstiandigen Le-
bensform im Sinne einer syste-
matischen Einordnung als neue
Art oder Unterart zuerkannt
wird. Der legitimatorische
Druck auf die Synbio diirfte dadurch tendenzi-
ell noch groBer werden als er es ohnehin bereits
ist.

Die Synthetische Biologie birgt ein gewaltiges
technologisches Potential, das auf unsere belebte
Umwelt in vielféltiger Weise einwirken kdnnen
wird. Nicht nur Mikroorganismen und Zellen,
sondern auch héher entwickelte Lebewesen, kon-
nen durch die Synbio verdndert, gar neu geschaf-
fen oder moglicherweise sogar wiedererschaffen
werden. Damit wohnt der Synbio ein disruptives
Potential inne, das, in die natiirlichen Okosyste-
me eingebracht, massive Folgewirkungen zeiti-
gen, die allgemeine Offentlichkeit verunsichern
und den Gesetzgeber zum Handeln zwingen
konnte. Es liegt daher im zwingenden Interes-
se aller Beteiligten, die Synbio einer moglichst
griindlichen wissenschaftlichen Selbstbetrach-
tung und Selbstkritik unterzogen zu wissen. Die
Geisteswissenschaften konnen mit ihren Theori-
en und Methoden hierzu einen wichtigen Beitrag
leisten. Insbesondere an die Adresse meiner eige-
nen, geschichstwissenschaftlichen Zunft mdch-
te ich daher appellieren, diese Herausforderung
beherzt anzunehmen und die Entwicklungen der
Synbio wissenschafts- wie technologiehistorisch
einordnen zu helfen.
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The ethical and social implications of genetic en-
hancement have been the subject of intense de-
bate among philosophers, theologians and social
thinkers for many years. However, for a long time,
researchers from the natural sciences hesitated to
become seriously engaged in dialogue or debate
about genetic enhancement. Theoretical discus-
sions about the social and ethical implications of
future genetic enhancement were often rejected
outright as speculative thinking, completely dis-
sociated from feasible or probable developments
in science.

Hence when the German philosopher and so-
ciologist Jiirgen Habermas published his lectures
on the ethical implications of genetic interven-
tions such as pre-implantation genetic diagnosis
(PGD) and genetic enhancement in his book The
Future of Human Nature back in 2001 (German
Edition), many researchers from the natural sci-
ences responded to his viewpoints with silence or
critique. A philosopher of biology, Lenny Moss

Karin Christiansen

(trained as a biochemist/biophysicist and mo-
lecular cell biologist) accused him of retreating
from his earlier work, and setting “forth a thin
neo-Kantian based ethics of abstention that swal-
lows and regurgitates the media-hyped jargon of
genetic programming holus-bolus” (Moss 2007).

A number of critics claimed that his theory in-
volved a faulty conception of genetic essentialism
and genetic determinism and revealed a lack of
insight into the realities of genetics and modern
biomedicine. In other words, his viewpoints on
genetic enhancement were not regarded as ade-
quately informed by the actual and possible de-
velopments in science.

Many scientists simply regarded it as prema-
ture to talk about genetic enhancement altogether,
because of the largely unexplored and immensely
complex terrain of gene-gene interaction and the in-
teraction between genes and environment. Further-
more, in the absence of existing or prospective safe
“editing” techniques, the whole genetic enhance-
ment debate seemed rather “fantastical” to many.

There is no doubt that the fear of being asso-
ciated with “speculative thinking” or being po-
sitioned as a “conservative” or “liberal” thinker
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in a very polarized philosophical debate about

genetic enhancement would have deterred many
scientists from becoming involved in the discus-
sion. They could undoubtedly recall incidents
from the not-too-distant past, where bad public-
ity followed by public resistance had the effect
of slowing down or halting scientific progress
(through the implementation of robust regulatory
schemes). Nobody could “afford” to repeat these
kinds of mistakes again. Moreover, for many sci-
entists, getting involved in humanistic research
or public debates about the effects of emerg-
ing technologies (such as genetic enhancement)
on our future practical and ethical life, was not
part of the academic “reward scheme”. In fact,
it would be considered by many as a bad career
move to start publishing in interdisciplinary jour-
nals or the mainstream media. Only articles in
high-ranking science journals counted in this ex-
tremely competitive field of research. Whatever
the reason, it can be argued that a serious, frank
and open-minded cross-disciplinary dialogue
about the potential social and ethical implications
of genetic enhancement was rarely supported by
the scientific community as such.

Human genome editing — a
“game changer”

The development of Human Genome Editing is
regarded by numerous scientists as a real game-
changer — both as a technological advance and
in terms of the prospects of germ-line genome
editing and genetic enhancement. Human Ge-
nome Editing involves a number of methods for
creating changes in DNA more accurately and
flexibly than was previously possible. Accor-
ding to Martina Baumann, the editing technique
CRISPR/Cas9 (Clustered regulatory interspaced
short palindromic repeats) “allows scientists to
genetically “edit” the genome sequences of hig-
her organisms from mice to monkeys with un-
precedented ease and speed, high precision and
lower costs than former genome modifying tools
like TALENS (Transcription activator-like effec-
tor nuclease) and ZFNs (Zinc-finger nucleases).
DNA sequences may be inserted, removed or
changed at virtually any position in the genome.
In principle, several modifications can be perfor-
med simultaneously in one genome, which opens
up the possibility of treating complex diseases or
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altering traits in humans that are influenced by
more than one gene” (Baumann 2016, p. 139).

The hope is that these new technologies will
provide insight into fundamental biological pro-
cesses and help treat or prevent
serious genetic illness from
occurring now or in the future.

As the recent report by the US

National Academics of Scienc-

es and Medicine on Human Ge-

nome Editing: Science, Ethics and Governance
points out, genome editing could be used for
three broad purposes: for basic research, somatic
interventions and germ-line intervention. Where-
as basic research might involve work on human
cells and tissue, it doesn’t directly involve human
subjects (unless it has the incidental effect of re-
vealing information about an identifiable human
being). This kind of basic research mostly uses
somatic cells, such as skin, lung, and heart cells,
but can also use germ-line (i.e., reproductive)
cells, including early-stage embryos, egg, sperm
and the cells that give rise to eggs and sperm.
According to the report, the latter entails “ethi-
cal and regulatory considerations regarding how
the cells are collected and the purposes for which
they are used, even though the research involves
no pregnancy and no transmission of changes to
another generation” (National Academies 2007,
p- 2).

Clinical research, on the other hand, involves
interventions with human subjects and hence
“proposed clinical applications must undergo a
supervised research phase before becoming gen-
erally available to patients” (National Academics
2007, p. 2). In most countries this area is tightly
regulated. However, clinical trials have already
been carried out. On 24 November 2016 David

Cyranoski from Nature reported that a Chinese
group had become the first to inject a person with
cells that contain genes edited using the revolu-
tionary CRISPR/Cas9 technique. Modified cells
were delivered into a patient
with aggressive lung cancer
as part of a clinical trial. In
March 2017, a group at Peking
University in Beijing hopes to
start three clinical trials using
CRISPR against bladder, prostate and renal-cell
cancer. However, according to Cyranoski those
trials had not been approved or funded yet (Cyra-
noski 2016).

If one uses clinical applications that target
somatic cells it will only affects the patient and
not their offspring. Genome editing on the germ-
line would, on the other hand, affect not only the
resulting child but potentially some of the child’s
descendants as well.

The authors of the US National Academics
of Sciences and Medicine report emphasize that
with the advent of such technologies as CRISPR/
Cas9 editing has become so efficient and precise,
that new applications have opened up, which no
longer can be discarded as ‘theoretical’. One ex-
ample is germ-line editing to prevent genetically
inherited disease. Another example is applica-
tions of editing for enhancement. By enhance-
ment is meant alterations that transcend resto-
ration or protection of health.

When the potential of the CRISPR/Cas9 system
was first realized, ethical concerns about the pos-
sibility of creating permanent and inheritable
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changes in the genome of human gametes and
embryos were raised. As Sheila Jasanoff re-
minds us, prominent biologists were among the
first to call for restraint. In March 2015, a group
including David Baltimore from the California
Institute of Technology and Paul Berg from the
Stanford University School of Medicine, propo-
sed a world-wide moratorium on altering the ge-
nome to produce changes that

could be passed on to future

generations (Jasanoff 2015).

David Baltimore and his group

emphasized that given the ra-

pid developments, it “would

be wise” to begin a discussion

about the responsible use of

this technology, addressing the

societal, environmental, and ethical implications,
before any attempt at germ-line genome modifi-
cation was made.

The Baltimore group pleaded for a discussion
of value-judgements about the balance between
actions in the present and consequences in the
future, which would involve the research com-
munity, relevant industries, medical centers, reg-
ulatory bodies, and the public in a shared effort
to further the responsible use and development of
genome engineering.

Assuming that the safety and efficacy of the
technology could be assured, one of the key
points to consider was, under what circumstanc-
es one would be able to make responsible use of
germ-line genome modification to treat or cure
severe illness in humans. Baltimore et al. ex-
plicitly asked whether it would be appropriate
to use the technology to change a disease-caus-
ing mutation to a sequence more typical among
healthy people? How could we be sure to avoid

unintended consequences of heritable germ-line
modifications with our limited knowledge about
human genetics, gene-environment interactions
and the pathways of disease (including the inter-
play between one disease and other conditions or
diseases in the same patient)?”” (Baltimore 2015).
Others opposed germ-line genome modifi-
cation on the grounds that permitting even un-
ambiguously therapeutic inter-
ventions could lead us down a
path towards non-therapeutic
genetic enhancement (Lanphier
2015). They warned against a
“slippery slope” towards unreg-
ulated uses of germ-line editing
and the prospects of a liberal
eugenics, where parents would
be free to make reproductive choices regarding
the future genetic make-up of their children.
Shortly after this call for a moratorium, two
papers by Chinese scientists were published,
which described the use of CRISPR/Cas9 in hu-
man embryos. Even though the intervention was
approved by a Chinese ethical board and had a
number of measures in place to meet potential
ethical concerns, it created huge controversy.
Inthe online German Newspaper Siiddeutsche.
de, Kathrin Zinkant commented that a red line
had been crossed (Zinkant 2016). Even though
Zinkant made it clear that the researchers had
been conducting basic research of perhaps dubi-
ous quality, she urged her readers to consider this
a “wake-up” call. Because of the rapid develop-
ment of the field, there was no time to sit back and
wait for better results to emerge. Public debate
was urgently needed — even in a country such as
Germany, which didn’t allow such research at
all. For Zinkant this was a transnational matter.
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Humanity as such was at stake, since these germ-
line interventions would have the potential to af-
fect future generations.

As we recall, back in 2001 Habermas ex-
plicitly warned against allowing germ-line en-
gineering, because of his fear of paternalistic,
subjective and short-sighted (market-driven) in-
terventions. In Habermas’ view, irrevocable deci-
sions over the genetic design of an unborn person
would always be presumptions. A person who
would potentially stand to benefit from such a de-
cision should always preserve the ability to say
no. According to Habermas, we
“overtax the finite constitution
of the human spirit” by expect-
ing that we can decide which
sort of genetic inheritance will be “‘the best’ for
the lives of our children” in the future (Habermas
2003). For Habermas it was therefore of utmost
importance to uphold the principle of informed
consent. Only in that way could one respect the
autonomy of every single person, and protect
future generations from paternalistic or well-in-
tended but short-sighted interventions.

Some disability groups have raised concerns
about the possible impact of these editing tech-
nologies on the public perception and acceptance
of disabled people in the future. The question, of
course, is whether parents with disabled children
would feel under pressure to submit their children
to editing “treatments” in the future, in order for
them to live up to the new prevailing norms and
standards for normal functioning in a “scientif-
ically enlightened” society. Would parents feel
compelled to “relieve” society of the economic
burden of caring for the so-called “unfit” (if such
care was provided by the state at all) by submit-
ting them to available editing regimes? Would it

be considered irresponsible and unethical to deny
an ill or disabled child available “treatment”, if
such treatment was considered safe — even if this
decision impacted future generations? Might dis-
abled children start blaming their parents, and
holding them responsible for missed care during
the formative years of their development, if such
editing opportunities were in fact publicly funded
and considered a “reasonable” option?

For people at high risk of late-onset genet-
ic diseases, there might come a time when they
would feel obliged to make preventative decisions

regarding their own health, in

order to “live better and more

independent lives in their own

homes for longer”, if such treat-
ments were available. Children might start blam-
ing their parents for irresponsible and egotistical
behavior, if they didn’t act on predictive genetic
risk assessments, and take action to prevent their
own late-onset disease. In societies with a short-
age or lack of social benefits or caring facilities,
this scenario might be particularly pertinent. Un-
fortunately, these worries cannot just be shrugged
off as far-fetched. The push for prevention of
chronic illness, for example, in our shrinking
welfare state (with an increasing privatization of
the social and public sector) is already there. So-
ciologists and medical philosophers are speaking
about a growing individualization of the respon-
sibility for our own health. It is therefore timely
to consider carefully how these new technologies
might interact with such changing sentiments and
economic incentives to become an indirect “dis-
ciplinary tool”.

For a number of years clinical geneticists
(such as Angus Clarke) have warned that individ-
ual genetic risk profiling might gradually become
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required and used routinely by future employ-
ers and insurance companies in order to choose
their members from among the fittest. The fear,
of course, is that this would generate a genetic
under-class with no access to jobs, loans or in-
surance. One can imagine a new kind of social
control being introduced through very complex
“gate-keeper” mechanisms or

so-called obligatory “access

points” to the practices of in-

clusion. It is not overly specu-

lative to imagine that insurance

companies or employers might

combine big data using com-

plex algorithms based on multi-

ple personal data about labour, purchases, debts,
credits, diet, exercise, lifestyle, sexual contacts
and gene test results, to create a personal profile.
Such a development would most likely generate
novel forms of exclusion (Rose 2000).

The fear of exacerbating existing inequalities
between rich and poor nations has been raised
in discussions about both somatic and germ-line
interventions, including genetic enhancement.
What kinds of regulatory mechanisms should be
in place, to ensure that treatments of severely ill
people through somatic or germ-line interven-
tions, or interventions for enhancement purposes,
will not only be an option for the wealthy (If these
kinds of treatments were considered legitimate
and safe)? How could we prevent lax or non-exis-
tent regulation of germ-line interventions in cer-
tain countries from creating a “free haven” for
the exploitation of poor, vulnerable citizens for
risky clinical trials? How would it be possible to
deter desperately ill persons from tightly regulat-
ed countries from seeking and undergoing risky
clinical treatment in countries with no regula-
tions at all? As we know, technology travels, and

the medical tourism industry is already booming.

Other members of the science community

and the public are of course filled with hope that

terrible diseases such as cystic fibrosis or muscu-

lar dystrophy could become a thing of the past,

if gene defects associated with these conditions

could be corrected in the affected tissue (Par-

rington 2016, p. 1). The ethical

principles of doing good and

preventing harm run so deep in

the practice of medicine, some

physicians would regard it as

cruel and inhumane if terri-

ble genetic diseases could not

be treated or removed from an

individual suffering severe pain. (This of course

assumes that such editing could be done without

causing more harm than good to the individuals

involved.) However, as we know, it is notorious-

ly difficult to make utilitarian assessments about

future gains and losses with regard to emerging

technologies such as germ-line editing, which is
why so many have opted for great restraint.

It has come as a surprise to some that the US re-
port doesn’t recommend a total ban on clinical
trials using germ-line editing. The report states
that if such interventions can be proved safe, and
if numerous criteria are met to ensure that such
gene editing is regulated and limited, it could po-
tentially be used to treat rare, serious diseases.
The authors are aware that some of the listed cri-
teria are “necessarily vague”. For example, they
mention that clinical trials using heritable germ-
line editing should be permitted only 1) in the ab-
sence of reasonable alternatives or 2) to prevent
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a serious disease or condition. They emphasize
that what counts as ‘serious disease or condition’
and what defines “reasonable alternatives” will
be interpreted quite differently in societies with
diverse historical, cultural and social characteris-
tics. They also suggest that physicians and pati-
ents will interpret them according to the specifics
of individual cases. The report specifically advo-
cates for a principle-based ethics, pointing to the
well-known bioethical principles of beneficence,
non-maleficence, autonomy and justice as a com-
mon morality framework for reflecting on the ap-
plications of genome editing. Such a framework
allows scope for individual in-

terpretation based on the parti-

cular values, beliefs and goals

of a society or culture.

When it comes to the ques-
tion of enhancement, the re-
port recommends that there should be “reliable
oversight mechanisms to prevent extension to
uses other than preventing a serious disease or
condition” (ibid.). In other words, the report does
not support uses of germ-line intervention for
enhancement purposes. But it does point to the
difficulties of making a clear-cut distinction be-
tween normal function/disability and treatment/
enhancement.

How one might balance and prioritize the
general principles in various local contexts and
circumstances of germ-line genome editing is not
discussed in any detail in the report. In fact, one
could argue that the bioethical principles are so
broadly construed that they might even allow for
conflicting decisions. As the report makes clear,
what counts as reasonable (as in “reasonable alter-
natives”) and what the characteristics are of “se-
rious” disease is very culture-specific and hence
open to varied interpretations. By promoting

a number of criteria respecting the plurality of
world-views, the authors seem to accept that the
uses of germ-line interventions might vary from
country to country or even within countries.
Peter Mills, one of the authors of the Nuffield
Council’s report on Genome Editing from 2016,
having read the US report, argues that “What we
have here is ethics in the laboratory rather than
ethics in the field” (Mills 2017). He laments the
fact that the bioethics literature is often “trans-
fixed by aporetic debates over liminal questions
(treatment/enhancement, normal function/dis-
ability), in an attempt to make them categorical
for juridical (or quasi-juridical)
processes” (Ibid.). What is left
out of the equation are import-
ant questions about the impact
of genome editing and germ-
line intervention on “discours-
es, institutions and jurisdictions; how it might
creep across distances both functional and geo-
graphical; what incumbent techniques and coun-
terfactual possibilities it might displace; to what
moral transformations it might inure; and what
mitigations can be foreseen against its negative
externalities” (Mills 2017).

The debate about genetic enhancement has, as
mentioned in the beginning of this essay, a long
philosophical trajectory. There is no doubt that
many philosophers would ask, what is genuinely
new about the recent developments in science?
Many would deny that the basic bioethical ques-
tions and perspectives on genetic enhancement
have changed in any substantial way. The US
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report seems to point in that direction. Others
would alert us to the fact that important techno-
scientific perspectives — such as those elaborated
above — need to inform a thorough investigation
and debate about the ethical and social implica-
tions of the new genome editing techniques.

The Nuffield council report from the UK
and the US National Academies of Sciences and
Medicine report on genome editing seem to sig-
nify that a cross-disciplinary ethical debate about
gene editing applications such as somatic and
germ-line enhancement is finally underway. In
Germany, the Ethical Council and a number of
private organizations such as
The Schader Stiftung invites
experts from various sciences
and institutions to speak about
the issue. They form discus-
sion groups, promote dialogue
with the public, define practical
tools for ethical assessment and seek to bring a
measure of objectivity to the debate on genome
editing. The Ethical Council is also actively seek-
ing dialogue with the ethics committees of other
countries.

Scientists are now writing extensively about
the possible applications of genome editing in
international journals, newsletters and through
various media and broadcasts. They are also ad-
dressing the need for interdisciplinary and public
debate about the social and ethical implications
of this research. Within a very brief period of
time, the debate has thus become part of main-
stream news. There is no talk about ‘genetic
programming holus-bolus’ anymore, although

Baltimore, D. et. al. (2015): A prudent way forward for
genomic engineering and germline gene modification,

in: Science, April 3, vol. 348, issue 6230, p.36-38, online:
https:/www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/PMC4394183/
(Web assessed: 27.3.2017).

this kind of research might very well be hyped,
as so many novel research agendas have been in
the past.

Indeed, scientists from the natural sciences
now seem to be setting the agenda for when and
how the joint discussion about the ethical and so-
cial implications of genome editing should take
place. The question is whether they should also
be given priority in judging which questions and
which aspects of this discussion around the eth-
ical and social aspects of genetic enhancement
are worth attending to? How can we make sure
that the fears, hopes, beliefs, values and norms

of the public are in fact taken
into account when we discuss
and make decisions about the
future of genome editing? How
are we going to ensure that im-
portant public viewpoints are
not simply discarded, because
they might be considered as putting a brake on
research, or slowing down scientific progress in a
highly competitive world?

It is crucial that a framework for a democratic
dialogue about novel genome editing techniques
is agreed upon and carried out in a timely fash-
ion. The participation and engagement of the
scientific community in this process is essen-
tial. “Slowing down” research may be needed
to find out what lurks in the interstices, as the
Belgian philosopher Isabelle Stengers would
say. A multi-faceted, timely and comprehensive
dialogue about the responsible use of these new
technologies is something we owe to each other,
and not least, to our descendants.

Baumann, M. (2016): CRISPR/Cas9 genome editing — new
and old ethical issues arising from a revolutionary technolo-
gy, in: Nanoethics 10, p. 139-159.
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