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Zusammenfassung: Ziel dieses Beitrags ist der Vergleich von Formen und Diskursfunktionen der
nominalen Anredeformen in verschiedenen Fernsehwahldebatten aus Brasilien, Portugal, Deutschland,
Frankreich und Spanien.

Die sprachvergleichende Perspektive ist aus mehreren Griinden von besonderem Interesse. Zum einen
liegt ein sprachstruktureller Unterschied zwischen dem Portugiesischen und den anderen Sprachen
vor, der darin besteht, dass das Portugiesische eine groBe Zahl nominaler Anredeformen in sein
Pronominalparadigma integrieren kann, wohingegen es diese Mdglichkeit im Deutschen, Spanischen
und Franzoésischen nicht oder nur sehr begrenzt gibt.

Ein anderer Unterschied ist, dass es im Portugiesischen einen gewissen Spielraum daflr gibt, die
interlokutive Distanz in der Interaktion durch Anredeformen auszuhandeln, was sich auch in den
Wahldebatten zeigt. In den anderen drei Sprachen besteht diese Mdglichkeit nur sehr eingeschrankt.
In allen flnf Debatten stehen die Anredeformen jedoch in engem Zusammenhang mit Fragen, wie z.B.
der, wie Respekt oder Professionalitat gezeigt wird, wodurch somit ein gewisser Zusammenhang
zwischen der Wahl der Anredeformen und dem diskursiven Ethos manifest wird. Die Wahl der
Anredeformen kann als strategisch betrachtet werden, wie auch der Wechsel von der Anrede zur
delocutio in praesentia (Rede Uber den Gesprachspartner in seiner Gegenwart). Doch trotz dieser
Parallelen zeigen sich deutliche Unterschiede in der Ausgestaltung, die die Frage nach interkulturellen
Differenzen aufwerfen.

Schlagworter: Nominale Anredeformen; Wahldebatten; Brasilien; Deutschland; Frankreich;
Portugal; Spanien; Deutsch; Franzdsisch; Portugiesisch; Spanisch; Sprachvergleich

Resumo: Este artigo objetiva analisar as formas e fungdes discursivas das formas nominais de
tratamento em debates eleitorais na televisao da Alemanha, do Brasil, da Espanha e da Franca.

A perspectiva contrastiva interessa dum lado por causa da diferenca estrutural entre o portugués e as
demais linguas aqui analisadas sendo que o portugués permite a integracdo de formas nominais de
tratamento no seu paradigma de tratamento pronominal — uma possibilidade ausente ou muito
restrita no alemao, francés e espanhol. Doutro lado, no portugués existe uma margem para negociar
a distancia interlocutiva através de formas de tratamento, o que se manifesta também nos debates
aqui analisados, enquanto essa possibilidade, nas demais linguas em questao é muito restrita.

Nos cinco debates, as formas nominais de tratamento possuem certa relevancia com relacdo a
manifestacdo de respeito ou profissionalismo. Portanto é possivel constatar uma inter-relacao entre
formas de tratamento e ethos discursivo. Por conseguinte, a escolha das formas de tratamento pode
ser considerada como estratégica. Isso vale também para a escolha entre tratamento e delocutio in
praesentia (i.e. a fala sobre o parceiro de comunicacdao na presenca do mesmo). Apesar destas
paralelas funcionais, nos cinco debates ha também diferencas que deixam vir a tona a questao de
diferencas interculturais subjacentes.

Palavras-chave: Formas nominais de tratamento; debates eleitorais televisivos; Alemanha;
Brasil; Espanha; Franca; Portugal; alemao; espanhol; francés; portugués

Key words: Nominal address forms; tv election debates; Brazil; France; Germany; Portugal;
Spain; French; German; Portuguese; Spanish



1 Einleitung

Diese Untersuchung® verfolgt das Ziel, die Verwendung nominaler
Anredeformen in funf Fernsehwahldebatten aus Brasilien, Deutschland,
Frankreich, Portugal und Spanien zu vergleichen. Es handelt sich um die
Debatten des zweiten Wahlgangs der Prasidentschaftswahlen 1986 in Portugal
(zwischen Diogo Pinto de Freitas do Amaral und Mario Alberto Nobre Lopes
Soares?; im Folgenden: P 1986), 2006 in Brasilien (zwischen Luiz Inécio Lula da
Silva und Geraldo José Rodrigues Alckmin Filho; im Folgenden: BR 2006)°, 2007
in Frankreich (zwischen Ségoléne Royal und Nicolas Sarkozy; im Folgenden: F
2007)*, auBerdem um die Wahldebatte zwischen den beiden Hauptkandidaten

der spanischen Parlamentswahlen von 2011 (zwischen Mariano Rajoy Brey und

! Dieser Beitrag erweitert Aspekte, die beziiglich des Portugiesischen bereits in Johnen

(2008, 2011, 2012 und 2014) und in Bezug auf das Franzosische in Johnen (2014) vorgestellt
wurden. Die Erweiterung um den Vergleich zum Deutschen und Spanischen wurde zundchst
in Vortragen an den Universitaten von Uppsala und Stockholm vorgestellt sowie auf dem
Lateinamerikanischen Germanistenkongress (ALEG) 2014 in Curitiba, zum Spanischen auf
dem Kongressen zu Anredeformen in den iberoromanischen Sprachen 2016 an der Universitat
Graz. Allen Kolleginnen und Kollegen, die durch ihre Diskussionsbeitrage zur Vertiefung der
Analyse beigetragen haben, sei hier gedankt, besonders auch Ulrike Schréder und Nadja
Farouni fur die kritische Durchsicht dieses Beitrags.
2 Diese Debatte wurde von Trigo (1989: 141-228) transkribiert.
3 Es handelt sich um die erste Debatte des 2. Wahlganges, die vom Sender Band News
ausgestrahlt wurde. Diese Debatte wurde vom Autor dieser Studie nach den Normen des
NURC-Projektes (cf. Castilho / Preti 1987: 9-10) auf der Grundlage der Videos, die auf den
Seiten http://video.google.com/videoplay?docid=-5082552368496408571
http://video.google.com/videoplay?docid=4478884994342003381 (02.12.2007) zur
Verfuigung standen, transkribiert.
* In Bezug auf diese Debatte stiitzen wir uns im Wesentlichen auf die Ergebnisse der
minutidsen Untersuchung von Constantin de Chanay (2010). Die Debatte ist zuganglich unter:
http://www.ina.fr/media/petites-phrases/video/3341956001/2007-le-debat-segolene-royal-et-
nicolas-sarkozy.fr.ntml (01.05.2012). Bei dem Vergleich zwischen der brasilianischen,
portugiesischen und franzdsischen Debatte stiitzen wir uns im Wesentlichen auf Johnen
(2014).
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Alfredo Pérez Rubalcaba; im Folgenden: E 2011)° sowie um die vor den
Landtagswahlen 2012 in Nordrhein-Westfalen (zwischen Hannelore Kraft und
Norbert Réttgen; im Folgenden: NRW 2012)°.

Unsere Untersuchung kontrastiert also die Verwendung der nominalen
Anredeformen des Deutschen mit denen zweier Varianten des Portugiesischen
(dem europdischen und dem brasilianischen Portugiesisch) sowie je einer
Variante des Franzdsischen und Spanischen. Dabei ist zu beachten, dass alle
kontrastierten Sprachen plurizentrische Sprachen’ sind und die Ergebnisse fiir
andere Varianten als die hier analysierten durchaus sehr anders ausfallen
kdnnten. Allerdings schwankt auch der Gebrauch der nominalen Anredeformen
von Debatte zu Debatte sehr stark®. Damit kdnnen wir hier nur erste Ergebnisse
prasentieren, die durch weitere, vertiefte Untersuchungen erganzt werden

mussten.

> Diese Debatte wurde vom Autor dieser Studie nach den Normen des NURC-Projektes (cf.
Castilho / Preti 1987: 9-10) auf der Grundlage der Videos, die auf der Seite
http://www.rtve.es/noticias/elecciones/index_elecciones.inc  (01.05.2012) zur Verfligung
standen, transkribiert. Cf. zu den Unhdoflichkeitsstrategien in dieser Debatte Fernandez Garcia
(2017).
® Diese Debatte wurde vom Autor dieser Studie nach den Normen des NURC-Projektes (cf.
Castilho / Preti 1987: 9-10) auf der Grundlage der Videos, die auf der Seite
http://www.wdr.de/mediathek/html/regional/2012/04/30/landtagswahl-2012-das-duell.xml
(01.05.2011) zur Verfugung standen, transkribiert.
7 Cf. allgemein zu plurizentrischen Sprachen: Clyne (1992a); zum Deutschen: Clyne (1992b),
Muhr / Schrodt (1997); P&ll (2005: 88-103); zum Franzdsischen: Ludi (1992); Poll (2005);
zum Portugiesischen: Baxter (1992); Poll (2005: 79-88); zum Spanischen: Thompson (1992),
Poll (2005: 65-78) sowie Bernardez (2011). Speziell zu Anredeformen in plurizentrischen
Sprachen cf. am Beispiel des Deutschen und Schwedischen: Clyne / Norrby (2011).
8 Cf. Constantin de Chanay (2010); Sullet-Nyllander / Roitman (2016); allgemein zur
Entwicklung der franzdsischen Debatten cf. Kerbrat-Orecchioni (2017).
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2 Die Besonderheit nominaler Anredeformen

Im Gegensatz zu den pronominalen Anredeformen wird den nominalen
Anredeformen im Allgemeinen weniger Aufmerksamkeit geschenkt (cf. jedoch
Blas Arroyo 2003, Helfrich 2011 und besonders die Sammelbande von Kerbrat-
Orecchoni 2010 und 2014). Es stellt sich diesbeztglich zunachst die Frage nach
der Besonderheit der nominalen Anredeformen.

Nominale Anredeformen werden gemeinhin definiert als nominale Formen, die
einer 2. Person entsprechen und als Vokative benutzt werden (cf. Kerbrat-
Orecchioni 2010a: 9-15). Pronominale Anredeformen unterscheiden sich
semantisch von nominalen durch einen hdoheren Grad an Abstraktheit. Sie sind
im Wesentlichen auf Personaldeixis (Bezeichnung des Angeredeten) und
Sozialdeixis (die soziale Distanz zwischen Sprecher und Angeredetem wie beim
Unterschied zwischen du/ und Sie) beschrankt. Nominale Anredeformen
unterliegen jedoch nicht der Beschrankung auf diese beiden Deixisformen.
Nominale Anredeformen definieren vielmehr zusatzlich den Angeredeten
innerhalb einer Gruppe und charakterisieren ihn zugleich. Demzufolge sind
nominale Anredeformen nuancierter als pronominale.

Auch syntaktisch gibt es Unterschiede: so wird allgemein davon ausgegangen,
dass nominale Anredeformen im Gegensatz zu pronominalen nicht syntaktisch in

die AuBerung integriert sind wie in den Beispielen (1)-(2):

(1) Moderatorin: Frau Kraft, Sie sind gegen das Betreuungsgesetz, aber [...]
(NRW 2012);
(2) Rajoy: [...] seforas y sefiores, muchas gracias por su atencion [...]

(E 2011).

11



In Sprachen wie dem Deutschen oder Franzdsischen ist die gleiche nominale
Anredeformen fiir die allocutio (Anrede: "Maria Schmitz”), delocutio (Rede (ber:
Maria Schmitz) und eventuell sogar die elocutio (Selbstreferenz; z.B. beim
Melden am Telefon mit dem Namen: “Maria Schmitz”) verwendbar. Dies gilt
jedoch nicht flir alle Sprachen gleich, so findet sich im Spanischen eine
grammatische Markierung der delocutio durch den bestimmten Artikel wie bei
(3) (allocutio) und (4) (delocutio):

(3) Pérez Rubalcaba: ((atmet ein)) muy bien . sefior Rajoy . ustedes llevan tres afos
. diciendo lo que usted acaba de decir (E 2011);

(4) Rajoy: [...] el sefior Pérez Rubalcaba ha hablado de: de Estados
Unidos (E 2011).

Beziehen wir nun in das bisher zu nominalen Anredeformen Gesagte auch das
Portugiesische ein, so zeigt sich, dass einige Merkmale auf das Portugiesische
nicht zutreffen. Im Portugiesischen ist namlich die Grenze zwischen nominalen

und pronominalen Anredeformen undeutlich.

2.1 Besonderheiten der nominalen Anredeformen im Portugiesischen
im Vergleich zum Deutschen, Franzdsischen und Spanischen:
verschwimmende Grenzen zwischen nominaler und pronominaler

Anrede

Im Portugiesischen sind die Grenzen zwischen nominalen und pronominalen
Anredeformen nicht klar zu ziehen, denn das Portugiesische integriert nominale

Anredeformen in sein Paradigma der pronominalen Anredeformen. Ein
12



deutliches Beispiel ist die Anredeform o senhor'Sie' (wortl. ‘der Herr'). O senhor
wird standardmaBig allokutiv benutzt und ist in keinster Weise mit sehr
formellen bzw. veralteten nominalen Anreden wie z.B. der Herr im Deutschen
oder Monsieur im FranzOsischen zu vergleichen. Schon Meier (1951: 98) hat
darauf hingewiesen, dass o senhor gar nicht delokutiv benutzt werden kann (cf.
auch Carvalho 2000: 4). Fur einen delokutiven Gebrauch misste der definite
Artikel o durch ein Demonstrativpronomen wie este, esse oder aquele ersetzt
werden. Aus diesem Grund ist es notwendig, vor der Analyse der nominalen
Anredeformen in den vier Debatten kurz das portugiesische Anredesystem
vorzustellen.

In der Geschichte des Portugiesischen hat sich das bindre System der
Anredepronomen, das flir die meisten romanischen Sprachen charakteristisch

ist, aufgeldst. Dieses bestand urspriinglich aus:

Tu (2. Person Singular): Anredepronomen der Vertrautheit und der Anrede
des sozial Hoherstehenden an den Niedrigerstehenden

versus
V6s (grammatikalisch 2. Person Plural) in der Anrede an eine Person:
Hoflichkeitsform zwischen Gleichen oder vom sozial Niedrigerstehenden an

den sozial Hoherstehenden

13



und entsprach damit weitgehend der einschlagigen Einteilung von Brown /
Gilman (1960) zwischen T (lat. tv) flir die Dimension der Solidaritat und V (lat.
vos), fir die Dimension der Macht?.

Ab dem 15. Jahrhundert differenziert sich das System der Anredepronomen
entscheidend durch nominale Formen wie Vossa Mercé (wortl. ‘Euer Gnaden'),
Vossa Senhoria (wortl. ‘Eure Herrschaft'), Vossa Alteza (wortl. ‘Eure Hohheit),
Vossa Majestade (wortl. ‘Eure Majestat’), Vossa Exceléncia (wortl. ‘Eure
Exzellenz'), durch komplexe Formen also, die durch eine Form des
Possessivpronomens der 2. Person Plural gefolgt von einem Substantiv mit
jeweils unterschiedlichem sozialdeiktischen Wert gebildet werden. Das Verb wird
dabei nicht mehr in der 2. Person, sondern der 3. Person konjugiert. Im 17.
Jahrhundert wird der Gebrauch des Personalpronomens vos als
Héflichkeitsanrede an eine Person bereits als archaisch betrachtet'®. Zur
gleichen Zeit findet eine Ausweitung der Konkurrenz zwischen nominalen und
pronominalen Anredeformen statt. Formen wie o senhor (wortl. ‘der Herr’), a
senhora (wortl. ‘die Dame"), o senhor doutor (wortl. ‘der Herr Doktor'), o senhor
diretor (wortl. ‘der Herr Direktor’), o senhor ministro (wortl. ‘der Herr Minister’),
o senhor presidente (wortl. ‘der Herr Prasident’), um nur einige zu nennen,

treten hinzu. Dabei handelt es sich also um neue generische Anredeformen (o

® Diese Dichotomie wurde in der Folge stark kritisiert (cf. z.B. Kerbrat-Orechioni 2014: 21).
Flr eine alternative Charakterisierung; vgl. fur das Portugiesische cf. Oliveira 1995; 2005;
2006a; 2006b sowie Carreira 1997).

10 Cf. Cintra (1986: 32). Der heutige Gebrauch von vds als Anrede an eine Person ist sehr
beschrankt, und zwar auf die Anrede Gottes oder der Gottesmutter Maria im Gebet (cf. hierzu
Cintra 1999), besonders in liturgischen Texten der katholischen Kirche oder auch in Texten,
die zu solchen Texten intertextuelle Bezlige herstellen méchten. Als Anredeform an mehrere
Personen ist vds hingegen in einigen Regionen Portugals durchaus noch Ublich. Das
Possessivpronomen vosso wird in Portugal in formeller Rede noch sehr haufig gebraucht
sowie in einigen Regionen Brasiliens (z.B. in Mato Grosso do Sul), dartber hinaus in sehr

formellen Diskursen in beiden Landern.
14



senhor / a senhora), aber auch um akademische, berufliche und institutionelle.
Jedoch auch im Familienbereich entstehen neue familiare nominale
Anredeformen, die in das Paradigma der pronominalen Anredeformen eintreten,
wie z.B. o pai (wortl. ‘der Vater'), a mae (wortl. ‘die Mutter'), o tio (wortl. ‘der
Onkel'), a tia (wortl. ‘die Tante'), o avd (wortl. ‘der GroBvater'), a avo (wortl.
‘die GroBmutter'), o meu filho (wortl. Art.+'mein Sohn'). Hinzu kommen noch
Kombinationen aus Familien- bzw. Vornamen mit dem generischen Titel und
beruflichen, akademischen und institutionellen Titeln. In Portugal tritt in dieses
Paradigma in Konkurrenz zu den pronominalen Anredeformen auch noch die
Kombination DEFINITER ARTIKEL + VORNAME als eine Zwischenform zwischen dem
vertrauten fv'du' und dem distanzierten o senhor/ a senhora'Sie'. So entspricht

einer AuBerung an jemanden, der Miguel heiBt:

(5) O Miguel quer beber alguma coisa?

im Deutschen am ehesten:

(6) Mochten Sie etwas trinken?

Im brasilianischen Portugiesisch ist es moglich, akademische, berufliche und
institutionelle Titel in das Paradigma pronominaler Anredeformen zu integrieren,
nicht aber den Vornamen wie in (5). Im brasilianischen Portugiesisch wiirde
dem eine Frage mit dem zu einem Pronomen grammatikalisierten vocé

entsprechen:

(7)  Vocé quer tomar alguma coisa?

15



In beiden Varianten besteht aber auch noch zusatzlich die Mdoglichkeit der
Verbalanrede (cf. Hammermiller 2003), d.h. weder durch ein explizites
Anredepronomen, noch eine integrierte nominale Anredeform, die Anrede
geschieht vielmehr durch die Verbalendung (hier durch die 3. Person Singular,

da vocé und o senhor/ a senhora mit der 3. Person Singular stehen):

(8)  Quer tomar alguma coisa?
Selbstversténdlich konnte die AuBerung noch durch eine syntaktisch nicht

integrierte nominale Anredeform erganzt werden wie in (9):

(9) Miguel, quer tomar alguma coisa?

Das in (7) verwendete vocé hat sich, wie bereits erwahnt, aus der nominalen
Anredeform Vossa Mercé entwickelt, die im 14. Jahrhundert zur Anrede des
Kdnigs benutzt wurde. Danach kommt es zu einem Grammatikalisierungsprozess
von Vossa Mercé zu vocé und im gesprochenen brasilianischen Portugiesisch
sogar zu c¢é das jedoch gegeniiber vocé Gebrauchsrestriktionen aufweist (cf.
auch Reich 2001). Bis heute gibt es auf diesem Grammatikalisierungspfad
Ubergangsformen, die in gewissen Regionen Portugals und Brasiliens noch

gebréuchlich sind**:

Vossa Mercé > vossemecé™ > vosmecé > vocé > cé (mit Nebenformen wie vossuncé, mecé,
vancé und vacé

1 Cf. u.a. zur Grammatikalisierung von vocé Menon (2006). Bei span. Vuestra Merced hat
sich ein analoger Grammatikalisierungsprozess zu usted vollzogen (Calderén Campos /
Medina Morales 2010: 206-210), das zumindest im peninsularen Spanisch zum
Standardanredepronomen flr die hofliche Anrede geworden ist. In einigen
lateinamerikanischen Regionen (vor allem in Kolumbien) sind die synchronen
Gebrauchsnormen deutlich komplexer.

12 Cf. zu dieser Form u.a. Macds (1976: 200), Medeiros (1985: 185-187) und Hammermiiller

(1993a: 212).
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Der semantische Wandel bei diesem Grammatikalisierungsprozess ist im
brasilianischen und im europdischen Portugiesisch jedoch sehr unterschiedlich
verlaufen. Im européischen Portugiesisch weist vocé fiinf unterschiedliche
Varianten auf. Hammermdiller (1993a: 105-106) unterteilt diese in 1) vocé des
Respektes; 2) vocé als Anredeform vom sozial hoher Stehenden zum sozial
niedrig(er) Stehenden; 3) vocé der Distanz; 4) vocé der sozialen Gleichheit; 5)
vocé der Disambiguierung. Im brasilianischen Portugiesisch hingegen sind nur
die Varianten 2) und 4) gebrauchlich. Dabei hat vocé in vielen brasilianischen
Regionen und im Uberregionalen Standard das Naheanredepronomen {v ‘du’
sogar verdrangt®.

In manchen Corpora des gesprochenen Portugiesisch findet man noch
andere Zusammenbildungen, auf die teilweise schon Dunn (1930: 245)
aufmerksam gemacht hat, wie beispielsweise sor > o senhor oder sotor < o
senhor doutor. Die Formen vosseléncia und vosséncia < Vossa Exceléncia (cf.
Meier 1951: 97) sind bereits lexikalisiert (cf. Ferreira 1999: 2088; Houaiss /
Villar 2001: 2882)'. Jedoch haben nicht alle dieser Formen zu einem dem von

Vossa Mercé zu cé vergleichbaren Grammatikalisierungsprozess gefiihrt.

3 Es ist an dieser Stelle jedoch darauf zu verweisen, dass im Gegensatz zu dem in vielen
Lehrblichern vermittelten Bild f{v in Brasilien keineswegs auf den Sliden beschrankt ist,
sondern neben vocé noch in vielen weiteren Regionen verwendet wird, u.a. auch in
Pernambuco, der Geburtsregion von Lula, weiters in: Belém und Maranhdo (cf. Alves 2009),
im Nordosten (Ceara [cf. Sales 2004: 32 ; Melo/ Soares 2009], Pernambuco), im Norden von
Minas Gerais (cf. Mota 2008), in Rio de Janeiro (Silva 2003), in der Region von Santos
(Baixada Santista [cf. Modesto 2006]) und im Caipira-Dialekt im Innern des Bundesstaates
Sao Paulo; cf. bereits Amaral (1920: 55). In den meisten Regionen (mit Ausnahme von
Belém, Maranhao und Floriandpolis [cf. Ramos 1989: 49]) wird die Verbform bei tuv nicht mit
der 2. Person Singular, sondern analog zu vocé mit der 3. Person Singular gebildet. In einigen
Regionen z.B. in Curitiba wird fv nicht gebraucht (cf. Abreu 1987; Menon 2000: 135).
* Das auf einem Corpus des brasilianischen Gegenwartsportugiesischen aus der zweiten
Halfte des 20. Jahrhunderts beruhende Woérterbuch von Borba (2002: 1640) verzeichnet
jedoch nur vossemecé und vossenhoria.
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Wahrend wir im Deutschen, Franzdsischen und peninsularen Spanisch ein
bindres System an Anredepronomen haben (du — Sie, tu — vous, tu — usted), ist
das portugiesische Paradigma deutlich differenzierter. In Tabelle 1 sind einige
der Entsprechungsmoglichkeiten aufgelistet. Eine exhaustive Liste ist schon
alleine deshalb nicht mdglich, weil die Anrede mit beruflichen Titeln im
Portugiesischen im Prinzip eine offene Klasse darstellt. In Klammern sind in der
Tabelle Formen dargestellt, die starken diatopischen, diastratischen oder

diaphasischen Restriktionen unterliegen.

dt. /span./ frz. | Brasilianisches Portugiesisch Europdisches Portugiesisch
(Vens?) (2P. Sg) Vens?
Kommst du?/ (Tu vens?) (tu + 2. P. Sg; Santa Catarina, [Tu vens?
Vienes? Maranhao, Pard)
Tu viens ?/ (Tu vem?) (tu + 3. P. Sg; Rio Grande do Sul;
in anderen Regionen:regionaler Substandard)
Vocé vem?
Cé vem? \Vocé vem?
(V6s vindes?) (— Gott) A Maria vem?
(O senhor vem?) (— Vater, Onkel etc) (V0s vindes?) (— Gott)
(A senhora vem?) (— Mutter, Tante etc) (O senhor vem?) (— Vater, Onkel etc)
(A mae vem?) (— Mutter) (A senhora vem?) (— Mutter, Tante etc)
(O pai vem?) (— Vater) A mae vem? (— Mutter)
O pai vem? (— Vater)
Vocé vem? \Vocé vem?
Kommen Sie?/ O senhor vem? A Maria vem?
Viene usted? A senhora vem? O senhor vem?
Vous venez? (Vs vindes?) (— Papst) A senhora vem?
A professora vem? (VOs vindes?)
O professor vem? A professora vem?
O reitor vem? /A reitora vem? O professor vem?
........ A Dona Maria vem?
O governador vem? A senhora dona Maria vem?
O presidente vem? A senhora Maria vem?
Vossa senhoria vem? A senhora doutora Maria vem?
Vossa exceléncia vem? A senhora engenheira Maria vem?
(Vossa santidade vem?) A senhora doutora Maria Ferreira vem?

O senhor governador vem?
\Vossa Senhoria vem?
\Vossa Exceléncia vem?

Tabelle 1: Ausgewdhlte Aquivalente zu du/tu/ti und Sie/vous/usted als Anredepronomen an eine Person
im Portugiesischen (in Klammern stark gebrauchsrestringierte Formen)
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2.2 Nominale Anredeform oder Pronomen? Wie sind die
portugiesischen Anredeformen zu klassifizieren?

Die Existenz einer solch hohen Anzahl an nominalen Anredeformen, die in
Konkurrenz zu den Anredepronomen stehen, lassen die Frage nach ihrem Status
aufkommen. Sind es Uberhaupt noch nominale Anredeformen oder schon
Pronomen? Gilt das flr alle Formen in gleichem MaBe oder kann man
Unterschiede festmachen? In der Grammatikographie des Portugiesischen
herrscht (ber diese Frage keine Einigkeit. Rumeu (2008: 155) konstatiert gar
eine Forschungsliicke hinsichtlich der Behandlung der Anredeformen in der
Grammatikographie des Portugiesischen. Laut Menon (2006: 126-128), scheinen
die nominalen Anredeformen in Konkurrenz zu den Anredepronomen tv und vos
erstmals im 18. Jahrhundert die Aufmerksamkeit der portugiesischen
Grammatikographie auf sich gezogen haben, und zwar bei der Behandlung der
Possessivpronomen.

Es ist jedoch eindeutig festzustellen, dass Ende des 19. Jahrhunderts in den
ersten Grammatiken festgehalten wird, dass man im Portugiesischen Formen
der 3. Person zur Anrede verwendet. Expresis verbis genannt werden dabei die
Formen: vocé, o senhor und vossa mercé™. Pereira ([1907] *s.d.: 96) scheint
einer der ersten zu sein, der die Existenz von Personalpronomen jenseits des
traditionellen Paradigmas {u-vos in den Blick nimmt. Er nennt sie echte
Pronomen der 3. Person. vocé, vossa mercé, vossa senhoria, vossa excellencia

[sic], vossa majestade, erwahnt aber auch Formen wie fu/ano ‘Herr Soundso’,

>Cf. Ribeiro ([1887] 2°1923: 25): « No portuguez, a terceira pessoa ¢ usada pela segunda gramatical
nas expressdes Vocé, o Senhor, V. Mercé etc. proprios do dialogo ou estylo epistolar ». Fiir weitere
Informationen zu dieser Grammatik cf. Favero/ Molina (2006: 163-173).
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beltrano *Herr Soundso’, sicrano ‘Herr Soundso’, homem 'Mensch’, sua senhoria
‘seine Herrschaft!, sua majestade Seine Majestat, a gente ‘wir’ [wortl. ‘die
Leute]. Sein Hauptkriterium ist dabei, mit welcher Person das Verb bei einem
bestimmten Pronomen konjugiert wird und nicht, ob es sich um ein
Anredepronomen (vocé, vossa mercé, vossa senhoria, vossa excellencia [sic],
vossa majestade), ein delokutives Pronomen  (fulano, beltrano, sicrano,
homem, sua senhoria, sua majestade) oder ein Pronomen der Selbstreferenz (a
gente ‘wir’) handelt. Wahrend Almeida®® ([1943] >1947: 177-178) dem Beispiel
von (Pereira [1907] *s.d.: 96) folgt, geht Ali ([1925] %s.d.: 55) in seiner
Gramadtica elementar von 1925, jedoch noch nicht soweit zu sagen, dass vocé, o
senhor, a senhora, vocés und vossa excellencia Pronomen seien, sondern er
nennt sie ,,Ausdriicke", die im Portugiesischen anstelle von tu et vds’gebraucht
werden. Erst Bueno (1944: 155) flhrt fUr unter anderem: o senhor, a senhora,
vocé, vossa senhoria, vossa mercé  professor die  Kategorie
«Ehrerbietungspronomen oder Anredeausdriicke” ein. Rumeu (2008: 155),
hingegen behauptet, dass erst Rocha Lima (1957) die Kategorie
«Ehrerbietungsanredeausdriicke» als Unterkategorie der Personalpronomen
eingefiihrt habe®’. 1959 regelt Brasilien per Dekret die Grammatikterminologie.

In dieser Nomenclatura Gramatical Brasileira wird als Unterkategorie zu den

1¢ Fiir eine weitergehende Analyse dieser Grammatik cf. I6rio/ Franco (2006).

17 Zu dieser Grammatik cf. Palma/ Mendes (2006). Fiir diese Untersuchung war uns leider nur
die 13. Auflage von 1968 zuginglich. Lima (**1968: 105-106) behandelt vocé(s), o Senhor
und a Senhora als Pronomen der 2. Person, bei denen das Verb in der 3. Person konjugiert
werde. Vossa Senhoria u.d werden als pronomes de reveréncia (Ehrerbietungspronomen)
definiert. Das Beispiel von Bueno (1944: 156) zeigt jedoch, dass Rocha Lima nicht der erste
ist, der eine solche Unterkategorie der Pronomen beschreibt. Auch eine corpusgestiitzte
wissenschaftliche Grammatik wie Neves (2018: 487) unterscheidet noch zwischen Personal-
(tu, vocé, vos, vocés) und Anredepronomen (u.a. Vossa Senhoria, Vossa Exceléncia, o

senhor, a senhora).
20



Personalpronomen die Kategorie Anredepronomen (pronomes de tratamento)
(cf. NGB 1959: XVII) eingefuihrt. Von nun an berlcksichtigen die meisten
brasilianischen Grammatiken diese Kategorie. Jedoch ist das Inventar sehr
unterschiedlich und es finden sich sehr unterschiedliche Unterteilungen, vor
allem im Hinblick auf die Frage, ob die sogenannten Anredepronomen eine
Unterkategorie der Personalpronomen sind oder eine eigene Kategorie formen
(sollen). Unter den Autoren, die die Anredepronomen nicht als eine
Unterkategorie der Personalpronomen betrachten, herrscht geteilte Meinung
hinsichtlich der Frage, ob vocé und o senhor/a senhora Personalpronomen sind
oder nicht. Die Autoren der Nomenclatura Gramatical Portuguesa (NGP), die
(acht Jahre spater als die brasilianische NGB) in Portugal publiziert wurde,
sehen hingegen keine eigene Kategorie Anredepronomen vor (cf. NGP 1967: 5).
In der Folge ist zu konstatieren, dass die portugiesische Grammatikographie
zogert, die Formen vocé und o senhor/ a senhora Uberhaupt als Pronomen zu
betrachten. Die brasilianische Entscheidung eine Gruppe Anredepronomen zu
beschreiben, findet also in Portugal keinen Widerhall, vielmehr findet die

portugiesische Grammatikographie ebenso sehr unterschiedliche Lésungen.

18 Ahnliches lasst sich fiir Grammatiken, die im Rahmen von Portugiesisch als Fremdsprache
entstanden sind, feststellen: Dunn (1930: 251-257) unterscheidet nicht zwischen
Personalpronomen und nominalen Anredeformen. Williams (1940: 62 ) differenziert zwischen
Personalpronomen (tu, vos) und «nouns to which the value of the second person pronoun is
attributed». Vasquez Cuesta/ Luz (31971: 152) benutzen den Terminus fdrmulas de
tratamiento. Casteileiro / Meira / Pascoal (1988: 376-378) und Morais/ Franco/ Herhuth
(1994: 29) unterscheiden zwischen Personalpronomen (fu, vos) und Anredeformen, ahnlich
Gartner (1998: 233) mit seiner Unterscheidung zwischen Personalpronomen und
Anredewdrtern. Carreira/ Boudoy (1997: 298) sprechen von formules. Teyssier (1984: 98)
benutzt den Lusismus tratamento und spricht von formules de tratamento. Bjelrupp (*1990:
58) hingegen betrachtet o senhor als Personalpronomen. Andere wie Hundertmark — Santos
Martins (1982) und Lopes / Farina (1992) gehen auf diese Frage gar nicht ein.
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In der sprachwissenschaftlichen Forschung herrscht ebenfalls keine
Einigkeit Gber den Status dieser Formen'®. Mit Ausnahme von Meier (1951),
Medeiros (1985) und Hammermidiller (1992, 2003) gibt es kaum theoretische
Reflexionen zu dieser Frage.?

Meier (1951: 98) raumt ein, dass es im Portugiesischen schwierig sei, die
Grenze zwischen Pronomen und nominalen Anredeformen zu definieren. Er
betrachtet vocé, vossemecé, voceléncia, vosséncia und vossa exceléncia als
Personalpronomen. Hinsichtlich vossa exceléncia fihrt er das Argument an,

dass sein Gebrauch nicht auf Exzellenzen beschrinkt sei®!, es handele sich

% Head (1976: 299) und Jensen (1981: 54) sprechen von pronominalisierten Substantiven,
wahrend Menon (2000: 125) vocé und o senhor als Personalpronomen ansieht, vossa
exceléncia jedoch als nominale Anredeform. Cintra (>1986: 103), hingegen betrachtet vossa
exceléncia als Pronomen, und (wie auch Marques 1995: 163) o senhor/ a senhora als
nominale Anredeformen. Suzuki (1995: 15) definiert selbst Formen wie vossa senhoria und
vossa santidade als Pronomen (und zwar als zeremonielle im Gegensatz zu den Pronomen der
Intimitat). Preti (2004: 184-185) unterscheidet zwischen Personalpronomen (fu, vo0s),
pronominalisierten Anredeformen (vocé o senhor, Vossa Exceléncia, Vossa Senhoria etc.)
und nominalen Anredeformen (berufliche Titel, Verwandtschaftstitel, Namen u.a. etc.).
Kilbury-Meissner (1982: 14) schlagt fir das Portugiesische die Unterscheidung zwischen
Anredesubjekt (mit den Unterkategorien: pronominal, nominal und null) und Anredeobjekt
(mit den Unterkategorien pronominal und nominal) sowie possessiven Anredeformen (mit den
Unterkategorien (pronominal oder prapositionell) vor. Fir eine detailliertere Analyse cf.
Carreira (1997: 28-80).

20 Campelo (2007: 298) schlagt den Terminus Axionymie anstelle von Anredeformen fiir die
nominalen Anredeformen vor. Sein Argument ist, dass die Grammatikographie lediglich die an
Autoritaten gerichteten Anredeformen berlicksichtigt habe, andere anthropophore Formen,
wie Dbeispielsweise affektive nominale Anredeformen wie amigo ‘Freund' oder
verwandtschaftliche Titel wie /irmédo ‘Bruder' u.d. vernachlassigt habe. Dieser Vorschlag
scheint uns jedoch nicht die Besonderheit des Portugiesischen ernst zu nehmen, dass es
nominale Anredeformen gibt, die in paradigmatischer Konkurrenz zu pronominalen
Anredeformen stehen und syntaktisch integriert sind.

2L Ali (1976: 97-98) fiihrt dhnliche Argumente fiir die Definition von o senhor als Pronomen
an (jedoch behandelt er nicht die feminine Form): «Com a funcao de pronome de polidez, o
Senhor nao distingue categoria social, salvo se compete a pessoa titulo mais alto. Tanto da o
Senhor o criado ao amo, o inferior ao superior, como o chefe ao subalterno, o poderoso ao

fraco, e até o amo ao criado» (98).
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folglich nicht um eine Form, die darauf spezialisiert sei, sich an eine einzige
soziale Kategorie zu richten.

Die Formen o senhorund a senhora stellen fur ihn Grenzfalle dar. Er weist
(wie bereits erwahnt) darauf hin, dass o senhor nahezu ausschlieBlich gebraucht
werde, um sich an seinen Gesprachspartner zu wenden und dass es nahezu
ausgeschlossen sei 0 senhor als delokutive Form zu verstehen. Dazu miisse ein
deiktischer Ausdruck hinzugefligt werden wie etwa aguele ‘jener’ (aquele senhor
‘jener Herr’). Hierin sieht Meier im Ubrigen auch den Unterschied zum Erzen.
Die zum Erzen verwendbaren Formen kdnnen immer auch zur Delokution
verwendet werden. Flr die feminine Form a senhora konstatiert Meier jedoch
nicht die gleiche Tendenz*.

Medeiros (1985: 41) kritisiert die traditionellen Unterscheidungen
zwischen Pronomen und nominalen Anredeformen, da sie den Besonderheiten
des Portugiesischen nicht gerecht wiirden. Die Autorin schlagt fiir die nominalen
Anredeformen in paradigmatischer Konkurrenz zu den Pronomen den Terminus
Pro-Pronomen vor. Auch wenn diese terminologische L6sung ein wenig
ungewohnlich erscheinen mag, erscheint sie uns vom diachronen Standpunkt
aus gesehen flr vollkommen adaquat, denn die fraglichen nominalen
Anredeformen ersetzen in vielen Kontexten die Anredepronomen fv und voOs.

Man koénnte folglich die fraglichen nominalen Anredeformen des Portugiesischen

22 Ein anderer Unterschied besteht u.E. darin, dass etwa im Franzdsischen die nominale
Anredeform Votre Excellence durch elle anaphorisch aufgenommen werden kann wie in (1),
wahrend im Portugiesischen die anaphorische Aufnahme mit einem Pronomen der 3. Person
unmaoglich ware:

(1) 33: Nous, sujets tres dévoués et fideéles de Sa Majesté, le Sénat du Canada, assemblé en Parlement,
prions respectueusement Votre Excellence d’'agréer nos humbles remerciements pour le gracieux
discours qu'elle a adressé aux deux Chambres du Parlement. (Journaux du Sénat (Non révisé), 1re
session, 39e Ilégislature No 4 (6 avrii 2006, 14  heures), 33) [unter:
http://www.parl.gc.ca/39/1/parlbus/chambus/senate/jour-e/pdf/004jr_2006-04-06.pdf (08.07.2009)].
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als pro-pronominale Anredeformen bezeichnen, sofern man den Terminus
Pronomen in diesem Zusammenhang lberhaupt flir adaquat erachtet
Hammermdller (1993: 2003) betrachtet die nominalen Anredeformen, die
in paradigmatischer Konkurrenz zu den Anredepronomen stehen hingegen
weiterhin als nominale Formen. Jedoch unterscheidet er zwischen

Anredeformen, Apellemen und Vokativen (cf. Tabelle 2 unten). Die Apelleme

se présentent comme formes de référence d'adresse parenthétique qui se distinguent du
vocatif par l'absence de la marque formelle de celui-la (0 en portugais), mais qui
exigeraient peut-étre d'autres marques prosodiques ou graphiques, comme la virgule
(Hammermdiller 2003: 5).

Anredeform Appellem Vokativ

Sub- Beispiele Subkategorien | Beispiele Subkategorien Beispiele

kategorien

Nominale A senhora Nominales Anda ca, Nominaler Vokativ | O Jo&o !

Anrede (Dona + Appelem Jodo !

FN + LN) diz

Pronominale | 7u dizes'‘tu Pronominales | Anda c3, Pronominaler O vocé !

Anrede dis’ Appellem tu! Vokativ

Verbale Dizestu dis’ | Verbales Venha cd ! | Verbaler Vokativ | Anda c3, ja !

Anrede Apellem ‘Viens ici !

Nullanrede | Bom apetite! | Nullappellem | Democracia | Vokativvermeidung | Wenn auf die

ja! AuBerung eines

Vokativs verzichtet
wird.

Tabelle 2: Anredeformen, Apelleme und Vokative im Portugiesischen nach Hammermidiller (2003)

23 Hammermiiller duBert sich {iber diese Subkategorie mit einer gewissen Vorsicht:
Si la nécessité se produit — sans étre seulement une case systématique virtuelle — d'introduire cette
catégorie pour le portugais, cela serait quelque chose comme un appelléme verbal complété par un
élément spécifique, p.ex. une particule comme jd, entdo, etc. au lieu de I'0 dans les deux autres cas

(Hammermdiller 2003: 6).
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Flr das Portugiesische erscheint uns die Unterscheidung von Hammermiuiller
(2003) zwischen Appellem und Vokativ gerechtfertigt. Da wir nun aber die
nominalen Anredeformen schon durch ihre vokative Funktion definiert haben,
beziehen wir uns im Folgenden bei portugiesischen Anredeformen mit der
Vokativpartikel ¢ auf diese Form mit dem Terminus expliziter Vokativ.

Insgesamt scheint uns bei den theoretischen Uberlegungen eine weitere
Unterscheidung, die Hammermdiiller (1993a; 2003) im Zusammenhang mit den
Anredeformen diskutiert, zentral, namlich die Unterscheidung zwischen deiktisch
und definitorisch. Diese wurde von Blhler ([1934] 1982: 114-120) eingefiihrt
und nimmt Bezug auf Uberlegungen schon bei Apolonios Dyskolos. Biihler
([1934] 1982) geht es um den Unterschied zwischen Pronomen (deren Funktion
deiktisch ist, da sie Teil des subjektiven AuBerungssystem hier-jetzt-ich sind (cf.
Blhler [1934] 1982: 149)) und Substantiven (deren Funktion definitorisch ist,
da sie ihre Referenten semantisch charakterisieren). Hammermuller (1993b)
wendet diese Unterscheidung nun auf die portugiesischen Anredeformen an und
weist auf, dass die Anredeform o senhor ‘Sie’ ausschlieBlich deiktisch ist, und
eben nicht definitorisch, im Gegensatz zum Substantiv o/um senhor ‘der/ein
Herr’. Diese Unterscheidung erweist sich also als nitzlich, um den
Grammatikalisierungsgrad von Anredeformen, deren source eindeutig nominale
Formen sind, zu bestimmen.

Andere Anredeformen wie o pa/ ‘der Vater, a mae ‘die Mutter’ oder auch
berufliche Titel wie a engenheira oder o professor sind gleichzeitig deiktisch und
definitorisch, denn die nominale Anredeform charakterisiert den Angeredeten
gleichzeitig semantisch als Mutter, Vater, Lehrer, Ingenieurin (eine Eigenschaft,

die sie mit den anderen nominalen Formen gemeinsam haben).
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Zusammenfassend konnen wir festhalten, dass man unter dieser Perspektive
Formen wie o pai, oder a mae (auch wenn sie syntaktisch integriert sind und in
paradigmatischer Konkurrenz zu den Anredepronomen stehen) als nominale
Anredeformen bezeichnen muss. Andere Formen wie vocé und o senhor/a
senhora werden nicht (mehr) definitorisch, sondern nur noch deiktisch
gebraucht und sind somit eindeutig aus synchroner Sicht Pronomen. Bei dem
Pronomen vOs (an einen Adressaten gerichtet) ist genau eine umgekehrte
Entwicklung zu verzeichnen: dadurch, dass vds auf die Anrede an Gott und die
Gottesmutter Maria (und evtl. an den Papst) beschrankt ist, weist sie synchron

gesehen gewisse definitorische Zige auf.

2.3 Sprechakt Anrede vs. Anredeform

Wahrend die nominalen Anredeformen im Deutschen, Franzésischen und
Spanischen per Definition in vokativer Funktion gebraucht werden, gilt dasselbe
(wie oben dargelegt) nicht flr das Portugiesische. So scheint es uns sinnvoll
zwischen dem Phanomen Anrede als integraler Bestandteil des
Verbalparadigmas (darin eingeschlossen die verschiedenen Arten an
Verbergdanzungen und Possessivpronomen) auf der einen Seite und dem
vokativen Gebrauch auf der anderen Seite zu differenzieren.?*

Es erscheint aus diesem Grund angebracht, mit Engel et al. (1993: 1150)
zwischen folgenden beiden Fallen zu unterscheiden:

a) der Form, durch die der Angeredete in jeglicher Art an AuBerungen erwahnt
wird (=Anredepronomen) und

** Im Portugiesischen kdnnen die nominalen Anredeformen auch in das System der
Objektpronomen (direkte oder indirekte Erganzung) integriert werden, wie folgendes Beispiel
zeigt:
(D Lula: [...] eu queria dizer ao governador [...] (BR 2006) (‘ich mochte Ihnen sagen [...]").
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b) dem Sprechakt Anrede, dessen Zweck darin besteht, durch den Akt der
Nennung des Kommunikationspartners die kommunikative Situation
einzugrenzen und zu konsolidieren.

Greifen wir nun die von Hammermililler (2003) beschriebenen Kategorien
Appellem und expliziter Vokativ wieder auf, so erscheint es sinnvoll, diese
beiden Kategorien als zwei Realisierungsformen des Sprechaktes Anrede
aufzufassen. Die Anrede als Sprechakt ist zwar in den philosophischen
Sprechakttaxonomien von Austin (1962), Searle (1979: 1-29) und Habermas
(1997: 427-429) nicht vorgesehen, in den linguistisch orientierten Ansatzen von
Wunderlich (1976), Tomiczek (1983), Engel (1991), Charaudeau (1992) und
Suzuki (1995) finden sich jedoch sehr wohl interessante Ansitze?.

So klassifiziert beispielsweise Engel (*1991: 36), fiir den Sprechakte die
kleinste kommunikative Einheit der Sprache darstellen, den Sprechakt Anrede
gemeinsam mit der BegriBung in die Gruppe der kontaktumgrenzenden
Sprechakte.

Wunderlich (1976: 99) gibt als Illokution dieses Sprechaktes den Wunsch
an, die Aufmerksamkeit des Adressaten auf sich zu ziehen oder einen reaktiven
Akt des Adressaten hervorzurufen. Engel (°1991: 62) und Tomiczek (1983)
heben vor allem die interpersonale Beziehung zwischen Sprecher und
Adressaten hervor: fiir Engel (°1991) versucht der Sprecher durch die
Realisierung der Anrede (d.h. durch Nennung des Namens oder Titels des
Adressaten den kommunikativen Kontakt zu intensivieren). Tomiczek (1983:
224) sieht die Illokution in der Etablierung einer interpersonalen Beziehung.
Suzuki (1995: 14) hebt hervor, dass es sich um einen Sprechakt handele, bei

25 Es ist in diesem Zusammenhang interessant darauf hinzuweisen, dass es schon in der Stoa
Diskussionen Uiber den Vokativ gab. Schon damals wurde gesehen, dass der Vokativ nicht auf
einer Ebene mit den anderen Fdllen gesehen werden dirfe und dass es sich um eine
vollsténdige AuBerung handele. Fiir weitergehende Details und bibliographische Referenzen

siehe Ildefonse (1997: 180-187).
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dem der Sprecher gegeniliber dem Adressaten eine bestimmte Art der
Ehrerbietung erweise.

Charaudeau (1992) sieht drei Hauptfunktionen. Zum einen weise der
Sprecher dem Adressaten durch den Sprechakt Anrede eine Identitat zu, zum
anderen identifiziere er den Adressaten innerhalb einer Gruppe moglicher
Kommunikationspartner. Ahnlich wie Wunderlich (1976) sieht auch Charaudeau
(1992) eine weitere Funktion darin, dass der Sprecher eine Reaktion des
Adressaten erwarte. Zudem weise sich der Sprecher selbst den Status zu,
jemand zu sein, der zu dem Anredeakt berechtigt sei.

Carvalho (2000: 12) wirft die Frage der Anknipfung an den Sprechakt
Anrede auf. Zwar ist es unmoglich durch einen affirmativen Sprechakt zu
reagieren, sehr wohl aber durch einen Akt, der die Illokution des Sprechaktes
Anrede in Frage stellt (wie z.B.: O gue é?'Was ist?’), oder auch durch Diz'Sag’,
das eine Formel ist, um den Kommunikationspartner zu ermutigen, fortzufahren.
Uns mag scheinen, dass es in der Tat mdglich ist, an einen Sprechakt Anrede
anzuknupfen, auch wenn dieser zusammen mit verschiedenen anderen
Sprechakten geduBert wird. Desweiteren dirfen wir davon ausgehen, dass der
Sprechakt Anrede als Reaktion zumindest einen mentalen Akt provoziert, aber
eventuell auch einen non-verbalen reaktiven Akt (Augenzwinkern o0.A.) oder ein
Horersignal. In diesem Moment kann der Sprecher direkt an die Reaktion des
Adressaten des Sprechakts Anrede anknipfen (beispielsweise, indem er um
mehr Aufmerksamkeit bittet oder auch darum, nicht so angestarrt zu werden).

Zwar gibt es kein explizit performatives Verb zur Realisierung des
Sprechaktes Anrede — dieser Sprechakt wird im Gegenteil durch eine verblose
AuBerung vollzogen und steht sehr oft in Begleitung von anderen Sprechakten —
im Portugiesischen gibt es jedoch eine spezifische Partikel zur expliziten
Markierung des Sprechaktes Anrede, namlich O. Diese Partikel ist nicht auf die
informelle Sprache beschrankt, sondern kommt auch in formellen Kontexten
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vor. Beispiele fir ihren Gebrauch werden auch in der Analyse der Debatten

angefiihrt werden®®.

3 Analyse der fiinf Fernsehdebatten

3.1 Kommunikative Konstellation und Struktur der Debatten

Grundstruktur: Frage: 45” ; Antworten: 2’ ; Antwortreplik: 1”; Replik auf die Replik

1' Block (16’ 50")
1) Frage des Redaktionsteams an Alckmin -> Alckmin Antwort -> Lulas Replik -> Alckmins Replik
2) Lulas Frage -> Alckmins Antwort -> Lulas Replik -> Alckmins Replick

2. Block (34’ 01")

1) Lulas Frage -> Alckmins Antwort -> Lulas Replik -> Alckmins Replik
2) Alckmins Frage -> Lulas Antwort -> Alckmins Replik -> Lulas Replik
3) Lulas Frage -> Alckmins Antwort -> Lulas Replik -> Alckmins Replik
4) Alckmins Frage -> Lulas Antwort -> Alckmins Replik -> Lulas Replik
5) Lulas Frage -> Alckmins Antwort -> Lulas Replik -> Alckmins Replik
6) Alckmins Frage -> Lulas Antwort -> Alckmins Replik -> Lulas Replik

3. Block (21’ 45")

1) Lulas Frage -> Alckmins Antwort -> Lulas Replik -> Alckmins Replik
2) Alckmins Frage -> Lulas Antwort -> Alckmins Replik -> Lulas Replik
3) Lulas Frage -> Alckmins Antwort -> Lulas Replik -> Alckmins Replik
4) Alckmins Frage -> Lulas Antwort -> Alckmins Replik -> Lulas Replik

4. Block (22’ 45")

1) Frage des Journalisten Franklin Martins -> Lulas Antwort -> Alckmins Replik -> Lulas Replik
2) Frage des Journalisten Fernando Vieira de Mello -> Alckmins Antwort -> Lulas Replik ->
Alckmins Replik

3) Frage des Journalisten José Paulo de Andrade -> Lulas Antwort -> Alckmins Replik -> Lulas
Replik

4) Frage des Journalisten Joelmir Beting -> Alckmins Antwort -> Lulas Replik -> Alckmins Replik

5. Block (17’ 15”)

1) Alckmins Frage -> Lulas Antwort -> Alckmins Replik -> Lulas Replik
2) Lulas Frage -> Alckmins Antwort -> Lulas Replik -> Alckmins Replik
3) Lulas Schlussbetrachtungen (3")

4) Alckmins Schlussbetrachtungen (3')

Tabelle 3: Struktur der Debatte zwischen Lula und Alckmin

2% Fiir eine detailliertere Analyse des Sprechakts Anrede cf. Johnen (im Druck).
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Die flinf Debatten des hier untersuchten Corpus weisen nicht dieselbe Struktur
auf. Wahrend sich in der deutschen, franzdsischen, portugiesischen und
spanischen Debatte die Kandidaten unterbrechen koénnen, d.h. bis zu einem
gewissen Punkt darum kédmpfen kdnnen, den Turn zu gewinnen oder ihren Turn
zu verteidigen, ist in der brasilianischen Debatte einzig der Moderator, Ricardo
Eugénio Boechat, fiir die Turnzuteilung verantwortlich. Das hat zur Folge, dass
die Struktur der brasilianischen Debatte sehr rigide ist (cf. Tabelle 3 oben).

Die in Tabelle 3 dargestellte Struktur der brasilianischen Debatte hat auch
Konsequenzen fir den Gebrauch nominaler Anredeformen  beim
Turnmanagement. In allen finf Debatten machen die Moderatoren von ihrer
Position Gebrauch, um Turns zuzuteilen oder zu entziehen und benutzen dabei
nominale Anredeformen, doch nur in der deutschen, franzdsischen,
portugiesischen und spanischen Debatte benutzen die Kandidaten nominale
Anredeformen, um ihren Turn zu verteidigen oder die Turnibernahme zu
fordern.

AuBerdem ist es notwendig, die kommunikative Konstellation (cf. Burger 2001)
zu betrachten. In der deutschen, franzdsischen und spanischen Debatte gibt es
im Debattenraum zwei Kommunikationskreise, namlich den inneren Kreis
zwischen Moderatoren und Kandidaten und einen duBeren Kreis zwischen den
Mitgliedern des inneren Kreises und dem Fernsehpublikum. In der
brasilianischen Debatte kommt noch ein Kommunikationskreis im Studio hinzu,
namlich der zwischen den Mitgliedern des inneren Kreises und dem im Studio
anwesenden Publikum. Dieses hat zwar (bis auf die ausgewahlten Journalisten
an den vorgesehenen Stellen) nicht das Recht, das Wort zu ergreifen, kann aber

durch  Gerdusche, LautdauBerungen und Mimik reagieren. Diese
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Publikumsprasenz im Studio ermdglicht es den Kandidaten, sich auch direkt an
das anwesende Publikum zu wenden?’.

In Debatten wie den hier analysierten missen die Kandidaten also deutlich
machen, an wen sie sich wenden. Die kommunikative Konstellation mit einem
oder zwei auBeren Kommunikationskreisen ermdglicht zudem das Phanomen
der delocutio in praesentia, d.h., dass die Kandidaten sich entscheiden kdnnen
sich an das Publikum in einem der duBeren Kreise zu richten und Uber den
Gegner in der 3. Person zu sprechen anstatt direkt mit ihm. Die Verwendung
und Funktionen der delocutio in praesentia sowie die Distribution zwischen
selbiger und der direkten Anrede erscheint so komplex, dass wir dem in dieser
Untersuchung nicht nachgehen kénnen. Vielmehr ware es sinnvoll, diese Frage

in einer eigenen Studie zu untersuchen.

3.2 Die globale Frequenz nominaler Anredeformen in den fiinf
Debatten

Um die Vergleichbarkeit mit den anderen Debatten zu gewadhrleisten, werden in
der brasilianischen und portugiesischen Debatte fir die Frequenz nur die
nominalen Anredeformen in einem eigenen Anredeakt berticksichtigt und nicht

die syntaktisch integrierten.?®

27 Aus Griinden der Vergleichbarkeit mit den Ubrigen Debatten beriicksichtigen wir fiir die
quantitativen Aspekte der Analyse in der brasilianischen Debatte nicht die Interventionen der
eingeladenen Journalisten. Diese Journalisten gehdren zum mittleren Kommunikationskreis
und haben bis auf den vorherbestimmten Augenblick nicht das Recht, Fragen oder
Nachfragen zu stellen. Fir die Zeit ihrer Frage werden sie vielmehr Mitglieder des inneren
Kreises mit noch reduzierteren Rederechten.
%8 Die letzteren Formen wurden bereits in Johnen (2006: 98-102; 2008: 240-242 und 2011:
147-158) analysiert.
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Wir modchten an dieser Stelle jedoch darauf hinweisen, dass das
Paradigma der pronominalen Anredeformen im Portugiesischen deutlich
differenzierter ist als in den anderen drei Sprachen. Wahrend in der deutschen
Debatte einzig das Hoflichkeitspronomen Sig, in der franzbsischen entsprechend
vous und in der spanischen Debatte usted benutzt wird, ist das Spektrum in den
beiden portugiesischsprachigen Debatten breiter. In der brasilianischen Debatte
geht es sogar von eher protokollarischen Formen wie Vossa Exceléncia bis zum
umgangs- und nahesprachlichen ¢é (cf. Johnen 2008; 2011).

In der portugiesischen Debatte ist die zusammengezogene Form o sor
(<o senhor ‘Sie’) die Form, die die gréBte interlokutive Nahe zwischen beiden
Kandidaten markiert. Die anderen Formen markieren grdBere Distanz, wobei in
der portugiesischen Debatte nicht das ganze Spektrum an Mdglichkeiten
ausgenutzt wird. Insgesamt kann man zu dem Schluss kommen, dass im
Portugiesischen die interlokutive Distanz in der Interaktion durch die
Anredeformen ausgehandelt wird, wobei das Ziel in Portugal eher darin zu
suchen ist eine Art Standard fir die Interaktion auszuhandeln (cf. Oliveira,
2006a; 2006b), wohingegen es in Brasilien um eine kontinuierliche Aushandlung
geht, so dass es sowohl mdglich ist, von einer Distanzform zu einer Naheform
zu wechseln als auch wieder den umgekehrten Weg, ohne dass dadurch die
Interaktion nachhaltig beschadigt wird (cf. Johnen 2011: 142-143). In den drei
anderen Sprachen muss die Anrede im vorliegenden Debattenkontext
symmetrisch sein und ein Wechsel zwischen Nahe- und Distanzformen ware
unangebracht — erst recht ein bidirektionaler (cf. zum Franzésischen auch
Kerbrat-Orecchioni 2011: 102).
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Anrede-
form

NRW 2012

E 2011

F 2007

BR 2006

P 1986

Beispiele

N %

%

%

N. | %

FN

1 2,6%

LN

0,77%

12 | 14,8%

Lula, Rajoy

FN+LN

w

2,31%

40

20,4%

Mario Soares

Gener.
Titel

1,53%

115

58,7%

14 12,3%

sefior, madame

Gener.
Titel + LN

36 | 94,8

%

112

86,2%

39

19,9%

sefior Rajoy

Gener.
Titel + FN
+ LN

0,77%

1%

sefior Mariano Rajoy

Poss. 1. Sg
+ gener.
Titel

1 0,9%

minha senhora

Vokativ +
Poss. 1.5g.
+ Gener.
Titel

2 1,75%

6 minha senhora

Gener.
Titel +
berufl.
Titel

12 10,5%

senhor professor

Vokativ +
gener.
Titel+beru
fl. Titel

1 0,9%

06 senhor professor

Gener.
Titel +
berufl.
Titel + die
zwei
letzten LN

3 2,63%

senhor professor
Freitas do Amaral

Berufl.
Titel. + die
zwei
letzten LN

3 2,63%

Professor Freitas do
Amaral

Akadem.
Titel

1 0,9%

doutor

Gener.
Titel +
akadem.
Titel

43 | 37,7%

senhor doutor;
s’otor

Gener.
Titel +
akadem.
Titel + FN
+ LN

7 6,14%

s’otor Mario Soares

Akadem.
Titel + FN
+ LN

5 4,4%

doutor Mario Soares

Vokativ +
gener.
Titel +
akadem.
Titel

15 13,2%

0 senhor doutor

Vokativ +

3 2,63%

0 senhor doutor Mario
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akadem. Soares
Titel + FN
+ LN

Vokativ + 1 0,9% 0 senhor
gener.
Titel

Vokatif + 1 0,9% 0 seu
gener.
Titel in
lexikali-
sierter
Kurzform

Vokativ + 1 0,9% 6 pa®
Kurzform
Label

Label 1 26% |9 6,9% hombre

Poss. 1. Sg 1 0.9% meu caro senhor
+ affekt.
Attribut +
gener.
Titel

Poss. 1. 2 2,5% meu caro, meu
Sg. + querido
affektives
Label

Vokativ + 1 |1,25% 0 Alckmin
LN

Administr. 26 | 31,1% governador
Titel

Administr. 1 1,25% governador Alckmin
Titel + LN

Gener. 3 2,31% sefior moderador
Titel +
Funktional
e Titel

Funktional 30 | 37,03 candidato
e Titel %

Funktional 9 11,1% candidato Lula
e Titel +
LN

SUM 38 130 196 81 114

Dauer 62 min. 111 min. 160 min 113 min 90 min

Anrede- 0,6 1,71 1,23 0,71 1,26
form pro
Minute

Tabelle 4 Globale Frequenz der nominalen Anredeformen in den fiinf Debatten

29 Cf. Brauer-Figuereido (1999: 82-83), die pd in diesem Gebrauch als eine sekundare
konventionalisierte Interjektion ansieht. Etymologisch hat sich pd jedoch aus einem
Substantiv entwickelt, das auch als nominale Anredeform benutzt werden kann, namlich:
rapaz (‘junger Mann’).
FN = Vorname; LN = Nachname; Poss. = Possessivpronomen; gener. = generisch
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Diese Ubersicht zeigt, dass es groBe Unterschiede sowohl hinsichtlich der
Frequenz als auch der Breite des Spektrums an unterschiedlichen nominalen
Anredeformen in den einzelnen Debatten gibt. Wahrend die geringere Frequenz
von nominalen Anredeformen in der brasilianischen Debatte aufgrund der oben
dargestellten Struktur erwartbar war, ist die sehr niedrige Frequenz in der
deutschen Debatte auffédllig. Grundsatzlich ist es nicht mdglich, von einer
einzelnen Debatte auf Sprachunterschiede zu schlieBen, denn wie Sullet-
Nylander / Roitman (2016; 2019) in Bezug auf die franzbsischen Debatten
festgestellt haben, sind die Frequenzen in den einzelnen Debatten sehr
unterschiedlich; demnach stellt die Debatte von 2007 eine deutliche Ausnahme
dar. Wenn man nun aber bericksichtigt, dass in der deutschen Debatte 81%
aller nominalen Anredeformen in der Dyade Moderator/in -> Kandidat/in
verwendet wurden und nur 13% zwischen den Kandidaten selbst, fallt auf, dass
in der Diskussion zwischen den Kandidaten im Gegensatz zu den anderen
Debatten sehr wenige nominale Anredeformen gebraucht werden.

Es fallt auf, dass in der deutschen und spanischen Debatte das haufigste
Anredemuster GENERISCHER TITEL + NACHNAME darstellt, in der franzosischen
Debatte der generische Titel (rmonsieur, madame) alleine, in der portugiesischen
Debatte GENERISCHER TITEL + AKADEMISCHER TITEL (senhor doutor) in der
brasilianischen Debatte der funktionelle Titel candidato.

Nun stellt sich die Frage nach den Unterschieden beziglich der Verwendung der
nominalen Anredeformen in den einzelnen Dyaden. Da wir die einzelnen
Dyadenkonstellationen flr die brasilianische, franzosische und portugiesische
Debatte bereits eingehend in Johnen (2014: 391-398) analysiert haben, werden

im Folgenden nur die wichtigsten Tendenzen vorgestellt.
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Was die Dyade Moderator/in — Kandidat/in angeht, so ist festzustellen, dass es
offensichtlich eine Verbindung zwischen Wahl der gewahlten Anredeform und
dem professional face des oder der jeweiligen Moderators/Moderatorin gibt.

So benutzen die Moderatoren in der franzosischen Debatte das Muster VORNAME
+ NACHNAME und zeigen damit, dass sie im Umgang mit den Spitzenpolitikern
erfahren und vertraut sind. In der portugiesischen Debatte verwenden die
Moderatoren die adaquaten akademischen und beruflichen Titel in Kombination
mit dem generischen Titel den Vor- und Nachnamen. Sie starken ihr
professional face folglich dadurch, dass sie den adaquaten Titel benutzen. In
der brasilianischen Debatte benutzt der Moderator vorwiegend den funktionalen
Titel candidato, manchmal auch mit dem Zusatz des Nachnamens. Sein
professional face starkt er folglich durch die Manifestation groBtmaoglicher
Neutralitat, die durch die Wahl des funktionalen Titels besonders hervorgehoben
wird. In der spanischen und deutschen Debatte geht es auch um die
Manifestation der Neutralitdt, diese wird jedoch durch die in Spanien und
Deutschland (bliche distanzsprachliche Anredeform GENERISCHER TITEL +
NACHNAME gewahrleistet. Auffallend ist auch in der deutschen Debatte, dass die
Moderatoren untereinander coram publico auch den Vornamen benutzen
kdnnen. Damit bekraftigen sie gegenseitig nochmals ihr professional face als
Kollegen, wenn wir hier das von Bech (1996: 24-25) zu neueren Tendenzen zum
Duzen in beruflichen Zusammenhdngen im Deutschen auf den Gebrauch des
Vornamens als nominale Anredeform Ubertragen.

Was die Frequenz der nominalen Anredeformen in den Redebeitragen der
einzelnen Kandidaten angeht, so kdnnen wir in der franzGsischen,

brasilianischen und deutschen Debatte sehr groBe individuelle Unterschiede
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hinsichtlich der absoluten Frequenz konstatieren: am deutlichsten zwischen
Sarkozy (145) und Royal (9), aber auch zwischen Lula (39) und Alckmin (11)
und (bei einer generell sehr niedrigen Frequenz) zwischen Rottgen (4) und Kraft
(1). In der spanischen und portugiesischen Debatte sind die Frequenzen relativ
ausgeglichen (etwa in der portugiesischen Debatte: Freitas do Amaral: 30 —
Mario Soares: 28).

Was die Wahl der frequentesten Anredeformen je Kandidat angeht, so sind bei
der spanischen und deutschen Debatte keine Auffalligkeiten zu verzeichnen. Alle
Kandidaten halten sich an die héflichen Distanzformen. Im Grunde gilt dasselbe
auch fur die franzosische Debatte, jedoch ist zu vermerken, dass der exzessive
Gebrauch der nominalen Anredeform madame durch Sarkozy (ob strategisch
oder nicht) jedes Mal artikuliert, dass es sich bei Royal um eine Frau handelt (cf.
Fracciola 2008). Kerbrat-Oreccioni (2011) spricht sogar von polirudesse, da
durch gezeigte Hoflichkeit eine aggressive Ansprache gefahren wird.

In der portugiesischen Debatte fallt auf, dass beide Kandidaten trotz einer vom
Sprachsystem her groBen Auswahl aufgrund der hdaufigen Wahl von o senhor
doutor nicht das Spektrum an Nuancen, die das Sprachsystem bietet,
ausnutzen, sondern ein auffallend symmetrisches Anredeverhalten aufweisen.
Dabei ist jedoch anzumerken, dass Mario Soares sich selbst in eine unterlegene
Position mandvriert hatte, wenn er seinen Gegner den Juraprofessor Freitas do
Amaral wie die Moderatoren mit senhor professor doutor angeredet hatte. Auch
wenn Mario Soares zur Zeit der Debatte kein Akademiker war, so war er doch
wahrend seines Exils in Frankreich auch als Juradozent tdtig, namlich an der
Universitét von Rennes. Aus diesem Grund ist Soares Anredeentscheidung

durchaus als strategisch zu bezeichnen.
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In der brasilianischen Debatte ist das gréoBte Ungleichgewicht bei der Wahl der
nominalen Anredeformen zu konstatieren. Lula redet seinen Herausforderer
Alckmin am haufigsten mit governador an, weil Alckmin bis zu seiner
Prasidentschaftskandidatur Gouverneur des Bundestaates Sao Paulo war.
Allerdings ist er dies zum Zeitpunkt der Debatte nicht mehr und so wirde ihm
diese eher protokollarische Anrede nicht geblihren. Lula zeigt sich durch diese
Wahl der Anredeform auf der einen Seite als sehr respektvoll, auf der anderen
Seite ist er in der AuBerungssituation (und das ist allen Beteiligten bewusst) der
amtierende brasilianische Prasident. Gouverneur des wirtschaftsstarksten
brasilianischen Bundesstaates zu sein, ist zwar durchaus ein wichtiges Amt, die
Prasidentschaft auf Bundesebene steht jedoch deutlich héher. Es gibt aber noch
einen Aspekt, der hier bei der Rezeption der Wahlerschaft eine Rolle spielen
kann. In Brasilien gibt es durchaus einen Gegensatz zwischen dem wirtschaftlich
armeren Nordosten, aus dem Lula stammt, und dem wirtschaftlich reicheren
Sidosten, aus dem Alckmin stammt. Durch die Anrede governador evoziert Lula
zumindest bei den nordestinischen Wahlern genau diesen Gegensatz und
prasentiert Alckmin als Reprasentanten des Sidostens, wodurch natirlich
fraglich wird, ob ein solcher Kandidat die Interessen der Bevdlkerung des
Nordostens vertreten kann.

Alckmin seinerseits benutzt sehr wenige Anredeformen und wenn, dann lediglich
den funktionalen Titel candigato eventuell mit dem Zusatz des Familiennamens
candidato Lula. Im Kontext der Debatte stellt er damit heraus, dass Lula in der
Debatte nicht der Prasident, sondern ein Kandidat ist. Angesichts der
protokollarisch hoflichen Anrede, die Lula in der Debatte privilegiert, lauft die

Anrede mit candidato jedoch auch Gefahr, als weniger hoflich vom Publikum
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wahrgenommen zu werden, und den sozialen und regionalen Gegensatz
zwischen Alckmin und Lula vor Augen zu flihren sowie als eine Verweigerung
der Anerkennung der Position Lulas verstanden zu werden. Es zeigt sich hier,
dass das vor der Debatte bereits bestehende Ethos der beiden Kandidaten auch
Einfluss auf das Spektrum an Verstehensmdglichkeiten hinsichtlich der Wahl und
Verwendung der nominalen Anredeformen hat und das Ethos bestatigen bzw.

verstarken kann.3!

3.3 Funktionen der nominalen Anredeformen

Nach dem Vergleich der Haupttendenzen hinsichtlich der Verwendung von
nominalen Anredeformen in den funf Debatten, stellt sich nun die Frage nach
den diskursiven Funktionen im Kontext der jeweiligen Debatte. Dabei werden
wir unterscheiden zwischen Funktionen beim Turnmanagement und anderen
Funktionen, die mit der Vereindeutigung der Adressierung der Aussage zu tun
haben, sowie Funktionen, die etwas mit dem interlokutiven Abstand und dem
Beziehungsmanagement zu tun haben. AbschlieBend wird auf Funktionen
eingegangen, die zur Verstirkung des zentralen Sprechaktes der AuBerung

beitragen.

31 Cf. fiir eine detailliertere Analyse des Ethos in der Interaktion in Fernsehdebatten Kerbrat-
Orecchioni/ Constantin de Chanay (2007) und Johnen (2012) fiir eine Analyse bezliglich der
Debatte Lula — Alckmin.
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3.3.1 Nominale Anredeformen und das Turnmanagement

In allen funf Debatten machen die Moderatoren Gebrauch von nominalen

Anredeformen um:

a) den Kandidaten das Wort zu erteilen (Turnzuweisung):

(10) Gabi Ludwig: Frau Kraft Ihre Erwiderung (NRW 2012)

(11) Boechat: agora: a pergunta do candidato lula quarenta e cinco segundos por
favor candidato (BR 2006)

(12) Campo Vidal: vamos pues a la Ultima intervencién sefior Pérez Rubalcaba
(E 2011)

b) den gerade sprechenden Kandidaten zu ermutigen weiterzusprechen

(fortgesetzte Turnzuteilung):

(13) F.A.: [...] fiz a pergunta e pedi ao doutor Mario Soares p'ra esclarecer -
M.: mas quais sao os indicios senhor professor -
F.A.: a : bom os indicios sdo em primeiro lugar [...] (P 1986 nach: Trigo 1989:
144)

c) das Wort an den anderen Kandidaten zu ibergeben:

(14) Boéchat: seu tempo
Alckmin: e do adolescente
Boéchat: a réplica do candidato lula
Lula: governador (BR 2006).

d) das Ende eines Turns durchzusetzen (Turnentziehung):

(15) M.S.: como sabe - dirigi uma missdo de paz - no Médio - Oriente para evitar
um conflito - entre o Médio Oriente
T.: s'o’tor Mario Soares peco-lhe que conclua a X (P 1986 nach:Trigo
1989: 218)
(16) Boéchat: seu tempo candidato
Alckmin: em detrimento ((Mikrophon wird ausgeschaltet))
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(17) Campo Vidal: Sefior Rajoy . su tiempo (E 2012).

Wie bereits erwahnt haben die Kandidaten in der brasilianischen Debatte

aufgrund der rigiden Struktur keinerlei Mdglichkeit, um einen Turn zu kdmpfen,

in den anderen Debatten spielt dies sehr wohl eine Rolle.??

In der deutschen Debatte, in der ja von den Kandidaten untereinander sehr

wenige nominale Anredeformen gebraucht werden, werden diese auch im

Umfeld des Ringens um die Turnibernahme gebraucht, wenn dies auch nicht

die einzige Funktion sein mag, sondern andere Funktionen wie die Verstarkung

der eigenen Aussage oder der Kontrast zur Aussage des Gegners (siehe auch

unten 3.3.6.) ebenfalls mitschwingen:

(18) Js:

HK:

NR:
HK:

NR:
HK:

NR:

JS:

NR:
HK:
NR:

Was ist Konnexitat?

Das heiBt wenn das Land eine Aufgabe an die Kommunen weitergibt . dann
muss das Land daflr auch bezahlen .

aber

damit nicht die Kommunen die letzten immer in der Schlange sind die es dann
treffen [sic!] und deshalb

aber darf ich mal

hier gab’s ein Urteil . das war klipp und klar . dieses Geld muissen wir jetzt
nachlegen und den Kommunen finanzieren

aber Frau Kraft . die andern machen’s doch

(...

wir sind auf Platz sechzehn von sechszehn Landern

(bei) 2009 Herr Rottgen

Bayern hat Bayern hat hundertprozent Mittel schon bewilligt bekommen .
andere haben es geschafft . wir haben dreiundsiebzig Prozent der Mittel verbaut
. eh etwas Uber achtzig Prozent eh be/ eh beantragt und bewilligt bekommen .
andere haben hundert Prozent (NRW 2012).

32 Fiir eine genauere Analyse in der franzdsischen Debatte cf. Constantin de Chanay (2010:
259-260 und 285-288) sowie fiir die portugiesische Debatte Johnen (2008: 285-288).
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In der portugiesischen Debatte sind die Anredeakte zur Turnerlangung oft von
einer Entschuldigung begleitet. Im Falle des ausbleibenden Erfolges wird dieser
oft beim nachsten Anredeakt durch die Verwendung der expliziten
Vokativpartikel o verstarkt, wobei nun auch das Muster von GENERISCHER TITEL +
AKADEMISCHER TITEL zU VOKATIVPARTIKEL + AKADEMISCHER TITEL + VORNAME +

NACHNAME verandert wird:

(19) MS: [..] e mudou . porque o doutor Cavaco Silva e muito bem 033 fez mudar
d'op'niao
FA: desculpa (.) s' o'otor®*
MS: como as outras pessoas todas o fazem mudar d'op'nido . isso é que é grav' em
si
FA: 0 doutor Mario Soares . o s'o'tor Mario Soares . devia [...] (P 1986 nach:
Trigo 1989: 183).

Diese Partikel kann ebenfalls benutzt werden, um den eigenen Turn mit

Nachdruck zu verteidigen wie im folgenden Beispiel:

(20) FA: [...] facto que podera abrir uma crise grave .
MS: da-me licenca qu’ eu explique .
FA: 6 se’or doutor (.) 6 s’ doutor
MS: da-me licenca qu’ eu explique (.) isso é importante (.) o se’or ndao me percebeu
(.) desculpe que lhe diga [...] (P 1986 nach: Trigo 1989: 184)

In Sprachen, in denen es keine explizite Vokativpartikel gibt, missen andere
Strategien entwickelt werden. Im folgenden Beispiel versucht Sarkozy in seinem

Ringen um den Turn durch die dauernde Wiederholung der nominalen

33 0 ist ein Objektpronomen (direkte Ergdnzung) der 3. Person Singular Maskulinum. Da
grammatisch gesehen die verwendeten Anredeformen Formen der 3. Person Singular sind, ist
das Objektpronomen o hier eine pronominale Anredeform (dt. Sie).

3% Die Form s'otor ist eine Kontraktion von senfor doutor*Herr Doktor’. O sotor Mario Soares
(weiter unten in dem Transkriptauszug) ist zwar eine nominale Anredeform, aber eine

syntaktisch integrierte. Die deutsche Ubersetzung wére hier schlichtweg Sie.
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Anredeform madame und nicht vollendeter Formen wie ma- und mad- zu

seinem Ziel zu gelangen.

(21) NS:
SR:
NS:
SR: &
NS:

non mais (.) [ca C'...
[les femmes vont aller devant I'tribunal [pour demander& ...
[madame
[une place de creche (.) soyez sérieux (.) &
[mad- mais c'... mais mais c’est pas ca madame

SR: &c'est ca la société  [que vous nous proposez : &

NS: [non : (.) mais mad-
SR: &aller devant les tribunaux pour [demander&
NS: [mad-
& une place en créche (.) [ca n’est pas ma conception&
NS: [madame (.) madame
SR: &de la société (.) [et les femmes&
NS: [vous n‘avez ...
SR:  &ont autre chose a faire [qu’aller devant le tribunal (.) &
NS: [(ma-) madame (.) si vous me le permettez (.) vous
n‘avez&&
SR: &[c’est pas le tribunal
NS: &&[pas besoin d’étre méprisante pour étre brillante (F 2012 nach: Constantin de
Chanay 2010: 285-286).

Constantin

de Chanay (2010: 286) bemerkt zu dieser salvenartigen AuBerung

von Anredeakten, bei der Sarkozy seine Gegnerin acht Mal unterbricht, um sie

dann erst einmal weiterreden zu lassen, dass sie geeignet ist, von Royal das Bild

entstehen

zu lassen, als ob sie ihren Turn durch Nichtbeachtung von

Konversationsnormen erreicht habe. U.E. liegt hier eine interessante Strategie

der Scheinturnforderung vor.

3.3.2

AuBerungsadressatendesambiguierung

Bisweilen hat ein Anredeakt mit nominalen Anredeformen auch die Funktion der

Vereindeutigung des Adressaten der gesamten AuBerung. Im folgenden Beispiel
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realisiert Alckmin vier Mal hintereinander denselben BegriiBungsakt jedoch jedes
Mal von einer anderen nominalen Anredeform begleitet, die jeweils definiert, an
welchen Adressaten bzw. Adressatenkreis die BegrliBung gerichtet ist.

(22) Alckmin: boa noite Boechat boa noite candidato boa noite jornalistas boa noite
vocé que esta em casa (BR 2006).

Ein weiteres Beispiel ist folgendes:

(23) Alckmin: [...] veja o paradoxo (.) vocé telespectador que ta em casa veja o
paradoxo (BR 2006).*

Alckmin beginnt in dieser TeilduBerung mit einer Verbalanrede in Form eines
Imperatives in der Distanzform veja ‘Sehen Sie’. Inmitten der TeilduBerung
scheint er zu bemerken, dass allein durch die Verbalanrede nicht eindeutig wird,
an wen er die AuBerung adressiert. In der Folge nimmt er eine Reformulierung
vor, bei der er durch eine pronominale Anredeform (vocé ‘du’) in Kombination
mit der nominalen Anredeform telespectador ‘Fernsehzuschauer’, die ihrerseits
durch den Relativsatz gue esta em casa ‘der du zu Hause bist’ spezifiziert wird,
die Adressierung vereindeutigt.

Auch im folgenden Beleg aus der deutschen Debatte wird die nominale Anrede
zur Vereindeutigung der Adressierung der AuBerung verwendet. Als der

Oppositionskandidat Réttgen seinen Turn beendet, richtet die Moderatorin ihre

3> Die Imperative sind hier unterstrichen. Im Portugiesischen gibt es im Singular zwei
unterschiedliche Imperativformen, die jeweils analog zur vertrauten Anrede (Duzen) und der
Distanzanrede (Siezen) sind. Bei der zum Duzen analogen Verbalanrede mit dem Imperativ ist
die Form morphologisch identisch mit dem Indikativ Prasens der 3. Person Singular. Im Falle
des obigen Beispiels, wo der Imperativ des Verbes ver ‘sehen’ gebildet wird, ware dies die
Imperativform vé. Es wird jedoch die zum Siezen analoge Form gebraucht, die mit der Form
des Subjunktivs Prasens identisch ist, namlich: veja. Das in der gleichen AuBerung
verwendete Anredepronomen ist jedoch vocé. Eine solche Kombination einer Nahe- und einer
Distanzform ist beim Imperativ im brasilianischen Portugiesisch jedoch nicht ungewohnlich

(cf. Castilho 2010: 439-441 mit weiteren Literaturhinweisen).
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Frage an die Kandidatin des Regierungslagers und beginnt ihren Turn mit einer

nominalen Anrede nach dem Muster GENERISCHER TITEL + FAMILIENNAMEN:

(24) Rottgen: [...] und wenn Eltern sagen . unser Einjahriges soll nicht in die Kita
. dann ist es ihr gutes Recht und staatliche Bevormundung lehnen
wir ab.
Moderatorin: Frau Kraft . Sie sagen .. gute Bildung muss in der Kita beginnen
(NRW 2012).

In den Debatten kommt es auch z.T. vor, dass die Kandidaten nicht direkt auf
eine gestellte Frage antworten, sondern erst ein anderes Thema aus der
Vordiskussion kommentieren wollen. So dankt Lula zunachst (eingefiihrt durch
eine nominale Anredeform des Musters 1. VORNAME + 2. VORNAME) dem
fragestellenden Journalisten und kiindigt dann an, zuerst ein vorheriges Thema
kommentieren zu wollen. Als er schlieBlich zu der Frage zuriickkommt, leitet er
diesen thematischen AuBerungsteil zundchst durch die dreimal in Folge
wiederholte Vokativpartikel ¢ ein, beginnt die AuBerung, bricht sie ab, um
nochmals die Vokativpartikel 0 zu duBern nun aber gefolgt von der nominalen
Anredeform 1. VORNAME + 2. VORNAME:

(25) Lula: (josé paulo) . obrigado pela pergunta mas antes eu queria: voltar a questao

do aero-lula [...] 6 6 6 é uma pena 6 6 6 josé paulo agora voltando pra
pergunta e vou dizer para vocés uma coisa (BR 2006).

45



3.3.3 Markierung der Art der interpersonellen Beziehung

3.3.3.1 Kategorisierung der interpersonalen Beziehung und das

ethos

Wie bereits erwahnt kann man die Wahl und den Gebrauch nominaler
Anredeformen zum sogenannten « ethos préalable », dem Ethos also, das der
jeweilige Sprecher besitzt, bevor er in die fragliche Interaktion eintritt®®, in
Beziehung setzen. Beides kann jedoch auch zur weiteren Entwicklung des Ethos
im Laufe der Interaktion beitragen, zum diskursiven Ethos also. Das folgende
Beispiel zeigt sehr deutlich, dass die Wahl der Anredeform candidato ‘Kandidat’
durch Alckmin einer im Voraus ausgearbeiteten Strategie entspricht. In diesem
Beispiel nimmt Alckmin eine Selbstkorrektur vor, als ihm ein o presidente zu
entweichen beginnt und korrigiert sich zu o candidato, das seiner Strategie
besser zu entsprechen scheint®’:

(26) Alckmin: [...] em relacdo a questao das CPIs quem escreveu ai o preside/ o
candidato ta le:ndo . ca- g- esqueceu dizer para ele (BR 2006).

Lula nimmt in leicht ironischer Weise auf diese Weigerung Alckmins, ihn, Lula,

mit presidente anzureden, in einer Sequenz mit einem von Lula selbst

36 Cf. fiir eine tiefer gehende Diskussion dieses Terminus: Kerbrat-Orecchioni / Constantin de
Chanay (2007) und Haddad (2008).
37 Bei o preside/ o candidato handelt es sich selbstverstindlich um syntaktische integrierte
nominale Anredeformen, die wir aus dem Teil der quantitativen Analyse dieser Untersuchung
aufgrund der Vergleichbarkeit mit der deutschen, franzdsischen und spanischen Debatte
ausgeschlossen haben. Im qualitativen Teil der Analyse ist es jedoch notwendig, auch diese
Formen zu beriicksichtigen, um die jeweiligen Strategien der Kandidaten beschreiben zu
kénnen.
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inszenierten fiktiven Redebeitrag Alckmins Bezug, in dem Lula mit presidente
angeredet wird.
(27) Lula: eu pensei eu pensei que o governador ia reconhecer alguma coisa . e

dizer assim para mim . presidente Lula obrigado por investir tanto em
Sao Paulo em saneamento basico (BR 2006).

3.3.3.2 Regulierung der interaktiven Distanz

Besonders in der brasilianischen Debatte, in der die interlokutive Distanz
kontinuierlich ausgehandelt wird (cf. Johnen 2011), spielen die nominalen
Anredeformen eine besondere Rolle flir die Regulierung derselben. Im
folgenden Beleg beginnt Lula seinen Turn mit einer sehr formellen,
protokollarischen Anredeform, namlich governador (in der Position der
indirekten Erganzung)®®. Danach, bei der Erwiderung der durch Alckmin
geduBerten Anschuldigung, er habe die Fragen abgelesen, anstatt frei zu
sprechen, benutzt Lula das Objektpronomen der 2. Person Singular te ‘dir’,

beendet seinen Turn dann jedoch wieder mit der protokollarischen Anredeform

governador.
(28) Boechat: [...] agora nds vamos para mais uma pergunta de candidato para
candidato quarenta e cinco segundos para a pergunta de: Lula
Lula: eu vou:: fazer uma pergunta . ao governador Alckmin .. se tiver

algum problema ndo leio faco ela de improviso ((lacht)) mas eu
vou ler . eu vou ler para falar nenhuma leviandade . porque depois
eu posso até te deixar a pergunta por escrito .. governador . (BR
2006).

38 Bej dieser Verwendung handelt es sich nicht um eine delocutio in praesentia, da nach der

Turnzuweisung durch den Moderator Boechat Alckmin der einzig mdgliche Adressat ist.
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Die nominalen Anredeformen kdnnen, wie das Beispiel zeigt, also auch benutzt
werden, um eine zu starke Annaherung zu reparieren. Wir konnen in diesem
Turn also zundchst eine Annaherung im interlokutiven Raum von governador zu
te konstatieren. Dadurch unterstreicht Lula die Kleinlichkeit der von Alckmin
geduBerten Kritik. Danach folgt wieder eine Distanzierung im interlokutiven
Raum. Die Verwendung der protokollarischen Anredeform governador hebt
dabei die Diskrepanz zwischen der kleinlichen Kritik und Alckmins Position als
Staatsmann hervor®. Eine solche Bewegung der Anndherung und Distanzierung
waren in einer deutschen und franzdsischen Debatte nicht vorstellbar, ohne

zugleich als Normversto3 empfunden zu werden.
3.3.4 Zuweisung von Verantwortung

Die folgenden Beispiele zeigen, dass nominale Anredeformen auch benutzt
werden, um die Verantwortung fiir die in der AuBerung genannten Handlungen

bzw. Sachverhalte dem Angeredeten zuzuweisen:

(29) Alckmin: [...] quanto foi gasto . candidato Lula . no sistema
Unico de seguranca publica (.) na inclusdo digital ?
(BR 2006).

Hier scheint es kein Zufall zu sein, dass Alckmin die nominale Anredeform
candidato Lula ‘Kandidat Lula’ unmittelbar hinter dem Substantiv gasto
‘Ausgaben’ einfligt und deutlich mit kurzen Pausen absetzt. Auf diese Weise
retraciert er die Verantwortung fir die Ausgaben deutlich auf Lula. Die nominale

Anredeform candidato unterstreicht dabei zusatzlich, dass die Adressaten des

39 Ich danke Mauro Cavaliere fur die eingehende Diskussion dieses Beispiels.
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auBeren Kreises, namlich die Wahler, die Mdglichkeit haben Uber den Verbleib
im Amt von Lula zu entscheiden. Eine ahnliche Verantwortungszuweisung findet

sich auch in dem nachsten Beleg aus der spanischen Debatte:

(30) Rajoy [...] este es su balance . seiior:: Pérez Rubalcaba ... la riqueza nacional es
hoy menor que en el 2007 (E 2011).

Hier figt Rajoy die nominale Anredeform GENERISCHER TITEL + NACHNAMEN
ebenfalls abgesetzt durch eine Pause ein, intensiviert jedoch noch den
Anredeakt durch die Verlangerung des auslautenden /r/ im generischen Titel
senor. Die Positionierung erscheint auch nicht zufallig unmittelbar hinter su
balance. Die  Verantwortungszuweisung an den Kandidaten der
Regierungspartei, der in der letzten Regierung Zapatero stellvertretender
Ministerprasident war, erfolgt unmittelbar.

Im Portugiesischen ist, wie bereits erwahnt, die Zuschreibung einer
sozialen Rolle oder Funktion nicht auf die nominalen Anredeformen in einem
eigenen Anredeakt beschrankt, sondern kann auch durch in das
Pronominalparadigma integrierte nominale Anredeformen geschehen. Auch in
dieser Position ist die Funktion der Verantwortungszuweisung moglich wie das
folgende Beispiel zeigt, in dem das von Lula an Alckmin gerichtete Vossa
Exceléncia (u.a. eine protokollarisch korrekte Anredeform fiir den Gouverneur

eines Bundesstaates) die Zuschauer an die Regierungsverantwortung im
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Bundesstaat Sao Paulo, die Alckmin bis unmittelbar vor seiner
Prasidentschaftskandidatur inne hatte, erinnert™:
(31) Lula: quais sdo as politicas sociais concretas que o PSDB tem para o Brasil .

porque o fato concreto . é que vocé privatiza aliais [sic] aqui em
Sao Paulo . Vossa Exceléncia acabou de privatizar . (BR 2006).

3.3.5 AuBerungssegmentierung

Die in die AuBerungen eingeschobenen nominalen Anredeformen in Form eines
Anredeaktes innerhalb eines Turns besitzen lber die bereits oben beschriebenen
Funktionen noch eine weitere Funktion, die wir als Wissenssegmentierung
bezeichnen kdnnen, weil die Informationen durch die nominalen Anredeformen
in kleinere Chunks segmentiert werden. Dadurch wird nicht nur eine sehr
detaillierte Zuordnung des Adressaten zum Inhalt erreicht, sondern auch die
kognitive Prozessierung der Information bei der Wissensaufnahme der Hoérer
erleichtert. Dieses Vorgehen erhéht zugleich auch die Spannung des

Debattenklimas:

(32) Alckmin: [...]. quanto foi gasto . candidato lula . no sistema Unico de segurancga
publica . na inclusdo digital e no reaparelhamento do exército este ano?
Boechat: resposta dois minutos do candidato lula
Lula: o governador alckmin faz sempre questao de nao ouvir . as coisas

como elas sao ou nao ler como elas sao . eu vou /he dizer uma coisa
governador . ndo s6 fazemos op¢ao para gastar como gastamos bem .
eu vou /he dizer alguns numeros no (pronaf) para ajudar a agricultura
familiar . nés saimos de dois bilhdes e quatro centos milhdes para dez
bilhdes de reais . o plano safra deste ano foi de sessenta bilhdes de reais
. NOs saimos de sete bilhdes gastos com politicas sociais para vinte trés
bilhdes de reais governador . o programa pc comp/computador ou do

%0 AuBerdem findet in diesem Beispiel die oben bereits in anderen Kontexten beschriebene
Annaherung (vocé) und Distanzierung (Vossa Exceléncia) im interlokutiven Raum durch die

Wahl der Anredeformen statt.
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pc conectado esta vendendo o computador a cinqglienta e nove reais por
més porque nunca se criou tanto crédito neste pais governador . a
verdade nua e crua é que este pais deu um salto de qualidade
excepcional . nois sabemos fazer opcdao . quando nois . queremos
transformar o biodiesel numa (...) energética brasileira . nds sabemos
fazer opcao quando recuperamos a industria canavieira deste pais com o
acordo para construir o carro fléxil . 0 nosso governo gasta governador
naquilo que nods entendemos que vai melhorar a vida das pessoas .
pergunta (...) estes institutos de pesquisa se ja houve em algum
momento da histdéria a quantidade de crédito que tem hoje neste pais .
pergunte quantos bilhdes estdo no mercado por conta do crédito
consignado que nos criamos e facilitamos a vida das pessoas . pergunte
que foi a aprovacao do estatuto do idoso que durante doze anos vocés
ndo aprovaram e que nds aprovamos em apenas dois anos e meio de
governo . este governo tem uma qualidade governador . que vocés
nao tem . porque a de vocés é privatizar privatizar e privatizar . a nossa é
investir no social no social e no social . e a economia brasileira nunca
cresceu tanto como agora obviamente eu quero que cresga mais (BR
2006).

In diesem Beispiel (cf. auch unsere Analyse in Johnen 2011: 160-161) redet
Lula Alckmin finf Mal mit der nominalen Anredeform governador an. Einerseits
wird dadurch die Spannung des Debattenklimas erhoht, weil sie an den
eingangs formulierten Vorwurf anschlieBen, Alckmin hére Lula nicht zu, zum
anderen sind sie genau hinter den zentralen Aussagen eingeschoben wie: «este
governo tem uma qualidade governador (.) que vocés nao tém» ‘diese
Regierung hat eine Qualitéat Gouverneur . die ihr nicht habt’. Das zeigt deutlich,
dass der Ort der eingeschobenen nominalen Anredeformen nicht zufallig
geschieht, sondern dazu dient, wichtige Punkte durch die
AuBerungssegmentierung hervorzuheben und die kognitive Wissensaufnahme

ZUu unterstutzen.
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3.3.6 Kontrastierung der eigenen Position zu der des Gegners und

Dissensverstarkung

Anredeformen werden in Wahldebatten oft zur Kontrastierung der eigenen
Position zu der des Gegeners benutzt, wobei wie im folgenden Beleg Pronomen
der 1. Person (hier: wir), denen der 2. Person (hier: Sie) gegenlber gestellt

werden:

(33) Kraft: (wir) sparen . wir haben 750 Mio. im letzten Haushalt eingespart . in
diesem war eine Milliarde Einsparung vorgesehen . Sie . wollen . laut
Ihrem eigenen Wahlprogramm 800 Mio. einsparen . also wir liegen
dartber . (NRW 2012).

In der brasilianischen Debatte passiert dies (wie in (32) deutlich wurde) auch
durch die nominalen Anredeformen. In diesem Beispiel folgt die nominale
Anrede o governador einmal nach dem Gebrauch der 1. Person Singular: ,eu
vou lhe dizer uma coisa governador”, und zweimal nach der Erwahnung der
vom Sprecher (d.h. Lula) gefuhrten Regierung: "o nosso governo gasta
governador” bzw. "este governo tem uma qualidade governador que
vocés nao tem”,

In vielen Kontexten fiihrt die nominale Anrede zu einer Dissensverstarkung wie

im folgenden Beispiel:

(34) N. Rottgen: [...] aber die Wahrheit ist doch . es ist nichts dabei herausgekommen
Frau Kraft (NRW 2012).
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3.3.7 Angriffe auf das Ethos des Gegners durch Verbindung des
Anredeaktes mit der Formulierung allgemein akzeptierter

Normen und Werte

In politischen Wahldebatten ist es in der Regel ein Ziel der Kandidaten, das
Ethos des Gegners anzugreifen (cf. Charaudeau 2008: 47). Die Verbindung von
nominalen Anredeformen nach der Darlegung von allgemein akzeptierten
Normen und Werten ist eine Strategie, die sich in einigen Debatten aufweisen

lasst. Betrachten wir die beiden folgenden Beispiele:

(35) NS: [...] parce que dans ma conception d’la République . Madame Royal . I
peut pas y avoir des droits sans les devoir (F 2012, nach: Constantin de
Channay 2010: 284).

(36) Rajoy: [...] en tercer lugar . decir la verdad y hacer un buen diagndstico esto es
capital. sefior pérez rubalcaba [...] (E 2011).

Kein ernsthafter Politiker wird bestreiten, dass Staatsblirger Rechte und
Pflichten haben oder, dass Politiker die Wahrheit sagen sollen und erwartet
wird, dass sie die jeweilige Situation gut analysieren. Durch die Adressierung
dieser Aussagen an den Gegner mittels eines Anredeaktes mit einer nominalen
Anredeform wird das Ethos der Gegner insofern angegriffen, als dass sie als
jemand dargestellt werden, denen man diese allgemein akzeptierten Normen

erst noch erklaren muss.
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4 Interjektion oder nominale Anredeform? Zu span. hombre und

pg. pd

Im Spanischen und Portugiesischen haben sich dhnlich wie im Deutschen
Mensch nominale Anredeformen zu Interjektionen grammatikalisiert, namlich
spanisch hombre ‘Mann; Mensch’ und portugiesisch pa (> RAPAZ ‘junger Mann’).
Beide bestehen jedoch als nominale Anredeformen weiter und werden auch in
der spanischen und portugiesischen Wahldebatte verwendet, was beispielsweise

fur dt. Mensch in einer solchen Debatte undenkbar ware:

(37) Rajoy: [...] es que ustedes dejaron quebrado el sistema éno?
Rubalcaba: no hombre no
Rajoy: si hombre que si
Rubalcaba: no hombre no
Rajoy: si bueno
Rubalcaba: qué qué qué . qué cosas dice (E 2011).
(38) Mario Soares: o doutor Mot’Amaral diz o contrario — X — em relacdo ‘os Acores ele

aceitou /esse/ - es...---X //0 se’ o'tor - - 0 se’o’tor -- //

Freitas do Amaral: 0 se’or "tor em relacdo ‘os A... desculpe - /6 pa/ - que ndo me
interrompa se’ o'tor — em relacao ‘os Acores (P 1986 nach: Trigo
1989: 188).

In beiden Beispielen liegen von der Funktion her Blend-Verwendungen zwischen
Interjektion und nominaler Anredeform vor. In beiden Fallen wird der
Angeredete als Mann kategorisiert, was bei der Verwendung als Interjektion
nicht unbedingt zwingend ist. Im Falle von pg. pd ist zudem hervorzuheben,
dass sie zusammen mit der Vokativpartikel o benutzt wird und somit eindeutig
eine Anredeform ist. Gleichzeitig haben die Verwendungen jeweils etwas
gemeinsam mit der Verwendung als Interjektion, namlich die starke
Appellfunktion: Aombre wird verwendet, um zu widersprechen und die Glltigkeit

der eigenen Position zu unterstreichen, ¢ pa hat Appellfunktion in dem Bemiihen
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den Turn zu gewinnen, nachdem der erste Versuch mit der nominalen
Anredeform o seor 'tor nicht von Erfolg gekront war.

5 Schlussbetrachtung

Die obigen Analysen zeigen, dass in den untersuchten Debatten die grdBte
Konvergenz hinsichtlich des Gebrauchs der nominalen Anredeformen im
Deutschen und Spanischen besteht, bei denen das Anredemuster GENERISCHER
TITEL + NACHNAME die hadufigste Form ist. Hier spielen offensichtlich sowohl
Restriktionen des Sprachsystems als auch der diskursartspezifischen
Hoflichkeitsnormen eine Rolle. So ist es im Deutschen nicht mdglich, wie im
Franzosischen lediglich den GENERISCHEN TITEL zu benutzen. Diese Mdoglichkeit
besteht jedoch sehr wohl im spanischen Sprachsystem, wenn sie auch in der
Debatte im Gegensatz zum LABEL Aombre kaum benutzt wird. Auch im
Deutschen gibt es eine nominale Anredeform, die wir zu den Labels rechnen
kdnnen, die semantisch (jedoch weniger pragmatisch) span. hombre nahe steht,
namlich Mensch. Diese Anredeform ist jedoch in einer solchen Debatte
unangebracht und pragmatisch auch stark gebrauchsbeschrankt auf
Konfliktgesprache.

Ahnlich verhdlt es sich mit dem Anredemuster NACHNAME, das in der
brasilianischen Debatte benutzt wird. Im Franzosischen gibt es dieses
Anredemuster sehr wohl, beispielsweise in beruflichen Kontexten (cf. André
2010). Im Kontext einer Debatte ware es jedoch ebenso wie im Deutschen, wo
dieses Anredemuster auch besonders in militérischen Kontexten gebrauchlich ist
und friher auch in Jungenschulen die Ubliche Anredeform der Schiler durch

Lehrpersonen war, unangebracht.
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Die unterschiedlichen Anredesysteme ermoglichen es im Portugiesischen sehr
nuanciert die interlokutive Distanz durch die Anredeformen zu regulieren, was in
den drei anderen Sprachen vergleichsweise relativ eingeschrankt moglich ist.
Die Unterschiede zwischen der brasilianischen und portugiesischen Debatte
machen aber auch Unterschiede hinsichtlich der Gebrauchsnormen zwischen
den verschiedenen Varianten einer plurizentrischen Sprachen deutlich, die nicht
auf das Sprachsystem zurlickzuflihnren sind, sondern auf interkulturelle
Unterschiede verweisen.

Hinsichtlich der Funktionen zeigt sich trotz der bedeutenden Unterschiede im
Sprachsystem, dass gewisse Konvergenzen bestehen; so etwa bei der
Verantwortungszuweisung, Kontrast, Ethos oder beim Turnmanagement.

In allen Debatten zeigt sich, dass die Wahl der Anredeformen durchaus
koharent mit den jeweiligen Strategien ist. Wir haben jedoch in diesem Beitrag
nur eine begrenzte Anzahl an Debatten analysiert und lediglich flr das
Portugiesische zwei Varianten herangezogen. Sinnvoll waren Longitudinalstudien
wie sie fur das Franzdsische bereits vorliegen (Sullet-Nylander / Roitman 2016;
Kerbrat-Orecchioni 2017), die aber auch jeweils andere Varianten der ebenfalls
plurizentrischen Sprachen Deutsch, Franzdsisch und Spanisch einbeziehen
sollten. Deutlich wird weiters, dass die bislang sehr beliebten
Fragebogenuntersuchungen hinsichtlich der Anredeformen zwar sehr begrenzt
das metalinguistische Bewusstsein der Informanten erheben kénnen, jedoch

wenig zur Erforschung des Gebrauchs in Abhdngigkeit vom Kontext beitragen.
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