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1. Einleitung

1.1. Prolog

Die Geschichte eines Biirgersohnes beginnt mit seiner Geburt:

Endlich begab es sich, da die Frau Calculatorin ihre weilbaumwollne Bettgar-
dine mit einer breiten Krause und zwei groBen Quasten verzierte und unter der
hochsten Billigung aller Freundinnen auf einige Wochen dahinter verschwand,
gerade nachdem sie die letzte Falte zurechtgestrichen und sich tiberzeugt hatte,
daB die Gardine von untadelhafter Wische war. Hinter der weiBlen Gardine wur-
de der Held dieser Erzzhlung geboren.!

Diese Geschichte der Geburt des Protagonisten Anton Wohlfart steht
am Anfang von Gustav Freytags »Kaufmannsroman«? Soll und Haben
(1855). Nur zwei Kapitel weiter wird auf géinzlich andere Weise eine
andere zentrale Figur der Erzdhlung, der Freiherr von Rothsattel, ein
Adeliger, wie der Name schon sagt, wie folgt eingefiihrt:

Er stammte aus einem sehr alten Hause. Ein Rothsattel war schon in den Kreuz-
ziigen nach dem Morgenlande geritten. [...] Ein anderer Rothsattel hatte einen
Haufen Bergleute gegen die Hussiten gefiihrt [...]. Wieder einer war Fihnrich in
dem Heere des Moritz von Sachsen gewesen |[...] Ein anderer hatte sich im drei-
Bigjihrigen Kriege bei verschiedenen Armeen und auf eigene Faust geriihrt [...].>

Hat ein Biirgersohn Eltern, einen Vater, der ihn gezeugt hat, aber vor
allem eine Mutter, die ihn gebirt, so hat der Nachkomme eines ade-
ligen Geschlechts dagegen Voruvdter, die heldenhafte Taten vollbracht
haben. Beginnt die Geschichte des biirgerlichen Helden a partu, damit
also, dass er ins Leben tritt, so jene des aristokratischen Helden ab ovo,
also mit der Geschichte eines Namens. Nun spielt Soll und Haben jedoch
just zu der Zeit, wo auch in der Aristokratie biirgerliche Sitten um sich
greifen. Denn »der gegenwirtige Besitzer des Gutes«* erwies sich »als

1 Gustav Freytag: Soll und Haben. Roman in sechs Biichern [1855], in: ders.: Gesam-

melte Werke. 21. Bde. Bd. 4 und 5. Leipzig 1887, S. 5.

Helmut Winter: Nachwort, in: Gustav Freytag: Soll und Haben. Roman in sechs Bii-
chern. Mit einem Nachwort von Helmut Winter, Waltrop/Leipzig 2007, S. 853-863,
hier: S. 856.

3 Freytag (1887), S. 24.

* Ebd, S. 25.
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Mann von Charakter [...], da er aus wirklicher Neigung«® heiratete.
Und er verwirft die Uberlegungen »sein schénes Gut in ein Majorat« zu
verwandeln aus »Riicksicht auf seine Tochter [...], dies geliebte Kind«’.
Auch empfindet er »Schmerz« dariiber, »daB sein altes Geschlecht in
der nichsten Generation in dieselbe Lage kommen werde, in der die
Kinder eines Beamten oder eines Kridmers sind, in die unbequeme
Lage, sich durch eigene Anstrengung eine miaBige Existenz schaffen
zu miissenc.”

Und nicht nur werden mit der Liebesehe, der Liebe zu den Kindern®
und der Notwendigkeit zur Erwerbsarbeit typisch biirgerliche Wert-
vorstellungen und Lebensweisen aufgerufen, auch die Form, in der die
von Rothsattels in der Romangegenwart leben, ist eine typisch biir-
gerliche. Denn der Freiherr ist das einzige Kind seines Vaters, sodass
sich die Familie von Rothsattel in der erzidhlten Zeit als eine Familie
aus Vater, Mutter, Sohn und Tochter darstellt, das Geschlecht folglich
auf eine Kernfamilie reduziert ist. So prasentiert sich also das adelige
Geschlecht in der Mitte des 19. Jahrhunderts als eines, das den Weg zur
Verbiirgerlichung bereits beschritten hat.?

Soll und Haben erscheint 1855. Gute 50 Jahre spiter ldsst sich in ei-
nem anderen grofen Roman, dessen Held auch der Kaufmann ist,
in Thomas Manns Buddenbrooks, ein gewissermaBen inverser Prozess
beobachten. Denn hier wird nicht die Verbiirgerlichung der Aristo-

Ebd.

Ebd., S. 27.

Ebd.

Zur Liebesehe als biirgerliches Ideal vgl. das Unterkapitel Geld und Liebe in Kapi-
tel 2.3. und die dort angefiihrte Literatur. Dariiber hinaus vgl. Herrad Schenk: Freie
Liebe — wilde Ehe. Uber die allmihliche Auflssung der Ehe durch die Liebe, Miin-
chen 1987 sowie Rebekka Habermas: Frauen und Ménner des Biirgertums. Eine Fa-
miliengeschichte (1750-1850), Géttingen 2000, insbes. S. 278ff. Zur Intimisierung des
Eltern-Kind-Verhiltnisses im Biirgertum vgl. bspw. Philippe Ariés: Geschichte der
Kindheit. Mit einem Vorwort von Hartmut von Hentig. Aus dem Franz. von Caroline
Neubaur und Karin Kersten, Miinchen 2003; Andreas Gestrich: Geschichte der Fa-
milie im 19. und 20. Jahrhundert. 3., um einen Nachtrag erweiterte Aufl., Oldenburg
2013, S. 35ff.

Dass es dem Roman insbesondere um die »Benennung und Abgrenzung des spezi-
fisch Biirgerlichen im Vergleich mit nicht-biirgerlichen Lebensformen und Klassen
[dem Adel, aber auch den Juden, B.B.]« geht, soll damit keineswegs in Abrede gestellt
werden. Vgl. Sabina Becker: Erziehung zur Biirgerlichkeit. Eine kulturhistorische Lek-
tiire von Gustav Freytags Soll und Haben im Kontext des Biirgerlichen Realismus, in:
150 Jahre Soll und Haben. Studien zu Gustav Freytags kontroversem Roman, hg. von
Florian Krobb, Wiirzburg 2005, S. 29-46, hier: S.36.

[cERS B e
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kratie, sondern die Verbiirgerlichung der (aristokratischen) Familien-
geschichte zum Thema. Im Unterschied zu Anton Wohlfart, d4hnlich
aber (und doch ganz anders) wie der Freiherr von Rothsattel ndmlich
besitzt Hanno Buddenbrook sehr wohl eine viele Generationen zu-
riickreichende Familiengeschichte. Was in Freytags Roman noch ein
>Privileg« des Adels ist, ndmlich iiberhaupt iiber eine Familiengeschich-
te zu verfiigen, ist in Manns Buddenbrooks (lingst) zu einer biirgerlichen
Angelegenheit geworden. Hanno hat nicht nur einen Vater (wie Anton
Wohlfart), sondern auch einen GroBvater und sogar einen UrgroBvater
und iiberhaupt lisst sich die Familiengeschichte der Buddenbrooks bis
ins 16. Jahrhundert zuriickverfolgen. Doch eines, ein Entscheidendes,
kriegt der Biirgersohn seit Freytag nicht mehr los, die Tatsache ndim-
lich, dass er geboren wird: »Er [Hanno, B.B.] lebt und es kénnte anders
sein. Der Konsul wird niemals den Hdndedruck vergessen, mit dem
der gute Doktor Grabow, als er vor vier Wochen Mutter und Kind ver-
lassen konnte, zu ihm gesagt hat: >Seien Sie dankbar, lieber Freund,
es hitte nicht viel gefehlt...«'® Hierin besteht das Schicksal des Biir-
gers in der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts, wenn man denn von
Schicksal noch sprechen konnte, denn das ist, sagt Emile Zola, in einer
Zeit, die iiber ein biologisches Konzept der Vererbung verfiigt, »un
vieil outil«!!. In Soll und Haben wird der biirgerliche vom adeligen
Nachfahren noch durch die Differenz zwischen Generativitit (a partu)
und Genealogie (ab 0vo) unterschieden. So wird jener zwar nicht gerade
zur creatio ex nihilo, aber doch zu einem Anfang, zu einem autonomen
Subjekt (am Ende des ersten Kapitels wird Anton bereits eine Waise
sein). In den Buddenbrooks hingegen wird adelige Genealogie und biir-
gerliche Generativitit miteinander verschriankt. Wie Anton wird Han-
no von einer Mutter geboren, und es ist nicht zuletzt diese Tatsache, die
ihn vom Buddenbrock’schen Familiencharakter des tdtigen und nach
auBen wirkenden Kaufmanns entfremdet. Doch wie der Freiherr ist er
auch Protagonist in einer Geschichte aus Vitern und Séhnen.

In diesem Transformationsprozess, wie er hier durch die Gegeniiber-
stellung der beiden Romane angedeutet werden sollte, erkennt die vor-

10 Thomas Mann: Buddenbrooks. Verfall einer Familie [1901], hg. und textkritisch durch-
gesehen von Eckhard Heftrich unter Mitarbeit von Stephan Stachorski und Herbert
Lehnert, Frankfurt a.M. 2002, S. 436.

', Le fatalisme est un vieil outil«, schreibt Zola in den Notes générales. Emile Zola: Les
Rougon-Macquart. Histoire naturelle et sociale d’une famille sous le second Empire.
5 Bde. 5. Bd., hg. von Henri Mitterand, Paris 1967, S. 1742.
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liegende Arbeit ihre Fragestellung. Sie will der Frage nachgehen, wie
es zu der skizzierten Verbiirgerlichung der Familiengeschichte kom-
men konnte, wie es dazu kommen konnte, dass ein Biirgersohn nicht
nur Held seiner eigenen Geschichte ist (die dann in der Literatur in
Form des Bildungsromans aufgeschrieben wird), sondern auch Prota-
gonist in einer Familiengeschichte, und was das in einer Epoche, die
nicht mehr vom Schicksal, sondern der Vererbung spricht, in der also
die Familie zum Gegenstand der Lebenswissenschaften geworden ist,
heifit. Und sie will der Frage nachgehen, wie diese Familiengeschichte
eines Biirgers sich sowohl in ihrem Problemgehalt als auch in ihrer
Form von der eines adeligen Geschlechts unterscheidet.

1.2. Genealogische Typologie

Im Gegensatz zu einem Aristokraten Aat ein Biirger keinen Stamm-
baum. Er hat keinen Stammbaum, soll heilen, er besiizt keinen. Denn
in feudalen Gesellschaften sind Stammbédume oder Genealogien ge-
nau das: ein Besitz oder eine Habe. Ein Besitz allerdings, der nicht
erworben werden kann, sondern angeboren ist, gleichwohl nicht im
biologischen Sinn. Der Stammbaum der Aristokratie ist dem (krea-
tiirlichen) Leben der Aristokraten duBerlich, seine Genealogie inkor-
poriert der Adelige nicht. Als Besitz erfiillen Genealogien eine sozi-
ale Herrschaftsfunktion. Sie verorten wenige im obersten Stand des
sozialen Raums. Adelige sind, weil sie Stammbé&ume besitzen, Erben.
Sie erben Namen, Stellungen, Besitztiimer, Positionen, Macht, aber
keine Eigenschaften. Ihr Gezeugtsein féllt nicht ins Gewicht, es bleibt
unthematisiert. Die einzige biologische Tatsache von Relevanz ist das
Geschlecht des Nachkommen, sichert doch nur der médnnliche Nach-
komme das Fortbestehen des Geschlechts, d.h. des Namens. Die Zu-
kunft des Geschlechts fillt mit der Geburt eines Sohnes zusammen, der
dessen Vergangenheit fortsetzt. Das adelige Geschlecht kennt die Zeit
deshalb nur als Erstreckung, als Dauer, d.h. es kennt iiberhaupt keine
Zeit, zumindest nicht im modernen Sinn. Denn in diesem Sinn ist das
Vergehen von Zeit identisch mit irreversiblen Entwicklungen.'?

12 Vgl. zum modernen Geschichts- und Zeitlichkeitsverstdndnis Reinhart Koselleck:
Art.: Geschichte, in: Geschichtliche Grundbegriffe. Historisches Lexikon zur po-
litisch-sozialen Sprache in Deutschland, hg. von Otto Brunner, Werner Conze und
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Die Zeitlichkeit von Geschlechtern ist der Zeitlichkeit von Arten vor
der Verzeitlichung des Lebendigen um 1800, wie sie Wolf Lepenies
in seinem grundlegenden Buch iiber Das Ende der Naturgeschichte'® be-
schrieben hat, isomorph. Das ist keine Analogie, sondern eine struk-
turelle Koinzidenz: Innerhalb des naturgeschichtlichen wie innerhalb
des dynastisch-aristokratischen Paradigmas sind zeitlich im eigentli-
chen Sinne nur die Individuen. Sie werden geboren und sterben. Der
Typus selbst aber steht auBerhalb der Zeit, weil er eine Kategorie jen-
seits des Reproduktionszusammenhangs darstellt, ja, stirker noch, die-
sen reguliert.

Buffon etwa, der zwar in mancherlei Hinsicht schon auf der Schwelle
zu einem verzeitlichten Naturverstdndnis steht, diese gleichwohl noch
nicht iibertreten hat, schreibt:

[PJour mieux juger nous ne considérons [espéce, B.B.] plus comme une col-
lection ou une suite d’individus semblables; mais comme un fout indépendant du
nombre, indépendant du temps; un tout toujours vivant, toujours le méme; un tout qui
a été compté pour un dans les ouvrages de la création, et qui par conséquent ne fait
qu’une unité dans la Nature.'*

Wie der Typus'® hat auch das adelige Geschlecht seinen Ort im Sym-
bolischen und gerade nicht im Biologischen. Es ist ein Name, kein Kor-

dems., Bd. 2., Stuttgart 1975, S. 593-717, insbes.: S. 647-717; ders.: Art.: Fortschritt,
in: ebd., S. 351-423 (Im Folgenden zitiert als Koselleck (1975, S. X) sowie ders.:
>Fortschritt« und >Niedergang« — Nachtrag zur Geschichte zweier Begriffe, in.: ders.:
Begriffsgeschichten. Studien zur Semantik und Pragmatik der politischen und sozialen
Sprache. Mit zwei Beitrdgen von Ulrike Spree und Willibald Steinmetz sowie einem
Nachwort zu Einleitungsfragmenten Reinhard Kosellecks und Carsten Dutts, Frank-
furt a.M. 2010, S. 159-181.
Wolf Lepenies: Das Ende der Naturgeschichte. Wandel kultureller Selbstverstindlich-
keiten in den Wissenschaften des 18. und 19. Jahrhunderts, Frankfurt a.M. 1978.
Georges-Louis Leclerc Buffon: Histoire naturelle générale et particuliere. Avec la de-
scription du Cabinet du Roy. Bd. 13, Paris 1765, S. I. Hervorhebungen von mir, B.B.
Zur Einordnung Buffons als Ubergangsfigur in der Geschichte der Temporalisierung
der Natur vgl. Lepenies (1978), S. 60f. sowie S. 71f.
Typus wird hier also im Sinne der Naturgeschichte gebraucht, d.h. als das Unwandel-
bare, das dem Strom der Zeit, der Geschichte, dem der einzelne Organismus unter-
worfen ist, entzogen ist. Der Typus stellt »ein organisierendes Prinzip [dar], ein inneres
Muster, nach dem sich die Strukturbildung vollzieht«, wie Georg Toepfer: Art.: Typus,
in: Historisches Worterbuch der Biologie. Geschichte und Theorie der biologischen
Grundbgriffe. 3 Bde. 3. Bd. P-Z., Stuttgart/Weimar 2011, S. 537-565, hier: S. 539 iiber
eine Verwendungsweise des Typusbegriffs bei Buffon ausfiihrt. Und an anderer Stelle
heiBt es: »Trotz seiner nominalistischen Position hinsichtlich der Realitit der Arten ist
Buffon aber weit davon entfernt, einen populationstheoretischen Artbegriff zu entwi-
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per. Namen erstrecken sich, mitunter tiber Jahrhunderte, aber sie selbst
haben keine Geschichte, nur eine Etymologie. Die Familiengeschichte,
die mit einem Namen assoziiert ist, das ist die Summe der Geschichten
der (ménnlichen) Triger dieses Namens - sie existiert nur im Plural.
Wenn aber Naturgeschichte und aristokratische Familiengeschichte
derselben vormodernen historischen Logik gehorchen, insofern ndam-
lich, als sie jenen Hiatus, der die Vergangenheit von der Gegenwart
einer Art oder Familie und die Gegenwart von der Zukunft dieser Art
oder Familie trennt, nicht kennen, stellt sich die Frage, ob ein d@hnlicher
Zusammenhang auch zwischen einer Biologie, die iiber ein verzeitlich-
tes Naturverstidndnis verfiigt, und dem, was man dann wohl biirgerli-
che Familiengeschichte nennen miisste, besteht.

Es mag paradoxerweise hier noch einmal an die Buddenbrooks (1901)
gedacht werden, die zwar eine biirgerliche Familie sind, deren Fami-
lienmitglieder gleichwohl eine aristokratische Vorstellung von Familie
besitzen (was keinen Widerspruch darstellt). Noch in Hanno Budden-
brook, jenem lebensmiiden letzten Spross der Familie, meint Tony, sei-
ne Tante, die Zukunft der Familie zu erblicken, ein Wiederaufbliihen
des einst so groBen Namens — und das schlicht deswegen, weil er ein
minnlicher Nachkomme, ein »Erbe«!® ist, wie er im ersten Kapitel des
siebten Teils ausdriicklich genannt wird. Ganz so, als bediirfe es wei-
ter nichts, um die Familie fortzusetzen, als der Geburt eines Sohns.
Unbiirgerlicher geht es kaum, und die Diskrepanz zwischen der Fa-
milienvorstellung des Romanpersonals und jener, die die Geschichte
der Buddenbrooks vorantreibt, stellt der Roman auch aus. Die Bud-
denbrooks sind ldngst, namlich von Anbeginn des Romans an, kein
Familienname mehr, sondern zu einem Familienkorper geworden —
und damit den GesetzmiBigkeiten des Lebens unterworfen. Die Fa-
miliengeschichte, die in den Buddenbrooks erzahlt wird, funktioniert in

ckeln; Arten sind fiir ihn ZTjpen [...]; jedes Individuum ist in Buffons Anschauung nach
dem Modell des Arttypus gebildet.« (Hervorhebung i. O.) Dieser Auffassung schlieB3t
sich auch ein anderer zentraler Akteur der Naturgeschichte des 18. Jahrhunderts an:
»So erkldrt C. de Bonnet die menschlichen Einteilungen der Natur zu bloBen Namen
[...].« Georg Toepfer: Art.: Art, in: Historisches Worterbuch der Biologie. Geschichte
und Theorie der biologischen Grundbgriffe. 3 Bde. 1. Bd. A-Ga., Stuttgart/Weimar
2011, S. 61-131, beide Zitate: S. 66. Hervorhebung von mir, B.B. Der Typus der Na-
turgeschichte ist, unabhingig davon, ob man ihm Realitit zuschreibt oder nicht, eine
Abstraktion und als eine solche Teil einer symbolischen Ordnung. Er verwirklicht sich
~ in der Biologie, in der Zeit, ist selbst aber kein Teil von ihr.
16 Mann (2002), S. 435.
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geradezu entgegengesetzter Weise zu der eines adeligen Geschlechts.
Letztere »saugt als generationeniibergreifende GroBe die Zeit ein und
bannt die Verginglichkeit in der eigenen kontinuierlichen Existenz.
Menschliche Verginglichkeit wird ihr zur Vergianglichkeit von Repri-
sentanten, die das Reprisentierte unberiihrt lisst«.” Jene hingegen ist
nicht die Summe der Geschichten der einzelnen Reprisentanten der
Familie, sondern sie ist die (Entwicklungs-) Geschichte der Familie Bud-
denbrook.

Zum Korper geworden gilt fiir die Familie, was seit Darwin auch fiir
die biologischen Arten gilt. In seinen populdren Vorlesungen tiber die
Natiirliche Schapfungsgeschichte (1868) schreibt der groBe Popularisator

des Darwinismus im deutschsprachigen Raum, Ernst Haeckel:

Der hohe Werth, welchen die Entwicklungsgeschichte fiir das wissenschaftliche
Verstandnif der Thier- und Pflanzenformen besitzt, ist jetzt seit mehreren Jahr-
zehnten so allgemein anerkannt, da man ohne sie keinen sicheren Schritt in
der organischen Morphologie oder Formenlehre thun kann. Jedoch hat man fast
immer unter Entwicklungsgeschichte nur einen Theil dieser Wissenschaft, nam-
lich diejenige der organischen Individuen oder Einzelwesen verstanden, welche
gewohnlich Embryologie, richtiger und umfassender aber Ontogenie genannt
wird. AuBer dieser giebt es aber auch noch eine Entwicklungsgeschichte der
organischen Arten, Klassen und Stimme (Phylen), welche zu der ersteren in den
wichtigsten Beziehungen steht.'®

Statt individuelle Entwicklungsgeschichten rein additiv aneinanderzu-
reihen, erzihlt der Roman Buddenbrooks von der Verdnderung des Typus
iber die Generationen hinweg. War der alte Johann Buddenbrook noch ein
praktisch gesinnter Kaufmann (Typus), so wird sein Urenkel, Hanno
Buddenbrook, eine Kiinstlernatur (Typus) besitzen, die nichts mehr
mit dem urspriinglichen Familiencharakter der Buddenbrooks gemein
hat. Jean und Thomas Buddenbrook sind, entwicklungsgeschichtlich
betrachtet, Wesen des Ubergangs, in denen sich das Kaufménnische
immer mehr verliert und das Sentimental(isch)e, Kiinstlerische immer

7" Sebastian Susteck: Die Form der Fortpflanzung und die Form der Familie, in: Albrecht
Koschorke, Nacim Ghanbari, Eva EBlinger, ders., Michael Thomas Tylor: Vor der
Familie. Grenzbedingungen einer modernen Institution, Miinchen 2010, S. 97-138,
hier: S. 106.

Ernst Haeckel: Natiirliche Schopfungsgeschichte. Gemeinverstandliche wissenschaft-
liche Vortrige iiber die Entwicklungslehre im Allgemeinen und derjenigen von Dar-
win, Goethe und Lamarck im Besonderen, iiber die Anwendung derselben auf den
Ursprung des Menschen und andere damit zusammenhingende Grundfragen der
Naturwissenschaft [1868]. Zweite, verbesserte und vermehrte Aufl., Berlin 1870, S. 9.
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mehr an Dominanz gewinnt. Familien sind, wie die Arten seit Darwin,
zeitlich, sie entwickeln sich.

Wo die grundlegende Zeitlichkeit der belebten Welt festgestellt ist —
eine Entwicklung, die um 1800, namentlich mit Lamarck, beginnt und
in Darwins Evolutionstheorie gipfelt — tritt das Erbe oder besser: die
Vererbung an die Stelle des Typus. Die Vererbung erbt die Funktions-
stelle der Substanz, des Typus, ist verzeitlichte Substanz, Subversion
wie Residuum derselben gleichermaBen.!” Residuum, denn die Ver-
erbung ist ein Mechanismus, der Kontinuitét iiber die Generationen
hinweg gewihrleistet; zugleich aber auch Subversion, denn die Ver-
erbung ist auch derjenige Mechanismus, durch den Verdnderungen
(erworbene und angeborene) weitergegeben werden, und somit neben
der Variation der zweite wesentliche Faktor fiir die Erklarung der Evo-
lution der Arten.

Wo die Vererbung herrscht, da gibt es keine Représentationsbeziehun-
gen zwischen Individuum und Typus mehr, weil auch die Typen sich
verdndern, entwickeln, weil das Ganze, die Art, als Population, d.h.
als Summe und Folge des Konkreten (und nicht als Abstraktion®” vom
Konkreten, Lebendigen) begriffen werden muss.?! Hereditire Welten

19 wie gerade der Antisemitismus gegen Ende des 19. Jahrhunderts zeigt, neigt jedoch
auch das biologische Erbe dazu, substantialisiert zu werden, obgleich es den philoso-
phischen Substanzbegriff im Reich des Lebendigen eigentlich hinfillig werden ldsst.
Schon im Hinblick auf das folgende Zitat von Jacob muss hier angemerkt werden,
dass natiirlich, epistemologisch betrachtet, auch der Typus der Naturgeschichte eine
Abstraktion ist, wenn ihm auch ontologisch alle Realitit zukommen mag. Von dieser
Abstraktion ist die statistisch betriebene Abstraktion zu unterscheiden, von der Jacob
spricht.

Vgl. Francois Jacob: Die Logik des Lebenden. Von der Urzeugung zum genetischen
Code. Ubersetzt von Jutta und Klaus Scherrer, Frankfurt a.M. 1972, S. 188: »In der
Tat bestehen zwei Moglichkeiten, eine Ansammlung von Objekten derselben Klasse
wie die Molekiile eines Gases oder die Organismen einer Art zu betrachten. In ers-
ter Linie kann man darin die Summe identischer Korper sehen. Alle Mitglieder der
Gruppe stellen getreue Kopien desselben Modells dar. In der lebenden Welt beruht
die Klassifikation der Formen auf der Fortdauer der Strukturen iiber die Generationen
hinweg, auf der Permanenz des Typus. Wichtig wird jetzt, nicht die Objekte selber zu
erkennen, sondern den Typ, dem sie angehéren. Nur der Typus hat eine Realitit. Die
Objekte sind nur deren Spiegelbilder. Die Abweichungen vom Typus sind nur eine
quantité négligeable, eine Art Fehler ohne Folgen. Im Gegensatz zu dieser Anschau-
ung kann dieselbe Sammlung von Objekten als eine Population von Einzelwesen be-
griffen werden, die sich nie genau gleichen. [...] Es gibt kein Modell mehr, auf das
sich alle Individuen beziehen, dafiir besteht ein Roboterportrit, das immer nur den
Mittelwert der Eigenschaften jedes Einzelwesens angibt. [...] Der durchschnittliche Ty-
pus ist nur noch eine Abstraktion. Eine Realitdt kommt nur den Individuen mit ihren
Eigenheiten, Unterschieden und Variationen zu. [...] Der Ubergang von der ersteren
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sind nominalistische Welten. Real ist das Individuelle, nicht das Ideelle
(der Typus). In solchen Welten sind Nachkommen keine spdteren Re-
prasentanten eines Typus mehr, d.h. eines Namens, sondern eine neue
Generation. Das Neue im Reich des Lebendigen zu denken, impliziert
eine generationelle Ordnung des Lebens, denn erst die Ordnungsein-
heit >Generations, die zwischen Art und Individuum angesiedelt ist,
kann den vertikalen Zirkel aus Idee und Konkretion zugunsten einer
horizontalen, temporalen Entwicklung der Gattung aufbrechen. Ge-
nerationen, das sind die Einheiten oder der Takt, in dem sich die Ent-
wicklung des Lebendigen als ein zukunftsoffener Prozess vollzieht.?*

Dies ist, typologisch umrissen, der Kontext, innerhalb dessen sich das
entwickeln konnte, was im Folgenden als biirgerliche Familiengeschichte®

zu der letzteren Auffassung kennzeichnet den Beginn des modernen wissenschaftli-
chen Denkens [fiir das u.a. Darwin steht, B.B.].«

Vgl. zum Bedingungsverhiltnis, in dem die generationelle Ordnung des Lebendigen,
die erstmals in den spiten 1810er Jahren bei Adelbert von Chamisso auftaucht und
um die Mitte des Jahrhunderts »den zoologischen und botanischen Diskurs erobert«
hat, zu einer neuen Epistemologie der Vererbung steht, die Aufsitze von Ohad Parnes.
Das Zitat stammt aus Ohad Parnes, Ulrike Vedder, Stefan Willer: Das Konzept der
Generation. Eine Wissenschafts- und Kulturgeschichte, Frankfurt a.M. 2008, S. 190.
Von Interesse ist hier das 8. Kapitel >Generationswechsel: Biologische und gesell-
schaftliche Generationsmodelle im 19. Jahrhunderts, S. 188-217. Hier schreibt Parnes,
S. 191f.: »Eine der wichtigsten Konsequenzen der neuen generationellen Klassifikation
ist die Aufhebung der traditionellen Dichotomie zwischen Individuum und Idealtyp
bzw. Speziation.« Vgl. auBerdem: ders.: On the Shoulders of Generations: The New
Epistemology of Heredity in the Nineteenth Century, in: Heredity Produced. At the
Crossroads of Biology, Politics, and Culture, 1500-1870, hg. von Staffan Miiller-Wille
und Hans-Jorg Rheinberger, London 2007, S. 315-346.

Nicht zu verwechseln ist die biirgerliche Familiengeschichte mit dem »genealogical
imperative«, den Patricia Tobin in Time and the Novel beschreibt. Dieser Imperativ
»equates the temporal form of the classical novel [...] with the dynastic line that uni-
tes the diverse generations of the genealogical family«. Patricia Tobin: Time and the
Novel. The Genealogical Imperative, Princeton 1978, S. 7. Tobin verortet diesen Impe-
rativ zwar historisch im 19. Jahrhundert, sie beschreibt jedoch keine Konstellationen
zwischen den Wissenschaften oder, genauer, der Vererbungslehre und der Literatur,
sondern Analogien zwischen »Family Line«, »Time Line« und »Line of Narrative«:
»the prestige of cause over effect in historical time [= lineare Zeitvorstellung, B.B.], is
analogous to the prestige of the father over the son.« (ebd., S. 12) Diese Linearitiit, so
Tobin, bestimme auch die narrative Struktur des Romans des 19. Jahrhunderts, was
dazu fithre, dass die »strategy of the story« zu einer »subjugation of the discrete, local
element (image, scene, character, dialogue, description, and so on) to a regular and
progressive forward movement« (ebd., S. 68) tendiere. Nicht die wissensgeschichtlich
informierte Auseinandersetzung mit genealogischem Wissen im 19. Jahrhundert ist
Gegenstand ihrer Studie, sondern die Beschreibung der »novel« des 19. Jahrhunderts
mithilfe der Metapher der Genealogie.
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bezeichnet werden soll. Die These, die dabei in der vorliegenden Arbeit
verfolgt wird, ist, dass Vererbung in der zweiten Hilfte des 19. Jahr-
hunderts nicht nur zu einem wissenschaftlichen Schliisselkonzept fiir
das Verstidndnis der Evolution der Arten, der Entstehung von Geistes-
krankheiten?*, der Kriminalitit?® und anderer Phinomene avancierte,
sondern eine fundamentale Rekonfiguration der Familiengeschichte
bzw. der Genealogie bewirkte.

Mit Sigrid Weigel wird hier davon ausgegangen, dass es seit dem ausge-
henden 18. Jahrhundert zu einer »Familialisierung und Biologisierung
der Genealogie«*® kommt. Doch Ziel ist weniger die wissensgeschicht-
liche Beschreibung von Umbriichen im >genealogischen Wissens, als
vielmehr die Beschreibung dieser neuen, biirgerlichen Familienge-
schichte selbst.

In ihrem Bemiihen, die narrativen Konturen und den Problemgehalt
dieser Form der Familiengeschichte quer zu den Disziplinen und iiber
die Grenze zwischen Literatur und Wissenschaft hinweg zu beschrei-
ben, versteht sich die vorliegende Arbeit als ein Beitrag zur Erforschung
der Beziehungen zwischen dem, was gegenwirtig gerne Lebenswis-
sen?’ genannt wird, und der Literatur.

Das zentrale >diskursive Ereignis< erblickt sie in der systematischen
Koppelung von Familie und Familiengeschichte einerseits und Verer-
bung andererseits. Denn so selbstverstidndlich diese Koppelung auf den
ersten Blick auch anmuten mag, so ereignishaft muss sie einer Epoche
erscheinen, die gerade erst lernt, die Wissenschaften, die Naturwis-
senschaften als zentrale Referenzdisziplinen des eigenen Selbst- und
Weltverstindnisses anzusehen.?®

2 Vgl. dazu das Kapitel 2.2.

2? Vgl. dazu das Kapitel 3.2

% Sigrid Weigel: Genea-Logik. Generation, Tradition und Evolution zwischen Kultur-
und Naturwissenschaften, Miinchen 2006, S. 63.

Vgl. dazu Benjamin Briickner, Judith Preif, Peter Schnyder: Lebenswissen. Poetolo-
gien des Lebendigen im langen 19. Jahrhundert, Freiburg i.Br. 2016. In diesem Zu-
sammenhang ist auch auf den am ZfL angesiedelten Forschungsschwerpunkt Lebens-
wissen hinzuweisen. Aus interdisziplindrer Perspektive und unter Beriicksichtigung
der besonderen Funktion der Literatur werden hier Formen und Geschichte des Le-
benswissens seit dem 18. Jahrhundert erforscht: http://www.zfl-berlin.org/forschungs-
schwerpunkt-lebenswissen.html, 16.09.2017.

1863, vier Jahre nach dem Erscheinen von Darwins epochalem Werk On the Origin of
Species by Means of Natural Selection, or the Preservation of Favoured Races in the Struggle
for Life, hilt Ernst Haeckel auf der 38. Versammlung Deutscher Naturforscher und
Arzte in Stettin einen Vortrag mit dem schlichten Titel: Uber die Entwicklungstheorie
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Dabei ist die biirgerliche Familiengeschichte nicht die Geschichte ei-
ner (real existierenden) biirgerlichen Familie, und sie ist auch nicht
die Geschichte der biirgerlichen Familie. Sie ist folglich weder private
Geschichte, wie sie etwa in Familienchroniken dargestellt wird, noch
ein Zweig der Kultur- oder Sozialgeschichte. Sie ist aber auch, von der
Literatur her gedacht, keine Gattung, denn sie kann sowohl in einem
Roman als auch in einer Novelle oder einem Drama erzihlt werden.
Und eine biirgerliche Familiengeschichte liegt allein auch dort nicht
schon vor, wo eine biirgerliche Familie (oder eine Familie, die biir-
gerliche Wertvorstellungen représentiert) zum Protagonisten eines lite-
rarischen Textes avanciert, wie dies etwa im biirgerlichen Trauerspiel
der Fall ist. Zwar ist dieses Genre wesentlich an der Einrichtung einer
»epochalen Lebensform«®’, eben jener biirgerlichen Familie, beteiligt,
und es ist zweifellos ein zentrales Element einer diskursgeschichtlich
ausgerichteten Geschichtsschreibung der biirgerlichen Familie, aber
die Geschichten von >biirgerlichen< Familien, von den Galottis aus Les-
sings Trauerspiel Emilia Galotti etwa oder den Millers aus Schillers Ka-
bale und Liebe, die in biirgerlichen Trauerspielen erzidhlt werden, sind
nicht familienhistoriographisch angelegt. Denn das biirgerliche Trauer-
spiel weist eine synchrone Zeitlichkeit auf, und dies obwohl die Va-
ter-Tochter-Beziehung im Mittelpunkt seiner Dramatik steht.

Darwin’s. Im Publikum sitzen, wie Haeckel selbst bemerkt, nicht nur Kollegen, son-
dern auch Laien, die iiber keine oder nur iiber eine sehr beschrinkte wissenschaftliche
Bildung verfiigen. Bei der von Haeckel spiter sogenannten Jjungfernrede handelt es
sich ausdriicklich um eine »populére Behandlung einer vielumfassenden wissenschaft-
lichen Hypothese«. Die besondere Brisanz der Darwin’schen Hypothese sei doppel-
ter Natur: Zum einen erschiittere sie ein »wissenschaftliches Lehrgebdude, das sich
Jahrhunderte lang fast allgemeiner Anerkennung erfreute [...J«, die Lehre von der
Artkonstanz. Zum anderen aber handele es sich bei der Evolutionstheorie um eine
Erkenntnis, die »auf das Tiefste« in die »personlichen, wissenschaftlichen und soci-
alen Ansichten jedes Einzelnen« einzugreifen vermag. Nichts weniger als die »ganze
Weltanschauung« ist der Spieleinsatz, wo es um die Inhalte der »Darwin’schen Schop-
fungsgeschichte« geht. Vgl. Ernst Haeckel: Die Jungfernrede. Uber die Entwicklungs-
theorie Darwin’s. Vortrag, gehalten am 19. September 1863 in der ersten allgemeinen
Sitzung der 38. Versammlung Deutscher Naturforscher und Arzte zu Stettin, in: Der
gerechtfertigte Haeckel. Einblicke in seine Schriften aus Anla8 des Erscheinens seines
Hauptwerkes »Generelle Morphologie der Organismen« vor 100 Jahren, hg. von Ger-
hard Heberer, Stuttgart 1968, S. 45-59, alle Zitate S. 45.

2 Vgl. zu diesem Aspekt Friedrich Kittler: Dichter — Mutter — Kind, Miinchen 1991. Die
Formulierung stammt aus dem Aufsatz Lessing: »Erziehung ist Offenbarungs, in: ebd.,
S. 19-46, hier: S. 19.
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Von der biirgerlichen Familiengeschichte, wie sie hier beschrieben
werden soll, ist vielmehr umgekehrt zu sagen: Auch adelige Geschlech-
ter konnen zu Helden biirgerlicher Familiengeschichten werden. Denn
sie werden nicht durch die Standeszugehorigkeit ihres Personals, son-
dern durch die physiologische oder — enger gefasst — erbbiologische
Perspektive auf die Familie definiert, und durch die Implikationen, die
daraus folgen. Hier von einer biirgerlichen, und nicht etwa von einer
wissenschaftlichen oder biologischen oder psychiatrischen Familien-
geschichte zu sprechen, ist zweifellos nicht unproblematisch. Nicht zu-
letzt deshalb, weil gerade auch die um 1900 zahlreich entstehenden
Familienchroniken biirgerlicher Familien (meist verfasst von Angeho-
rigen der Familie selbst, aber auch von Historikern)®” einem dezidiert
dynastischen Erzdhlmuster folgen. Sie verfahren ebenso ursprungsmy-
thisch, aufzédhlend und patrilinear wie die Genealogien adeliger Ge-
schlechter. Doch das Attribut biirgerlich fiir jene sich iiber die Kor-
per vollziehende Familiengeschichte zu verwenden erhellt die soziale
bzw. politische Einbettung hereditiren Wissens, das von Anfang an

80 Im letzten Jahrzehnt des 19. Jahrhunderts wird das Betreiben von genealogischer For-
schung auch im Biirgertum zum regelrechten »Volkssport«. Vgl. Hans-J6rg Rhein-
berger, Staffan Miiller-Wille: Vererbung. Geschichte und Kultur eines biologischen
Konzepts, Frankfurt a. M. 2009, S. 163; vgl. hierzu auch: Friedrich von Klocke: Die
Entwicklung der Genealogie vom Ende des 19. bis zur Mitte des 20. Jahrhunderts. Pro-
legomena zu einem Lehrbuch der Genealogie, Schellenberg bei Berchtesgaden 1950,
S. 15f. Seit 1889 erscheint das Genealogische Handbuch biirgerlicher Familien, »welches
sich zur Aufgabe stellte«, wie es im Vorwort zum dritten Band heift, »in biirgerlichen
Kreisen den Sinn zu fordern, der sich des Zusammenhanges in der Familie bewuf3t
ist, das Gedéchtnis an die Vorfahren mit Pietdt pflegt und auch das Andenken der
jetzt Lebenden bei den Nachfahren zu erhalten sucht [...].« Genealogisches Hand-
buch biirgerlicher Familien [1894]. 3. Bd., hg. unter der Leitung eines Redaktions-
Comités des Vereins >Herold«. Unverdnderter Abdruck, Gorlitz 1907, S. III. Ein Jahr
spiter erscheint die Schrift Familiengeschichte, Stammbaum und Ahnenprobe (1890) des
Freiherrn von Liitgendorff-Leinburg, die sich als eine praktische Anleitung fiir den
Laien versteht und worin der Autor seine Zeitgenossen, egal welchen Standes, dazu
auffordert, Familiengeschichte zu betreiben (damit wird er nicht der einzige bleiben):
»[E]s ist eine Freude, zu sehen, wie alljahrlich die Zahl gediegener Familiengeschich-
ten anwichst. Leider aber ist es noch immer eine Seltenheit, der Geschichte eines biir-
gerlichen Geschlechtes zu begegnen, als wire der Familiensinn nur ein Vorrecht des
Adels! [...] Jede Familien-Monographie kann ein werthvoller Beitrag zur Geschichte
des Vaterlandes und zur Kulturgeschichte sein, darum wendet sich mein Biichlein
auch an Alle - Biirger und Edelmann, und will Jedem Etwas bieten und Jeden anei-
fern, in einer Hauschronik seinen theueren Vorfahren ein Denkmal zu errichten, das
mehr werth ist, als eines von Stein und Erz.« Willibald Leo Freiherrn von Liitgendorff-
Leinburg: Familiengeschichte, Stammbaum und Ahnenprobe. Kurzgefasste Anleitung
fiir Familiengeschichtsforscher, Frankfurt a.M. 1890, S. IV.
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ein dezidiert antiaristokratisches, aber auch antiproletarisches Wissen
gewesen ist.”! Die antiaristokratische StoBrichtung des Vererbungsdis-
kurses kommt etwa darin zum Ausdruck, dass Verwandtenehen, also
die tibliche aristokratische Heiratspraxis, als eine der héufigsten De-
generationsursachen diskutiert wurde. Théodule Ribot, der sich zwar
differenziert mit diesem Thema auseinandersetzt, aber doch zu dem
Schluss kommt, dass in »vielen Fillen [...] consanguine Ehen Unheil
anrichten«®?, zitiert in seiner Studie iiber die Vererbung: »Die Aris-
tokratien, die sich nur aus der eigenen Mitte ergédnzen, erléschen und
zwar hiufig unter den Erscheinungen der Entartung, Geistesstérung,
Idiotie und Schwachsinnigkeit.«** Das Proletariat hingegen erscheint
als tendenziell degenerierte Klasse vor allem in den Schriften der Eu-
geniker, die sich gegen die sozialistische Aneignung darwinistischer
Theoreme zur Wehr setzen.?* Bei Alfred Ploetz etwa, dem Begriinder
der Rassenhygiene in Deutschland, liest man:

3l Der Klassismus des Vererbungskonzepts im 19. Jahrhundert stellt, soweit ich die For-
schung iiberblicke, ein Desiderat dar. In dieser Arbeit klingt er zwar mancherorts an,
doch geht sie ihm nicht systematisch nach. Dass Vererbungswissen immer auch klas-
sistisch kodiert ist, diirfte schwer zu bestreiten sein.

Théodule Ribot: Die Vererbung. Psychologische Untersuchung ihrer Gesetze, ethi-
schen und socialen Konsequenzen [1871]. 5. vollig neu bearbeitete Aufl. Autorisierte
dt. Ausgabe. Ubersetzt von Hans Kurella, Leipzig 1895, S. 344.

Ebd., S. 341. Sehr deutlich findet sich diese Kodierung auch bei Robert Sommer.
Am Ende seines Buches iiber Familienforschung und Vererbungslehre fithrt Sommer den
Begriff des >natiirlichen Adels< ein, der »vom Adelspridikat >von< und vom Besitz
vollig unabhingig« sei, wie es heiit. Und weiter schreibt Sommer, sehr aufschluss-
reich: »Untersucht man von diesem Grundsatze ausgehend die Zusammensetzung der
menschlichen Gesellschaft, so findet man diesen natiirlichen Adel in allen Stinden
ziemlich gleichm#Big und zwar in der Minderzahl vertreten.« Robert Sommer: Fami-
lienforschung und Vererbungslehre, Leipzig 1907, S. 222. In dieser sich als Etymologie
(adelig kommt von edel) tarnenden biologischen Aneignung einer gesellschaftlichen
Kategorie kommt die soziale Kodierung von Vererbungswissen zum Ausdruck. Die
Durchdringung der Bevélkerung mit dem Ideal des natiirlichen Adels, erklartes Ziel
Sommers, soll in ihrer Fluchtlinie zu einem Umsturz gesellschaftlicher Machtverhlt-
nisse fithren. Die soziale Ordnung muss sich als ein Epiphdnomen der biologischen
Qualitit der einzelnen Individuen konstituieren. Es ist die Politik der Vererbung, dass
soziale Ordnungen im Kern biologische Ordnungen abbilden miissen/sollen: das
Soziale miisse in einem mimetischen Verhiltnis zum Biologischen stehen, denn nur
so kénne gesellschaftlicher Niedergang aufgehalten oder aber Regeneration moglich
werden.

Vgl. zum Verhiltnis von Sozialismus und Darwinismus z.B. Werner Michler: Dar-
winismus und Literatur. Naturwissenschaftliche und literarische Intelligenz in Oster-
reich, 1859-1914, Bohlau 1999, S. 165-197.
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Hierdurch [durch das Erbrecht, B.B.], sowie durch starke nonselectorische
Schidlichkeiten®® im Gebiet des wirthschaftlichen Lebens ist die Armuth [...]
oft betrachtet worden als ein Schicksal, das die Menschen ohne Riicksicht auf
ihre Eigenschaften iiberfillt, so besonders oft von den Socialisten. Andere haben
allzu stark betont, dass die Armen stets wegen ihrer Inferioritit arm sind [...]. In
Wirklichkeit ist allerdings die Armuth eine Ausjéte-Erscheinung, die Schwichs-
ten fallen ihr am ehesten zum Opfer.*®

In einem spiteren Aufsatz wird Ploetz seine Position verscharfen:

In den drmeren Klassen befindet sich eine gro3e Zahl von Menschen, die durch
gewisse Defekte in diese Klasse hineingedringt worden sind [...] Deshalb ist das
Geborenwerden in diesen tieferen Schichten nicht rein eine Sache, die nichts zu
tun hat mit den angeborenen Anlagen, sondern, da in diesen d&rmeren Schichten
bereits ein groBer Teil der aus biologischen Griinden Herabgesunkenen lebt, so
bringt auch das bloBe Geborenwerden darin zum Teil ererbte Defekte mit sich,
d.h. die Defekte, die bei den Eltern oder weiteren Voreltern die Veranlassung
zum Herabsinken gegeben haben.?’

Biirgerlich ist die hereditdre Familiengeschichte also deshalb zu nen-
nen, weil sie eine zum Zweck sozialer Differenzierung »erfundene« Ge-
schichte der biirgerlichen Wissenschaft ist. Als Realitét erscheint sie in
den Wissenschaften vor allem als Geschichte der Anderen, als Poten-
tialitdt hingegen droht sie auch den Angehorigen der eigenen Klasse
(vgl. dazu vor allem Kapitel 2.3.).%8

Biirgerlich kann sie jedoch nicht nur aufgrund des Klassismus’ des Ver-
erbungswissens genannt werden, sondern auch deshalb, weil eine Fa-

35 Das sind solche Schidlichkeiten, die, weil sie zufillig sind, etwa ein Erdbeben oder ein
vom Dach fallender Ziegelstein, beide Beispiele fiihrt Ploetz selbst an, keine »Auslese
(Selections)-Function haben, da die Betroffenen nicht auf Grund irgend einer sie von
den anderen Convarianten unterscheidenden Eigenschaft leiden [...]«. Alfred Ploetz:
Die Tiichtigkeit unsrer Rasse und der Schutz der Schwachen. Ein Versuch iiber Ras-
senhygiene und ihr Verhiltniss zu den humanen Idealen, besonders zum Socialismus,
Berlin 1895, S. 45.

Ebd., S. 151. Und im Anschluss daran formuliert er: »Besonders wird es nothig sein,
das Mdrchen vom gesunden armen Mann |...] mit der Statistik zu konfrontieren [...].«
Ebd., S. 152, Hervorhebung von mir, B.B.

Alfred Ploetz: Die Begriffe Rasse und Gesellschaft und einige damit zusammenhén-
gende Probleme, in: Schriften der deutschen Gesellschatft fiir Soziologie. Bd. 1, Tiibin-
gen 1911, S. 111-136, 159ff., hier: S. 160. Ahnlich argumentiert Otto Ammon: Die Ge-
sellschaftsordnung und ihre natiirlichen Grundlagen, Jena 1896. Vgl. zur biologischen
Klassenpolitik der Eugenik Peter Weingart, Jiirgen Kroll und Kurt Bayertz: Rasse,
Blut und Gene. Geschichte der Eugenik und Rassenhygiene in Deutschland, Frankfurt
_aM. 1992, S. 121-131.

38 Tn der Literatur dagegen erscheint sie vor allem als Geschichte biirgerlicher Familien.
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miliengeschichte, deren Vollzugsmedium der Korper ist, eine, vergli-
chen mit der adeligen Genealogie, kontrire, d.h. futurische Zeitlichkeit
aufweist, demzufolge eine Zeitlichkeit, die fiir die biirgerliche Gesell-
schaft insgesamt charakteristisch ist.%"

Sind Geschlechtergeschichten Geschichten der Ahnen, so sind biir-
gerliche Familiengeschichten Geschichten der Kinder. Ihr Fokus liegt
nicht auf der Aszendenz, sondern auf der Deszendenz. Die familia-
re Vergangenheit wird zwar auch in ihnen zum Thema, jedoch im
Hinblick auf ihre Bedeutung fiir die Zukunft der Familie, d.h. fiir die
Nachkommen. Biirgerliche Familiengeschichten besitzen nicht die
Funktion, eine familiale Identitit durch Herkunftsbewusstsein zu stif-
ten*’, vielmehr erzihlen sie von Existenzen, die durch die familiale
Herkunft bedingt, d.h. verursacht sind. Sie spielen sich nicht auf der
Ebene des Bewusstseins, d.h. im Modus des Erinnerns ab, sondern auf
der Ebene des Seins und des aus diesem Je-so-konstituiert-Sein folgen-
den Handelns. Uber die klassische, wenn man so mochte, praheredi-
tire Genealogie schreibt Christiane Klapisch-Zuber, sie wolle »die Er-
innerung an die Ahnen pflegen, ihnen ein Uberleben im Gedichtnis
der Menschen« sichern, »das Bewusstsein der Nachfahren fiir all je-
nes schirfen, was sie den Umstdnden ihrer Abstammung verdanken,
wolle »nicht Gedenken pflegen, sondern Erinnerung wachhalten«.*!
Am Ende des 19. Jahrhunderts hingegen sitzt der letzte Spross einer
altehrwiirdigen Liibecker Kaufmannsfamilie am Schreibtisch seines
Vaters, vor ihm aufgeschlagen die Familiemappe, und blickt auf das
>genealogische Gewimmel< all der Buddenbrooks, die ihm vorausge-
gangen sind. Fein sduberlich zieht er mithilfe eines Lineals einen Dop-
pelstrich unter seinen Namen, weil er, wie er, von seinem Vater zur
Rede gestellt, ausfithrt, meinte, nach ihm komme nichts mehr. Das
ist zweifellos eine Prolepse auf das Ende des Romans, aber es ist noch
mehr als eine solche die Verabschiedung des traditionellen Mediums
der Familiengeschichte. Fiir einen, fiir den seine Familiengeschichte in

39 Vgl. zur Temporalitiit der biirgerlichen Gesellschaft Koselleck (19752).

0 Vgl. hierzu: Eckart Conze: Von deutschem Adel. Die Grafen von Bernstorff im zwan-
zigsten Jahrhundert, Stuttgart/Miinchen 2000, insbes.: S. 329-361. Auf S. 344 findet
sich das folgende Zitat des Grafen B.: »In den Wechselfillen des Lebens schafft allein
die Vergegenwiirtigung des Ursprungs die notwendige Identitit [...]. Immer ist es der
Grundgedanke, daB sich rechtes und ganzes nur dort vollzieht, wo man am Ursprung
teilhat und mit demselben auch genealogisch und blutsmiBig verbunden ist.««
Christiane Klapisch-Zuber: Stammb#ume. Eine illustrierte Geschichte der Ahnenkun-
de. Aus dem Franz. von Egbert Baqué, Miinchen 2004, S. 7f.
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seiner korperlichen Konstitution prdsent ist, bedarf Familiengeschichte
keiner wie auch immer gearteten Reprdsentation mehr. Das Medium, in
dem sich nicht nur Hannos Familiengeschichte primér manifestiert, ist
nicht linger symbolisch (Oralitit, Schriftlichkeit: Die von Klapesch-
Zuber beschriebene Erinnerungskultur ist immer an bestimmte Me-
dien - Stammbaum, Chronik, Ahnengalerie, miindliche Erzdhlung —
etc. gebunden), sondern biologisch: Es ist der Kérper (jedes einzelnen
Nachkommen), in den sie sich einschreibt. Verschriftlichungen dieser
Familiengeschichte sind im wortlichen Sinne Bio-Graphien, Verschrift-
lichungen des Lebens.

Neben den Kode des Namens, der die adelige Genealogie regelt, tritt so
ab der Mitte des 19. Jahrhunderts ein anderer familialer Kode, ein Kode
des Kérpers bzw. des Lebens. Am Ende des 19. Jahrhunderts ist dieser
neue, biologisch-medizinische Kode der Familie in einer Weise domi-
nant geworden, dass sich die klassische familiengeschichtliche Diszip-
lin, die Genealogie, nicht mehr als eine historische Hilfswissenschaft,
sondern als eine Hilfswissenschaft der Vererbungslehre versteht.'?
Von Ottokar Lorenz’ grundlegendem Lehrbuch der gesammten wissen-
schaftlichen Genealogie (1898) iiber Stephan Kekule von Stradonitz’ Auf-
satz Ziele und Aufgaben der wissenschaftlichen Genealogie (1900) bis hin
zu Ernst Devrients Familienforschung (1911) spielt die Vererbungslehre
eine zentrale Rolle fiir die Definition und das Selbstverstindnis dieser
Disziplin und bildet demnach »die Erkenntnis der natiirlichen Vorgén-
ge des Lebens iiberhaupt die erste und wichtigste Voraussetzung der
Genealogie«*?.

Dass genealogische Tatsachen, also Abstammungsverhiltnisse, auf
physiologischen Grundlagen beruhen, mag, wie Lorenz behauptet,
nie bestritten worden sein.** Doch das hat seine Griinde nicht etwa in
der Evidenz dieser Grundlagen, sondern in deren (diskursiver) Nicht-
Existenz. Biirgerlich ist eine Familiengeschichte also dann zu nennen,
wenn die Familie vor allem in ihrer Physiologie betrachtet wird, und
d.h. wiederum als bestehend aus Vater, Mutter und Kindern — so heil3t
denn auch das erste Kapitel des dritten, mit Fortpflanzung und Vererbung
iiberschriebenen Teils von Lorenz’ genealogischem Lehrbuch, in dem

4? Vgl. Klocke (1950), S. 14.
Ottokar Lorenz: Lehrbuch der gesammten wissenschaftlichen Genealogie. Stamm-
baum und Ahnentafel in ihrer geschichtlichen, sociologischen und naturwissenschaft-
lichen Bedeutung, Berlin 1898, S. 337.

# Vgl ebd.
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jingste Studien zum Vorgang der Befruchtung referiert und auf ihre
Folgen fiir die Methode der Genealogie hin befragt werden. Die in-
frage stehenden Generationenverhiltnisse der biirgerlichen Familien-
geschichte sind damit, im Unterschied zu jenen adeliger Genealogien,
nicht solche zwischen Vitern und ihren S6hnen, sondern solche zwi-
schen Eltern und ihren Kindern.

Um die Idee der Kernfamilie zu entwickeln, bedarf es keiner Physio-
logie. Doch die Physiologie kann nur im Raum der Kernfamilie als
grundlegende Dimension der Genealogie gedacht werden. Jenseits der-
selben, d.h. dort, wo die Familiengeschichte ausschlieBlich auf die Tra-
ger des Familiennamens fokussiert, bleiben physiologische, also erbbio-
logische Beziehungen zwischen den Generationen notwendigerweise
unthematisiert. Durch das Konzept der Vererbung, das ab der Mitte
des 19. Jahrhunderts im Zuge der Popularisierung der Evolutions- und
Degenerationstheorie gesamtgesellschaftliches Interesse erregt, wird
Familiengeschichte zur Naturgeschichte bzw. genauer: die Gesetze, die
die Geschichte des Lebendigen bestimmen, bestimmen auch die Ge-
schichte der Familie. In einem Jahrhundert, in dem die Genealogie als
historische Subdisziplin immer mehr an Bedeutung verliert, entwickelt
sich das Konzept der Genealogie, verstanden als Lehre von den physio-
logischen Abstammungsverhiltnissen, zur Grundlage der Geschichte:
Geschichte vollzieht sich im Medium des Lebens.*’

Ein solches naturalisiertes Geschichtsverstindnis findet sich ebenso
bei einem medizinisch gebildeten, jiidischen Kulturkritiker wie bei ei-
nem philosophisch und nationalékonomisch gebildeten Antisemiten:
»Mehr als Eisen und Blut«, schreibt Eugen Diihring 1881 in Die Juden-
frage als Racen-, Sitten- und Kulturfrage,

entscheidet Fleisch und Blut iiber die Schicksale der Volker und der Einzelnen,
und die Ziehung oder Zucht zu einer edleren Menschlichkeit und Sittlichkeit
héingt vor Allem von der Ziichtung bessern Typus ab.10

# Man vergleiche zu diesem zentralen Aspekt auch: Ribot (1895), insbes.: S. 257-273.
Auf S. 272 liest man: »Die Geschichtsschreiber erkldren gewohnlich die Verfallser-
scheinungen aus dem Zustand der Sitten, der Institutionen und des Charakters, was in
gewissem Sinne wahr ist, aber doch nur eine vage Erkldrung giebt; wir haben gesehen,
dass es eine tiefere, letzte, organische Ursache giebt, welche nur durch die Vererbung

~ wirkt und die von dem Historiker vollig vergessen wird.«

46 Eugen Diihring: Die Judenfrage als Racen-, Sitten- und Culturfrage. Mit einer weltge-
schichtlichen Antwort, Karlsruhe/Leipzig 1881, S. 145.
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In Hinblick auf die Produktionsstitte von Geschichte ganz dhnlich
duBert sich zwei Jahre spater Max Nordau in seiner Schrift iiber Die
conventionellen Liigen der Kulturmenschheit (1883):

Man denkt bei der EheschlieBung an alles: an den Salon und die Kiiche, die
Promenade und das Seebad, den Ball- und Speisesaal, nur an eins denkt man
nicht, an das allein Wesentliche: an das Schlafzimmer, dieses Heiligthum, aus
welchem wie ein Morgenroth die Zukunft der Familie, des Volkes, der Mensch-
heit hervorbrechen soll.”

Der Antisemitismus eines Eugen Diihring und die Kulturkritik eines
Max Nordau treffen sich in der Reduzierung von Geschichte auf Se-
xualitidt, d.h. auf Genealogie. Die Zukunft eines Volkes, eines Staa-
tes, einer Nation entscheidet sich nicht auf dem Schlachtfeld, sondern
im Ehebett.*® Das hat weitreichende Konsequenzen auch und gerade
fiir die Literatur. Wo »Eisen und Blut« nur mehr von sekundérer Be-
deutung fiir »die Schicksale der Vélker« sind, da haben Konige und
Ko6nigssohne, Staatsmédnner und Feldherrn als literarische Helden aus-
gedient, denn die Zeiten, wo die Geschicke eines Landes am Schicksal
einer, ndmlich der regierenden Familie abgehandelt werden konnten,
sind ein fiir alle Mal vorbei.

1.3. Die burgerliche Familiengeschichte in der Literatur (Anthropologie
und Genre)

Erzihlen biirgerliche Miitter ihren Kindern die Familiengeschichte ih-
res »Geschlechts«, dann erzihlen sie mitunter gerne von dessen »Gro-
Be«und seinem »Alter« und davon, dass es in der Vergangenheit sogar
einen »Ko6nigsmorder« unter ihnen gab.* Doch was in Herman Bangs

Hoffnungslose Geschlechter (1880) die Vor- oder Urgeschichte einer Fami-
lie (der Familie Hog) darstellt, ist in Wirklichkeit die Vorgeschichte der

47 Max Nordau: Die conventionellen Liigen der Kulturmenschheit, Leipzig 1883, S. 316.

48 Vgl. dazu grundlegend und allgemeiner, v.a. aber aus machttheoretischer bzw. -histo-
rischer Perspektive die Forschungen Foucaults zur Biopolitik: Michel Foucault: Wil-
le zum Wissen. Sexualitit und Wahrheit I. Ubersetzt von Ulrich Raulff und Walter
Seitter, Frankfurt a.M. 1991; ders.: In Verteidigung der Gesellschaft, Vorlesung vom
17. Miérz 1976, in: Biopolitik. Ein Reader, hg. von Andreas Folkers und Thomas Lem-
ke, Berlin 2014, S. 88-114.

49 Alle Zitate aus Herman Bang: Hoffnungslose Geschlechter [1880], Berlin 1900, S. 32.
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biirgerlichen Familie bzw. genauer: der biirgerlichen Familiengeschich-
te selbst, die hier nicht historisch, sondern quasi-generisch abgehandelt
wird. Kénigsmorder sind keine Protagonisten einer biirgerlichen Fa-
miliengeschichte. Sie sind Figuren aus Tragodien, aus Shakespeares
Hamlet etwa. Das Theater aber ist seit Wilhelm Meisters gescheitertem
Versuch, dort (als Hamlet) FuB3 zu fassen, fiir Biirgerséhne ein fiir alle
Mal gestorben (das muss auch William Hég, ein Nachfolger Wilhelm
Meisters (vgl. Kapitel 3.5.), schmerzlich erfahren). Sie gehéren nicht
auf die Biihne, sondern in den Roman. Und im Roman iiber eine biir-
gerliche Familie ist jeder Rest von Heroismus und Intrigantentum ge-
tilgt. Die Hogs mogen in Urzeiten einen Konigsmorder hervorgebracht
haben, in der Erzdhlgegenwart des Romans bringen sie Wahnsinnige
(Williams Vater) und willensschwache Neurastheniker (William) her-
vor. Mit anderen Worten: Biirgerliche Familiengeschichten folgen kei-
ner theatralen oder dramatischen Logik, also einer Logik des Konflikts,
sondern einer romanesken, also einer der Entwicklung (des Lebens).*°
Das wurde durchaus schon von zeitgendssischen Literaturtheoretikern
und -kritikern erkannt. So meldet etwa Conrad Alberti in dem Kapitel
Roman oder Drama seines Buchs Natur oder Kunst (1890) generelle Zwei-
fel an der Moglichkeit eines modernen Dramas an:

Das moderne Leben ist nicht dramatisch und vertrégt nach seiner ernsten Seite
hin keine dramatische Darstellung. [...] Unser Leben kennt keinen dramatischen
Helden, ja iiberhaupt keine dramatischen Gestalten mehr. [...] Die Tragodie
nimmt [...] die freie Selbstbestimmung des Menschen als selbstverstindlich an,
sie glaubt, daB es in der Macht des Menschen liegt, sich Freuden oder Leiden,
Gliick oder Elend zu verschaffen. [...]| Darum ist jede faktische Beschrinkung des
freien Willens, sei es nun durch Schicksalsbestimmungen [...| oder Vererbung
geistiger und korperlicher Eigenschaften dem Wesen der dramatischen Kunst
widersprechend, [...] darum ist fiir unsere Zeit, welche das Gesetz der Vererbung
anerkennt, welche dem EinfluBl korperlicher, lokaler, klimatischer und vieler

50" Als literaturgeschichtliche und gesamtkulturelle Diagnose fiir die zweite Hilfte des
19. Jahrhunderts formuliert dies Werner Michler: »Die Literatur, und es ist nicht iiber-
trieben, wenn man sagt: auch die gesamte kulturelle Selbstverstdndigung, die Erzdhl-
modelle und die Plotkonstruktionen, die Lebensmodelle und die Erlebnismodi, stel-
len im Nachmérz vom dramatischen auf den epischen Modus um, von Konflikt auf
Evolution, von Kataklysmus auf Entwicklung [...].«Werner Michler: Franz Ungers Die
Urwelt: Naturwissenschaft, Naturphilosophie und Literatur, in: Einheit und Vielfalt.
Franz Ungers (1800-1870) Konzepte der Naturforschung im internationalen Kontext,
hg. von Marianne Klemun, Wien 2016, S. 105-114, hier: S. 107.
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anderer Besonderheiten auf das Seelenleben des Menschen so viel Macht zuge-
steht, die Tragodie [...] nicht geschaffen.!

Die herrschende Anthropologie seiner Zeit, die den Menschen als
durch Vererbung und Milieu bedingtes Wesen verstehe, vertrage sich,
so Albertis Argument, nicht mit den anthropologischen Voraussetzun-
gen des tragischen Genres. Auch Friedrich Spielhagen spricht 1898
von einer »Verwechslung der dramatischen mit der epischen Kunst«*?,
die viele naturalistische Dramatiker begehen wiirden. Und weiter fiihrt
er aus:

Die Sache ndmlich ist — es kann nicht scharf genug darauf hingewiesen werden —
dal} die naturalistische Doktrin, der Dichter solle nur eben der Helfeshelfer der
Wissenschaft sein, bei dem Roman — siehe Zola! — noch so ungefihr ihre Rech-
nung findet; infolgedessen [d.h. in Folge der Szientifizierung der Literatur, womit
in der Regel Milieu und Vererbung gemeint waren, B.B.] diese der Form nach
dramatischen Dichter ganz wesentlich episch sehen und ihre sogenannten Dra-
men sehr oft nur dramatisierte Romane, respektive letzte Romankapitel sind.>®

Man muss diese normative Herabsetzung des naturalistischen Dra-
mas nicht teilen (sollte es zumindest nicht), den diagnostizierten Wi-
derspruch zwischen Anthropologie und Form jedoch gilt es ernst zu
nehmen, und in die Frage danach zu verwandeln, welchen Modifi-
kationsprozessen die dramatische Form unterworfen wird, wenn ihr

als Personal nur mehr, um mit Michel Foucault zu sprechen, »Lebe-

wesen«®® zur Verfiigung stehen. Sind die »Helden« des klassischen

Dramas, um noch einmal auf Spielhagen zuriickzugreifen, autonome
Individuen, so sind die »Hauptperson[en]«*® des naturalistischen he-
teronome Organismen. Handeln jene, so erleiden diese. Sind jene in

51 Conrad Alberti: Natur und Kunst. Beitriage zur Untersuchung ihres gegenseitigen Ver-

héltnisses, Leipzig 1890, S. 223-238, hier: S. 228f.

Friedrich Spielhagen: Das Drama, die heutige litterarische Vormacht, in: ders.: Neue

Beitriage zur Theorie und Technik der Epik und Dramatik, Leipzig 1898, S. 227-243,

_ hier: S. 232.

53 Ebd. S. 233.

54 Als Gegenstand der Biopolitik bestimmt Foucault bekanntlich den »Gattungs-Men-
schen«: »Diese neue Technik der nicht-disziplindren Macht [=Bio-Macht, B.B.] 148t
sich nun - im Gegensatz zur Disziplin, die sich auf den Kérper richtet — auf das Le-
ben des Menschen anwenden; sie befal3t sich, wenn Sie so wollen, nicht mit dem
Korper-Menschen, sondern dem lebendigen Menschen, dem Menschen als Lebewe-
sen, und letztendlich, wenn Sie so wollen, dem Gattungs-Menschen.« Foucault (2014),
S. 91.

5 Spielhagen (1898), S. 234.
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der Regel Konige und Konigssohne, so diese in der Regel Biirger und
Biirgersohne.

Vielleicht ist Osvald Alving, der Protagonist aus Ibsens Gespenstern
(1881), der bekannteste Biirgersohn, der je die Biihne betreten hat.
Zweifellos war er es in den letzten Jahrzehnten des 19. Jahrhunderts.
Doch der Stoff, den Ibsen fiir sein Stiick gew#hlt hatte, bemerkten
schon zeitgendssische Kritiker, sei kein dramatischer. Ibsen wurde
denn auch vorgeworfen, dass sein Familiendrama, so nennt er Gespenster
im Untertitel, zu episch geraten sei. Wo Biirgersohne zu Protagonisten
von Dramen werden, da erscheint dem Sohn kein viterlicher Geist, der
ihn zur Rache an seinem Morder auffordert, und damit eine dramati-
sche Handlung in Gang setzt (Hamlet), sondern da erscheint der Sohn
als Gespenst seines Vaters, dessen Lebensweise sich an ihm rédcht. Das
Erbe der Viter besteht nicht in einer Handlungsanweisung, sondern
in den medizinischen Folgen von deren Handeln, und deshalb darin,
ihre Sohne handlungsunfihig zu machen — mit anderen Worten: das
Drama zu verunmoglichen. Statt Tod auf Tod folgen zu lassen, was
eine dramatische Handlung darstellen wiirde, folgt auf ein Ubermal3
an Leben weniger Leben, was dramatisch — im klassischen Sinne —
kaum verhandelbar ist.

Nicht Ausloschung, sondern Aufzehrung, nicht Tod, sondern Krank-
heit, nicht Krieg, sondern Degeneration sind die Schreckgespenster
des spiten 19. Jahrhunderts. Verfallsdynamiken kennen den Tod nur
noch als Grenzfall, d.h. als Ende und nicht als Agens oder Movens von
Geschichte und Geschichten. Sie sind Dynamiken des Lebens und als
solche sind sie Gegenstdnde von Romanen — nicht von Dramen - oder
von romanhaften Dramen, von solchen Dramen also, die um ein Ver-
gangenes kreisen®® — wie etwa Ibsens Gespenster.

Setzt die Vergangenheit die Tragddie in Gang, so verhindert die Ver-
gangenheit jedes im eigentlichen Sinne dramatische Geschehen im
Familiendrama. Auf der Biihne selbst geschieht wenig, auBler Erzah-
lungen, weil alles Wesentliche bereits geschehen ist — in jener Nacht,
als etwa Osvald gezeugt wurde. Nicht die Usurpation des Throns ist
das Initial biirgerlicher Familiendramen, sondern die, aus hygienischer
Perspektive, illegitime Usurpation des Ehebetts, denn hier wird im
iibertragenen Sinn (wobei man Ubertragung hier durchaus biologisch
verstehen muss) Geschichte geschrieben. In den Prolegomena zu sei-

56 Vgl. ebd. das Kapitel iiber Ibsen, S. 22-31.
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nen Gespenstern sinniert Ibsen: »Bei uns setzt man den Toten ein Denk-
mal, weil wir Verpflichtungen gegen sie haben. Aussitzigen erlauben
wir zu heiraten, aber ihre Abkommen —? Die ungeborenen [sic!] —?«*7
Ibsens Familiendrama Gespenster ist weit davon entfernt, ein Drama
iiber die Syphilis zu sein. Und es ist nicht weniger weit davon entfernt,
ein Drama iiber die Schicksalshaftigkeit von Familienbindungen zu
sein. Natiirlich ist es all dies auch. Aber schrinkt die eine Lesart sein
Thema zu sehr ein, so weitet es die andere iiber die MalBlen aus, sodass
es jeden historischen Index verliert. Stattdessen verkniipft Ibsen in den
Gespenstern konsequent die Frage nach der Moderne (Paris, die Stadt,
in der Osvald vor seiner Riickkehr in sein Elternhaus lebt, steht met-
onymisch fiir ein modernes Leben und Lebensgefiihl) mit der Proble-
matik des biologisch-pathologischen Erbes oder, anders ausgedriickt:
er verkniipft Geschichte und Genealogie.

Wo der sexuelle Akt der Zeugung geschichtsmichtig wird, weil aus
ihm »wie ein Morgenroth die Zukunft der Familie, des Volkes, der
Menschheit hervorbrechen soll«, da muss die Ehe, und mit der Ehe die
Wahl des Ehepartners, ins Zentrum der Aufmerksamkeit riicken. Fiir
Familienromane (z.B. Hoffnungslose Geschlechter) gilt Ahnliches: »Leute
wie Hog [Williams Vater, B.B.] diirften iiberhaupt nicht heiraten. Die
Linie ist fertig, die Kraft verbraucht...«*®

Die Verehelichung mit der falschen Partnerin fiihrt auch der Arzt aus
Wilhelm Weigands Einakter Der Vater (1894) als Hauptgrund fiir die
Lebensunfihigkeit des wenige Monate alten Sohns an. Derweil ist der
Protagonist dieses Stiicks ein Adeliger. Aber auch ein Aristokrat pflanzt
seine Familie am Ende des 19. Jahrhunderts nicht allein dadurch schon
fort, dass er einen Sohn zeugt. Auch fiir ihn ist die Genealogie zu ei-
ner physiologischen Angelegenheit geworden, d.h. zu einer Angele-
genheit der Nachkommen und nicht der Vorfahren. Die Protagonisten
biirgerlicher Familiengeschichten sind Zeugende und Gezeugte, erst
dann sind sie Biirger oder Adelige. Das Leben, das im Rahmen des dy-
nastisch-aristokratischen Paradigmas nur den unthematischen Hinter-
grund der Familiengeschichte abgegeben hat, ist thematisch geworden.

57 Henrik Ibsen: Aufzeichnungen zu Gespenster, in: Dichter iiber ihre Dichtungen. Bd.10/
I Ubertragen und hg. von Verner Arpe, Miinchen 1972, S. 68.
58 Bang (1900), S. 10.
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1.4. Literatur und (Vererbungs-)Wissen

Wohl in keinem Gebiet der Literatur liegt die wechselseitige Einwirkung von
wissenschaftlicher und kiinstlerischer Arbeit so klar zutage wie in bezug auf das
Thema der Degeneration von Menschen und Familien. Es ist ideengeschichtlich
unverkennbar, daf diese von der psychiatrischen Forschung entwickelte Lehre
besonders die Darstellungen von Zola im hochsten Grade beeinflut hat, des-
sen berithmte Reihe von Romanen iiber die Familie Rougon-Maquart [sic!] im
Grunde einen besonderen Fall von Verlauf der Degeneration innerhalb einer
Blutsverwandtschaft bietet.”

Das Kapitel iiber Familienromane, das der Psychiater Robert Sommer
in seinem Buch Familienforschung und Vererbungslehre (1907) mit diesen
Sitzen einleitet, folgt unmittelbar auf die Geschichte einer biirgerlichen
Familie vom 14. bis 20. Jahrhundert und geht dem Kapitel iiber Famili-
enbewufStsein und Chroniken voraus. Die Auseinandersetzung mit dem
Familienroman, vor allem mit Emile Zolas Rougon-Macquart-Zyklus,
aber auch mit Thomas Manns Buddenbrooks, ist eingeklammert durch
die mehr als hundert Seiten fiillende Geschichte der Familie Soldan
auf der einen Seite und einem Kapitel, in dem Sommer eine Poetik der
Familienchronik ausarbeitet, auf der anderen Seite. Die Anordnung
der Kapitel ldsst durchscheinen, dass Sommer keinen kategorialen
Unterschied zwischen wissenschaftlicher, literarischer und privater Fa-
milienhistoriographie macht. Dabei avanciert der Familienroman ei-
nerseits zum Muster der Familienchronik, insofern er Familie in einer
Weise verschriftlicht, die Sommer durch das von ihm ausgearbeitete
Schema® zur Anlage von Familienchroniken beférdern will. Ande-
rerseits stellt er fiir ihn einen »besonderen Fall von Verlauf der Dege-
neration« dar, ist also den tatsdchlichen Fillen von Degeneration, wie
sie etwa zahlreich im psychiatrischen Schrifttum der Zeit nachzulesen
sind, explizit gleichgeordnet. In Hinblick auf die gewiinschte Darstel-
lung von Familie féllt somit ihre Fiktionalitit nicht ins Gewicht. Ganz
im Gegenteil haben die fiktionalen Familiengeschichten der Literatur
im engeren Sinne die wissenschaftliche Auseinandersetzung mit realen
Familiengeschichten befordert: »Sicher hat die auBBerordentlich starke

%9 Sommer (1907), S. 206.

60 Vgl. ebd., S. 217: Die Familienchronik soll nach diesem Schema fiir jedes einzelne
Familienmitglied Angaben zu den folgenden Punkten machen: Zeugung, Schwanger-
schaft, Geburt, Entwicklung, Schulzeit, Spitere Ausbildung, Beruf, Privatleben, Ehe
und Familienleben, Werke, Korperlicher und geistiger Zustand im 30., 40., 50., 60.
und 70. Jahre, Krankheit und Tod.
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Beschiftigung mit dem Degenerationsproblem in der allgemeinen Li-
teratur ihrerseits wieder dazu beigetragen, dafl die Wissenschaft dieses
Thema bis in die Einzelheiten verfolgte und ausbaute.«®!

Literatur und Wissenschaft treffen sich folglich darin, dass sie Famili-
engeschichten als hereditire Fallgeschichten erzéhlen, d.h. als Denorma-
lisierungsgeschichte einer Familie.®” Die Fallgeschichte ist, wie Nicolas
Pethes ausfiihrt, »das Paradebeispiel einer Schreibweise auf der Grenze
zwischen Wissenschaft und Literatur«.”®> Wie sehr die scheinbar un-
durchdringlichen Grenzverldufe dort immer schon verwischt sind, wo
die Literatur sich in der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts dem The-
ma der Vererbung annimmt, zeigt sich mitunter daran, dass ausgewie-
sene medizinische Fachkrifte Abhandlungen iiber literarische Texte
aus medizinischer Perspektive publizieren.

Dabei ist die kasuistische Schreibweise nicht allein auf den Roman
beschriankt. Auch Dramen koénnen Fille erzihlen. Der Berliner Ner-
venarzt Oskar Aronsohn etwa veréffentlicht zwei Jahre nach dem Er-
scheinen von Sommers Familienforschung und Vererbungslehre eine pa-
thologisch-literarische Studie zu Ibsens >Gespenstern< (1909), in der er den
Versuch einer Diagnose von Osvald Alvings Krankheit unternimmt.%*
Und auch andere Protagonisten der Psychiatrie- und Medizingeschich-
te, Cesare Lombroso etwa, oder Max Nordau®®, aber auch Wilhelm

o1 Ebd.,, S. 211.

62 Vgl. zum Zusammenhang von Fallgeschichte und Denormalisierung Nicolas Pethes:
»sie verstummten — sie gleiteten — sie fielen«. Epistemologie, Moral und Topik des
>Falls< in Jakob Michael Reinhold Lenz’ Zerbin, in: Zeitschrift fiir Germanistik NF 19
(2009), S. 330-345, insbes. S. 332.

Nicolas Pethes: Literatur- und Wissenschaftsgeschichte. Ein Forschungsbericht, in: In-
ternationales Archiv fiir Sozialgeschichte der Literatur 28/1 (2003), S. 181-231, hier:
S. 224. In den letzten Jahren hat die Gattung der Fallgeschichte das Interesse der
literaturwissenschaftlichen und wissenschaftsgeschichtlichen Forschung verstirkt auf
sich gezogen. Grundlegend fiir erstere noch immer: André Jolles: Einfache Formen.
Legende, Sage, Mythe, Riitsel, Spruch, Kasus, Memorabile, Mérchen, Witz. 6., unver-
anderte Aufl., Tiibingen 1982, S. 171-199; fiir letztere: John Forrester: If p, then what?
Thinking in cases, in: History of the Human Sciences 9/3 (1996), S. 1-25. Zur Gattung
der Fallgeschichte als epistemologisches Verfahren im Kontext des Vererbungswissens
im spiten 18. und 19. Jahrhundert vgl. Carlos Lopez-Beltran: Storytelling, statistics
and hereditary thought: the narrative support of early statistics, in: Studies in History
and Philosophy of Biological and Biomedical Sciences 37 (2006), S. 41-58. Fiir weite-
re Literatur zu diesem Forschungsfeld aus literaturwissenschaftlicher Perspektive vgl.
Kapitel 3.3.3. Funote 148.

Vgl. Oskar Aronsohn: Osvald Alving. Eine pathologisch-literarische Studie zu Ibsens
 >Gespensterns, Halle a.S. 1909.

65 Vgl. dazu ebenfalls die Ausfiihrungen in Kapitel 3.3.
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Weygandt, der 1910 ein Buch mit dem Titel Abnorme Charaktere in der
dramatischen Literatur®® veroffentlicht, lesen literarische Texte aus medi-
zinisch-psychiatrischer Perspektive und beurteilen deren Inhalte nicht
primir isthetisch, sondern in Hinblick auf deren Ubereinstimmung
mit der Realitidt, d.h. dem zeitgenossischen psychiatrischen Wissen.
Rezeptionserscheinungen dieser Art deuten darauf hin, dass literari-
sche und wissenschaftliche Texte nicht dadurch zu unterscheiden sind,
dass jene Erfundenes, und damit prinzipiell von der Realitdt Unter-
schiedenes, diese aber Ge- oder Vorgefundenes darstellen, wenngleich
eine Unterscheidung der beiden Textklassen natiirlich prinzipiell mog-
lich bleibt. Vielmehr kommt hierin zum Ausdruck, dass in fiktionalen
Texten Wissen (im Sinne Foucaults, nicht im aristotelischen Sinn als
wahre gerechtfertigte Uberzeugung®’) enthalten sein kann, und zwar
vor allem dann, wenn auch nicht ausschlieBlich dann, wenn die fiktive
Welt grundsitzlich nach denselben Gesetzen eingerichtet ist wie die
reale, eine Maxime, die bekanntlich fiir die naturalistische, aber auch
fiir realistische Literatur gilt.

Die Grenze zwischen Fiktion und Nicht-Fiktion ist also nicht identisch
mit jener zwischen Literatur im engeren Sinne und Wissenschaft. Sie
steht vielmehr in jedem fiktionalen (aber auch in jedem faktualen) Text
selbst auf dem Spiel.”® Diese Grenze ist deshalb keine, die prinzipiell
zwei Textklassen voneinander scheidet, sondern iiber die im Rezepti-
onsprozess entschieden wird. Deshalb kann ein fiktionaler Text, wie
etwa Zolas Rougon-Macquart-Zyklus, fiir Robert Sommer eine weitaus
addquatere Darstellung einer Familiengeschichte liefern, als ein faktu-
aler, wie etwa eine beliebige Familienchronik einer real existierenden
Familie.

Eine wissensgeschichtlich orientierte Literaturwissenschaft kann fiir
ihre grundlegende Annahme, nach der literarische Texte immer auch

56 Wilhelm Weygandt: Abnorme Charaktere in der dramatischen Literatur. Shakespeare
— Goethe - Ibsen — Gerhart Hauptmann, Hamburg/Leipzig 1910.

Vgl. zu diesen beiden Wissensbegriffen im Rahmen einer wissensgeschichtlich orien-
tierten Literaturwissenschaft bzw. Poetologie des Wissens die Kontroverse zwischen
Gideon Stiening und Joseph Vogl in: KulturPoetik 7,2 (2007) und die von Tilmann
Koppe angestoBene Debatte in: Zeitschrift fiir Germanistik NF XVII/2 (2007).
Foucault erldutert seinen Wissensbegriff in Michel Foucault: Archidologie des Wissens.
Ubersetzt von Ulrich Koppen, Frankfurt a.M. 1981, S. 253-279.

Vgl. Joseph Vogl: Mimesis und Verdacht. Skizze zu einer Poetologie des Wissens nach
Foucault, in: Spiele der Wahrheit. Michel Foucaults Denken, hg. von Francois Ewald
und Bernhard Waldenfels. Frankfurt a.M. 1991, S. 193-206, hier: S. 196.
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eine epistemische Dimension besitzen, die (wissenschaftliche) Rezep-
tion literarischer Texte zwar als Argument verwerten, sie schreibt je-
doch selbst keine literarische Rezeptionsgeschichte wissenschaftlichen
Wissens. Intertextuelle Beziehungen aufzudecken ist ihr kein Ziel, son-
dern Ausgangspunkt. Sie versteht Referenzen dieser Art als Provoka-
tion weiterfithrender Fragen, weil sie epistemologische Entwicklungs-
oder Transformationsprozesse zu beschreiben versucht, die hinter oder
unterhalb der wissenschaftlichen Aussage stehen, die im literarischen
Text aufgefunden werden konnte. Wissenschaftliche Texte bilden fiir
sie deshalb keinen statischen Kontext, sondern selbst einen zu interpre-
tierenden, oder genauer: einen diskursanalytisch aufzuschliisselnden
Text.

Fiir die Theoretisierung der Beziehung zwischen Literatur und Wissen-
schaft® muss deshalb zweierlei nachdriicklich voneinander geschieden
werden: die Zeitlichkeit der Beobachtung dieser Beziehung und de-
ren systematische Konzeptualisierung. Beobachten ldsst sich Wissen
in Literatur immer nur vor dem Hintergrund der Kenntnisse des wis-
senschaftlichen Diskurses. Diese operative Nachtriglichkeit fithrt nur
allzu leicht zu dem Schluss, Literatur sei das Sekundire, die Wissen-
schaft hingegen das Primére. Dadurch aber wird die Zeitlichkeit der
Beobachtung zur realgenetischen Tatsache, mithin wird Zeitlichkeit
als Dimension eines Zusammenhangs (zwischen Literatur und Wissen-
schaft) eingefiihrt, der gar nicht als ein temporaler zur Debatte steht,
weil es nicht um konkrete Rezeptionsprozesse, sondern um Produk-
tionsprozesse dessen geht, was in einer Kultur’® als wirklich und wahr
gilt, mithin also um die Hervorbringung von Wissen.

Wenn in diesen Zusammenhang die Dimension der Zeit eingezogen
werden soll, dann nicht als nachtréiglicher oder rezeptiver Zugriff der
Literatur auf Wissensbestinde in wissenschaftlichen Texten, sondern
als Dimension, die die Beziehung zwischen Dargestelltem und Darstel-

% Unterschiedliche Weisen, Literatur und Wissenschaft in Beziehung zu setzen, zeigen
auf: Pethes (2003) sowie Olav Kriamer: Intention, Korrelation, Zirkulation. Zu ver-
schiedenen Konzeptionen der Beziehung zwischen Literatur, Wissenschaft und Wis-
sen, in: Literatur und Wissen. Theoretisch-methodische Zuginge, hg. von Tilmann
Koppe, Berlin 2010, S. 77-115.

Kultur hier verstanden im Sinne eines »raumzeitliche[n| Systems«, »dessen Praktiken
des Denkens und Redens in diesem Raum und zu dieser Zeit eine relative Konstanz
ihrer fundamentalen Primissen aufweisen«. Michael Titzmann: Kulturelles Wissen —
Diskurs — Denksystem. Zu einigen Grundbegriffen der Literaturgeschichtsschreibung,
in: Zeitschrift fiir franzosische Sprache und Literatur 49/1 (1989), S. 47-61, hier: S. 47.
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lung reguliert; insofern reguliert, als das Dargestellte durch die Dar-
stellung erst hergestellt wird: »Wissenschaft betreibt also keine doku-
mentarische Beschreibung einer vorab gegebenen Welt, sondern die
Konstruktion epistemischer Dinge. Zudem sind, insofern jede Wissen-
schaft auf einem Ensemble diskursiver Praktiken aufruht, ihre Darstel-
lungsformen, ganz wie im Falle des literarischen Textes, den Inhalten
nicht nach-, sondern vor- oder zumindest gleichgeordnet.«”!

Begreift man die Wissenschaft als eine poietische oder performative
Praxis, die das, wovon sie spricht, durch das Sprechen dariiber zual-
lererst herstellt, funktioniert sie der Literatur analog. Wie die fiktiven
Welten, die die Literatur entwirft, nicht unabhingig von den fiktiona-
len Texten, in denen sie entworfen werden, existieren, so ist auch die
Welt, von der die Wissenschaft spricht, der wissenschaftlichen Aussage
nicht priexistent. Der Status des Realen von wissenschaftlichen Ge-
genstdnden ist deshalb kein ontologischer, sondern ein prédikativer,
d.h. er ist eine Funktion der wissenschaftlichen Aussage, genauer: der
beanspruchten Wissenschaftlichkeit der Aussage — nicht umgekehrt.
Damit aber reduziert sich der Unterschied zwischen fiktionalem und
faktualem Text, der traditionell durch Referentialitit getroffen wurde,
auf den Anspruch auf Referentialitit.”” Einen Anspruch, den die Lite-
ratur stellen kann, aber nicht muss, die Wissenschaft hingegen nicht
nicht stellen kann, da sie auf Wahrheit verpflichtet ist.

Die Konzeptualisierung des Verhéltnisses zwischen Literatur und Wis-
sen(schaft) als eine Reihe von Referenzakten der Literatur auf die Wis-
senschaft kann somit als Folge eines (unbewussten) Transfers von inter-
pretatorischen Beobachtungsbedingungen auf Sachverhalte eingestuft
werden. Aus heuristischen Griinden empfiehlt es sich deshalb, literari-
sche und wissenschaftliche Texte als AuBerungsweisen eines Dritten,
das man Wissen oder >kulturelles Wissen< nennen mag, zu begreifen.
Dabei gilt es zu beachten, dass kein Wissen unabhingig von seiner je
konkreten Darstellung existiert, d.h., dass Wissen als Hypostasierung
begriffen werden muss. Nichts anderes ist gemeint, wenn zwischen

I Roland Borgards, Harald Neumeyer: Der Ort der Literatur in einer Geschichte des
Wissens. Pladoyer fiir eine entgrenzte Philologie, in: Grenzen der Germanistik. Re-
philologisierung oder Erweiterung?, hg. von Walter Erhart, Stuttgart/Weimar 2004,
S. 210-222, hier: S. 211.

2 Zu dieser Unterscheidung unter wissenspoetologischer Perspektive vgl. Michael
Gamper: Erzihlen, nicht lehren!, in: Wissens-Ordnungen. Zu einer historischen Epi-
stemologie der Literatur, hg. von Nicola Gess und Sandra JanBen, Berlin 2014, S. 71-
99, insbes. S. 71-75.
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Aussage (invariant) und AuBerungsweise (variabel) oder zwischen Pro-
position und Textsitzen unterschieden wird.”?

Dass das Dargestellte ein Effekt seiner Darstellung ist, impliziert ei-
nen interventionistischen Begriff von Reprisentation. Reprisentatio-
nen kopieren nicht das Reale ins Symbolische, sondern projizieren das
Symbolische auf das Reale. An der Realitéit bestimmter Gegenstidnde
muss deshalb nicht gezweifelt werden, wohl aber an einem mimetischen
Verhiltnis zwischen Sprache und Welt. Statt eine hierarchisch-mimeti-
sche Relation zwischen Welt, Wissenschaft und Literatur zu etablieren,
empfiehlt es sich aufgrund des Gesagten die Verhiltnisse zugleich um-
zukehren und zu demokratisieren: Sowohl die Wissenschaft wie auch
die Literatur formen Welt, d.h. das, was man in einer bestimmten Kul-
tur und zu einer bestimmten Zeit fiir wirklich und wahr halt.

Lasst sich der Zusammenhang zwischen Literatur und Wissenschaft
nicht als nachtriglicher Zugriff der ersteren auf die letztere konzipie-
ren, dann mag es auf den ersten Blick verwundern, dass vorliegende
Arbeit in zwei Blocke gegliedert ist, deren einer Entwicklungen in ver-
schiedenen wissenschaftlichen Disziplinen beschreibt, deren anderer
Analysen literarischer Texte vornimmt. Eine Verwunderung, die sich
bei niherer Betrachtung jedoch auflost, deshalb auflost, weil die Par-
tikularisierung der literarischen Texte genau den gegenteiligen des in-
tendierten Effektes zeitigen wiirde. Einzelne Passus zu extrahieren und
sie im Kontext von Kapitel anzufiihren, in denen wissenschaftliche
Entwicklungen diskutiert werden, degradiert die Literatur zur bloBen
Illustration ebenjener Entwicklungen. Doch die Literatur illustriert
nicht, sie vollzieht. In Hinblick auf das Thema dieser Arbeit bedeutet
das: Sie versorgt den sich anderswo (in den Wissenschaften) vollzie-
henden Kodewechsel des Familialen nicht mit Anschauungsmaterial,
sondern indem sie das, was sie erzihlt, so erzihlt, wie sie es erzihlt,
vollzieht er sich in ihr. Wenn man aber die Literatur als eine der Wis-
senschaft gleichrangige AuBerungsform von Wissen begreift/begrei-
fen will, ohne sie deshalb einzig als AuBerungsform dieses oder jenes
Wissens begreifen zu miissen, dann erscheint es wenig sinnvoll, sie zu
parzellieren und zu Illustrationszwecken zu verwenden. Geraten hin-

7 Zum Begriff der Aussage in der Diskursanlayse vgl. Foucault (1981), S. 154-171. Zur
Unterscheidung zwischen Propositionen und Textsétzen Tietzmann (1989), S. 48:
»>Propositionen< nenne ich [...] Aussagen zur Unterscheidung von »Zextsdtzen< aus ver-
schiedenen Sitzen desselben oder verschiedener Texte kann u.U. dieselbe Proposition
abgeleitet werden.« Hervorhebungen i. O.
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gegen erscheint ein Vorgehen, das den je einzelnen literarischen Text
in seiner Ganzheit unter dem Blickwinkel eines bestimmten Wissens
analysiert. Wo die Literatur als produktive Instanz von Wissen plausi-
bel gemacht werden soll, rechtfertigt dieser Plausibilisierungsversuch
eine blockhafte Gliederung.

Wenn folglich die Literatur seit den frithen 1870er Jahren biirgerliche
Familiengeschichten im weiter oben erlduterten Sinn zu erzihlen be-
ginnt, dann reproduziert sie nicht einfach ein Vererbungswissen, das in
den Wissenschaften bereits formuliert wurde (auch wenn eine Art Pro-
venienzforschung weiterhin méglich bleibt). Sie muss vielmehr als eine
Instanz begriffen werden, die an der Verbreitung ebenso wie an der
Hervorbringung eines durch physiologische bzw. naturwissenschaftli-
che GesetzmiBigkeiten regierten Wirklichkeits-, Menschen- und Fami-
lienmodells beteiligt ist.”* Dieses steht jedoch in keiner Abhingigkeits-
relation zur Faktualitit des Textes, sondern vielmehr, wie bei Sommer
gesehen, zu dessen kasuistischer Schreibweise.

1.5. Methode, Texte, Positionen, Felder

Methode. Bevor die Sprache auf die Auswahl der Texte kommen soll,
muss zweierlei vorab angemerkt werden. Gerade das Korpus der hier
herangezogenen literarischen Texte ist verhdltnisméaBig schmal, doch
ist Vollstandigkeit keine sinnvolle Kategorie in einer nach der Methode
einer wissensgeschichtlich orientierten Literaturwissenschaft verfah-
renden Arbeit. Ziel einer solchen ist das Aufzeigen von Zusammenhén-
gen zwischen in den Wissenschaften gefiihrten Diskursen und immer
Jje einzelnen literarischen Texten. Die vorliegende Arbeit betreibt keine
Literaturgeschichte im Sinne der Beschreibung von Epochen und der
Zuordnung literarischer Werke zu den beschriebenen Epochen. Das
bedeutet keineswegs, dass die Literaturgeschichte fiir sie irrelevant
wire, ganz im Gegenteil, und es bedeutet auch nicht, dass nicht neue
Perspektiven auf literaturgeschichtlich bereits beschriebene Phinome-
ne aufgezeigt werden konnen. Gleichwohl lassen sich an eine metho-

7 Vgl. zur Funktion der Literatur fiir das Wissen iiber Sexualitit und Fortplanzung und
deren mediengeschichtlichen Voraussetzungen auch Christina Benninghaus: Brennen-
de Sehnsiichte, heimliche Angste. Kinderlosigkeit und Vererbung im naturalistischen
Roman um 1900, in: zeitenblicke 7/3 (2008), S. 1-24, hier: S. 4f. (URL: http://www.
zeitenblicke.de/2008/3/benninghaus/index_html, URN: urn:nbn:de:0009-9-16388).
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disch in dieser Weise ausgerichtete Arbeit nicht die gleichen Ansprii-
che wie an eine literaturgeschichtliche herantragen.

Weil es der vorliegenden Arbeit nicht um eine epochale Gliederung
der literarischen Produktion zu tun ist, sondern um die Plausibilisie-
rung von immer je konkret bestimmten Zusammenhidngen zwischen
Literatur und Wissenschaft (in einem begrenzten Zeitraum), kann und
darf sie selektiv bei der Auswahl ihrer Texte verfahren, denn die be-
haupteten Zusammenhinge werden nicht dadurch falsch, dass andere
literarische Texte aus dem Untersuchungszeitraum herangezogen wer-
den, wo sie vielleicht nicht in gleicher Weise beobachtet werden koén-
nen. Im Umkehrschluss bedeutet dies, zweitens, dass die Reichweite
der Aussagen solcher Arbeiten zunichst auf die herangezogenen /ite-
rarischen Texte begrenzt bleibt. Wenngleich sie wissenschaftliche Dis-
kurse beschreiben, und sich dadurch den methodischen Pramissen der
historischen Diskursanalyse verschreiben, es also mit Aussagen und
nicht mit Textsdtzen zu tun haben, ldsst sich auf dem Feld der Lite-
ratur nicht in gleicher Weise verfahren. Wer Aussagen rekonstruiert,
beschreibt ein Wissensfeld oder einen Diskurs, nicht einen einzelnen
Text, insofern als der Beschreibung von Aussagen die Behauptung ei-
ner historisch-kulturell begrenzten Verallgemeinerbarkeit inhérent ist.
Wer literarische Texte im Kontext eines spezifischen Wissens analy-
siert — und genau das macht eine wissensgeschichtlich orientierte Li-
teraturwissenschaft — beschreibt kein literarisches Feld, sondern einen
singuldren literarischen Text (in einem spezifischen Wissensfeld bzw.
-kontext). Keineswegs ist deshalb ausgeschlossen, dass die untersuch-
ten Zusammenhinge auch in anderen literarischen Texten, die nicht
zum Korpus einer Arbeit zdhlen, gefunden werden koénnen, doch das
wird methodisch nicht behauptet. Weil also der Gegenstand einer sol-
chen Arbeit ein spezifisches Wissen (in der Literatur) ist und nicht eine
historisch spezifizierte literarische Produktion (Literaturgeschichte),
kann das Kriterium der Vollstandigkeit fiir sie nicht maBgebend sein.
Und weil ihr Material nicht ausschlieBlich wissenschaftliche, sondern
in gleicher, ja, bedeutsamerer Weise auch literarische Texte sind, ist die
Reichweite ihrer Behauptungen vorerst — inwiefern sie sich vergroern
konnte, bliebe zu untersuchen — auf die herangezogenen literarische
Texte beschrinkt.

Ubertragen auf den Gegenstand dieser Arbeit bedeutet dies: Wenn
hier das Auftauchen einer neuen Form der Familiengeschichte im Zuge
ihrer sich iiber das Hereditidtskonzept vollziehenden Naturalisierung
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behauptet werden soll, dann impliziert diese Behauptung keineswegs,
dass in der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts Familiengeschichte im-
mer als biirgerliche Familiengeschichte erzahlt wird — zumal nicht in
der Literatur. Die biirgerliche Familiengeschichte muss vielmehr als
ein Typus des familialen Erzihlens begriffen werden, genauer noch:
als eine neue Moglichkeit dieses Erzédhlens.

Texte. Es war Emile Zola, der als erstes diese neue Moglichkeit des fa-
milialen Erzédhlens in seinem Rougon-Macquart-Zyklus ins Werk ge-
setzt hat. Es ist bekannt und muss hier nicht weiter ausgefiihrt werden,
dass Zola, darin dem Protagonisten des den Rougon-Macquart-Zyklus
abschlieBenden Romans Le Docteur Pascal (1893) ganz dhnlich, um-
fangreiche Studien der Literatur iiber Hereditit betrieben hat.”> Vor
allem die groBe, zweibdndige Monographie Traité philosophique et psy-
chologique de Uhérédité naturelle (1847-50) des franzosischen Mediziners
Prosper Lucas diente ihm dabei als Quelle, nachgewiesen aber ist auch
seine Lektiire von Auguste Morels Traité des dégénérescences (1857), in
dem Morel seine Theorie der Degeneration entfaltet.”® Dass Zola in
dieser Arbeit nur eine vergleichsweise marginale Rolle zukommt, hat
im Wesentlichen zwei Griinde. Einen philologischen, liegt doch der
Schwerpunkt dieser Arbeit auf der deutschsprachigen Literatur’’; und
einen methodischen, wiirde eine Lektiire von Zolas Zyklus als biirger-
liche Familiengeschichte doch nur als Analyse des gesamten Zyklus’
bewerkstelligt werden konnen, ein Unterfangen, das wenig Raum fiir
anderes lieBe. Doch besteht ein spezielles Anliegen dieser Arbeit gera-
de darin, die Realisierung der biirgerlichen Familiengeschichte in ver-
schiedenen Gattungen sowie ihre Effekte auf die Realisierung verschie-
dener Gattungen zu beschreiben. Der Familienroman ist denn auch
durch Thomas Manns Buddenbrooks (1901) vertreten; das Drama durch
Henrik Ibsens Gespenster (1881) und Gerhart Hauptmanns Vor Son-
nenaufgang (1889), die Novelle durch Theodor Stroms Carsten Curator
(1878) und Marie von Ebner-Eschenbachs Das Schddliche (1894).

75 Vgl. dazu bspw. Safia Azzouni: Emile Zola: Le Docteur Pascal, in: Literatur und Wis-
sen. Ein interdisziplindres Handbuch, hg. von Roland Borgards, Harald Neumeyer,
~ Nicolas Pethes und Yvonne Wiibben, Stuttgart/Weimar 2013, S. 380-384.
76 Vgl. Marc Foecking: Pathologia litteralis. Erzdhlte Wissenschaft und wissenschaftli-
_ ches Erzihlen im franzosischen 19. Jahrhundert, Tiibingen 2002, S. 314.
77 Henrik Ibsens Drama Gespenster wird hier behandelt, weil es das mit Abstand wichtigs-
te Vererbungs-Drama ist.
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Fiir die Auswahl der literarischen Texte war dabei vor allem das Kri-
terium mafgebend, dass sie nach der Publikation von Darwins On the
Origin of Species (1859) und Morels Traité entstanden sind. Der unter-
suchte Zeitraum ldsst sich freilich nicht von der Priasenz biologisch-me-
dizinischen Vererbungswissens in der Literatur her rechtfertigen, denn
Bezugnahmen literarischer Texte auf dieses Wissen lassen sich sowohl
davor als auch danach verzeichnen.”® Doch das bedeutet nicht, dass die
Wahl des Untersuchungszeitraums zufillig ist, denn das hier verfolg-
te Erkenntnisinteresse zielt weniger auf eine um literarische Quellen
erweiterte, diachron ausgerichtete Wissensgeschichte der Vererbung,
als vielmehr auf die Beschreibung des Auftauchens einer neuen Form
der Familiengeschichte, wie sie keineswegs zufillig erst im Kontext des
Darwinismus und der Degenerationspsychiatrie erkennbar wird.

Dabei ist auffillig, dass die deutschsprachige Literatur erst verhalt-
nismiBig spit, namlich 1878, damit beginnt, biirgerliche Familienge-
schichten zu schreiben. Zola fasste seinen Plan, eine »histoire naturelle
d’une famille« zu erzihlen, bereits neun Jahre zuvor. Fiir diese auffil-
lige Verspitung der deutschsprachigen Literatur miissen mindestens
zwei Griinde namhaft gemacht werden, ein wissensgeschichtlicher
und ein poetologischer. Zum einen konnte, wie der Romanist Marc
Foecking ausfiihrt, der Darwinismus in Frankreich nicht in gleicher
Weise FuB fassen, wie er dies, vor allem durch die Vermittlung Ernst
Haeckels, in Deutschland getan hat. Deshalb besitze Zolas »biologi-
sches Denken« keine »authentische und durchgehende darwinistische
Grundlegung«”®, stattdessen sei der »konkrete Wissenschaftsdiskurs«,
der in dem »den Zyklus der Rougon-Macquart fundierenden Romanc,
La fortune des Rougon (1871), »dominant wird — und zwar nicht nur als
Reservoir eines Wissens zur Wirklichkeitsmodellierung der erzéhlten
Welt, sondern auch als Modell fiir dieses Erzihlen selbst«®’, jener der
Degenerationspsychiatrie; und damit ein Diskurs, dessen Objekt nicht
die Art, sondern die Familie, dessen Zeit nicht die der Natur, sondern
die der Familie ist, dessen Protagonisten nicht Tiere sind, sondern Mit-

78 Vgl. Christine Lehleiter: Romanticism, origins, and the history of heredity, Lewis-
burg 2014; sowie Maximilian Bergengruen: Der Weg allen Blutes. Vererbung in E. T.A.
Hoffmanns >Die Elixiere des Teufels¢, in: Einheit der Romantik? Zur Transformation
frithromantischer Konzepte im 19. Jahrhundert, hg. von Bernd Auerochs u.a., Tiibin-
gen 2009, S. 149-172.

7 Foecking (2002), S. 312.

80 Ebd., S. 313f.
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glieder einer Familie. Zola findet Vererbung, im Gegensatz zu seinen
deutschsprachigen Kollegen, als Bindemittel zwischen Vitern, Miit-
tern und Kindern und nicht zwischen Affen und Menschen vor.

Als zweiter Grund, der diese Verspitung zu erkldren vermag, und der
hier nur kurz zur Sprache kommen soll, weil er in Kapitel 3.1.5. noch
niher ausgefiihrt wird, miissen die poetologischen Pramissen des Poe-
tischen Realismus genannt werden. Weil sich der Programmrealismus
in einer theoretischen Opposition gegen das Hissliche und Allzuwirk-
liche befunden hat, tut sich die realistische Literatur mit einer Litera-
risierung von Hereditét schwer. Und der Odeur des Hisslichen, Kran-
ken und Anormalen haftete der Vererbung an, nicht zuletzt deshalb,
weil sie als Thema der Literatur mit Zolas naturalistischen Romanen
unaufloslich verkniipft war.*! Wie in den Kapiteln 3.1. und 3.2. noch zu
zeigen sein wird, droht der mit der Vererbung verbundene Naturalis-
mus den realistischen Autoren dann auch als Verfehlung ihrer eigenen
poetologischen Anspriiche.

MaBgebend als Kriterium fiir die Auswahl der literarischen Texte war,
neben ihrem Entstehungszeitraum, sodann, dass Vererbung in ihnen
nicht nur als Motiv oder Thema prisent ist, sondern sich als (biirgerli-
che) Familiengeschichte ereignet. Das bedeutet nicht, dass sich Famili-
engeschichte auf der Handlungsebene entfalten muss, wie dies etwa in
den Buddenbrooks der Fall ist, es bedeutet vielmehr, dass in den herange-
zogenen literarischen Texten jenes Narrativ erkennbar sein muss, dass
hier als biirgerliche Familiengeschichte bezeichnet wird. So spielt etwa
Ibsens Gespenster an einem Tag, Wilhelm Weigands Einakter Der Vater
gar nur an einem Abend, doch trotz der knappen zeitlichen Erstreckung
der Handlung bildet das Gravitationszentrum dieser beiden Dramen die
Familiengeschichte im, wie Robert Sommer das nennt, >entwicklungs-
geschichtlichen Sinne<®2. Dies ist der Grund, weshalb ein Drama wie,
um ein Beispiel herauszugreifen, Ibsens Nora (Ein Puppenheim) nicht be-
riicksichtigt wurde. Zwar wird Vererbung auch hier thematisiert, etwa
wenn Helmer, Noras Ehemann, Noras Verschwendungssucht hereditér
erkldrt: »Es liegt im Blut. Ja ja, Nora, so was vererbt sich«®3, oder wenn

81 Zur Zola-Rezeption in Deutschland vgl. Rolf Siltzer: Entwicklungslinien der deut-
schen Zola-Rezeption von den Anfingen bis zum Tode des Autors, Bern u.a. 1989.

82 ygl. Sommer (1907), S. 11f.

83 Henrik Ibsen: Nora (Ein Puppenheim). Schauspiel in drei Akten. Aus dem Norwe-
gischen iibertragen von Richard Linder. Nachbemerkung von Aldo Kehl, Stuttgart
2007, S. 9.
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Nora ihrer Freundin Frau Linde berichtet, dass Ranks Vater »ein ab-
scheulicher Mensch gewesen« sei, »der sich Geliebte und dergleichen
hielt;« und »deshalb«, so Nora weiter, sei »auch der Sohn von klein auf
krinklich gewesen«®!. Doch im Zentrum dieses Stiicks steht die Familie
»im staatlichen Sinne der ehelichen Zusammengehérigkeit«®’, steht die
Emanzipation der Frau aus untragbar gewordenen sozialen Rollener-
wartungen. Man kann Nora ein Familiendrama nennen, aber Familie
wird hier nicht als erbbiologischer Verbund, d.h. in ihrer diachronen
Erstreckung dramatisiert, sondern als gesellschaftliche Institution.®®
Insofern sind die ausgewihlten Texte als familienhistoriographisch
anzusprechen; familienhistoriographisch in dem Sinne, dass sie Fa-
milie als Zusammenhang »lebender Wesen in Folge von Zeugungen
der einen und Abstammung der andern«®” behandeln bzw. problema-
tisieren.

Positionen. In der vorliegenden Arbeit soll also die Frage nach dem
Vererbungswissen in der Literatur als Frage nach der Art und Wei-
se, wie (nicht nur, aber vor allem) die Literatur von Familie erzihlt,
gestellt werden. Durch ihren Anspruch, ein durch Vererbung beding-
tes, neues Familiennarrativ, die biirgerliche Familiengeschichte, zu
beschreiben, verortet sie sich in einem heterogenen und weiten wis-
sen(schaft)sgeschichtlichen, kultur- und literaturwissenschaftlichen
Forschungsfeld.

Wissen (schaft)sgeschichte: Wenngleich die vorliegende Arbeit histo-
risch ausgerichtet ist, schreibt sie doch keine Geschichte, auch keine
um die Literatur erweiterte Geschichte des Vererbungskonzepts. Ihr Ge-
genstand ist nicht »die Entstehung eines wissenschaftlichen [d.h. mo-

8 Ebd., S. 44.

85 Sommer (1907), S. 12.

86 Fin anderes Beispiel wire etwa Georg Hirschfelds Einakter Zu Hause (1893). Verer-
bung als Motiv ist zwar auch hier uniibersehbar, figuriert sich gar in dem kranken,
»degenerierten« Kind der Doergens, doch Familie wird hier nicht in ihrer diachronen,
mehrgenerationellen Erstreckung (bei Wilhelm Weigands Einakter Der Vater, von dem
im Kapitel 3.4. noch ausfiihrlicher die Rede sein wird, ist dies dagegen der Fall), son-
dern in ihren héuslichen Konflikten, vor allem als Kampf der Geschlechter (wie iibri-
gens auch in Strindbergs Der Vater, 1887) dargestellt bzw. problematisiert. Vgl. Georg
Hirschfeld: Zu Hause. Schauspiel in einem Akt, in: Einakter des Naturalismus, hg. von
Wolfgang Rothe, Stuttgart 1994, S. 45-82; August Strindberg: Der Vater. Trauerspiel
in drei Akten, in: ders.: Werke. 9 Bde. VI. Bd. Dramen II. Neue Ubertragung von

_ Willi Reich, Miinchen o.]., S. 7-66.

87 Lorenz (1898), S.3.
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dernen, B.B.] Begriffs der Vererbung und sein historischer Wandel«®®.

Als Voraussetzung kann sie gleichwohl auf diese Geschichte nicht ver-
zichten, bezieht doch die Behauptung, dass in der zweiten Halfte des
19. Jahrhunderts ein neuer Kode der Familie auftaucht, ihre Plausi-
bilitdt aus der diskursiven Dichte, mit der Fragen der Vererbung in
diesem Zeitraum in disparaten Disziplinen und Diskursen diskutiert
wurden. Trotzdem verfihrt sie weder im Sinne einer Wissenschaftsge-
schichte der Vererbung, wie eine solche uniibertroffen etwas Frangois
Jacob® vorgelegt hat, noch im Sinne einer Wissensgeschichte der Ver-
erbung, die, im Unterschied etwa zu Jacob — der die histoire de [‘hérédite,
so der Untertitel der franzosischen Originalausgabe, als Geschichte
des naturgeschichtlichen und biologischen Wissens von Vererbung
schreibt —, »weniger die Geschichte einer Wissenschaft im engeren Sin-
ne als die Geschichte eines >Wissensregimes«”’ in den Blick nimmit.
Und dies, obgleich die vorliegende Arbeit darin mit Rheinbergers und
Miiller-Willes Ansatz iibereinkommt, dass sie sich auf »synchrone
kulturelle Zusammenhinge«”! (im konkreten Fall zwischen Literatur,
Psychiatrie, Hygiene und Genealogie) konzentriert. Doch ihr geht es
dezidiert nicht um »longue-durée-Aspekte«’? des Vererbungswissens.
Sie sucht das Konzept der Vererbung vielmehr (erst) dort auf, wo es
sich als unhintergehbar fiir das Nachdenken iiber und die Darstellung
von Familie aufgedringt hat.

Kulturgeschichte: Im Gegensatz zu einer Wissensgeschichte der Ver-
erbung, die zwar auch auf eine Beschreibung der »kulturellen Kon-
texte«” des Vererbungskonzepts abzielt, jedoch ihren Fokus auf »die
biologische Aufladung«** dieses Konzepts legt, interessiert sich Sigrid
Weigels Studie Genea-Logik fiir die Genealogie als >epistemologische
Figur¢, in der Natur und Kultur, Naturwissenschaften und Geistewis-
senschaften immer schon aufeinander bezogen sind. Weigels begriffs-
und wissenschaftsgeschichtlich verfahrende, groBangelegte Kartogra-
phie des »genealogischen Wissens«”, in der in Schlaglichtern auch das
genealogische Wissen in der Literatur thematisiert wird, etwa wenn

88 Rheinberger, Miiller-Wille (2009), S. 9.
89 Vgl. Jacob (1972).

90" Rheinberger, Miiller-Wille (2009), S. 10.
9 Ebd., S. 9.

92 Fhbd., S. 283.

93 Ebd., S. 10.

9 Ebd.

95 Weigel (2006), passim.
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Adalbert Stifters Narrenburgim Kontext des enzyklopéddischen Wissens
von Genealogie, Erbe und Familie um 1800 gelesen wird, ergianzt die
vorliegende Arbeit um einen >wissens-narratologischen< Ansatz. Ein
solcher Ansatz befragt die Literatur weniger (natiirlich auch) als »Ar-
chiv«®®, in dem Umbriiche im genealogischen Wissen gespeichert sind
und beobachtet werden kénnen.”” Vielmehr befragt er ein historisch
verortetes, biologisches Konzept der Hereditit auf seine Implikationen
fiir die diskursive Konstruktion und die narrative (im Sinne eines wei-
ten Begriffs von Erzihlung”®) Darstellung von Familie und setzt beide
(Konstruktion und Darstellung) in Beziehung zu fritheren Formen fa-
milialer Reprisentation.

Literaturwissenschaft: Vererbung in der Literatur zumal des 19. Jahr-
hunderts ist kein Forschungsthema, das durch eine Studie umfassend
beschrieben werden konnte. Die divergenten literaturwissenschaftli-
chen Untersuchungen, in denen Vererbungswissen auf die eine oder
andere Weise eine zentrale Rolle spielt, sprechen hierfiir eine klare
Sprache.”

Nur am Rande hat die vorliegende Arbeit mit dem inzwischen sehr aus-
differenzierten Forschungsfeld von Darwinismus und Literatur zu tun,
in dem oft auch Fragen nach dem Vererbungswissen in der Literatur

% Ebd., S. 145.

9 Khnlich wie Sigrid Weigel (vgl. Weigel (2006), S. 145ff.) diagnostiziert auch Ulrike
Vedder einen sich gegen Ende des 19. Jahrhunderts vollziehenden, in den literari-
schen Auseinandersetzungen mit Fragen des Familialen zu beobachtenden »Diskurs-
wechsel von >Recht« zu >Natur<, von >Legitimitit« zu >Determinismus¢, von juristischer
Erbschaft zu biologischer Vererbung«. Ulrike Vedder: Das Testament als literarisches
Dispositiv. Kulturelle Praktiken des Erbes in der Literatur des 19. Jahrhunderts, Miin-
chen 2011, S. 386. Anhand von Zolas Rougon-Macquart-Zyklus und Ibsens Gespenster
erortert sie biologische Vererbungsgesetze als »literarische Organisationsprinzipien«
und geht dabei insbesondere den »Determinismen und Inkohirenzen des Konzepts
biologischer Vererbung« (Ebd., S. 31) in der Literatur nach.

Vgl. Matias Martinez: Theorie der erzihlenden Literatur, in: Handbuch Erzihllitera-
tur. Theorie, Analyse, Geschichte, hg. von dems., Stuttgart 2011, S. 1-12, hier: S. 2.
Altere Arbeiten zur Vererbung in der Literatur, die hier nur genannt werden sollen,
sind bspw. A.E. Zucker: The Genealogical Novel, a New Genre, in: PMLA 43/2
(1928), S. 551-560; Gottlob C. Cast: Das Motiv der Vererbung im deutschen Drama
des 19. Jahrhunderts, Madison 1932 sowie Harold G. Carlson: The Heredity Motif in
the German Drama, in: The Germanic Review 11 (1956), S. 184-195; ders.: The Here-
dity Motif in German Prose Fiction, in: The Germanic Review 12 (1957), S. 185-195;
ders.: Criticisms of Heredity as a Literary Motif. With special reference to the newspa-
pers ans periodicals from 1880-1900, in: The Germanic Review 14 (1959), S. 165-182.
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gestellt werden.!?’ Zweifellos ist Darwin ein nicht zu iiberschitzender
Faktor, gilt es die Faszination gerade der deutschsprachigen Literatur
fiir solche Fragen zu erkldren. Doch gibt es gute Griinde, Darwin und
den Darwinismus in einer Arbeit, die danach fragt, ob sich durch das
Vererbungskonzept ein neues familiales Erzdihlmodell herausgebildet
hat, nicht in den Vordergrund zu riicken, denn der evolutionstheore-
tische bzw. biologische Vererbungsdiskurs konturiert seinen Gegen-
stand nicht als spezifisches Problem der menschlichen Familie.'! Er
fragt nach dem Funktionieren und den GesetzmiBigkeiten von Verer-
bung, befragt aber das Vererbungskonzept nicht auf seine Implikatio-
nen fiir den Begriff der Familie. Deshalb ist die Biologie nicht der Ort,
wo sich die biirgerliche Familiengeschichte als neues Familiennarrativ
auspragt.

Fiir eine Geschichte der modernen Mannlichkeit hat Walter Erhart
den Vererbungsdiskurs des 19. Jahrhunderts in Anschlag gebracht.
Die Vererbungstheorie bildet fiir Erhart neben Bachofens Darstellung
des Mutterrechts »den zweiten groBen kulturellen Bestandteil eines
kulturellen Wissens tiber Familie, welches dem spiter von Freud ver-
einnahmten Terrain der Psychoanalyse vorausliegt«.!'’? Gehe es bei
Bachofen darum, »die Differenz der Geschlechter in eine narrative
Ordnung und Weiblichkeit in eine minnliche Geschichte« einzufii-
gen, so in der Vererbungstheorie »um den Beginn und die Fortsetzung
dieser neuen Geschichte selbst«.!”® Wenngleich Erhart den literari-

100 Vgl. dazu das 4. Kapitel >Erbhof und Erbgut< in Michler (1999), S. 198-288 sowie
Giinter Schmidt: Die literarische Rezeption des Darwinismus. Das Problem der Ver-
erbung bei Emile Zola und im Drama des deutschen Naturalismus, Berlin 1974. Wich-
tige germanistische Forschungsbeitridge zum Thema Darwinismus und Literatur sind
neben Michler etwa Peter Sprengel: Darwin in der Poesie. Spuren der Evolutionsleh-
re in der deutschsprachigen Literatur des 19. und 20. Jahrhunderts, Wiirzburg 1998;
Monika Ritzer: Darwin und der Darwinismus in der deutschsprachigen Literatur des
19. Jahrhunderts, in: Weltanschauung, Philosophie und Naturwissenschaft im 19. Jahr-
hundert, hg. von Kurt Bayertz, Myriam Gerhard und Walter Jaeschke, Hamburg 2007,
S. 154-185; sowie Philip Ajouri: Erzihlen nach Darwin. Die Krise der Teleologie im
literarischen Realismus. Friedrich Theodor Vischer und Gottfried Keller, Berlin 2007.
Aus der Amerikanistik seien angefiihrt Hermann Josef Schnackertz: Darwinismus und
literarischer Diskurs. Der Dialog mit der Evolutionsbiologie in der englischen und
amerikanischen Literatur, Miinchen 1992 und George Levine: Darwin and the Nove-
lists, Cambridge 1988.

101 Vgl. dazu die sich anschlieBenden Ausfithrungen unter Felder.

102 Walter Erhart: Familienménner. Uber den literarischen Ursprung moderner Ménn-
lichkeit, Miinchen 2001, S. 107f.

193 Ebd., S. 108.
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schen Familieromanen von Fontanes Vor dem Sturm bis zu Rilkes Die
Aufzeichnungen des Malte Laurids Brigge eine entscheidende Rolle in der
narrativen Modellierung moderner Mannlichkeit zuweist, und damit
an bestimmten Punkten Fragen der Hereditit in der Literatur beriihrt,
so interessieren ihn diese Familienromane doch nicht als Artikula-
tionsformen hereditdren Wissens. Vielmehr zielt sein Forschungsvor-
haben darauf ab, in der Vererbungstheorie und in Romanen gleicher-
maBen den >verborgenen< Text der modernen Minnlichkeit lesbar zu
machen.

Als zentrales Element einer Bestimmung von >Dekadenz< als >groBe
Erzihlung< der Moderne spielt Vererbung auch in Caroline Pross’ Stu-
die Dekadenz eine wichtige Rolle. Doch wenngleich sich, wie Pross be-
tont, in der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts eine Koppelung der
»Dekadenzbegrifflichkeit« mit »dem Wissen der Lebenswissenschaf-
ten«!%*) vornehmlich mit Morels dégénérescences-Konzept und dem
Neurastheniediskurs beobachten lisst, und dadurch die Dekadenzro-
mane, vermittelt iiber Emile Zola, in »ihrem Zuschnitt genealogisch
ausgerichtet und in ihrer Figurenkonstellation dezentriert«!%° sind, gilt
ihr Fokus nicht einer heredititsinduzierten neuen Form der Familien-
geschichtsschreibung, sondern der narrativen Formierung von Deka-
denz als einer der wirkmichtigsten Selbstbeschreibungsformeln der
Moderne. Mit anderen Worten: Der genealogische Zuschnitt, also die
Familiengeschichte (und damit die Vererbung) wird als Signatur des
Dekadenznarrativs seit den 1880er Jahren ausgewiesen, das familiale
Erziahlen wird dabei jedoch selbst nicht in seiner eigenen Historizitét
betrachtet.

Methodologische Ahnlichkeiten und inhaltliche Uberschneidungen
weist die vorliegende Arbeit auch mit Marc Foeckings Pathologia littera-
lis auf. In seiner Habilitationsschrift beschreibt Foecking die Koevolu-
tion von romaneskem und medizinisch-psychiatrischem Erzihlen. Sein
Interesse gilt demnach den Strukturdhnlichkeiten bzw. -identitdten
zwischen Literatur und medizinisch-psychiatrischer Fallgeschichte. So
beschreibt er etwa einen Zusammenhang zwischen der prinzipiellen
Unbegrenzbarkeit hereditdrer Fallgeschichten bei Morel und der Wie-
derkehr einer auktorialen Erzdhlperspektive bei Zola, durch die die
Offenheit hereditdarer Familiengeschichten kompensiert werden kénne.

194 Caroline Pross: Dekadenz. Studien zu einer groBen Erzdhlung der frithen Moderne,
Gottingen 2013, S. 89.
1%9Ebd., S. 79.
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Aber auch Foecking beobachtet Zolas Rougon-Macquart-Zyklus, er be-
zieht sich in seiner Analyse vor allem auf La fourtune des Rougon, nicht
aus der Perspektive eines familialen Erzahlens, sondern beschreibt vor-
nehmlich die »Relation von Diskursen [den der Degenerationspsychia-
trie, B.B.] und Erzihlsituation [in der Literatur, B.B.]«!%, Es geht ihm
also nicht um die Frage, inwiefern sich in den psychiatrischen Fallge-
schichten Morels ein neues Erzihlen von Familie manifestiert, sondern
inwiefern sich in Zolas Rougon-Macquart-Zyklus Erzéhlstrategien
beobachten lassen, die in gleicher Weise die psychiatrischen Fallge-
schichten bestimmen.

So ist diese Arbeit methodisch gekennzeichnet durch eine dreifache
Abgrenzung gegeniiber bereits bestehenden Arbeiten auf diesem Feld:
Da sie sich vor allem fiir die Ubersetzung des modernen, biologischen
Vererbungsbegriffs, wie er sich um die Mitte des 19. Jahrhunderts ver-
festigt hat, in einen neuen Begriff der Familie und eine neue Form der
Familiengeschichtsschreibung interessiert, schreibt sie keine (literari-
sche) Geschichte des Vererbungskonzepts im Sinne einer longue durée.
Da sie vor allem auf die Beschreibung der biirgerlichen Familienge-
schichte als neue Form des Erzidhlens von Familie abzielt, ist ihr Litera-
tur weniger Archiv oder Speicher (von Umbriichen im) genealogischen
Wissen(s), sondern Feld, auf dem diese neue Form Gestalt, eben lite-
rarische Gestalt, angenommen hat. Die von Sigrid Weigel postulierte
>Naturalisierung der Familie< im 19. Jahrhundert ist folglich nicht Er-
gebnis, sondern Ausgangspunkt. Und schlieBlich grenzt sie sich von
den genannten literaturwissenschaftlichen Arbeiten dadurch ab, dass
sie Familie und Familiengeschichte nicht in ihrer Funktion fiir ande-
re Phinomene, der Minnlichkeit, der Dekadenz oder darwinistischer
Theoreme in der Literatur betrachtet, sondern sie in ihrer Erzdhlbar-
keit selbst zum Thema macht.

Felder. Im Zentrum dieser Arbeit steht also nicht die >Geschichte und
Kultur des biologischen Konzepts der Vererbungs, sondern das Erschei-
nen einer neuen Form der Familiengeschichtsschreibung. Diese ist zwar,
weil sie Familie als physiologische Abstammungsgemeinschaft und des-
halb erbbiologisch perspektiviert, ein Teil jener Geschichte, ohne sie
weder denkbar noch erkldrbar, jedoch, allein als Teil dieser Geschichte
beschrieben, auch unvollstindig. Denn sowohl die Familiengeschichts-

196 Foecking (2002), S. 322.
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schreibung wie auch der Begriff der Familie besitzen selbst eine Ge-
schichte, die bei einem Versuch das Auftauchen dieser neuen Form der
Familienhistoriographie zu beschreiben, nicht unberiicksichtigt bleiben
diirfen. Erst vor dem Hintergrund der Geschichte der Familienhistorio-
graphie wird die biirgerliche Familiengeschichte, wenngleich sie genea-
logisch nicht aus ihr hervorgeht, narratologische Konturen erlangen.
Und erst vor dem Hintergrund zeitgendssischer Familienvorstellungen
wird sie in ihrem Problemgehalt begriffen werden kénnen.

Die Felder ihres Auftauchens werden iiberall dort auszumachen sein,
wo die Familie und das Konzept der Vererbung systematisch aufeinan-
der bezogen werden. Zuvorderst ist hier die Psychiatrie zu nennen,
dann die (soziale) Hygiene und Medizin, gegen Ende des Jahrhunderts
schlieBlich die historische Disziplin der Genealogie. Die Biologie, und
insbesondere Darwins Evolutionstheorie, die im populdren Schrifttum
nicht selten als Vererbungstheorie bezeichnet wurde, womit dezidiert
nicht Darwins provisorische Hypothese der Pangenesis gemeint war,
die er 1868 in On Variation of Animals and Plants under Domestication
entwickelte, dient fiir die genannten Disziplinen zwar durchgingig
als Referenzdisziplin bzw. -theorie, sie ist gleichwohl nicht der Ort,
an dem die Bedeutung der Vererbung fiir die Familie ausbuchsta-
biert wird. Vielmehr spielen biologische Vererbungstheorien fiir die-
se Disziplinen, wie Michel Foucault in Der Wille zum Wissen schreibt,
»die Rolle einer abgelegenen und ziemlich fiktiven Garantie«.!’” Der
schwedische Hygieniker Seved Ribbing etwa formuliert in einem Vor-
trag: »In der Welt der Bildung und der Kultur schenkte man der Verer-
bung zu wenig Raum und zu geringe Aufmerksamkeit. [...] Dann kam
Darwin.«'®® Und auch fiir einen Psychiater wie Heinrich Schiile steht
Darwin, noch vor Morel, am Ursprung des modernen wissenschaftli-
chen Vererbungswissens, wenn er schreibt: Dass »wir« zum groften
Teil »das Werk unsrer Ahnenc« seien, sei das »grosse Ergebnis, welches
die welterschiitternde Lehre Darwin’s durch die in ihrem Geiste un-
ternommenen Forschungen Moreau’s und vor Allem Morel’s auch der
Psychiatrie erobert haben«.!%

07 Foucault (1991), S. 71.

108 Seved Ribbing: Wen darf ich heiraten? Eine Frage aus dem Gebiete der sozialen Hy-
giene, in: ders.: Zwei hygienische Abhandlungen, deutsch hg. von Oskar Reyher,
Stuttgart 1896, S. 37. Fortan zitiert als Ribbing (18962), S. X. Vgl. zu diesem Punkt
Kapitel 2.3.

109 Heinrich Schiile: Handbuch der Geisteskrankheiten, Leipzig 1878, S. 247.
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Darwin und der Darwinismus stellen fiir die zeitgentssischen Akteure
die zentrale Referenz dar, wenn es um Vererbungsfragen geht. Und
man kann auf den Darwinismus nicht verzichten, will man die men-
talitdatsgeschichtlichen Voraussetzungen beschreiben, die es ermog-
lichten, dass Vererbung, wie Ursula Link-Heer formuliert, zu einem
»Jahrhundertthema«!!® geworden ist. Denn um auf die Tagesordnung
der »alltdaglichen, gesellschaftlichen Unterhaltung« zu kommen, bedarf
es einer im 19. Jahrhundert alles andere als selbstverstandlichen Aus-
einandersetzung mit der Tatsache, dass man, um es in Anschluss an
Seved Ribbing iiberspitzt zu formulieren, der Enkel eines Affen ist.!!
Mit anderen Worten: Es scheint, als sei das Angebot eines nicht-meta-
physischen Menschenbilds, eines Menschenbilds folglich, in dem der
Mensch seiner gottlichen Abstammung beraubt ist, die Bedingung der
gesamtkulturellen Bedeutsamkeit des Vererbungskonzepts in diesem
Zeitraum. Und aus kulturgeschichtlicher Perspektive ist hinzuzufiigen,
dass der Darwinismus freilich als Katalysator fiir die Etablierung eines
physiologischen Genealogiebegriffs angesehen werden muss. Trotz-
dem prigt sich auf dem Feld der Biologie jene neue Form der Familien-
geschichtsschreibung, die hier als biirgerliche bezeichnet wird, nicht in
gleicher Weise aus wie etwa in der Psychiatrie, wenn sie auch zweifellos
in einem Bedingungsverhiltnis zum Darwinismus steht.

1.6. Eine sehr kurze Geschichte der Vererbung

Generativitdt wurde im Laufe des 19. Jahrhunderts zu dem konstituti-
ven Moment von Genealogie bzw. Familiengeschichte. Eine wissens-
historische Rekonstruktion dieser Entwicklung wird dabei zweifellos
um 1800 beginnen miissen, mit der Uberwindung praformationisti-
scher Zeugungstheorien durch Theorien der Epigenese.!!? Der Para-

10 Ursula Link-Heer: Der Anteil der Fiktionalitit an der Psychopathologie des 19. Jahr-

hunderts, in: Zeitschrift fiir Literaturwissenschaft und Linguistik 51/52 (1983), S. 280-

302.

»Die Evolutions- oder Descendenzlehre ist im allgemeinen wohl am besten unter

dem Namen des Darwinismus bekannt, und wenn man den Inhalt dieser Lehre recht

schlagend charakterisieren will, so sagt man, es ist die Theorie, die da lehrt, dass der

Mensch vom Affen abstamme.« Ribbing (18962), S. 4.

12 Eine gute Zusammenfassung dieser Debatte gibt: Helmut Miiller-Sievers: Epigene-
sis. Naturphilosophie im Sprachdenken Wilhelm von Humboldts, Paderborn 1993,
S. 30-54. Vgl. auch: Shirley A. Roe: Matter, Life, and Generation. Eighteenth-century

111
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digmenwechsel in der Theorie der Zeugung lieB die Frage nach der
Kontinuitit der Formen iiber die Generationen hinweg virulent wer-
den, eine Frage, die sich im Rahmen der vor allem im 18. Jahrhundert
dominierenden Priexistenztheorien (eine radikalisierte Form der Pri-
formation) gar nicht erst stellte, da deren Annahme zufolge alle Keime
aller je lebenden Individuen einer Art im miitterlichen (Ovisten) oder
viterlichen (Animalkulisten) Keim des ersten von Gott geschaffenen
Paares einer Art bereits eingeschachtelt vorligen. Im Rahmen dieser
Theorien bedeutet Zeugung »Erweckung«!'!? eines immer schon Beste-
henden.

Der erste, der im 18. Jahrhundert eine ausgearbeitete epigenetische
Theorie vorlegte, Caspar Friedrich Wolff, formuliert dies in seiner
Theorie von der Generation (1764) so: Evolution (im vordarwin’schen Sin-
ne verstanden als »Auswicklung« einer bereits im befruchteten Keim
bestehenden Struktur) heie »ein Phinomen, welches seinem Wesen
und Eigenschaften nach immer existirt hat, nur nicht sichtbar gewesen
ist, endlich aber, auf welche Art es wolle, unter der Maske, als wenn
es erst entstiinde, sichtbar wird«.""* Mit der Annahme priformierter
Keime geht eine Abkehr vom eigentlichen Akt der Zeugung einher.
Die Beziehung zwischen Vorfahren und Nachkommen stellt sich als
eine »reine Folgebeziehung«!!® dar, der »Vorfahr war nicht der eigentli-
che Erzeuger, sondern nur ein Behilter aller seiner Nachkommen«!1°,
Wo hingegen die embryonale Entwicklung als Form- bzw. Strukturbil-
dungsprozess gedacht wird, wie dies in den Theorien der Epigenese
der Fall ist, da ist die Kontinuitédt der Formen nicht durch den Schopfer
verbiirgt, sondern fragwiirdig.

Nachkommen werden — pangenetisch!!” — als Produkte ihrer Erzeuger
begriffen. Sichtbar wird dieses Produziertwerden der Nachkommen

embryology and the Haller-Wolff debate, Cambridge 1981 sowie ausfiihrlich Jacques
Roger: The Life Sciences in Eighteenth-Entury French Thought. Ubersetzt von Robert
Ellrich, Stanford 1997.

'3 Ebd., S.38.

114 Caspar Friedrich Wolff: Theorie von der Generation. In zwo Abhandlungen erklirt
und bewiesen, Berlin 1764, S. 43f.

15 Rheinberger, Miiller-Wille (2009), S. 50.

"9 Ebd.

17 Pangenetische Zeugungstheorien vertreten die Ansicht, dass die Elemente, die die
Gameten konstituieren, von allen Teilen des Korpers stammen. Vgl. zum Zusammen-
hang pangenetischer Auffassungen und der Auffassung, dass Nachkommen von ihren
Eltern >produziert< werden Peter Bowler: The Mendelian Revolution. The Emergence
of Hereditarian Concepts in Modern Science and Society, London 1989, S. 21-45.
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etwa bei der Erzeugung von Bastarden. Bastarde widerspréachen, so der
neben Wolff zweite bedeutende Vertreter der Epigenese in Deutsch-
land, Johann Friedrich Blumenbach, »allen Begriffen von praformirten
Keimen so sehr, daB es sich begreiffen ldst warum die Verfechter der-
selben entweder diesen Zweifelsknoten unberiirt gelassen oder nur sehr
unbefriedigende Versuche zu seiner Auflésung gegeben haben«.!!® Die
Epigenese kann dagegen auf die »ungleichen Zeugungssifte«!'” der
Erzeuger verweisen, deren Vermischung die Richtung des >Bildungs-
triebs¢, der die embryonale Entwicklung der Form ebenso verantwortet
wie deren Entwicklung und Erhaltung im weiteren Leben eines Orga-
nismus’, abindert.'?” Sie eroffnet somit, indem sie die Generationen
in eine direkte Dependenzbeziehung setzt, iiberhaupt erst den Raum,
Hereditit in ihrer Bedeutung fiir das Leben der Gattung zu thematisie-
ren, wenngleich eine solche Thematisierung, wie gleich zu zeigen sein
wird, erst gegen Mitte des 19. Jahrhunderts stattfinden wird. Von dieser
Abhingigkeitsbeziehung der Generationen zeugt etwa das folgende Zi-
tat: Zur Existenz eines organisierten Korpers miisse man sich, schreibt
Blumenbach, »Eltern, GroBeltern, und so bis zur ersten Schopfung hi-
nauf lauter dhnliche Vorfahren« denken, »ohne die das neue Geschopf
schlechterdings nicht zu seiner Entstehung hitte gelangen konnen«.'?!
Erst im epistemischen Kontext des epigenetischen Paradigmas konn-
te Zeugung als Reproduktion'??) und damit als Hervorbringung der
Nachkommen durch die elterlichen Organismen gedacht werden.

Von einem nachmendelianischen Standpunkt aus betrachtet ist frei-
lich dieses pangenetische Modell die Ursache dafiir, dass sich gerade
keine eigenstindige Wissenschaft der Vererbung entwickeln konnte,
weil Erscheinungen der Vererbung und Entwicklung noch nicht als ge-
trennt voneinander zu untersuchende Prozesse betrachtet wurden.!?3
Diese Trennung wird erst in den 1870er Jahren, namentlich bei Francis

118 Johann Friedrich Blumenbach: Uber den Bildungstrieb und das Zeugungsgeschiifte,

Gaottingen 1781, S. 61.

!9 Fbd.

120ygl. ebd., S. 63.

2l Ebd,, S. 20.

122701, Jacob (1972), S. 81-94.

123y/gl. zu dieser wegweisenden Unterscheidung fiir die Entstehung eines modernen He-
redititskonzepts etwa Bowler (1989), S. 23f. sowie Wolfgang Lefévre: Inheritance of
Acquired Characters in Lamarck’s and Geoffroy Saint Hilaire’s Zoology, in: A Cultu-
ral History of Heredity II. 18th and 19th Centuries, hg. von Staffan Miiller-Wille und
Hans-Jérg Rheinberger, Berlin 2003 (= Preprint 247 des MPI fiir Wissenschaftsge-
schichte), S. 93-108, insbes.: S. 96-98.
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Galton, vollzogen werden. Doch ungeachtet der Frage, wann und wo
die Faden eines modernen Vererbungsbegriffs zum ersten Mal auftau-
chen, vollzieht sich durch den Paradigmenwechel in der Zeugungsthe-
orie das, was Sigrid Weigel als »Inkorporierung von Genealogie« be-
zeichnet.'** Buffons »innere Prigeform¢, Maupertuis’ Gedichtnis der
Materie, Wolffs »>vis essentialis< und Blumenbachs >Bildungstrieb« sind
allesamt Konzepte, durch die die Kontinuitét der lebendigen Formen,
die fiir die Epigenetiker von der Voraussetzung zum Explanandum
geworden ist, erkldrt werden soll. Doch all diese Konzepte sind eben
solche, die die Konstanz der Arten verbiirgen sollen. Vererbung im
engeren, modernen Sinn, also im Sinne der atomistischen Weiterga-
be!?® einzelner Merkmalen von den Vorfahren auf die Nachkommen,
wurde nur dort thematisiert, wo Abweichungen in der Reproduktion
der Formen beobachtet werden konnten; und dies keineswegs nur von
Epigenetikern, die Erscheinungen der Erblichkeit — Familiendhnlich-
keiten, erbliche Krankheiten etc. — gerne gegen die Priformation ins
Feld fiihrten.

Der neben Albrecht von Haller einflussreichste Vertreter der Priexis-
tenztheorie, Charles Bonnet, etwa fragt in seinen Considerations sur les

Corps Organisés:

Si les Germes sont contenus originairement dans les Ovaires de la Femelle, & si
la Matiére séminale n’est qu'une espéce de Fluide nourricier, destiné a devenir le
Principe du Développement, d’ou viennent les divers Traits de ressemblance des
Enfans avec ceux qui leur ont donné le jour? Pourquoi les Monstres? Comment
se forment les Mulets?'?%

124 Sigrid Weigel: Inkorporation der Genealogie durch die Genetik. Vererbung und Erb-
schaft an Schnittstellen zwischen Bio- und Kulturwissenschaften, in: Genealogie und
Genetik. Schnittstellen zwischen Biologie und Kulturgeschichte, hg. von ders., Berlin

2002, S. 71-97, insbes.: S. 85.

125Vgl. zum Atomismus des modernen Vererbungswissens Georg Toepfer: Art.: Verer-
bung, in: Historisches Worterbuch der Biologie. Geschichte und Theorie der biolo-
gischen Grundbegriffe. 3 Bde. 3. Bd. P-Z, Stuttgart/Weimar 2011, S. 620-652, hier:
S. 627.

126 Charles Bonnet: Considerations [sic] sur les Corps Organisés. Ou l'on traite de leur
Origine, de leur Développement, de leur Réproduction, &c. & ot 'on a rassemblé en
abrégé tout ce que I'Histoire Naturelle offre de plus certain & de plus intéressant sur
ce sujet. Bd. 1, Amsterdam 1762, S. 18; vgl. dazu auch Carlos Lopez-Beltran: Natural
Things and Non-natural Things. The Boundaries of the Hereditary in the 18th Cen-
tury, in: A Cultural History of Heredity I: 17th and 18th Centuries, hg. von Staffan
Miiller-Wille und Hans-Jérg Rheinberger, Berlin 2002 (= Preprint 222 des MPI fiir
Wissenschaftsgeschichte), S. 67-88, hier: S. 68.
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Die Epigenese fasste Zeugung, anders als die Priaformation, zwar als
Reproduktion, doch weder Epigenese noch Praformation thematisier-
ten Vererbung dort, wo es um ihren zentralen Gegenstand, nimlich
die Konstanz der Art geht.

Mit Blick auf die Beziehungen dieser beiden Theorien auf die Verer-
bung schreibt Peter McLaughlin: »In all these theories the species form
is fixed either by divine preformation or by natural law [= Epigenese,
B.B.]; [...] But the individual peculiarities that may genuinely be said
to be inherited are just that — individual and peculiar. [...] The species
characters, on the other hand, are not in any sense products of a contin-
gent process of heredity.«'?” Den Vorschlag McLaughlins aufgreifend,
nach dem im 18. Jahrhundert zwei Typen von Vererbungswissen un-
terschieden werden miissen, »the law-like transmission of species form
and the contingent disturbance or supplementation of this transmission
by individual traits«!?®, schligt Carlos Lopez-Betran eine Modifizie-
rung dieser Differenzierung vor, die fiir ein Verstindnis der Entwick-
lung des Vererbungskonzepts zentral ist:

Generally speaking, all theoretical positions about generation did not refer to
inheritance when dealing with the lawful transmission of form [...]. Authors
in the 18" century, both preformationists and succesionists, thought that the
transmission of form from generation to generation was due to a constant, in-
variable cause (or fact) that gave the species its fixity and stability, and which
had nothing to do with the contingencies of genealogy. Both the idea of the pre-
existence of germ, and that of a lawful (successive) production of the new being
driven by a mould [Buffon, B.B.], or by a generative force [Wolffs vis essentialis
oder Blumenbachs Bildungstrieb, B.B.], or some other epigenetic principle [wie
bspw. Maupertuis’ Gedéchtnis der Materie, B.B.], shared the notion of a basic
common structure for each species, over which the singular, accidental charac-
ters of the ancestors had no permanent influence.'*

Zum »allgemeinen Problem« wurde Vererbung dann auch erst dort,
wie Hans-Jorg Rheinberger und Staffan Miiller-Wille schreiben, wo
die »Organismen eine >Geschichte« bekamen und die Lebensformen
nicht mehr durch vorausgesetzte Artgrenzen fixiert waren«.!*® Wo die

127 Peter McLaughlin: Kant on Heredity and Adaption, in: Heredity Produced. At the
Crossroads of Biology, Politics, and Culture, 1500-1870, hg. von Staffan Miiller-Wille
und Hans-J6rg Rheinberger, London 2007, S. 277-292, hier: S. 278.

128 1 6pez-Beltran (2002), S. 74.

129Ebd., S. 75.

130 Rheinberger, Miiller-Wille (2009), S. 106.
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Idee des Typus nicht langer verfiigbar ist, da muss ein Mechanismus
gefunden werden, der die zumindest tempordre Konstanz der Arten
gewihrleistet. Vererbung ist jetzt nicht mehr nur dort am Werk, wo
Abweichungen von diesem Typus reproduziert werden, sondern sie
verantwortet selbst die freilich zeitlich begrenzte Reproduktion des
Identischen, der Art: »Was man im Allgemeinen unter Vererbung ver-
steht ist bekannt genugx, schreibt August Weismann in seiner Antritts-
vorlesung Uber die Vererbung 1883, »es ist die Eigenthiimlichkeit aller
Organismen, ihr eigenes Wesen auf die Nachkommen zu iibertragen;
aus dem Ei eines Adlers kommt wieder ein Adler, und zwar ein Adler
derselben Art [...].«!3!

Die Virulenz, die das Konzept der Vererbung um die Mitte des 19. Jahr-
hunderts in den Lebenswissenschaften erlangte, ist aufs Engste an den
Evolutionismus dieses Zeitraums gebunden. Stellt so die Evolutions-
theorie Darwins gewissermaBen die Existenzbedingung fiir das Auf-
tauchen der Vererbung als eigenstindiges wissenschaftliches Problem
dar, nimmt es nicht Wunder, dass, wie Rheinberger und Miiller-Wille
weiter konstatieren, »[f]ast alle Vererbungstheorien vor 1900 [...] an
evolutionire Betrachtungen und Uberlegungen zur Entwicklung ge-
koppelt [waren]«.!%?

Mit ihrer These einer intrikaten Verschrinkung von Evolution und
Hereditdt schlieBen sie dabei an eine Beobachtung von Georges
Canguilhem an. Die Vererbung sei, so Canguilhem, die »Unbekann-
te« gewesen, die Darwins Theorie enthielt. Dort, wo die Zeit und die
Geschichte als zentrale Faktoren der Konstitution des Lebendigen be-
griffen werden miissen, bediirfe es eines Mechanismus’, durch den »die
Variationen [...] in eine jeweils gerade bestehende Organisation einge-
schrieben« werden.'® Nichterbliche Variationen sind denn auch fiir die
Evolutionstheorie von keinem Interesse: »Any variation which is not

181 August Weismann: Ueber die Vererbung. Ein Vortrag [1883], in: ders.: Aufsitze iiber
Vererbung und verwandte biologische Fragen, Jena 1892, S. 74-121, hier: S. 79.

132 Rheinberger, Miiller-Wille (2009), S. 112. Um hier nur die wichtigsten Werke zu nen-
nen: Charles Darwin: On the Variation of Animals and Plants under Domestication (1868),
Ernst Haeckel: Die Perigenesis der Plastidule (1876), Francis Galton: A Theory of Heredity
(1876), Carl von Naegeli: Mechanisch-Physiologische Theorie der Abstammungslehre (1884),
August Weismann: Die Continuitdt des Keimplasmas als Grundlage einer Theorie der Verer-

_bung (1885) sowie Hugo de Vries: Intracellulare Pangenesis (1889).

133 Georges Canguilhem: Zur Geschichte der Wissenschaften vom Leben seit Darwin, in:
Wissenschaftsgeschichte und Epistemologie, hg. von Wolf Lepenies, Frankfurt a.M.
1979, S. 134-153, hier: S. 140.
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inherited is unimportant to us«, schreibt Darwin.'** Auch Canguilhem
diagnostiziert so einen Zusammenhang zwischen der Evolutionstheo-
rie und dem Erscheinen eines neuen Problems: jenem der Hereditit.
Vor diesem Hintergrund mag auch die Emphase und Rhetorik des Neu-
en, die das Sprechen iiber Vererbung in der zweiten Jahrhunderthilfte
mafgeblich prigt, weniger zu iiberraschen. Neu ist der Rang oder, an-
ders ausgedriickt, der Erklarungswert des Vererbungskonzepts — d.h.
seine konstitutive Funktion, die es im Rahmen der Evolutionstheorie
fiir die Erklarung der Entwicklung der Lebensformen einnimmt —, der
den zitierten Wissenschaftshistorikern zufolge zugleich den Anlass sei-
ner Theoretisierung und seiner intensiven Erforschung darstellt. Der
Unterschied zwischen der Thematisierung von Vererbungserscheinun-
gen im 18. zu jener in der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts liegt in
der Erweiterung des Vererbungskonzepts von einer medizinisch-bio-
logischen GroBe, die etwa als Faktor bei der Entstehung von vom Na-
turzustand abweichenden Merkmalen'®’, Geisteskrankheiten oder in
der Praxis der Ziichtung zu bedenken sei, zu einer universalhistori-
schen GroBe, die den lebens-, menschheits-, und damit auch den zivili-
sationsgeschichtlichen Prozess insgesamt verantwortet.

Genau diese — zumindest von lebenswissenschaftlicher Seite her ein-
geforderte — epistemische Hegemonie des Vererbungskonzepts in Hin-
blick auf Fragen der historischen Entwicklung kommt im Titel von
Ludwig Biichners 1881 in Westermann’s Illustrirten Deutschen Monatshef-
ten erschienenem Aufsatz Die Macht der Vererbung zum Ausdruck. Was
genau mit der >Macht der Vererbung« angesprochen ist, erschlieBt sich
dabei schon aus dem Untertitel, den Biichner der eigenstindigen Pu-
blikation seines Aufsatzes hinzufiigt: es dreht sich um deren Einfluss
auf den moralischen und geistigen Fortschritt der Menschheit. Bichner feiert
die Vererbung als diejenige >naturwissenschaftliche Entdeckungs, die
an »Wichtigkeit und Tragweite« all die anderen »vielen und groBen
naturwissenschaftlichen Entdeckungen der hinter uns liegenden Jahr-
zehnte«'3® iibertrifft, argumentiert dabei jedoch durchaus nicht ge-

134 Charles Darwin: On the Origin of Species by Means of Natural Selection, or the Pre-
__servation of Favoured Races in the Struggle for Life, London 1859, S. 12.

13580 hitten etwa heutige europiische Kinder, anders als die Kinder von »Wildens, die
noch die urspriinglichen abstehenden Ohren besitzen, von Geburt an flach anliegende
Ohren, weil ihre Vorfahren als Sduglinge »Miitzgen und Fallhiitgen« getragen haben,

“sagt Blumenbach (1781), S. 65f.

136 Im Juni-/Juliheft (Bd. 50) von Westermann’s Illustrirten Deutschen Monatshefien erfolgte

1881 der Erstabdruck von Biichners Text, dort noch unter dem schlichteren Titel Die
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schichtsblind, so als sei die Vererbung tatsichlich eine Entdeckung der
jlingsten Wissenschaftsgeschichte. Auf den Genitiv kommt es deshalb
wesentlich an.

In der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts wird Vererbung jedoch
nicht nur zu einem eigenstdndigen epistemischen Objekt, das zahllose
Theoretisierungen erfihrt, sondern aufgrund ihrer zentralen Funkti-
on, die sie in den beiden wohl wirkmichtigsten Masternarrativen die-
ses Zeitraums, in der Evolutionstheorie bzw. allgemeiner gesprochen:
dem Darwinismus und in der aus der Psychiatrie stammende Degene-
rationstheorie, einnimmt, auch zu einem Gegenstand der populidren
Kommunikation. Der Schweizer Arzt Hans Locher-Wild etwa schreibt
in seiner wissenschaftlichen Razzie, so nennt er seine Vorlesungen Uber
Familienanlage und Erblichkeit, die er 1874 veroffentlicht:

Offenbar ist das Thema der Erblichkeit oder der Familienanlage an der Tages-
ordnung, sowohl an derjenigen der allgemeinen, gesellschaftlichen Unterhal-
tung, wie an der Tagesordnung der wissenschaftlichen Forschung. Was diese
letztere, die wissenschaftliche Forschung anlangt, so ist das Thema der Erblich-
keit oder Familienanlage nicht nur im Bereich unserer eigenen medizinischen
Fachwissenschaft an der Tagesordnung, sondern es steht dasselbe auf der Tages-
ordnung der ganzen Naturwissenschaft, so weit wenigstens, als diese letztere sich
die Erforschung der lebendigen [...] Schépfung [...] zum Ziele setzt.'”

Vererbungswissen wird, um eine Terminologie Michael Titzmanns
aufzugreifen, von einem »gruppenspezifischen Wissen«, das Medizi-
ner, Psychiater, Biologen und Ziichter besitzen, zu einem »allgemeinen
Wissen«'3® iiber das man spricht:

Wie natiirlich und berechtigt erscheint es jedoch, dass sich an der Debatte iiber
erbliche Anlagen Jeder betheiligt, der ein Auge zum Sehen, einen Mund zum Re-
den und schliesslich das Beste, der ein Herz im Leibe hat! Denn keineswegs bloss
auf der beschrénkten Bithne der medizinischen Fachwissenschaft, als Vererbung
sogenannter krankhafter Familienanlagen, ja nicht einmal bloss auf der Arena
der wissenschaftlichen, historischen, vor Allem naturhistorischen Forschung tritt
uns die riesige Erscheinung der physiologischen Vererbung in immer neuer,
ewig unerschopflicher Gestaltung entgegen, sondern dieselbe drédngt sich uns

Macht der Vererbung. Zitiert wird hier nach der textidentischen Monographie: Ludwig
Biichner: Die Macht der Vererbung und ihr Einfluss auf den moralischen und geisti-
gen Fortschritt der Menschheit [1881], 2. Aufl,, Leipzig 1909, S. 5.

137 Hans Locher-Wild: Uber Familienanlage und Erblichkeit. Eine wissenschaftliche Raz-
zie, Ziirich 1874, S. 1.

138 Titzmann (1989), S. 49.
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mit derselben unermesslichen Mannigfaltigkeit ihres Vorkommens auf Schritt
und Tritt an simmtlichen Stitten des menschlichen Lebens auf am héuslichen
Herd und auf wimmelndem Markt, in Kirche und Schule, im Rath und auf der
Borse, im Opernhaus und auf der Parade, iiberhaupt allerwérts, wo Menschen zu
sehen und zu beobachten |[...]."%

Im Zuge seiner Popularisierung wird Vererbungswissen zu dem, was
man als Wahrnehmungsdispositiv bezeichnen kann. Als ein solches
kommt sie weniger dort in den Blick, wo man sich der wissenschaftli-
chen Entschliisselung ihres Funktionierens widmete, sondern vielmehr
dort, wo sie praktische Bedeutsamkeit erlangte, in der Familie: »Ich
will Dir«, schreibt Theodor Storm am 22.12.1878 an seinen Sohn Hans,
»nicht Alles zur Last rechnen, der Blutstropfen, der aus GroBvaters
Geschlecht kommt, mag einen Theil Deines groBen Ungliicks, Dei-
ner groBen Schuld und des mein Leben zerstérenden Kummer tragen
[...].«"*” Und am anderen Ende des deutschen Sprachraums notiert der
Schriftsteller Leopold von Andrian 1895 in seinem Versuch einer Selbst-
erzichung: »die korperliche die Willensseite war nicht geniigend entwi-
ckelt bei meinen drei viterlichen Ascendenten [...] Der Vater schon zu
schwach zum Officier«.!!

1.7. Aufbau der Arbeit

Das Kapitel Biirgerliche Familiengeschichte (2. Kapitel) wird die Verkniip-
fung von Generativitit und Genealogie, die so charakteristisch fiir das
19. Jahrhundert ist, in verschiedenen Disziplinen untersuchen. Dabei
steht jedoch weniger die Entwicklung dieser Disziplinen selbst im Vor-
dergrund, als vielmehr deren Beziehung zu dem, was hier biirgerliche
Familiengeschichte heilen soll. Beleuchtet werden sollen die drei we-
sentlichen Dimensionen dieser Familiengeschichte, durch die sie sich
von dem traditionellen Modell der Familiengeschichtsschreibung un-

1391 ocher-Wild (1874), S. 71.

10 Brief Storms an seinen Sohn Hans, 22.12.1878, zit nach Theodor Storm - Erich
Schmidt. Briefwechsel. 1. Bd.: 1877-1880, in Verbindung mit der Theodor-Storm-Ge-
sellschaft hg. von Karl Ernst Laage, Berlin 1972, S. 146.

141 Deutsches Literaturarchiv Marbach/Neckar, Nachlass Andrian, Nr. 184: »Friiher, jetzt,
einstmals. Versuch einer Selbsterziehung« [1895], S. 102, zit. nach Michler (1999),
S. 303.
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terscheidet. Diese drei Dimensionen sind die mediale, die generatio-
nelle oder temporale und die geschlechtliche.

Das Kapitel beginnt am >Ende<«: Nicht nur am Ende des 19. Jahrhun-
derts, sondern am Ende auch insofern, als es anfangs die erbbiologische
Neuausrichtung der historischen Hilfswissenschaft der Genealogie um
1900 in den Blick nimmt (Kapitel 2.1.), die gewissermaBen den vorldu-
figen Hohepunkt einer Entwicklung darstellt, die ihre (wissensgenealo-
gischen) Anfinge um 1800 in dem beschriebenen Paradigmenwechsel
der Zeugungstheorien besitzt, zu Sichtbarkeit und vor allem zu Wir-
kung aber erst im Zuge der Popularisierung des Vererbungskonzepts
ab dem zweiten Drittel des 19. Jahrhunderts gelangt. In den Selbstre-
flexionen der genealogischen Disziplin um 1900 lisst sich beobachten,
dass sich Wissenschaftlichkeit in der Auseinandersetzung mit Genea-
logien nur noch iiber die Referenz auf biologisches Vererbungs- und
Fortpflanzungswissen herstellen ldsst. Der primére Bezugspunkt der
Genealogie ist nicht linger die allgemeine Geschichte, sondern die
Vererbungslehre. Dieser Wandel im wissenschaftlichen Bezugssystem
der Genealogie setzte eine Reflexion dartiber in Gang, wie Familie sich
herstellt, aber auch dariiber, wie sie sich darstellen lisst.

Die physiologische Grundlegung der Genealogie konnte umgekehrt
hinwiederum dazu fithren, dass die Psychiatrie familiengeschichtliche
Methoden adaptierte. Der Psychiater Robert Sommer mag in der Aus-
driicklichkeit, mit der er diese Adaption forderte, eine Ausnahme gewe-
sen sein. In seiner Forderung nach methodischer Erweiterung der Psy-
chiatrie jedoch erkennt man aus wissensgeschichtlicher Sicht eine auf
den Begriff gebrachte Entwicklung, die man seit der Mitte des 19. Jahr-
hunderts in den epistemologischen und methodologischen Reflexionen
der Psychiatrie feststellen kann (Kapitel 2.2.). Zum einen kommt es in
diesem Zeitraum zu einer expliziten Hinwendung zur Fallgeschichte,
ein methodischer Imperativ, der im Zusammenhang mit einer Neuaus-
richtung der psychiatrischen Epistemologie von einer symptomatologi-
schen zu einer &dtiologischen Verfahrensweise steht. Zum anderen wird
- in Folge der Rezeption von Morels Degenerationstheorie — diese Fall-
geschichte tendenziell Familiengeschichte. Vererbung, die bis anhin
ein Moment in der Atiologie von Geisteskrankheiten dargestellt hat,
wird zu einem von zwei Typen der Atiologie. Neben der Psychiatrie,
die infolge der dtiologischen Aufwertung des Vererbungskonzepts, wie
Foucault in Die Anormalen schreibt, zu einer »Technologie der gesunden
oder ungesunden, niitzlichen oder gefahrlichen, niitzlichen oder schad-
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lichen Heirat«!*? wird, sind es vor allem die Hygiene und die Medizin,
die die Bedeutung der Partnerwahl fiir die Familie hervorheben.

Kapitel 2.3. wird sich deshalb vor allem Schriften aus diesen Gebie-
ten zuwenden. Es wird die These verfolgt, dass sich hier in der zwei-
ten Hilfte des 19. Jahrhunderts ein Prozess vollzogen hat, den man
als Medizinierung der Ehe bezeichnen kann. Wenngleich man dessen
Anfinge bis zu den im Umfeld einer merkantilistischen bzw. kame-
ralistischen Bevolkerungspolitik entstehenden medicinalpolizeylichen
Schriften des 18. Jahrhunderts zuriickverfolgen kann, in denen die
Ehe erstmals systematisch unter medizinischer Perspektive betrachtet
wurde, so ldsst sich fiir den hier in den Blick genommenen Zeitraum
doch eine neue Qualitit dieses Prozesses diagnostizieren. Zum einen
gewinnt eine medizinische, d.h. hier erbbiologisch sensibilisierte Per-
spektive auf die Ehe durch den Darwinismus und die Degenerations-
theorie eine zuvor nie dagewesene Brisanz, verbiirgt doch der Rekurs
auf die moderne Vererbungslehre, wie sie unaufloslich mit diesen bei-
den Theorien verbunden war, geradezu die Notwendigkeit einer an
naturwissenschaftlichen Gesetzen orientierten Heiratspraxis. Zum an-
deren verschiebt sich, verglichen mit der Medicinalpolizey, der Adres-
satenkreis des hygienisch-medizinischen Ehediskurses. Nicht langer ist
es die Regierung, der zur Steigerung des Gemeinwohls medizinisches
Wissen (auch im 18. Jahrhundert ist dies schon Vererbungswissen)
vermittelt werden soll, sondern jeder und jede Einzelne soll iiber die
schrecklichen Konsequenzen einer unbedachten, aus falschen Moti-
ven (Geld) hervorgehenden Partnerwahl unterrichtet werden. Der hy-
gienisch-medizinische Ehediskurs spricht nicht mehr im Namen des
Staatswohls, sondern im Namen der Zukunft, der kommenden Gene-
ration, eine Struktur der Fiirsprache, die sich im letzten Dezennium
des 19. Jahrhunderts in der Rassenhygiene zur Disziplin formen wird.
Die biirgerliche Familiengeschichte muss deshalb im Kontext eines
Paradigmas verortet werden, das in der jiingeren Forschung als »Fu-
turisierung des Generationenkonzepts«'*® bezeichnet wird (Kapitel
2.4.). Diese um 1800 statthabende Futurisierung, dort vor allem in der
Sphire des Politischen, priagt den hygienisch-medizinischen, aber auch
den psychiatrischen Diskurs des mittleren und spiten 19. Jahrhunderts.

142 Michel Foucault: Die Anormalen. Vorlesungen am College de France (1974-1975).
Aus dem Franz. von Michaela Ott und Konrad Honsel, Frankfurt a.M. 2013, S. 415.
143 Stefan Willer, Sigrid Weigel, Bernhard Jussen: Erbe. Ubertragungskonzepte zwischen

Natur und Kultur, Berlin 2013, S. 17.
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Vererbung erscheint hier vor allem als Gefahr fiir die zukiinftigen Ge-
nerationen. Deshalb zielen die Regulierungsbemiihungen der Part-
nerwahl primér auf die Unterbindung, auf die Verhinderung oder gar
Tilgung des elterlichen Erbes. In diesem Sinne ist der medizinisch-hy-
gienische Diskurs iiber die Ehe antigenealogisch zu nennen. Mit der
physiologischen Verankerung der Genealogie @ndert sich folglich der
Entwicklungsmodus und damit die Zeitlichkeit der Familiengeschichte
fundamental. Familiengeschichte ist nicht linger die Geschichte der
Fortsetzung einer am Ursprung gestifteten Tradition, sie wird vielmehr
zu einer Geschichte wiederholter Familiengriindungen, die sich nicht
um die Bewahrung der Vergangenheit, sondern um die Erzeugung von
Zukunft dreht. Biirgerliche Familiengeschichten besitzen deshalb eine
futurische Temporalitét.

Neben dem Vollzugsmedium (Koérper statt Bewusstsein) und der Tem-
poralitit der Familiengeschichte (Zukunft statt Vergangenheit) wandelt
sich auch, davon handelt Kapitel 2.5., ihr Geschlecht. Die erbbiologi-
sche Perspektive auf die Familie fordert deren traditionelle Patrilinea-
ritdt heraus, die die biirgerliche Familie nicht weniger charakterisiert
als die (bduerliche und) aristokratische. Die neueren Forschungen iiber
den Befruchtungsvorgang hatten spitestens seit den 1880er Jahren ge-
zeigt, dass der weibliche und ménnliche Anteil bei der Zeugung ein
gleicher ist. Folglich musste das miitterliche Erbe mit in Rechnung ge-
stellt werden. Das moderne biologische Konzept der Vererbung verin-
dert die Rolle der Mutter fiir und in der Familiengeschichte; dadurch
namlich, dass sie, die rechtlich iiber keinen Erben verfiigt, als (biolo-
gische) Erblasserin entdeckt wird. Aufschlussreich ist dabei, dass die
Problematik eines miitterlichen Erbes innerhalb der Wissenschaften
ausgerechnet in der Genealogie auftaucht. Es, das miitterliche Erbe,
scheint folglich genau dort zum Problem zu werden, wo die erbbiologi-
sche Perspektive in Konflikt mit dem, wie Lorenz ihn nennt, Familien-
begriff im »gesellschaftliche[n] Sinne«'** geriit.

Entlang dieser drei Dimensionen der biirgerlichen Familiengeschich-
te — der medialen (Buddenbrooks), der generationellen (Gespenster, Vor
Sonnenaufgang) und der geschlechtlichen (Carsten Curator, Das Schadli-
che) — werden auch die Interpretationen der literarischen Texte geglie-
dert sein. Der Hauptteil dieser Arbeit verfolgt das Ziel, die Literatur
neben der Psychiatrie, der Hygiene (und der Medizin) und der Genea-

4T orenz (1898), S. 394.
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logie als eine vierte Instanz auszuweisen, die in der zweiten Hélfte des
19. Jahrhunderts sowohl die Problemhorizonte einer Familie auslotet,
die als mehrgenerationeller Zeugungszusammenhang verstanden wer-
den muss, als auch an der Etablierung jener neuen Form der Fami-
liengeschichtsschreibung, die hier als biirgerliche Familiengeschichte
bezeichnet wird, ganz wesentlichen Anteil hat.

Im Zentrum der Novellen Carsten Curator von Theodor Storm und Das
Schddliche von Marie von Ebner-Eschenbach, die Gegenstand der Ka-
pitel 3.1. und 3.2. sein werden, steht die genealogische Bedeutsamkeit
der Frau in ihrer Rolle als Mutter. Das Initial der Handlung stellt in
beiden Texten die Brautwahl dar, den Fluchtpunkt derselben bilden
jedoch nicht die beiden Ehen, sondern die Kinder, die aus diesen Ehen
entstehen, folglich die Fortpflanzung bzw. Reproduktion. Signifikant
erscheint hier, dass sowohl der Sohn Heinrich aus Storms Carsten Cu-
rator als auch die Tochter Lore aus Ebner-Eschenbachs Das Schadliche
ihren jeweiligen Miittern >nacharten<. Brautwahl, das miissen die Pro-
tagonisten bzw. Perspektivfiguren (es sind in beiden Fillen Minner,
Viter) leidvoll erfahren, bedeutet immer auch Zuchtwahl. Das erbbio-
logische Familienparadigma macht aus Miittern Erblasserinnen und
aus Kindern Erben ihrer Miitter: eine zumal aus familienhistoriogra-
phischer Perspektive vollkommen unbekannte und unerhorte Konstel-
lation. Aufgrund der neuen Relevanz des miitterlichen Erbes stehen
in der biirgerlichen Familiengeschichte nicht durch Todesfille ver-
ursachte Zisuren, folglich Erbschaftsangelegenheiten im rechtlichen
Sinn, die zumeist solche zwischen Vitern und Séhnen sind, im Fokus,
sondern Griindungsmomente von Familie. Sie dreht sich nicht um die
Verwaltung eines Erbes, sondern um dessen (biologische) Konstituie-
rung. Wo die biirgerliche Familiengeschichte die Form der Novelle an-
nimmt, da beginnt sie dort, wo das biirgerliche Trauerspiel sein letales
Ende findet: namlich nach der Uberschreitung der Schwelle zwischen
Ausgangs- und Zielfamilie durch die Tochter, d.h. mit dem Eintritt der
Frau in die Ehe und damit in ihre Rolle als Mutter und damit in die
Familiengeschichte. Von Vitern oder aus deren Sicht erzihlt, erscheint
die neue genealogische Valenz der Frau sowohl bei Storm als auch bei
Ebner-Eschenbach als Gefihrdung: bei jenem als Gefihrdung einer
minnlich kodierten Genealogie, bei dieser als Gefahr fiir die Gesell-
schaft als solche. In der realistischen und spitrealistischen Literatur
wird Vererbung in ihrer destruktiven Macht fiir das Bestehende pers-
pektiviert.
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Der Naturalismus verfihrt hier geradezu entgegengesetzt. Die Pers-
pektivfiguren sind nicht die Eltern bzw. Viter, sondern die Sohne und
Tochter, folglich die junge Generation. Das zweite Charakteristikum
der biirgerlichen Familiengeschichte, ihre futurische Temporalitit, in-
szenieren demzufolge Ibsens Familiendrama Gespenster (Kapitel 3.3.)
und Gerhart Hauptmanns soziales Drama Vor Sonnenaufgang (Kapitel
3.4.). Neben motivischen Gemeinsamkeiten (z.B. Alkohol) problema-
tisieren die beiden Dramen Reproduktion gerade nicht als Gefahr
fiir das Bestehende, sondern fiir die junge Generation und damit als
Gefahr fiir die Zukunft. In diesem Sinne konnen sie als antigenealo-
gisch bezeichnet werden, wobei diese Antigenealogie auf jeweils un-
terschiedliche Weise durchgespielt wird. In den Gespenstern erscheint
sie als Kritik, in Vor Sonnenaufgang als Programm: als Kritik, insofern
Ibsen einen (gemessen am zeitgendssischen Wissen iiber Syphilis) sehr
unwahrscheinlichen Fall syphilitischer Erkrankung wéahlt, um mit
Osvald Alving einen Reprisentanten der jungen Generation auf die
Bithne zu bringen, und an diesem exemplarisch die Bedrohung des
jungen und metonymisch die Bedrohung des modernen Lebens durch
das Vorleben der Viter aufzeigt; dieser Fokus auf die Nachkommen
zeigt sich mitunter an der signifikanten Umdeutung, die die Figur bzw.
Metapher des Gespensts im Familiendrama erfihrt. Gespenster sind
keine Untoten, es sind keine Toten, die nicht sterben kénnen, sondern
Gespenster sind im Gegenteil die Lebenden, die aufgrund ihrer famili-
dren Vergangenheit nicht leben kénnen.

Als Programm erscheint die Antigenealogie insofern, als Hauptmann
mit Alfred Loth einen erbbiologisch Informierten, um nicht zu sagen:
Ideologen zur Hauptfigur seines Dramas macht, und diesen nicht nur
iiber die katastrophalen erbbiologischen Folgen des Alkohols dozieren
lidsst, sondern zugleich die finale Katastrophe als Folge seiner erbbiolo-
gischen Uberzeugungen motiviert. Das soziale Drama, das Vor Sonnen-
aufgang laut seinem Verfasser sein soll, wird vor diesem Hintergrund
als ein Drama lesbar, das veranschaulicht, wie Familiendramen ver-
hindert werden konnen.

SchlieBlich ist Thomas Manns Buddenbrooks ein Familienroman, der
von der Korperlichkeit der Familie handelt und diese Korperlichkeit
gegen ein rein symbolisches Verstindnis der Familie ausspielt. Er ist
Gegenstand des Kapitels 3.5. Der Umbruch in der Vorstellung von der
Familie, von dem er erzihlt, ist dabei, wie ausgefiihrt, der Ubergang
von einem im etymologischen Sinne verstandenen nominalen Kode
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der Familie zu einem biologischen. Der Roman veranschaulicht, dass
die jeweiligen Kodes mit vollig anderen Erzdhlweisen von Familie
einhergehen. Die textimmanente Romanpoetik der Buddenbrooks re-
sultiert aus der (freilich impliziten) Gegeniiberstellung von Roman
und Familienchronik. Die Buddenbrooks fithren vor, dass erst ein bio-
logisierter Begriff von Familie die romanhafte Darstellung einer Fa-
miliengeschichte ermdglicht, und zwar deshalb, weil erst durch einen
solchen Begriff Anfang und Ende der erzédhlten Familiengeschichte im
narratologischen Sinne motiviert werden konnen. Familienchroniken
besitzen keinen Anfang, aus dem etwas (im Sinn einer »tentativen Kau-
salitit«'*%) folgt, sondern einen Ursprung, auf den nur im rein chrono-
logischen Sinn etwas folgt (in Familiengeschichten ist das der Sohn des
Stammuvaters); und sie besitzen kein Ende, durch das die erzihlte Ge-
schichte erst zu einem sinnhaften Ganzen gestaltet wird, sondern einen
Schluss, der ebenso kontingent — durch die Erzihlgegenwart — gesetzt
wird wie der Ursprung, aber kein sinnstiftendes Potenzial besitzt, weil
mit ihm nichts zu Ende geht, sondern durch ihn etwas abbricht. Der
Familienroman hingegen besitzt Anfang und Ende im aristotelischen
Sinn, weil in ihm ein biologisierter Begriff von Familie operiert, der die
Moglichkeit eréffnet, Familiengeschichte, analog zur Geschichte einer
Art, als einen Entwicklungszusammenhang mit einem durch das Ende
motiviertem Anfang und einem durch die Mitte motivierten Ende dar-
zustellen.

145711 diesem Begriff vgl. Albrecht Koschorke: Wahrheit und Erfindung. Grundziige ei-
ner Allgemeinen Erzihltheorie, Frankfurt a.M. 2012, S. 74f.
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2. Die burgerliche Familiengeschichte

Wenn, wie hier behauptet werden soll, das Konzept der Vererbung
eine neue Form des familialen Erzihlens etabliert hat, das man auf-
grund der in der Einleitung genannten Griinde als biirgerliche Famili-
engeschichte bezeichnen kann, dann stellt sich die Frage, worin genau
die Neuheit dieser Form besteht. Welcher Bruch also vollzog sich im
familialen Erzdhlen dadurch, dass Familie als ein hereditdrer Verbund
bestimmt wird? Von einem Bruch oder einer Transformation zu spre-
chen impliziert die Darstellung eines Davor. Nur vor dem Hintergrund
des Alten wird das Neue als Neues kenntlich. Diejenige Disziplin, die
diesen Bruch um 1900 ausbuchstabiert, ist die Genealogie. In den ge-
nealogischen Schriften zeigen sich die Widerspriiche, in die das Kon-
zept der Vererbung mit einem tradierten Begriff und tradierten Dar-
stellungsweisen von Familie gerit. Die Behauptung einer neuen Form
des familialen Erzdhlens impliziert jedoch nicht nur die Frage nach
dem Neuen, sondern zugleich provoziert sie die Beschreibung dieser
Form selbst. Lange bevor die Genealogie um die Jahrhundertwende
auf die naturwissenschaftlichen Entwicklungen der vorangegangenen
Dezennien reflektiert, beginnt diese neue Form in den Fallgeschichten
der Psychiatrie Gestalt anzunehmen, denn die zentrale Rolle, die dem
Vererbungskonzept in der nachmorel’schen Psychiatrie fiir die Atiolo-
gie der Geisteskrankheiten zukommt, fiithrt tendenziell dazu, dass die
psychiatrische Fallgeschichte Familiengeschichte wird. An den heredi-
taren Fallgeschichten der Psychiatrie lassen sich die narrativen Grund-
ziige der biirgerlichen Familiengeschichte studieren.

Zwar expliziert auch die Psychiatrie die praktischen Konsequenzen
der im 19. Jahrhundert sogenannten Vererbungslehre, doch ist es die
(soziale) Hygiene, die das Naturgesetz der Vererbung mit dem indi-
viduellen Handeln verkniipft, dadurch Vererbung in eine Logik von
Schuld und Unschuld einbindet, und somit den Problemgehalt der biir-
gerlichen Familiengeschichte formuliert. Wie zu zeigen sein wird, wird
Schuld im Kontext dieser Geschichte gerade darin gesehen, Kinder als
Erben, als Hereditarier auf die Welt zu bringen, mit anderen Worten:
das Individuum mit einer Familiengeschichte, mit einer Vergangenheit
zu belasten. Es driickt sich deshalb in dem spezifischen Schuldverhalt-
nis der biirgerlichen Familiengeschichte deren futurische Temporalitit
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aus oder, anders gewendet, der antigenealogische Impetus, der sie be-
stimmt.

SchlieBlich wird sich dieses Kapitel noch einmal der Disziplin der Ge-
nealogie zuwenden, um nach der Kategorie des Geschlechts in der biir-
gerlichen Familiengeschichte zu fragen. Denn die rechtlich verbiirgte,
traditionelle Patrilinearitit der Familiengeschichte verliert dort ihr
Fundament, wo der Frau aufgrund ihres biologischen Erbes nicht lan-
ger eine nur marginale Rolle in ihr zukommen kann.

2.1. Physiologisierung: Vererbung in der Genealogie um 1900

Seit iiber 100 Jahren habe, so Ottokar Lorenz im Vorwort seines Lehr-
buchs der gesammten wissenschaftlichen Genealogie (1898), die Genealo-
gie »keine systematische Behandlung mehr erfahren«.! Die letzte und,
nach Aussage von deren Verfasser, zugleich erste systematische Dar-
stellung dieser Wissenschaft stamme von dem Gottinger Historiker
Johann Christoph Gatterer, der 1788 seinen Abrif§ der Genealogie ver-
offentlicht hat. Sein »kleine[s] Buch«? versteht Gatterer als SchlieBung
einer Liicke. Auler zur Genealogie gebe es zu allen historischen Hilfs-
wissenschaften (Heraldik, Geographie, Chronologie, Diplomatik, Nu-
mismatik) theoretisch-methodische Erérterungen. Seinen Abri kann
er folglich als eine Schrift darstellen, die an der Zeit ist.

Anders gestaltet sich die Situation um die Wende zum 20. Jahrhun-
dert. War die Genealogie noch fixer Bestandteil der Vorlesungsreihe
des von Gatterer an der Universitit in Gottingen ins Leben gerufe-
nen Kursus mit dem »nicht recht passenden Namen einer historischen
Encyklopéidie«3, so seien, schreibt Lorenz 1898, die »noch bis etwa in
die Mitte des Jahrhunderts hie und da fortgesetzten Vorlesungen iiber
Genealogie ganz auBer Gebrauch gekommen«.* Und auch das histori-
sche Schrifttum habe die »genealogische Grundlegung geschichtlicher
Entwicklungen<® nahezu vollstindig aufgegeben. Die Darstellung
historischer Entwicklungen anhand von Familiengeschichten ist um

' Lorenz (1898), S. II1.

2 Johann Christoph Gatterer: AbriB8 der Genealogie, Géttingen 1788, Vorrede. Ohne
Paginierung.

3 Ebd.

* Lorenz (1898), S. IIL

° Ebd.
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1900, folgt man Lorenz, unzeitgemaB. Es ist hier nicht der Ort, dieser
UnzeitgemiBheit der Genealogie genauer nachzugehen, sie diirfte je-
doch zu keinem geringen Teil der von Reinhart Koselleck beschriebe-
nen Herausbildung eines neuen Geschichtsbegriffs um 1800 geschuldet
sein. Seit der »Freilegung einer genuin geschichtlichen Zeit« seien die
Historiker angehalten, so Koselleck, »Zusammenhinge zu sichten, die
sich nicht mehr an der natiirlichen Generationsabfolge der Herrscher
[...]«® oder an anderen extrahistorischen Zeitordnungen orientieren.
Darauf weist, freilich implizit, auch Lorenz selbst hin, wenn er die
Ursache der Vernachlissigung der Genealogie »in Zeiten hoher Ver-
vollkommnung de[s] geschichtsforschenden Geist[es]«’, also in seiner
eigenen Gegenwart, darin erblickt, dass die Geschichte sich »zu immer
reinerer Darstellung der Handlungen und Wirkungen« erhebe und ihr
»gesammte[s] Interesse auf das Gegenstindliche der Entwicklung«
hinleite.® Dergestalt in die Defensive gedringt, lisst sich die Genealo-
gie nicht mehr bzw. nur mehr indirekt durch ihren historiographischen
Wert rechtfertigen. Die von Lorenz erhoffte »Renaissance«” der Ge-
nealogie, von der er im Vorwort zu seinem Lehrbuch spricht, geht dann
auch nicht von einer (bevorstehenden) Neubewertung dieser Disziplin
innerhalb der Geschichtswissenschaft aus, sondern Anlass zu dieser
Hoffnung geben vielmehr die »Wiinsche« anderer Disziplinen, »mehr
historisches [d.h. genealogisches, B.B.] Material zu besitzen, um ihre
Aufgaben l6sen zu konnen«. Denn heute sei man »in mannigfachen
Zweigen psychologischer und naturwissenschaftlicher, sowie soziolo-
gischer Disziplinen ohne Zuthun des historischen Betriebs mehr und
mehr in einer genealogischen Richtung thitige.!”

Diese Verortung der wissenschaftlichen Disziplin der Genealogie zwi-
schen der Geschichtswissenschaft, den Lebenswissenschaften (inkl.
der Psychiatrie) und der Soziologie setzt eine signifikante Neubestim-
mung der Semantik des Genealogiebegriffs voraus. Gatterer definierte
den Begriff der Genealogie 1788 als »Darstellung aller, von einem und
ebendemselben Vater abstammenden Personen, entweder der minnli-

Koselleck (1975), S. 652.
Lorenz (1898), S. 10.
Beide Zitate ebd.
Lorenz (1898), S. VL.

1 Ebd., S. IV.
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chen allein, oder der mannlichen und weiblichen zugleich«.!! Dagegen
liest man bei Lorenz:

Die Erkenntnis von dem Zusammenhange lebender Wesen in Folge von Zeu-
gungen der einen und Abstammung der andern kann im allgemeinsten Sinne
als die Grundlage alles dessen angesehen werden, was unter Genealogie zu ver-
stehen ist. Sie umfaBt in dieser weiten Bedeutung des Wortes die gesammte ge-
schlechtlich fortgepflanzte Thierwelt und findet ihre Anwendung in Bezug auf
alle Gattungen und Arten derselben. Fiir die objektiv wissenschaftliche Betrach-
tung bietet sich jedes geschlechtlich erzeugte Wesen als Gegenstand genealogi-
scher Forschungen dar und jede Erforschung des Lebens erlangt unter diesem
Gesichtspunkte den Charakter einer genealogischen Wissenschaft.'?

Generativitit oder Akte der Zeugung spielen in Gatterers Definition
der Genealogie keine Rolle. Genealogien sind hier Abstammungszu-
sammenhinge, die vollkommen ohne einen biologischen Begriff der Ab-
stammung auskommen. Abstammung bedeutet hier, im Unterschied
zur Bedeutung dieses Begriffs bei Lorenz, nicht, im physiologischen
Sinne gezeugt worden zu sein. Freilich sind die Nachkommen eines
Stammvaters nur deshalb Nachkommen dieses Stammuvaters, weil sie
in einem blutsverwandtschaftlichen Verhéltnis mit ihm stehen. Doch
zeigt sowohl die auffallende Leerstelle neben dem Stammvater wie
auch die Moglichkeit, nur mdnnliche Nachkommen in der Darstellung
der Genealogie zu beriicksichtigen, dass es sich hier um ein dezidiert
nicht-generatives Verstindnis von Genealogie handelt. Viter werden
nicht als Erzeuger und Schne nicht als Gezeugte perspektiviert, ihre
Kreatiirlichkeit, ihre Leiblichkeit bleibt schlicht unthematischer Hin-
tergrund. Was die Generationen miteinander verbindet, sind nicht die
Keimzellen, sondern der Name. Ein Schiiler Lorenz’, Ernst Devrient,
der 1911 ein Buch mit dem Titel Familienforschung versffentlicht, in
dem er sich in einem ausfiihrlichen Kapitel den Problemen der Verer-
bungslehre zuwendet, bringt diese Neuausrichtung in seinem zwolf Jah-
re zuvor erschienenem Aufsatz iiber die Ziele und Aufgaben der modernen
Genealogie (1899) wie folgt auf den Punkt: »[...] es ist klar, da} die
Genealogie, im Lorenz’schen Sinne gefaBt, sich mit Namen und Zah-
len nicht begniigen kann. Alles, was unter den Begriff der Erblichkeit

1} Gatterer (1788), S. 3.
12 Lorenz (1898), S.3.
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fallt, soweit es sich am Individuum nachweisen 1aBt, gehort zur Ge-
nealogie.«!?

Dass ein physiologisches Verstindnis von Familie und Familienge-
schichte keineswegs selbstverstiandlich ist, zeigt auch ein kurzer Sei-
tenblick auf die in der Nachfolge von Johann Jakob Bachofens Mut-
terrecht'* aufkommende historische Familienforschung. Nicht zuletzt
durch den Darwinismus sensibilisiert fiir die Historizitdt gegenwirtiger
Formen'?, geriet auch die moderne »Sonderfamilie«'®, die von konser-
vativen Kulturhistorikern wie etwa, am bekanntesten, durch Wilhelm
Heinrich Riehl in seinem vielgelesenen und oft aufgelegten Werk Die
Familie (1854) noch als die »urspriinglichste, urilteste menschlich-sitt-
liche Genossenschaft«!” gefeiert wurde, in den Sog ihrer eigenen Ge-
schichtlichkeit. Statt von der Familie sprach man jetzt von den verschie-
denen >Formen der Familie«. Der Verlauf der Entwicklungsgeschichte
der Familienformen, der seinen Ausgang von einem promiskuitiven
Stadium nimmt, woran sich eine Epoche des Mutterrechts anschlief3t,
bis er schlieBlich im Vaterrecht miindet, muss hier nicht niher inter-
essieren.'® Von Bedeutung aber ist das Kriterium, das den Familien-

3 Ernst Devrient: Ziele und Aufgaben der modernen Genealogie, zit. nach Stephan
Kekule von Stradonitz: Ziele und Aufgaben der wissenschaftlichen Genealogie [1900],
in: ders.: Ausgewihlte Aufsitze aus dem Gebiete des Staatsrechts und der Genealogie.
Festschrift zur Thronbesteigung Seiner Koniglichen Hoheit des Herzogs Carl Eduard
zu Sachsen-Coburg und Gotha, Berlin 1905, S. 101-128, hier: S. 104. Hervorhebung
von mir, B.B.

Die Neuausrichtung der Genealogie durch die Rezeption der Vererbungslehre be-
schreibt auch Bernd Gausemeier: From pedigree to database. Genealogy and Human
Heredity in Germany, 1890-1914, in: A Cultural History of Heredity IIL. 19th and
Early 20th Centuries, hg. von Staffan Miiller-Wille und Hans-J6rg Rheinberger, Berlin
2005 (= Preprint 294 des MPI fiir Wissenschaftsgeschichte), S. 179-192. Gausemeier
legt dabei aber das Gewicht vor allem auf die Auseinandersetzung der Genealogie mit
dem Vererbungskonzept, auf die genuin genealogische (im Sinne der Disziplin) >The-
oretisierung< von Vererbung. Hier steht dagegen die Frage im Mittelpunkt, welche
Verwerfungen und Rekonfigurationsprozesse des Begriffs und der Darstellungsweisen
von Familie das Vererbungskonzept innerhalb der Genealogie hervorgerufen hat.
Johann Jakob Bachofen: Das Mutterrecht. Eine Untersuchung iiber die Gynaikokratie
der alten Welt nach ihrer religiosen und rechtlichen Natur, Stuttgart 1861.

Vgl. zu diesem Aspekt zeitgendssisch: Friedrich von Hellwald: Die menschliche Fami-
lie nach ihrer Entstehung und natiirlichen Entwicklung, Leipzig 1888.

Ernst Grosse: Die Formen der Familie und die Formen der Wirthschaft, Freiburg i.Br./
_ Leipzig 1896, S. 10.

7 Wilhelm Riehl: Die Familie [1854]. 4. unverinderter Abdruck, Stuttgart/Augsburg
1856, S. 114.

Zu Bachofens Mutterrecht und dessen Bedeutung fiir die Familienvorstellung des
19. Jahrhunderts vgl. Erhart (2001), S. 67-91.
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historikern erlaubte, die »Altfamilie« von der »jiingeren Familie« zu
unterscheiden. Dabei ist weniger die Datierung dieses Formwandels
von Interesse, als die Tatsache, dass die Familiengeschichtsschreibung
das ftelos der Geschichte der Familie in der Entstehung eines physiolo-
gischen Begriffs des Vaters erkannte:

Der Vater ist, so fremd das jetzt unserer Auffassung geworden ist, nicht notwen-
dig als Erzeuger gedacht, sondern als derjenige, welcher als Herr tiber solche
gebietet, die er zu sich in ein Verhéltnis gebracht hat, das dem des Besitzes am
verwandtesten ist, ja mit diesem v6llig zusammenfallen kann.'

Die Aufgabe des Familienhistorikers sei es deshalb, die Entwicklung
zu verfolgen, »wie erst allmdhlich die Vorstellung auftaucht, da3 auch
vom Vater zum Kinde ein Verwandtschaftsband laufe, ebenso von der
Natur selbst gekniipft, wie das, welches es, freilich weit sichtlicher, mit
der Mutter verbindet«.?’ Besitz- statt Abstammungsverhiltnisse cha-
rakterisieren nicht nur nach Julius Lippert die vormoderne Familie.
Von der ethnographischen Familienforschung fiihrt kein direkter Weg
zur Disziplin der Genealogie. Beide aber kommen darin iiberein, dass
sie den Aspekt der Generativitit dem Familienbegriff zugrunde legen
und die familialen Rollen primair iiber die biologische Reproduktion
bestimmen.

Dadurch dndert sich auch die Einheit, mit der es die Genealogie zu tun
hat. »Die genealogische Einheit«, schreibt der Orientalist und Jurist
Stephan Kekule von Stradonitz, »die Einheit, mit der es alle Genealo-
gie zu tun hat, gewissermaBen die genealogische >Zelle< ist eine Grup-
pe von drei Personen, namlich die Gruppe, die aus Vater, Mutter und
Kind besteht.«?! Dies sei, so der Miinsteraner Historiker Friedrich von
Klocke in seinen Prolegomena zu einem Lehrbuch der Genealogie (1950),
die »bedeutendste Erkenntnis«*> Kekules gewesen. Wenngleich sich
von Klocke in seiner Auseinandersetzung mit der jiingeren Wissen-
schaftsgeschichte der Genealogie bemiiBigt fiihlt, die naturwissen-
schaftliche, insbesondere erbbiologische Ausrichtung seiner Disziplin
nach 1900 als Irrweg zu brandmarken, so ldsst sich doch die kern-
familiale Bestimmung der genealogischen Einheit ohne Referenz auf
die Physiologie nicht verstehen. Dieser Zusammenhang entgeht von

i?) Julius Lippert: Die Geschichte der Familie. Stuttgart 1884, S. 5.
Ebd.

2l Kekule (1905), S. 104.

22 Klocke (1950), S. 12.
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Klocke, wenn er die Entwicklung der Genealogie in der ersten Halfte
des 20. Jahrhunderts als »Familiengeschichtsforschung ohne Familie«?*?
beschreibt. Man muss gerade umgekehrt sagen, dass erst die biologi-
sche Bestimmung des Begriffs der Genealogie die Voraussetzung da-
fiir geschaffen hat, die Familie, verstanden als Kernfamilie, in die Fa-
miliengeschichtsforschung zu integrieren. Es wurde in der Einleitung
schon erwihnt: Den dritten und letzten Teil seines Lehrbuchs, der sich
mit den Problemen der Fortpflanzung und Vererbung auseinandersetzt,
leitet Lorenz mit einem Kapitel ein, das mit Vater, Mutter und Kinder
iiberschrieben ist. Es beginnt wie folgt:

Die Genealogie beschiftigt sich mit Thatsachen, deren physiologische Grund-
lagen niemals von irgend einem denkenden Menschen verkannt worden sind.
[...] Es diirfte daher wohl nicht unter wissenschaftlich erfahrenen Ménnern die
Rede sein, daB3 unsere genealogische Forschung erst durch die modernen Na-
turwissenschaften auf einen Standpunkt zu setzen gewesen wiren, der in der
Erkenntnis der natiirlichen Vorgéinge des Lebens iiberhaupt die erste und wich-
tigste Voraussetzung der Genealogie erkennt.?

Die physiologische Grundlegung der Genealogie erméglicht die Trans-
formation der Genealogie von einer Wissenschaft der Viter und Séhne
in eine Wissenschaft der Eltern und Kinder. Diese Transformation wi-
derspiegelt sich auch in der von Lorenz offensiv verfochtenen Wahl der
Ahnentafel als der — im Vergleich zur Stammtafel bzw. zum Stamm-
baum — weitaus addquateren Darstellungsform genealogischer Zusam-
menhénge:

[D]er bei der geschlechtlichen Fortpflanzung in den Keimzellen als Amphimixis
bezeichnete Vorgang lehrt [...] mit GewiBheit, daB der Stammbaum allein keine
Grundlage fiir irgend eine natiirliche Betrachtung genealogischer Verhiltnisse
sein diirfte, sondern in jedem Falle auf eine biologische Untersuchung der Ah-
nentafel zuriickgegriffen werden muf3, wenn man brauchbare Resultate erwarten

soll.?

> Ebd., S. 27.

24 Torenz (1898), S. 337.

25 Ebd., S. 347. Dass der dargestellte Bruch in der Definition der Genealogie unauflosbar
mit deren Darstellungsverfahren verbunden ist, zeigt ein Zitat Kekules. Schon histo-
risierend schreibt er 1919/1920: »[Blis zum Erscheinen des Handbuches von Lorenz
[hat] die Stammtafel alles [bedeutet] [...]. [S]eit dann das Handbuch von Lorenz einige
Verbreitung gefunden hatte, war die Ahnentafel alles«. Zit. nach Klocke (1950), S. 27.
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Der Stammbaum, wenngleich ein legitimes genealogisches Verfahren,
erfiille seinen Zweck »in der Sicherstellung des Verhiltnisses von Soh-
nen und ihren Vitern«?®, weil sein Ziel in der Feststellung des Stamm-
vaters bzw. der Stammeltern bestehe.

Eine solche Linearisierung von Genealogie ist der Ahnentafel fremd.
Sie stellt, ausgehend vom einzelnen Individuum, in aufsteigender
Richtung dessen ménnliche und weibliche Vorfahren dar, seine bei-
den Eltern, seine vier GroBeltern, seine acht UrgroBeltern usw. Die
Ahnentafel kann deshalb, weil sie ansonsten unvollstindig wire,
»von keinem Gliede absehen, welches in das System ihres natiirli-
chen Zusammenhangs gehort«.”’” Sie sei die »Wissenschaft von den
Vitern und Miittern«, die »durch die neuesten Forschungen der
Naturwissenschaft eine pangenetische Unterlage im Sinne einer du-
alistischen Einwirkung auf den Keimkern eines neu sich bildenden
Organismus« erhilt.?® Erzihltechnisch, so bemerkt Lorenz ausdriick-
lich, unterscheiden sich Stammbaum und Ahnentafel darin, dass jener
im Gegensatz zu dieser in »activischen Sitzen« wie »Abraham zeugte
den Jakob u.s.w.«* formuliert wird. Der Fokus des Stammbaums liegt
deshalb auf den Vitern, auf den Erblassern. Sie besetzen die Stelle
des grammatikalischen Subjekts. S6hne, d.h. Erben, kommen nur
insofern in Betracht, als sie selbst zu Vitern, zu Erblassern werden,
davon zeugt das »u.s.w.«.>" In der Ahnentafel dagegen wird das gram-
matikalische Objekt des aktivischen >Stammbaumsatzes< zum gram-
matikalischen Subjekt: Jakob wurde von Abraham (und dessen Frau)
gezeugt. Die Ahnentafel fokussiert auf die Nachkommen. Nicht die
Zeugenden, sondern die Gezeugten, die Sohne und Tochter, sind ihr
Gegenstand. Und derjenige Nachkomme, dessen Ahnentafel aufge-
stellt werden soll, ist nur dies, ein Nachkomme, ein Sohn (oder eine
Tochter), und nicht zugleich auch Vater (oder Mutter). Als genealogi-
sches Darstellungsverfahren unterscheidet sich die Ahnentafel vom
Stammbaum folglich dadurch, dass sie in demjenigen Individuum,

26 Ebd., S. 84, dhnlich auch Ernst Devrient: Familienforschung, Leipzig 1911, S. 9f.:
Der Stammbaum beschréinke sich »in der Regel auf den Mannesstamm. Denn nur
die durch minnliche Glieder verbundenen Blutsverwandten bilden die Familie, den
>Stammx [...]. Das duBerliche Band dieser Familie ist durch den gemeinsamen Namen

. gegeben, den die verheiratete Tochter nicht auf ihre Kinder vererbt«.

27 Ebd.

28 Ebd., S. 348.

29 Ebd., S. 80.

30 Vgl. auch ebd.,, S. 78.
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dessen Aszendenz dargestellt werden soll, einen End- bzw. Zielpunkt
besitzt. Sie stellt die Frage nach der historischen Konstituierung der
Gegenwart. Stammbéume hingegen besitzen kein Ende, sondern ei-
nen Ursprung.

An dieser Stelle mag ein Blick auf die gerade um 1900 zahlreich pu-
blizierten Familienchroniken gerichtet werden, um die Unterschiede
zwischen Ahnentafel und Stammbaum, d.h. zwischen biirgerlicher Fa-
miliengeschichte und adeliger Genealogie narratologisch zu schirfen.
Die Ahnentafel ist dabei, dies muss erlduternd hinzugesetzt werden,
keineswegs identisch mit der biirgerlichen Familiengeschichte, wie
denn auch stammbaumartige Darstellungsformen von (modernen,
physiologischen) Genealogien in anderen Disziplinen in Gebrauch wa-
ren, vor allem in der Psychiatrie.’! Man darf gleichwohl nicht verges-
sen, dass mit Ottokar Lorenz hier ein Genealoge, der iiber einen durch
seine eigene Disziplin geprédgten Begriff des Stammbaums verfiigt, die
grundlegenden genealogischen Darstellungsformen erldutert. Dieser
Begriff aber weicht in entscheidenden Aspekten von den auf Generati-
vitit basierenden Stammb&dumen ab, die sich spitestens seit den 1860er
Jahren zahlreich im psychiatrischen Schrifttum finden.

Theoretisch verzeichne ein Stammbaum, so Lorenz, alle Nachkommen
eines Paares. Dadurch aber ergibe sich, weil die Nachkommenschaft
eines Paares nach Jahrhunderten »zu einer ganz auBerordentlichen,
fast uniibersehbaren Zahl gewachsen sein«*® wiirde, ein praktisch
nicht zu bewiltigendes Darstellungsproblem. Man habe sich deshalb
»gleichsam stillschweigend in dem Prinzipe vereinigt, dafl die Stamm-
tafel eine Darstellung der Descendenz der minnlichen Generationen
unter gleichzeitiger Anfithrung der in jeder Familie vorkommenden
Tochter, aber unter AusschluB von deren Nachkommen sein soll«.?*
Stammbédume verzeichnen deshalb »nur solche Mitglieder [einer Fa-

3l Vgl. Rheinberger, Miiller-Wille (2009), S. 161f. Hinweise auf Primérliteratur eriibri-
gen sich hier wegen der Omniprisenz genealogischer Diagramme im psychiatrischen
Schrifttum der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts. Im Unterschied zu den Stamm-
bidumen, die Lorenz im Sinn hat, zeichnen sich diese durch ihre >eigenartige Offen-
heit< aus. Man merke ihnen an, so Rheinberger und Miiller-Wille, »dass sie tendenziell
nicht nur bestimmte Verwandte, sondern das ganze Netz der Verwandtschaft erfassen

_ sollen, das sich um eine einzelne Person herum ausdehnt«. Ebd., S. 162.

32 Dies wird im nichsten Kapitel niher ausgefiihrt werden.

%3 Lorenz (1898), S. 105.

3 Ebd.
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milie, B.B.], die denselben Familiennamen fiihren«®. Fiir die bereits
angesprochenen Familienchroniken gilt dasselbe. Der Unterschied
zwischen graphischer (Stammbaum) und schriftlicher (Chronik) Dar-
stellungsweise kann hier vernachlissigt werden, da allein die Erzihl-
logik, die in beiden Fillen identisch ist, ndher betrachtet werden soll.
So liest sich etwa das Inhaltsverzeichnis der Geschichte der Familie v.
Vivenot (1902) wie folgt:

I. Ursprung der Familie Vivenot / II. Nikolaus de Vivenot, der Griinder der
osterreichischen Familie / I11. Die beiden Sohne des Nikolaus / IV. Die Griinder
der Rudolfinischen und Eduardischen Linie / V. Die Rudolfinische Linien / VI.
Die Eduardische Linie / VIL. Stammverwandte Familien®®.

Oder, um noch ein weiteres Beispiel einer Familienchronik anzufiih-
ren, das nicht von einem Familienmitglied selbst, sondern von einem
Historiker verfasst wurde, das gekiirzte Inhaltsverzeichnis der Ge-
schichte der Familie von Bliicher:

Erstes Buch: Vom Anfange des 13. bis zum Anfange des 16. Jahrhunderts /
Erstes Capitel: Der Ursprung / §1 Das Stammgut / 82 Der Stammvater / §3
Herkunft und Wappen / Zweites Capitel: Das Stammbhaus Bliicher / §4 Die
zweite Generation / §5 Die iltesten Linien / § 6 Die Nachkommen des Ritters
Johann von Bliicher / §7 Ulrich, Bischof zu Ratzeburg / §8 Hermann, Bischof
zu Ratzeburg / §9 Johann, Dom-Propst zu Ratzeburg / Drittes Capitel: Die Ga-
debuscher Linie / §10 Ulrich von Bliicher, der Vogt zu Gadebusch / §11 Dessen
Séhne und Enkel [...] / Viertes Capitel: Die pommersche Linie bis zum Anfan-
ge des 16. Jahrhunderts / §14 Der Stammvater Hermann / §15 Dessen Séhne
und Enkel [...]«*.

Familienchroniken sind Geschichten eines Namens und deswegen Ge-
schichten von Vitern und S6hnen. Eine Familiengeschichtsschreibung,
die am Namen orientiert ist, ist nicht nur patrilinear, sondern auch ur-
sprungsmythisch; ursprungsmythisch insofern, als jede Familienchro-
nik auf einem konstitutiven Nichtwissen aufbaut. So schreibt die bereits
zitierte Annette v. Vivenot, dass es durch die Nachforschungen ihres
Onkels nicht nur gelungen sei, »den Ursprung unserer Familie acten-
gemiiss auf mindestens 250 Jahre zuriickzufiihren«, sondern diese zu-
gleich auch die »Hoffnung« erwecken, »dass damit die Forschung noch

35
Ebd.
3? Annette von Vivenot: Geschichte der Familie v. Vivenot, Wien 1902.
57 Friedrich Wigger: Geschichte der Familie von Bliicher. 1. Bd., Schwerin 1870.
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nicht ihr Ende erreicht haben wird«.*® Und der Familienhistoriograph
der (biirgerlichen) Familie Lorenz Meyer in Hamburg, Otto Bencke,
hilt iiber den Ursprung dieser Familie fest: »Hier in Obernbreith lebte
vor linger als zweihundert Jahren, etwa um 1650, der (so weit bekannt)
alteste Urahn Valentin Meyer.«39 Aus dem Beruf (Gerichtsvorsteher)
dieses Urahns konne man zwar »auf eine lange Reihe dunkler Ehren-
méinner als Erzviter des Ahnherrn« schlieBen, doch kénne »[a]uf alle,
eine Erweiterung des Stammbaums bezweckenden Fragen nach Na-
men, Stand, Geburts- und Todesdaten dieser Erzviter [...] hienieden
keine sichere Auskunft mehr erfolgen«.*’

Die Familienchronik beginnt so mit einer kontingenten Setzung, eben
dem Ursprung der Familie. Der erste quellenmiBig verbiirgte Trager
eines Namens, der Stammvater also, ist der fritheste Trager dieses Na-
mens. Jhm mégen Ruhm und Ehre zuteil geworden sein, aber wenn-
gleich er den Ursprung der Familie markiert, so stellt er doch keinen
Anfang einer Geschichte im aristotelischen Sinne dar. Er setzt nichts
in Gang, was irgendwann zu einem Ende im selben Sinne kommen
konnte. Die Familienchronik verfiigt deshalb tiber keinerlei narrative
Teleologie. Ihr ordo temporalis ist an der bloBen Aufeinanderfolge der
Generationen orientiert. Mit ihr verbindet sich keine iiber die Sukzes-
sion hinausgehende narrative Entwicklungslogik, denn dafiir bediirfte
es eines Endes, auf das das Erzihlte zulduft. Eine Chronik im Allge-
meinen und eine Familienchronik im Besonderen aber haben, um eine
Differenzierung von Alexander Honold aufzugreifen, kein Ende, son-
dern nur einen Schluss.*! Ein Schluss aber stellt keine SchlieBung im
narratologischen Sinn dar, weil durch ihn das Erzihlte nicht zu einem
sinnstiftenden Ende gefiihrt wird, sondern das Erzidhlen aufgrund ex-
tradiegetischer Faktoren — im Fall der Chronik ist der entscheidende
Faktor die Schreibgegenwart — abbricht. Als Chronik existiert, darauf
wird in dem Kapitel iiber Thomas Manns Buddenbrooks noch ausfiihr-
lich einzugehen sein, die Geschichte einer Familie nur im Plural: als
Geschichten der ménnlichen Tréiger dieses Namens, die keine innere
Beziehung zueinander aufweisen. Familienchroniken dieser Art hat

38 Von Vivenot (1902), S. 5f.

39 Otto Bencke: Geschichte und Genealogie der Familie Lorenz Meyer in Hamburg,
Hamburg 1861, S. 6. Hervorhebung von mir, B.B..

9 Ebd.

4 Vgl. Alexander Honold: Anfang und Ende in der Erzihlkunst, in: Textwelt — Lebens-
welt, hg. von Brigitte Boothe u.a., Wiirzburg 2012, S. 321-340.
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der Psychiater Robert Sommer im Blick, wenn er in seiner 1907 er-
schienenen Schrift Familienforschung und Vererbungslehre schreibt:

Ein sehr wesentliches Mittel zur Erhaltung und Stirkung des FamilienbewuBtseins
sind die Familienchroniken. Fait man diese als eine Form der Geschichtsschrei-
bung auf und untersucht sie nach den allgemeinen Gesichtspunkten letzterer in
methodischer Beziehung, so stellt sich heraus, dal in den Familienchroniken
vielfach noch ein Zustand bewahrt wird, den die allgemeine Geschichtsschrei-
bung langst iiberwunden hat: ndmlich den der einfachen Aufzihlung von Ereignis-
sen, die manchmal noch von sagenhaften Elementen durchsetzt ist. Damit ist
diese Art der Familiengeschichtsschreibung durchaus nicht entwertet, da eine
solche Darstellung einerseits fiir die betreffende Familie einen Erinnerungswert
besitzt und zur Stirkung des gemeinsamen BewuBtsein beitrigt, andererseits sol-
che einfache Uberlieferung von Tatsachen fiir die politische, soziale und Geistes-
geschichte eines Volkes, und somit in manchen Fillen fiir die Weltgeschichte von
groBer Bedeutung sein kénnen. Auch ldBt sich von unserem Standpunkt in den
einfachen Familienchroniken 6fters brauchbares Material fiir die Beurteilung
des Familiencharakters und der Vererbungserscheinungen finden. Immerhin er-
scheint es in dieser Beziehung wiinschenswert, da die einfache Beschreibung
der duBleren Lebensereignisse im Sinn einer moglichst genauen kérperlichen
und geistigen Charakteristik der einzelnen Personen weiterentwickelt wird. Es
handelt sich in diesem Gebiete darum, die Ansitze zur naturwissenschaftlichen
Betrachtung der einzelnen Organisationen innerhalb einer Blutsverwandtschaft
methodisch auszugestalten.*?

Sommer fordert nicht nur, dass die Beschreibung des Charakters und
Korpers der einzelnen Familienmitglieder anstelle der »duBeren Le-
bensereignisse« den vorrangigen Gegenstand von Familienchroniken
darstellen soll, sondern er bringt zugleich diese unterschiedlichen
Gegenstiande in Zusammenhang mit verschiedenen Formen der Ge-
schichtsschreibung. Die Verinnerlichung, d.h. die Somatisierung der
Familiengeschichte kann nicht unabhingig von der Form gedacht wer-
den, in der sie zur Darstellung gelangt. In diesen Formen erkennt man
mit Reinhart Koselleck die Unterscheidung zwischen vormoderner
und moderner Historiographie wieder. Im Gegensatz zum modernen
Kollektivsingular Geschichte berichtet die vormoderne Historia von
einzelnen Ereignissen, die nur lose in eine iibergeordnete Totalitit in-
tegriert sind. Die in der Chronik présentierte Familiengeschichte ist
summativ, sie ist aufzihlend, nicht erzihlend im Sinne einer kausalen
Verkniipfung ihrer Elemente. Dies aber scheint die Form zu sein, in

42 Sommer (1907), S. 215f. Hervorhebung von mir, B.B. Sperrungen i.0. getilgt.
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der fiir Sommer eine Familiengeschichte Gestalt annimmt, die um die
Darstellung des »inneren Schicksals<** der Familien bemiiht ist.
Derselbe Robert Sommer ist es, der fiir das Handbuch der praktischen
Genealogie, das von dem Koniglich Sachsischen Kommissar fiir Adels-
angelegenheiten a.D. Eduard Heydenreich herausgegeben wurde, ei-
nen Beitrag mit dem Titel Familiengeschichtliche Quellenkunde im Gebiet
der Psychiatrie und Anthropologie verfasst, um dort die familiengeschicht-
liche Quellenkunde als »notwendigen Bestandteil im System der Me-
thoden«** dieser beiden Disziplinen auszuweisen. Dass sich zu Beginn
des 20. Jahrhunderts Genealogie und Psychiatrie iiberschneiden, dass
ein solcher methodischer Transfer gefordert werden konnte, hat sei-
ne Wurzeln in der Entwicklung der psychiatrischen Epistemologie der
zweiten Halfte des 19. Jahrhunderts. Diese Entwicklung zu beschrei-
ben wird Gegenstand des folgenden Kapitels sein.

2.2. Familiarisierung: Vererbung in der Psychiatrie der zweiten Halfte
des 19. Jahrhunderts

Neben der Evolutionsbiologie®’ ist die Psychiatrie die andere groBe
Diskursformation in der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts, in der das
Konzept der Vererbung eine zentrale epistemische Funktion gewinnt.
Dabei ist es vor allem die psychiatrische Neubestimmung des Dege-
nerationskonzepts*®, wodurch dies bewirkt und woriiber zugleich die
Erblichkeit von Geistes- und Nervenkrankheiten in die Offentlichkeit
getragen wurde. Zwei Jahre vor dem Erscheinen von Darwins epoch-
alem On the Origin of Species (1859) publizierte der in Wien geborene
franzosische Psychiater Bénédicte Auguste Morel sein einflussreiches
Werk Traité des dégénérescence (1857). Dabei gilt fiir die Psychiatrie in
noch starkerem MaB als fiir die Biologie, dass Vererbung nicht erst seit

43 Whartlich spricht Sommer (1907), S. 217 vom »Schicksal der Familien nicht nur im
duBerlichen Sinne, sondern auch in dem inneren der psychophysiologischen Organi-
sation und der Vererbungserscheinungen |[...]«.

Robert Sommer: Familiengeschichtliche Quellenkunde im Gebiet der Psychiatrie und
Anthropologie, in: Handbuch der praktischen Genealogie, hg. von Eduard Heyden-
reich. Mit einer Einleitung von Karl Lamprecht. 1. Bd., Leipzig 1913, S. 388-398, hier:
S. 388.

Vgl. dazu die Ausfiihrungen in der Einleitung (1.4).

Zur Geschichte des Degenerationsbegriffs sieche bspw. Weingart, Kroll, Bayertz (1992),
S. 27-66, insbes. S. 42-46.
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Morel Gegenstand des Diskurses iiber Geisteskrankheiten geworden
ist.

In seiner Dissertation Human Heredity*” sowie in zahlreichen Aufsit-
zen hat Carlos Lopez-Beltran die Genealogie des modernen biologi-
schen Hereditdtskonzepts untersucht und dessen Anfinge in der fran-
zosischen Psychiatrie der ersten Hilfte des 19. Jahrhunderts verortet.
Hier habe sich ein Verstindnis von Hereditdt ausgebildet, das weit
iiber den traditionellen medizinischen Fokus auf erbliche Krankheiten
hinausging. Vererbung wurde nun in ihrer fundamentalen Bedeutung
fiir die Konzeption des »human bodily frame, and its set of physi-
cal and moral dispositions«*® erkannt. Begriffsgeschichtlich lasst sich
diese Migration des Vererbungskonzepts ins Zentrum der psychiat-
rischen Aufmerksamkeit an der Pragung des Substantivs hérédité ab-
lesen. Nach den 1830er Jahren sei es iiblich geworden in den Titeln
psychiatrischer Abhandlungen nicht mehr von >les maladies hérédi-
taires< zu sprechen, sondern eine substantivische Formulierung zu
wihlen: >L’hérédité dans les maladies<. »This change from adjective to
nounc, schreibt Lopez-Beltran, »points to a change from analogy (or
metaphor) to a direct, ontological commitment to the reference of the
concept«.49

Lassen sich die Anfinge einer systematischen Auseinandersetzung
der Psychiatrie mit dem Problem der Erblichkeit von Krankheiten
bis ins beginnende 19. Jahrhundert zuriickverfolgen, so muss Morels
Degenerationstheorie gleichwohl eine dhnliche Katalysatorfunktion
fiir die Thematisierung der Vererbung in der Psychopathologie zuer-
kannt werden wie dies fiir Darwins Evolutionstheorie in der Biologie
behauptet werden muss. Dies ist zumindest aus Sicht der zeitgends-
sischen Akteure der Fall. In seinem Aufsatz iiber Die Erblichkeit der
Seelenstorungen, in dem Richard von Krafft-Ebing deren Bedeutung fiir
die forensische Praxis nachgeht, liest man iiber »die tief ins Leben des

47 Carlos Lopez-Beltran: Human Heredity 1750-1870. The Construction of a Scientific
Domain. Ph.D.Thesis. King’s College, London 1992.

8 Carlos Lopez-Beltran: In the Cradle of Heredity. French Physicians and I’Hérédité
Naturelle in the early 19th Century, in: Journal of the History of Biology 37 (2004),
S. 39-72, hier: S. 39.

9" Carlos Lopez-Beltran: Forging Heredity: From Metaphor to Cause, a Reification Sto-
ry, in: Studies in the History and Philosophy of Sciences 25/2 (1994), S. 211-235, hier:
S. 214.
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Staats und der Familie eingreifende Frage der Hereditédt der psychi-
schen Krankheiten«’:

Durch Morel’s geistreiche Untersuchungen ist die weitgehende Bedeutung der
erblichen Uebertragung krankhafter Nerven- und Geisteszustinde zweifellos
festgestellt, ein Anfang zur Ergriindung ihrer gesetzmissigen Transmission ge-
macht und der Endeffekt der fortgesetzten erblichen Uebertragung psychopathi-
scher Krankheitsanlagen und Zustinde bis in seine letzten Ausliufer verfolgt.”!

Heinrich Schiile, fiir den die Atiologie »[m]it dem Capitel der Verer-
bung [...] den Hohepunkt ihrer Bedeutung«®? erreicht, bewertet in
seinem Handbuch der Geisteskrankheiten (1878) Morels Leistungen dhn-
lich. Dass »wir« zum groBten Teil »das Werk unsrer Ahnen« seien, sei
das »grosse Ergebnis, welches die welterschiitternde Lehre Darwin’s
durch die in ihrem Geiste unternommenen Forschungen Moreau’s und
vor Allem [sic!] Morel’s auch der Psychiatrie erobert haben«.’® Dass
Morels Traité zwei Jahre vor Darwins Origin publiziert wurde, fallt fiir
Schiile nicht ins Gewicht. Gerade daran aber zeigt sich, wie eng die
Thematik oder Problematik der Vererbung mit diesen beiden Namen
verkniipft war. Schiile ist dabei sehr wohl bewusst, dass die Heredi-
tat von Krankheiten keine »neu entdeckte Wahrheit« Morels darstellt.
Doch fange die Frage danach, »ob sich Krankheiten oder blos die Di-
spositionen dazu iibertragen« erst »im Lichte der neuen Forschung«
an, »eine gesicherte Aufklirung« zu erhalten, wie insgesamt eine »tie-
fere Erfassung des speciellen Problems vom naturwissenschaftlichen,
streng gesetzmissigen Standpunkte« eine Errungenschaft der jiingeren
Psychiatrie sei.’*

Die Bedeutung, die der Hereditét in der Psychiatrie der zweiten Jahr-
hunderthilfte zugeschrieben wurde, ldsst sich etwa auch an einem Zu-
satz ablesen, den Wilhelm Griesinger dem ersten Satz seines Kapitels
iiber Erblichkeit in seinem Standardwerk Die Pathologie und Therapie
der psychischen Krankheiten im Zuge der Uberarbeitung der ersten Fas-
sung von 1845 in Form eines Glaubensbekenntnisses angefiigt hat.
HeiBt es dort noch: »Die statistischen Untersuchungen bekriftigen aufs

50 Richard von Krafft-Ebing: Die Erblichkeit der Seelenstorungen und ihre Bedeutung
fur die forensische Praxis. Separatabdruck aus »Friedreich’s Blitter fiir gerichtliche
Medicin«, Niirnberg 1868, S. 5.

5l Ebd.

52 Schiile (1878), S. 247.

53 Ebd., S. 247f.

5% Alle Zitate ebd., S. 248.
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entschiedenste die allgemeine Ansicht der Laien und Aerzte, dass dem
Irrewerden in einer grossen Zahl von Fillen eine angeborne Anlage zu
Grunde liege«*”, so setzt er in der zweiten Auflage von 1861 — also vier
Jahre nach dem Erscheinen von Morels Traité — noch Folgendes hinzu:
»und ich glaube, man darf ohne Anstand behaupten, dass in der That
kein Moment michtiger ist als dieses.«’® Zudem hat sich der Umfang
des Kapitels iiber Erblichkeit mehr als verdoppelt, nicht zuletzt des-
halb, weil Griesinger der Besprechung von Morels Theorie der Degene-
ration groBen Raum einrdumt.”” Die Bezugnahme auf die Akzeptanz
bzw. die gingige Meinung iiber die Erblichkeit der Seelenstérungen
unter Psychiatern und medizinischen Laien zeigt, dass die Problematik
bereits Jahrzehnte vor Morel Gegenstand des psychopathologischen
Diskurses gewesen ist.”® Wie Krafft-Ebing und Schiile sieht Griesinger
die Leistung Morels denn auch nicht in der Entdeckung eines neuen
Wissensgegenstandes, sondern in seiner Behandlung desselben. Mo-
rel habe »die Verhiltnisse der Erblichkeit neuestens von umfassendem
Standpunkte und mit sinnigem Verstindnis untersucht [...]«.%’ Erst mit
der Degenerationstheorie wurde Hereditét zu einem zentralen, struk-
turbildenden Element der psychiatrischen Wissensordnung.

Morel operierte mit einem weiten Vererbungsbegriff, den er selbst ge-
gen das gingige Verstidndnis hereditidrer Ubertragung in der Psychia-
trie abgrenzt:

Sans doute, pour comprendre la formation et I’évolution du principe dégénéra-
teur dans ses rapports avec l'influence héréditaire il est juste de donner au mot
hérédité une acception plus large que celle qu’on lui assigne ordinairement. Nous n’en-
tendons pas exclusivement par I'hérédité la maladie méme des parents transmise
a ’enfant, dans son développement et avec I'identité des symptoms de 'ordre
physique et de I'ordre moral observés chez les ascendants; nous comprenons sous
le mot hérédité, la transmission des dispositions organiques des parents aux enfants. 11
n’est pas necessaire [...] pour démontrer Pexistence de cette transmission, que la
maladie des parents soit identiquement reproduite chez les enfants: il suffit que

Wilhelm Griesinger: Die Pathologie und Therapie der psychischen Krankheiten, fiir
Aerzte und Studirende, Stuttgart 1845, S. 112.
Wilhelm Griesinger: Die Pathologie und Therapie der psychischen Krankheiten, fiir
Aerzte und Studirende. 2. umgearbeitete und sehr vermehrte Aufl.,, Stuttgart 1861,
S. 155.
57 Vgl. dazu auch Volker Roelcke: Krankheit und Kulturkritik. Psychiatrische Gesell-
schaftsdeutungen im biirgerlichen Zeitalter (1790-1914), Frankfurt a.M. 1999, S. 81f.
Die wissensgeschichtliche Aufarbeitung dieses Sachverhalts findet sich, wie zu Beginn
_ dieses Kapitels ausgefiihrt, in den Schriften Carlos Lopez-Beltrans.
% Griesinger (1861), S.159.



ces derniers soient doués d’une prédisposition organique malheureuse qui devi-
enne le point de départ de transformations pathologiques dont ’enchainement
et la dépendance réciproque produisent de nouvelles entités maladives, soit de
I’ordre physique, soit de 'ordre moral, et parfois des deux ordres réunis.®”

Damit ist bereits ein Grund genannt, der die Omniprésenz der Verer-
bungsthematik im psychiatrischen Diskurs zu erkldren vermag. Indem
Vererbung nicht mehr nur als physiologische Ursache einer Repro-
duktion des Identischen verstanden wird, indem sie noch nicht ein-
mal mehr auf das Manifeste gerichtet ist, gewinnt sie eine polymorphe
Kausalitdt. Thre Wirksamkeit zeigt sich nicht mehr nur im Erscheinen
bzw. im Ausbruch derselben Krankheit in aufeinanderfolgenden Gene-
rationen. Jedwede pathologische Abweichung, sei sie korperlicher oder
psychischer Natur oder eine Mischung aus beiden, steht nun unter dem
Verdacht, hereditidr verursacht zu sein.

In seinen Vorlesungen tiber Die Anormalen schreibt Foucault im Hin-
blick auf die »Vorteile«, die das Vererbungskonzept der Psychiatrie
bringt: »Zunichst eine unbeschriankte Nachgiebigkeit bei den Ursa-
chen, die durch den Umstand charakterisiert ist, daf alles Ursache von
allem sein kann.«’! Denn in der »psychiatrischen Theorie der Verer-
bung« sei »es eine ausgemachte Sache, daB eine bestimmte Krankheit
bei den Nachkommen nicht nur eine Krankheit derselben Art, sondern
ebensogut und mit gleich groBer Wahrscheinlichkeit jede beliebige
Krankheit jeder beliebigen anderen Art hervorrufen kann«.%? Die Pro-
gressivitit, die einen elementaren Baustein der Morel’schen Degenera-
tionstheorie darstellt, d.h. die Annahme, dass die Schwere der Erkran-
kungen von Generation zu Generation zunimmt, setzt einen solchen
weiten und weichen Vererbungsbegriff voraus. Nur so kann der No-
sologie psychopathologischer Erkrankungen selbst ein genealogisches
Ordnungsschema unterlegt werden. Sein Referat der Morel’schen
Theorie abschlieBend schreibt Griesinger: »Alle diese verschiedenen
pathologischen Zustinde sind (nach Morel) Zweige eines Stammes in ein-

60 Bénédicte Auguste Morel: Traité des Dégénérescences Physique, Intellectuelles et Mo-
rales de UEspéce Humaine et des Causes qui produisent ces Variétés Maladives, Paris
1857, S. 565. Hervorhebungen von mir, B.B. Hervorhebungen i.0. teilweise getilgt.

o1 Foucault (2013), S. 414.

%2 Ebd.
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zelnen Familien«.% Und er bekriftigt Morels Ansicht, wenn er anfiigt:
»In dieser Darstellung liegt unendlich viel Wahres«.5*

So wandert die Genealogie in das Klassifikationsverfahren der Psy-
chiatrie ein. Familiale Genealogien sind nicht nur das Material, an-
hand dessen die Erblichkeit der Geisteskrankheiten untersucht werden
soll. Vielmehr liegt den Geisteskrankheiten selbst eine genealogische
Ordnung zugrunde. Die Genealogie betrifft das nosologische System
selbst. In ihrem Aufsatz Der Anteil der Fiktionalitat an der Psychopatho-
logie des 19. Jahrhunderts zeigt Ursula Link-Heer, wie dieses genealogi-
sche Klassifikationsverfahren der Geisteskrankheiten fiir die gesamte
nachmorel’sche Psychiatrie bestimmend geworden ist: »Hereditdt und
Familie sind die beiden groBen Ordnungen, die der Teratologie der
Nervenklinik auferlegt werden.«®

Mit seinem weitgefassten Vererbungsbegriff bereitete Morel einer
Auffassung von Geisteskrankheit den Weg, die diese fast vollstindig
als degeneratives Phianomen, d.h. als eine durch Vererbung bewirk-
te krankhafte Abweichung ansieht. »War bei Morel das Irresein der
Entarteten noch eine eingegrenzte nosologische Einheit unter anderen,
wenn auch die am weitesten verbreitete, so sind fiir Magnan [der ein
Schiiler Morels war, B.B.] auBler der Paranoia completa [...], der pro-
gressiven Paralyse und anderen Krankheiten nach groben Hirnverlet-
zungen alle psychischen Krankheiten Ergebnis der Degeneration.«%°
So betont Magnan in einer 1887 gehaltenen Vorlesung, die Allgemeine
Erorterungen iiber das Irresein der Entarteten, die Paranoia completa und das
intermittirende Irresein enthilt, dass »die Erblichkeit alle Geisteskrank-
heiten beherrsche«, weshalb es unpassend sei, »mit dem Ausdrucke

63 Griesinger (1861), S. 160. Hervorhebung von mir, B.B. Er fiihrt die folgenden patho-
logischen Zustinde an: »1) Solche, die sich vorziiglich als extreme Steigerungen des
Temperaments der Eltern aussprechen. 2) Solche, wo sich die Stérung iiberwiegend in
schlimmen Neigungen, Excentricititen, Verkehrtheiten aller Art bei mehr erhaltener
Intelligenz, weit mehr in irren Handlungen, als in Irredenken und Irrereden dussert.
3) Solche, wo schon mehr und mehr Beschrinktheit im intellectuellen Leben, geistige
Trigheit und Schwiche besteht, sehr gewthnlich auch mit grosser Schwierigkeit, sei-
ne Handlungen nach niitzlichen und sittlich werthvollen Zwecken einzurichten [...].
Endlich 4) der eigentliche von Hause aus bestehende Blodsinn, die Imbecillitit bis zu

o den hochsten Graden des Idiotismus und Cretinismus [...].« S. 159f.

Ebd.

95 Link-Heer (1983), S. 280-302, hier: S. 288.

6 Horst Thomé: Autonomes Ich und sInneres Ausland«. Studien iiber Realismus, Tiefen-
psychologie und Psychiatrie in deutschen Erzihltexten (1848-1914), Tiibingen 1993,
S. 171.
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hereditédr eine oder einige Formen allein zu bezeichnen [...]«.%7 Diese
Inklusionsbewegung, nach der der weitaus groBte Teil der Geisteskran-
ken als »Entartete« zu gelten habe, wobei, wie der deutsche Psychiater
und Ubersetzer von Magnans Vorlesungen Paul Julius Mébius in sei-
ner Einleitung schreibt, »Entartete« alle diejenigen sind, »die vermoge
krankhafter Zustinde ihrer Erzeuger mit einem krankhaften Geistes-
zustande zur Welt kommen«%®, lisst sich bspw. auch an einer Kritik
Magnans an seinem »Meister«, Morel, ablesen:

So hat er [Morel, B.B.] das semotive Irreseinc als eine besondere Krankheit hin-
gestellt, obgleich alle einzelnen Ziige dem Irresein der Entarteten angehoren.
[...] Ebensowenig kann man Morel’s hypochondrisches Irresein als selbstindige
Krankheit ansehen. [...] Das hypochondrische Irresein ist nur eine Art des Ir-
reseins der Entarteten im engeren Sinne, steht neben dem Gréssenwahn, der
Melancholie, dem mystischen, dem erotischen Irresein und anderen Formen, die
auf dem entarteten Boden wachsen.%

Mit Volker Roelcke ldsst sich, was hier geschieht, als eine Wende in der
Epistemologie der Psychiatrie beschreiben; als Ubergang von einer an
der Symptomatologie zu einer an der Atiologie orientierten Klassifika-
tion der Geisteskrankheiten.”” Trotz seiner Kritik an Morel radikali-
sierte Magnan nur, was der »Meister« selbst vorbereitet hatte. Greifbar
wird das an der Atiologie ausgerichtete Klassifikationsverfahren erst-
mals in Morels Traité des maladies mentales (1860):

En ce qui regardait mes études spéciales, je ne me trompai pas en pensant qu’il
existait chez la génération actuelle un besoin profondément senti de voir s’étab-
lir, avec une classification nouvelle des maladies mentales, une méthode d’obser-
vation qui permit de rattacher d’'une maniére plus intime ces affections au cadre
nosologique général. Or, pour atteindre ce but, il me parut qu'une classification
essentiellement basée sur I'élément étiologique était le meilleur moyen de sortir
de la voie trop exclusive que I'on avait suivie jusqu’alors en catégorisant les
aliénés d’apres les troubles ou les lésions des facultés intellectuelles ou affecti-
ves.”!

57 Valentin Magnan: Allgemeine Erorterungen iiber das Irresein der Entarteten, die Pa-

ranoia completa und das intermittirende Irresein [1887], in: ders.: Psychiatrische Vor-
lesungen. II/111. Heft. Deutsch von P.J. Mobius, Leipzig 1892, S. 11.

Paul Julius Mobius: Einleitung, in: Valentin Magnan: Psychiatrische Vorlesungen. I1/
_ III. Heft. Deutsch von PJ. M6bius, Leipzig 1892, S. V1.

9" Magnan (1892), S. 15.

0 vgl. Roelcke (1999), S. 80-95.

7l Bénédicte Auguste Morel: Traité des Maladies Mentales, Paris 1860, S. II.
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Zwar betont Wilhelm Griesinger bereits in der ersten Auflage seiner
Pathologie und Therapie psychischer Krankheiten, also ein gutes Jahrzehnt
vor der Veroffentlichung von Morels Traité des dégénérescence, die wich-
tige Rolle, die die Atiologie in der Psychiatrie der Zukunft zu spielen
habe: »Fiir die practisch-drztliche Aufgabe der Psychiatrie«, hei3t es
dort, »ist die Aetiologie und namentlich die Pathogenie von ungemei-
ner Wichtigkeit.«’> Atiologie bzw. Pathogenie, wobei letztere zu erste-
ren sich verhilt wie die wirkliche Vorgeschichte zur moglichen Vorge-
schichte einer Krankheit, sind jedoch nicht nur von therapeutischem
Interesse, sondern besitzen ein wesentlich epistemologisches Moment:
»Ebenso aber kann das Irresein auch theoretisch ohne Kenntniss seiner
Ursachen und seines Zustandekommens in den einzelnen Fillen gar
nicht begriffen werden, und so sind die dtiologischen Fragen in den
Vordergrund der ganzen Psychiatrie gestellt.«’® Zu einer im engeren
Sinne dtiologischen bzw. genealogischen Klassifikation der Geistes-
krankheiten gelangt Griesinger aber erst Mitte der sechziger Jahre.
Dies zeigt sich an dem veridnderten klassifikatorischen Gewicht des
Heredititsfaktors. Im Anschluss an die eben zitierte Stelle aus seinem
Hauptwerk heiBit es noch: Deshalb, also wegen der wichtigen Rolle,
die der Atiologie fiir Therapie und Erkenntnis der Geisteskrankheiten
zukomme, miisse sich die

anamnestische Untersuchung auf die Gesamtheit der leiblichen und geistigen
Antecedentien einer Persinlichkeit erstrecken; sie muss ab ovo, ja schon bei friiheren
Generationen — Familienanlage — anfangen, die korperliche Entwicklung, den ha-
bituellen Gesundheitszustand, die Krankheitsdispositionen und vorgefallenen
Erkrankungen genau verfolgen und in gleicher Weise auf psychischem Gebiete
das Verhéltnis der Anlagen und angebornen Gemiithseigenthiimlichkeiten, ihre Ausbil-
dung durch Erziehung, die herrschenden Neigungen des Individuums, seine Le-
bensrichtung und Weltansichten, seine dussern Schicksale und die Art seines psy-
chischen Verhaltens zu ihnen treu und einsichtig auffassen und so ein allseitiges
Bild der Geschichte einer Individualitit zu gewinnen suchen. Nur auf diesem Wege
ist eine Einsicht in die wirkliche Bildungsgeschichte dieser Krankheiten moglich, nur
so gelingt es, an ihren Urspriingen die feineren Fiden zu fassen, die sich am Ende
zu Wahngespinnsten verschlungen haben, nur so kann man in manchen Fil-
len, wo Irresein plotzlich und scheinbar unmotiviert zum Ausbruche kommt,

7? Griesinger (1845), S. 96.
7> Ebd.
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die lingst gegebene Vorbereitung der Erkrankung und die fast mathematische
Nothwendigkeit ihres Eintritts erkennen.”*

Die Vererbung (»Familienanlage«, »Anlagen und angeborene[] Ge-
miithseigenthiimlichkeiten«) wird hier neben zahlreichen anderen
Faktoren als ein Moment der Pathogenie beriicksichtigt. 1866, in ei-
nem Vortrag, den Griesinger zur Er6ffnung der Klinik fiir Nerven- und
Geisteskrankheiten in Berlin vor Studenten der Medizin hilt, ist der
Faktor der Hereditédt nicht mehr nur ein dtiologisches Moment unter
anderen, sondern er ist selbst zum Distinktionskriterium der Atiologie
bzw. Pathogenese geworden:

Unter den Geisteskranken, die Sie hier sehen werden, werden Sie in Bezug auf
Aetiologie und Pathogenie zwei grosse Hauptgruppen unterscheiden kénnen.
Die eine besteht aus rein erworbenen, ohne alle urspriingliche Grundlage, so-
zusagen zufillig entstandenen Hirnkrankheiten, welche so iiberwiegend psychi-
sche Stérungen zeigen, dass wir sie Geisteskrankheiten nennen. [...]. Aber eine
andere, zweite Gruppe, viel grosser als die vorige, bietet Kranke, welche nicht so
zufillig zu den Hirnkrankheiten mit Stérung der psychischen Processe gekom-
men, sondern von Haus aus, von Geburt an dazu disponirt gewesen sind. — Ja,
m. H. ! es ist eine sichere Wahrheit, dass die Gesundheit und damit ein grosser
Theil der Lebensschicksale der Menschen unendlich stark bestimmt wird durch
Einfliisse, die schon auf die ersten Keime eingewirkt haben, dass Tausende ohne
ihre Schuld und ohne ihr Zuthun die schwere Belastung dieser Dispositionen tra-
gen, und dass die Stiefkinder der Natur so oft auch die Stiefkinder des Schicksals
werden.”

Als Fundament des psychiatrischen Wissens, als erste Unterscheidung,
gilt Griesinger jene zwischen >Hereditariern< und Nicht-Hereditariern.
Unter welcher Form der Geisteskrankheit das einzelne kranke Indivi-
duum leidet, ist sekundir gegeniiber der Frage nach seiner Geschichte,
genauer: nach seiner familialen Vorgeschichte.

Die zentrale epistemologische Bedeutung, die der Atiologie in der Psy-
chiatrie der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts zukommt, wertet mit
der Rolle der (Vor-)Geschichte zugleich die Rolle des Erzihlens, des
Erzéhlens als epistemologisches Verfahren, auf. Und dies in einer Wei-
se, dass die Literatur Vorbild und Modell fiir die Psychiatrie werden

7 Griesinger (1845), S. 97, Hervorhebungen von mir, B.B.; sowie Griesinger (1861),
S. 133.

> Wilhelm Griesinger: Vortrag zur Eroffnung der Klinik fiir Nerven- und Geisteskrank-
heiten in der Konigl. Charité in Berlin [1866], in: ders.: Gesammelte Abhandlungen.
2. Bd, hg. von August Wunderlich, Berlin 1872, S. 107-126, hier: S. 109.
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kann. »Do we not, fragt Henry Maudsley 1867 in The Physiology and
Pathology of the Mind, »in sober truth, learn more of its [der Geistes-
krankheit, B.B.] real causation from a tragedy like >Lear< than from all
that has yet been written thereupon in the guise of science?«”®

Das Ungeniigen, das Maudsley gegeniiber wissenschaftlichen Erkla-
rungen der Verursachung von Geisteskrankheit empfindet, ist ein
der Wissenschaftlichkeit der Erklirung inhirentes Problem. Wo ein
Kiinstler wie Shakespeare sich auf den einzelnen Fall, auf das einzelne
Individuum konzentriert, und durch diese Konzentration »the necessary
mode of the evolution of the events of life<’” aufdecken und zur Darstellung
bringen kann, ist die Wissenschaft ihrem epistemologischen Anspruch
nach verpflichtet, Erkldrungen zu finden, die von einer gewissen All-
gemeinheit gekennzeichnet sind. Gerade diese Allgemeinheit, diese
>Generalitidtc und >Vagheit« aber erkldre nichts bzw. zugleich zu viel
und zu wenig: »When we are told that a man has become deranged
from anxiety or grief, we have learned very little if we rest content
with that.«’® Denn, so fihrt Maudsley fort, »[h]Jow does it happen that
another man, subjected to an exactly similar cause of grief, does not go
mad?«” Eine wirkliche und brauchbare psychiatrische Ursachenlehre
konne deshalb nur zustande kommen, wenn man einen »complete bio-
graphical account of the individual, not neglecting the consideration
of his hereditary antecedents«®” geben kénne. Die Wissenschaft der
Psychiatrie muss sich wie die Literatur auf den einzelnen Fall konzen-
trieren, der allein Auskunft iiber die Entstehungsbedingungen von
Geisteskrankheiten geben kann.

Ein solches Pladoyer fiir den Fall findet sich auch in den methodischen
Uberlegungen, die Paul Julius Mobius in seiner Einleitung za Magnans
Psychiatrischen Vorlesungen anstellt. »Besonders habe ich mir«, schreibt
er dort, »die Uebertragung der Krankengeschichten angelegen sein
lassen. Denn wichtiger noch als sonst in der Medicin sind diese in
der Psychiatrie, sie sind sozusagen die Beine, auf denen sie steht, und
sie muss mit lebendigen Beinen auf festem Boden stehen, nicht mit
einem Anatomie-Hypothesen-Beine und experimentellen Kriicken da-

76 Henry Maudsley: The Physiology and Pathology of the Mind, London 1867, S. 198.
Ebd. Hervorhebung von mir, B.B.

78 Ebd.

7 Ebd.

80 Ebd.
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herhumpeln.«®! Damit aber stellt sich als Kriterium fiir eine zufrieden-
stellende Pathogenie, um mit Griesinger zu sprechen, die Kohirenz
und Plausibilitét einer Erzédhlung dar.

Die Narration ist dabei keineswegs eine nachtrigliche Aufzeichnung
bzw. Verschriftlichung eines auBerhalb derselben existierenden Zu-
sammenhangs zwischen Ursachen und Wirkung. In ihr stellt sich dieser
Zusammenhang vielmehr zuallererst her. Die Erzidhlung des Lebens
und des Vorlebens des Kranken ist zugleich der Akt psychiatrischer
Wissensproduktion, psychiatrisches Wissen deshalb im Kern narrativ.
Weder Griesinger noch Maudsley vergessen zu betonen, dass jede die-
ser Erzdhlungen prinzipiell nach der familialen Vorgeschichte fragen
miisse, auch wenn iiber ihre konkrete Bedeutung nur der Einzelfall
entscheiden kann. So fiihrt auch Richard von Krafft-Ebing in seinem
Lehrbuch der Psychiatrie (1879) aus, dass es »in der Regel« nicht genii-
ge, »die individuelle Lebens- und Entwicklungsgeschichte zu kennenc.
»Gewohnlich« miisse man vielmehr »auf die leiblichen und geistigen
Besonderheiten der Erzeuger zuriickgreifen, denn es gibt ausser der Tu-
berculose keine Krankheit, die so erblich [...] wire als das Irresein.«®?
Die prinzipielle Bedeutsamkeit der Vererbung ldsst sich mithin daran
ermessen, dass die familiale Vorgeschichte auch dort erzahlt wird, wo

81" Mobius (1892), S. VI. Wendet sich Mobius hier gegen eine materialistische Epistemo-
logie, die psychische Krankheiten auf Lisionen des Gehirns oder Riickenmarks zu-
riickrechnet, so betont er in seinem Aufsatz Uber nervise Familien (1884) die Defizienz
der statistischen Methode, wo es um die Erforschung der Erblichkeit nervéser Stérun-
gen geht. Die Unzulédnglichkeit der statistischen Methode im Bereich der Nervositit
sei nicht zuletzt der Behandlungssituation der Nervosen geschuldet, die zum groBten
Teil nicht in Kliniken eingeliefert oder von Fachérzten betreut wiirden. Deshalb sei es
schwer bis unmaglich, die fiir die Anwendung der statistischen Methode unerléssliche
Datenmenge zu generieren. Um Aufschliisse iiber die Erblichkeit der Nervositit zu
erlangen, sei »die moglichst eingehende Untersuchung einzelner Beispiele« deshalb
»[ijm Allgemeinen lehrreicher als die grossen Zahlen«. Und er schreibt weiter: »Durch
die Aufstellung von Stammbédumen hat man zuerst die intime Verwandtschaft zwi-
schen den verschiedenen Psychosen und Neurosen erkannt. Daraus, dass dieselben in
Einer Familie einander vertraten, lernte man sie als Zweige Eines Stammes auffassen.
Auf demselben Wege fand man die Beziehung zwischen Krankheit und Verbrechen,
Selbstmord, Originalitit, Genie.« Paul Julius Mbius: Ueber nervése Familien [1884],
in: ders.: Neurologische Beitrdge. II. Heft, Leipzig 1894, S. 106-122, hier: S. 107. Auch
hier zeigt sich einmal mehr das genealogische Klassifikationsschema psychopatholo-
gischer Storungen, die Ubertragung der Logik des Untersuchungsmaterials auf die
Logik der Wissensordnung.

82 Richard von Krafft-Ebing: Lehrbuch der Psychiatrie auf klinischer Grundlage fiir
practische Arzte und Studirende. Bd. 1. Die Allgemeine Pathologie und Therapie des
Irreseins, Stuttgart 1879, S. 132.
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explizit keine hereditdre Belastung festzustellen ist. Die Fallgeschichte
des Tagelohners Joseph H. leitet Magnan wie folgt ein:

H... Joseph, journalier, 35 ans, d’une intelligence moyenne, sachant lire et écr-
ire, d’'une bonne santé habituelle, est le troisitme enfant d’'une nombreuse fa-
mille. Trois de ses fréres sont morts en bas age, d’affections diverses mais non
nerveuses; quatre soeurs et deux fréres sont vigoureux et bien portants; le pére
et la mere sont valides, jouissent d’une excellente santé et travaillent encore. Tels
sont les antécédents de H... qui n’offre, on le voit, aucune prédisposition maladive

[...].3

In dieser Geste der exkludierenden Inklusion, der narrativen Einschlie-
Bung des — in diesem konkreten Fall — epistemisch Ausgeschlossenen,
manifestiert sich der hegemonial zu nennende Erklarungsanspruch der
Hereditét in der Psychiatrie der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts.
So entsteht im Zuge der Aufwertung der Hereditét von einem itiolo-
gischen Moment zu einem é&tiologischen Typus zugleich ein neuer Typ
der psychiatrischen Fallgeschichte: die Familiengeschichte. In seinem
Aufsatz tiber nervose Familien wird Mobius gar explizit von der »Fa-
miliengeschichte« bzw. von der >Schilderung einer Familie« sprechen.

Vor dem Hintergrund der Familienhistoriographie, also vor dem Hin-
tergrund der Genealogie, verstanden als Disziplin, stellt dieser neue
Typ der psychiatrischen Fallgeschichte zugleich eine neue Form der
Familiengeschichtsschreibung dar; eine Form der Familiengeschichts-
schreibung, die nicht linger aufzihlend verfihrt, sondern der es
durch das Hereditdtskonzept moglich ist, Kausalitdten zwischen den
Generationen herzustellen bzw. zu suggerieren, und deren Beziehun-
gen dadurch von einem Folge- in einen Entwicklungszusammenhang
zu transformieren; eine Form der Familiengeschichtsschreibung, die
nicht linger nach dem Ursprung der Familie sucht, sondern nach dem
»Ausgangspunkt«, d.h. nach der Ursache einer gewissen Haufung von
Abweichungen innerhalb einer Familie, mit anderen Worten: eine
Form der Familiengeschichtsschreibung, die den Anfang der Famili-
engeschichte nicht chronologisch, sondern von ihrem Ende (dem ge-
genwirtigen Patienten, dem sich der Psychiater gegeniiber sieht) her
bestimmt und dadurch der Familie den Charakter einer genetischen
Totalitdt verleiht. Und schlieBlich eine Form der Familiengeschichts-
schreibung, die im hohen MaBe inklusiv ist, insofern sie keinem Stand

83 Valentin Magnan: Lecon Cliniques sur les Maladies Mentales. Faites a L'Asile Clinique
(Sainte-Anne), Paris 1893, S. 8. Hervorhebung von mir, B.B..
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vorbehalten bleibt. Die durch die Psychiatrie vorangetriebene Soma-
tisierung der Familiengeschichte impliziert, von der Disziplin der Ge-
nealogie sowohl als auch von einer iiberlieferten kulturellen Praxis der
Aristokratie aus betrachtet, deren Demokratisierung. Eine Familien-
geschichte zu besitzen ist nicht linger ein Privileg des Adels, sondern
das Schicksal aller Individuen, egal welchen Standes. Die Vererbungs-
lehre entkoppelt Familiengeschichte und Stand. Sich gegen die irrige
Auffassung wendend, die Genealogie sei »eine adelige Wissenschaft,
schreibt der Genealoge Kekule:

Ob eine bestimmte Gattung von Familien von Interesse ist, hdngt einzig und
allein von dem wissenschaftlichen Zweck ab, der verfolgt wird. Handelt es sich
ausschlieBlich um geschichtliche Zwecke, so wird man sagen miissen, daf3 die
Genealogie eines Geschlechts um so wichtiger ist, je groBer die geschichtliche
Rolle ist, die das betreffende Geschlecht gespielt hat. Die groBte geschichtliche
Rolle spielen die regierenden Hauser.®

Verfolge man dagegen andere wissenschaftliche Zwecke — »kulturhis-
torische, biologische, statistische, pathologische, kriminalistische« — so
sei »die Geschichte geradezu jeden Geschlechtes interessant«.®

Psychiatrie und Ehe

Esistin erster Linie das Konzept der Hereditit, iiber das die Psychiatrie
ihre biopolitischen Interventionen bzw. ihren Anspruch auf solche In-
terventionen bzw. die Bedeutung des von ihr generierten Wissens fiir
solche Interventionen legitimierte. Am Ende seines Aufsatzes Ueber
nervose Familien schreibt Paul Julius Mobius:

In practischer Hinsicht ziehe ich den Schluss, dass im Hinblick auf die Haufigkeit
der erblichen Uebertragung und auf die ernste Bedeutung auch der sogenannten
leichteren Formen der Arzt sich ernstlich bedenken soll, ob er zur Verehelichung
neuropathischer Personen oder zur Verbindung mit solchen rathen darf. Bollin-
ger citiert folgenden Satz Romberg’s: >In Familien, wo neuropathische Zustin-
de pathologische Fideicommisse sind, werde die Verheirathung der Mitglieder
unter einander verhiitet und das Veterinérprincip, Kreuzung mit Vollblutrasse,
eingefiihrt.< Ich glaube aber, dass man weiter gehen muss. Jede Person, bei der
irgend schwere Formen der nervosen Degeneration aufgetreten sind, sollte iiber-
haupt nicht heirathen. Ob ihr das eheliche Leben zutréglich ist, diese Frage ver-

84 Kekule (1905), S. 125.
85 Ebd.
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schwindet neben dem Bedenken, dass ihr Uebel eine ganze Generation anste-
cken mochte. Die >Kreuzung mit Vollblut< kann zwar zum Guten fiihren, sicher
aber wird die Fortpflanzung des Uebels nur durch Ausschliessung der kranken
Personen von der Fortpflanzung verhindert. Nur belasteten, nicht kranken Perso-
nen direct die Ehe zu widerrathen wird der Arzt sich kaum entschliessen; wenn
er aber Berather des >Vollblut« ist, das zur Verbesserung der Rasse benutzt wer-
den soll, wird er verpflichtet sein, seine warnende Stimme zu erheben. Endlich
halte ich es fiir n6thig, das Publicum aufzukldren iiber die Bedeutung der Verer-
bung [...].%

Es sei, so Foucault in seinen Vorlesungen iiber Die Anormalen, die
»Theorie der Vererbung« gewesen, die es der Psychiatrie ermoglicht
habe, »nicht blo3 eine Technik der Lust und des Sexualtriebs zu sein,
sondern iiberhaupt keine Technologie der Lust und des Sexualtriebs,
vielmehr eine Technologie der gesunden oder ungesunden, niitzlichen
oder gefiahrlichen, niitzlichen oder schéddlichen Heirat. Und mit einem-
mal [sic!] dreht sich die Psychiatrie um das Problem der Reproduk-
tion [...]«.%’

Die Psychiatrie des 19. Jahrhunderts geht, was die Regulierung der
Partnerwahl betrifft, in der Regel nicht so weit, eine staatlich kon-
trollierte Reproduktion zu fordern, wie dies die Rassenhygieniker und
Eugeniker gegen Ende des Jahrhunderts tun werden.®® Sie setzt dage-
gen auf Aufkliarung der Bevolkerung. Noch zu Beginn des 20. Jahrhun-
derts, als sich die Rassenhygiene und ihre Forderung nach staatlicher
Geburtenkontrolle in Deutschland bereits seit drei Jahren institutio-
nalisiert hatte®’, lehnt der Psychiater Robert Sommer ein staatliches
Eingreifen auf dem Gebiet der Fortpflanzung ab: »Nicht durch die
zweifelhaften Zwangsmittel, wie z.B. das Verbot der Ehen bestimm-
ter Arten von Kranken, sondern hauptsichlich durch eine allgemeine
Durchdringung des Volkes mit dem Ideal des natiirlichen Adels kann
die Gesundung geschehen.«”

86 Mobius (1894), S. 122.

87 Foucault (2013), S. 415.

88 Vgl. dazu das folgende Kapitel.

891905 wurde in Berlin die erste Gesellschaft fiir Rassenhygienein Europa gegriindet. Bereits
ein Jahr zuvor erschien die erste Ausgabe des Archivs fiir Rassen- und Gesellschafis-Bio-
logie einschliefSlich Rassen- und Gesellschafishygiene. An beiden Institutionalisierungspro-
zessen wirkte Alfred Ploetz, ein Jugendfreund Gerhart Hauptmanns, mafgeblich mit.
Grundlegend zur Entstehung der Rassenhygiene und Eugenik in Deutschland immer
noch: Weingart, Kroll, Bayertz (1992). Zu den Institutionalisierungsprozessen der Eu-
genik vgl. insbes.: S. 188-215.

9 Sommer (1907), S. 222.
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Dabei klingt Sommers Rede vom »natiirlichen Adel« wie ein entferntes
Echo auf Richard von Krafft-Ebings medizinische Neubestimmung des
Wortes »wohlgeboren«. Als eine der »ersten Pflichten gegen Natur- und
Sittengesetz« bestimmt er in seiner populdren Behandlung der Nervo-
sitat »die Schliessung der Ehe in anthropologisch gutem Sinn.« Eine
aus anthropologischer (i.e. medizinisch-psychiatrisch-hygienischer)
Perspektive gute Ehe setze als »Grundbedingung ihres [der Eheleute]
eigenen Lebensgliicks und gesunder Nachkommenschaft« die »korper-
liche und geistige Gesundheit der Eheleute voraus«. »Die Folgen der
Uebertretung dieses Gebots der natiirlichen Zuchtwahl«, warnt Krafft-
Ebing, »sind schrecklich fiir Eltern und Kinder.« Dies eben sei der me-
dizinische Hintergrund, vor dem »[d]as Wort >wohlgeborenc« [...] eine
tiefernste Bedeutung« erhalte.”!

2.3. Medizinierung: Die Ehe im hygienisch-medizinischen Diskurs des
19. Jahrhunderts

Ratsam ist es hier, am Ende zu beginnen, mit zwei Texten, einer Mono-
graphie und einem Sammelband. Zuerst zum Sammelband. Er nennt
sich Krankheiten und Ehe, richtet sich in erster Linie an Arzte, und ist
nach Wissen seines Herausgebers der »zum erstenmal unternommene
Versuch«, die »Beziehungen zwischen Gesundheitsstorungen und
Ehegemeinschaft«’? weniger systematisch als vielmehr biindig und
gebiindelt darzustellen. Erortert werden, im Allgemeinen Teil, unter
anderem Themen wie Die hygienische Bedeutung der Ehe, Angeborene und
ererbte Krankheiten und Krankheitsanlagen oder die Blutsverwandtschaft in
der Ehe und deren Folgen fiir die Nachkommenschaft; im Speziellen Teil,
gleichfalls unter anderem, Syphilis und Ehe, Nervenkrankheiten und Ehe
oder Geisteskrankheiten und Ehe. Jedes dieser Themen besitzt eine ldn-
gere (Syphilis) oder kiirzere (Nervenkrankheiten) Geschichte, denn
die »hier in Betracht kommenden Fragen«, die »den verschiedensten
Gebieten der Medizin« angehoren, wurden bisher »mehr oder weniger

9" Alle Zitate aus Richard von Krafft-Ebing: Uber gesunde und kranke Nerven [1885].
6. unverianderte Aufl., Tiibingen 1909, S. 79.

92 H. Senator: Einleitung, in: Krankheiten und Ehe. Darstellung der Beziehungen zwi-
schen Gesundheits-Stérungen und Ehegemeinschaft. Bearbeitet und hg. von dems.
und S. Kaminer, Miinchen 1904.
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zerstreut bei den einzelnen Sonderfichern abgehandelt«.”® Manche der
Fragen aber seien iiberhaupt erst in neuerer Zeit aufgetaucht, andere
wiederum zwar schon élteren Ursprungs, doch erst »neuerdings mehr
und griindlicher, als in fritheren Zeiten moglich war, bearbeitet [...]«.%*
Zu diesen Fragen gehore, neben der »Lehre von den parasitiren Er-
krankungen«, die »Lehre der Erblichkeit, Vererbung und erblichen
Belastung«.”> Aber inwiefern stellt das Buch Krankheiten und Ehe ein
Ende dar? Und ein Ende wovon? Als Ende kann man es insofern be-
trachten, als hier eine letztlich zu hygienischen Zwecken”® verfasste
medizinische Schrift vorliegt, deren Thema die Ehe selbst ist; die Ehe
und damit zumeist auch die Reproduktion stellt den Bezugspunkt der
einzelnen Beitrédge dar.

Am Ende des 19. Jahrhunderts ist es moglich, als Mediziner aus medi-
zinischer Perspektive iiber die Ehe zu schreiben. Dies kann, wie in die-
sem Fall, in Form eines Sammelbandes geschehen, der die Beziehungen
einzelner Erkrankungen zur Ehe durchdekliniert. Es kann aber auch
in Form von Monographien geschehen, wie etwa in dem bereits 1886
erschienenen Buch Die Bedeutung von Krankheiten fiir die Ehe’” von Paul
Berger, in der 1892 in London erschienenen Studie Marriage and Disea-
s¢”® des britischen Arztes S. A. K. (Samuel Alexander Kenny) Strahan,

% Ebd., S. 12.

9 Ebd.

95 Ebd.

96 Dass hier fiir Arzte ein Wissen zusammengetragen werden soll, das in der drztlichen
Praxis zu hygienischen Belehrungen und Beratungen herangezogen werden soll, ex-
pliziert Senator: »Die hier gegebene Darstellung diirfte zur Geniige erkennen lassen,
dass die Ehegemeinschaften mit allen ihren Folgezustinden ein ausserordentlich gros-
ses Feld fiir die Betitigung der Volkshygiene und der érztlichen Fiirsorge darbietet.
Man vergegenwirtige sich nur, wie viele Ehen jahraus jahrein ohne Riicksicht auf den
physischen Zustand der die Ehe schliessenden Personen eingegangen werden, d. h.
ohne Riicksicht auf ihre Konstitution und ihren Gesundheitszustand, auf Abstammung
und etwaige erbliche Belastung [...]. Man vergegenwirtige sich dies Alles, und man
wird begreifen, wie viel Krankheit und Elend, wie viel Jammer und Ungliick durch
Ehen in die Welt gebracht werden, aber auch wie viel davon durch zweckmaissige
sanitire Maassregeln sich wiirden verhiiten lassen. Gewiss ein erstrebenswertes Ziel!
Um es zu erreichen, ist es vor allem notig, dass die Aerzte sich mit allen einschligigen
Verhiltnissen vertraut machen, sodann aber, dass sie bei einer beabsichtigten Ver-
heiratung vor der Eheschliessung zu Rate gezogen und spiter in der Ehe als Berater
beibehalten werden.« Senator (1904), S. 10.

Paul Berger: Die Bedeutung von Krankheiten fiir die Ehe mit besonderer Beriicksich-
tigung der Erblichkeit, Berlin 1886.

S.A.K. Strahan: Marriage and Disease. A Study of Heredity and the more important
Family Degenerations, London 1892.
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in dem 1894 erschienenen Buch Die Ehe Tuberculoser und ihre Folgen®™
von Albert Reitmayr oder in der von H.S. (Hiram Sterling) Pomeroy
verfassten Schrift Ethics of marriage'®. Und es iiberrascht nicht im Ge-
ringsten, dass sowohl Strahan als auch Reitmayr ihre Abhandlungen
iiber die Ehe mit einem Kapitel iiber die Vererbung beginnen und Po-
meroy, durch Kursivierung typographisch hervorgehoben, die Geburt
gesunder Kinder als »first and highest [reason]«!”! jeder Ehe nennt.
Auf die Frage, wovon, also von welcher Geschichte der genannte Sam-
melband ein Ende sein soll, kann also kurz so geantwortet werden:
Er stellt das vorletzte Kapitel einer Medizinierungsgeschichte der Ehe
und Fortpflanzung dar. Das letzte Kapitel, das 1935 in Niirnberg be-
ginnt, ist jedem bekannt und nur in seinen Anfingen Gegenstand die-
ser Arbeit:

Deutlich einschldgiger ndmlich als in dieser Publikation endet diese
Geschichte in jener Disziplin, die durch den Autor der zu Beginn ge-
nannten Monographie mitbegriindet wurde und in ihr erstmals Gestalt
angenommen hat. Bei dem Autor handelt es sich um Alfred Ploetz, bei
der Disziplin um die Rassenhygiene. Dasjenige Buch, in dem er erst-
mals die Grundlagen dieser neuen Form der Hygiene erortert, nennt er
Die Tiichtigkeit unsrer Rasse und der Schutz der Schwachen (1895).

Ein Ende der genannten Geschichte stellt dieses Buch aus zwei eng
miteinander verwandten Griinden dar. Zum einen ist die Rassenhy-
giene eine Wissenschaft, die sich als Wissenschaft von der richtigen
Reproduktion bzw. als Wissenschaft von der Reproduktion der Rich-
tigen konstituiert: »Gerade an die spiteren Geschlechter nun kniipft
die Rassenhygiene an [...]. Der Begriff Rasse kniipft sich nicht an eine
Generation, sondern an viele auf einander folgende, deren Werden und
Vergehen das Leben der Rasse erst bilden.«!%? Aus der Vorstellung,
dass das »Wohl des nichsten« fiir die Rassenhygiene immer das »un-
mittelbare Ziel« des gegenwirtigen »Geschlecht[s]«!% (i.S.v. Genera-

9 Albert Reitmayr: Die Ehe Tuberculoser und ihre Folgen, Leipzig/Wien 1894.

100 S, Pomeroy: Ethics of Marriage, Ohne Ort und Jahr [Vorwort geschrieben 1886].

101 Pomeroy (1886), S. 46. »True marriage is the life union of one man and one woman
who are in suitable conditions of health in mind and body, of age, of temperament, of
convictions, and of tastes to enable them to live together in harmony and happiness,
to assist each other in fulfilling the general ends of human life in the development of
character and performance of duty, and to become parents of healthy offspring, |...].« Ebd.,
S. 47. Hervorhebung i.0.

102 pgetz (1895), S. 11.

193 Ebd.

93



tion) sei, resultiert die absolute Zentralitit der staatlichen Regulierung
der Ehe, d.h. der Fortpflanzung, d.h. der Vererbung. In der fiir die Ras-
senhygieniker besten aller moglichen Welten, in der »Utopie«, verfolgt
der Leser dann auch gleich zu Beginn »ein junges Ehepaar, dem die
Fortpflanzung auf Grund ihrer Qualitéten [...] erlaubt war [...]« und
dessen »Lebensfithrung« beherrscht ist »von der Riicksicht auf die Er-
zeugung guter Kinder [...]«.!* Eine solche qualitative Bevolkerungs-
politik bzw., genauer: die Idee einer solchen Politik entsteht nicht erst
mit der Rassenhygiene, sondern lisst sich bis ins 18. Jahrhundert zu-
riickverfolgen. Doch fehlt hier noch jeglicher Ziichtungsgedanke. Zwar
muss der Staat auch schon fiir die medizinalpolizeylichen Theoretiker
des aufgekldrten Absolutismus »ungesunde Ehen« verbieten, doch ist
dieser negative Interventionismus des Staates in die Liebes- und Re-
produktionsangelegenheiten seiner Biirger noch sehr weit entfernt von
deren aktiver Steuerung durch Selektion geeigneter »Convarianten«
zur Erzeugung guter »Devarianten«'’ wie es bei Ploetz heift.

Ein Fluchtpunkt der angesprochenen Geschichte ist die Rassenhygiene
aber auch, weil sie, im Gegensatz zu den Medizinern und Hygienikern
des 19. Jahrhunderts, nicht die Gesundheit des Individuums, des ein-
zelnen Korpers, wozu auch der Korper der Nachkommen zihlt, im
Blick hat, sondern die Gesundheit des Volkskorpers, d.h. der Gattung
oder eben der >Rasse«.

Die Ehe, die das Fundament der Rassenhygiene darstellt, war in der
zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts Gegenstand der sozialen Hygi-
ene.!% Unter dieser Kategorie findet sie etwa ihren Platz in Eduard
Reichs System der Hygieine (1870).!%” Lakonisch heiBt es dort: »Die Sor-
ge fiir eine gesunde Nachkommenschaft liegt der socialen Hygieine
ob.<!% Doch anders als die Rassenhygiene verfiigt die soziale Hygiene
iiber keinen Begriff eines kollektiven Korpers: »Zwei Dinge sind es,
welche das sociale Leben auf das Michtigste beeinflussen, Geprige

194 Ebd., S. 143.

10? Ebd., S. 32, passim.

196 Zur Geschichte und zum Begriff der sozialen Hygiene vgl. Erna Lesky (Hg.): Sozial-
medizin. Entwicklung und Selbstverstiandnis, Darmstadt 1977.

197 Auch Seved Ribbing gliedert die Frage, die er in seinem populidren Vortrag Wen darf
ich heiraten ? beantworten will, schon im Untertitel in das Gebiet der sozialen Hygiene
ein: Vgl. Ribbing (18962).

108 Eduard Reich: System der Hygieine [sic!]. 2 Bde. 1. Bd., Leipzig 1870, S. 267.
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und Farbung ihm geben; wir meinen die individuelle Gesammt-Consti-
tution und das Verhiltnis des Besitzes.«'"?

Geradezu in Opposition dazu steht der Standpunkt der Rassenhygie-
ne: »Auf den ersten Blick konnte man denken, dass die Bedingungen
des Gedeihens einer Rasse einfach dadurch gegeben wiren, dass man
fiir das Gedeihen jedes einzelnen Mitgliedes derselben sorgt, dass also
die Rassenhygiene und die gewohnliche Hygiene des Individuums
eines und dasselbe wiren.«'' Dies gelte jedoch »keineswegs so ohne
Weiteres«.!!! Denn seit August Weismanns Theorie des Keimplasmas
wisse man, dass erworbene Eigenschaften sich eben nicht vererben,
weshalb schwichliche Individuen, mége ihre »Tiichtigkeit« auch durch
hygienische Mafnahmen gesteigert worden sein, ihre schwichliche
Konstitution auf ihre Nachkommen iibertragen. Ploetz zitiert Wilhelm
Schallmayer, einen anderen Rassenhygieniker der ersten Stunde, mit
den Worten, »dass die denkbar grossten Fortschritte, welche die thera-
peutische Medizin der Zukunft etwa machen kénnte, wohl den jewei-
ligen kranken Individuen, nicht aber der menschlichen Gattung zum
Heile gereichen werden.!!?

Mit Philipp Sarasin muss man im Hinblick auf die Verschiedenheit
der Korperkonzepte, die diesen beiden Formen der Hygiene zugrunde
liegen, von einer Zisur bzw. einem »Diskursbruch«!!® sprechen. Die
Geburt der Eugenik lisst sich deshalb nicht, wie mancherorts behaup-
tet wird, mit dem Aufkommen einer qualitativen Bevolkerungspolitik
(d.h. mit der Bevilkerungspolitik als solcher, denn es hat nie eine nicht
qualitative Bevolkerungspolitik gegeben) gleichsetzen.!!*

Wenngleich sich einzelne Argumente, vor allem die negative Selektion
zur Fortpflanzung Untauglicher, schon in den medicinalpolizeylichen
Schriften des 18. Jahrhunderts finden, fehlt hier doch die Vorstellung

199 Ebd.

10 ploetz (1895), S. 2f.

Ul Ehd,, S. 3.

12 Ehd.

"3 Philipp Sarasin: Reizbare Maschinen. Eine Geschichte des Korpers 1765-1914. 4.
Aulfl., Berlin 2016, S. 446.

114 7.1 dieser Annahme, die sich explizit gegen den vermeintlichen >Forschungskonsens«
einer spiteren, mit dem Namen Francis Galton (1822-1911) verbundenen Datierung
der Geburtsstunde der Eugenik richtet, vgl. Martin Fuhrmann: Volksvermehrung als
Staatsaufgabe. Bevolkerungs- und Ehepolitik in der deutschen politischen und 6kono-
mischen Theorie des 18. und 19. Jahrhunderts, Paderborn 2002, S. 95 sowie Christian
Barthel: Medizinische Polizey und medizinische Aufklirung. Aspekte des ffentlichen
Gesundheitsdiskurses im 18. Jahrhundert, Frankfurt a.M. 1989, S. 85f.
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eines kollektiven Korpers, die erst durch die von Weismann etablierte
Trennung von Soma- und Keimzeilen aufkommen konnte. Denn erst
durch diese Trennung wurde es moglich, ein Kollektiv, nenne man es
»Rasse«, nicht von den Individuen her zu denken, die es, als Summe,
konstituieren, sondern, im Gegenteil, die Individuen vom Kollektiv
(den Keimzellen) her zu denken, durch die sie konstituiert werden und
das sie konstituieren.

Es bleibt gleichwohl ebenso richtig, das »Wissensfeld«, in das sich die
Rassenhygiene am Ende des 19. Jahrhunderts einordnet bzw. >hinein-
definiert< als eines anzusehen, das sich bereits Mitte des 18. Jahrhun-
derts mit dem Aufkommen einer Bevilkerungspolitik »[ijm Kontext
merkantilistischen und kameralistischen Denkens«!!” etabliert hat. Fiir
dieses Wissensfeld spielte die Ehe als Institution der Reproduktion von
Anfang an eine entscheidende Rolle: »Es scheint, nach dem ersten An-
blick, eine Unbilde zu seyn,« so leitet Johann Peter Frank das Kapitel
iiber >ungesunde Ehenc< in seinem schon kurz nach Erscheinen klas-
sisch gewordenen Werk System einer vollstandigen medicinischen Polizey
(1779-1819) ein, in dem die sozialmedizinischen Bemiihungen, wie sie
im Rahmen der auf quantitativen Zuwachs, aber auch auf qualitative
Steigerung ausgerichteten merkantilistischen bzw. kameralistischen

Bevolkerungspolitik des 18. Jahrhunderts entstanden sind, gipfelten!!”,

jemanden seines natiirlichen Rechts auf die Zeugung und Erfiillung ordnungs-
méBiger Triebe, durch ein Gesetz berauben zu wollen: so lang man dieses Ge-
schift blos fiir das nimmt, was es den mehrsten Ehepaaren ist: >eine Handlung
zum beiderseitigen Vergniigen, und, weil es eben so auszufallen pflegt, zu Erzeu-
gung seines Gleichen,« welches ein jeder bei sich selbsten noch immer fiir wichtig
genug hilt, um die Race gerne fortgepflanzet zu sehen. Ueberlegt man aber, da3
die Ehen, in den Augen des Staats, ein Stand von weit ernsthafteren Absichten
sind; so verlieret die Behauptung vieles von ihrer anscheinenden Rauigkeit: >daf3
man nemlich nicht ohne Unterschied, Menschen an einem Geschiifte Theil neh-
men lassen solle, wovon eigentlich das Schicksal der Gesellschaft und der ganzen
Menschheit auf das genaueste abhingt [...].«!

115 Vgl. dazu Weingart, Kroll, Bayertz (1992), S. 17.

116 Vgl. zur Bedeutung Franks fiir die Entwicklung dieser Disziplin George Rosen: Kame-
ralismus und der Begriff der medizinischen Polizei, in: Lesky (1977), S. 94-123 sowie
Fuhrmann (2002), S. 92-101 und Barthel (1989), S. 79-86.

17Johann Peter Frank: System einer vollstindigen medicinischen Polizey. 1. Bd. Von
Fortpflanzung der Menschen und Ehe-Anstalten, von Erhaltung und Pflege schwan-
gerer Miitter, ihrer Leibesfrucht und der Kind-Vetterinnen in jedem Gemeinwesen
[1779]. 2., verb. Aufl., Mannheim 1784, S. 310f.

1
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In solcher Abhingigkeit stiinde es, weil der kranke Ehepartner das
Leben und die Gesundheit des gesunden Ehepartners bedrohe, »zwei-
tens, weil entweder keine, oder doch meistens nur solche Kinder in
dergleichen ungesunden Ehen gebohren werden, die sich selbsten und
dem gemeinen Wesen zu Last fallen« sowie »drittens, weil die Fort-
pflanzung der erblichen Krankheiten dadurch mehr und mehr unter-
halten wird«.!!®

Mehrere Paragraphen widmet er daraufhin, dabei umfangreich Aus-
fithrungen des aufgekldrten Arztes und Herausgebers der medizini-
schen Wochenschrift Der Arzt, Johann August Unzer, zitierend, der
Frage: »Ob dann wirklich auch, von ungesunden Eltern, gewisse Um-
stinde, auf ihre Kinder erblich iibergehen konnen?«'', was Frank, in
Ubereinstimmung mit Unzer, riickhaltlos bejaht. Deshalb sei es eine
»nicht undeutliche Pflicht der Vorsteher des gemeinen Wesens, diejeni-
gen ihrer Untergebenen, welche mit besonders schweren und nachthei-
ligen erblichen Uebeln beladen sind, nicht ohne ndhere Untersuchung
heirathen zu lassen«.!?* Das Problem der erblichen Krankheiten und
der damit verbundenen Frage nach der Legitimitdt bzw. Illegitimitét
bestimmter Ehen bleibt im medizinalpolizeylichen und spéiterhin im
hygienischen Schrifttum des 19. Jahrhunderts virulent. Mitte des 19.
Jahrhunderts erortert etwa der GroBherzogliche Badische Medizinal-
rat Ignaz Heinrich Schiirmayer unter dem Titel Offentliche Gesund-
heitspflege (= soziale Hygiene) in seinem Handbuch der medicinischen
Policei (1847) die »Génzliche Vernichtung von Krankheitsursachen«
und hier an erster Stelle und ausfiihrlich die »Verhinderung erblicher
Krankheiten«.

Lisst sich dann iiberhaupt fiir den hier untersuchten Zeitraum, also fiir
die zweite Hilfte des 19. Jahrhunderts, eine neue Qualitét des medizini-
schen Ehediskurses feststellen, die eine Rede von einer Medizinierung
der Ehe in diesem Zeitraum rechtfertigen kann? Betrachtet man aus-
schlieBlich die argumentative Ebene der Texte, also die Kriterien, die
aus Sicht der >Gesundheitslehre« fiir das Eingehen einer Ehe relevant
sind, sowie die Griinde, die fiir diese Kriterien genannt werden, dann
ist dies sicherlich zu verneinen. Hier wie dort findet sich die Rede von
zu frithen Ehen, von zu spiten Ehen, von ungleichen und ungesunden
Ehen. Und hier wie dort wird eine doppelte Bedrohung beschworen:

18 Ehd., S. 311.
"9 Ebd., S. 315.
120 Ehd., S. 329.
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Zum einen die Gefahr fiir die sich Ehelichenden selbst, zum anderen
die Gefihrdung der Nachkommenschaft.

Es scheint hingegen von Bedeutung zu sein, dass man in der zweiten
Hiilfte des 19. Jahrhunderts den medizinischen Diskurs iiber die Ehe
im Kontext einer naturwissenschaftlichen Kultur des Wissens, die im
besonderen MaBle vom Darwinismus geprégt war, fithren konnte. Seit
den 1860ern stand mit Darwin eine Referenz zur Verfiigung, durch die
die Bedeutsamkeit einer naturwissenschaftlichen Perspektive auf den
Menschen im Allgemeinen'?! und einer physiologisch-hereditiren Per-
spektive auf die Ehe (und damit auf die Fortpflanzung) im Besonderen
unterstrichen, wo nicht bewiesen werden konnte. Es ist an dieser Stelle
an eine Bemerkung Foucaults in Der Wille zum Wissen zu erinnern:

Wihrend des gesamten 19. Jahrhunderts scheint der Sex in zwei sehr verschie-
dene Register eingetragen zu sein: einer Biologie der Fortpflanzung, die sich
durchgehend gemiB der allgemeinen wissenschaftlichen Normativitit entwickelt
hat und einer Medizin des Sexes, die ganz anderen Formationsregeln gehorchte.
Zwischen beiden gab es weder einen wirklichen Austausch noch eine gegensei-
tige Strukturierung; die erste hat fiir die zweite hichstens die Rolle einer abgele-
genen und ziemlich fiktiven Garantie gespielt: eine umfassende Biirgschaft, unter
deren Obhut sich moralische Hemmungen, 6konomische und politische Optio-
nen und alle iiberkommenen Angste wieder in ein wissenschaftlich klingendes
Vokabular einschreiben konnten. %

Sehr deutlich wird diese Funktion der Biirgschaft oder Garantie der
»Biologie der Fortpflanzung« in Seved Ribbings offentlichen Vortrag
Wen darf ich heiraten ?:

Die moderne Anschauung begann sich so stark fiir das Individuum zu interessie-
ren, dass sie gédnzlich vergass, dass das Individuum nur ein Glied in der langen
Kette des Geschlechts ist, dass sein ganzes Sein und Wesen von der Natur der
Vorfahren gleichsam vorgebildet war, und dass es selbst wieder spiteren Ge-
schlechtern seinen Stempel aufdriicken werde. In der Welt der Bildung und der
Kultur schenkte man der Vererbung zu wenig Raum und zu geringe Aufmerk-
samkeit. [...] Dann kam Darwin.'?

121 Vgl. zur >darwinistischen Anthropologie« aus den zahllosen zeitgendssischen Quellen
am populdrsten: Haeckel (1870) sowie Thomas Henry Huxley: Evidence as to Man’s
Place in Nature, London 1863.

122 Poucault (1991), S. 71.

123 Ribbing (18962), S. 37.
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Eine der innerhalb der Biologie am breitesten diskutierten Fragen in
den beiden letzten Jahrzehnten des 19. Jahrhunderts war die Frage
nach der Erblichkeit erworbener Eigenschaften.!”* Die Ablehnung
dessen, was man heute unter Lamarckismus versteht, hatte ihren wich-
tigsten Vertreter in dem Freiburger Professor August Weismann, der in
den 1880er Jahren diese uralte, bis dahin (mit Ausnahme von Francis
Galton) nicht angezweifelte Ansicht mit seiner Theorie von der Konti-
nuitit des Keimplasmas herausforderte.'>> Von dieser Diskussion aber,
die hier nicht nidher interessieren muss, findet sich bei Ribbing keine
Silbe. Er operiert ganz selbstverstindlich mit der Annahme, dass sich
individuell erworbene Qualititen von den Eltern auf die Kinder verer-
ben. Der Name Darwin steht dann auch bei Ribbing nicht ein fiir eine
bestimmte Theorie der Vererbung — Darwin hat in seinem Werk 7%e
Variation of Animals and Plants under Domestication 1868 seine provisori-
sche Hypothese der Pangenesis ausgearbeitet, in der er die Moglichkeit
der Vererbung erworbener Eigenschaften zugestand —, sondern erfiillt
hier die Funktion, die moderne, wissenschaftliche Weltanschauung zu
personifizieren: Die Nennung Darwins markiert die Auffassung von
der Bedeutsamkeit der Vererbung fiir die Ehe als wissenschaftlich, als
zeitgemaB. Durch sie werden die vorgetragenen Uberlegungen als Teil
des modernen, mit dem Namen Darwin metonymisch verschalteten,
naturwissenschaftlichen Weltbildes ausgewiesen. Es nimmt deshalb
nicht wunder, dass diese Referenz auf Darwin beinahe nirgendwo
fehlt, wo Hygieniker sich in populédren Schriften der Ehe bzw. der Gat-
tenwahl zuwenden. Jakob Laurenz Sonderegger stellt seine Schrift Vor-
posten der Gesundheitslehre im Kampfe um’s Dasein der Einzelnen und ganzer
Viilker (1874) schon durch den Titel in einen darwinistischen Kontext.
In Hinblick auf die Wahl des Ehepartners fiihrt er aus:

Wir sind uns gewohnt, die Kinder >SpréBlinge ihrer Eltern< zu nennen und ver-
gessen dabei allzuoft, daB3 diese Sprossen und Knospen in ihrer ganzen Anlage
so innig mit dem Stamme zusammenhéngen, wie die Rosen mit ihren Zweigen,
wie die Finger mit ihrer Hand. Die nachfolgende Kultur kann wohl diese Anlage

124 Vgl. zu dieser Debatte zeitgenossisch etwa Emanuel Radl: Geschichte der biologi-
schen Theorien. 2. Teil. Geschichte der Entwicklungstheorien in der Biologie des XIX.
Jahrhunderts, Leipzig 1909, S. 400-406 sowie August Weismann: Ueber die Verer-
bung. Ein Vortrag [1883], in: ders.: Aufsiitze iiber Vererbung und verwandte biologi-
sche Fragen, Jena 1892, S. 74-121.

125 Vgl. August Weismann: Die Continuitit des Keimplasma’s als Grundlage einer Theo-
rie der Vererbung, Jena 1885.
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da fordern und dort hemmen, nie aber sie ausléschen. [...] Die Gesundheitspfle-
ge muthet Niemandem zu, sich mit cynischer Riicksicht auf seinen Stammbaum
eine Lebensgefdhrtin zu suchen, aber sie mahnt alle Denkenden, doch ihrem
Leben und ihrer Gesundheit dabei etwa halb so viel Rechnung zu tragen, als
dem Gelde und der Convenienz.«!26

Noch expliziter ist der Bezug auf Darwin bei Carl Ernst Bock, der in
seinem auflagenstarken Buch vom gesunden und kranken Menschen (1876)
Ehe, Evolutionstheorie und Vererbung zu einer unaufloslichen Einheit
verschmilzt: »Zur Veredelung des Menschengeschlechts, in physischer
und psychischer Hinsicht, kann die Ehe (geschlechtliche Zuchtwahl)
dann dienen, wenn sie mit Riicksicht auf die Gesetze der Vererbung
geschlossen wird.«'?” Ebenfalls aus #rztlich-darwinistischer Perspek-
tive, ebenfalls in einem vielgelesenen Buch, auch aus hygienischer,
mehr noch aber aus kulturkritischer Perspektive behandelt in einem
ausfiithrlichen Kapitel seiner Conventionellen Liigen der Kulturmenschheit
(1883) auch der jiidische Arzt Max Nordau das Thema der Ehe: »Wir
glauben an die groBe und wolthitige Wirkung der Zuchtwahl und ver-
theidigen dennoch gleichzeitig den Conventionalismus der Ehe, die in
ihrer gegenwirtigen Form die Zuchtwahl direkt ausschlieBt.«'*® Die
Ehe werde »nicht im Hinblick auf die kiinftige Generation, sondern
blos mit Riicksicht auf das personliche Interesse der die Verbindung
eingehenden Individuen geschlossen«.!?’

Wenn auch die These, dass in der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts
ein medizinisch-hygienischer Begriff der Mesalliance entsteht, da-
hingehend modifiziert werden muss, dass die Medizinierung der Ehe
schon im Raum medicinalpolizeylichen Wissens eine bedeutsame Rol-
le gespielt hat, so scheint es trotzdem zulédssig zu sein, diesem Zeit-
raum im Prozess der Medizinierung der Ehe ein besonderes Gewicht
zuzuschreiben. Und dieses Gewicht ldsst sich zuriickfiihren auf die Be-
deutsamkeit und Popularitit, die das Konzept der Hereditét durch die
Evolutions- (und Degenerations-)theorie gewonnen hat. Durch die mo-
derne Vererbungslehre und durch die Aufmerksamkeit, die sie durch
diese beiden Masternarrative der Kultur des spiten 19. Jahrhunderts

126Jakob Laurenz Sonderegger: Vorposten der Gesundheitslehre im Kampfe um’s Dasein
der Einzelnen und ganzer Voélker, Berlin 1874, S. 292.

127 Carl Ernst Bock: Das Buch vom gesunden und kranken Menschen, Leipzig 1876,
S. 844f.

128 Nordau (1883), S. 33.

129Ebd., S. 315.
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erfahren hat, wurde es moglich, die Gesundheitslehre in der und fiir
die Offentlichkeit zur conditio sine qua non der Ehe zu promovieren.'*
Ihnen ist es zuzuschreiben, dass das Wissen um die Notwendigkeit he-
reditdrer Erwdgungen beim Eingehen einer Ehe vor allem in den letz-
ten beiden Dezennien zu einem integralen Bestandteil einer populidren
medizinischen Wissenskultur werden konnte.

Dabei appellieren medizinisch Gebildete zwar mitunter an die staatli-
che Obrigkeit, das Eherecht entsprechend medizinischen Forderungen
einzurichten (wie dies in den medicinalpolizeylichen Schriften der Fall
war), doch fiir die Hygieniker besteht die vorrangigste Aufgabe darin,
dieses Wissen zu popularisieren und dadurch eine Verdnderung der
Heiratspraxis herbeizufiihren. Nicht der Staat ist der Adressat des hy-
gienisch-medizinischen Ehediskurses'®!, sondern der einzelne Biirger
bzw. die einzelne Biirgerin: »[S]ome effort should be made to educate
them [the people, B.B.] to a knowledge of how terribly relentless and
unavoidable is this law of Nature [die Vererbung, B.B.|, before calling
upon the Legislature to interfere in what might be so much better done
by public opinion and individual effort.«'3> Oder, ein Beispiel aus dem
deutschen Sprachraum: »Der Staat kann die Ehe zwischen Bluts-Ver-
wandten verbieten, kann Kinder und Wahnsinnige davon abhalten,
sich zu verheirathen, kann Syphilitischen wéahrend der Dauer ihres
Kranksein’s den Ehe-Consens verweigern: weiter aber kann und darf
er nicht gehen. Alles, was sonst zur Verhiitung ungesunder Ehen ge-
schehen soll, soll nur auf dem Wege der Belehrung geschehen.«!%3

130 Zu bedenken wiren hier mithin auch professionspolitische Interessen. Dieser Ent-
wicklung kann hier jedoch nicht nachgegangen werden. Fiir die franzosische Psy-
chiatrie des 19. Jahrhunderts arbeitet diese heraus Ian Dowbiggin: Degeneration and
hereditarianism in French mental medicine 1840-90. Psychiatric theory as ideological
adaption, in: The Anatomy of Madness. Essays in History of Psychiatry. 2 Bd. 1. Bd.
People and Ideas, hg.von William F. Bynum, London u.a. 1985, S. 188-232.

Bl Dies im Unterschied zur Medicinalpolizey, die sich bei Frank explizit an Regierende
richtet: »Ich weill nicht, ob es einer Entschuldigung bedarf, daf3 einige Materien in
diesem Bande etwas linger ausgefallen sind: weil es mir néthig zu seyn schien, daf3
in einem Werk, wie das gegenwirtige seiner Bestimmung nach ist, als welches nicht
neue Entdeckungen und Erfindungen enthalten, sondern die Vorsteher menschlicher
Gesellschaften, mit den Nothwendigkeiten der Natur ihrer Untergebenen, und mit
den Ursachen ihres korperlichen Uebelseyn bekannt machen solle, an nichts Mangel
gelassen wiirde, was einen Bezug auf nihere Kenntni3 wichtiger Gegenstinde haben
konnte [...].« Frank (1784), S. VIIL.

132 Strahan (1892), S. 8.

133 Reich (1870), S. 382.
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Anders als in den medicinalpolizeylichen Schriften geht es im hygie-
nisch-medizinischen Schrifttum der zweiten Jahrhunderthilfte weniger
darum, den Staat an sein ureigenes Interesse zu erinnern, ein Interesse,
das in der Bevolkerung seines Territoriums mit gesunden, produktiven
Untertanen besteht. Sehr viel eher wird der Einzelne (der Biirger, denn
die Leserschaft populérer hygienischer Texte rekrutierte sich vor allem
aus den biirgerlichen Schichten'®*) im Namen der Zukunft in seiner
Verantwortlichkeit fiir eben diese Zukunft angesprochen, insofern er
sich dazu entschlieBt, den gédngigsten aller Wege im 19. Jahrhundert zu
gehen, den Weg der Ehe: »For rank or wealth a man will woo, a woman
give her heart, or at least her hand; and this being so, surely where the
reward is so infinitely greater, where the whole future of the coming gene-
ration is at stake, rational people will not permit their passions to run
riot and overbear their reason.«'*> Doch unterscheidet sich der medizi-
nisch-hygienische Ehediskurs um 1900 von jenem um 1800, vor allem
von der Medicinalpolizey gefiihrten, nicht nur durch die Veridnderung
des Adressatenkreises, nicht nur durch seine Einbettung in eine natur-
wissenschaftlich geprigte (populidre) Wissenskultur, sondern er nimmt
bei genauerem Hinsehen ein anderes Verhiltnis in den Blick.

Als Teil der Polizeywissenschaft, die die »innere Sicherheit des Staa-
tes<!®® zu ihrem Gegenstand hat, fokussiert die Medicinalpolizey
auf die Beziehung des einzelnen Untertans zum Staat, d.h. auf eine
Teil-Ganzes-Relation. Indem sie die Ehe als Institution der Reproduk-
tion der Bevolkerung thematisiert, zieht sie zwar eine zeitliche Achse
in den Begriff der Bevolkerung ein, doch kommen auch die Nachkom-
men nur insofern in den Blick, als sie selbst wiederum einen Teil der
Staatspopulation darstellen. Das Ubel, das die Nachkommen aus un-
gesunden Ehen trifft, ist primér deshalb ein Ubel, weil sie dem Staat
zur Last fallen. Dagegen tritt in der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts
die Beziehung zwischen den Generationen selbst in den Mittelpunkt.
Der Bezugspunkt der Argumentation fiir das Eingehen einer gesund-
heitsgemiBen Ehe ist nicht linger (ausschlieBlich) das Staatswohl, son-
dern das Wohl der kiinftigen Generationen. Die Hygiene und hygie-
nisch ambitionierte Medizin entwickelt sich in der zweiten Halfte des
19. Jahrhunderts zu einem Anwalt der zukiinftigen Generationen. Von
hier aus ist es zwar noch ein entscheidender, aber kein groBer Sprung

134761, dazu Sarasin (2016), S. 147-172.

135 Strahan (1892), S. 6.
136 Frank (1784), S. 3.
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mehr zur Rassenhygiene, deren Gegenstand ja, wie zu Beginn dieses
Kapitels gesehen, nicht die Gegenwirtigen, sondern die Zukiinftigen
darstellen.

Geld und Liebe

Die Interventionen der hygienisch-medizinischen Literatur zielen im-
mer auf eine bestehende, zumindest auf eine diagnostizierte biirgerliche
Heiratspraxis und eherechtliche Regelung. Sie behauptet keineswegs,
dass das, was sie behauptet, im epistemischen Sinn neu wire, doch
sie behauptet es im Kontext einer szientifischen Wissenskultur, deren
Entstehen ohne Darwin nicht erklidrbar ist. Aus dieser darwinistischen
(und in Teilen auch psychiatrischen'®’) Hintergrundstrahlung bezieht
sie ihre Brisanz und ihre Giiltigkeitsanspriiche. Das kann explizit oder
implizit geschehen, da ist sie, wenngleich manchmal auch unsichtbar,
immer. Wie durch und durch biirgerlich der medizinisch-hygienische
Diskurs iiber die Ehe ist, erkennt man etwa daran, dass der zidheste
und hirteste Antagonist einer hygienisch sanktionierten Partnerwahl
das Geld ist. Versto3e gegen eine gesundheitsgemiBe Ehe erblicken
Hygieniker vor allem dort, wo Ehen aus materiellen Interessen forciert
werden: »Ich werde mehr als zufrieden sein, schreibt Ribbing, »wenn
es den Riicksichten auf die Gesundheit gelingt, die Fragen nach den
Vermogensverhiltnissen allmihlich zu verdringen und zu ersetzen,
und wenn ein junger Mann |[...] sich lieber mit einem frischen, gesun-
den, mittellosen Madchen verbindet, als mit einer kranklichen, wenn
auch reichen Dame.«'*® Geld stiftet zwar, wie Friedrich Oesterlen
weiB, »gute Partieen, aber keine »guten und gliicklichen Ehen«'®’.

187 Vgl. etwa Theoderich Plagge: Der Mensch und seine psychische Erhaltung. Hygie-
nische Briefe fiir weitere Lesekreise, Neuwied 1864. Instruktiv ist sein Vorwort, das
wegen seiner Kiirze hier vollstindig wiedergegeben werden kann: »Obwohl die Na-
turforscher unserer Tage iiber die Erhaltung des physischen Menschen eine gréssere
Zahl von Schriften fiir weitere Lesekreise verfasst haben, so ist doch noch von keiner
Seite die Erhaltung des psychischen Menschen Gegenstand einer fiir das grosse Publi-
cum bestimmten Abhandlung geworden, vielmehr ist dieses Gebiet nach wie vor den
speculirenden Theologen und Philosophen iiberlassen geblieben. Das darf nicht sein!
Diese Frage muss vom naturwissenschaftlichen Standpunkte aus in Angriff genommen
werden. Die ersten Steine zu diesem Zukunftsbau herbeizuschaffen ist der Zweck der
nachstehenden Blitter.«

138 Ribbing (18962), S. 45.

139 Friedrich Oesterlen: Handbuch der Hygieine [sic!] fiir den Einzelnen wie fiir die Be-
volkerung, Tiibingen 1851, S. 653.
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Geldehen werden aus rein egoistischen Motiven eingegangen, und fa-
talerweise seien Ehen solcher Natur die Regel, denn »die officielle Ge-
sellschaft ist zur Feindin der Gattung geworden und vom Egoismus be-
herrscht«.!*® Oder, um einen Hygieniker zu zitieren, der noch in einem
anderen Kontext dieser Arbeit von Bedeutung sein wird: »Das Gelds,
so August Forel in Die sexuelle Frage (1904),

blendet die meisten Menschen derart, da3 sie davon ganz kurzsichtig werden
und nicht merken, wie korperliche und geistige Tiichtigkeit und Gesundheit ei-
ner Ehegattin ein viel sichereres Kapital sind, als die Werttitel, die sie auf der
Bank liegen hat und die durch minderwertige, infolge erblicher Belastung oder
sonst schlecht gearteter Kinder oft schnell genug vertan werden. So geschieht
fortwahrend das Ungliick, da3 aus Unkenntnis des Vererbungsgesetzes und aus
Geldgier eine mifratene Nachkommenschaft erzeugt wird.'*!

Wie der Hygieniker Eduard Reich, der in der Korrumpierung der »6f-
fentlichen Moral« durch kapitalistische Arbeitsverhiltnisse die Voraus-
setzung fiir das Eingehen von Mesalliancen erblickt'*?, fiihrt auch der
Arzt und iiberzeugte Darwinist Max Nordau die Gattungsfeindschaft
der »Kulturvélker« auf deren »wirthschaftliche Organisation« zuriick.
»Diese Organisation, schreibt er, »hat den Egoismus zur Grundlage;
sie kennt nur das Einzelwesen und nicht die Gattung; ihre Vorsorge
beschriankt sich auf das unmittelbare Interesse des Individuums und
vernachlissigt vollstindig das der Art«.!*3 In die Kritik geriit das Geld
vor allem aufgrund seiner verheerenden Inklusionsmacht. Durch Geld
ist es auch solchen Individuen méglich zu heiraten/sich fortzupflanzen,
die durch den natiirlichen Instinkt von der Fortpflanzung ausgeschlos-
sen werden wiirden:

Es ist ja nicht zu leugnen, dass Heiraten durch eine Art Urwahl zustande kom-
men, und dass bei dieser bereits eine grosse Menge untauglicher Individuen bei
der ersten Musterung von der Zahl der annehmbaren ausgeschieden werden.
So ist ja allgemein bekannt, dass Kriippel, Idioten und dergleichen fast stets zu
einem einsamen Leben verurteilt bleiben und dass es schwerwiegender andrer

140 Nordau (1883), S. 329.

M August Forel: Die sexuelle Frage. Eine naturwissenschaftliche, psychologische und
hygienische Studie nebst Losungsversuchen wichtiger sozialer Aufgaben der Zukunft
[1904]. 13. Aufl., Miinchen 1920, S. 343.

42Vgl. Eduard Reich: Die Fortpflanzung und Vermehrung des Menschen aus dem Ge-
sichtspunkte der Physiologie und Bevolkerungslehre betrachtet, Jena 1880, S. 10.

143 Nordau (1883), S. 330f.
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Griinde (gewdhnlich der Vermigensumstinde) bedarf, wenn minder geeignete Perso-
nen bei der Ehewahl Beachtung finden sollen.!**

Das Geld als Mesalliancen stiftendes Medium tritt im hygienischen
Diskurs als der groBe Antagonist der Liebe in Erscheinung. Zwar findet
sich zuweilen auch die Aufforderung, der Vernunft die Herrschaft iiber

die Leidenschaften zu gewidhren, demnach trotz Liebe auf das Ein-

gehen einer Ehe zu verzichten, sollte man erblich vorbelastet sein!*®,

doch bildet die Liebesehe auch fiir den hygienischen Diskurs der zwei-
ten Hilfte des 19. Jahrhunderts das kaum hinterfragbare Ideal.'*¢ Kei-
neswegs, so beruhigt Seved Ribbing sein Publikum, wolle er »[m]it
meiner Betonung des wichtigen Einflusses der Gesundheit auf das ehe-
liche Gliick [...] eine neue hemmende Fessel fiir die freie Wahl der Liebe
empfehlen wollen.«'*” Denn sind Geldehen Ausdruck des konomisch
bedingten egoistischen Zeitgeistes, so sind Liebesehen dagegen solche,
in denen sich das Gattungsinteresse verwirklicht. Nordau vor allem gilt
die Liebe als »der groBe Regulator des Gattungslebens«, als »die trei-
bende Kraft, welche zur Vervollkommnung der Art driangt und ihren
physischen Verfall zu hindern sucht«.!*® Liebe, so Nordau weiter, sei

die instinktive Erkenntnil} eines Wesens, dal} es mit einem bestimmten Wesen
des andern Geschlechts ein Paar bilden miisse, damit seine guten Eigenschaften
gesteigert, seine schlechten ausgeglichen werden und in seinen Nachkommen
sein Typus wenigstens unverkiimmert erhalten bleibe, woméglich aber eine Ide-
alisierung erfahre. Der Fortpflanzungstrieb an sich ist blind und bedarf des siche-

4 Ribbing (18962), S. 21. Hervorhebung von mir, B.B..

4580 z.B. bei Bock (1876), S. 845: »Aus diesen Thatsachen [den Tatsachen der Verer-
bung, B.B.| folgert sich fiir den denkenden Menschen die Pflicht, bei dem Eingehen
einer Ehe die Vernunft zur Beratherin zu wihlen, unter Umstinden derselben seine

Neigungen und Wiinsche zum Opfer zu bringen.«

16 7ur Geschichte der Liebesehe aus begriffsgeschichtlicher Perspektive vgl. Dieter
Schwab: Art.: Familie, in: Geschichtliche Grundbegriffe. Historisches Lexikon zur
politisch-sozialen Sprache in Deutschland, hg. von Otto Brunner, Werner Conze und
Reinhart Koselleck. Bd. 2 Stuttgart 1975, S. 253-301, insbes.: S. 284-287; aus sozial-
historischer Perspektive vgl. Heidi Rosenbaum: Formen der Familie. Untersuchungen
zum Zusammenhang von Familienverhiltnissen, Sozialstruktur und sozialem Wandel
in der deutschen Gesellschaft des 19. Jahrhunderts, Frankfurt a.M. 1982, S. 251-380;
aus wissenssoziologischer und systemtheoretischer Perspektive vgl. Niklas Luhmann:
Liebe als Passion. Zur Codierung von Intimitit. Frankfurt a.M. 1994; aus diskursge-
schichtlicher Perspektive vgl. Susteck (2010), insbes.: S. 32-39 und S. 330ff. sowie
Susteck (2002), S. 180-205.

17 Ribbing (18962), S. 45.

148 Nordau (1883), S. 318.
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ren Fiihrers, der Liebe, um sein natiirliches Ziel zu erreichen, welches zugleich
die Erhaltung und die Verbesserung der Art ist.!*"

Nur Liebende pflanzen das Leben fort.!’° Ehen, die aus anderen, und
das heiBBt immer: egoistischen Interessen geschlossen werden, bringen
eine »unharmonische, in sich zerrissene, zuriickgehende Race, die zu
raschem Erlschen verurtheilt ist«'®!, hervor. In der >Stimme der Lie-
be< spricht die Gattung zum Individuum: »DaB seine Verbindung mit
einem bestimmten Individuum im Interesse der Stammes-Erhaltung
und -Vervollkommung erwiinscht, das sagt dem Individuum nur eine
einzige Stimme: die der Liebe.«!*? Fiir die »Fortpflanzung des Men-
schengeschlechts«, das weill auch der Hygieniker Eduard Reich, wire
es »sehr erspriesslich [...], auf den Abschluss von Ehebiindnissen aus
dem alleinigen Beweggrunde der Liebe nach Mdoglichkeit hinzuwir-
ken.«!% Denn »[i|ntensive Neigung vermag viele Krankheitsanlagen,
die sonst bei den Nachfolgern sich geltend gemacht hitten, abzu-
schwichen, ja zuweilen ginzlich zu tilgen.«** Und nahezu identisch
liest man in Reichs System der Hygieine: »Das Feuer der Liebe scheint
sehr giinstig auf die geistige und leibliche Gesundheit der Kinder zu
wirken, und so manche krankhafte Anlage zu tilgen, beziehungsweise
deren Entstehung zu verhindern.«<'®® Daraus werde ferner »uns begreif-

49 Fbd. 318f.

150 Dass den Hygienikern die Liebe einfillt, wenn sie dariiber nachdenken, wie die Pra-
xis der Partnerwahl unter medizinisch-biologischer Perspektive gestaltet werden soll,
zeigt, wie sehr dieser Diskurs in biirgerlichen Wertvorstellungen verwurzelt ist, war
die Liebesheirat doch seit der Aufkldrung ein konstitutives Element des biirgerlichen
Selbstverstindnisses. (vgl. zur Biirgerlichkeit des hygienischen Diskurses Sarasin
(2016), insbes. S. 147-162) Ein zweites jedoch tritt hinzu. Zwar war vor allem die na-
turwissenschaftlich gebildete Welt von der >Macht< der Vererbung iiberzeugt, doch
ist Vererbungswissen geradezu ein Paradebeispiel fiir ein unsicheres Wissen: »Laien,
wie Arzte und Naturforscher halten die Frage der Erblichkeit zur Zeit noch fiir eine
offene, halten dafiir, dass [...] die wissenschaftlichen Akten noch nicht geschlossen
[sind]«. Locher-Wild (1874), S. 6f. Wie und auf welche Weise Vererbung wirkt, wie sie
funktioniert, welchen Gesetzen sie gehorcht, dariiber herrschte Einigkeit nur insofern,
als man sich der Vorldufigkeit und Unsicherheit des eigenen Wissens bewusst war.
Die Liebe, als traditionelles Ideal der biirgerlichen Partnerwahl, kompensiert dieses
Nicht-Wissen. Vererbungsdiskurs und biirgerliche Kultur befruchten sich hier wechsel-
seitig. Diese liefert jenem die Konzepte, um seine Unsicherheitsstellen zu kaschieren,
jener verleiht dieser eine naturwissenschaftliche Basis und naturgesetzliche Giiltigkeit.

B1Ebd., S. 319.

B2 Ehd.

153 Reich (1880), S. 9.

154 Ebd.

155 Reich (1870), S. 385. Hervorhebungen von mir, B.B..

106



lich, weshalb in Gegenden, woselbst das Interesse der Habsucht gegen
die Liebe auffallend zurticktritt, die Nachkommenschaft kriftiger, be-
weglicher, gefiihlswarmer und, unter einiger Maassen leidlichen dusse-
ren Bedingungen, auch viel gesunder ist«.!?

Im darwinistischen Kontext, den man, wie gesehen, seit den 1870er
fiir die Hygiene voraussetzen darf, lieBe sich die Liebe somit als ein im
evolutioniren Sinne selektiver Mechanismus beschreiben, besteht doch
ihre Funktion darin, Partner- und Zuchtwahl zur Deckung zu bringen.
Wenn man im Rahmen dieses Diskurses von der Liebe spricht, dann
spricht man iiber Reproduktion. Man spricht iiber die Gesundheit der
Kinder, die als Folge einer aus Liebe geschlossenen Ehe postuliert wird,
denn die Liebe tilgt, wie Eduard Reich das ausdriickt, Krankheitsanla-
gen. Mit anderen Worten: Die Liebe bringt erblich unbelastete Gene-
rationen hervor, sie ist das Instrument, dessen sich die Natur bedient,
um die Zukunft der Gattung zu sichern, die nur dann eine Zukunft hat,
wenn junge Generationen gerade keine Erben sind.!”’

156 Reich (1880), S. 9.

1%7 Die Funktion, die die Liebe im hygienischen Diskurs genieft, ist nicht zu verwechseln
mit der sexuellen Zuchtwahl, wie sie Darwin in The Descent of Man, and Selection in Re-
lation to Sex (1871) ausgearbeitet hat. Die Liebesehe war schon fiir Johann Peter Frank
Garant fiir die Zeugung gesunder Nachkommenschaft: »Die Liebe ist das Gewiirz des
Ehestandes, und die Natur, welche haben will, das man nicht mit einer gleichgiiltigen
Miene dem Geschift der Zeugung abwarte; hat sich dieses Gewiirzes vortheilhaft zu
bedienen gewuBt, um daB nicht unschmackhafte Friichte, und lauter géhnende Kinder
gebohren wiirden.« Dass die Liebe als medizinisches Argument eng mit einer biir-
gerlichen, antiaristokratischen Lebenspraxis verbunden ist, geht aus den folgenden
Ausfithrungen Franks hervor: »Man sehe auf die Friichte der mehrsten Ehen, welche
standesméBig und nach einer klugen Arithmetik geschlossen worden, ohne daf eine
reciproque Neigung die Hochzeitsfackel angeziindet habe; so wird man sich tiberzeu-
gen konnen, daB ein gewisser Grade der Wirme erforderlich seye, um Menschen zu
zeugen, denen es weder an Lebhaftigkeit, noch an einer, zu allen vorziiglichen Hand-
lungen erforderlichen Thitigkeit fehle [...].« Deshalb miissen die »Polizeyvorsteher«
darauf wachen, »daB niemand im gemeinen Wesen die viterliche Gewalt mibrauche,
und seine zur Ehe reifen Kinder zu Verbindungen zwinge, wider welche sich das Herz
emporet, und wozu die Einbildungskraft ihre nothigste Beihiilfe versagt.« alle Zitate
Frank (1784), S. 449f. Hier wird in nuce die von Foucault beschriebene Ablésung des
Allianz- durch das Sexualititsdispositiv, wie sie sich um 1800 vollzieht, sichtbar. Vgl.
dazu Foucault (1991).
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2.4. Die Zeitlichkeit der burgerlichen Familiengeschichte
(Antigenealogie)

Die Sorge um die Nachkommenschaft und das damit verbundene Pro-
blem der Vererbung bzw. Fortpflanzung, wie es sich in der hygienisch-
medizinischen und psychiatrischen Literatur ausspricht, muss in ei-
nem Paradigma verortet werden, das in der jiingeren Forschung als
»Futurisierung der Generationenfolge«!”® bezeichnet wurde. Dieses
Paradigma findet seinen Anfang und wohl priagnantesten Ausdruck im
33. Artikel der von Condorcet im Jahr 1793 ausgearbeiteten Déclaration
des Droits Naturels Civils et Politiques des Hommes. Dort heifit es: »Une
génération n’a pas le droit d’assujettir a ses lois les générations futures;
et toute hérédité dans les fonctions est absurde et tyrannique.«!*" Ahn-
lich argumentiert Thomas Paine, einer der Griinderviter der Vereinig-
ten Staaten, in seiner Schrift Rights of Man von 1791:

Every age and generation must be as free to act for itself in all cases as the age
and generations which preceded it. The vanity and presumption of governing
beyond the grave is the most ridiculos and insolent of all tyrannies. Man has
no property in man neither has any generation a property in the generations
which are to follow. [...] Every generation is, and must be, competent to all the
purposes which its occasions require. It is the living, and not the dead, that are
to be accommodated.'®

Damit aber ist eine der wesentlichen Begriindungsfiguren des moder-
nen, republikanischen und biirgerlichen Staates seine antigenealogi-
sche Organisation. Im Selbstbestimmungsrecht jeder neuen Generation
kommt ein dezidierter Abwehrgestus gegen das Erbe zum Ausdruck,
denn dieses besteht ja in der Ubertragung von etwas in der Vergangen-
heit Bestehendem in die Zukunft. Diese um 1800 statthabende Futuri-
sierung des Generationenkonzepts in der Sphire des Politischen, das in
engem Zusammenhang mit Entwicklungen in den Lebenswissenschaf-
ten steht, namentlich mit dem Siegeszug der Epigenese, die in diesem

158 Willer, Weigel, Jussen (2013), S. 17. Ausfiihrlich dazu vgl.: Parnes, Vedder, Willer
(2008), S. 82-119.

159 Jean-Antoine-Nicolas de Caritat Condorcet: Projet de Déclaration des Droits Naturels
Civils et Politiques des Hommes, in: ders.: (Euvres, hg. von A. Brunswick. Bd. 18,
Paris 1804, S. 271-278, hier: S. 278.

160 Thomas Paine: Rights of Man Part I [1791], in: ders.: The Writings of Thomas Paine.
Gesammelt und hg. von Moncure Daniel Conway. Bd. 2. 1779-1792, New York, Lon-
don 1894, S. 258-400, hier: S. 278.
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Zeitraum das dltere Paradigma der Priformation abzulésen beginnt!®!,
pragt auch den hygienischen und psychiatrischen Diskurs des mittle-
ren und spéten 19. Jahrhunderts. So sehr diese Diskurse die Vererbung
beschworen, so sehr sind sie im Kern gegen sie gerichtet. Sie zielen
auf die Verhinderung eines pathologischen Erbes ab, und es ist diese
Thematisierung der Vererbung als Gefahr fiir die zukiinftigen Genera-
tionen, diese antigenealogische Dimension, die das Vererbungswissen
in der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts mafgeblich pragt.

Die Antigenealogie steht gleichwohl spitestens seit den 1860er Jahren
nicht jenseits, sondern diesseits der Grenzen der Genealogie.'®* Mit
dem Schweizer Arzt Hans Locher-Wild ldsst sich sagen, dass es in der
zweiten Hailfte des 19. Jahrhunderts nichts gibt, das nicht erblich wire:
»Kann doch zum Zweck einer wissenschaftlichen Diskussion nicht
leicht eine einfiltigere, ja sinnlosere Frage aufgeworfen werden, als
diejenige, was erblich und was nicht erblich! Alles, was ein Kind auf
die Welt bringt ist erblich [...].«<!®3 Antigenealogisch zu argumentieren
bedeutet also nicht, zu argumentieren, dass bestimmte Eigenschaften
nicht erblich seien; es bedeutet im Gegenteil, auf der grundlegenden
Annahme einer Erblichkeit von schlechthin allem - geistigen und kor-
perlichen, pathologischen und physiologischen, artspezifischen und
individuellen Eigenschaften — Strategien zu identifizieren und zu po-
pularisieren, durch die sich Vererbung verhindern lisst. Die Exklusion
hereditédr Belasteter und Kranker vom Heiratsmarkt ist dabei genauso
als eine solche Strategie zu verstehen wie die Propagierung der Liebe
als Heilmittel bzw. als Mittel der Vorbeugung der Ubertragung einer
erblichen Belastung.

Im Gegensatz zum Adel, der sich iiber das Prinzip der Herkunft be-
stimme, so Foucault in einer bekannten Passage aus Der Wille zum Wis-
sen, sah das Biirgertum, »um sich einen Kérper zu geben, auf [seine]
Deszendenz und auf die Gesundheit [seines] Organismus. [...] Aus der

161 Ebd., S. 82ff.

162, Perhaps the correct way of viewing the whole subject, would be, to look at the inhe-
ritance of every character whatever as the rule, and non-inheritance as the anomaly.«
Darwin (1859), S. 13. Ludwig Biichner wird diesen Satz 1881 in Die Macht der Verer-
bung wiederholen: »Nach diesen Nachweisen, die iibrigens noch sehr hitten vermehrt
werden konnen, kann wohl nicht bezweifelt werden, dafl — im allgemeinsten Sinne
genommen - die Erblichkeit als Gesetz, die Nichterblichkeit als Ausnahme erscheint,
und daB nicht das Dasein, sondern das Fehlen erblicher Eigentiimlichkeiten unser

_ Erstaunen erregen muB.« Biichner (1909), S. 43.

1631 ocher-Wild (1874), S. 257.
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Sorge um den Stammbaum wurde die Besorgnis um die Vererbung.
[...] Die biirgerlichen Familien fiihrten und verbargen eine umgekehr-
te und dunkle Ahnentafel, deren beschimende >Adelstitel< die Krank-
heiten oder Belastungen der Verwandtschaft waren«.!®* Die Aszendenz
der (zukiinftigen) Ehegatten spielt sehr wohl auch im biirgerlichen
Zeitalter eine wichtige Rolle. Sie riickt jedoch in Hinblick auf die zu er-
wartende Nachkommenschaft, auf deren Tiichtigkeit und Gesundheit,
in den Blick. In schwierig zu beurteilenden Fallen erblicher Nervositit
»hat man alle Ursache«, so Seved Ribbing,

sich iiber den Gesundheitszustand der Vorfahren und der Verwandten Auskunft
zu verschaffen, weil dadurch oft eine gute Anleitung zur Beurteilung des um Rat
fragenden Individuums gewonnen wird. Als Regel darf dann gelten, dass, sobald
Krankheitsfille in der Familie hdufig und schwererer Art waren, wihrend nur
wenige Mitglieder derselben gesund blieben [...], dass dann dem Mitglied einer
solchen Familie die Fingehung einer Ehe zu widerraten ist.'%°

»Unbedingt notwendigs, sei es, schreibt 1904 auch der Miinchner Hof-
rat Gruber in Die hygienische Bedeutung der Ehe,

sich um die Ascendenz des zu Ehelichenden zu kiimmern. Vor allem wichtig ist
da die korperliche Beschaffenheit der Eltern und der Geschwister. Man muss
aber trachten, soweit als moglich in der Ascendenz zuriickzugehen, namentlich
dann, wenn der Befund bei den Eltern und deren Geschwistern, sowie bei den
Geschwistern des zu Ehelichenden selbst nicht vollig befriedigend ist. Je weiter
die Anomalien und Krankheitsanlagen in der Ascendenz zuriickreichen, je hiu-
figer sie unter den Gliedern einer Generation vorkommen, je ausgeprigter die
vorkommenden Bildungsfehler und Degenerationszeichen sind, umso stirker ist
das Individuum selbst belastet, umso wahrscheinlicher ist es, dass es selbst in
gleicher Weise erkranken wird oder die Anlage auf seine Nachkommen vererbt.
Wenn die Fehler oder Leiden, um die es sich handelt, schwere sind, muss dann
unbedingt die Fortpflanzung unterbleiben.'%®

Die familidre Vergangenheit besitzt einen prognostischen Wert. Aus
ihr lasst sich Aufschluss iiber die zu erwartende Zukunft gewinnen.
Diese Zukunft aber darf, und genau hierin besteht die Antigenealo-
gie des hygienischen und psychiatrischen Vererbungsdiskurses, durch
kein Erbe belastet werden.

104 Foucault (1991), S. 150. Vgl. auch Erhart (2001), S. 107.

195 Ribbing (18962), S. 27.

166 M. Gruber: Die hygienische Bedeutung der Ehe, in: Senator (1904), S. 13-25, hier:
S. 23f.
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Stellte sich die Autonomie der jungen Generation um 1800 vorran-
gig als ein politisch-rechtliches Problem dar, so transformiert sich die-
ses Problem im naturwissenschaftlichen 19. Jahrhundert zunehmend
in ein biologisch-medizinisches. Versuchte man der im Umfeld der
Franzosischen Revolution lancierten Forderung nach der Unabhin-
gigkeit der jungen Generationen vor allem durch die Neuregelung des
Erbrechts im code civile, aber auch im ALR (Allgemeines Landrecht
fiir die PreuBischen Staaten) gerecht zu werden, Neuregelungen, die
vor allem die Einschrankung bzw. Abschaffung der Testierfreiheit und
Fideikommisse betrafen, so beziehen sich die Regulierungsbemiihun-
gen, die die relative Autonomie zukiinftiger Generationen sicherstel-
len sollen, in der zweiten Jahrhunderthilfte vor allem auf die »iiberaus
ernste Sache« der »Gattenwahl«!%” — und damit auf die Regulierung
des biologischen Erbes. Ob auf dem Feld des Rechts um 1800 oder
auf dem Feld der Hygiene, Medizin und Psychiatrie nach 1860, hier
wie dort ist der Fluchtpunkt der Bemiihungen die Entmachtung der
Vergangenheit iiber die Zukunft. Lasst sich fiir die erbrechtlichen Aus-
einandersetzungen »eine Verlagerung des Blickwinkels von den Erb-
lassern auf die Erbnehmer«'%® konstatieren, so begegnet man diesem
Fokus »auf die jiingere Generation«'®” ebenso in den hygienischen und
psychiatrischen Ausfithrungen zur Ehe, hier jedoch primir im Kontext
des Familialen. Auch - in einem weiteren Sinne — die Medizin versucht
die junge Generation vor den Zumutungen der Genealogie in Schutz
zu nehmen.

Was aber folgt daraus fiir die biirgerliche Familiengeschichte? Zuerst
dies: Die Aufgabe der Protagonisten dieser Geschichte ist es nicht, das
Fortleben der Vergangenheit sicherzustellen, eine Tradition zu bewah-
ren. In der traditionellen Familiengeschichtsschreibung gilt alle Auf-
merksamkeit den Toten, d.h. der familialen Vergangenheit, die den
Ma@Bstab fiir das Leben der Gegenwirtigen setzen soll: »Mochten die
Nachkommen [...] in ihren Ahnen ein Vorbild sehen, dem dhnlich zu
werden ihr ernstliches Bestreben sei [sic!] m6ge!«170 Ein auf Genera-
tivitat beruhendes Verstindnis von Genealogie transformiert dagegen
die Familiengeschichte von einer Fortsetzungsgeschichte, in der Re-
prasentanten eines Namens einander abldsen, in eine Geschichte von

167 Ebd. S. 23.

168 parnes, Vedder, Willer (2008), S. 102.

169 Ehd.

170 Anonym: Chronik der Familie Flender, Diisseldorf 1900, Vorwort zur ersten Aufl.
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wiederholten Familiengrindungen, und damit in eine Geschichte, in der
die Erzeugung der familialen Zukunft in Gestalt gesunder Kinder auf
dem Spiel steht. Genealogie ist nicht etwas, das man hat, das man be-
sitzt, sondern etwas, das sich vollzieht. Genau diesen Aspekt der Pro-
zessualitdt von Familiengeschichte, wie er in sich wiederholenden Fa-
miliengriindungen manifest wird, erfasst auch Robert Sommers Kritik
an der »iiblichen Art Stammbédume zu zeichnen«. Der >physiologische
Fehler« dieser Darstellungsweise liege u.a.

in der angenommenen Art der Weiterentwicklung. Bei dem Baum entstehen
Aste, Astchen, Blitter und Bliiten lediglich durch Entfaltung der in dem Keim
liegenden Anlagen, ohne neuen Befruchtungsvorgang. [...] Die Entstehung eines
Stammbaumes im physiologischen Sinne aus einem Urkeim ist dagegen nur
denkbar durch das jedesmalige Hinzutreten eines neuen weiblichen Keimes.
Das Bild des Stammbaumes ist daher naturwissenschaftlich falsch und bedingt
leicht MiBverstindnisse, da das Hervorwachsen des ganzen Baumes von Nach-
kommen als eine Entfaltung des in dem Urvater gegebenen Keimes erscheint,
wihrend fortwihrend neue weibliche Elemente zur Entstehung der Deszendenz
gehoren. !

Nirgendwo wird diese futurische Zeitlichkeit der biirgerlichen Fami-
liengeschichte dabei so anschaulich wie im Topos der unschuldigen
Nachkommen, ein Topos, der sehr eng an die fiir den Vererbungs-
diskurs des 19. Jahrhunderts so charakteristische Rede von der Erbsiin-
de gekoppelt ist. Die vielleicht treffendste Formulierung fiir diese Zeit-
lichkeit aber fand am Anfang des 20. Jahrhunderts diejenige Autorin,
die dieses Jahrhundert zum Jahrhundert des Kindes erklirte, die Dar-
winistin (und Pddagogin) Ellen Key, wenn sie das erste Kapitel ihres
gleichnamigen Buches wie folgt iiberschreibt: Das Recht des Kindes, seine
Eltern zu wihlen.”?

Die unschuldigen Nachkommen und die Erbsiinde

»Blicke das Kind an«, schreibt Hermann Klencke 1864 in seinem Fami-
lienbuch Die physische Lebenskunst,

71 Sommer (1907), S. 21.

12 V/gl. Ellen Key: Das Jahrhundert des Kindes. Autorisierte Ubertragung von Francis
Maro, Berlin 1905. Dabei handelt es sich ausdriicklich um eine >Wahls, die auf die
genetische Konstitution des Kindes abzielt, vgl. S. 1-60.
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welches uns das trostlose Bild der Scrophelsucht vergegenwirtigt, dessen Ju-
gendwelt das Siechbett, dessen BewuBtsein nur Schmerz, dessen Geist stumpf,
dessen Gefiihl weinerlich, furchtsam und dessen schone Menschenanlage, gleich
einem wurmstichigen Baume, traurig verkiimmert und zu Grunde gegangen
ist, — sterben hier nicht Leib und Seele gleichmiBig, wie ein Ganzes ab, werden
wir im Gefiihle des Mitleids nicht an die Eltern erinnert, die ein solches Kind ge-
zeugt, mit abnormen Siften gendhrt und, meist durch eigene Schuld am eigenen
gesunden Leben, mit dem Erbtheil ihrer Krankheit ausgestattet haben? — Ein
kranker Mensch kann nur kranke Nachkommen erzeugen, das ist die physische
Erbsiinde im Menschengeschlechte.”

Die im biologisch-medizinischen Vererbungsdiskurs weitverbreitete
Metaphorik der Erbsiinde, der sich Klencke hier bedient, darf nicht
dariiber hinwegtduschen, dass deren physische Variante und deren
christliche Variante einer je anderen Logik gehorchen. Die scholas-
tische Unterscheidung zwischen peccatum originale active und peccatum
originale passive zeigt zwar, dass die Theologie einen Unterschied zwi-
schen Erzeugung und Fortzeugung kennt.!”* Doch die christliche Leh-
re von der Erbsiinde geht von einer Fortzeugung der Siinde selbst aus.
Was von den Eltern auf die Nachkommen vererbt wird, ist die Stind-
haftigkeit des menschlichen Wesens. Im Kontext des Heredit4tsdiskur-
ses im 19. Jahrhundert ruft die Metaphorik der Erbsiinde Vorstellun-
gen dieser Art zwar auf, unterlduft sie dennoch in ganz spezifischer
Hinsicht. Weder Biologen noch Hygieniker noch Psychiater kennen
eine Fortzeugung der Siinde selbst. Dagegen betonen sie die Schuld-
losigkeit der Nachkommen. Die unschuldigen Nachkommen bilden
einen regelrechten Topos in der Literatur iiber Vererbung. In Ludwig
Biichners Macht der Vererbung etwa liest man:

Es bildet diese traurige Erfahrung [die der erblichen Krankheiten, B.B.] in der Tat
eines der diistersten Kapitel der Menschheits-Geschichte — ein Kapitel, welches
lebhaft an die alte und schreckliche Theorie von der Erbsiinde erinnert. Denn
ebenso wie bei der Erbsinde ruht hier auf einzelnen Menschen oder Familien
eine Art fiirchterlichen Fluches, welcher die Betroffenen mit unausweichlicher
Gewalt in Krankheit, Schmerz oder Leiden jeder Art und oft in den frithzeitigen

173 Hermann Klencke: Die physische Lebenskunst oder praktische Anwendung der Na-
turwissenschaften auf Forderung des personlichen Daseins. Ein Familienbuch, Leipzig
1864, S. 5f. Hervorhebung von mir, B.B.

174 Vgl. P. Wrzecionko: Art.: Erbsiinde, in: Historisches Worterbuch der Philosophie.
Bd. 2: D-F, hg. von Joachim Ritter, Basel 1972, Sp. 604607 sowie: Helmut Hoping:
Art.: Erbsiinde, in: Lexikon fiir Theologie und Kirche. Bd. 3. Damon bis Fragmenten-
streit, hg. von Walter Kasper et al., Freiburg i. Br. u.a. 1995, Sp. 743-747.

113



Tod treibt, und zwar so, daB der einzelne schon vom ersten Tage seiner Geburt
an und ohne jedes eigene Verschulden seinem meist unvermeidlichen Schicksale ver-
fallen erscheint.'”

Auch der Psychiater Wilhelm Griesinger spricht davon, dass »Tausende
ohne ihre Schuld und ohne ihr Zuthun die schwere Belastung dieser Dis-
positionen tragen«!’® miissen. Mit dem Begriff der Erbsiinde versucht
man im 19. Jahrhundert keineswegs mehr eine generelle Konstitution
der menschlichen Natur zu beschreiben und damit einen Zustand, der
fiir jeden Menschen qua seines Menschseins gilt — einmal ganz abge-
sehen davon, dass man sich in diesem Jahrhundert nicht mehr gegen
Gott, sondern gegen die Natur versiindigt. Statt anthropologische Be-
stimmung zu sein, riickt im Begriff der Erbsiinde jetzt die Beziehung
zwischen den Generationen in den Blick. Der Anblick des skrofulésen
Kindes erinnert an dessen Eltern, nicht an Adam und damit an die con-
dition humaine. Sein Leid ruft die Frage nach der Schuld der Eltern auf.
Die biologische Vererbung fiihrt gerade nicht zu einer Ubertragung
der Schuld, sondern zu einer Exkulpierung der Nachkommen: das
»physische Erbiibel« werde »fiir Denjenigen eine moralische Schuld|...],
der es durch Versiindigung gegen die eigene Natur in sein Blut einfiihr-
te oder darin erzeugte.«'’” Es ist nicht zufillig die Hygiene, die sich im
Gegensatz zur therapeutisch agierenden Medizin als eine priventive
Wissenschaft versteht, die den »moralischen Inhalt« des Vererbungs-
konzepts ausbuchstabierte:

Die Erblichkeitslehre predigt in eindringlichster Weise die Verantwortlichkeit des
Individuums. So lange man sich nicht von dem fortlebenden Stammbaum der
Menschheit ginzlich trennt, kann man nicht glauben und behaupten, dass man
ausschliesslich fiir sich selbst lebe. Jeder Gedanke, jede Handlung, jeder Feh-
ler und jede unrechte That driickt ihren Stempel auf unser Wesen, und dessen
Eindruck kann so tief gehen und kann ein so unabloslicher Teil unserers Selbst
werden, dass unsre Kinder diesen mit oder gegen unsern Willen ererben.”®

So wird das Leben der Gegenwirtigen iiber den Rekurs auf die Ver-
erbung moralisiert und die Moral dabei zugleich temporalisiert.'”’

175 Biichner (1909), S. 8. Hervorhebungen von mir, B.B..

76 Griesinger (1872), S. 109.

77 Klencke (1864), S. 247. Hervorhebung von mir, B.B..

178 Ribbing (18962), S. 38.

179 Vgl. hierzu ausfiihrlich und aus philosophiegeschichtlicher Perspektive mit Rekurs
auf die Temporalisierungstendenzen der Lebenswissenschaften im 19. Jahrhundert:
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Moralische Verhiltnisse existieren nicht nur zwischen Mitmenschen,
sondern auch zwischen den Lebenden und Ungeborenen. Die Hy-
giene errichtet auf der Grundlage der generationellen Ordnung (der
»Menschheit«), wobei man hier auch die veraltete Bedeutung von Ge-
neration im Sinne von Zeugung mithoéren muss, eine Ethik der Zu-
kunft. Zugespitzt formuliert: Schuldig macht sich, wer Erben oder, um
einen gebrduchlichen Begriff aus dem psychiatrischen Diskurs des
19. Jahrhunderts zu gebrauchen: >Hereditarier< zeugt.

Man hat es folglich im hygienischen Diskurs mit einer regelrech-
ten Inversion des Ursprungsorts von Schuld zu tun. Die christliche
Erbsiindenlehre begriindet die Siindhaftigkeit des Menschen mit der
urspriinglichen Verfehlung des ersten Menschen, Adam, und damit ge-
nerisch. Als Urvater siindigt Adam nicht als Individuum, sondern als
Mensch, als Gattungswesen. Die Pathologisierung der Erbsiinde dage-
gen substituiert den Urvater durch den leiblichen Vater oder die leib-
liche Mutter und die Menschheit durch die Kinder dieses Vaters oder
dieser Mutter, mit anderen Worten: sie substituiert den Mythos durch
die Geschichte!®’, genauer: die Familiengeschichte. Siindhaft sind die
Gegenwirtigen nicht, weil sie Nachfahren Adams, sondern weil sie
Vorfahren kranker Kinder sind. Schuld iiberkommt sie nicht aufgrund
ihrer Abstammung, sondern aufgrund der von ihnen Abstammenden.
Kurz: Thre Schuld ist kein Erbe der (vorgeschichtlichen) Vergangen-
heit, sondern ein Erbe der Zukunft.

2.5. Das Geschlecht der burgerlichen Familiengeschichte (Das Erbe der
Mutter)

Ein Zusatz nur, aber ein entscheidender: »Durch das Gesetz der Verer-
bung erkannte man, dass es die Natur selbst ist, die fiir der Viter (oder
der Miitter) Siinden die Kinder heimsucht — bis ins dritte oder vierte

Thomas Macho: Kiinftige Generationen. Zur Futurisierung der Ethik in der Moder-
ne, in: Generation. Zur Genealogie des Konzepts — Konzepte von Genealogie, hg.
von Sigrid Weigel, Ohad Parnes, Ulrike Vedder und Stefan Willer, Miinchen 2005,
S. 315-324.

180 Man konnte auch sagen: Sie temporalisiert das Generische, wodurch zugleich eine
andere, engverwandte Geschichte, die Wissensgeschichte der biologischen Arten,
sichtbar wird, deren entscheidende Zisur in der Mitte des 19. Jahrhunderts als ein
Ausdruck des »Beginn[s] des modernen wissenschaftlichen Denkens« gewertet werden
kann. Vgl. dazu Jacob (1972), S. 187f.
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Glied.«!8! Ein generativer Begriff von Genealogie verindert nicht nur
das Medium, in dem Familiengeschichte sich vollzieht, er verdandert
nicht nur die Zeitlichkeit derselben, er inkludiert auch die Frau als
Mutter in den Begriff der Familie. Noch einmal ist es Robert Sommer,
der diesen Inklusionszwang deutlich benennt:

Der Begriff der Familie hat zwei Bedeutungen; entweder versteht man darunter
die ehelich Zusammenlebenden mit ihren Nachkommen oder die blutsverwand-
ten Trager des gleichen Namens. Im letzteren Sinne gehort die Frau als meis-
tenteils nicht Blutsverwandte streng genommen nicht zur Familie des Mannes,
ebenso wie die gemeinsamen Kinder trotz Blutsverwandtschaft mit der Mutter
dem Namen nach nicht zur Familie dieser gehoren. Es sind also die Begriffe
Familie und Blutsverwandtschaft zwar in Wirklichkeit eng verkniipft, jedoch me-
thodisch zu trennen. Im folgenden wenden wir den Begriff der Familie stets im
entwicklungsgeschichtlichen, nicht im staatlichen Sinne der ehelichen Zusammenge-
horigkeit an. Und zwar verstehen wir darunter nicht nur blutsverwandte Tréger
des gleichen Namens, sondern die Blutsverwandtschaft im weiten Sinne. Es muf3
namlich von vornherein hingewiesen werden, dafl neben den ménnlichen Tra-
gern des Namens die weiblichen Komponenten der Generationenreihe, die bei
der jetzigen Art, Stammbéume zu schreiben, eine Nebenrolle spielen oder ganz
ausgeschaltet werden, von groBter Bedeutung fiir die Generationenreihe sind.'®*

Auf die Sprengkraft des zeitgentssischen Wissens iiber Vererbung und
Befruchtung fiir den traditionellen Familienbegriff im »gesellschaftli-
che[n] Sinne«!®, »d.h. [fiir] die einseitige viterliche Abstammung«!,
weist auch Ottokar Lorenz hin: »Das Vererbungsprinzip, wie es auch
von den verschiedenen Theorien aufgefat und erklirt worden ist, steht
unter allen Umstidnden in vollstem Gegensatze zum Familienbegriff.
Es gibt in Wirklichkeit keine Abstammung von Einer [sic!] Familie.«!#°

Denn nichts, so liest man an anderer Stelle, sei

durch die exakt fortgeschrittene Erforschung der Zelle und ihres Wesens heute
als sicherer anzusehen, als die volle Gleichwertigkeit der von den beiden ge-
schlechtlich verschiedenen Individualititen ausgehenden Keimkerne; und mit-
hin hat die Genealogie in ihrem Gebiete die viterliche und miitterliche Ahnen-
reihe als Grundelemente aller Betrachtungen des Individuums sowohl, wie der

181 Ribbing (18962), S. 38. Hervorhebung von mir, B.B..

182 Sommer (1907), S. 11f,, i.O. gesperrt; andere Sperrungen getilgt, B.B.
1831 orenz (1898), S. 394.

184 Ebd. S. 386.

185 Ebd. S. 393f.
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Familie, des Stammes, des Volkes und der Gattung zu beachten und zu schét-
186
zen.

Auch Ernst Devrient bezeichnet »die Verschmelzung der beiden
Chromatinmassen, die ganz gleichmiBig von Vater und Mutter« her-
kommen als den »wichtigsten Teil des Vorganges [der Befruchtung,
B.B.]«!®” und zeigt dadurch, worauf es der und fiir die Genealogie (Fa-
miliengeschichtsschreibung) vor allem ankommt, wo sie sich der zeit-
genossischen Biologie zuwendet. Kekule geht sogar so weit, die »vor-
wiegende Betrachtung des Mannesstammes und die daraus folgende
Vernachlidssigung der Miitter und ihrer Vorfahren« als einen »Fehler
in der genealogischen Methode«!®® zu bezeichnen.

Ruft man sich den in der Einleitung beschriebenen Paradigmenwech-
sel in der Theorie der Zeugung in Erinnerung kénnte man zu der An-
sicht gelangen, dass die Beriicksichtigung der Frau in der Genealogie
der biologischen Theoriebildung um ein Jahrhundert hinterhinkt.
Denn dass beide Geschlechter an der Erzeugung der Nachkommen
materiell beteiligt sind, hatten schon die Epigenetiker des 18. Jahrhun-
derts gegen die Vertreter der Priexistenztheorie behauptet. Doch iiber-
sihe eine solche Verspitungsthese, dass die Frage nach dem Anteil
der Geschlechter am Produkt der Zeugung tiberhaupt nur im Rahmen
des epigenetischen Paradigmas sinnvoll gestellt werden kann. Deutlich
macht dies ein Zitat aus Kants Handschriftlichem Nachlass:

Ob alles in dem Charakter des Kindes allein auf den Man [sic!] oder die Frau
ankomme. Das System der ovulorum setzt voraus, da3, wenn die Frau auch einen
andern Mann gehabt hatte, so wiirde sie doch dieselben Kinder gezeugt haben;
das der animalculorum: wenn der Mann eine andere Frau gehabt hatte, so wiirde
er dieselbe Kinder bekommen haben. Dieses ist sehr practisch; denn im ersten
Falle hat ein [Vater| Mann sehr auf die Beschaffenheit der Frau und ihre race, im
zweyten hat er gar nicht darauf, sondern nur die Frau auf die race des Mannes zu
sehen. Nach der epigenesi muBl man auf beydes sehen: 1. wegen der alternative,
zweitens wegen der Mischung. '8’

Fiir epigenetische Theorien aber gilt, wie Helmut Miiller-Sievers in sei-
nem Buch Epigenesis ausfiihrt, dass die »Aufwertung des Ménnlichen

186 Ebd. S. 347.

187 Devrient (1911), S. 87.

188 Kekule (1905), S. 123.

189 Immanuel Kant: Handschriftlicher NachlaB. 3. Abteilung, Bd. IV. Akademie-Ausgabe
Bd. XVII, Berlin/Leipzig 1926, S. 416. Hervorhebungen i.0.
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zum Formprinzip und die Abwertung des Weiblichen zur Trdgerma-
terie [...] ein durchgehendes Kennzeichen«'?? dieser Theorien sei. So
ist denn auch die Referenztheorie Lorenz’, vor deren Hintergrund er
das »eherne Gesetz der in den Ahnenreihen zum Ausdruck kommen-
den Amphimixieen«!”! konturiert, die (epigenetische) Aristotelische
Zeugungstheorie, die, wie er schreibt, »durch unendlich lange Zeit die
Wissenschaften« beherrschte und auf die »Anerkennung der Energie
des Vaters — des Erzeugers«'%? hinausliuft. Und weiter hilt er fest:

Eine beruhigende Erkldarung der auch von der Genealogie zu beobachtenden
biologischen Erscheinungen wiirde sich indessen kaum auf die Aristotelische
Lehre begriinden lassen. Seine Ansicht von der getheilten Mitgift des Elternpaa-
res, wornach [sic!] >das Weibchen iiberall den Stoff hergibt, das Miannchen aber
das gestaltende,< und die noch dunklere Vorstellung: >der Korper aber kommt
vom Weibchen, die Seele dagegen vom Méannchen,« hétten niemals eine geeigne-
te Grundlage fiir die unbefangene Betrachtung der Ahnentafel bieten kénnen.'%

Dagegen setzt er neueste Untersuchungen zum Vorgang der Befruch-
tung, namentlich jene von Oscar Hertwig, durch die die Verschmelzung
der beiden Zellkerne von Ei- und Samenzelle und damit die »Aquiva-
lenz der beim Zeugungsakt beteiligten Stoffe«'?* festgestellt wurden.
Schon vor Hertwigs empirischem Nachweis dieser Verschmelzung hat
der Schweizer Arzt Hans Locher-Wild in seiner unnachahmlich po-
lemischen Art und nicht weniger unnachahmlich blumigen, ja, ma-
nieristischen Sprache die Gleichheit des viterlichen und miitterlichen
Einflusses mehr behauptet als empirisch bewiesen:

Verworren und unklar, mehr, als bloss unwissenschaftlich, unverstindig, laborirt
die Lehre der Erblichkeit, wie sie in der Mehrzahl der Képfe spuckt [sic!] und
von der Mehrzahl akademischer Katheder vornehm herunter gespuckt wird, an
einer Reihe grosster und grobster Irrthiimer. Als solche, ganz und gar rohe und
hartnéckige Schlaken, welche dem reinen Gold einer wahrhaft wissenschaftli-
chen Auffassung der Erscheinungen der Erblichkeit in den weitesten Kreisen
noch anzuhéngen pflegen, bezeichne ich [...] noch folgende andere [...] von
vollig unrichtigen Pramissen ausgehende Vorstellungen: Dass z. B. je nach dem
Geschlecht der Eltern ein konstanter Unterschied in der Stirke des Einflusses

90 Ebd,, S. 31.

1] orenz (1898), S. 347.

92Fhd., S. 339.

193 Ebd., S. 340.

194 Ogcar Hertwig: Allgemeine Biologie. Zweite Aufl. des Lehrbuchs >Die Zelle und die
Gewebe« [1892], Jena 1906, Inhalt Elftes Kapitel, 1.4.
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stattfinde, welcher bei einer geschlechtlichen Befruchtung iiber die Eigenschaf-
ten des ins Leben gerufenen neuen Menschen oder Thieres entscheide [...].1%

So ist zwar das Wissen von der Beteiligung beider Geschlechter am
Zeugungsgeschehen bereits die zentrale Annahme epigenetischer
Theorien der Generation in der zweiten Hilfte des 18. Jahrhunderts
gewesen, die Frage nach dem Einfluss der beiden Geschlechter auf das
Produkt der Zeugung blieb aber bis ins letzte Drittel des 19. Jahrhun-
derts ungeldst und Gegenstand von Auseinandersetzungen (die hier
nicht weiter verfolgt werden miissen).! Das Erbe der Miitter ist also
spitestens seit dem Ende des 18. Jahrhundert ein Thema der Biolo-
gie. Seine Brisanz aber gewinnt dieses Erbe offensichtlich erst dort, wo
es nicht im Hinblick auf die Entstehung eines neuen Organismus be-
trachtet wird, sondern im Hinblick auf tradierte Formen der Vor- und
Darstellung von Familie, d.h. dort, wo die Biologie auf das Recht bzw.
eine rechtlich sanktionierte Familienkultur trifft bzw., allgemeiner ge-
sprochen, wo das Wissen vom Leben mit einer bestehenden kulturellen
und sozialen Ordnung in Konflikt gerit. Wie Sara Paulson Eigen ge-
zeigt hat, ist das Familienrecht des 18. und noch des 19. Jahrhunderts
»organized by laws regulating the transmission of property and of soci-
al identity through paternal inheritance«.!”” Im zweiten Abschnitt des
zweiten Titels des zweiten Teils des ALRs, in dem Von den Rechien und
Pflichten der Aeltern und der aus einer Ehe zur rechten Hand erzeugten Kin-
der die Rede ist, lauten die ersten beiden Paragraphen: »§ 58. Kinder
aus einer Ehe zur rechten Hand fithren den Namen des Vaters. § 59.
Sie erlangen die Rechte seiner Familie und seines Standes, in so fern
letztere durch die bloBe Geburt fortgepflanzt werden.«'% Thre (soziale)
Identitdt erben die Kinder folglich vom Vater. Miitter hingegen haben
noch nicht einmal dann einen Erben, wenn das Kind unehelich ge-
zeugt wurde. Zwar fithren uneheliche Kinder »den Geschlechtsnamen
der Mutter, und gehoren zu demjenigen Stand, in welchem die Mutter,

951 ocher-Wild (1874), S. 91f.

196 Vgl. dazu etwa Rheinberger, Miiller-Wille (2009), S. 128 sowie die dort angegebenen
Literaturhinweise.

197 Sara Paulson Eigen: A Mother’s Love, a Father’s Line. Law, Medicine and the
18th-Century Fictions of Patrilineal Genealogy, in: Genealogie als Denkform in Mit-
telalter und Frither Neuzeit, hg. von Kilian Heck und Bernhard Jahn, Tiibingen 2000,
S. 87-108, hier: S. 87.

198 Allgemeines Landrecht fiir die PreuBischen Staaten. Neue Aufl. (Unverdnderter Ab-
druck der Ausgabe von 1821). Zweiter Theil, erster Band, Berlin 1825, S. 149.
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zur Zeit der Geburt sich befunden hat«.!” Doch treten sie, wie es im
unmittelbar vorangehenden Paragraphen hei3t, weder »in die Familie
des Vaters, noch der Mutter«*’? ein. Frauen begriinden keine Famili-
en. Das ALR schreibt sie fest als Erfiillungsgehilfinnen patrilinearer
Genealogien, insofern sie Vitern Erben schenken. Séhne (vor allem
Sohne) sind immer die Kinder ihrer Miitter, fiir ihre Viter aber sind
sie entweder Bastarde (wenn sie unehelich gezeugt wurden) oder Erben
(wenn sie ehelich gezeugt wurden). Rechtlich steht die Frau jenseits
der Familiengeschichte. Sie generiert keine Identitdten ihrer Nachkom-
men.

Fiir Ottokar Lorenz lauft der >vollste Gegensatzs, in dem das »Verer-
bungsprinzip« mit dem »Familienbegriff« steht, dann auch auf die fol-
gende Frage hinaus: »Welchen Antheil an der Vererbung la8t sich unter
den zahllosen Ahnenreihen eines Individuums derjenigen Ahnenreihe
zuschreiben, welche in direkter Ascendenz lediglich die Viter der Va-
ter umfaBt und beriicksichtigt?«**! Was er theoretisch ablehnt, nim-
lich den Unterschied von midnnlichen und weiblichen Einfluss auf das
Kind, versucht er empirisch neu zu begriinden.??? Seinen historischen
Fillen vom prdponderanten viterlichen Einfluss auf die Nachkom-
men schickt er die Antwort als eine Art Forschungskonsens voraus. So
werde sich »indessen kaum jemand der Thatsache verschlieBen, da3
man in allen Familien die Wiederholung viterlicher Eigenschaften vor-
herrschend wahrnimmt [...].«**® Zwar erschienen, das gesteht er zu,
»auch miitterliche Vorfahren in ihren normalen und anormalen Eigen-
schaften reproduzirt«***, doch iiberwiegen die Ahnlichkeiten zwischen
Nachkommen und Stammvater diese bei weitem. Familientypen im
biologischen Sinn, also etwa bestimmte Bildungen des Schidels oder
der Lippen, sind ménnlicher Provenienz und patrilinear, d.h. sie ver-
erben sich vorwiegend von Vitern auf Séhne. In dieser Volte Lorenz’,

99Fbd., S. 223.

299 Ebd.

2011 orenz (1898), S. 397.

202 Vorsichtiger argumentiert in dieser Hinsicht Kekule (1905), S. 123: Die »vorwiegende
oder ausschlieBliche Beriicksichtigung des Mannesstammes«, wie sie in und mit der
»Stammtafel« gegeben sei, unterstelle etwas, »was erst auf empirischem Wege, durch
sehr genaue und umfangreiche Ahnentafel-Untersuchungen nachgewiesen werden
miifite, ndmlich, daB eine Vererbung von Eigenschaften wesentlich im Mannesstam-
me stattfinde. Das kann sein, es kann aber auch nicht sein.«

203 orenz (1898), S. 397.

2%*Ebd., S. 397f.
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in dieser >Entdeckung« des nominalen Kodes der Familie im Kode des
Lebens, zeigt sich, was mit dem miitterlichen Erbe auf dem Spiel steht:
Es gefiahrdet nichts weniger als die patriarchalische Ordnung der biir-
gerlichen Gesellschaft. Wie lieBe sich, so kann man mit Bezug auf die
Genealogie um 1900 fragen, die Reproduktion der sozialen Ordnung
als Reproduktion viterlicher Identititen aufrecht erhalten, wenn sie
keinen Riickhalt in der (erb-)biologischen Realitit finde?

Die biirgerliche Familiengeschichte ist, so ldsst sich zusammenfassend
feststellen, kein Projekt bzw. >Produkt« einer einzelnen Disziplin. Ihre
Elemente bzw. Konstituenten liegen ganz im Gegenteil nur in einer
gewissen Streuung vor. Die historische Disziplin der Genealogie eignet
sich als Ausgangspunkt einer Rekonstruktion der Umbriiche, die das
Konzept der biologischen Vererbung hinsichtlich des Verstindnisses
von Familie und Familiengeschichte bewirkt hat gerade deshalb, weil
Vererbung in ihr vor dem Hintergrund eines tradierten bzw. traditio-
nellen Familienbegriffs thematisch wird. Generativitit der Genealogie
zugrunde zu legen bedeutet dabei, wie gezeigt, in erster Linie die Pro-
tagonisten der Familiengeschichte auszutauschen. Nicht ldnger ist sie
eine Geschichte von Vitern und S6hnen, vielmehr ist sie jetzt eine Ge-
schichte von Vitern, Miittern und ihren Kindern, womit nicht nur eine
Abkehr von der Patrilinearitit der Familiengeschichte, sondern zudem
eine Abkehr von deren ursprungsmythischer Erzihlform einhergeht.
Denn im Gegensatz zum Verfahren des Stammbaums, der Urspriinge
zu benennen versucht, beschreibt die Ahnentafel Konstituierungspro-
zesse von Gegenwarten.

Auf einem anderen Feld, der Psychiatrie, ldsst sich im Zuge der Rezep-
tion von Morels Degenerationstheorie die Entstehung bzw. Verbreitung
eines neuen Typus der Familiengeschichte beobachten, die hereditire
Fallgeschichte. Aus ihrer Analyse ldsst sich dabei ein weiterer wichti-
ger Aspekt der biirgerlichen Familiengeschichte gewinnen: In ihrem
Bemiihen ein moglichst umfassendes und weit zuriickreichendes Ver-
wandtschaftsnetz zu kartieren, will die Psychiatrie kausale Zusammen-
hiange zwischen Krankheiten dlterer Generationen und den Krankhei-
ten jlingerer Generationen aufdecken. Damit aber verdndert sich der
Modus des Zusammenhangs der Generationen: Dieser ist nicht mehr
die Sukzession, sondern die Kausalitit, wodurch die einzelnen Gene-
rationen in einen sie iibergreifenden Entwicklungszusammenhang in-
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tegriert werden. Sie erscheinen fortan als integrierte Episoden einer
Geschichte.

Hygiene und Medizin schlieBlich kreisen um das Initialereignis, das die
Dynamik biirgerlicher Familiengeschichten auslost, die Partnerwahl.
Sie sind bemiiht, Grenzverldufe zu demarkieren, deren Uberschreitung
in Gestalt schwacher, kranker, unzuldnglicher Nachkommenschaft
sanktioniert wird. Zugleich legt ihre Sorge um die zukiinftigen Ge-
nerationen die Temporalitédt biirgerlicher Familiengeschichten offen.
Familie wird, pointiert ausgedriickt, nicht mehr als Vergangenheit,
sondern als Zukunft verstanden. Sie ist nicht mehr nur etwas, das man
hat, sondern zugleich auch etwas, das man macht, indem man sich fort-
pflanzt. Die hygienisch-medizinische Sorge um die richtige Fortpflan-
zung der Richtigen lidsst ein Verlaufsschema von Familiengeschichte
sichtbar werden, das Familiengeschichte nicht mehr als Auswicklung
eines Ursprungs, sondern als Geschichte sich wiederholender Akte der
Familiengriindung bestimmt.

Exkurs: Von der Klasse zur >Rasse«

Wie unzulinglich iiberhaupt der Religionsstandpunkt den Juden gegeniiber
wird, zeigt die Ehe. Nicht die Religionsmischung, sondern die Racenmischung
ist hier der iiberwiegende Nachtheil. Die Frage geistiger Ueberzeugungen ist
wabhrlich nicht gleichgiiltig; aber die Frage von Fleisch und Blut betrifft die Wur-
zel alles Lebens.2%

Hier von der >Rasse< — oder gar vom modernen Antisemitismus - zu
sprechen, kidme einem Neuanfang gleich. Doch muss eine Arbeit,
die das biologische Konzept der Vererbung in der zweiten Halfte des
19. Jahrhunderts zum Gegenstand hat, zumindest im Ansatz davon
handeln. Um dabei gewissermaBen als Aufriss fiir die in den folgenden
Kapiteln vorzunehmenden Analysen literarischer Texte zu fungieren,
bietet sich die Erorterung dieses Themas anhand eines literarischen
Textes an. Die Groteske Der operirte Jud’ (1893) von Oskar Panizza ist
hierfiir in besonderer Weise geeignet.

Die »Judenfrage« als »Racenfrage« aufzufassen war in den 1880er Jah-
ren, folgt man Eugen Diihring, aus dessen Schrift Die Judenfrage als
Racen-, Sitten- und Culturfrage (1880) das eingangs angefiihrte Zitat

205 Dihring (1881), S. 143.
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stammt, keineswegs selbstverstandlich: »Vom christlichen Mittelalter
her«, schreibt er

ist die Gewohnbheit bei uns eingewurzelt, in erster Linie an eine Religionsver-
schiedenheit zu denken. Auf diese Weise ist der Name Jude fast ausschlieBlich
eine Religionsbezeichnung geworden, und die Bezeichnung eines Volksstammes
von einer Race, die den modernen Culturvélkern so fern als méglich steht, zur
Nebensache geworden.??

Die Aufklarung, die sich »gegen Religionsbeschrénktheiten richtetes,
habe dazu beigetragen, dass »an den Juden an Stelle der Hauptsache
nur die Nebensache in Betracht kam«.?"” Dieses Verhiltnis miisse
umgekehrt werden. Die >Judenfrage< als >Racenfrage< zu stellen, wie
Diihring es einfordert, bedeutet, dem Juden eine »natiirliche[] und
unverdusserliche[] Beschaffenheit«, eine »leibhafte und geistige Eigen-
art«?%® zuzuschreiben, die ihm aufgrund seiner »Abstammung«**? zu-
komme. Eine solche »griindliche Auffassung, die im Juden nicht eine
Religion sondern eine Race sieht«, breche, so beurteilt er den Stand
des zeitgenossischen Diskurses, »schon vielfach durch«.?!® Um seinen
Standpunkt zu begriinden, beruft sich Diihring auf die »naturwissen-
schaftliche Betrachtungsart«*!! der »Judenfrage« und macht damit die
Existenzbedingungen eines im modernen Sinne rassistischen Antise-
mitismus deutlich, der seine Argumentationsstrategien nicht zuletzt
auch dem Diskurs iiber die Hereditit verdankt.?!?

2061, S. 1.

207 B,

208Fhd., S.5.

299 Alle Zitate ebd., S. 4.

20Fbd,, S. 2.

HULEbd,, S. 5. Zur Pseudowissenschaftlichkeit von Diihrings Argumentation vgl. Anne-
gret Kiefer: Das Problem einer >jiidischen Rasse«. Eine Diskussion zwischen Wissen-
schaft und Ideologie (1870-1930), Frankfurt a.M. u.a. 1991, S. 109-113, insbes.: S. 112.

22 Die rassische Bestimmung des Juden (und iiberhaupt die rassische Unterteilung des
Menschen) basiert auf dem Prinzip der Abstammung und damit implizit auf dem Kon-
zept der Vererbung — im antisemitischen Schrifttum — und weit dariiber hinaus - als
Blut metaphorisiert. Umgekehrt stellte die Figur des Juden ein Funktionselement des
Vererbungsdiskurses im engeren Sinne dar, denn durch die Aktivierung antisemiti-
scher Stereotype konnte die hereditdr bedingte Ahnlichkeit der Generationen An-
schaulichkeit gewinnen: »Man wird aber wohl im allgemeinen zugeben«, schreibt
Théodule Ribot, »dass dieses Volk trotz mancher korperlicher und seelischer Abén-
derungen, denen sich nichts Lebendes entziehen kann, besser als jede andere Rasse
seinen eigentiimlichen Charakter bewahrt hat, dass — in anderen Worten — sich bei
ihm der Einfluss der Vererbung am meisten bemerklich macht.« Ribot (1895), S. 123.
Die Juden oder, ein anderes gern gewihltes Beispiel, die >Zigeuner, stellen fiir das Ar-
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Eben in dieser »naturwissenschaftlichen< Weise blickt auch der namen-
los bleibende Erzidhler aus der angesprochenen Erzihlung Panizzas
auf seinen Kommilitonen Itzig Faitel Stern. Es sei, so versichert er,
»medizinische, oder besser anthropologische Neugierde«*'3 (269) ge-
wesen, die ihn in dessen Nihe getrieben habe. Stern gegeniiber emp-
fand er, so schildert er retrospektiv, »wie etwa bei einem Neger dessen
Glotzaugen, dessen gelbe Augen-Bindehaut, dessen Quetsch-Nase,
Mollusken-Lippen, Elfenbeinzihne, dessen Geruch man mit Verwun-
derung wahrnimmt, und dessen Gefiihle und geheimste anthropolo-
gische Handlungen man ebenfalls kennen lernen mochte« (269). Den
Waunsch seines >Freundes¢, ein »Christenmensch« zu werden, aufgrei-
fend, schldgt er ihm vor, sich einer »Umwandlung in etwas modernem
Sinne« (270) zu unterziehen. Uber mehrere Etappen hinweg wird nun
der Umwandlungsprozess Sterns, der unter der Leitung des »berithm-
ten Anatomen« (270) Professor Klotz steht, erzihlt. Stern lédsst zahlrei-
che Operationen iiber sich ergehen, bekommt Sprecherziehung, wird
mit den neuesten Kosmetika behandelt und vollzieht schlieBlich eine
Bluttransfusion an sich selbst, um sein Ziel, »Bu werden aach a fains
Menschenkind wie a Goj-menera, und aufBugeben alle Fisenemie von
Jiidischkeit« (272), zu erreichen. Die Erzihlung Der operirte Jud’ist da-
mit eine Geschichte iiber die Moglichkeit bzw. Unmoglichkeit jiidi-
scher Assimilation. Im Kontext eines rassischen Paradigmas kann As-
similation — zumindest theoretisch — jedoch nur mehr auf einem Weg
geschehen: sie muss sich als akzelerierte Naturgeschichte vollziehen; als
Naturgeschichte, weil die Aneignung einer anderen Kultur nur durch
die Annahme einer anderen Natur moglich ist, da all das, was man in

gument der Hereditétstheoretiker gerade deshalb ein geeignetes Material dar, weil sie
als Figuren iiber keinerlei Individualitit verfiigen. Die diskursive Allianz, die die Figur
des Juden mit der Hereditit eingeht, ist damit vor allem darauf zuriickzufithren, dass
ihr, als hochgradig entindividualisierte Figur, die Eigenschaft zukommt, transgenera-
tionelle Kontinuitit und damit das Wirken der Vererbung veranschaulichen zu kon-
nen. So lassen sich iiber den Rekurs auf stereotype Bilder, die in den westlichen Ge-
sellschaften vom Juden zirkulieren, neue Evidenzen generieren. Die Bilder des Juden,
die der europiische Antisemitismus in die Welt gesetzt hat, wurden von den Autoren,
die die >Macht der Vererbung« zu beweisen suchten, dankbar aufgenommen. In der
Figur des Juden fanden sie ein Objekt, mit dem sie diese Macht buchstéblich ins Bild
setzen konnten: durch sie wird das Unsichtbare (das Wirken der Vererbung) sichtbar.

213 Oskar Panizza: Der operirte Jud’, in: ders.: Der Korsettenfritz. Gesammelte Erzihlun-
gen. Mit einem Beitrag von Bernd Mattheus, Miinchen 1981, S. 265-292, hier: S. 269.
Im Folgenden wird nach dieser Ausgabe zitiert. Seitenzahlen werden im FlieBtext
unmittelbar hinter dem Zitat in Klammern angegeben.
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einem weiten Sinne Kultur nennen kann, als natiirlich determiniert
gedacht wird; als akzelerierte Naturgeschichte, weil die Zeitlichkeit der
Natur eine genealogische und keine biographische ist. In Panizzas Er-
zdhlung ist es die Wissenschaft, genauer die Naturwissenschaft und
hier vor allem die Medizin, die das Versprechen, eine Assimilation in
diesem Sinne bewerkstelligen zu konnen, bereithalt.

Erfolgreiche Assimilation besteht deshalb in der Ausléschung der Her-
kunft, die sich im Charakter, vor allem aber im Korper des >Judenc
manifestiert. Sich anzupassen bedeutet, den eigenen Korper von seiner
Genealogie zu befreien. Auf eine solche ginzliche Ausloschung seiner
inkorporierten Genealogie, die hier nicht als familidres Erbe, sondern als
>Rassenerbe« gefasst wird, arbeitet Itzig Faitel Stern hin.

Gekront werden soll das dem Anschein nach positiv verlaufene Expe-
riment der Umwandlung eines Juden in einen Germanen bzw. Chris-
ten — die beiden Begriffe werden in der Erzihlung mehr oder weniger
synonym gebraucht — durch die Hochzeit Sterns, der sich inzwischen
Sigfried Freudenstern nennt, mit der »arme[n], aber schéne[n], flachs-
hirige[n] Beamtenstochter [sic!] Othilia Schnack« (279); eine wissen-
schaftlich arrangierte Ehe, denn es galt, wie der Erzidhler ausfiihrt,
»diese kostbar-gewonnene Menschenrace fortzupflanzen«. (279)

Mit dem Motiv der Umwandlung bzw., in moralischer Terminologie
ausgedriickt, mit dem Motiv der Tduschung, wie es schon durch das
der Erzihlung vorangestellte Biirger-Zitat*'* eingefiihrt wird, sowie
mit der Hochzeitsfeier an deren Schluss sind wesentliche Charakteris-
tika der Komodie aufgerufen.

Von der Komédie ist in Der operirte Jud’ in dreifacher Bedeutung die
Rede: Uneigentlich, wo der Komodienbegriff von dem Erzahler als
Begriff im Sinne einer literarischen Deutung des Geschehens benutzt
wird, etwa wenn er schreibt: »Dann soll die grauenhafte Comdédie, die
Itzig Faitel Stern in Heidelberg, wo wir Beide studirten, auffiihrte, ohne
Unterbrechung sich abwickeln [...].« (268) Im Sinne einer selbstreflexi-
ven Gattungsbezeichnung, wenn er zu Beginn der Erzihlung seine
Unternehmung, die Geschichte Sterns niederzuschreiben, wie folgt
rechtfertigt: »Wenn statt des Kunstwerks eine Komédie entsteht, mag
sie, die [naturalistische, B.B.] Schule, die Verantwortung tragen.« (265)
SchlieBlich im qualitativen Sinne dadurch, dass der Erzihler die Ko-

214 ,Ha sieh! Ha sieh! im Augenblick, / Huhu! ein griBlich Wunder! / Des Reiters Koller,

Stiick fuir Stiick, / Fiel ab, wie miirber Zunder. / Zum Schédel, ohne Zopf und Schopf,
/ Zum nackten Schidel ward sein Kopf.« (265)
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modie dem >Kunstwerk< gegeniiberstellt, und ihr so einen nur geringen
Kunstwert zumisst. Der geringe kiinstlerische Wert, den sich die Er-
zdhlung reflexiv iiber ihre poetologische Bestimmung zuweist, korres-
pondiert dabei mit dem geringen kiinstlerischen Wert des Klotz’schen
Menschenwerks, das vielleicht eine tdauschend echte Hiille, aber keinen
wahren Kern besitzt: »Solcher Art war Faitel’s Neubildung und Umge-
staltung beschaffen. Innerlich war Vieles noch nicht neu besetzt, und
alte Functionen noch in Thitigkeit. AeuBerlich war alles zugeglittet,
gestriegelt, gut eingeiibt und in promptem Gang.« (279)

Komodiantisch ist auch die fehlende Individualitét in der Erzihlung.
Sie kennt nur den Typus, sei es den jiidischen oder den germanischen.
Itzig Faitel Stern ist ganz >Rasse« wie auch Siegfried Freudenstern nur
>Rasse« ist, worauf schon die hochgradig stereotypen Namen verwei-
sen. Der operirte Jud’ist deshalb, obgleich medizinischer (genauer: chi-
rurgischer) Fall, keine Fallgeschichte, die immer die Geschichte eines
Individuums ist, das durch eine Normabweichung zum Fall wird. Weit
eher ist sie eine Typenkomddie, in der die auch fiir die Komédie cha-
rakteristische Normabweichung?" in der Abweichung vom germani-
schen, d.h. in der Logik der Geschichte: menschlichen Normaltypus
besteht. Rassentheorie und Antisemitismus mit ihrer qualitativen Dif-
ferenzierung der >Menschenrassen<in niedere und héhere erméglichen
so, die sozialen Hierarchiesierungen, die der Poetik seit der Antike im-
manent sind (Stindeklausel), auf das Feld des Lebens zu ziehen. Die
Niedrigkeit des traditionellen Personals der Komddie ist bei Panizza
keine soziale Kategorie mehr, sondern eine biologische. Aus den Stén-
den sind >Rassen< geworden und aus dem sozialen Status oder Rang,
der aus der stindischen, der Wert des Lebens, der aus der rassischen
Zugehorigkeit resultiert. So setzen sich Poetologie und biologistische
bzw. rassistische Ideologie wechselseitig ins Licht. Uber die Gattung
wird (dem Leser) eine Wahrnehmungsfolie oder, um einen Begriff
Jiirgen Links aufzugreifen, eine »Applikationsvorlage«*'® jiidischer
Assimilationsanstrengungen bereitgestellt, die eminent literarischer
Natur ist. Die rassistische Differenzierung und Hierarchisierung der

215 Vgl. dazu: Uwe Japp: Art.: Komddie, in: Handbuch der literarischen Gattungen, hg.
von Dieter Lamping in Zusammenarbeit mit Sandra Poppe, Sascha Seiler und Frank
Zipfel, Stuttgart 2009, S. 413-431, insbes.: S. 414f.

Jiirgen Link: Versuch iiber den Normalismus. Wie Normalitit produziert wird. 3. erg.,
iiberarb. und neugestaltete Aufl., Gottingen 2006, S. 40.
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menschlichen Gattung hingegen erschliet der Komdédie das Feld des
Lebendigen.

In Hinblick auf jene aus der biirgerlichen Familiengeschichte vertraute
Form der Antigenealogie, die nicht, wie Sterns Begehren, seine Her-
kunft zu 16schen, an der Vergangenheit, sondern an der Zukunft ori-
entiert ist, wird man in Panizzas Erzihlung vor allem eine Ersetzung
desjenigen Korpers feststellen miissen, dessen Leben als das schiitzen-
werte gilt. Es ist nicht mehr der Korper der biirgerlichen Gesellschalft,
sondern jener der >Rasse<, denn die Erzihlung endet nicht etwa mit
dem Vollzug der Ehe (und damit perspektivisch mit der Fortpflan-
zung), sondern mit dem grotesken Schauspiel der Riickverwandlung
Siegfried Freudensterns in Itzig Faitel Stern:

Mit Schrecken sahen die Zuriickgebliebenen, wie sich Faitels blonde Strahnen
wihrend der letzten Scenen allmahlich zu krduseln begonnen hatten. Die krau-
sen Locken wurden rostfarben, schmutzigbraun und zuletzt blau-schwarz. Der
ganze glithende, schweisige Kopf mit den schlaffen, gedunsenen Ziigen war wie-
der mit dunklen Sechserléckchen bedeckt. (291)

In der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts konzipiert man Gefahren
fiir das Leben der eigenen Gruppe als Gefahren durch das Leben ei-
ner anderen, exkludierten (der Kranken im psychiatrischen und hy-
gienischen Diskurs, der Juden im rassistischen bzw. antisemitischen
Diskurs).?!” Das Leben sieht sich nicht mehr durch den Tod bedroht,
sondern durch ein als qualitativ minderwertiger eingestuftes Leben:

Die Einstreuung der Judenbevoélkerung ist schon an sich ein grosses Uebel; eine
erhebliche Verjudung des Bluts der modernen Vélker wiirde aber, wenn sie
wirklich vorsichgehen kinnte, ein unvergleichlich grosseres sein.!®

Und an anderer Stelle schreibt Diihring:

Ueberdies muss die Einheit und Einigkeit der Familie durch racengemischte
Ehen noch mehr als durch religionsgemischte gestort werden, wenn es sich dabei
um den mit aller tibrigen Vélkerexistenz unvertriglichen Judenstamm handelt.
Bei Nationalititen, die einander niherstehen und jede von guter Beschaffenheit
sind, kann die Kreuzung wohltitig wirken, und man kann unter Umstinden
auch aus politischen Gesichtspunkten hier Verschmelzungen gern vorsichgehen
sehen. Bei der Einmischung des Judenbluts kann aber unter allen Umstinden
nur Verschlechterung herauskommen.

27 Vgl. Foucault (2004), S. 104f.
28 Diihring (1881), S. 145.
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Deshalb, so Diihring dort, wo er von dem Weg zur Lisung (der »Juden-
frage«) spricht, »giebt es gegen sie [die Juden, B.B.] auch nur eine einzi-
ge Politik, namlich die der dusserlichen Einschriankung, Einpferchung
und Abschliessung.«*!? Als »letzte[n] Erfolg systematischer Einschrin-
kungsmaassregeln« aber nennt er »das Zusammenschrumpfen des Ju-
denwesens in Bevolkerungszahl und Reichthum sowie iiberhaupt in
der Theilnahme an Staat und Gesellschaft«.?2

2 Ebd, S. 114.
220Ebd., S. 117f.
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3. Literarische Kasuistik

Eine besondere Sensibilitit fiir die Verschiebungen und Verwerfun-
gen, die mit einem generativen Verstdindnis von Genealogie und Fa-
milie einhergehen, besitzt vor allem auch die Literatur. Die in den
folgenden Kapiteln entfalteten Analysen literarischer »Erbetexte«!,
um einen Begriff Ulrike Vedders aufzunehmen, interessieren sich in
besonderer Weise dafiir, wie die Literatur an der Umarbeitung bzw.
Transformation des familialen Kodes von einem nominalen Kode zu
einem Kode des Lebens mitgewirkt hat und wie sie die Implikationen
dieser Transformation sichtbar macht.

Als Literarische Kasusitik wird dieses Kapitel dabei nicht nur aufgrund
der kasuistischen Schreibweise der literarischen Texte bezeichnet.”
Der Begriff der Kasuistik soll zudem auf das hier gewihlte methodi-
sche Vorgehen hinweisen. Weniger wird es im Folgenden um die Dar-
stellung einer historischen Entwicklung der literarischen Erbe-Texte
gehen, vielmehr soll anhand einzelner Fallbeispiele die Art und Weise
der Manifestation der biirgerlichen Familiengeschichte in der bzw. als
Literatur untersucht werden. Die herangezogenen Texte sollen folglich
als Konkretionen dieses Narrativs begriffen werden. Ein solches Vor-
gehen scheint der Grundiiberlegung dieser Arbeit deshalb nidher zu
kommen, weil es in ihr darum geht, eine historische Zidsur im Erzdhlen
von Familie auszuleuchten, die mit der Tatsache der Physiologisierung
der Familie als solcher gegeben ist. Dementsprechend erfolgt die Glie-
derung der einzelnen literarischen Fallbeispiele anhand der zentralen
Dimensionen der biirgerlichen Familiengeschichte: Das Erbe der Mut-
ter problematisieren Theodor Storm und Marie von Ebner-Eschen-
bach; die Antigenealogie des Vererbungsdiskurses Henrik Ibsen und
Gerhart Hauptmann. Das Medium, in dem Familie bzw. Familienge-
schichte sich vollzieht, schlieBlich Thomas Mann.

} Vedder (2011), S. 30, passim.
2 Vgl. dazu Kapitel 1.4.
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3.1. Das Erbe der Mutter |: Theodor Storms Carsten Curator

1878, drei Jahre bevor Ludwig Biichner seinen Aufsatz iiber Die Macht
der Vererbung in Westermann’s illustrirten deutschen Monats-Heften publi-
zierte, in dem er die Vererbung als diejenige >naturwissenschaftliche
Entdeckungs, die an »Wichtigkeit und Tragweite« all die anderen »vie-
len und groBen naturwissenschaftlichen Entdeckungen der hinter uns
1iegendenjahrzehnte«3 iibertrifft, einem breiteren Publikum présentie-
ren sollte, erschien eben dort Theodor Storms Novelle Carsten Curator
und damit vielleicht der erste deutschsprachige literarische Text, der
explizit das Thema der biologischen Vererbung aufgreift und poetisch
bearbeitet.

Vor allem in der élteren Forschung hat man diese Novelle Storms
wiederholt vor dem Hintergrund seiner Beziehung zu seinem alko-
holkranken Sohn Hans interpretiert, dessen Alkoholismus Storm als
ein Ubel deutete, das seinen Sohn aus seines »GroBvaters Geschlecht«
iiberkommen hat.* Wenngleich diese biographische Konstellation
Erzihlanlass gewesen sein mag und man ihr sicherlich auch einen Ein-
fluss auf die Gestaltung der in der Novelle erzihlten Geschichte zuge-
stehen muss, so gehen doch Storms Uberlegungen zum Verhiltnis von
Literatur, insbesondere der Novellistik, und Vererbung weit iiber die
bloBe biographische Situation hinaus. In seinem Tagebuch Was der Tag
gibt hilt Storm am 1.10.1881 fest: »Das nicht bloB poetische, sondern
sich fortwéhrend vor unsern Augen abspielende Schicksal liegt in der
Vererbung. Hier ist ein groBer Stoff zu finden.«’ Konkret konnte, wie
Storm im Anschluss hieran notiert, dies »[e]twa« so aussehen:

Der>Held<erfahrt [...] gliick- oder lebenszerstérende Vorginge aus der Geschich-
te seines Hauses [...]. Spiter kommt er in Gefahr, durch Jihzorn unheilbares Un-

Ludwig Biichners Die Macht der Vererbung erschien, wie in FuBBnote 136 des Kapitels
1.6. bereits erwihnt, erstmals 1881; Biichner (1909), S. 5.

Vgl. bspw. Karl Ernst Laage: Die Schuld des Vaters in Theodor Storms Novelle
»Carsten Curators, in: Schriften der Theodor-Storm-Gesellschaft. Im Auftrage der
Theodor-Storm-Gesellschaft hg. von dems. und Gerd Eversberg 44 (1995), S. 7-22
sowie Peter Goldammer: Culpa patris? Theodor Storms Verhiltnis zu seinem Sohn
Hans und seine Spiegelung in den Novellen >Carsten Curator< und >Hans und Heinz
Kirchs, in: Stormlektiiren. Festschrift fiir Karl Ernst Laage, hg. von Gerd Eversberg,
David Jackson und Eckart Pastor, Wiirzburg 2000, S. 143-150.

Storm, Theodor: Was der Tag gibt [1881-1883], in: ders.: Simtliche Werke. Bd. 4.
Mirchen Kleine Prosa, hg. von Dieter Lohmeier, Frankfurt a.M. 1988, S. 510-533,
hier: S. 511.

(&
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heil anzurichten, was gliicklich verhindert wird. Aber plétzlich steht es vor seiner
Seele: >Jene dunklen Geschichten deines Geschlechts entsprangen ja derselben
Leidenschaft, und du selbst [...] hast sie als Erbteil empfangen!< Von da ab sucht
er angelegentlich die Veranlassung zum Ausbruch dieser Leidenschaft — mehr
vermag der Mensch nicht — zu vermeiden, wird aber grade dadurch ihr Opfer.6

Ganz dhnlich wie in seinem Tagebuch wird er drei Jahre spiter in
einem Brief an Theodor Mommsen ausfiithren, dass die »Vererbung,
das Angeborene, dem nicht auszuweichen ist und wodurch man trotz
ehrlichen Kampfes dennoch mit der Weltordnung in Konflikt, auch
wohl zum Untergang kommt«, das »moderne Schicksal«’ darstelle.
Moderne, tragische Schicksale sind Schicksale, die man aufgrund der
Vererbung erleidet. Fiir Storm stellt die Vererbung den Zufluchtsort
des Tragischen in der modernen, vom Metaphysikverlust geprigten
Welt dar.®

Als »Schwester des Dramas« aber ist es die Novelle, in der tragische
Schicksale in der Moderne zur Darstellung gelangen. Sie sei nicht
mehr wie einst, und Storm zitiert hier aus einem an ihn gerichteten
Brief des osterreichischen Schriftstellers Karl Gottfried Ritter von Leit-
ner, »die kurzgehaltene Darstellung einer durch ihre Ungewdhnlich-
keit fesselnden und einen iiberraschenden Wendepunkt darbietenden
Begebenheit<’. Explizit lehnt er so zwei wirkmichtige Definitionen
der Novelle ab. Weder die Goethe’sche Bestimmung der Novelle als
»sich ereignete unerhérte Begebenheit«!’, noch die Tieck’sche Defi-
nition, nach der die Novelle einen jederzeit moglichen, doch seinem
Charakter nach »wunderbar[en]« »Vorfall«, durch den eine vollstin-
dige »Wendung der Geschichte«!! initiiert wird, gestalten soll, erfas-

% Ebd.S. 511f.

7 Theodor Storm: Briefe. Bd. 2, hg. von Peter Goldammer, Berlin 1984, S. 306.

Zu diesem Aspekt vgl. Christian Begemann: Figuren der Wiederkehr. Erinnerung,
Tradition, Vererbung und andere Gespenster der Vergangenheit bei Theodor Storm,
in: Wirklichkeit und Wahrnehmung. Neue Perspektiven auf Theodor Storm, hg. von
Elisabeth Strowick und Ulrike Vedder, Bern 2013, S. 13-38.

Theodor Storm: Eine zuriickgezogene Vorrede [1881], in: ders.: Simtliche Werke.
Bd. 4. Mirchen Kleine Prosa, hg. von Dieter Lohmeier, Frankfurt a.M. 1988, S. 408-
410, hier: S. 408f.

Johann Peter Eckermann: Gespriache mit Goethe in den letzten Jahren seines Lebens
1823-1832, in: Johann Wolfgang Goethe: Samtliche Werke. 40 Bde. Bd. 12, hg. von
Christoph Michel unter Mitwirkung von Hans Griiters, Frankfurt a.M. 1999, S. 9-750,
hier: S. 221.

Alle Zitate: Ludwig Tieck: Vorbericht zur dritten Lieferung, in: ders.: Schriften. Bd. 11,
Berlin 1829, S. VII-XC, hier: S. LXXXVTI.
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sen den Kern dieser Gattung. Zur »Vollendung« dagegen verlange die
Novelle, wie das Drama, »einen im Mittelpunkte stehenden Konflikt,
von welchem aus das Ganze sich organisiert«!?. Ein solcher Konflikt ist
in der Novelle Carsten Curator mit der Beziehung des Vaters, Carsten
Carstens, der aufgrund seiner Tétigkeit als Verwalter des Vermégens
von »verwitweten Frauen und ledigen Jungfrauen«'® auch den Bei-
namen Curator fiihrt, zu seinem Sohn gegeben. »Als ein unantastbarer
Ehrenmann« ist Carsten Curator »allgemein bekannt« (456). Heinrich,
sein Sohn, jedoch, ist das genaue Gegenteil seines Vaters. Er ist ein
Spieler, ein Trinker, einer, der schon als junger Mann Geld, das ihm
nicht gehort, beim Gliicksspiel verliert, einer, der den sinnlichen Ge-
niissen und dem groBen Geld nachjagt und dabei das gesamte Vermo-
gen nicht nur seines Vaters, sondern auch seiner spiteren Frau, Anna,
die im Hause Carstens als Ziehtochter aufgewachsen ist, durchbringt.
Carsten, der gleich im ersten Satz der Novelle als »Sohn eines Klein-
biirgers« und Erbe eines »schon vom GroBvater erbaute[n] Haus|es]|«
und »Handel[s]« (456) bezeichnet wird, und damit als, wie es in den
Buddenbrooks heiBen wird, >Glied in einer Kette< aus Vitern und Soh-
nen vorgefiithrt wird, wird trotz zahlreicher und verzweifelter Versuche,
seinen Sohn der viterlichen Tradition anzuverwandeln, in ihm keinen
Erben finden. Doch Heinrich, der aus der Art geschlagene Sohn, ist
gleichwohl kein lusus naturae, sondern, wie der Erzihler expliziert,
ganz Erbe seiner Mutter. Deren Vater, so erfihrt man zu Beginn, war
ein >fremder Spekulant< — eine Eigenschaft, die Heinrich iiber seine
Mutter von diesem erbt —, der sich nach seinem finanziellen Ruin das
Leben nahm. Heinrich ist Protagonist seiner maternalen Familienge-
schichte und als solcher, wie auch seine Mutter, Juliane, Carstens Frau,
eine Quelle permanenter Sorgen und Angste fiir seinen Vater.

Dabei schligt die Novelle ihr erzihlerisches Kapital jedoch nicht aus
dem Aufeinanderprallen zweier Generationen, die sich aufgrund ihrer
unterschiedlichen Lebensweisen und Ansichten antagonistisch gegen-
iiberstehen. Dafiir ist Heinrich viel zu schwach und negativ gezeichnet.

12 Storm (1988), S. 409. Diese dramatische Bestimmung der Novelle hat freilich selbst
eine Geschichte. Vgl. dazu Werner Michler: Kulturen der Gattung. Poetik im Kontext
1750-1950, Gottingen 2015, S. 348-359.

13 Theodor Storm: Carsten Curator, in: ders.: Sémtliche Werke in vier Binden. Bd. 2.
Novellen 1867-1880, hg. von Karl Ernst Laage und Dieter Lohmeier, Frankfurt a.M.
1988, S. 456-522, hier: S. 456. Im Folgenden wird nach dieser Ausgabe zitiert. Seiten-
zahlen werden im FlieBtext unmittelbar hinter dem Zitat in Klammern angegeben.
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Der Generationenkonflikt ist in Carsten Curator nicht dasjenige Modell,
durch das die Familie erzihlenswert bzw. literaturfahig wird. Statt-
dessen bedient sich schon Storm, wie gut 20 Jahre nach ihm Thomas
Mann, des Schemas des Verfalls, wenngleich noch ganz ohne Deka-
denzrhetorik. Nicht im Antagonismus der Generationen, sondern in
deren Aufeinanderfolge, mit anderen Worten: in der Familiengeschich-
te im familienhistoriographischen Sinn sucht sich >das Ungliick einer
Familie< hier seine Form."* An der Wurzel dieses Ungliicks aber steht
die Ehe Carstens mit seiner Frau Juliane — und damit die Partner- bzw.
die Zuchtwahl, aber auch, und dies ist ein Aspekt, der in den bishe-
rigen wissensgeschichtlichen Ausfithrungen noch nicht zur Sprache
kam, der Akt der Zeugung als solcher. In einem néchtlichen Dialog mit
seiner Schwester formuliert Carsten Carstens das so: »Meinst du [...]
daB die Stunde gleich sei, in der unter des allweisen Gottes Zulassung
ein Menschenleben aus dem Nichts entsteht?« (478)

Auf den Faktor der Zeugungsumstinde wird noch niher einzugehen
sein. Zuerst aber soll hier Carstens Partnerwahl ndher beleuchtet wer-
den. Die Novelle Carsten Curator ist die narrative Darstellung der Fol-
gen einer falschen — und wo nicht einer falschen, doch einer proble-
matischen — Wahl, durch die die tragische Dynamik des Geschehens,
das mit dem Tod des Sohnes, dem Verlust des ererbten Hauses und
der Infantilisierung des vom Schlag getroffenen Vaters enden wird,
in Gang gesetzt wird. Die Wahl der Ehepartnerin besitzt somit hand-
lungsinitiierenden Charakter, sie ist das, was Jurij Lotman ein Ereig-
nis nennt, ein Akt der Grenziiberschreitung.'” Mag auch die konkrete
Semantik dieser Grenzen im literarischen Text von den Kriterien ei-
ner richtigen bzw. falschen Wahl im wissenschaftlichen Diskurs iiber
die Ehe im Einzelnen abweichen, so erfiillt die Partnerwahl doch in
beiden Textarten ein und dieselbe Funktion: Sie setzt einen abwirts
gerichteten Geschehensverlauf der Familiengeschichte in Bewegung,
der sich in der Geburt schwichlicher, kranker oder verbrecherischer
Nachkommen manifestiert.

14 Vgl. zu den »zwei groBe[n] Kulturmuster[n], in denen das Ungliick der Familie sich
eine Form« suche, Walter Erhart: Thomas Manns Buddenbrooks und der Mythos zer-
fallender Familien, in: Familienmuster — Musterfamilien. Zur Konstruktion von Fa-
milie in der Literatur, hg. von Claudia Brinker-von der Heyde und Helmut Scheuer.
Frankfurt a.M. u.a. 2004, S. 161-184, hier: S.164f.

15 Jurij M. Lotman: Die Struktur literarischer Texte. Ubersetzt von Rolf-Dietrich Keil,
Miinchen 1972, insbes.: S. 329-340.
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3.1.1 Partnerwahl

Um die Verehelichung Carstens mit Juliane, deren Zustandekommen
und deren kurze Dauer im ersten Teil der Novelle erzidhlt wird, als ei-
nen Akt der Grenziibertretung zu markieren, muss die fiktive Welt zu-
vor in zwei kontrir sich gegeniiberstehende Sphiren eingeteilt worden
sein. Gefragt, ob er sich nicht der »Regulierung [der] Angelegenheiten«
(458) einer durch den Selbstmord ihres Vaters zur Waise gewordenen
jungen Frau annehmen moge, entgegnet Carsten apodiktisch: »Ich will
mit den Leuten nichts zu tun haben.« (458) Und seine Schwester formu-
liert in einem néchtlichen Zwiegespréach mit ihm: »LaB das Gespenst in
seiner Gruft, Bruder; laB sie [Juliane, B.B.], sie gehorte nicht zu uns.«
(477) Und auch der Erzihler spricht von »ungleichen Menschen« (459),
die den Ehebund eingegangen seien und meint damit Carsten Cura-
tor und Juliane, eben jene junge Frau, die dieser bei der »Regulierung
ihrer Angelegenheiten« kennenlernt. Die Separation bzw. Unterschie-
denheit der beiden Welten wird noch dadurch unterstrichen, dass die
soziale und kulturelle Distinktion in wir und die um eine lokale bzw.
nationale Differenzierung ergidnzt wird: »Es war wihrend der Konti-
nentalsperre [1806-1813, B.B.], in der hier sogenannten Blockadezeit,
wo die kleine Hafenstadt sich mit danischen Offizieren und franzosi-
schem Seevolk und andererseits mit mancher Art fremder Spekulanten
gefiillt hatte [...].« (457) Juliane ist die »hiibsche« Tochter eines solchen
Spekulanten, der sich aufgrund seines finanziellen Ruins »auf dem Bo-
den seines Speichers« (457) erhiingt hatte. Sie ist, wie gesagt wird, »der
einzige Aktivbestand seines Nachlasses«, fiir den sich zwar schon viele
»Beschauer«, aber »noch keine Kéufer« (457f.) gefunden hitten.

Die beiden Welten, fiir die Carsten und Juliane paradigmatisch ste-
hen, und die der Text gegeneinander ins Feld fiihrt und gegeneinander
ausspielt, stehen sich wie These und Antithese gegeniiber. Da ist zum
einen die Einstellung zur Arbeit, bei der fiir Carsten »nicht der eige-
ne Gewinn, sondern die Teilnahme an der Arbeit selbst voranstand«
(456). Arbeit, das ist fiir Carsten und in der Welt, fiir die er steht, Selbst-
zweck. Juliane hingegen, als (biirgerliche) Frau ohnehin von der Er-
werbsarbeit ausgeschlossen, ist, wie schon erwéhnt, die Tochter eines
Spekulanten und sie wird einem Sohn das Leben geben, der seinem
GroBvater in dieser Eigenschaft um Nichts nachstehen wird. Heinrich
arbeitet nicht, sondern er macht (»gewagt[e]«) »Geschifte« (486, 492)
und verfolgt »Projekte« (489). Seine »Teilnahme« entziindet sich an
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den »halbreife[n] Pline[n]«, die ein »Spekulant«, »nur wenig élter als
Heinrich und dessen Verwandter von miitterlicher Seite« aus England
mit »heriibergebracht« hat (507). Heinrich ist ein Spieler, im wortlichen
und im iibertragenen 6konomischen Sinn'®, und als ein solcher ist ihm
die Arbeit nur ein Mittel, um »goldene Berge« (492) zu verdienen. Da
ist zum anderen der Egoismus Julianes und Heinrichs, der im krassen
Gegensatz zur Curatortitigkeit Carstens wie auch zu dessen Familien-
sinn steht. So ist Julianes einzige Sorge nach dem Ableben ihres Vaters,
wann sie den Trauerflor ablegen und wieder tanzen diirfe (vgl. 459).
Und eben diese Sorge ist auch die einzige wihrend ihrer Schwanger-
schaft (vgl. 460). »[I]ch kiimmere mich nun um nichts« (458) - die-
ser Satz Julianes, den auch ihr Sohn Heinrich wortlich so wiederho-
len wird (461), bringt deren Egoismus auf den Punkt. Da ist drittens
jene auf Sinnlichkeit und Lust(-maximierung) gestellte Lebensweise
Julianes, wie sie vor allem im Motiv des Tanzes beschworen wird, der
Carstens »schlichtbiirgerliche[] PflichtmiBigkeit und Anspruchslosig-
keit«!’, seine durch den »gleichmiBige[n] Gang« (459) der Tage ge-
priagte Lebensweise entgegen gesetzt wird: Familiensinn, Arbeit und
mabBhaltende Lebensfiihrung hier, Egoismus, Spekulation, Sinnlichkeit
und Lust dort, dies sind die Attribute, in denen die Unterschiedenheit
der beiden Welten manifest wird.

Aber nicht nur der Wert der Arbeit und der Familie, nicht nur die auf
MiBigung ausgerichtete Lebensfithrung unterscheidet Carsten von
Juliane, auch gehoren sie verschiedenen Generationen an. Der »Be-
sitz [...] von so viel Jugend und Schénheit, worauf er [Carsten] nach
seiner Meinung weder durch seine Person noch durch seine Jahre ei-
nen Anspruch hatte« erfiille ihn »mit einem iiberstromenden Dank-
gefiithl« und lasse ihn »nachgiebig gegen die Wiinsche seines jungen
Weibes« werden (460). Hygieniker wie Seved Ribbing wiirden hier in
Ubereinstimmung mit der christlichen Tradition von einer »monstro-
sen Ehe« reden:

16 Zur Figur des Spekulanten und deren Affinitit zum Gliicksspiel vgl. Maximilian
Bergengruen: Okonomisches Wagnis/Literarisches Risiko. Zu den Paradoxien des
Kapitalerwerbs im Poetischen Realismus, in: Literatur als Wagnis / Literature as Risk.
DFG-Symposium 2011, hg. von Monika Schmitz-Emans in Zusammenarbeit mit Ge-
org Braungart, Achim Geisenhansliike und Christine Lubkoll, Berlin 2013, S. 208-237.
Zur Deutung der Novelle unter diesem Aspekt vgl. insbes.: S. 208-215.

Brief Kellers an Storm vom 15. November 1878, in: Theodor Storm — Gottfried Keller.
Briefwechsel. In Verbindung mit der Theodor-Storm-Gesellschaft hg. von Karl Ernst
Laage, Berlin 1992, S. 38.
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Die Verbindung eines alten [...] Mannes mit einem blithenden Weibe [...] ist
von jeher als eine >monstrése< bezeichnet worden, ein Name, den sie mit Recht
verdient. Die Hygiene hat alle Ursache, das Verdammungsurteil [...] tiber eine
solche Verbindung zu unterstiitzen. Leidenschaft auf der einen und eigenniitzige
Berechnung auf der anderen Seite konnen niemals die Grundlage hiuslichen
Gliicks bilden.'®

Der Text markiert die Partnerwahl Carstens somit als eine mehrfache
Grenziibertretung. Er iibertritt eine soziale Grenze, insofern Juliane
einer fremden Gruppe angehort. Er iibertritt eine kulturelle Grenze,
insofern die Werte dieser fremden Gruppe von den kleinbiirgerlichen
Werten, die das Leben in der kleinen Hafenstadt bestimmen, abwei-
chen. Und er iibertritt eine generationelle Grenze, insofern er, der »alte
Manng, der jugendlichen Schonheit Julianes erliegt. Entscheidend fiir
eine Lektiire der Novelle im diskursiven Kontext der wissenschaftli-
chen Auseinandersetzung iiber gute und schlechte Ehen ist nicht die
exakte literarische Reproduktion einzelner Kriterien, die dort namhaft
gemacht werden. Entscheidend ist vielmehr, dass erstens die Partner-
bzw. Zuchtwahl als Ursache einer tragischen Dynamik der Familien-
geschichte fungiert; dass zweitens diese Wahl dadurch als eine prob-
lematische oder falsche markiert wird, dass aus der Ehe eine deviante
Nachkommenschaft hervorgeht; und dass drittens die Abweichung des
oder der Nachkommen hereditir erklidrt wird.

3.1.2. Zeugung

Fiir die Hygieniker ist, wie in Kapitel 2.3. gesehen, die »Gattenwahl«
eine »iiberaus ernste Sache«, denn mit ihr wird iiber das Schicksal der
zukiinftigen Generationen entschieden. Doch ist sie gleichwohl nur
die duBere Bedingung gliickender oder verungliickender Reproduk-
tion. Von Bedeutung sind dariiber hinaus die konkreten Umsténde
der Zeugung. Im 16. Kapitel seines oft aufgelegten Werks Der Mensch
und die Ehe (franz. Erstausgabe 1849) widmet sich Auguste Debay der
»Callipedie«, der Kunst schone Menschen zu erzeugen. Es steht fiir ihn
fest, dass Eltern und Kinder »im Prinzipe« in einem mimetischen Ver-
hiltnis stehen, d.h. »daB die Vereinigung zweier schwichlicher Wesen

18 Ribbing (18962), S. 13.
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in der Regel nichts anderes als entsprechende Friichte erzeugt [...].«!?
Natiirlich gilt dies auch fiir die komplementire Eigenschaft der Stirke,
sodass »Wesen voll von Kraft und von Gesundheit robuste Kinder er-
zeugen.«*’ Einen moglichen Einwand gegen diese Regelhaftigkeit vor-
wegnehmend, kommt er auf die Bedingungen zu sprechen, unter de-
nen es moglich wird, dass dieses mimetische Verhéltnis nicht auftritt:

Wenn man einwenden wollte, daf3 es sich zuweilen ereignet, daB junge und gut
gebaute Leute schwachen und krinklichen Kindern das Dasein geben, so er-
wiedern wir darauf, daB es durchaus nicht geniigend ist, da3 die Eltern voll von
Kraft und von Gesundheit in den letzten Wochen waren; sie muBlten es im Ge-
gentheile im Momente der geschlechtlichen Vereinigung selbst gewesen sein; denn wenn
diese Vereinigung in einem Momente statt gehabt hat, wo der Mann oder die
Frau durch irgend einen Excef3 erschopft ist, so wird die Frucht nothwendiger
Weise einen Nachklang von diesem Zustande der Erschépfung an sich tragen.?!

Erschopfung aber ist nicht die einzige Ursache, die eine negative Aus-
wirkung auf die Nachkommen hat. Auch »nervise Aufregung«, die
durch diverse Faktoren verursacht sein kann, so unter anderem durch
»physische oder intellectuelle allzu lange andauernde Arbeiten«, durch
»Bille« und »Soiréenc, heftige Affektregungen wie Zorn und Schmerz
oder Trunkenheit werden als momentane, den Akt der Zeugung sto6-
rende bzw. alterierende Zustinde genannt.” Auch Eduard Reich weiB
in seiner Schrift Uber die Entartung des Menschen von 1868 um die Be-
deutung des Zeugungsaktes fiir die Konstitution der Nachkommen: »In
dem Augenblicke der Zeugung wird iiber das Schicksal des Menschen
entschieden. Von der permanenten und momentanen Konstitution der
Eltern hingt das Wohl und Wehe des Kindes ab.«<** In seiner popu-
liren hygienischen Behandlung der Nervositit kommt auch der be-
kannte Psychiater Richard von Krafft-Ebing auf die Auswirkungen der
konkreten Zeugungsumstinde auf die psychophysische Konstitution

19" Aluguste] Debay: Der Mensch und die Ehe. Gesundheitslehre und Physiologie dersel-
ben. Natur- und &rztliche Geschichte des Mannes und der Frau in ihren merkwiirdigs-
ten Einzelheiten. Neue Theorie iiber die Erzeugung des Menschen, iiber Unfruchtbar-
keit, Unvermdgen, physische Unvollkommenheiten und die Mittel ihnen abzuhelfen.
Nach der 35. Aufl. des franzosischen Originals deutsch bearbeitet und mit Anmerkun-
gen versehen von Ludwig Hauff, Bamberg 1865, S. 128.

29 Ebd.

*! Ebd.

*2 Fhbd,, S. 129.

2 Eduard Reich: Uber die Entartung des Menschen ihre Ursachen und Verhiitung. Er-
langen 1868, S. 206. Hervorhebung von mir, B.B.
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der Kinder zu sprechen. Die Nachkommen von »riicksichtslos nach
irdischem Gut Strebenden« seien »gar hiufig moralisch und physisch
verkiimmer|t]«, wobei diese »Erscheinung darin ihre Erkldrung finden
[mag], dass die Zeugungskraft quantitativ und qualitativ [...] nothlei-
det und dass die Zeugung in Zeiten geistiger Ueberanstrengung, Erschipfung
und gemiithlicher Erregung der Eltern fillt«.**

Die Zeugung ist neben der Zuchtwahl das zweite Moment, das zu ei-
nem Verungliicken der Reproduktion fithren kann. Die richtige Wahl
des Ehegatten allein ist, wie die Zitate zeigen, zwar notwendig, jedoch
noch nicht hinreichend, um gesunden Nachwuchs das Leben zu geben.
Nicht nur mit wem man sexuellen Verkehr hat, sondern auch unter
welchen Umstidnden er vollzogen wird, hat Einfluss auf die korperliche
und geistige Beschaffenheit der Nachkommen. Die konkreten Umstén-
de der Zeugung seines Sohnes breitet auch Carsten in einem néchtli-
chen Zwiegesprach mit seiner Schwester Brigitte vor dieser, wenngleich
»iiber ihren Kopf [hin|weg« (477), aus. Er erzihlt von dem Besuch einer
Soirée oder eines Balls, zu dem er Juliane zuliebe mit ihr gegangen
war. Carsten fiihlte sich der dort anwesenden Gesellschaft von fremden
Offizieren nicht zugehorig, seine Frau aber tanzte sich in seinen Augen
fast zu Tode, vor allem mit einem »franzosische[n] Kaperkapitin, den
die Anderen den >schonen Teufel< nannten« (476). Eifersiichtig gewor-
den, zwingt er sie, mit ihm nach Hause zu gehen:

Und als wir dann in unserer Kammer waren, als sie mir keinen Blick gonnte,
sondern wie zornig Giirtel und Mieder von sich warf, und als sie dann mit einem
Ruck den Kamm aus ihren Haaren ri3, daB3 es wie eine goldene Flut iiber ihre
Hiiften stiirzte — es ist nicht immer, wie es sein sollte, Schwester — denn was mich
hitte von ihr stoBen sollen, — ich glaub’ fast, dal es mich nur mehr betérte. (477)

In Erregung versetzt Carsten die Erregung seiner Frau: »Aber es war
nicht die Schonheit, die unser Herrgott ihr gegeben hatte, es war die
bose Lust, die sie so schon machte, die noch in ihren Augen spielte.«

24 Krafft-Ebing (1909), S. 14. Hervorhebung von mir, B.B. Auch Rudolph Wagner stellt
in seinem Nachtrag zu dem von Rudolf Leuckart verfassten Artikel iiber Zeugung in
dem von ihm herausgegebenen Handwdirterbuch der Physiologie die Frage nach dem
Zusammenhang von konkreten Umstdnden der Zeugung und der Konstitution der
Erzeugten: »Haben voriibergehende [...] Impulse wihrend des Zeugungsactes, wel-
che eines oder beide Zeugende betreffen, einen Einfluf auf die Bildung der Frucht?«
Rudolph Wagner: Nachtrag zum Artikel Zeugung, in: Handworterbuch der Physiolo-
gie mit Riicksicht auf physiologische Pathologie. Bd.4. In Verbindung mit mehreren
Gelehrten hg. von Rudolph Wagner, Braunschweig 1853, S. 1001-1018, hier: S. 1012.
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(477) Carsten problematisiert hier eine Sexualitit, die ihren Ursprung
nicht in der Liebe und ihren Zweck nicht in der Fortpflanzung findet:
»Der kluge Mann sieht in der geschlechtlichen Vereinigung nicht blos
das Vergniigen als Ziel, er betrachtet sie im Gegentheil viel ernster, er
hat die Fortpflanzung im Auge«?’, sagt Debay. »Der Fortpflanzungs-
instinkt«, schreibt Max Nordau in Die conventionellen Liigen der Kultur-
menschheit — und Seved Ribbing zitiert ihn in seinen Vorlesungen tiber
Sexuelle Hygiene zustimmend — »der nicht mehr die Fortpflanzung zum
Ziele hat, verliert sich bei den Einen und entartet bei den Anderen
zu den seltsamsten und irrationellsten Verirrungen. Der Paarungsakt,
diese erhabenste Function des Organismus [...], wird zu einer ruchlo-
sen Liistelei entwiirdigt [...].<*® Heinrich, so muss man aus Carstens
Erzahlung schlieBen, ist kein Kind der Liebe, sondern der Lust, einer
mannlichen Lust, die er explizit als Normverletzung deklariert. Das
Referenzsystem dieser Normverletzung ist trotz religioser Metaphorik
(*bose Lusts, >schoner Teufel<) jedoch nicht die christliche Sexualmoral,
sondern, wie aus der weiteren Entwicklung des Gesprichs zwischen
Bruder und Schwester hervorgeht, die sexuelle Hygiene.?” Auf deren
Frage, warum er sich »noch jetzt« (478) mit den Gedanken an Juliane
quile, entgegnet Carsten:

[A]us dieser Ehe [Carsten betont zuvor, dass es wie an jenem Abend »noch viele
Male, viele Wochen und Monde« (477) gewesen sei, B.B.] wurde jener arme Jun-
ge dort geboren. Meinst du [...] dag die Stunde gleich sei, in der unter des allweisen

25 Debay (1865), S. 78.

26 Nordau (1883), S. 311f. sowie Ribbing (1896), S. 109.

27 Nach Maximilian Bergengruen: Das genetische Opfer. Biologie, Theologie und Asthe-
tik in Theodor Storms >Carsten Curators, in: ZfdPH 129/2 (2010), S. 201-224 besitzt
die von Storm in Carsten Curator erzihlte Verfallsgeschichte nicht nur eine heredi-
tdre, sondern auch eine »theologische Grundlage« (S. 209). Demnach sei Heinrichs
Schicksal sowohl medizinisch (durch Morels Degenerationstheorie) als auch theolo-
gisch (durch den Zorn Gottes, der des Vaters Missetat — das ist fiir Bergengruen die
beschriebene Szene, die er als Inszenierung des >Siindenfalls« liest (vgl. ebd.) — an den
Kindern noch bis ins dritte oder vierte Glied heimsucht) motiviert. Dagegen lieBe
sich einwenden, dass der Text selbst an einer Abwertung religivser Erklirungen ar-
beitet. Denn diejenige Figur, die durch ihren Glauben charakterisiert wird, Carstens
Schwester, Brigitte, bezeichnet sich selbst als eine »alte, einfiltige Person« (475), die
nicht versteht, was Carsten >aus seinen Biichern im Kopf herungeht«. Fiir si¢e — und nur
fiir sie — ist Heinrichs Charakter Folge von Gottes unergriindlichem Handeln (»Stell’
es dem lieben Gott anheimc, 478), fiir Carsten dagegen gibt es angebare Griinde (das
»Blut«, das hier ganz prosaisch als Medium der biologischen Vererbung gemeint ist,
wie noch gezeigt werden wird). Im Zeitalter der Sexualitidt bedarf es schlicht keines
Gottes mehr, um eine Lust zu dimonisieren, die nicht die Fortpflanzung zum Ziel hat.
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Gottes Zulassung ein Menschenleben aus dem Nichts hervorgeht? - Ich sage dir,
ein jeder Mensch bringt sein Leben fertig mit sich auf die Welt; und Alle, in die
Jahrhunderte hinauf, die nur einen Tropfen zu seinem Blute gaben, haben ihren
Teil daran. (478, Hervorhebung von mir, B.B.)

Seine eigene, fehlgeleitete Sexualitdt wird Carsten nicht aus religiosen
bzw. theologischen Griinden zum Problem, sondern deshalb, weil er
sie in einen ursidchlichen, hereditiren Zusammenhang mit dem Cha-
rakter seines Sohnes bringt. Ihre Legitimitit befragt er aufgrund ihrer
Auswirkungen auf die (moralische) Konstitution seines Sohnes. Wenn
Ende der 1870er Jahre ein Autor einen Vater iiber die Griinde fiir die
Verkommenbheit seines Sohnes nachdenken lisst, so sucht dieser sie in
VerstoBen gegen jene Gebote, die die Gesundheitslehre fiir eine glii-
ckende Fortpflanzung aufgestellt hat. Fast so, als wolle die Novelle je-
den anderen Erkliarungsansatz ausschlieBen, entgegnet die Schwester
auf die Uberlegungen des Bruders: »Stell’ es dem lieben Gott anheim,
Bruder [...]; ich versteh das nicht, was aus deinen Biichern dir im Kopf
herumgeht; ich weiB nur, daB der Junge leider Gottes, nach der Mutter
eingeschlagen ist.« (478, Hervorhebung von mir, B.B.) Biicher liegen
auch in Ibsens Gespenstern auf Helene Alvings Tisch im Gartenzimmer
und obgleich keine Titel genannt werden, wird deren fortschrittlicher,
dem christlichen Dogma widersprechender Inhalt doch durch Pastor
Manders’ Reaktion in dem Drama angedeutet:

Pastor Manders. [...] Sagen Sie mal, Frau Alving, wie kommen eigentlich diese
Biicher hierher?
Frau Alving. Die Biicher? Die lese ich.

Pastor Manders. Sie lesen solche Schriften??®

Auch in Wilhelm Weigands Einakter Der Vater (1894) erfihrt man
durch eine Bemerkung iiber herumliegende Biicher, dass sich der
Reichsfreiherr Karl von Babenhausen »mit wissenschaftlichen Fra-
gen« beschiiftigt. Es sind, wie der weitere Verlauf des Einakters zeigen
wird, zweifellos Vererbungsfragen: »Hm«, so sein Bruder Heinrich,
»was liegen denn da fiir Schmoker herum? (Nimmt eine Broschiire und
bldttert, leise summend, darin.) Verriicktes Zeug! Karl hat entschieden
einen Span! [...] Wie kann man nur so etwas lesen! Na, chacun a son

28 Henrik Ibsen: Gespenster. Ein Familiendrama in drei Akten [1881]. Aus dem Norwe-
gischen von Heidi Kriiger. Nachwort von Aldo Keel, Stuttgart 2007, S. 16.
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goit.«? Und die Frau des Freiherrn kommentiert: »Karl beschiftigt
sich neuerdings [seit er Vater eines »kaum lebensfihig[en]« Kindes ge-
worden ist, B.B.] viel mit wissenschaftlichen Fragen.«*"

Wenn folglich Brigitte Carstens Uberlegungen als Folge seiner Lektiiren
kenntlich macht, dann weist sie damit, die intertextuellen Beziige legen
es nahe, implizit auf deren Modernitit und d.h. auf deren wissenschaft-
liche Informiertheit hin. Dass es sich dabei um ein Wissen der Schreib-
gegenwart der Novelle handelt (und nicht etwa, wie man aufgrund der
Datierung der erzihlten Zeit auf das erste Drittel des 19. Jahrhunderts
vermuten konnte, um ein zum Zeitpunkt der Niederschrift der Novelle
bereits veraltetes Wissen oder gar um ein >Vererbungswissens, das ei-
nem religiosen oder mythischen Kontext entspringt), legen nicht nur
diese intertextuellen Beziehungen nahe. Auch die Art und Weise, wie
Storm in nicht fiktionalen AuBerungen Vererbung versprachlicht, kon-
nen hier als Indiz der Modernitit des von Carsten geduBerten Wissens
herangezogen werden. Wie eingangs schon einmal erwihnt, ist die
Novelle auch eine Verarbeitung des schwierigen Verhiltnisses Storms
zu seinem Sohn Hans. Dies erhellt etwa die folgende Stelle aus einem
Brief, den der Vater dem Sohn zwei Tage vor Weihnachten des Jahres
1878 geschrieben hat:

Ich will Dir nicht Alles zur Last rechnen, der Blutstropfen, der aus GroBvaters
Geschlecht kommt, mag einen Theil Deines groBen Ungliicks, Deiner groen
Schuld und des mein Leben zerstérenden Kummers tragen; aber darin liegt Dei-
ne Schuld, daB Du, obgleich Dir Deine Schwiche nicht verborgen bleiben konn-
te, Dich ganz darin hast gehen lassen, ohne auch nur den Versuch zu machen,
Dich aufs feste Land zu retten.®!

Von Interesse sind hier gleichwohl nicht Storms biographische Erfah-
rungen. Von Interesse ist hier vielmehr, dass er die Metaphorik des
Blutes auch in der Alltagskommunikation zur Symbolisierung von Ver-
erbungsbeziehungen heranzieht. Dies ist auch und noch deutlicher der
Fall in einem anderen Brief zu einem anderen Thema, nidmlich zur
Novelle Carsten Curator, den Storm am 24.11.1877 an seinen Freund
Erich Schmidt schreibt:

29 Wilhelm Weigand: Der Vater. Drama in einem Akt, in: Einakter des Naturalismus, hg.
von Wolfgang Rothe. Stuttgart 1994, S. 83-110, hier: S. 91.

30 Ebd.

31 Brief Storms an Hans Storm vom 22. Dezember 1878. Zit. nach Kommentar zu Carsten
Curator, in: Storm (*1988), S. 950. Hervorhebung von mir, B.B.
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Ich komme noch einmal auf die Novelle zuriick. Die oben angedeutete Schuld
[Storm spricht hier von jener Stelle in der Novelle, an der Carsten seiner Pflege-
tochter Anna die Wahrheit iiber seinen Sohn verschweigt, nachdem diese ihm
ihren Entschluss mitgeteilt hat, den Heiratsantrag Heinrichs anzunehmen, B.B.]
ist allerdings nicht das Wesentliche dieser Dichtung; es handelt sich darin iiberhaupt
nicht um Schuld u. Siihne; sondern um eine Naturnothwendigkeit [i.e. Vererbung,
B.B.], die sich zu einem unabwendbaren Fatum gestaltet und den Schuldlosen
in Mitschuld hineinreifit; auch der Sohn, der die3 veranlaBt, ist riickwirts durch
sein Blut gebunden.*?

Die Metaphorik des Blutes war, dies zeigt auch ein Blick in die wis-
senschaftliche Literatur, in der zweiten Jahrhunderthilfte noch keines-
wegs obsolet geworden, zumal nicht in der populdren Kommunikation,
obgleich man zur Bezeichnung biologischer Vererbungsvorginge iiber
alternative Terminologien verfiigte. Wenn folglich Carsten in der No-
velle vom Anteil all jener am Charakter Heinrichs spricht, die einen
Blutstropfen zu seinem Blut gegeben haben, scheint es ein vorschneller
Schluss, darin ein Indiz fiir eine theologische Interpretation (Erbsiin-
de) der eigenen Familienverhiltnisse durch Carsten zu sehen®® oder
hierin gar ein »geradezu mythisches Verstindnis von Vererbung als
magische Verbindung zwischen den Generationen«** zu vermuten.
Carsten Curator als Alter Ego Storms versucht sich den Charakter

32 Brief Storms an Schmidt vom 24. September 1877, in: Storm, Schmidt. Briefwechsel
(1972), S. 62. Hervorhebungen von mir, B.B. Ebenfalls an Schmidt schreibt er am
17. April 1881: »Sie sagen, es sei gut in Wien, ein geliebtes Weib zur Seite zu haben;
aber gegen jenes, wie sie sagen >harmlose Sybarithenthumc« hilft an der Grenze, wo
seine Harmlosigkeit unmerklich sich verwandelt, auch das nicht; denn die Sinne sind
untreu von Natur; da hilft nur, was man etwa an Willenskraft im Blute von seinen Altvor-
dern mitbekommen hat. Und ich glaube, Sie kénnen in der Beziehung zufrieden sein.
In unserer Familie steht es, leider, in dem Punkt anders.« Storm an Erich Schmidt,
17.4.1881, zit. nach David A. Jackson,: Theodor Storm. Dichter und demokratischer
Humanist. Eine Biographie, Berlin 2001, S. 289. Hervorhebung von mir, B.B. Und
fiinf Monate spiter spricht Storm in einem Brief an denselben Adressaten gar explizit
von der »Vererbung des Blutes«, Storm an Erich Schmidt im September 1881, in:
Theodor Storm — Erich Schmidt. Briefwechsel. 2. Bd.: 1880-1888. In Verbindung mit
der Theodor-Storm-Gesellschaft hg. von Karl Ernst Laage, Berlin 1976, S. 49.

Vgl. die Interpretation von Johannes Lehmann, der argumentiert, dass iiber die Me-
taphorik des Blutes die »chrisliche[] Erb(siinden)theorie« in den Text eingespielt wird.
Johannes Lehmann: Geschichte und Vorgeschichte. Zur historischen und systemati-
schen Dimension einer Unterscheidung, in: Die biologische Vorgeschichte des Men-
schen. Zu einem Schnittpunkt von Erzdhlordnung und Wissensformation, hg. von
dems., Roland Borgards und Maximilian Bergengruen, Freiburg i.Br. 2012, S. 23-47,
hier: S. 45.

Regina Fasold: Theodor Storms Verstindnis von >Vererbung« im Kontext des Darwi-
nismus-Diskurses seiner Zeit, in: Stormlektiiren. Festschrift fiir Karl Ernst Laage, hg.

33

34
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seines Sohnes mit Hilfe desselben Wissens und derselben Worter wie
dieser zu erkldren.

3.1.3. Familie als Erinnerung / Familie als Kérper

Die Familie wird im Laufe des 19. Jahrhunderts zu einer korperlichen
Entitit, sie gewinnt eine biologische Realitdt. Familiale Beziehungen
sind nicht ausschlieBlich, doch sie sind auch koérperlicher, d.h. heredi-
tiarer Natur. Diese hereditdre Natur der familialen Beziehungen impli-
ziert einen spezifischen Modus der Prisenz familialer Vergangenheit
in der Gegenwart, einen spezifischen Modus der Verbundenheit der
Nachkommen mit den Vorfahren; eine Verbundenheit, die nicht iiber
eine Praxis des Erinnerns und Gedenkens hergestellt wird, sondern
immer schon - diesseits des Bewusstseins — wirksam ist. Im medizi-
nisch-psychiatrisch-hygienischen Diskurs besitzt die familiale Vorge-
schichte keine memoriale, sondern eine ontologische (konstitutionelle)
Funktion. Sie produziert keine Identitdten, sondern Existenzen.

Uber das »Ahnenbilde« (469), das Carstens Vater von einem durchrei-
senden Kiinstler nach dem Tod seiner Ehefrau hat anfertigen lassen,
wird ein Konzept von Familie in den Text eingespielt, das Familie und
familiale Identitét als Erinnerungszusammenhang fasst.

Diesem Konzept setzt die Novelle ein anderes Konzept von Familie
entgegen, das nicht iiber das Andenken, die Erinnerung funktioniert,
sondern iiber den Korper, iiber das biologische Erbe: Familie als »in-
korporierte Genealogie<*’. Es ist auffillig, dass in Carsten Curator he-
reditire Beziehungen zwischen Eltern und Nachkommen erst in den
jiingeren Generationen (Juliane-Heinrich; Annas Mutter-Anna; Anna-
Heinrich) bedeutsam und problematisch werden, fast so, als schaffe
das Wissen iiber die >Macht der Vererbungs, wie es zur Zeit der Nie-
derschrift der Novelle weiten Kreisen der biirgerlichen Intelligenzija
verfiigbar und geldufig war, neue famililale Realitdten, die eminent
korperlicher Natur sind. Zwar erfihrt man tiber Carsten, dass er die
»hagere Gestalt« (470) und die »Sittenstrenge« (459, 470) seines Va-
ters besitze, doch wird das Verhiltnis zwischen dem Protagonisten und
seinem Vater nicht unter erbbiologischer Perspektive betrachtet — es

von Gerd Eversberg, David Jackson und Eckart Pastor, Wiirzburg 2000, S. 47-58,
__ hier: S. 51f,, 56.
35 Vgl. Weigel (2002), S. 71-97.
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kommt ohnehin kaum zur Sprache. Julianes Charakter ldsst sich zwar
hereditdr begriinden; diese Begriindung ist gleichwohl etwas, das von
auBen an den Text herangetragen werden muss. Der Text selbst mag
Hinweise bereitstellen, explizit macht er eine hereditire Beziehung
zwischen Juliane und ihrem Vater nicht.*®

Anders hingegen wird dort verfahren, wo die junge Generation in den
Blick riickt: Sowohl Heinrich als auch Anna und spiterhin Heinrichs
Sohn, der nach seinem Vater benannt ist, werden in einen herediti-
ren Zusammenhang, und hier wiederum auffillig, in einen materna-
len hereditiren Zusammenhang gestellt. So stellt sich Heinrich der
Altere, also Carstens Sohn, schon sehr bald »als der korperliche und
allmidhlich auch als der geistige Erbe seiner schonen Mutter« (460)
heraus. Anna, die Ziehtochter Carstens, so liest man, >arte< »einer
anderen Mutter« >nach«¢ (461). Und Heinrich der Jiingere schlieBlich,
Annas und Heinrichs gemeinsamer Sohn, zeige schon sehr friih, wie
Carsten bemerkt, die »Ziige der Mutter« (521) sowie, wie Anna be-
merkt, die »Augen« (ebd.) des GroBvaters. Die Erblichkeit ist ein The-
ma der Storm’schen Schreibgegenwart und in der Novelle ein Problem
der Erzahlgegenwart, d.h. der jungen Generation. Gestiitzt wird diese
Beobachtung nicht nur durch die auffillige Nichtthematisierung der
hereditdren Beziehungen der Elterngeneration (Carsten und Juliane).
Obgleich Carsten Curator diejenige Figur ist, die aufgrund ihrer Lek-
tiire, wie anzunehmen ist, tiber Vererbungswissen verfiigt, so betrach-
tet er sich selbst nicht im Lichte dieses Wissens. Seine Beziehung zu
den Toten ist von anderer Natur. Sie verlduft iiber die Erinnerung:
»Manchmal, in stiller Abendstunde oder wenn ein Leid sie iiberfiel,
hatten sie [Carsten und Brigitte, B.B.] — sie wuBten selbst kaum wie —
sich vor dem Bilde Hand in Hand gefunden und sich der Eltern Tun
und Wesen aus der Erinnerung wachgerufen.« (471) Familie, Famili-
engeschichte, das ist fiir Carsten (und seine Schwester) eine immate-
rielle GroBe, ein Erinnerungszusammenhang sowie eine Instanz der
Wertsetzung. »Ehrliche Leute« (499) seien auf dem Bild zu sehen, in
dessen Betrachtung »der kleinbiirgerliche Mann, wenn auch nicht in
der franzosischen Formulierung >noblesse obliges, in schweren Stun-
den sein wankendes Gemiit zu stirken pflegte.« (469) Die familidre
Herkunft spielt auch fiir Carsten eine zentrale Rolle fiir sein Selbstver-
standnis, er begreift sich selbst als Nachfahre ehrlicher, kleinbiirgerli-

36 Vgl. Bergengruen (2010), S. 203.
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cher Leute und stellt sein Leben in diese Familientradition. Doch das
familiale Erbe, das er fortzufithren gedenkt, ist kein biologisches. Das
Verhalten und der Charakter von Carstens Sohn Heinrich hingegen ist
ausschlieBlich durch sein biologisches Erbe determiniert. Fiir ihn gibt
es familiale Vergangenheit nur als Anlage seines Charakters. Er erin-
nert sie nicht, er agiert sie aus. Durch die generationelle Verankerung
dieser beiden Formen des Erbes, des Erbes als Tradition und des Erbes
als Vererbung, erzihlt die Novelle genau von jener Neubestimmung
des Familienbegriffs wie sie sich im Zuge der Zentralisierung des Ver-
erbungskonzepts in den Lebenswissenschaften (inkl. der Medizin und
Psychiatrie) spitestens seit den 1860er Jahren vollzogen hat. Heinrich
und Anna sind Kinder des frithen, Heinrich der Jiingere ein Kind des
mittleren 19. Jahrhunderts, die 1877 zu Figuren einer Novelle werden
— zu einer Zeit also, in der, wie der Schweizer Arzt Hans Locher-Wild
schreibt, das »Thema der Vererbung an der Tagesordnung«®” ist. In
ihnen - und nicht etwa in der Elterngeneration, die im 18. Jahrhundert
geboren wurde — manifestiert sich die Vererbung als konstitutives Ele-
ment des familialen Imagindren im biirgerlichen Zeitalter.

Auf die Literaturfahigkeit dieser so verstandenen Familie kommt der
bereits erwdhnte Erich Schmidt in einem Brief an Storm zu sprechen,
wenn er iiber Carsten Curator schreibt: »Das Wanken u. Sinken eines
an alter fester biirgerlicher Ehrbarkeit und Pflichttreue reichen Hau-
ses durch den Leichtsinn eines aus der Art geschlagenen Sprossen dar-
zustellen ist gewi3 ein ungemein dankbarer Vorwurf fiir die biirger-
liche Tragodie und die Erzihlung.«*® Die biirgerliche Tragodie und
Erzihlung beruhen, so legt es Schmidt nahe, auf anderen familidren
Dynamiken als die klassische (aristokratische) Tragodie, deren Helden
Konige und Konigssohne sind. Sie werden in Gang gesetzt durch >aus
der Art geschlagene< Nachkommen. Sie sind Naturgeschichten, >his-
toires naturelles des familles<. Ihre Helden sind noch immer Viter und
Sohne, aber die Viter sind jetzt Zeugende und die S6hne Gezeugte.
Hierin besteht ihr Schicksal und hieraus erwéchst ihre Schuld. Letzte-
res zeigt sich an einer frithen Stelle der Novelle: Auf Annas Frage, was
er, Carsten, denn »verbrochen« habe, d.h. weshalb er, Carsten, sich
derart iiber das Fehlverhalten seines Sohnes, der auf einer Dienstreise,
das ihm anvertraute Geld seines Arbeitgebers verspielt hat, >grames,

%7 Locher-Wild (1874), S. 1.
38 Brief Schmidts an Storm vom 21. September 1877. Zit. nach Kommentar zu Carsten
Curator, in: Storm (1988), S. 953.
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entgegnet er: »Ich, Anna, bin sein Vater.« (473) Annas Schuldfrage be-
antwortet er mit dem blanken Hinweis auf seine Vaterschaft. Vater zu
sein, heiBit, schuldig werden zu kénnen, oder, in Carstens Fall, schuldig
geworden zu sein. Generationenverhiltnisse begriinden Schuldverhalt-
nisse.>Y Die culpa patris ist in Storms Carsten Curator an das bloBe bio-
logische Faktum der Vaterschaft gekniipft, deren Schuldfihigkeit die

Konsequenz des hereditdren Zusammenhangs der Generationen ist.

3.1.4. Renaissance: Die (genetische) Rickkehr des Vaters

Der >Hereditarier<, um im psychiatrischen Jargon des 19. Jahrhun-
derts zu sprechen, ist einer, der nicht anders kann, als er tut. Er wird
nicht allmédhlich zu dem, der er ist, und er wird kein anderer durch
die Umstinde (die Umwelt, das Milieu), die ihn umgeben. Kurz, der
Hereditarier ist kein der Entwicklung fihiges Individuum (vgl. dazu
auch das folgende Kapitel 3.2.). Das muss Carsten schmerzhaft lernen:
Da ist zuerst die Hoffnung, dass Heinrichs >verbrecherisches< Handeln
nichts weiter als eine Jugendsiinde gewesen sei; eine Hoffnung, die dort
erwacht, wo Heinrich, inzwischen zam Mann geworden, seine Ahn-

39 In Storms Novelle John Riew wird dieser Zusammenhang zwischen Vererbung und
Schuld der Zeugenden in einem Gesprich, in das der Ich-Erzihler einen anderen Gast
des Kaiserhofes nach seiner Lektiire des Hamburger Korrespondenten verwickelt, ex-
plizit: » Dummes Zeug, rief ich endlich laut, als es mir doch gar zu bunt wurde. >Mein
Gott, capitano!< horte ich eine Stimme mir gegeniiber; >Sie lesen ja heute iiber alle
MaBen; was haben Sie denn da?« Als ich aufblickte, sall der alte Doktor Snittger vor
mir und nickte mir lachend zu. >Ja freilich, Doktor¢, sagte ich, >verriicktes Zeug, was
der Correspondent uns heute auftischt!<>Hab's noch nicht gelesens, sagte der Alte; >sind
zu viel Lungenfieber in der Stadt jetzt.< >Auch vererbte?« frug ich. >Wie meinen Sie?«
>Lesen Sie es selbsts, sagte ich und reichte ihm das Blatt, >hier steht’s<>Alles ist vererb-
lich jetzt: Gesundheit und Krankheit, Tugend und Laster; und wenn einer der Sohn
eines alten Diebes ist und stiehlt nun selber, so soll er dafiir nur halb so lange ins Loch
als andre ehrliche Spitzbuben, die es aber nicht von Vaterswegen sind!« >Ja so«, sagte
der alte Herr, nachdem er einen Blick in die Zeitung geworfen hatte; >es sollte wohl so
sein, aber so ist es bis jetzt noch nicht.< Ich sah ihn an: >Ist das Ihr Ernst, Herr Doktor?«
>Ei freilich, Kapitén; den mitschuldigen Vorfahren miifSte gerechterweise doch wenigstens ein
Teil der Schuld zugerechnet werden, wenn auch die Strafe an ihnen nicht mehr vollziehbar
oder schon vollzogen ist. Wissen Sie nicht, daf} selten ein Trinker entsteht, ohne daf3
die Viter auch dazu gehorten? Diese Neigung ist vor allem erblich.<« Theodor Storm:

John Riew, in: ders.: Samtliche Werke in vier Bianden. Bd. 3. Novellen 1881-1888, hg.
von Karl Ernst Laage und Dieter Lohmeier, Frankfurt a.M. 1988, S. 351-388, hier:
S. 376f. Hervorhebung von mir, B.B.
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lichkeit mit seiner Mutter, die er als Kind und Jugendlicher besitzt,
verloren hat:

Ein freudiger Gedanke erfiillte plétzlich das Herz des Vaters: was auch damals
geschehen war [es wird hier auf Heinrichs Verlust des ihm anvertrauten Firmen-
kapitals im Spiel angespielt, B.B.], es war nur der Fehler eines in der Entwicklung
begriffenen, noch knabenhaften Jiinglings, wofiir die Verantwortlichkeit dem
jetzt vor ihm sitzenden Manne nicht mehr aufgebiirdet werden konnte. (489)

Doch schon bald kommen Briefe aus Hamburg von Heinrich sowohl
als auch von »Dritten«, die Carsten dazu zwingen, »mehrere seiner bes-
ten Hypothekverschreibungen mit einer hiibschen Draufgabe gegen
Bares« (490) umzusetzen, denn die »Geschifte, von denen Heinrich
sich goldene Berge versprochen hatte, muBten doch einen anderen Er-
folg gehabt haben.« (ebd.) Und da ist sodann die Hoffnung, dass es
das Milieu der GroBstadt gewesen sei, das Heinrich zu jenen riskan-
ten Geschiften getrieben habe, die seines Vaters Vermogen langsam
aufzehren: »Aber dennoch - und immer wieder stand ihm [Carsten,
B.B.] vor Augen — wozu die Verhiltnisse der GroBstadt den schwachen
Sohn verfiihrt hatten, hier in der kleinen Stadt war das unmoglich!«
(497) Der »Stadtunheilstriager« und Makler Jaspers sagt es in nicht zu
iiberbietender Deutlichkeit: »was zu einem Esel geboren ist, wird sein’
Tage nicht kein Pferd.« (495)

Die Novelle ldsst die Moglichkeit, individuelle Entwicklung zu erzih-
len, bewusst liegen. Nicht zufillig beginnt die Geschichte, die der Er-
zdhler mit dem incipit »Zur Zeit, wo wir diese Erzdhlung weiter fithren
[...]« (462) einleitet und so von der Vorgeschichte, die von der Heirat
und kurzen Ehe Carstens und Julianes berichtet, explizit abgrenzt, zu
einem Zeitpunkt, zu dem Anna und Heinrich gerade miindig geworden
sind. Nicht der Protagonist, sondern die »figura movens«*’, wie Storm
Heinrich einmal in einem Brief nennt, befindet sich somit in jenem
Alter, in dem sich auch die Helden der Entwicklungs- und Bildungsro-
mane befinden: am Ubergang vom Jiinglings- zum Mannesalter. Diese
Erzihltradition zitiert die Novelle, um sie — zu verabschieden.
Wendepunkte oder Peripetien ereignen sich in der Narration der Novel-
le nicht im Verlauf eines individuellen Lebens, sondern sind gekoppelt
an die Geburt neuer Generationen. So riickt die Familiengeschichte zu-
gunsten der individuellen Lebensgeschichte in den Vordergrund und

40 Brief Storms an Gottfried Keller vom 27. Februar 1878, in: Storm, Keller (1972), S. 26.
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zwar als diejenige Geschichte, die eine Entwicklung aufweist. Diese Fa-
miliengeschichte ist, wie der Familienbegriff im »gesellschaftliche[n]
Sinne« iiberhaupt, méannlich konnotiert*, die dargestellte Unterbre-
chung, figuriert in Heinrich, deshalb eine Unterbrechung der paterna-
len Genealogie. In genau diese Genealogie niamlich soll Heinrich sich
einfiigen. Uber den Namen - trigt er doch den Namen seines GroBva-
ters, »des Vaters des Vaters« — und iiber den Beruf: so soll er nicht nur
wie schon sein Vater eine Kaufmannslehre absolvieren; er beginnt sie
auch im selben Betrieb. Vor dem Hintergrund dieses Ideals der Kon-
tinuitit, das in den Versuchen, Heinrich in die paternale Genealogie
einzuschreiben, zum Ausdruck kommt, wird Heinrichs Abweichung
auch als Abweichung von einer médnnlichen Norm erkennbar.

Verldsst man die Ebene der Figuren, und damit auch die Erklarung
der Devianz des Sohnes durch die Umstédnde der Zeugung, und wech-
selt auf die Ebene des Erzihlers, so gerit — wie anfangs bereits ausge-
fithrt — die Partnerwahl in ihrer Bedeutung fiir den Verlauf der Fami-
liengeschichte in den Blick. Im 2. Kapitel wurde bereits ausgefiihrt,
in welchen Konflikt ein auf dem Wissen iiber Vererbung gegriindetes
Verstiandnis von Familie zu dem traditionellen, gesellschaftlichen Ver-
stindnis dieses Begriffs, das iiber den viterlichen Namen organisiert
ist, geraten war. Vor allem die Notwendigkeit einer Erweiterung des
Familienbegriffs um die weibliche Linie, also um die Aszendenz der
Mutter, wurde dabei betont (vgl. Kapitel 2.5.). Infolge der Vererbungs-
lehre haben Miitter nicht nur Séhne, sondern auch Erben, wie um-
gekehrt gilt, dass Viter, die Sohne haben, nicht zugleich auch Erben
haben.*” Das biologische Erbe ist in der Novelle demnach nicht nur

4 Das zeigt sich sogleich, wie eingangs schon einmal erwihnt, im ersten Satz der No-
velle: »Eigentlich hieB er Carsten Carstens und war der Sohn eines Kleinbiirgers, von
dem er ein schon vom GroBvater erbautes Haus an der Twiete des Hafenplatzes ererbt
hatte und auBerdem einen Handel mit gestrickten Wollwaren und solchen Kleidungs-
stiicken, wie deren die Schiffer von den umliegenden Inseln auf ihren Seefahrten zu
gebrauchen pflegten.« (456)

Maximilian Bergengruen liest Carsten Curator im Unterschied zu der hier vertretenen
These als eine Geschichte, in der ein Degenerationsprozess erzihlt wird, der in der
vaterlichen Stammlinie verlduft. Gegen diese Interpretation kann zweierlei eingewen-
det werden: Zum einen ist nicht anzunehmen, dass Storm die Feinheiten der Degene-
rationslehre eines Wilhelm Griesingers (auf diesen beruft sich Bergengruen) kannte.
Dass »der leichte und einseitige Anstieg von Intelligenz«, wie ihn Bergengruen in der
Schilderung des jung verstorbenen Bruders von Carsten und Brigitte dargestellt sieht,
als »typische[s] erste[s] Anzeichen einer degenerativen Entwicklung« (Bergengruen
(2010), S. 206) zu gelten habe, diirfte Storm (oder iiberhaupt auBerhalb der scientific
community) mit hoher Wahrscheinlichkeit nicht bekannt gewesen sein. Zum anderen
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generationell, sondern auch geschlechtlich kodiert. Sowohl Carsten
als auch Heinrich haben zwar einen Sohn, aber keiner von beiden hat
einen Erben. Uber Heinrichs Sohn Heinrich - in der Namensgebung
ist die Idee der Familie als Sukzession ménnlicher Erben noch immer
préasent — hei3t es am Ende der Novelle:

Fiir den Greis [Carsten, B.B.] aber bildete es eine tiglich wiederkehrende Lust,
die Ziige der Mutter in dem kleinen Antlitz seines Enkels aufzusuchen. >Dein
Sohn, Anna; ganz dein Sohn!< pflegte er nach lingerer Betrachtung auszurufen.
»Er hat ein gliickliches Gesicht!< Dann nickte Anna und sagte lichelnd: >Ja, GroB-
vater; aber der Junge hat ganz Eure Augen.< (521)

Stellt Heinrich der Altere aufgrund seines miitterlichen Erbes einen
Bruch, eine Diskontinuitit fiir die paternale Genealogie dar, so ver-
korpert sich in Heinrich dem Jiingeren, der ganz der Sohn Annas ist,
die buchstdbliche Hoffnung auf eine Renaissance dieser ménnlichen,
viterlichen Genealogie. Von Heinrich bleibt im Gesicht seines Sohnes
kein Zug, keine Spur zuriick. Das miitterliche Erbe Julianes scheint aus-
gekreuzt, das des Vaters hingegen, der Figur des Vaters, also Carstens,
iiber Anna, die die Tochter eines entfernten Verwandten von Carsten
ist, restituiert. Indem der kleine Heinrich eine Figuration der famili-
dren Zukunft der Carstens ist, legt die Novelle am Ende ein weiteres
Mal Gewicht — dieses Mal gleichwohl ex negativo, also positiv — auf
die Partnerwahl bzw. deren Bedeutung fiir die mdnnliche Familien-

wird die Szene, in der von dem Bruder die Rede ist, und auf die Bergengruen sich
bei seiner Interpretation maBgeblich stiitzt, wie folgt eingeleitet: »Tante Brigitte, die
als alte Jungfer von etwas seufzender Gemiitsart war und es liebte, mit volliger Unei-
genniitzigkeit Lufischlosser in die Vergangenheit hineinzubauen, pflegte nach solchen Er-
innerungen, auf den Schatten des kleinen Steckenreiters [so ist der Bruder auf dem
Familienbild abgebildet, B.B.] deutend, wohl hinzuzusetzen: >Ja, Carsten, wenn nur
unser Bruder noch am Leben wire! Meinst du nicht auch, da3 er von uns Dreien doch
der Kliigste war?« (471, Hervorhebung von mir, B.B.) Dies aber ist eine Aussage des
Erzihlers, und sie besitzt deshalb einen besonderen Wahrheitswert (vorausgesetzt es
handelt sich um keinen unzuverlissigen Erzihler, was in Storms Novelle nicht der Fall
ist), weshalb es zweifelhaft ist, ob der Friihverstorbene tatsichlich mit besonderer In-
telligenz gesegnet war. Denn nicht die degenereszente Entwicklung in der viterlichen
Linie ist das Problem (in) der Novelle, sondern eine unverniinftige, weil triebhafte
Partnerwahl, die dazu fiihrt, dass der Mann (Carsten) die falsche Frau (Juliane) zur
Mutter seiner Kinder macht — und dies auch noch unter den falschen (Zeugungs-)Um-
standen. Nicht spezifische Verlaufsformen degenerativer Entwicklungen stellen das
priméire Referenzwissen der Novelle dar, sondern in ihr manifestiert sich auf literari-
sche Weise, d.h. narrativ, die Neubewertung der Frau als Akteur in Genealogien, wie
sie ein biologisierter familialer Kode mit sich bringt.
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geschichte. Als Kontrastfigur zu Juliane konzipiert, verkérpert sich in
Anna eine ideale bzw. idealisierte Weiblichkeit, wie sie als Wissen iiber
Geschlechtscharaktere in verschiedenen Diskursen und Disziplinen
zirkuliert. Anna ist >selbstvergessens, besitzt »Herzengiite« und »frohe(]
Sicherheit« (462), sie ist nicht materialistisch (463), ist gehorsam (500)
und eine geborene Mutter (507), um nur einige ihrer Eigenschaften
zu nennen, die sie in die Néhe jenes Ideals riicken und in der Novel-
le durchwegs positiv bewertet werden. So aber stellt der literarische
Text einen narrativen Zusammenhang zwischen dem Verlauf der Fa-
miliengeschichte, der sich in der Nachkommenschaft verkorpert, und
der Wahl der richtigen Ehefrau her. Wo falsch geheiratet wird, zeugen
Minner Sohne, aber keine Erben, die die paternale Familiengeschich-
te fortsetzen wiirden. Nur dort, wo der Mann die richtige Partnerwahl
trifft, wird das biologische Erbe der Frau zur Erfiillungsgehilfin der
mannlichen Genealogie.

3.1.5. Vererbung als poetologisches Problem des Poetischen Realismus

Vor dem Hintergrund der eingangs zitierten Ausfithrungen Storms zu
einer Poetik der Vererbung, die die Tragik des >modernen Schicksals«
in dem >ehrlichen Kampf« gegen »das Angeborene, dem nicht auszu-
weichen ist« erblickt, erscheint es immerhin bemerkenswert, dass der
Erzdhler in Carsten Curator nicht auf den unter einer erblichen Belas-
tung Leidenden und gegen diese Belastung erfolglos Ankdmpfenden
fokalisiert, also auf den Sohn, sondern auf den Vater, der an seinem
erblich belasteten, >sverbrecherischen< Sohn leidet. Denn die volle tra-
gische Wucht einer Vererbungsgeschichte ergibe sich ja gerade, folgt
man Storms poetologischen AuBerungen, aus dem Scheitern desjeni-
gen, der immer redlich sich bemiiht.

Eine dhnliche Erzihlperspektive wie in Storms Carsten Curator begeg-
net auch in Marie von Ebner-Eschenbachs Erzdahlung Das Schddliche,
wovon das nichste Kapitel handeln wird. Wie Storm ist auch sie eine
Autorin des (Spit-)Realismus. Uber die Erzihlperspektive hinaus las-
sen sich noch weitere Parallelen dieser beiden Texte verzeichnen. So
steht auch in das Das Schdadliche am Anfang der histoire eine Situation
der Partnerwahl. In der Nachbarschaft des Schlosses Niedernbach, auf
dem der Erzihler und Protagonist der Erzihlung, Franz, aufgewachsen
ist und wohin er nach dem Tod seines Vaters aus Wien wieder zuriick-
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kehrt, hat sich ein Herr von C., »[e]in geborener Osterreicher«, mit
seiner Familie angesiedelt. Zusammen mit seiner »einem alten schotti-
schen Adelsgeschlechte entstammten Frau« hat er drei Tochter, »drei
Schénheiten«, wie es heiBt.*? Franz verliebt sich in Edith, »die schonste
unter den Schwestern, die begabteste und doch - das zuriickgesetzte
Kind« (583) Wie Juliane in Carsten Curator, ist auch sie eine Fremde,
gleichwohl eine Fremde in ihrer eigenen Familie. Und wie Carstens
Heirat mit Juliane auf Unverstindnis in seiner Umgebung stoBt, so
problematisieren auch Ediths Eltern und Franzens Mutter seinen Ent-
schluss, das >Aschenbrédel< der Familie zu ehelichen; zurecht, wie sich
herausstellen wird, denn nicht nur leidet er unter dem Charakter seiner
Frau, die ihn schlieBlich verlassen wird, mehr noch wird ihn, ganz wie
Carsten Curator, sein Kind, in Franzens Fall eine Tochter, Lore, die,
wie Heinrich, das Erbe ihrer Mutter antritt, ins Ungliick stiirzen.

Diese Parallelen in der inhaltlichen, vor allem aber in der formalen
Anlage (Perspektive des Vaters) der beiden Texte sind nun desto auf-
filliger, als man ihnen eine Reihe von Texten gegeniiber stellen kann,
die man gemeinhin dem Naturalismus (oder dem Fin de Siécle) zuord-
net. In Herman Bangs Hoffnungslosen Geschlechtern, in Emile Zolas Le
Docteur Pascal, in Thomas Manns nach eigenem Dafiirhalten naturalis-
tischem Roman Buddenbrooks, aber auch in einem Drama wie Ibsens
Gespenster, in literarischen Texten also, die allesamt, wie Storms und
Ebner-Eschenbachs Novellen, hereditdre Familiengeschichten erzih-
len, werden diese Geschichten nicht aus der Perspektive des Vaters,
sondern des Sohnes / der Sohne erzihlt. Die Vermutung liegt nahe,
dass dieser tendenzielle Wechsel des Fokus’ in erster Linie in der Diffe-
renz zwischen realistischer und naturalistischer Poetik begriindet liegt.
Sowohl Heinrich als auch Lore aus Ebner-Eschenbachs Erzahlung
sind eindeutig negativ gezeichnete Figuren. Als Trinker und Spieler
(Heinrich) bzw. als moralisch Irrsinnige (Lore) gehoren sie eigentlich
einer Sphire der Wirklichkeit an, deren Darstellung der poetische Re-
alismus programmatisch ausschlieBt und zwar deswegen ausschlieBt,
weil bei solchen Figuren der Realismus typische Verklarungsmecha-

43 Marie von Ebner-Eschenbach: Das Schadliche, in: dies.: Das Gemeindekind. Novel-
len. Aphorismen. Nach dem Text der ersten Gesamtausgabe, Berlin 1893, hg. und
mit einem Nachwort versehen von Johannes Klein, Miinchen 1978, S. 579-639, hier:
S. 582f. Im Folgenden wird nach dieser Ausgabe zitiert. Seitenzahlen werden im Flie83-
text unmittelbar hinter dem Zitat in Klammern angegeben.
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nismus keinen Ansatzpunkt findet.** Dass er mit seiner Novelle in
Konflikt mit der herrschenden poetischen Doktrin gerit, war Storm
durchaus bewusst: »Mit dem >Carsten Curator<«, schreibt er in einem
Brief an Gottfried Keller, »ist es mir seltsam ergangen; unter dem
Bann eines auf mir lastenden Gemiithsdrucks habe ich bewuft in fal-
scher Richtung fortgeschrieben, und so ist es gekommen, daB, nicht
die Hauptfigur, aber die figura movens statt mit poetischem Gehalt
mit einer hdBlichen Wirklichkeit ausgestattet, und das Ganze dadurch
wohl mehr peinlich als tragisch geworden ist.«*” Die Darstellung dieser
hisslichen Wirklichkeit aber ist genau das, das bestitigt auch Fonta-
ne, was der realistischen Programmatik als nicht poetisch gilt: »Auf
die Frage, >was wir iiberhaupt unter Realismus verstehen¢, antwortet
[er]: >Vor allen Dingen verstehen wir nicht darunter das nackte Wie-
dergeben alltidglichen Lebens, am wenigsten seines Elends und seiner
Schattenseitenc.«*®

Fontane ist es auch, der dem Naturalisten Zola vorwirft, dass seine His-
toire naturelle et sociale d’une famille sous le Second Empire einen »Ausnah-
mefall«darstelle und sie deshalb als »Darlegung krasser und hésslicher
Unnatur« zuriickweist.*” Wenn der Naturalismus aus realistischer Per-
spektive, die ja auch die Perspektive Storms und Ebner-Eschenbachs ist,
einer Poetik des Ausnahmefalls verpflichtet ist, dann erscheint es nur
konsequent, dass ein realistischer Autor, Theodor Storm, dort, wo er
eine ihrem Sujet nach naturalistische Geschichte zu erzihlen gedenkt,

4 ,Der Poetische Realismus will die Wirklichkeit auf einen Bedeutungscode hin transpa-

rent machen, der mehr ist als bloBes Naturgesetz: er soll eine positive Sinngebung des
Dargestellten leisten. Und ein solches positives Wesensgesetz ist eben an einem eini-
germaBen gesund wachsenden Baum (bzw. an einem Biirger) besser zu zeigen als an
einer aufgrund von widrigen Umwelteinfliissen [oder Einfliissen der Vererbung, B.B.|
verkriippelten Pflanze (bzw. einem Proletarier [oder einem Hereditarier, B.B.]).« Moritz
BaBler: Deutsche Erzihlprosa 1850-1950. Eine Geschichte literarischer Verfahren, Ber-
lin 2015, S. 47. Ungeeignet zur Verkldrung sind die beiden Figuren auch aufgrund ihrer
fehlenden Entwicklungsfahigkeit, die sowohl ihrer literarischen als auch hereditiren
Anlage geschuldet ist: ihrer hereditiren Anlage nach, weil sich genau in der Nichter-
ziehbarkeit von erblich Belasteten ihre erbliche Belastung manifestiert; ihrer literari-
schen Anlage nach, weil ihre Existenz die >Strafe« fiir die Verfehlungen ihrer Viter, die
beide sich als unfihig zur Wahl der richtigen Ehepartnerin erwiesen haben, ist.
Brief Storms an Gottfried Keller vom 27. Februar 1878, in: Storm, Keller (1972), S. 26.
~ Hervorhebung i. O.
“% Ebd., S. 46.
47 Zur Auseinandersetzung von Fontane mit Zola, die hier exemplarisch fiir die unter-
schiedlichen Poetiken des Poetischen Realismus’ und des Naturalismus’ stehen vgl.
Pross (2013), S. 53-70, insbes.: S. 60f.

=
&

152



also in Carsten Curator, den Ausnahmefall bemiiht, um deren Zustande-
kommen zu motivieren: Die EheschlieBung von Carsten Carstens mit
Juliane muss deshalb in eine Zeit fallen, in der der gleichmiBige Gang
der Tage und die geregelten Verhiltnisse in der kleinen Hafenstadt
durch den Aufenthalt von »fremde[n] Spekulanten«, »ddnischen Offi-
zieren und franzosischem Seevolke, die durch die »Kontinentalsperre«
(457) dorthin geschwemmt wurden, durcheinander gebracht wird.
Uberhaupt musste Storm von realistischen Kollegen teilweise herbe
Kritik fiir seine Novelle einstecken.*® Die von der realistischen Theorie
geforderte Exklusion des >Niedrigen<, >Kranken< und >Hésslichen< aus
der Literatur steht somit an der Wurzel der indirekten, d.h. iiber die
Viter vermittelten »Vertextungsstrategien«49 von Vererbungswissen.
Damit soll keineswegs einer mittlerweise zu Recht zuriickgewiesenen
Bestimmung des Realismus aus dem Geiste seiner Programmatik das
Wort geredet werden.”” Doch eine Bestimmung des Realismus steht
hier auch gar nicht auf dem Spiel, sondern die Erkldirung von Dar-
stellungsstrategien hereditiren Wissens in literarischen Texten, de-
ren Autoren gemeinhin dem Realismus zugerechnet werden und die
durchaus ein mit der theoretischen Programmatik des Realismus iiber-
einstimmendes dichterisches Selbstverstindnis besitzen: »Hundert
Mal sagte ich es mir, besprach es mit Ernst, der H(einrich) miisse einen
schonen kecken Uebermuth, mit einem Wort die Gestalt miisse einen
poetischen Gehalt haben; das Wort >peinlich« stand abschreckend mit
rother Schrift jeden Tag dabei vor meinen Augen |[...] Ich lie§ deshalb
den H(einrich) moglichst wenig auftreten [...].«<’!

Poetologische Regulierungen, schreibt Caroline Pross, und darin ist
ihr beizupflichten, hitten »eine erhebliche Selektivitdt hinsichtlich
der moglichen Integration von kulturellen Wissen zur Folge, und sie
geben Vertextungsstrategien vor, denen dieses Wissen unterstellt wer-

48 Exemplarisch die Kritik Kellers: »Der diebische Junge war mir anfangs freilich zu-

wider in einer spezifisch poetischen Geschichte, wie es die IThrigen sind [...].« Brief
Kellers an Storm vom 15. November 1878, in: Storm, Keller (1972), S. 38.

49 Pross (2013), S. 54.

%0 Gegen diese Realismusbestimmung argumentiert eindringlich Rudolf Helmstetter.
Er fordert dagegen eine Bestimmung der Epoche »durch ihr Literatursystem, des-
sen Umweltbeziehungen und die ganze Skala produktiver und rezeptiver literarischer
Praktiken.« Rudolf Helmstetter: Die Geburt des Realismus aus dem Dunst des Fa-
milienblatts. Fontane und die 6ffentlichkeitsgeschichtlichen Rahmenbedingungen des
Poetischen Realismus, Miinchen 1997, S. 271.

51 Brief Storms an Schmidt vom 24. September 1877, in: Storm, Schmidt (1972), S. 61.
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den muss, wenn es Gegenstand der literarischen Kommunikation werden
soll.«*?

Deshalb lisst sich sagen: Dass die Perspektivfiguren Viter und nicht
Miitter sind, die unter ihren Kindern leiden, ist auf die hereditire In-
klusion der Frau in die biirgerliche Familiengeschichte zuriickzufiih-
ren; dass es Viter und nicht Séhne (oder Téchter) sind hingegen auf die
Selektionsmechanismen der realistischen Poetik.

3.2. Das Erbe der Mutter Il: Marie von Ebner-Eschenbachs Das Schéadliche

Das Schédliche ist eine Brieffiktion, bestehend aus Rahmenerzihlung
und Binnengeschichte. In der Rahmenerzidhlung, die bereits Teil des
Briefes ist, erldutert der todkranke Verfasser seine Motive fiir die Ab-
fassung seines Briefes. Er mochte, wie er schreibt, »eine Generalbeich-
te« (579) ablegen, denn er sehne sich nach einer »Lossprechung« (579).
Seine Gewissensqualen sind Folge des Mordes, den er an seiner Toch-
ter Lore veriibt zu haben meint. Am Tag vor ihrer Hochzeit ist diese
nirgendwo auffindbar. Der Vater, Franz, zieht Erkundigungen ein und
erfahrt, dass Lore die Geliebte eines Wiener Philologen sei, dass die
beiden gerade ein Stelldichein in einer Jagdhiitte hétten, ferner, dass
Rupert, der eifersiichtige Jugendgespiel Lores, sie erschieBen wolle. Sie
in solcher Gefahr wissend, eilt er, sie zu suchen, findet sie auch, trifft
sie lebend an, nur um dann im entscheidenden Augenblick zu zogern,
sie nicht zu warnen vor dem Schuss und ihren Tod hinzunehmen: »Sie
lebt zum Unbheil eines jeden, der ihr naht, ist das Schidliche; fort mit
dem Schédlichen aus der Welt. Das Schicksal walte! LaB3 es geschehn!«
(637), geht es ihm durch den Kopf. Am Ende seines Lebens nun iiber-
steigt es sein Verstdndnis, wie er so zu handeln vermocht hatte: »Wie
war’s moglich, daB ich gezogert habe, ihr zu Hilfe zu eilen?« (638) Und
doch bleibt da noch ein seidener Faden, an den er sich klammert: die
Hoffnung, er moge richtig gehandelt haben, damals, als er den Mord
geschehen lieB. Deshalb schlieBt er die anfingliche Rahmenerzihlung
mit dem Satz: »Deiner [des anonym bleibenden Freundes, der als Ad-
ressat des Briefes genannt wird] Gerechtigkeit sicher, sehne ich mich
nach Deiner Lossprechung.« (579)

52 Pross (2013), S. 54. Hervorhebung i. O.
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Um eine »Generalbeichte« im eigentlichen Sinne handelt es sich des-
halb freilich nicht. Im Gegensatz zu einer Beichte, in der der Siinder
die Siindhaftigkeit seines Handelns immer schon anerkannt hat, steht
die RechtmiBigkeit des Handelns des erzihlten Ichs gerade auf dem
Spiel. Auf seine Entscheidung, sich aus dem 6ffentlichen Leben zurtick-
zuziehen, anspielend schreibt Franz: »Es war Dir [dem Freund, B.B.]
unlieb, aber Du lieBest die Griinde, die mich dazu bestimmten, gelten
und gabst mir recht. Tue das noch einmal, gib mir noch einmal recht.
In einer ganz andern Sache.« (579) Durch diese noch nicht getroffene
Entscheidung, durch diese offene Bewertbarkeit der Tat verschiebt sich
das generische Register, dem die Geschichte des Erzéhlers zuzuordnen
ist. Die Binnengeschichte ist weniger eine Beichte, vielmehr muss sie
als eine moralische Fallgeschichte gelesen werden, die einem Richten-
den, dem Freund — und indirekt damit auch dem Leser —, zur Beurtei-
lung vorgelegt wird. Die Absolution (»Lossprechung«), die Franz sich
von seinem Freund erhofft, ist denn auch nicht gleichzusetzen mit Ver-
gebung (der Siinden), sondern mit einer Legitimation (des Handelns),
d.h. mit einem Freispruch von Schuld. Er »lechze«, schreibt er an spé-
terer Stelle, »nach Befreiung« (618).5

3.2.1. Gefahrliche Mutter

Vor diesem Hintergrund wird die Perspektivitit des Erzdhlens wie
sie, bedingt durch die Briefform, die Erzdhlung insgesamt dominiert,
zum Problem. Die Involviertheit des Erzihlers in die von ihm erzihlte
Geschichte und das ausdriickliche Interesse, das er mit der Erzdhlung
seiner Geschichte verfolgt, legen einen skrupulésen Umgang mit der
gegebenen Darstellung des Geschehens nahe. In der Forschung wird
dieser Aspekt mit dem Stichwort der Unzuverldssigkeit (des Erzihlers)
adressiert. Die subjektive Perspektive der Erzdhlung wird zum Aus-
gangs- und Ankerpunkt eines Verdachts an der Wahrhaftigkeit der
Rede des Erzihlers. Nicht, dass die Forschung ihm eine bewusste Tdu-

53 Was mithin in der Erzahlung durch diese erzihlerische Rahmung geschieht, lasst sich
in Hinblick auf den kriminalanthropologischen Diskurs iiber den Verbrecher, dessen
Beziehungen zu Ebner-Eschenbachs Text im Folgenden untersucht werden sollen, als
eine Verschiebung dessen beschreiben, was zum Fall wird. Nicht das Verhalten und
Handeln der Verbrecher, sondern jenes der Gesellschaft oder genauer: derjenigen, die
im Namen und, wie sie behaupten, zum Besten der Gesellschaft téten (lassen), steht
»vor Gericht«.
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schungsabsicht unterstellte. Die hermeneutische Volte lduft vielmehr
darauf hinaus, seinen Diskurs als einen Diskurs der mdnnlichen Angst,
Macht und Ordnungsphantasmen zu charakterisieren.”* Zum »hochst
eigenartigen Problem« der Novelle«’®, wie Hugo Aust mit Paul Heyse
formuliert, werde nicht die bose Frau, sondern der Mann. Und Peter C.
Pfeiffers Interpretation schldgt in dieselbe Kerbe, wenn er das Thema
der Erzdhlung wie folgt bestimmt: »Nicht um die Vererbung bosar-
tiger Personlichkeitsmerkmale unter Frauen oder die Darstellung des
Bosen in zwei Frauen geht es hier also, sondern die Selbstentschleie-
rung des erotischen Verlangens des Mannes wird vorgefiihrt, das das
Bose auf die Frauen projiziert, da es sich von ihm bedroht sieht und
von ihm rein halten will.<’® Ein solches Argumentationsmuster ist aus
den Interpretationen jener Geschichten vertraut, die sich gerade im
spiten 19. Jahrhundert um die Figur der Femme fatale ranken. Carola
Hilmes, deren Dissertation noch immer die griindlichste und ausfiihr-
lichste Auseinandersetzung mit diesem Weiblichkeitstypus darstellt,
sieht in dieser Verschiebung, in dieser thematischen Substitution ge-
rade das Charakteristische dieser Geschichten: »[N]icht die sinnliche
Frau [sei] wirklich das Thema, sondern die unbewiltigte Sinnlichkeit
des Mannes«””. In die Tradition der dimonischen Frau stellten Edith
und Lore auch schon Paul Heyse und Ferdinand von Saar. Jener spricht
anerkennend von den »dimonische[n] Elemente[n]«*® der Erzihlung,
dieser lobt die »teuflische Prachtgestalt«*” der Tochter. Gerade in der

54 Vgl. Peter C. Pfeiffer: Geschlecht, Geschichte, Kreativitit. Zu einer neuen Beurteilung
der Schriften Marie von Ebner-Eschenbachs, in: ZfdPh 120 (2001), S. 73-89; Hugo
Aust: Am Rande des Realismus. Marie von Ebner-Eschenbachs spite Ehegeschich-
ten aus Dorf und Schloss, in: Bis zum Lorbeer versteig ich mich nicht. Festschrift fiir
Jiirgen Hein, hg. von Claudia Meyer, Miinster 2007, S. 225-235; Erika Tunner: Die
Blumen des Bosen im Schlosspark. Angst- und Ordnungsphantasien in der Erzihlung
Das Schédliche von Marie von Ebner-Eschenbach, in: Neulektiiren — New Readings.
Festschrift fiir Gerd Labroisse zum 80. Geburtstag, hg. von Norbert Otto Eke und
Gerhard P. Knapp, Amsterdam/New York 2009, S. 23-30.

Aust (2007), S. 232.

56 pfeiffer (2001), S. 86.

Carola Hilmes: Die Femme Fatale. Ein Weiblichkeitstypus in der nachromantischen
Literatur, Stuttgart 1990, S. 62.

58 Marie von Ebner-Eschenbach und Paul Heyse. Briefwechsel, in: Mechthild Alkema-
de: Die Lebens- und Weltanschauung der Freifrau Marie von Ebner-Eschenbach,
Wiirzburg 1935, S. 257-398, hier: S. 341.

Briefwechsel zwischen Ferdinand von Saar und Marie von Ebner-Eschenbach, hg. von
H. Kindermann, Wien 1957, S. 107.
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Beschreibung Ediths durch Franz sind die Merkmale der Femme fatale
uniibersehbar:

Sie war das verkdrperte Geheimnis, ein wunderbares, lockendes Ritsel. Ich habe
nie wieder Augen gesehen, die so inbriinstig beschworen, so demiitig flehen und
so schrecklich drohen konnten, nie eine Stimme gehort von so bestrickenden
Wohllaut, solchem Reichtum an Tonen fiir jeden Ausdruck der Zirtlichkeit und
so herbem Klang fiir den HaB. (583)

Um das von einer >sinnlichen Frau« entfachte >erotische Verlangenc ei-
nes Mannes geht es in Das Schédliche gleichwohl nur insofern, als hier-
aus Ehen zustande kommen. Nicht die (sexuelle) Beziehung zwischen
Mann und Frau steht im Zentrum des Textes, sondern die Reproduk-
tion und damit familiale (generationelle) Beziehungen. Denn ihr Telos
findet die Ehegeschichte zwischen Edith und Franz im »Vater-Toch-
ter-Drama«®’,

Eine Lektiire des Textes, die ihn ganz in einer kritischen Arbeit an der
Geschlechterdichotomie aufgehen lésst, ist deshalb verengt. Sie unter-
scheidet nicht mehr zwischen Geschlechter- und Generationenbezie-
hungen und iibersieht die narrative Funktionalisierung der ersteren fiir
die letzteren. Wenn die Erzdhlung, wie behauptet wird, darauf abzielt,
die Verdammung der »Unkonventionalitit von Edith und Lore«®!
durch den Mann vorzufiihren, dann — auch dann - lisst sich die Da-
monisierung der unkonventionellen Frau nur verstehen, wenn man das
Problem der Reproduktion mit in Rechnung stellt. Das Geschlechter-
problem, das in Das Schddliche dieser Lesart zufolge verhandelt wird,
gewinnt erst dadurch an historischer Kontur. Die >Projektion des Bsen
auf die Frau« leitet sich dann nicht mehr von einem »erotischen Ver-
langen des Mannes«®? her, das keinen historischen Index besitzt und
deshalb zur Erklirung etwa der Hexenverbrennungen mit gleichem
Recht wie hier herangezogen werden kann, sondern von einer konkret
datierbaren und konkret beobachtbaren diskursiven Neubestimmung
der (biirgerlichen) Familie im Zeichen der Physiologie, deren zentrales,
wenn auch nicht einzig zentrales Moment die hereditare Inklusion der
Frau in die Familie darstellt. Wo die Familie nicht mehr patrilinear
konzipiert ist, wo sie folglich nicht mehr iiber die Kategorie des Na-
mens verlduft, sondern in jener des Lebens begriindet ist, wo ferner der

60" Aust (2007), S. 234.

Ol Pfeiffer (2001), S. 86.
52 Ebd.
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egalitire Beitrag der beiden Geschlechter zum Produkt der Zeugung
festgestellt ist, da taucht die Frau als spezifisch konturiertes Problem
auf: als Mutter ndmlich, und als Mutter schreibt sie sich auf genetischer
Ebene in die Familie ein.

Der Tag von Lores Ermordung ist deshalb keineswegs zufillig der
»Vorabend ihrer Verméhlung« (638). Weder soll sie Ehefrau und erst
recht darf sie nicht Mutter werden: »Welche Zukunft hitte ihn [Nord-
hausen, Lores Verlobten, B.B.|] an Lores Seite erwartet? Und ihre Kin-
der — wieviel Unheil hitten die iiber die Welt bringen kénnen?« (638)
Auch eine fiir Machtverhiltnisse innerhalb von Geschlechterbezie-
hungen sensibilisierte Lektiire darf diesen wesentlichen Aspekt nicht
auBer Acht lassen. Denn der Diskurs des Erzdhlers tiber das Bose ist
wesentlich ein Diskurs iiber dessen Fortpflanzung und (fiir den Mann)
wird es als ein sich Fortpflanzendes zum Problem oder mit anderen
Worten: zum Problem fiir den Mann wird die Frau als Mutter seiner
Kinder. Die Reproduktion und nicht die Sinnlichkeit oder die Erotik
offnet der Ddmonisierung der Frau die Tiir. Wenn, was sich, wie im
Anschluss zu zeigen sein wird, bezweifeln ldsst, Das Schddliche einen
Text iiber die Restituierung einer mdnnlichen Ordnung darstellt, dann
resultiert die Bedrohung dieser Ordnung wie sie von den beiden do-
minanten Frauenfiguren ausgeht, nicht so sehr daraus, dass sie anor-
mal (oder unkonventionell) sind, sondern dass sie als Anormale das
Anormale hervorbringen und somit vervielfiltigen. Diese Behauptung
wird sinnfillig, wenn man Anfang und Ende der Binnengeschichte in
den Blick nimmt: Sie beginnt mit einer Partnerwahl und damit mit der
Griindung einer Familie und endet vor der Hochzeit und damit vor
der Griindung einer Familie. Auch fiir eine Lesart, die Das Schédliche
als einen Text ansieht, der iiber seine Erzdhlanlage fiir die Sache der
anderen Frau, derjenigen Frau also, »die sich nicht in die klassischen
Rollenmuster einfassen lassen«®® will, Partei ergreift, muss in dem
mannlichen Blick, durch den die fiktive Welt erscheint, einen Blick er-
kennen, der eben diese Frau als Mutter fiirchtet. Mit anderen Worten:
es mag iiber den ontologischen Status der »Vererbung bosartiger Per-
sonlichkeitsmerkmale unter Frauen«®* nichts ausgemacht sein, in ihr,
d.h. in der Vererbung, muss gleichwohl die Kontur oder Signatur der

63 Ebd.
64 Ebd., S. 85.
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mannlichen Imagination der bosen Frau in dieser Erzdhlung gesehen
werden.

3.2.2. Bekenntnisse (zum Realismus)

Wie bereits angedeutet, gibt es gute Griinde an der behaupteten Un-
zuverlassigkeit des Erzéhlers zu zweifeln. Der Aufweis einer subjekti-
ven Erzdhlperspektive ist allein noch kein hinreichender Grund, eine
durch den Erzdhler verzerrte Darstellung bzw. Bewertung zu rechtfer-
tigen. Die textimmanenten Hinweise, wie bspw. eine Ungereimtheit
in Bezug auf Alter und Datum, die zur Begriindung herangezogen
werden, sind recht diirftig und konnen nicht ohne ein hohes MaB an
Psychologisierung, d.h. an Hypothesen iiber Franzens sexuelle Ent-
wicklung in den selbst gesetzten Interpretationshorizont eingebunden
werden.% Auch die Beziige, die bisher zur generischen Verortung des
Textes in Anschlag gebracht wurden, konnen wenig iiberzeugen. We-
der Goethes Werther (Pfeiffer) noch die Tradition der »Schelmenbeich-
te des pikarischen Romans« (Aust) konnen tiefere als nur duBerliche
Beziehungen, dort die Briefform, hier die »Form des rechtfertigenden
Erzihlens«%®, aufweisen. Unthematisiert blieb bisher, dass die Erzih-
lung ihre eigenen Gattungsreferenzen selbst offenlegt: zum einen die
bereits angesprochene generische Bestimmung der Lebensgeschichte
als Beichte; zum anderen die durch den Erzidhler geleistete Klassifi-
kation seiner Geschichte als Bekenntnis. Die Selbstbeschreibung der
Binnengeschichte als Beichte mag, bezogen auf die bereits angespro-
chene offene Bewertbarkeit der Tat, vielleicht unzutreffend sein, sie
hilt gleichwohl einen nicht marginalisierbaren Hinweis auf die (zu-
mindest intendierte) Wahrhaftigkeit der Rede bereit. Und spitestens

% Im dreiBigsten Lebensjahr habe Franz Edith seiner Mutter erstmals vorgestellt, schreibt
er. Datiert ist dieses Jahr auf 1853, geboren wurde Franz jedoch 1829. Was 1853 und
1859 (1829+30) miteinander verbinde sei, so Pfeiffer, »die Ablsung des erotischen
Begehrens von der Mutter und das schuldhafte, weil als NormverstoB erfahrene Be-
gehren einer anderen Frau, die als Beherrscherin des Mannes auftritt«. Pfeiffer (2001),
S. 85. 1853 falle niamlich, so Pfeiffer weiter, »noch in die Studienzeit von Franz, den
Lebensabschnitt, in dem er bei einem Gymnasialprofessor lebte, der selbst — und mit
ihm Franz — von seiner jiingeren, attraktiven Frau >beherrscht< wurde«. (ebd.) Auch
Tunner (2009), S. 25 weist auf diese Inkongruenz hin, zieht daraus jedoch nur den sehr
abstrakt bleibenden Schluss, dass sich darin bereits eine »entscheidende Stérung der

~ Ordnung [welcher?, B.B.]« ankiindige.

6 Aust (2007), S. 230.
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seit Jean-Jacques Rousseau fuBBt auch die Autobiographie in dhnlicher
Weise auf der Wahrhaftigkeit des Erzdhlten. Dessen Bekenntnisse begin-
nen bekanntlich wie folgt:

Ich plane ein Unternehmen, das kein Vorbild hat und dessen Ausfithrung auch
niemals einen Nachahmer finden wird. Ich will vor meinesgleichen einen Men-
schen in aller Wahrheit der Natur zeigen, und dieser Mensch werde ich sein.
[...] Die Posaune des Jiingsten Gerichts mag erschallen, wann immer sie will, ich
werde vor den hochsten Richter treten, dies Buch in der Hand, und laut werde
ich sprechen: >Hier ist, was ich geschaffen, was ich gedacht, was ich gewesen.
Mit gleichem Freimut habe ich das Gute und das Bose gesagt. Vom Bésen habe
ich nichts verschwiegen, dem Guten nichts hinzugefiigt, und sollte es mir wider-
fahren sein, irgendwo im Nebensichlichen ausgeschmiickt zu haben, so ist es
niemals aus einem anderen Grunde geschehen, als um eine Liicke auszufiillen,
die mein Gedichtnis verursacht hat. Ich habe fiir wahr halten diirfen, was meines
Wissens hitte wahr sein kénnen, niemals aber etwas, von dem ich wuBlte, da} es
falsch sei. [...] Versammle um mich die zahllosen Scharen meiner Mitmenschen,
sie mogen meine Bekenntnisse anhoren, mégen ob meiner Schindlichkeiten
seufzen und rot werden ob meiner Schwichen. Jeder von ihnen entbl68e am
FuB} deines Thrones sein Herz mit derselben Wahrhaftigkeit |.. 1.

Rousseaus Bekenntnisse entpuppen sich geradezu als Pritext des Schdd-
lichen. Wie jene eine triangulire Kommunikationssituation zwischen
Autor, richtender Instanz (Gott) und Mitmenschen (Leser) etablieren,
so richtet auch Ebner-Eschenbachs Erzidhlung ein solches kommuni-
katives Setting ein. Die quasijuristische Rahmung des Textes wurde
schon angesprochen. Sie ist eine sdkularisierte und moralisierte Vari-
ante von Rousseaus Imagination des Jiingsten Gerichts — man erinnere
sich, dass Franz, der Erzihler, kurz vor seinem Tod steht. Und auch die
Mitmenschen werden in einer bemerkenswerten Passage in den Text
integriert. An jener Stelle ndmlich, wo der Erzihler explizit von sei-
nen in »Qual, Scham und Zorn hingeworfenen Bekenntnisse[n]« (605)
spricht, iiberschreitet sich der Text metaleptisch auf sein eigenes Au-
Ben hin. In der Adressierung der >Mitmenschenc (i.e. Lesern) wird die
fiktive Kommunikationssituation zwischen Franz und seinem Freund
aufgebrochen: »Ich bin euch [den Lesern, B.B.] ja nur ein Buchmensch
[sic!], fiir den ihr eine andere, viel feinere Moral in Bereitschaft habt,
als fiir euch selbst und eure Freunde. [...] Nun, ich bin wie sie [die
Freunde, B.B.] und kein Buchmensch, ich bin ein lebendiger Mensch

%7 Jean-Jacques Rousseau: Bekenntnisse [1781]. Aus dem Franz. von Ernst Hardt. Mit
einer Einfiihrung von Werner Krauss, Frankfurt a.M. 1985, S. 37.
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und schreibe meine lebendige Geschichte.<’® (605) SchlieBlich be-
kommen diese Bekenntnisse gar explizit testamentarischen Charakter,
wenn Franz gegen Ende seiner Geschichte schreibt: »Du muBt mir al-
les glauben, was ich sterbender Mann dir sage, so unwahrscheinlich es
auch herauskommt [...].« (636, Hervorhebung von mir, B.B.)

Nicht nur in generischen Markierungen, auch auf inhaltlicher Ebene
finden sich Hinweise, die im Sinne der Wahrhaftigkeit des Mitgeteil-
ten als rezeptionssteuernde Signale gedeutet werden konnen. Ein guter
Bekannter von Franz, ein »Kinderfeind« (606), der Kinder als »Tiere
mit menschlichen Angesichtern, egoistisch, gefriBig, grausam« (606)
bezeichnet, verkldrt seine eigenen Kinder, die er spit in seinem Le-
ben und gegen seinen Willen schlieBlich doch noch bekommen hat:
»Das Beispiel dieses iibrigens ganz tiichtigen und gescheiten Menschen
warnte mich« (607), schreibt Franz. »Ich war nur zu sehr geneigt, in
seinen Fehler zu verfallen. Mir schien Lore auch etwas ganz Unver-
gleichliches.« (607) In einer selbstreflexiven Wendung weist Franz die
Verkldrung auch auf der Ebene der Darstellung zuriick, wenn er auf
das Epos zu sprechen kommt, das Werner Klar, Lores Liebhaber, zu ih-
rem Andenken verfasst hat: »Der groBe Philologe hat ein kleines Epos
geschrieben, in dem die Tote [Lore, B.B.] im verklidrten Bilde weiter-
lebt.« (627) Dem verklirten Bild, das das Epos zeichnet, wird somit das
eigene, >novellistische« Bild Lores als das wahre gegeniibergestellt. Die
Novelle ist damit diejenige Gattung, die den lebendigen Menschen in
seiner Naturwahrheit (Rousseau) zum Gegenstand hat. Das Epos hin-
gegen verklirt die in ihm auftretenden Figuren zu Heroen. Mit dieser
Wendung gegen die Verklarung ist gleichwohl keine Wendung gegen
das poetologische Grundprinzip des literarischen Realismus oder gar
eine Hinwendung zu einer naturalistischen Poetik verbunden. Man
kann dieser poetologischen Selbstbestimmung der Erzdhlung einen
Satz des Malers aus Eber-Eschenbachs Erzdhlung 7Ar Traum (1887/88)
beiseite stellen, auf die gleich noch niher eingegangen werden soll, um
das dichterische Selbstverstindnis der Autorin, das zweifellos auch Das

8 Tn ihrem Anspruch auf Wahrhaftigkeit hat die Autobiographie zudem von Anfang an
mit der Unzulidnglichkeit des Gedé4chtnisses und dem damit einhergehenden Verdacht
der Tduschung zu kdmpfen. Auch diese Unzuldnglichkeit thematisiert Franz: »Der
Blick getriibt, die Hand unsicher. Ich spihe, ich taste, statt zu schauen, zu greifen.
Die Farben des diistern Bildes, das ich zu malen unternommen habe, weil ich muBte,
weil ich nach Befreiung lechze, schwimmen ineinander. Hilf nach, wo mein Kénnen
versagt. Ordne, stell alles an seinen rechten Platz, wo ich verworren werde.« (618)
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Schédliche informiert, zu beleuchten. Uber ein Gemilde, auf dem eine
Schldgerei zwischen einem Soldaten und einem Matrosen dargestellt
ist, ist dieser voll des Lobes:

Maochte wissen, in welche Kategorie die Alleskenner und Nichtskénner den ein-
reihen, der das gemalt hat?... Ein Idealist? [...] Und nun die Ausfithrung! wessen
ist die? — Eines Realisten [d.h. hier: Naturalisten, B.B.]? Nein, eines Kiinstlers,
dem das HiBliche und Rohe widerstrebt [dem Naturalisten widerstrebt das nicht,
ganz im Gegenteil, B.B.] und der dennoch die Wahrheit darstellt, die hochste, in
den Gluten einer Feuerseele gelduterte Wahrheit [das ist der Realist im heutigen
Sinn, B.B.].%

Hiermit korrespondiert ein Aphorismus, in dem die Autorin klar ge-
gen eine naturalistische Poetik Stellung bezieht: »Die Kunst ist im Nie-
dergang begriffen, die sich von der Darstellung der Leidenschaften zu
der des Lasters wendet.<’” Die subjektive (und mannliche) Perspektive,
die als zentrales Argument fiir die Interpretation der Erzdhlung als
Darstellung einer »Pathologie der Mannlichkeit«’! herangezogen wird,
lieBe sich vor diesem Hintergrund auch als Losung eines dsthetischen
Problems begreifen: Wie und mit Hilfe welcher Mittel kann ein realis-
tischer Text das Bose, das Laster darstellen? Und die Antwort hierauf
lautete: Indem er es indirekt aus der Perspektive des an dem Lasterhaf-
ten Leidenden darstellt.”? Dieser Fokus auf das Leid statt auf das Laster
lasst die Gratwanderung zwischen Realismus und Naturalismus, der
iiber das Sujet des Textes als Verfehlung der eigenen poetologischen
Anspriiche droht, gelingen. Der hereditiare Determinismus wie er sich
in der Mutter-Tochter-Beziehung ausprégt bleibt gleichwohl als natu-
ralistischer, zumindest naturalistisch konnotierter Rest als dsthetisches

% Marie von Ebner-Eschenbach: Ihr Traum, in: dies.: Erzihlungen, Autobiographische
Schriften. Nach dem Text der ersten Gesamtausgabe, Berlin 1893, hg. und mit einem
Nachwort versehen von Johannes Klein, Miinchen 1978, S. 75-101, hier: S. 91. Im
Folgenden wird nach dieser Ausgabe zitiert. Seitenzahlen werden im FlieBtext unmit-
telbar hinter dem Zitat in Klammern angegeben.

Marie von Ebner-Eschenbach: Aphorismen, in: dies.: Das Gemeindekind. Novellen.
Aphorismen. Nach dem Text der ersten Gesamtausgabe, Berlin 1893, hg. und mit
einem Nachwort versehen von Johannes Klein, Miinchen 1978, S. 863-904, hier:
S. 890.

Pfeiffer (2001), S. 88.

Vgl. dazu die Ausfiihrung unter 3.1.5. Zur >real-idealistischen< Poetik Ebner-Eschen-
bachs im Kontext des 6sterreichischen Spétrealismus, vgl. Karlheinz Rossbacher: Lite-
ratur und Liberalismus. Zur Kultur der Ringstrassenzeit in Wien, Wien 1992, insbes.:
S. 20-25.
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Problem bestehen. Im Gegensatz gleichwohl zu Storms Novelle, wo die
erbliche Belastung des Sohnes durch einen heterodiegetischen Erzih-
ler behauptet wird, ist die Hereditit als Erklarungsschema fiir Lores
Charakter in Das Schddliche dem autodiegetischen Erzédhler Franz sub-
jektiv zurechenbar. Verunsichert wird die epistemische Tragfahigkeit
eines hereditiren Determinismus noch zusitzlich dadurch, dass ein
solcher — und darauf reflektiert Franz explizit - fiir Rupert, Lores spa-
teren Morder, nicht angenommen werden kann’® wie er auch in der
abschlieBenden Rahmung der Geschichte eine hereditire Reproduk-
tion des Bosen in Lores Kindern, die sie nie bekommen wird, zwar fiir
moglich, jedoch keineswegs fiir ein unausweichliches Fatum hilt: »Und
ihre Kinder — wieviel Unheil hitten die iiber die Welt bringen kénnen?
— konnen... Da stehen wir wieder vor einem Fragezeichen. Vielleicht
auch Heil. Unzéhlige Beispiele im Leben und in der Geschichte bewei-
sen... aber freilich — was sind Beweise?...« (638)

In dieser herabgestimmten Version steht der hereditire Determinis-
mus der Erzidhlung dem Liberalismus des ungleich bekannteren Rom-
ans Das Gemeindekind (1887) nicht kontradiktorisch gegeniiber, wenn-
gleich jener diesen zweifellos herausfordert.”* So solitir Das Schddliche
in Ebner-Eschenbachs (Euvre auch anmuten mag, die Autorin hat es
als Skizze in der 1887/88 erschienenen Erzidhlung /Ar Traum schon ein-
mal geschrieben. Hier ist Lore bereits in der Fiirstin T. préfiguriert.
Vor dem Riitsel ihrer Bosartigkeit steht in Jhr Traum gleichwohl nicht
der Vater, sondern die Mutter”’, die Griifin, die der autodiegetische
Erzihler, ein Maler, auf ihrem Schloss aufsucht:

» Ruperts Leidenschaftlichkeit, seine Unfidhigkeit zur Selbstbeherrschung und Verstel-
lung steht im Kontrast zu den Charakteren seiner Eltern. Franz résoniert: »Erbliche
Belastung? — Possen! Seine Mutter die langmiitige Unterwiirfigkeit selbst. Wenn es kei-
ne >Herrschaften< mehr geben wird, solche Leute werden sich welche aus einem Bund
Stroh zusammenflechten. Sein Vater ein tabakschnupfender, fischbliitiger Pedant, den
nichts aus seinem Gleichmut brachte, der sich weder freuen noch drgern konnte.«
(624)

Es darf als Forschungskonsens gelten, dass sich Marie von Ebner-Eschenbach in Das
Gemeindekind gegen das »Vordringen des Vererbungsmotivs« (Johannes Klein: Nach-
wort, in: Marie von Ebner-Eschenbach: Das Gemeindekind. Novellen. Aphorismen.
Nach dem Text der ersten Gesamtausgabe, Berlin 1893, hg. und mit einem Nachwort
versehen von Johannes Klein, Miinchen 1978, S. 966) genauso wendete wie gegen die
»Theorie von der Milieudetermination des Naturalismus«. Rossbacher (1992), S. 260.
Probleme mit dem Charakter ihrer Tochter haben also bei Ebner-Eschenbach nicht
nur Viter.
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Ja, schon ist sie gewesen... Schon als Kind — und schon als Kind... O Herr
Professor! Sie war ihres Vaters Gliick und Stolz und seine nagende Sorge. Wohl
ihm, daB er ruhte im ewigen Frieden, als seine furchtbarsten Vorahnungen sich
erfiillten... Wohl ihm, daB er die hollische Marter nicht geteilt, die ich erduldet
habe, als sie heranwuchs, als sie blithte und prangte im Glanze ihrer sechzehn
Jahre — entziickend fiir alle, die ihr nahten — nur fiir eine nicht... (86)

Das Bemiihen ihres Gastes, ihre Tochter, der er einmal in Paris be-
gegnet ist, in Schutz zu nehmen, tut sie ab, wenn sie sagt: »Das Entzii-
cken, das die Schonheit erweckt, kann sich in Abscheu verwandeln,
wenn wir das Liignerische der Hiille erkennen, in welcher eine makel-
volle Seele sich birgt.« (87) Und weiter heiBit es dort: »Wer tréigt die
Schuld?<, sagte sie plotzlich. >Ihre Eltern, ihre Vorfahren waren brave
Leute... Woher in ihr dieser angeborne, uniiberwindliche Hang zum
Schlechten? Welche griBliche Erbschaft hatte sie angetreten?« (87)
SchlieBlich: »Der Mann, der sie liebte und heimfiihrte, war gewarnt,
ich, ihre Mutter, warnte ihn. Aber sein Glaube stand felsenfest... Un-
selig ist, die ihn erschiittert hat. Unselig...<« (87) Alles ist hier bereits
angelegt: Auch Lore wird schon sein, auch sie wird »schon als Kind«
grausam sein, eine Grausambkeit, die hier nur in der Ellipse aufscheint.
Auch Lore wird einen Vater haben, der sie abgottisch liebt und dessen
»nagende Sorge«’’ sie sein wird. Und auch Franz wird sich die Frage
nach den Ursachen von Lores Bosartigkeit stellen und auch er wird auf
eine hereditdre Erklirung verfallen. In der hereditiren Unerkldrbar-
keit gleicht die Tochter aus /hr Traum gleichwohl stirker Lores Mutter,
Edith, deren »ungliicklicher Charakter« (586) sie selbst und ihre Eltern
vor ein Riitsel stellt: »Ich bin hineingeschneit gekommen in die Familie,
wer weill wie? Ich sehe keinem der Unsern gleich, erinnere an keinen«
(600), sagt Edith iiber sich selbst. »Aus der Art geschlagen« (594), sagt
sie, sagten die Eltern. In dem betrogenen Ehemann der Fiirstin erkennt
man unschwer Franz und den Baron von Nordhausen, den Verlobten
Lores, wieder. Und schlieBlich wird auch die Grifin, die Mutter, wie
Franz, der Vater, zur Morderin ihrer Tochter, wenn sie ihre Tochter
kontrafaktisch vor ihrem Gast fiir tot erkldrt. Ist Franzens Mord ein
indirekter, so jener der Grifin ein imaginérer.

Freilich, hier konnen nicht mehr als Indizien fiir eine Lektiire geliefert
werden, die den Text nicht von Vornherein in eingespielte Interpreta-

70 Ja, aus dieser >nagenden Sorge« wird in Das Schadliche jener Alptraum hervorgehen,
in dem Franz seine Tochter als Marder (Nagetier!) erscheint, der sein »Herzblut« (613)
trinkt.
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tionshorizonte des Ebner-Eschenbach’schen (Euvres stellt. Es ist im-
merhin auffillig, dass weder Ulrike Tanzers Buch iiber Frauenbilder
im Werk Marie von Ebner-Eschenbachs noch Peter Rossbachers material-
reiche Studie zur realistischen Literatur in Osterreich, in der er den
Frauenbildern der liberalen Ara ein umfangreiches Kapitel widmet, Das
Schidliche erwihnen.”” Das scheint kein Zufall zu sein. Denn gegen
eine eindeutige emanzipatorische oder auch nur kritische Lesart, wie
sie unschwer fiir Die Totenwacht (1892), Eine dumme Geschichte (1892)
oder Maslans Frau (1897) eingefordert werden kann, sperrt sich der
Text, der, darin ist Aust recht zu geben, zu den »merkwiirdigsten Er-
zihlungen Marie von Ebner-Eschenbachs gehort«’®. Eine Stillstellung
der Unsicherheit, die den Leser hinsichtlich der vom Erzihler gegebe-
nen Bewertungen der beiden Frauen erfasst, wire zugleich gegen das
Kalkiil des Textes. Das Schédliche fordert seine Leser (die ja metony-
misch in der Figur des Freundes adressiert werden) geradezu dazu auf,
ein moralisches Urteil iiber Franzens Verhalten zu fillen. Diese per-
formative Wirkungsabsicht wird noch dadurch verstdrkt, dass Franz,
bevor ihn sein Freund erreicht, bereits tot ist, wodurch die Los- oder
Schuldigsprechung ganz an den Leser delegiert wird. Das Bose in das
Unkonventionelle umzudeuten ist deshalb nichts anderes, als der Auf-
forderung des Verfassers des Briefes nachzukommen, denn in dieser
Umdeutung liegt ein moralisches Urteil iiber Franzens Verhalten im-
plizit beschlossen.

Eine Lektiire, die ohne einen >robusten< Begriff des Bosen auskommt,
scheint deshalb umso gebotener. Das Bose ist dann nicht einfach eine
Eigenschaft, die man den beiden Frauen zu Recht oder zu Unrecht zu-
sprechen kann (von dieser Bewertung héngt ja letztlich die Bewertung
des Handelns von Franz ab), sondern wird als diskursiver Gegenstand
analysierbar. Nicht die Ubereinstimmung einer (fiktionalen) Geschich-
te (die von der bésen Frau handelt) mit einer aus dieser Geschichte ab-
gezogenen fiktiven Wirklichkeit (in der die bése eigentlich eine unkon-
ventionelle Frau ist) steht dann zur Disposition, sondern die Kodes, die

77 Vgl. Ulrike Tanzer: Frauenbilder im Werk Marie von Ebner-Eschenbachs, Stutt-
gart 1997. Rossbacher (1992), S. 317-388. Erwidhnung, wenngleich keine ausfiihrli-
che und substantielle Besprechung findet Das Schddliche in Monika Ma’czyk-Krygiel:
An der Horigkeit sind die Horigen Schuld. Frauenschicksale bei Marie von Ebner-
Eschenbach, Bertha von Suttner und Marie Eugenie delle Grazie, Stuttgart 2002, pas-
sim.

78 Aust (2007), S. 230.
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der (diskursiven) Konstruktion des Bésen um 1900 zugrunde liegen.
Diese Kodes sind die Natur (im Sinne Darwins) und die Familie (im
Sinne der biirgerlichen Familiengeschichte, also die Familie, um mit
Robert Sommer zu sprechen, im >entwicklungsgeschichtlichen Sinnex).
An die Stelle der Frage nach der Referentialitdt innerhalb der Fiktion
tritt hier folglich die Frage nach der Intertextualitdt zwischen Fiktion
und Nichtfiktion.

Der maBgebliche Theoretiker des Bosen im spiten 19. Jahrhundert ist
Cesare Lombroso. Eine Kenntnis der Schriften Lombrosos wird man
Ebner-Eschenbach nicht nachweisen konnen. In ihren Tagebiichern
findet sich sein Name nirgendwo. Um einen literarischen Text auf das
in ihm verhandelte — und zur Disposition gestellte — Wissen hin zu
beobachten, ist eine solche personliche Bekanntschaft jedoch nicht
notwendig, wenngleich eine solche dort, wo sie nachgewiesen werden
kann, Evidenz erzeugt.

Vielleicht nicht Evidenz, zweifelsohne aber Plausibilitét erzeugt, wenn
gezeigt werden kann, dass zeitgendssische Leser in einem literarischen
Text das infrage stehende Wissen gestaltet sehen. In der Osterreichi-
schen Rundschau duBerte sich die Wiener Schriftstellerin Francis
Wolf-Cirian iiber Das Schddliche so: »Marie v. Ebner-Eschenbach hat in
der Novelle >Das Schidliche« dasselbe Problem gefaBt [zu ergédnzen ist
hier: das auch Franz Grillparzer in seiner Novelle Das Kloster bei Sen-
domir (1827) gestaltet hat, B.B.], die moral insanity des Weibes und die
selbstverstiandliche, die angeborene hohe Ethik des gesunden intakten
Mannes.<’? Es ist gerade die Beiliufigkeit, mit der hier eine Zeitgenos-
sin Ebner-Eschenbachs den psychiatrischen Begriff der moral insanity
einstreut, die aufmerken ldsst. In diesem Begriff erkennt man aus wis-
senshistorischer Perspektive eine Form des Wahnsinns, die zu Beginn
des 19. Jahrhunderts bei Pinel bereits beschrieben, in den 1830er Jah-
ren durch James Cowle Prichard auf den Begriff gebracht und gegen
Ende des Jahrhunderts Lombrosos Uberlegungen zum delinquente nato
maBgeblich geprigt hat: Was die »Irrendrzte einen moralisch Irrsinni-
gen« nennen, schreibt Lombroso, nennen »wir aber einen geborenen
Verbrecher«.3’ Man erkennt im moralischen Irrsinn jene Pathologisie-
rung des Bosen im 19. Jahrhundert, die Foucault in seinen Vorlesun-

™ Francis Wolf-Cirian (eigentl. Franziska Wolf): Elga. Eine Studie, in: Osterreichische
Rundschau XVII (1908), S. 287-298. Hervorhebung i. O.

80 Cesare Lombroso: Der Verbrecher (Homo Delinquens) in anthropologischer, érztli-
cher und juristischer Beziehung [1876]. In dt. Bearbeitung von M. O. Fraenkel. Mit
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gen iiber Die Anormalen beschrieben hat. Mit seiner Pathologisierung
aber wird das Bose in die Epistemologie der Psychiatrie eingeschrie-
ben und diese ist, wie in Kapitel 2.2. ausgefiihrt, in der zweiten Hilfte
des 19. Jahrhunderts wesentlich durch die Hereditit bestimmt. Es ist
also alles andere als ein Zufall, dass ein literarischer Text um die Jahr-
hundertwende, der das gefdhrliche Individuum zum Gegenstand hat,
seine Geschichte als Vererbungsgeschichte, d.h. als Familiengeschichte
erzahlt.

Die folgenden Uberlegungen, die beizeiten recht extensiv Lombrosos
Figur des geborenen Verbrechers beleuchten, zielen darauf ab, die Be-
ziehungen zwischen literarischer und wissenschaftlicher Rede iiber
das Bose in zweifacher Weise ins Licht zu setzen: Uber eine Ausein-
andersetzung mit Lombrosos Bestimmung des geborenen Verbrechers
soll erstens der Frage nachgegangen werden, weshalb das »zur Potenz
erhoben[e|« (624) Bose in einem Kind (und weiterhin in einer Jugend-
lichen) Gestalt annimmt, eine Frage, die von der genderkritischen
Lesart komplett ausgeblendet werden muss, da sie Lore nur als Frau
bestimmt. Und zweitens soll iiber den Vergleich mit Schillers Verbrecher
aus Infamie (1786) gezeigt werden, wie sich die narrative Darstellung
des Bosen mit der Theorie des geborenen Verbrechers dndert und wie
die in der Figur des geborenen Verbrechers angelegte narrative Struk-
tur auch die Struktur der Erziahlung bestimmt.

3.2.3. Die bose Natur und die Natur des Bosen

»Das Verbrechen, so schliet Lombroso seine Ausfithrungen iiber den
geborenen Verbrecher, »tritt demnach wie eine Naturerscheinung — die
Philosophen wiirden sagen, wie eine nothwendige Erscheinung — auf,
gleich denen der Geburt, des Todes, der Geisteskrankheit, von welcher
es oft eine traurige Abart bildet.«*! Die Ursache dafiir, dass es wie eine
Naturerscheinung auftreten kann, liegt darin begriindet, dass es eine
Erscheinung der Natur ist, dass es seinen Ursprung in der Natur hat.

Unter dem Titel Uranfang des Verbrechens, mit dem der erste Teil des
ersten Buches von Cesare Lombrosos Werk Der Verbrecher (Homo De-
linquens) (1876) iiberschrieben ist, werden nacheinander, als Protago-

einem Vorwort von Prof. Dr. von Kirchenheim. 2 Bde. 1. Bd., 2. Abdruck, Hamburg
1894, S. 133.
81 Ebd., S. 537.
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nisten dieses Anfangs, die Pflanze, das Tier, der Wilde, schlieBlich das
Kind Gegenstand des kriminalanthropologischen Diskurses. Wie, so
muss gefragt werden, wird eine solche Reihe moglich? Was ist das Prin-
zip ihrer Intelligibillitdt? Was verbindet die beiden Reiche der Natur
(Pflanzen- und Tierreich) mit dem >unzivilisierten<« Menschen und diese
drei Elemente der Reihe wiederum mit einem (menschlichen) Lebens-
alter? Und wie wird es moglich von ihnen im Kontext eines Diskurses
iiber das Verbrechen zu sprechen? Man mag sich wohl eine ethnogra-
phische oder anthropologische Untersuchung iiber das Strafrechtssys-
tem >wilder Volker< vorstellen konnen. Wie botanisches oder zoologi-
sches Wissen eine kriminologische Untersuchung informieren soll, ist
hingegen nur schwer vorstellbar. Doch wird Lombroso die Zoologie
sogar zur Grundlagenwissenschaft der Kriminalanthropologie erkla-
ren.®” Auch ob der Begriff des Verbrechens bzw. des Verbrecherischen
als Beschreibungskategorie fiir kindliches Verhalten dienen kann, ist
mehr als fragwiirdig. Aber nicht nur eine zweifelhafte Kategorisierung
wird hier vorgenommen. Der Begriff des >Uranfangs« ist in gleicher
Weise erkldarungsbediirftig. Was ist darunter zu verstehen? Lassen sich
die ersten drei Figuren, die Pflanze, das Tier, der Wilde, noch in eine
evolutiondre Erzahlung integrieren, so stellt doch die Kindheit keine
evolutionidre Stufe dar und kann héchstens metaphorisch zur Bezeich-
nung vergangener Zustinde der menschlichen Zivilisation gebraucht
werden. Uranfang kann hier folglich nicht gleichgesetzt werden mit
evolutionidrer Vergangenheit — oder doch? Wie aber erklirt sich dann
das Kind - ein ontogenetischer und kein phylogenetischer Zustand —
in dieser Reihe?

Es scheint offenbar moglich geworden zu sein, natiirliches Verhalten
als kriminelles Verhalten, zumindest als Vorform kriminellen Ver-
haltens, zu kodieren. Fiir Cesare Lombroso ist die Natur jener Ort,
wo sich das Verbrechen in seinem >embryonalen Zustand« beobach-
ten ldsst. Sein Buch iiber die >Naturgeschichte des Verbrechers< — die-
sen Titel wird der deutsche Psychiater Hans Kurella, Biograph und
Anhinger Lombrosos, seinem Werk iiber die Grundziige der criminel-
len Anthropologie und Criminalpsychologie (1893)%, das in der Tradition

82 Vgl. ebd., S. 1.

83 Vgl. Hans Kurella: Naturgeschichte des Verbrechers. Grundziige der criminellen
Anthropologie und Criminalpsychologie fiir Gerichtsirzte, Psychiater, Juristen und
Verwaltungsbeamte. Mit zahlreichen anatomischen Abbildungen und Verbrecher-Por-
traits, Stuttgart 1893.
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Lombrosos steht, geben — beginnt denn auch mit der Wiedergabe von
Beobachtungen, die er Darwins Insectivorous Plants (1875) entnimmt.
Darwins Natur und Darwins Text bilden damit sowohl den »Uranfang
des Verbrechens« wie sie am Anfang des kriminalanthropologischen
Diskurses iiber den Verbrecher, den delinquente nato, stehen. Uber die
fleischfressenden Pflanzen heilit es etwa, dass sie »an den Insekten
wahre Morde«®* veriiben. »Weit deutlicher« aber trete »die Analogie
[zwischen dem natiirlichen und kriminellen Verhalten, B.B.] zu Tage,
wenn man die Thierwelt ins Auge fasst. Betreffs der Griinde, warum
ein Thier das andere todtet, hat Ferri nicht weniger als 22 unterschie-
den, deren viele den in unseren Gesetzbiichern verzeichneten entspre-
chen.«%’ Lombroso nennt die »Tédtung zur Beschaffung der Nahrungs,
die »unseren Verbrechen aus Hunger oder Nothstand« entspreche, er
nennt die »Misshandlungen und die Tédtung um der Herrschaft iiber
den Stamm willen, die unsere Verbrechen aus Ehrgeiz u. dergl. wi-
ren [...]J«. Er nennt, inspiriert durch Darwins Theorie der sexuellen
Selektion, die »T6dtung im Streite um den Genuss des Weibchens«, die
»T'6dtung aus Habsucht«, den »Kannibalismus« — die Liste lieBe sich
fortsetzen. In diesen »Thatsachen« der Natur glaubt Lombroso »das
erste Aufdimmern verbrecherischen Wesens zu erblicken [...].«%% Es
macht den Anschein, als seien die verbrecherischen Handlungen des
Menschen in der Natur préformiert, als finden sie in ihr ihr Urbild,
dessen Nachahmung sie sind. Mit anderen Worten: Verbrechen sind
keine widernatiirlichen Handlungen, sondern ganz im Gegenteil, sie
sind gerade die natiirlichsten.

Die Analogie funktioniert in beide Richtungen. Sowohl kann natiirli-
ches Verhalten, das Verhalten der Pflanzen und Tiere, mithilfe juris-
tischer Terminologie beschrieben und dadurch inkriminiert werden,
wie auch das kriminelle Verhalten des Menschen als Fortsetzung ei-
nes natiirlichen Handelns begriffen und dadurch naturalisiert werden
kann. Naturalisierung der Kriminalitdt und Inkriminierung der Na-
tur gehen Hand in Hand. Lombroso entwirft ein Bild der Natur, in
der gesetzmdfSig Verbrechen< begangen werden. Zugleich wird durch
die Naturalisierung des Verbrechens ein nicht-dezisionistisches Bild
des Verbrechens entworfen, ein Bild des Verbrechens also, das seinen
Ursprung nicht in einer Willensentscheidung findet, sondern Ausfluss,

84 1 ombroso (1894), S. 2.

85 Ebd,, S. 4.
86 Ehd.
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Folge, Konsequenz einer >organischen Strukturs, eines (tierischen)
Triebsist. Als Naturwesen hat auch der >Wilde« an dieser Naturgesetz-
lichkeit des Verbrechens teil. Auch bei ihm, der doch auf einer prazivi-
lisatorischen Stufe der menschlichen Entwicklung stehe, »erscheint das
Verbrechen nicht als Ausnahme, sondern fast als allgemeine Regel«®’.
Zur Ausnahmehandlung wird das Verbrechen erst mit und durch die
Zivilisation. Von hier aus wird auch das Kind als Protagonist des Ur-
anfangs des Verbrechens verstandlich. Die Ubertragung der Rekapitula-
tionstheorie, nach der, um mit Ernst Haeckel zu sprechen, die »indi-
viduelle Entwicklungsgeschichte oder die Ontogenie eine kurze und
schnelle [...] Rekapitulation der paldontologischen Entwicklungsge-
schichte oder der Phylogenie«®® sei, auf die Sphire der Moral, macht
es moglich, die Kindheit, das kindliche Verhalten in Verbindung mit
nichtmenschlichem oder vorzivilisatorischem Verhalten zu bringen.
»[G]erade so wie sich beim Embryo regelmissig gewisse Formen fin-
den, die beim Erwachsenen Missbildungen darstellen«, so finden sich
auch »die Keime des moralischen Irreseins und der Verbrechernatur
[...] nicht ausnahmsweise, sondern als Norm im ersten Lebensalter
des Menschen [...].<3? Wie das Tier und >der Wilde« entbehre auch
das Kind »des moralischen Sinnes« und stellt deswegen das dar, »was
die Irrenérzte einen moralisch Irrsinnigen, wir aber einen geborenen
Verbrecher nennen.«”’ Uber das regelmiBige Vorhandensein spezifi-

% Ebd,, S. 35.

88 Haeckel (1870), S. 10.

89 1 ombroso (1894), S. 97.

9 Ebd. Der Begriff >moral insanity« taucht erstmals 1835 in dem Traktat 4 Treatise on
Insanity and other Disorders affecting the Mind des englischen Psychiaters James Cowles
Prichard auf. Neben der Naturalisierung des Bosen ist dessen Pathologisierung der
zweite maBigebliche Prozess im 19. Jahrhundert, der das Nachdenken iiber das Bése
bestimmt. Zwar ist Prichard nicht der erste, der diese Form des Wahnsinns beschrie-
ben hat, doch gilt er gemeinhin als derjenige, der >moral insanity< als eigenstindige
nosologische Kategorie in der Psychiatrie etabliert hat, wenngleich auch diese Eigen-
standigkeit in weiterer Folge nie unumstritten war. Dabei konzipierte Prichard den Be-
griff der >moral insanity« als andere Form des Wahnsinns: »It has generally been sup-
poseds, so fasst er die traditionellen Bestimmungen von Geisteskrankheit zusammen,
»that the chief, if not the sole disorder of persons labouring under insanity consists
in some particular false conviction, or in some erroneous notion indelibly impressed
upon the belief.« James Cowles Prichard: A Treatise on Insanity and other Disor-
ders affecting the Mind, London 1835, S. 3. Bestand der Wahnsinn des wahnsinnigen
Subjekts bis zu Beginn des 19. Jahrhunderts darin, dass es »kein BewuBtsein von der
Wahrheit hat und [...] ihm [dem Subjekt, B.B.] der Zugang zur Wahrheit versperrt ist«
(Foucault (2013), S.172), so ist diese andere Form des Wahnsinns gerade nicht durch
ihr fehlendes Verhaltnis zur Wahrheit gekennzeichnet. Das moralisch wahnsinnige In-
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scher Charakteristika wird alsdann die Ahnlichkeit des kindlichen mit
dem kriminellen Verhalten zu plausibilisieren versucht. Es sind vor al-
lem bestimmte Affektregungen wie »Zorn«, »Rache«, »Eifersucht und
Neid« oder die den Kinder eigentiimliche »Grausamkeit«, ihr Hang
zur »Trigheit« und zum »Miissiggang« sowie ihre »Eitelkeit«, die als

dividuum darf dann auch keine Spur eines falschen Bewusstseins zeigen. Das richtige
Urteilen iiber die Wirklichkeit wird zur conditio sine qua non der >moral insanity<:
»When this [the plotting of mischief, B.B.] is connected with the false belief of some
personal injury actually sustained, the case does not fall under the head of moral
insanity. It involves hallucination or erroneous conviction of the understanding; but
when the morbid phenomena include merely the expressions of intense malevolence,
without ground or provocation actual or supposed, the case is strictly one of the na-
ture above described.« Prichard (1835), S. 21f. Die vollkommene Grundlosigkeit der
Bosartigkeit, die sich nicht mehr auf einen >falschen Glaubeng, eine halluzinatorische
Wirklichkeitsverzerrung oder aber auf eine tatséchliche Provokation oder Verletzung
als ihre Ursache zuriickfithren lésst, ist fiir Prichard die Bedingung dafiir, dass mora-
lischer Wahnsinn diagnostiziert werden kann. Wenn bei dieser Form des Wahnsinns
keinerlei Alterationen des Verstandes auftreten, ja, wenn solche Alterationen geradezu
ausgeschlossen werden miissen, worin besteht dann der spezifische Defekt, der die
Pathologisierung unmoralischen Verhaltens ermoglicht? »Moral Insanity, or madness
[consists] in a morbid perversion of the natural feelings, affections, inclinations, tem-
per, habits, moral dispositions, and natural impulses [...].« Ebd., S. 6. Die >neue« Dis-
kriminante, die Prichard heranzieht, um den (moralisch) Kranken von dem Gesunden
zu unterscheiden, ist die Natiirlichkeit. Die Grundlosigkeit des Bosen hat ihre Ursache
in der Unnatur oder in der pervertierten Natur, die zugleich die Natur des wahnsinni-
gen Individuums ist. Der Wahnsinn besteht nun nicht mehr nur in einer dysfunktiona-
len Rationalitéit, sondern auch in einer »krankhafte[n] Perversion natiirlicher Gefiihle,
Affekte, Neigungen, Temperamente, Gewohnheiten, moralischer Anlagen und natiir-
licher Impulse [...]«, wie Otto Binswanger in Uber den moralischen Schwachsinn, mit
besonderer Beriicksichtigung der kindlichen Altersstufe, Berlin 1905, S. 4 ausfiihrt. Daraus
ergibt sich eine Phinomenologie des Verhaltens, die Prichard wie folgt beschreibt:
»The individual, as if actually possessed by the demon of evil, is continually indulging
enmity and plotting mischief, and even murder, against some unfortunate object of
his malice.« Prichard (1835), S.21. Hervorhebung von mir, B.B. Auf der Ebene des
Verhaltens unterscheiden sich der geborene Verbrecher und der moralisch Irre folg-
lich nicht. Ist aus verbrecherischem Verhalten aber erst einmal krankhaftes Verhalten
geworden, so stellt sich nachdriicklich die Frage, ob es sich bei dem Individuum, das
ein solches Verhalten an den Tag legt, um ein krankes und deshalb psychiatrisierbares
oder um ein gesundes und deshalb strafbares Individuum handelt bzw. ob und wie es
iiberhaupt noch Verbrecher geben kann. Es wiirde zu weit fithren, die Versuche, die
unternommen wurden, um das kranke von dem verbrecherischen Individuum abzu-
grenzen und Kriterien ihrer Identifizierbarkeit festzulegen, nachzuzeichnen. Wichtig
ist hingegen, dass es fiir Lombroso keinen Unterschied zwischen dem geborenen Ver-
brecher und dem moralisch Irren gibt: »Die Sache ist die, und darum hat jede der
Parteien recht [es geht hierbei um den Streit ob ein Individuum, das ein Verbrechen
begangen hat, krank oder schuldfihig ist, B.B.], weil ein und dasselbe Individuum beides,
Verbrecher und irrsinnig ist.« Lombroso (1894), S. 532. Hervorhebung i. O.
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Zeichen ihrer moralischen Depravation gelten.”! So finden Kinder
bspw. »Vergniigen daran, Schmetterlinge aufzuspiessen, Fliegen zu er-
trinken, Hunde zu schlagen, Spatzen zu ersticken«.”” Manche Kinder
»liberziehen Hirschkifer mit Wachs, um sie als Soldaten zu verkleiden
und monatelang zu Tode zu quilen«.”®

Eine Frage dringt sich hier allerdings auf. Wenn das Kind »[i|m all-
gemeinen [...] das Bose dem Guten«’* vorzieht, dann scheint es nicht
einsichtig zu sein, wie es so etwas wie den geborenen Verbrecher als
einen eigenstindigen und sich vom normalen Menschen unterscheidenden an-
thropologischen Typus tiberhaupt geben kann. Doch die Frage kehrt den
Sachverhalt, den Lombroso beschreiben will, gerade um. Die Schwie-
rigkeiten oder scheinbaren Widerspriichlichkeiten ergeben sich dar-
aus, dass Lombroso analytischbeim Verhalten der Verbrecher >beginnt«
und dieses Verhalten als Vergleichsfolie fiir das kindliche Verhalten
heranzieht. Aus diesem Vergleich wiederum ergeben sich — zumindest
in der Darstellung - die Ahnlichkeiten des kindlichen Verhaltens mit
jenem der Verbrecher. Realgenetisch aber dreht sich der Zusammen-
hang um: Der geborene Verbrecher ist nicht etwa der, der als Kind
wie ein Verbrecher handelt, sondern der, der als >Erwachsener< bzw.
>Jugendlicher< wie ein Kind handelt und deshalb zum Verbrecher wird.
»Der schlimmste Charakterzug«, der dem Kind vor seiner Erziehung
und dem geborenen Verbrecher bzw. dem moralisch Irren »gemein ist,
der angeborene bése Muthg, sagt Lombroso, »kann iibrigens geradezu
fiir einen Zustand von verlidngerter Kindheit angesehen werden.«”’

3.2.4. Erziehung und Normalitat

Die Identitit von verbrecherischem und kindlichem Handeln hat zur
Folge, dass die Identifizierbarkeit des geborenen Verbrechers erst dort
und dann moglich ist, wo die Erziehung scheitert. Ein Individuum ist
nicht deshalb ein geborener Verbrecher, weil es von Geburt an bose
ist (das ist jedes oder zumindest sind es die meisten Kinder), sondern
weil es nie gut geworden ist und nie gut werden kann. Der geborene

9 ygl. ebd., S. 97f.

92 Ebd., S. 105.

9 Ebd., S. 105f.

94 Ebd., S. 105.

9 Ebd., S. 534f. Hervorhebung i. O.
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Verbrecher unterscheidet sich vom normalen Menschen deshalb durch
den kontinuierlichen Verlauf seiner Biographie. In diesem ereignet sich
frither oder spiter eine Peripetie, eine Wendung zum Guten, die durch
Erziehung bewirkt wird. Beim geborenen Verbrecher bleibt diese Pe-
ripetie aus.

[W]enn es Viele giebt, die durch schlechte Erziehung zu Verbrechern werden,
so giebt es auch viele [und auf diese kommt es hier an, B.B.], die durch gute Er-
ziehung vom Verbrechen nicht abgehalten werden. Gleichwohl macht sich der
giinstige Einfluss der Erziehung gerade dadurch bemerklich, dass ohne densel-
ben die sozusagen normale Verwandlung der beim Kinde iiberhaupt vorhandenen
bosen Anlagen unerklirlich wire.”

Die Grenzen der Erziehung bestimmt Lombroso dann auch wie folgt:
»Die Erziehung vermag zwar ein mit guter Gemiithsanlage begabtes
Kind vor dem Uebergang der kindlichen Untugend in gewohnheits-
massiges Laster zu behiiten, aber Diejenigen, die mit perversen Natur-
trieben geboren sind, vermag sie nicht zu @ndern.«’” Das Scheitern der
Erziehung wird somit zu einem Zeichen der Anormalitit des Zoglings,
die sich sukzessive in diesem Scheitern enthiillt.

Es ist die Vater-Tochter-Geschichte in Das Schddliche, die diesen Uber-
gang, diesen Transformationsprozess zum Gegenstand hat und damit
genau jenen kritischen Punkt erzihlt, an dem sich die Normalitit oder
Anormalitét eines Individuums entscheidet. Franz, in stindiger Angst,
Lore arte nicht nur duBlerlich, sondern auch charakterlich nach ih-
rer Mutter, befragt Lores Verhalten permanent auf seine Normalitt.
Ihre Treulosigkeiten beunruhigen ihn, aber seine Schwigerin, Maud,
kann ihm seine Angst voriibergehend nehmen, wenn sie ihn dariiber
aufklirt, dass man »[z]ur Treue wie zur Dankbarkeit [...] heranreifen
[miisse]« und dass es »toricht« sei, »sie von einem Kind [zu] verlangenx.
(609) Seinen Arger iiber Lores unangebracht frohliches Verhalten im
Zug nach Paris, wohin Franz, Lore und Maud aufbrechen, um von
Edith, die im Sterben liegt und noch einmal danach verlangt hatte,
den Mann, von dem sie sich getrennt hatte, zu sehen, Abschied zu neh-
men, beschwichtigt Maud mit den Worten: »Du kennst die Kinder
nicht [...]. Sie sind am muntersten, wenn ihre Umgebung iibler Laune
oder betriibt ist. [...] Das haben die meisten Kinder, beobachte es nur.«
(615) Maud wisse, so kommentiert Franz diesen Versuch, ihn zu beru-

96 Ebd,, S. 133. Hervorhebung von mir, B.B.
97 Ebd.,, S. 135.

173



higen, »daB mir nichts auf Erden einen gréBeren Trost gewihrte, als zu
héren: Dein Kind ist wie andre Kinder. Sie wollte mich beruhigen und
beruhigte mich«. (615) Doch je élter Lore wird, desto mehr schwinden
Franzens Hoffnungen, dass sie »gut« (610) werden wird. Und meint er
anfangs noch, dass »das Schlechte« Lore nicht angeboren sei und dass
es »ausgerottet werden« konne (610), so muss er am Ende einsehen,
dass Lore »allen duBleren Einwirkungen zum Trotze« (625) das >gewor-
denc ist, was sie von Anfang an war: ein geborener Verbrecher oder,
was auf dasselbe hinauslduft, eine moralisch Irre.

3.2.5. Vorgeschichte und Anfang

Weil die Verbrechen, die der geborene Verbrecher begeht, instinkt-
artige Handlungen und deswegen >grundlos«< sind, wird die Frage
nach dem Motiv der Handlung tiberfliissig. Nicht Motive bestimmen
ihr Handeln, sondern ihr Handeln ist bestimmt durch ihre Natur, die
ihnen angeboren ist. Man diirfe nicht vergessen, so Lombroso, »dass
viele Verbrechen autochthonen Ursprungs sind, dass viele Individuen
pervers zur Welt kommen und pervers bleiben trotz der verzweifelten
Anstrengungen ihrer Eltern, sie zu bessern«.”® An die Stelle des Mo-
tivs tritt die Vererbung, die bei Lombroso in Gestalt eines doppelten
Erbes auftritt. Zum einen agiert der geborene Verbrecher ein phylo-
genetisches Erbe aus.” Dieses Erbe ist narrativ nicht darstellbar, kann

98 Cesare Lombroso: Die Ursachen und Bekdampfung des Verbrechens. Autorisierte
Ubersetzung von Hans Kurella und E. Jentsch, Berlin 1902, S. 133.

Die animalische Natur des Verbrechers entdeckt Lombroso bei der Sezierung des
Schédels des kalabrischen Verbrechers Villella. Was er dort fand, ndmlich die soge-
nannte >Fossa occipitalis medias, eine mittlere Hinterhauptsgrube, die sich eigentlich
nur bei Nagern (wie etwa bei Mardern) und anderen niederen Tieren findet, war,
glaubt man seiner eigenen Mythologie, die Geburtsstunde der Kriminalanthropologie:
»Das war nicht nur ein Gedanke, sondern eine Offenbarung. Beim Anblick dieser
Hirnschale glaubte ich ganz plétzlich, erleuchtet wie eine unermefliche Ebene un-
ter einem flammenden Himmel, das Problem der Natur des Verbrechers zu schauen
- ein atavistisches Wesen, das in seiner Person die wilden Instinkte der primitiven
Menschheit und der niederen Tiere wieder hervorbringt.« Zit. nach Peter Strasser:
Verbrechermenschen. Zur kriminalwissenschaftlichen Erzeugung des Bosen. 2., erw.
Aufl., Frankfurt a.M. 2005, S. 41. Vgl. auch: Hans Kurella: Cesare Lombroso und die
Naturgeschichte des Verbrechers [1892], in: Sammlung gemeinverstindlicher wissen-
schaftlicher Vortrdge. Begriindet von Rudolf Virchow und Franz von Holtzendorff.
Neue Folge. VII. Serie, Heft 145-168, Hamburg 1893, S. 83-131 (fortlaufende Zih-
lung), S. 1-53 (textinterne Zihlung), insbes.: S. 9f und S. 16.
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aber iiber die Metaphorik (Raubtier) eingeholt werden.!” Zum ande-
ren, wenn auch nicht notwendigerweise, so doch in der Mehrzahl der
Fille, entpuppt sich der Verbrecher als Spross einer erblich belasteten
Familie.!”! Die verlorene Ehre des Christian Wolf aus Schillers Erzih-
lung Verbrecher aus Infamie wird ersetzt durch die unsittliche, (geistes-)
kranke oder alkoholabhingige Mutter bzw. den sich durch die gleichen
Eigenschaften auszeichnenden Vater, die oder der als Erkldarung des
verbrecherischen Charakters der Tochter oder des Sohnes fungieren.
Die Vererbung besetzt dadurch die Leerstelle, die in der Erzdhlung
iiber den Verbrecher durch die Entkoppelung von Motiv und Verbre-
chen hinterlassen wurde. Narratologisch lisst sich diese Entkoppelung
als eine Verschiebung von der Vorgeschichte der Tat, auf die Schiller
in der Vorrede zu seiner Erzdhlung so viel Gewicht legt, zur familidren
Vorgeschichte des Verbrechers fassen. »Man hat, schreibt Schiller,

das Erdreich des Vesuvs untersucht, sich die Entstehung seines Brandes zu erkldren,
warum schenkt man einer moralischen Erscheinung weniger Aufmerksamkeit
als einer physischen? Warum achtet man nicht in eben dem Grade auf die Be-
schaffenheit und Stellung der Dinge welche einen solchen Menschen umgaben,
bis der gesammelte Zunder in seinem innwendigen Feuer fing?'?

Fiir Schiller gibt es eine Art Inkubationszeit des Verbrechens, die sich
weit in die Biographie zuriickerstrecken kann, die aber innerhalb der
Grenzen, die durch die Biographie gezogen sind, verbleibt. In dieser
Zeit reift, entwickelt sich ein Wille zur Tat — und diese Entwicklung ist
es, die dargestellt werden soll: »[W]ir miissen ihn [den Helden (= der
Verbrecher), B.B.] seine Handlung nicht bloB vollbringen, sondern auch
wollen sehen. An seinen Gedanken liegt uns unendlich mehr, als an
seinen Taten, und noch weit mehr an den Quellen dieser Gedanken,

190'Wie in FuBnote 76 dieses Kapitels schon erwihnt, erscheint dem Vater seine Tochter
in einem Traum als ein sein Herzblut trinkender Marder und damit in Gestalt jenes
Tieres, das tags zuvor den »Hiithnerhof« verwiistet hatte und ihm Anlass dazu gab, ihr
den Begriff des Schédlichen auseinanderzusetzen.

101, Daraus [aus Erblichkeitsstatistiken von Besserungsanstalten, B.B.] erhellt der grosse
Einfluss der erblichen Belastung auf die Erzeugung abnormer sittlicher Anlagen, wie-
wohl derselbe nicht soweit geht, dass er die Entstehung eines normalen sittlichen Cha-
rakters unmoglich macht; denn unter 45 Kindern mit erblicher Belastung waren 12,
also 26,66 Procent, gut.« Lombroso (1894), S. 129.

102 Briedrich Schiller: Verbrecher aus Infamie. Eine wahre Geschichte, in: ders.: Werke
und Briefe. 12 Bde. 7. Bd. Historische Schriften und Erzdhlungen II, hg. von Otto
Dann. Frankfurt a.M. 2002, S. 562-587, hier: S. 564. Hervorhebung von mir, B.B.
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als an den Folgen jener Taten.«!% Damit ist sowohl die Zeit genannt,
auf die eine Erzéhlung, deren Gegenstand der Verbrecher ist, sich zu
konzentrieren hat, wie auch die geforderte interne Fokalisierung den
Binnenraum des Bewusstseins des Helden als >Ort< der Erzdhlung aus-
weist. Zudem impliziert Schillers Forderung auch eine hierarchische
Verkniipfung der Ereignisse, insofern die einzelnen Momente, die zur
Tat fithren, aus handlungslogischer Perspektive der Tat selbst untergeord-
net sind. Auch wenn das Gewicht der Darstellung gerade auf diesen
Momenten liegen und die Hierarchie so auf der Ebene der Darstellung
umgewertet werden soll, haben sie als Motive der Tat ihren Flucht- und
Zielpunkt in derselben.

Fir Lombroso hingegen sind verbrecherische Handlungen, die von
geborenen Verbrechern begangen werden, keine Willensakte, ja, sie
sind iiberhaupt keine Akte, die in irgendeinem Bezug zum Bewusstsein
stehen, sondern Triebregungen, d.h. unwillkiirlich. Die Entstehungs-
geschichte eines Verbrechens bzw. die Entwicklung zum Verbrecher
muss deshalb von der biographischen auf die genealogische Ebene ver-
schoben werden. Nicht die Biographie, sondern die Genealogie ist die
Erzidhlform eines Wissens iiber das Bose, dem nicht mehr ein Wille,
sondern ein Trieb zugrunde liegt.'”* So beginnt die Geschichte des
geborenen Verbrechers bereits vor seiner Geburt. Seine familidre Vor-
geschichte ist ein integraler Bestandteil seiner eigenen Geschichte, weil
sie deren Anfang darstellt.

Die Struktur von Ebner-Eschenbachs Novelle, jener »Doppel-
Roman«'®’, um einen missverstindlichen Ausdruck Austs zu gebrau-
chen, wird somit erkennbar als Niederschlag dieser biologistischen
Konzeption des >Verbrechermenschen<’®. Die Beschreibung von
Ediths Charakter, die im Rahmen der Ehegeschichte, die den ersten
Teil der Erzdahlung ausmacht, gegeben wird, besetzt in Das Schddliche
die Funktionsstelle, die der Erzdhlung von der Entstehung eines Wil-
lens zur Tat in Schillers Verbrecher aus Infamie zakommt: sie erklirt »die
Entstehung []eines Brandes«:

103 B, Hervorhebung i.0.

104v/gl. dazu auch Peter Becker: Verderbnis und Entartung. Eine Geschichte der Krimi-
nologie des 19. Jahrhunderts als Diskurs und Praxis, Gottingen 2002, S. 255f. insbes.
auch S. 340-344.

105 Aust (2007), S. 234.

106 55 der Titel von Peter Strasser bereits zitierter Studie iiber die »kriminalwissenschaft-
liche Erzeugung des Bosen« (vgl. Funote 99 dieses Kapitels).
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Und dann wieder: Es gibt keine erbliche Belastung? — Possen! Edith wiederholte
sich in jedem Blutstropfen ihres Kindes. Lores Fehler waren die Fehler ihrer
Mutter, nur zur Potenz erhoben... Die Falschheit zum Beispiel. Das wenige Gute
freilich fehlte. Lore war einer groen Liebe unfihig. Bei ihr schlich sich tiberall
Berechnung ein. Wie sie so geworden? Nein, nicht geworden, sie war so gebo-
ren, hat sich ihren innersten Gesetzen gemaB entfaltet, wie es in ihrer urkriftigen
Natur lag, allen duBleren Einwirkungen zum Trotze. (624f.)

Der Prozess der Entstehung wird aus der Biographie ausgelagert und
verschiebt sich von der Motivation in die Generation (i.S.v. Zeugung).
Vom Werden eines Verbrechers erzihlt man am Ende des 19. Jahrhun-
derts, indem man seine familidre Vorgeschichte erzihlt.

3.2.6. Serialitat als Erzéhlprinzip des geborenen Verbrechers

Die Biographie des geborenen Verbrechers verlduft, wie gezeigt, ohne
Peripetien, ohne Umschldge, ohne Wandel, kurz: ohne Entwicklung.
Der retrospektive Blick auf die Verbrecherbiographie wird deshalb
»bose Neigungen« schon in der »friiheste[n] Jugend«!?” entdecken, die
nun als Symptome jener perversen Natur gedeutet werden miissen, die
sich im Verbrechen bekundet und die das verbrecherische Individuum
von Geburt an besitzt: »Die Lafarge fand als Kind ein grosses Vergnii-
gen daran, die Hithner zu schlachten; — einem spéteren Vatermorder
machte es Vergniigen, wie Feuerbach erzihlt, Hithner zu blenden und
umherlaufen zu lassen [...].<!® Man sieht aber auch, dass das kindli-
che Verhalten der >groBen Verbrecher« sich nicht oder kaum von dem
kindlichen Verhalten im Allgemeinen unterscheidet. Denn Tierquéle-
rei, um im Bereich der Beispielsfille zu verbleiben, ist durchaus keine
spezifische Verhaltensweise jener Individuen, aus denen dereinst Ver-
brecher werden, sondern ein Normalfall kindlichen Verhaltens. Inso-
fern kann die Identifizierung spezifischer Verhaltensauffilligkeiten als
Symptome einer perversen Natur nur retrospektiv funktionieren. Pros-
pektiv gewendet heifit das, dass solche Auffilligkeiten, die spiter als
geborene Verbrecher identifizierte Individuen bereits in ihrer Kindheit
gezeigt haben, Symptome einer perversen Natur gewesen sein werden,
dass sie also mithin nur in einer zukiinftigen Vergangenheit als Zei-
chen fiir die widernatiirliche Natur des Kindes gelesen werden kon-

071 ombroso (1894), S. 135.
08 Ebd., S. 111.
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nen. Wie gezeigt, inszeniert die Erzihlung das daraus resultierende,
notwendigerweise unsichere Wissen iiber die Interpretation der Zei-
chen, die in ihrer Ambivalenz zwischen Symptom einer Unnatur und
Ausdruck normalen kindlichen Verhaltens oszillieren. In der Biogra-
phie des geborenen Verbrechers gibt es demnach keinen Zustand vor
dem Verbrechen. Das Verbrechen, das er mit »unentrinnbarer Not-
wendigkeit [...] ganz unabhingig von allen sozialen und individuellen
Lebensbedingungen«'®? frither oder spiter begehen wird, stellt keinen
Bruch dar, sondern die Fortsetzung einer Serie von Schlechtigkeiten,
Bosartigkeiten oder unsittlichem bzw. unmoralischem Verhalten, die
immer schon begonnen hat. Wenn der Verbrecher nicht mehr tiber das
Verbrechen, sondern als eine anthropologische Varietit definiert wird,
dann wird eine Erzdhlung tiber den Verbrecher moglich, in der nie ein
(justitiables) Verbrechen begangen worden ist. Vom Verbrecher erzih-
len und von einem Verbrechen erzidhlen implizieren einander wechsel-
seitig nicht.

Anstelle der verbrecherischen Tat (der weitere folgen konnen, die aber
doch die entscheidende ist, weil sie einen Bruch markiert), die durch
eine Kette an Faktoren vorbereitet wird, zeichnen sich Fallgeschichten
iiber moralisch Irrsinnige dadurch aus, dass sie eine Serie von Schlech-
tigkeiten wiedergeben, die sich allesamt unterhalb der Schwelle des
Justitiablen befinden. Damit wird die Serialitdt zum wesentlichen Dar-
stellungsprinzip von Kriminalitdt oder, wenn man lieber will, des Bo-
sen.

Zitiert sei hier ein Fall, den Michel Foucault in seiner Vorlesung iiber
Die Anormalen aus Legrand du Saulles La Folie devant les tribunaux zi-
tiert. In jenem Claude C., dem Helden dieses Falls, wird man unschwer
Lore wiedererkennen — oder umgekehrt, wie man mochte. Wie verhalt
sich dieser Claude C., dessen »Missetaten« ihn wahrscheinlich dazu
fithren werden, »daB er sein Leben spiter im Gefangnis zubringen
wird, wobei er sich noch gliicklich schitzen kann, wenn sie ihn nicht
an den Galgen bringen!«?!!” Nun,

[e]r zerschlug und zerstdrte mit besonderem Vergniigen alles, was ihm in die
Hinde fiel; er schlug sich mit Kindern seines Alters, wenn er sich fiir stirker
hielt; wenn er eine Katze oder einen Vogel in die Finger bekam, fand er anschei-
nend Gefallen daran, sie leiden zu lassen und sie zu quélen. Als Heranwach-

109 Kuyrella (1893), S. 2.
10 Foucault (2013), S. 193f.
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sender wurde er immer bosartiger; er fiirchtete weder Vater noch Mutter und
empfand besonders fiir letztere eine ausgepréigte Abneigung, obwohl sie sehr gut
zu ihm war; er beleidigte sie und schlug sie sofort, wenn sie ihm nicht das, was er
wollte zugestand. Aber auch seinen ilteren Bruder konnte er nicht leiden, der so
gut war wie er selbst bose. Wenn man ihn allein lieB, dachte er nur daran, Boses
zu tun, ein niitzliches Mébelstiick kaputt zu machen oder zu klauen, was ihm
halbwegs wertvoll zu sein schien; immer wieder hatte er Feuer zu legen versucht.
Im Alter von fiinf Jahren war er zum Schrecken aller Kinder der Nachbarschaft
geworden, denen er alles erdenklich Bose zufiigte, sobald er sich unbeobachtet
wihnte... Aufgrund der Klagen, die man gegen ihn vorbrachte [...] lieB ihn der
Prifekt in das Irrenhaus einweisen [...]. Aufgrund der scharfen Uberwachung
und aus Angst, erwischt zu werden, bot sich ihm dort selten die Moglichkeit,
Ubles zu tun, aber nichts konnte sein verlogenes und perverses Naturell andern.
Liebkosungen, Ermutigungen, Drohungen, Bestrafungen, all das wurde erfolglos
an ihm praktiziert [...].""!

Wie Claude C. ist auch Lore, die ein »kaltes und unbidndiges Natu-
rell« (621) besitzt, gegen jede Art der Erziehung resistent. Lore ist, wie
Claude C., eines jener moralisch kranken Individuen, die sich, wie
Lombroso es ausdriickt, in einem »unaufhérliche[n] Kampf mit der
Familie [und Gesellschaft]« befinden, »deren Opfer sie zu sein glau-
ben«.? Sie ist, wie er, eines jener moralisch kranken Individuen, die,
wie Richard von Krafft-Ebing es ausdriickt,

obwohl sie mitten in dem Culturleben eines hochcivilisirten Volkes aufgewach-
sen sind und reichlich Gelegenheit hatten, von den Segnungen der Civilisati-
on und Erziehung Vortheil zu ziehen, dennoch nicht, wie der normal sich ent-
wickelnde Culturmensch, dazu gelangten, ethische (mit Inbegriff religioser und
dsthetischer) Vorstellungen zu erwerben, dieselben zur Bildung moralischer Ur-
theile und Begriffe zu benutzen und als Motive und Gegenmotive des Handelns
zu verwerthen.!3

Aber nicht nur in der fehlenden Besserungsfahigkeit gleicht sie dem
jungen Insassen der Psychiatrie, dariiber hinaus werden sowohl in
der psychiatrischen Fallgeschichte als auch im literarischen Text die
gleichen das anormale, bése Individuum charakterisierenden Verhal-
tensauffilligkeiten und Gefiihlsanomalien genannt. Wie Claude C. Ge-
fallen daran findet, Tiere leiden zu lassen, muss ihr Vater Lore »nach
und nach ihren Hund, ihr Lamm, ihre Vigel« (610) wegnehmen, »denn

N Epq.
11? Lombroso (1894), S. 456.
113 Krafft-Ebing (1890), S. 713.
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sie quilte diese Tiere.« (610) Franz fillt auf, dass »Karl und Ethel [Lo-
res Tante, B.B.] ihre Kinder nicht mehr nach Niedernbach mitnahmen
und mich auch nicht aufforderten, Lore zu ihnen zu bringen«, denn, so
geben die Eltern auf Nachfrage zu, ihre Kinder seien Lore »zu klein, zu
gering, sie neckt und quilt sie [...]«. (618) Einem anderen Spielkamera-
den Lores, Rupert, ihrem spiteren Morder, ergeht es nicht besser: »Es
gab immer Streitigkeiten zwischen den beiden Kindern, und immer
endigten sie mit der Unterwerfung des &lteren, starken Buben unter
die Tyrannei des kleinen Madchens. Ein gutes Wort, eine Liebkosung,
und er lag auf dem Boden und setzte ihr FiiBchen auf seinen Nacken;
faktisch.« (622) Wie andere Kinder unter ihrer Herrschsucht leiden,
leidet ihr Vater, wie Claude C.s Mutter, unter Liebesentzug. In der feh-
lenden Liebe zu ihrer Familie gleicht Lore nicht nur ihm, sondern auch
Edith. »Meine Tochter liebte mich nicht, sagt Franz und Ediths Eltern,
das Ehepaar C., sagen: »Edith liebt uns nicht [...].« (590) In einem
Jahrhundert, in dem, wie dessen Chronist Thomas Nipperdey schreibt,
die Familie zur Religion erhoben wurde, mussten negative familidre
Gefiihle, die fehlende Liebe zu Eltern, Geschwistern und Verwandten,
fehlendes Mitgefiihl bei Trauerfillen in der Familie zu pathologischen
Erscheinungen par excellence werden.!'* Uber letzteres weiB auch
Franz zu klagen. »Beim Tod ihres GroBvaters war Lore ganz gleich-
giiltig geblieben. Wéahrend ihre Vettern und Basen, die groBen und die
kleinen, in Trédnen schwammen, verbarg sie die Freude nicht, die ihre
Trauertoilette ihr machte.« (619)

Die Ereignisse, durch die die Erzihlung in Das Schadliche konstituiert
wird, gehen wie bei der zitierten psychiatrischen Fallgeschichte nicht
auseinander hervor, sondern reihen sich nur additiv, mehr oder we-
niger chronologisch aneinander. Die Dramaturgie solcher Texte ldsst
sich deshalb nur als eine flache, geradezu antidramatische bezeichnen.
Die Handlung erfihrt keine Steigerung, weil das Handeln der Verbre-
cher ziel- und grundlos ist; stattdessen gibt es nur das Nebeneinander
verschiedener Bosheiten, denen jegliche Horizontalspannung abgeht,
die ganz im Gegenteil nur vertikal, weil symptomatologisch auf die
perverse Natur des bosen Individuums bezogen sind. Die Struktur des
zweiten Teils der Erzdhlung, das »Vater-Tochter-Dramac, folgt exakt
diesem Muster. Wo (innerhalb der Grenzen der Biographie) von keiner

114 ygl. Thomas Nipperdey: Deutsche Geschichte 1866-1918. 1. Bd. Arbeitswelt und Biir-

gergeist, Miinchen 1990, S. 43. Zur Pathologisierung fehlender familidrer Gefiihle vgl.
Foucault (2013), S.196f. sowie Strasser (2005), S. 65f.
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Entwicklung erzidhlt werden kann, gleicht sich das Erzdhlen dem Auf-
zdhlen an und an die Stelle eines Handlungszusammenhangs treten
einzelne (auffillige) Handlungen, deren Zusammenhang durch ihren
gemeinsamen Charakter als Symptome einer perversen Natur gewéhr-
leistet wird.

Diese Erzidhllogik manifestiert sich unter anderem darin, dass der zwei-
te Teil der Erzdhlung, Lores Geschichte, einem biologisch-chronologi-
schen Gliederungsschema folgt: »Sogleich brach das Kind in Schreien
aus [...] und entwickelte soviel Zorn und Bosheit, als einem dreijihrigen
Ding nur irgend maglich ist.« (600); »Lore stand im vierten Jahr |[...].«
(609); »Lore war sieben Jahre alt geworden [...].« (612); »In dem Jahr,
in dem Lore ihren vierzehnten Geburtstag beging [...].« (619); »Als ich
so sprach, hatte sie kiirzlich ihr sechzehntes Jahr erreicht.« (620); »Was
hitte ich fiir ein paar jugendlich-térichte Worte des neunzehnjihrigen
Kindes gegeben!« (632) Die chronologische Ordnung der Geschich-
te verdeutlicht, dass sich die Handlungsfithrung der Erzdhlung klar
von einer Teleologie der Ereignisse abgrenzt. Fungiert in Schillers Po-
etologie der Kriminalgeschichte die verbrecherische Tat als Zielpunkt
eines Motivierungsprozesses, so zeigt die Ausrichtung der Erzidhlung
am biologischen Prozess des Heranwachsens, dass es so etwas wie ei-
nen Zielpunkt schlicht nicht mehr gibt. Wenngleich Lores voreheliche
Untreue gegeniiber ihrem Verlobten, dem Baron von Nordhausen,
mit dem >brillanten Wiener Philologen< Werner Klar am Ende ihrer
Geschichte steht, ldsst sich diese letzte Missetat nicht als das Ereignis
begreifen, dem all die anderen Untaten, die ihm vorausgegangen sind,
zugearbeitet haben und auf das die Handlung unweigerlich zuléduft. Thr
Treuebruch ist weder Ergebnis, noch Resultat, noch Wirkung, sondern
einfach die (altersgemiBe) Fortsetzung einer Serie.

3.3 Antigenealogie I: Henrik Ibsens Gespenster
3.3.1. Die Tragodie, die Schuld und die Krankheit

»[Die] erbliche Anlage [...] hat etwas Unheimliches, Grauenerregen-
des.«!!” Wollte man das Spiel zu weit treiben, so konnte man gestiitzt
auf dieses Zitat des Hygienikers Hermann Klencke behaupten, dass

115 Klencke (1864), S. 247.
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die Verhandlung der Vererbungsproblematik in einem Drama, das den
Titel Gespenster trigt, geradezu eine Notwendigkeit dieser Problema-
tik darstellt. Die Wahlverwandtschaft zwischen Stoff (Vererbung) und
Form (Drama) ergibe sich aus der grauenerregenden oder, wie man
in ungleich bekannterer tragodienpoetischer Terminologie auch sagen
konnte, aus der schauderhaften oder fiirchterlichen Wirkung der >erb-
lichen Anlage<, der Titel aus deren Unheimlichkeit. Klencke fahrt so
fort:

Wenn es eine Erbsiinde, einen Fluch giebt, der durch einen Familienstamm hin-
durch hallt, so ist es dieses physische Erbiibel, das fiir Denjenigen eine morali-
sche Schuld geworden ist, der es durch Versiindigung gegen die eigene Natur in
sein Blut einfiihrte oder darin erzeugte. Der Mann, welcher die Syphilis in seine
Familie brachte, in der sie nun unter allerlei Gestalt durch Kind und Kindeskind
fortdauert, ist einer der groBten Verbrecher am Leben Anderer.'!0

Das ist zum Teil schon aus den Uberlegungen iiber die Temporalisie-
rung der Moral, wie sie in Kapitel 2.4. angestellt wurden, bekannt. Dass
die Moralisierung der Vererbung und damit die Verkniipfung dieses
biologischen Mechanismus’ mit der Schuldfrage ihren Ort bei Klencke
im Rahmen seiner Ausfithrungen iiber die Syphilis findet, verwundert
nicht, ist doch die Syphilis seit jeher die moralisierteste aller Krank-
heiten; nicht nur, weil sie auf das Verhalten des Einzelnen, sondern
weil sie auf das sexuelle Verhalten des Einzelnen zuriickgefiihrt werden
kann. Von der Syphilis wird man nicht heimgesucht, man infiziert sich
— in der Regel bei Prostituierten. Sie ist kein Ungliick, sondern eine
Strafe. Krankheit und Drama, wie Henrik Ibsen beide in seinem Fa-
miliendrama Gespenster (1881) zusammengefiihrt hat, kénnen nur dort
zueinander finden, wo die Krankheit als Manifestation einer Schuld
gedeutet werden kann. Jedoch ist die fehlende Kontingenz ihres Er-
werbs, d.h. die individuelle Zurechenbarkeit der syphilitischen Erkran-
kung, nur ein grundlegender Aspekt dieser Vereinbarkeit. Ein weiterer,
schon in dem Klencke-Zitat anklingender, muss hinzutreten, damit ein
medizinischer Fall Stoff eines Dramas werden kann.

Tragisch im rezeptionsasthetischen Sinne ist das Schicksal eines >Ruch-
losen< nicht. Ein solcher erregt keinen Jammer, er erregt keinen Schau-
der, kein Mitleid. Der Kammerherr Alving, verstorbener Ehemann
von Helene Alving und Vater eines, wie sich im Verlauf der Handlung

16 Fhq.
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herausstellen soll, todkranken Sohnes, der »genauso ruchlos gestorben
ist, wie er all seiner Tage gelebt hat«'!”, eignet sich nicht als Held einer
Tragodie. Seine syphilitische Erkrankung ist selbstverschuldet, sein
Handeln deshalb — gerade vor dem Hintergrund der Sexualmoral des
19. Jahrhunderts — unsittlich und das Unsittliche nicht tragisch. Neben
der Form der erworbenen Syphilis, an der der Kammerherr in den Ge-
spenstern gelitten hat und woran er schlielich gestorben ist, kennt das
19. Jahrhundert noch eine zweite Form dieser Krankheit. Man spricht
von der »sogenannte[n] >unverschuldete[n] Syphilis«!!®, einer Form,
die entweder durch Ansteckung - der Frau durch den Mann (selte-
ner des Mannes durch die Frau, da die Syphilis im 19. Jahrhundert
als Gefihrdung der Familie durch die ménnliche Sexualitdt konturiert
wird!"?), der Amme durch das von ihr gesiugte syphilitische Kind -
oder durch Vererbung zustande kommt. Von dieser letzten spricht
Seved Ribbing, wenn er fragt: »Sind sie verdient, die unzéhligen Fille
von Syphilis, welche Kinder schon mit auf die Welt bringen und de-
nen sie so hiufig unterliegen?«'?’ Die »erbliche Syphilis«!*! ist, weil
sie zugleich unverschuldet und verschuldet ist, dramenfihig. Schuld
und Unschuld sind hier jedoch nicht wie in der Formel des >schuldlos
Schuldigen< in einer Figur gebiindelt, sondern auf zwei Generationen
verteilt.

Die Frage danach, ob eine solche Konstellation der Schuld noch tra-
gisch ist, geht von einem meist an der antiken Tragodie und der anti-
ken Poetik der Tragodie gewonnenen universal giiltigen Begriff des
Tragischen aus. Was jedoch, wenn die Tragddie (das Drama) nicht

17 Tbsen (2007), S.33. Im Folgenden wird nach dieser Ausgabe zitiert. Seitenzahlen wer-
den im FlieBtext unmittelbar hinter dem Zitat in Klammern angegeben.

118 Ribbing (1896), S. 153.

W n Social Diseases and Marriage etwa schreibt der amerikanische Arzt und emeritierte
Professor fiir Urologie Prince A. Morrow: »The influence of maternal syphilis alone,
the woman being syphilitic and the father healthy, has but little practical interest in
relation with marriage, as in the immense majority of cases the wife is infected by
the husband [...]. Syphilis of the husband is incomparably the most common origin
of hereditary syphilis in all classes of society [...]; it is altogether exceptional that the
wife receives infection from any other than her husband.« Prince A. Morrow: Soci-
al Diseases and Marriage. Social Prophylaxis, New York/Philadelphia 1903, S. 203.
Morrow sieht sich in seiner sozialhygienischen Behandlung des Themas der veneri-
schen Krankheiten dabei in der Tradition Alfred Fourniers, dessen Syphilis et Mariage
(1880) er noch im selben Jahr ins Englische iibersetzte. Auch fiir Fournier geht die
syphilitische Gefahr fiir die Ehe vor allem vom Mann aus.

120 Ribbing (1896), S. 183.

21 Ebd., S. 153.
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die Realisierung der Idee des Tragischen wire, sondern die Gattung,
die nach den Entstehungsbedingungen von Schuld fragt und hierin
ihre eigene Geschichte findet? Der heuristisch durchwegs produktive
und immer wieder angestellte Vergleich einer antiken Tragodie wie
Sophokles’ Odipus mit einem modernen Drama wie Ibsens Gespenster
fordert dann keine (bzw. nicht nur) Strukturidentitidten zu Tage, son-
dern divergierende Muster der Genese von Schuld. Eine solche Her-
angehensweise nimmt Ibsens Drama vor allzu voraussetzungsreichen
interpretatorischen Zurichtungen in Schutz. Anstatt iiber die Versohn-
barkeit von ererbter Syphilis und Tragik nachzudenken, wird die me-
dizinische Stoffwahl fiir die Gattung des Dramas selbst fraglich: Wie
kommt es, dass die Syphilis in der zweiten Halfte des 19. Jahrhundert
zum Gegenstand eines der bekanntesten Dramen dieser Zeit werden
konnte? Die Antwort auf diese Frage aber wird in einer anderen ge-
sucht werden miissen; in der Frage namlich, was als Schuld erscheint.

3.3.2. Deutungshorizonte: das Tragische und das medizinische Wissen

Ibsens Gespenster wurden von Anfang an in zwei Interpretationshori-
zonte eingespannt. Entweder wurde das Stiick vor dem Hintergrund
der psychiatrisch-medizinischen Wirklichkeit, d.h., analytisch gespro-
chen, vor dem Hintergrund des psychiatrisch-medizinischen Wissens
des spidten 19. Jahrhunderts gelesen, oder es wurde, klassisch philo-
logisch, der Begriff des Tragischen als Folie der Lektiire herangezo-
gen. Dort also die Frage nach der Ubereinstimmung von Wirklichkeit
und literarischer Darstellung, hier die Frage nach der Vereinbarkeit
der Darstellung eines medizinischen Falls mit dem Begriff des Tragi-
schen; eine Frage, die zumeist negativ beschieden wird. »Ghosts«, so
liest man etwa in Alfred Stoeckius Naturalism in Recent German Drama
(1903),

is considered as one of his [Ibsen’s, B.B.] best dramas. But here the tragic inev-
itability has not been attained by any high dramatic means. That a young man
[Osvald, B.B.] must die of a certain deadly disease is hardly a tragic inevitability.
It is too accidental for that. The tragedy hinges upon a physical disease. Such a
physical disease, even if it be generalized to a hereditary law, lacks universality
and necessity of human nature. No genuine pity can arise from it [...]. A physical
disease such as that of Oswald is not a universal trait of humanity. The typical-
ness of a character cannot be attained by an accidental physical disease. It is no
fault of a dramatist if he depicts local and narrow characters; but in spite of such
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strong individuality of characterization we must be able to see the typical in
them. No one, however, can consider Oswald as a type.'#*

Fast 100 Jahre spiter wird Fritz Paul eine dhnliche Diagnose stellen:
»Oswald ist aufgrund seiner Herkunft, wie so viele andere Ibsensche
Figuren, wie auch seine Mutter, ohne daB sie es zundchst weil}, ein
Mensch, dem jede Selbstbestimmung verwehrt ist, der als Objekt die-
ser Familienbindung untragisch zugrunde geht, da er als Nicht-Han-
delnder auch nicht schuldig im Sinne der klassischen Tragodie werden
kann.«!23

Der Zweifel an oder die Ablehnung einer medizinischen Tragik fiihr-
te schon frith dazu, die Heldenrolle Osvalds in Frage zu stellen. So
schreibt der Wiener Professor fiir Asthetik Emil Reich in seinen Vorle-
sungen iiber Henrik Ibsens Dramen (1893), es sei zwar »traurig, aber nicht
tragisch, ein schuldloses Opfer [Osvald Alving, B.B.] hinschlachten zu
sehen.«'?* Wie schon in Nora (1879) habe man es deshalb auch in den
Gespensternin Wahrheit mit einer weiblichen Heldin (Helene Alving) zu
tun, eine Ansicht, die, so Reich weiter, »heute [1893, B.B.] [...] wohl all-
gemein angenommen«'? sei. »Was das Stiick uns zu enthiillen hat, das
ist die Lebensgeschichte der Frau Alving, diese ist die tragische Heldin
und bei ihr folgt die Strafe auf Schuld, an ihr erfiillt sich kein vorher-
bestimmtes Los, wohl aber die Frucht ihrer Taten.«'?® Noch in jiinge-

122 Alfred Stoeckius: Naturalism in the Recent German Drama with Special Reference to
Gerhart Hauptmann, New York 1903, S. 26f.

123 Fritz Paul: Familie und Determination in Ibsens Gespenster und Rosmersholm, in:
Familienbindung als Schicksal. Wandlungen eines Motivbereichs in der neueren Lite-
ratur, hg. von Theodor Wolpers, Gottingen 1996, S. 175-192, hier: S. 180. Hervorhe-
bung von mir, B.B.

124 Emil Reich: Henrik Ibsens Dramen. Zwanzig Vorlesungen gehalten an der Universitit
Wien [1893]. 5. vermehrte Aufl., Dresden 1906, S. 227.

125 Ebd.

126 Emil Reich: Ibsen und das Recht der Frau [1891], in: Ibsen auf der deutschen Biihne.
Texte zur Rezeption. Ausgewihlt, eingeleitet und hg. von Wilhelm Friese, Tiibingen
1976, S. 67-90, hier: S. 79f. Ahnlich auch Ludwig Fulda in seinem Aufsatz Ibsen und das
deutsche Drama, der 1886 in der Wochenschrift Die Nation erschien: »Man hat den >Ge-
spenstern< den Vorwurf gemacht und kann ihn fortwédhrend wiederholt héren, sobald
auf das Stiick die Rede kommt, daB3 der Held nicht Herr seiner Handlungen sei, da er
einer schrecklichen, nicht einmal selbst verschuldeten, sondern angeerbten Krankheit
verfalle, daB folglich in ihm einer der ersten Grundsitze des Dramas verletzt werde,
die Willensfreiheit und volle Verantwortlichkeit des Individuums. Ohne daf3 die phi-
losophische Frage erortert werden miilte, inwieweit diese ehrwiirdige Theorie vor
der modernen Wissenschaft Stand halten kann, 148t sich die Oberflidchlichkeit dieses
Vorwurfs nachweisen. Erstens ist Oswald nicht der Held des Stiicks; die Hauptfigur
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ren Interpretationen wird Gleiches behauptet, wie denn iiberhaupt die
Fragen, die an das Stiick herangetragen wurden, bemerkenswert kons-
tant geblieben sind: »To many Oswald became the chief character, the
tragic hero of the play. He was the subject of most of the discussions,
resulting in a slanted view of the drama in which the physical agony
of Oswald outweighed the mental anguish of Mrs. Alving. But Ibsen
clearly meant her to be the central character [...].«!?” Helene Alving,
Osvalds Mutter, also soll die Protagonistin des Familiendramas sein,
eine Figurengewichtung, die in der Moglichkeit begriindet liegt, ihr
Handeln als ein Handeln zu interpretieren, wodurch sie sich an ihrem
Sohn (und/oder Mann) schuldig macht (bzw. gemacht hat): »[...] Ibsen
presents Osvald’s syphilis as the result, not of Captain Alving’s trans-
gressions, but of Mrs. Alving’s obedience. Hers is the hamartia that sets
the tragedy in motion.«<!?® Und ganz dhnlich Joan Templeton: »Helene
Alving bears a share in the tragedy’s catastrophe, but not because of
her inadequacy as a wife. She should never have been Alving’s wife
at all, of course, but her marriage only serves as a necessary first con-
dition in Ibsen's tragedy. Like all such choices hers was exceedingly
difficult, even >impossible. [...] But she had the choice, nevertheless, to
reject or accept what her soul despised, and she bungled it.«!%’ Was als
tragisches Schicksal gilt, ist fiir Lektiiren wie die angefiihrten immer
schon vorausgesetzt. Sie lassen allesamt eine Historisierung der tragi-
schen Form vermissen, berufen sich stattdessen auf Aristoteles’ Poetik
oder Sophokles’ Odipus, um vor dem Hintergrund und nach der Schu-
le dieser Texte Ibsens Drama auszulegen.

Der andere, zweite Interpretationsstrang des Dramas findet die Para-
meter seiner Lektiire im Wissen der zeitgendssischen >Syphilideologie«
und Psychiatrie. Nicht wenige medizinisch Geschulte haben Ibsens
Gespenster nach ihrem Erscheinen kommentiert. Ihre Profession gibt

ist Frau Alving. Sodann miifite unser klassisches Repertoire sehr gelichtet werden,
wollten wir alle pathologischen Figuren daraus verbannen.« Ludwig Fulda: Henrik
Ibsen und das deutsche Drama [1886], in: Naturalismus. Manifeste und Dokumente
zur deutschen Literatur 1880-1900, hg. von Manfred Brauneck und Christine Miiller,
Stuttgart 1987, S. 597-604, hier: S. 599.

127 Evert Sprinchorn: Syphilis in Ibsen’s Ghosts, in: Ibsen Studies 4/2 (2004), S. 191-204,
hier: S. 202f.

128 Alexis Soloski: »The Great Imitator«. Staging Syphilis in A Doll House and Ghosts, in:
Modern Drama 56/3 (2013), S. 287-305, hier: S. 298.

lgg‘loan Templeton: Of This Time, of This Place. Mrs Alving’s Ghosts and the Shape of
the Tragedy, in: PMLA 101/1 (1986), S. 57-68, hier: S. 63.
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die Fragestellung vor, die sie an das Stiick herangetragen haben: »Wie
verhiilt es sich mit dieser Krankheit [der progressiven Paralyse, B.B.]
und der angenommenen Erblichkeit?«'*?, fragt der Direktor der Ir-
renanstalt Friedrichsberg, Wilhelm Weygandt, in seiner Studie iiber
Abnorme Charaktere in der dramatischen Literatur. Eine Frage, die auch
der Berliner Nervenarzt Oskar Aronsohn zwei Jahre friiher in seinen
Erlauterungen zu Ibsens pathologischen Gestalten stellt. »\Obwohl der
Dichter [Ibsen, B.B.] selbst«, schreibt Aronsohn, »Oswalds Krankheit
mit einem bestimmten Namen [»eine Art Gehirnerweichung« (81), wie
es im Stiick heiBit, B.B.] bezeichnet und damit den Weg fiir ihre Auffas-
sung gewiesen hat [ererbte Syphilis, B.B.], gehort doch Oswald zu den-
jenigen pathologischen Gestalten Ibsens, iiber welche die Ansichten
selbst der berufensten Kritiker weit auseinandergehen.«!®!

Aronsohn mag hier an so bekannte Namen wie Cesare Lombroso, Max
Nordau oder auch August Forel gedacht haben. Letzterer duBerte sich,
wie Weygandt bemerkt, abfillig iiber die literarische Gestaltung der
Krankheit in den Gespenstern: »[J]eder Irrenwirter wiirde das Unrich-
tige der Gestalt Oswalds auf den ersten Blick erkennen.«!*? In seinem
kurzen Artikel Ibsens Gespenster und die Psychiatrie, der 1893 in der Zeit-
schrift Die Zukunft erschienen ist, verteidigt Cesare Lombroso die Dar-
stellung der Krankheit, wenn er schreibt, dass die Wissenschaft auch
»den Sohn anerkennen [miisse|, der, obwohl er schon als Kind vom
Vater entfernt wurde, um seinem EinfluB entzogen zu werden, doch
an Kongestionen zum Gehirn erkrankt [...]«.!*3 Das sei, so Lombro-
so weiter, alles »ebenso vollkommen wahr wie erhaben schrecklich in
seiner dramatischen Wirkung«."** Umso erstaunlicher ist es, dass Max
Nordau, der sein populidres Werk Entartung (1892/93) seinem »[h]och-
geehrte[n] und theure[n] Meister«!®> Lombroso widmet, den Gespens-
tern jegliche wissenschaftliche Wahrheit abspricht. »Ebenso kindlich
ahnungslos wie das Krankheitsbild Ranks [eine Figur aus Ibsens Nora,
B.B.] ist das von Osvald Alving in den >Gespenstern«.«'3® Die jiingere

130 Weygandt (1910), S. 101.

131 Aronsohn (1909), S. 5.

132 Weygandt (1910), S. 103.

133 Cesare Lombroso: Ibsen und die Psychiatrie, in: Die Zukunft 4 (1893), S. 554-556,
hier: S. 555.

134 Ebd.

135 Max Nordau: Entartung [1892/93]. Kommentiert und mit einem Nachwort versehen
~von Karin Tebben, Berlin/New York 2013, S. 196.

136 Nordau (2013), S. 7.
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Sekundairliteratur zu Ibsens Drama formuliert in ihren Auseinander-
setzungen mit der dargestellten Krankheit weniger Kritik an der Ad-
dquatheit der Darstellung. Die (vermeintliche) Unwahrscheinlichkeit
des dargestellten Falls als Fall erblicher Syphilis nimmt sie vielmehr
zum Anlass nach alternativen Infektionswegen zu suchen: »Oswald
was not born with the disease; it was passed on to him when he smoked
his father’s pipe [...].<!* Eine solche durch Ansteckung erworbene Sy-
philis erweise dann auch, so Everet Sprinchorn, den Irrtum der medi-
zinischen Kritiker, die Ibsen die Unkorrektheit seiner Darstellung vor-
warfen: »To sum up: although various medical authorities questioned
the correctness of Ibsen’s depiction of syphilis, it appears in the light of
more recent research that he was essentially right in every respect —in
the manner of transmission, in the long period of dormancy, in the pro-
gress of the disease in the three stages, and in the suddenness of final
mental collaps.«!®®

Konkret entziindete sich die Kritik an der Wirklichkeitstreue von Os-
valds Krankheitsbild mitunter, auch Sprinchorn weist durch die Nen-
nung der langen Latenzphase — »the long period of dormancy« — darauf
hin, an seinem Alter: »Gelegentlich tritt bei einzelnen jener Kranken
[mit erblicher Syphilis Belasteten, B.B.] nach Jahren als Folgekrank-
heit des Zentralnervensystems eine Riickenmarkschwindsucht oder
Gehirnerweichung hinzu; daB jemand wie Oswald so verhdltnismaBig
spit, etwa Mitte seiner zwanziger Jahre, an der Nachkrankheit seines
angeborenen Leidens erkrankt, ist wenig wahrscheinlich, immerhin
nicht so auffallend wie bei dem als ilter gedachten Dr. Rank.«!*Y Man
kann den Versuchen, Osvalds Krankheit als eine hereditdre zu des-
avouieren, wie bspw. Sprinchorn einen unternimmt, das zeitgendssi-
sche Krankheitsbild der Syphilis hereditaria tarda entgegensetzen, das
der wohl bekannteste Syphilideologe des spiten 19. Jahrhunderts,
Alfred Fournier — eine Bemerkung am Rande: Fournier diirfte wohl
auch der Arzt sein, den Osvald in Paris aufgesucht hat —, in einer eige-
nen Vorlesungsreihe am L'Hopital Saint-Louis beschrieben hat. Darin
mochte er unter anderem die folgenden Lehrsitze beweisen:

1. Der ererbte Einfluss der Syphilis beschrinkt sich — im Gegensatz zu einem
sehr begiinstigten Vorurtheil — nicht darauf, eine nur das fritheste Alter betref-

137 Sprinchorn (2004), S. 198.
138 Fbd.
139 Weygandt (1910), S. 102.
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fende Gruppe von Erscheinungen hervorzurufen. 2. Der Einfluss der ererbten
Syphilis dauert iiber diese Zeit hinaus fort und verfolgt ihre Opfer noch wihrend
ihres spéteren Lebenslaufes. 3. Sie dussert sich dann und wann das erstemal an
urspriinglich von dieser ungliicklichen Erbschaft verschont gebliebenen Indivi-

duen in einem mehr oder weniger von der ersten Kindheit entfernten Zeitpunk-
140
te.

Gleichwohl: Unabhingig davon, ob ein Krankheitsverlauf wie jener
Osvald Alvings im spiten 19. Jahrhundert nun bekannt oder wahr-
scheinlich war, unabhéngig auch davon, ob es fiir diesen Verlauf nun
einen eigenen Namen gab oder nicht, scheint ein Verfahren, das den
literarischen Text von seinen Rdndern her zu lesen und auf diese
verpflichten will, wenig zielfiihrend. Zumal die Frage nach der Ad-
dquatheit von Darstellung und (diskursiv konstituierter) Wirklichkeit
iiberhaupt keine literaturwissenschaftliche ist. Statt aus der Unwahr-
scheinlichkeit des dargestellten Falls die Forderung abzuleiten, nach
moglichen anderen Infektionswegen zu suchen oder sie als Indiz ei-
ner symbolischen, die Konkretheit und den Realismus der Darstellung
letztlich aufhebenden Deutung in Anspruch zu nehmen'*!, muss die
Frage vielmehr umgekehrt werden. Sie lautet nicht: Was folgt aus der
vermeintlichen Unwahrscheinlichkeit des Falles? Sie lautet vielmehr:
Warum ist der dargestellte Fall ein unwahrscheinlicher? Oder radika-
ler formuliert: Warum muss er ein solcher sein?

In der Regel erscheinen Krankheitszeichen, die auf eine ererbte Syphi-
lis schlieBen lassen, in den ersten Lebensjahren. Die Abweichung von
dieser Regel, die ja Fournier schon dadurch bestitigt, dass er sich be-
miiBigt fiihlt, in der erwédhnten Vorlesungsreihe zur Syphilis hereditaria
tarda das »sehr begiinstigte[] Vorurtheil« zu widerlegen, nach dem sy-
philitische Erscheinungen nur im frithesten Kindesalter auftreten, soll-
te dann auch in Hinblick auf Ibsens Drama eher als hermeneutische
denn als wissenshistorische Herausforderung verstanden werden. An
anderen Stellen dieser Arbeit wurde schon einmal kurz auf Wilhelm
Weigands Einakter Der Vater eingegangen. Er soll auch hier herange-
zogen werden, um zu verdeutlichen, welche unterschiedlichen Drama-
turgien aus der Entscheidung iiber das Alter des erbkranken Kindes
resultieren. Ulrike Vedder hat darauf hingewiesen, dass der »erblich

140 Alfred Fournier: Vorlesungen iiber Syphilis hereditaria tarda [1886]. Ubersetzt und
bearbeitet von Karl Korbl und Max. v. Zeissl, Leipzig/Wien 1894, S. 2.
1 ygl. Paul (1996), S. 180.
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belastete, todgeweihte Siugling«'*?, der wie keine andere dramatische
Figur als »Inbegriff von familialer Degeneration ohne jegliche Hoff-
nung auf Regeneration erscheint«!*?, eine prominente Figur im natu-
ralistischen Drama darstellt. Er findet sich in Gerhart Hauptmanns Vor
Sonnenaufgang (1889), er findet sich in Max Halbes Eisgang (1892), in
Georg Hirschfelds Zu Hause (1893) und eben auch in Wilhelm Wei-
gands Der Vater (1894). Gleichwohl ist er eine Figur, die weder auf der
Biihne noch im Personenregister der Dramen auftaucht. Er bleibt un-
sichtbar, ist eine Figur, von der gesprochen wird, die aber nicht auf der
Biihne erscheint.!** Aber gerade um dieses Erscheinen dreht sich ein
Stiick, das im Norwegischen Original den Titel Gengangere, also wort-
lich iibersetzt: Wiederginger trigt. »Alles kommt wieder«!*®, »[a]lles
kehrt wieder«!*®, schreibt Ibsen in den Aufzeichnungen zu seinen Ge-
spenstern. Und dieses Wiederkommen, dieses Wiederkehren darf nicht
nur eine These, eine Behauptung oder eine Uberzeugung sein, wo es
Gegenstand eines Dramas werden soll, sondern es miissen literarische
Mittel gefunden werden, die es im Wortsinne evident machen. Nur
durch Evidenz, d.h. durch ein Vor-Augen-Stellen, entfaltet jenes »Alles
kehrt wieder« dramatische, ja gespenstische, unheimliche Wirkung.

Zugleich, zweiter Punkt, macht schon der Titel von Weigands Einakter
darauf aufmerksam, welche Figur dort im Zentrum des dramatischen
Interesses steht, wo der erbkranke Sohn (die erbkranke Tochter) ein
Kind bzw. Sdugling ist — der Vater. Seine Néte und Sorgen sind hier
Gegenstand des Dramas. Man konnte zwar argumentieren, dass auch
der Titel von Ibsens Familiendrama die Figur des Vaters implizit zu-
mindest benennt. Hier jedoch triigt der Schein. Denn das Motiv des
Wiedergingers wird in Ibsens Drama geradezu in sein Gegenteil ver-
kehrt. Der Wiedergénger im traditionellen Sinne ist der Tote, der nicht
sterben darf, er ist ein Untoter.'*” Osvald hingegen ist kein Toter, son-
dern ein Lebender und zwar ein Lebender, der nicht leben kann. In
seinem Zustand sich zu befinden sei, sagt er zu seiner Mutter im zwei-
ten Akt, als sei man »lebendig tot« (57). Thematisch wird in den Ge-

142 parnes, Vedder, Willer (2008), S. 181.

143 Ebd.

#yg]. ebd., S. 183.

45 Thsen (1972), S. 67.

16 Ebd.

17 vgl. Art. Wiederginger, in: Handworterbuch des deutschen Aberglaubens. Bd. 9, hg.
von Hanns Bichtold-Stiubli unter Mitwirkung von Eduard Hoffmann-Krayer mit ei-
nem Vorwort von Christoph Daxelmiiller, Berlin/New York 1987, Sp. 570-578.
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spenstern gerade nicht die Lebendigkeit der Toten, sondern das >Totsein«
der Lebendigen. Die Priasenz der Toten in der Gegenwart ist in den
Gespenstern ein Mangel, nur als Mangel an Leben besitzen sie noch eine
gespenstische Existenz, sind aber zugleich in und durch den Mangel in
die Kategorie des Lebens integriert und in ihr aufgehoben. Der Fokus
auf das Leben, die Lebenden, den das Motiv des Wiedergdngers in den
Gespenstern gewinnt, ist denn auch symptomatisch fiir die Gewichtung
der Generationen im Drama. Die Gespenster sind wie kein zweites ein
Drama der jungen Generation. Natiirlich auch ein Drama der Frau.
Aber eben nicht weniger eines der S6hne. Deren (unverdientes) Leiden
an den Siinden ihrer Viter wird dargestellt.

Ibsens Drama ist deshalb zutiefst antigenealogisch. Diese Antigenealo-
gie kann nur dann dramatisch wirksam dargestellt werden, wenn die
junge Generation als eine Verhinderte eine Stimme und einen Kérper
auf der Bithne bekommt. Die Zukunft, die andere Ordnung, die durch
die junge Generation, durch Osvald Alving, reprisentiert wird, muss
als eine im Entstehen Begriffene und von diesem Entstehen Abgehal-
tene prisentiert werden. Seine Erzihlungen iiber das »schone, herrli-
che, freie Leben da drauBen« (28), an dem er wihrend seiner Pariser
Zeit teilgenommen hat, erfiillen genau diese Funktion. In Weigands
Der Vater dagegen symbolisiert das >kaum lebensfiahige< Kind nicht die
Entstehung von etwas Neuem, es symbolisiert keinen Anfang, sondern,
weil es erst gar nicht ins Leben tritt, ein Ende, das Ende von etwas, das
sich selbst iiberlebt hat: der Aristokratie — reprasentiert durch das Ende
der Familie von Babenhausen.

Man muss also das literarisch gestaltete Wissen vom Drama (Gespens-
ter) und nicht das Drama von diesem Wissen her denken. Das bedeutet
gleichwohl nicht, dass die Regeln der Gattung das Wissen nach ihren
MaBstiben zurechtstutzen. Das Wissen kann sich und verhilt sich in
der Regel auch widerspenstig zu jenen tradierten RegelmiBigkeiten.
Seine literarische Gestaltung, dort, wo sie mehr ist als Gegenstand
der dramatischen Rede (in Nora bspw. geht die literarische Gestaltung
der Vererbungsthematik in Dr. Ranks ererbtem syphilitischen Leiden
nicht dariiber hinaus, d.h. sie wird nicht formal wirksam, sondern ver-
bleibt auf einer rein inhaltlichen Ebene), zeitigt Effekte, die tief in die
Struktur des Dramas eingreifen.
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3.3.3. Das Familiendrama als medizinische Fallgeschichte

Ein fallbasiertes Erzdhlen kann nicht nur dort identifiziert werden, wo
ein literarischer Text einen realen Fall zur Vorlage hat, wie dies viel-
leicht am prominentesten bei Georg Biichners Woyzeck (1836/37, erst-
mals 1875 in Ausziigen erschienen) oder Schillers Verbrecher aus Infamie
(1786) der Fall ist"*®, sondern auch dort, wo ein Fall aus dem literari-
schen Text rekonstruiert werden kann, wo also die Moglichkeit seiner
nachtriglichen Ubersetzung in eine Fallgeschichte bei gleichzeitiger
Gewihrleistung der Erkennbarkeit des Ausgangstextes gegeben ist.
Der bereits erwdhnte Berliner Nervenarzt Oskar Aronsohn hat eine
Umschrift der Gespenster in eine medizinische Fallgeschichte vorge-
nommen:

Oswald stammt von einer gesunden Mutter und einem syphilitischen Vater. Er
wurde im dritten Jahre der Ehe seiner Eltern geboren, kam mit syphilitischen
Krankheitszeichen zur Welt und war damit auch wihrend seiner Jugendzeit be-
haftet. Wiahrend des Wachstums wurde er viel von Kopfschmerz geplagt. Vom
siebenten Lebensjahre ab genoB3 Oswald seine Erziehung auBerhalb des Eltern-
hauses, wurde Kiinstler von Beruf und machte sich schon in jungen Jahren einen
Namen als Maler. [...] Trotzdem war sein Lebenswandel ein duBerst solider. Er
bewahrte sich seine geschlechtliche Unschuld, war sehr méBig im Genuf3 des Al-
kohols [...]. In seinen gesunden Tagen war Oswald eine naive, heitere, gliickliche
Kiinstlernatur. Seine schwere Erkrankung begann im 25. Lebensjahre mit hefti-
gen Kopfschmerzen, Arbeitsunlust, Energielosigkeit und Schwindelerscheinun-
gen. Nach zwei Jahren ungefihr erlitt er einen rechtsseitigen Schlaganfall [...].
Dem kaum Genesenen erdffnete der Arzt [...] es handele sich bei ihm um eine
Art Gehirnerweichung, der Schlaganfall werde sich wiederholen und dann viel-
leicht ein jahrelanges Siechtum mit sich fithren. Oswald wurde nun von heftigen
Angstgefiihlen gequiilt, fuhr sofort von Paris nach seiner nordischen Heimat [....].

48 Zur Fallgeschichte als Gattung zwischen Literatur und Wissenschaft vgl. Susanne
Liidemann: Literarische Fallgeschichten. Schillers >Verbrecher aus verlorener Ehre<
und Kleists >Michael Kohlhaass, in: Das Beispiel. Epistemologie des Exemplarischen,
hg. von Jens Ruchatz, Stefan Willer und Nicolas Pethes, Berlin 2007, S. 208-223;
Christine Frey: Art. Fallgeschichte, in: Literatur und Wissen. Ein interdisziplinéres
Handbuch, hg. von Roland Borgards, Harald Neumeyer, Nicolas Pethes und Yvon-
ne Wiibben, Stuttgart/Weimar 2013, S. 282-287; Nicolas Pethes: Asthetik des Falls.
Zur Konvergenz anthropologischer und literarischer Theorien der Gattung, in: »Fak-
ta, und kein moralisches Geschwitz«. Zu den Fallgeschichten im >Magazin zur Er-
fahrungsseelenkunde« (1783-1793), hg. von Sheila Dickson, Stefan Goldmann und
Christof Wingertszahn, Gottingen 2011, S. 13-32; Ders.: Zoglinge der Natur. Der lite-
rarische Menschenversuch des 18. Jahrhunderts, Gottingen 2007, S. 259-283; Sowie
Alexander Kosenina (Hg.): Themenheft »Fallgeschichten. Von der Dokumentation
zur Fiktiong, in: Zeitschrift fiir Germanistik NF 19/2 (2009).
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Hier tritt seine Angst immer deutlicher in Erscheinung und konzentriert sich
immer mehr auf die Wiederkehr des Schlaganfalls. [...] Hier erscheint er auch
sonst in seelischer Beziehung deutlich verdndert. Sein Charakter ist ein anderer
geworden; selbst der Mutter gegeniiber ist er ein krankhaft-riicksichtsloser Ego-
ist, aller feineren Empfindungen in moralischer, ethischer und gesellschaftlicher
Hinsicht sind ihm verloren gegangen. [...] In der Heimat zeigt es sich weiter,
daB Oswalds Intelligenz bereits gelitten hat. Er bezeichnet sich selbst als geistig
gebrochen, vernichtet, weil er zu keiner kiinstlerischen Arbeit mehr fihig ist. Er
klagt sich selbst an, seine Krankheit verschuldet zu haben [...] Endlich hiufen
sich in der Heimat eine Reihe von Ursachen, die geeignet sind bei der schon
vorhandenen Krankheitsanlage einen erneuten Schlaganfall auszulésen. Oswald
kann die Nichte nicht schlafen; bei dem feuchtkalten Wetter und seiner trau-
rig-dngstlichen Verstimmung ergibt er sich einem betréchtlichen AlkoholgenuB;
das Asyl [das Helene Alving zum Andenken an ihren verstorbenen Mann errich-
tet hat, B.B.] geht in Flammen auf, Oswald beteiligt sich bei der Loschung des
Brandes die ganze Nacht hindurch; und schlieBlich sieht er sich durch die Entde-
ckung, daB Regine seine Halbschwester ist [entstanden aus einer au3erehelichen
Liaison seines Vaters mit dem Hausmédchen, B.B.], und durch ihren Weggang
aus dem miitterlichen Hause in seinen krankhaften Berechnungen [Osvald hat
sich von ihr im Falle eines erneuten Anfalls Euthanasie erhofft und wollte sie
deswegen heiraten, B.B.] aufs schwerste getduscht. Unter dem EinfluB aller die-
ser Faktoren wichst seine Angst ins Riesengrof3e und fiihrt zu einem Erregungs-
zustande, der fast einem Tobsuchtsanfalle gleicht [...]. Und dann tritt bei dem
kaum beruhigten Kranken [...] der gefiirchtete zweite Schlaganfall ein und wird
durch eine fiir rechtsseitige Schlaganfille charakteristische Sprachstérung glaub-
haft gemacht, wobei Oswald nach den Pulvern [das von ihm fiir die Euthanasie
gesammelte Morphium, B.B.] verlangt, aber statt des richtigen Wortes »Pulver«
das falsche Wort »Sonne« gebraucht. 4’

Wihrend sich der Verlauf des Dramas als ein nicht intentional bewirk-
tes Aufkldrungsgeschehen vergangener wie gegenwirtiger Zustdn-
de, Ereignisse bzw. Vorfille beschreiben ldsst, in dem dramatische
Progression durch ein stindiges Neu- und Umverteilen von Wissen
zwischen den dramatis personae erreicht wird, nihert sich die aufge-
deckte >Geschichte®” dem narrativen Schema der medizinischen Fall-

149
150

Aronsohn (1909), S. 35ff.

>Geschichte« definieren Martinez und Scheffel in Abgrenzung zu >Erzihlung« als Ter-
minus fiir die »erzihlten Ereignisse in der Reihenfolge ihrer Darstellung im Text«
wie folgt: »Geschichte: Das Geschehen als eine Reihe von Einzelereignissen wird zur
Einheit einer Geschichte integriert, wenn die Ereignisfolge zusitzlich zum chronolo-
gischen auch einen kausalen Zusammenhang aufweist, so daf8 die Ereignisse nicht
nur aufeinander, sondern auch auseinander folgen.« Matias Martinez, Michael Schef-
fel: Einfithrung in die Erzéhltheorie. 5. Aufl.,, Miinchen 2003, S. 25. Martinez und
Scheffels Terminologie ist mehr oder weniger synonym mit Todorovs bekannter Un-
terscheidung zwischen discours/histoire.

193



geschichte.”! Wie diese mit der Vorgeschichte des Kranken beginnt,
in der sowohl aus dem Leben des Kranken wie auch aus dem Leben
der einzelnen Familienmitglieder mogliche dtiologische Faktoren auf-
gezeichnet werden sollen'*?, Faktoren also, die als Ursache fiir das Lei-
den des Kranken in Frage kommen, so ist auch die Exposition in den
Gespenstern als dtiologischer Diskurs lesbar. Mitte des ersten Aktes sieht
sich Helene Alving von Pastor Manders, ihrem Jugendfreund und Ver-
walter der finanziellen Angelegenheiten des von ihr errichteten Kin-
derasyls, mit schweren Vorwiirfen konfrontiert, in der dieser nicht nur
ihre Verfehlungen als Ehefrau anprangert, fliichtete sie doch nach ein-
jahriger Ehe (voriibergehend) vor ihrem Mann, sondern ihr zugleich
Versagen als Mutter anlastet.

Pastor Manders. Wie Sie zuerst die Pflichten der Ehefrau versiumt haben, ha-
ben Sie dann die der Mutter versdumt. [...] Sie sind Thr ganzes Leben lang von
einem unheilvollen Geist der Selbstherrlichkeit besessen gewesen. |[...] Es be-
hagte Thnen nicht linger, Ehefrau zu sein, und Sie verlieBen Ihren Mann. Es war
Ihnen beschwerlich, Mutter zu sein, und Sie gaben Ihr Kind in die Fremde. (31)

Diese doppelte Anklage erwidert Helene Alving, indem sie ihrem Ge-
geniiber die Wahrheit iiber ihren Ehemann erzidhlt und damit einen
lange gehegten Vorsatz schlieBlich in die Tat umsetzt:

Frau Alving. Die Wahrheit ist, dal mein Mann genauso ruchlos gestorben ist,
wie er all seiner Tage gelebt hat. [...] Nach neunzehn Jahren Ehe genauso ruchlos
- in seinen Geliisten zumindest —, wie damals, bevor Sie uns getraut haben. (33)

151 7ur medizinischen Fallgeschichte vgl. Johanna Geyer-Kordesch: Medizinische Fall-
beschreibungen und ihre Bedeutung in der Wissenreform des 17. und 18. Jahrhun-
derts, in: Medizin, Gesellschaft und Geschichte. Jahrbuch des Instituts fiir Geschichte
der Medizin der Robert Bosch Stiftung, hg. von Robert Jiitte, Stuttgart 1990, S. 7-19;
Michel Foucault: Die Geburt der Klinik. Eine Archiologie des érztlichen Blicks, Frank-
furt a.M. 1993, insbes.: S. 102-120; Stefan Goldmann: Kasus — Krankengeschichte
- Novelle, in: »Fakta, und kein moralisches Geschwitz«. Zu den Fallgeschichten im
>Magazin zur Erfahrungsseelenkunde«< (1783-1793), hg. von Sheila Dickson, Stefan
Goldmann und Christof Wingertszahn, Géttingen 2011, S. 33-64; Sowie: Carsten
Zelle: >Die Geschichte bestehet in einer Erzdhlung«. Poetik der medizinischen Faller-

_ zihlung bei Andreas Elias Biichner (1701-1769), in: ZfG 19 (2009), S. 301-316.

152 Die Daten, die als dtiologische Faktoren in Betracht kommen, werden in der Anam-
nese erhoben. Richard von Krafft-Ebing entwirft in seinem Lehrbuch der Psychiatrie
eine Topik fiir die anamnetische Befragung der Patienten, die sich wie folgt gliedert:
A) Stammbaum und Gesundheitsverhiltnisse der Familie; B) Gesundheits- und Con-
stitutionsverhéltnisse des Individuums — 1. Fétalleben, 2. Kindheit, 3. Pubertitszeit,
4. Zeugungsfahiges Alter, 5. Ursachen der gegenwirtigen Krankheit, 6. Prodromi der
gegenwirtigen Krankheit. Vgl. Krafft-Ebing (1890), S. 273-278.
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Und sie berichtet dem Pastor von den sexuellen Ausschweifungen, die
ihr Ehemann sich hat zu Schulden kommen lassen, davon, wie er es
auf die Spitze getrieben hatte, als er das Dienstmédchen des Hauses,
Johanna, in den »eigenen vier Winden« (34) verfiihrte und schwinger-
te. Sie erzidhlt von des Hauptmanns Trinkgelagen und wie sie sich zu
seinem »Zechgenossen« (35) machen musste, um ihn abends zu Hause
zu halten. Dabei ist die expositorische Kommunikationssituation zwi-
schen Helene Alving und Pastor Manders im ersten Akt noch deutlich
als pastorale Gewissenslenkung markiert: »Nun steht nicht linger Thr
Geschiftsfithrer und Thr Ratgeber vor Ihnen, nicht Ihr Jugendfreund
und der Ihres verstorbenen Mannes; sondern der Priester [...]« (29), so
leitet Pastor Manders seine Anklage ein. Doch durch die von Osvald
im zweiten Akt zitierte -Diagnose« des Arztes — »Die Siinden der Viter
werden heimgesucht an ihren S6hnen« (58) — wird das in der Expo-
sition des Dramas zur Sprache Gebrachte retrospektiv medizinisch,
genauer: itiologisch kodiert. Die »Ausschweifungen« (33, 39) des
Hauptmanns Alving stehen nun nicht mehr nur in einem Rechtferti-
gungszusammenhang mit dem aus der Perspektive des Pastors norm-
widrigen Handeln von dessen Ehefrau (ihrer Flucht aus der Ehe), son-
dern zugleich in einem (kasuistischen) Verursachungszusammenhang mit
Osvalds krankem Zustand.

Nicht nur der Anfang, auch das Ende des Dramas, dramentheoretisch
gesprochen: die Katastrophe koinzidiert mit einem zentralen Struk-
turmerkmal der Krankengeschichte: der Krisis. Die Krisis ist jener
kritische Moment im Verlauf einer Krankheit, in dem diese in Besse-
rung oder Verschlimmerung umschlagt. Zwar besteht im Falle Osvalds
keine Hoffnung mehr auf vollstindige Genesung, jedoch bleibt ihm
und seiner Mutter die Hoffnung, dass der zweite Anfall, der ihn zum
»Sdugling« (81) regredieren lieBe, erst spit eintreten wird. »Ja, la uns
darauf [darauf, dass die Mutter ihrem Sohn nicht die tédliche Dosis
Morphium verabreichen muss, B.B.] hoffen. Und la uns zusammen
leben, so lange wir kénnen.« (83) Aber es sollte anders kommen. We-
nige Minuten nachdem Osvald dies ausgesprochen hat, im Licht der
aufgehenden Sonne, wiederholt sich der Anfall.

Osvald (sitzt im Lehnstuhl mit dem Riicken zum Hintergrund, ohne sich zu riihren; sagt
plitzlich). Mutter, gib mir die Sonne.

Frau Alving (am Tisch, stutzt und sieht ihn an). Was sagst du?

Osvald (wiederholt dumpf und tonlos). Die Sonne. Die Sonne.

Frau Alving (hin zu ihm). Osvald, was ist mit dir?
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(Osvald scheint im Stuhl zusammenzuschrumpfen; alle Muskeln erschlaffen; sein Gesicht
ist ausdruckslos; die Augen starren stumpf vor sich hin.) (84)

Die dramatische Katastrophe is¢ die Krisis der Krankheit, d.h. das Dra-
ma kommt zu einem dramatischen Abschluss (Katastrophe) mit, durch
und in einem krankhaften Anfall (Krisis). Die Krankheit schlieBt die
Szene, sie fithrt das dramatische Ende herbei. Die Dramaturgie des
Stiicks wird so in Abhéngigkeit zur >Dramaturgie« der Krankheit ge-
setzt, ohne die es vielleicht ein Ende, jedoch kein dramatisch wirk-
sames Ende gefunden hitte. Das Ende der Gespenster widerspricht
deswegen der aristotelischen Definition eines guten Endes, denn es
folgt nicht mit Notwendigkeit aus dem vorangegangenen dramatischen
Geschehen. Anders als in Sophokles’ Odipus ist die dramatische Ka-
tastrophe — dort die Blendung, hier der Anfall — nicht durch die Auf-
klarungsarbeit bedingt. Sie steht mit ihr in keiner kausalen Relation,
denn die Aufklirung (Osvalds) iiber die Vergangenheit (seines Vaters)
ist fiir das Eintreten der Katastrophe irrelevant. Diese Entkoppelung
von Aufkliarung und Katastrophe hat zur Folge, dass das dramatische
Geschehen in keinem Motivationszusammenhang mit seinem eigenen
Ende steht. Das Wissen iiber die Vergangenheit, iiber die Lebensweise
seines Vaters, das Osvald gegen Ende des dritten Aktes erwirbt, besitzt
keinen handlungsinitiierenden Charakter. Es erklart dessen Situation
und schafft Irrtiimer iiber die Krankheitsursache aus der Welt. Gerade
weil die Aufkldarung retrospektiv in keinem Kausalitdtsverhiltnis mit
der dramatischen Katastrophe steht (Odipus blendet sich, weil er die
Wahrheit iiber sein Tun erfahren hat — Osvald aber erleidet seinen An-
fall nicht, weil er aufgeklirt wurde, wer sein Vater in Wirklichkeit war),
besitzt sie prospektiv keinen finalen Wert, wodurch ein, wenn nicht
das zentrale Charakteristikum der Gattung Drama, seine Finalitit, au-
Ber Kraft gesetzt ist. Die in den Gespenstern praktizierte kasuistische
Schreibweise ldsst folglich die Gattung des Dramas nicht unangetastet.
Sie zieht eine Ersetzung finaler Motivationsstrukturen durch kausale
Erklarungsschemata nach sich.

Die bloBe Chronologie, durch die der zeitliche Verlauf des dramati-
schen Geschehens bestimmt ist, muss als Folge des Ausfalls der drama-
tischen Finalitdt gedeutet werden. Die geringe kausale Verkniipfung
der einzelnen Szenen und Akte, d.h. der Mangel an Kausalitdt auf der
Ebene des Dramenverlaufs, wird gleichwohl durch die kausale Ver-
kniipfung von Vorgeschichte und Geschichte, von Vergangenheit und
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ren der medizinischen Fallgeschichte verleihen der losen Szenenfolge
des Dramas jene Kohision, die es aus sich selbst heraus nicht mehr
aufbauen kann.

3.3.4. Schuld und Zeit

Was Peter Szondi als »dramatisches Forrnproblem«153 bei Ibsen analy-
siert, beschreibt Emil Reich in seiner Vorlesung iiber Ibsens Gespenster
als Eindruck, den das Stiick, wenn man es auf der Biihne sieht, hinter-
lasst:

Da ist kein leidenschaftlicher Zusammenprall scharf ausgepréigter Gegensiitze,
wie etwa jener der beiden Koniginnen in >Maria Stuart< oder GeBlers und Tells
in der ApfelschuBszene. Alle Angriffe zielen auf einen Toten und dadurch erhilt
das Werk auf der Biithne etwas Unheimlich-Unlebendiges, was der Leser nicht
empfindet. Es ist — iibertrieben ausgedriickt — fast so, als wenn im >Kénig Odi-
pus< nur noch Iokaste am Leben, ihr Gemahl Odipus aber vor langen Jahren
gestorben wire, die Enthiillung der Greuel demnach blo8 die unselige Frau und
die Kinder aus ihrer Ehe mit dem eigenen Sohn erreichen mochte. Das Drama
des Sophokles miiite dann von jenem Ibsens ebenso an Biithnenwirksamkeit
iiberboten werden, wie jetzt das umgekehrte Verhiltnis obwaltet.>*

Im Kontext einer Theorie des modernen Dramas liest sich dieser Sach-
verhalt bei Szondi so: »Anders als beim Sophokleischen Odipus ist
die Vergangenheit hier [in den Dramen Ibsens, B.B.] nicht Funktion
der Gegenwart, vielmehr diese nur Anla zur Heraufbeschworung
der Vergangenheit.«®> Wird im Odipus nicht Vergangenheit, son-
dern Gegenwart enthiillt, »[d]enn Odipus ist Morder seines Vaters,
Gatte seiner Mutter, Bruder seiner Kinder [...] die Schwire dieses
Landes«'”%, so in Ibsens Familiendrama die Wahrheit iiber einen To-
ten und somit die familidre Vorgeschichte der dramatischen Gegen-
wart, die bis anhin verschwiegen wurde. Die tragische Analysis in
Sophokles’ Odipusist Ermittlung und damit dramatisch, weil sich diese
Ermittlungen in der dramatischen Gegenwart vollziehen. Ihr Resultat
ist die Anagnorisis, die Erkenntnis Odipus’, wer er in Wahrheit ist.

153 Szondi (1978), S. 29.
154 Reich (1906), S. 228.
155 Sz0ndi (1978), S. 28.
156 Ebd., S. 24.
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Die tragische Analysis in den Gespenstern dagegen ist Anamnese und
damit episch. Thr Resultat ist die Pathogenie einer Krankheit. Will
man Ibsens »dramatisches Formproblem« beschreiben, so erwachsen
dessen Konturen am besten aus einem Vergleich mit dem Archety-
pus des analytischen Dramas, dem ja auch die Gespenster genremiBig
zugeordnet werden miissen. Will man hingegen die Existenz dieses
Formproblems erklédren, so gilt es, die folgende Frage zu beantworten:
Besteht ein Zusammenhang, und wenn ja, welcher, zwischen der Zeit-
lichkeit des Familiendramas'®” und der Zeitlichkeit der biirgerlichen
Familiengeschichte?

Emil Reich war es auch, der darauf aufmerksam gemacht, dass die
Gespenster das einzige Stiick seien, »das er [Ibsen, B.B.] selbst als >Fa-
miliendrama, nicht als Schauspiel bezeichnete«.!%® Das ist so verwun-
derlich wie aufschlussreich. Denn eine vollstindige, geschweige denn
intakte Familie tritt hier nirgendwo auf. Ja, es hat sie noch nicht ein-
mal in der Vergangenheit gegeben (zumindest nicht lange), hat Helene
Alving ihren Sohn doch mit sieben Jahren in Pension gegeben, weil
dieser »begann Notiz zu nehmen und Fragen zu stellen, wie Kinder es
so tun«. (35)

Warum also nennt Ibsen ausgerechnet ein Drama, in dem die Familie
nur noch als Relikt (Mutter — Sohn) existiert, als vollstindige nur von
kurzer Dauer war und als intakte nie existiert hat, ein Familiendrama?
Vermuten ldsst sich zumindest, dass diese Gattungsbezeichnung Kon-
sequenz der Generationenthematik ist, die in der erbbiologischen Be-

7 Es soll an dieser Stelle auf eine generelle Sprachregelung in dieser Arbeit hingewie-
sen werden. Nicht selten wird hier der Gattungsname statt des Eigennamens (Titel)
verwendet. Eine solche Redeweise mag nahelegen, dass mit den Ausfithrungen eine
essentialistische Bestimmung der Gattung, hier des Familiendramas, angestrebt wird,
eine Art lexikalische Beschreibung einer Gattung. Doch eine solche Bestimmung soll
hier nirgendwo vorgenommen werden, zumal ihre Moglichkeit grundsitzlich bezwei-
felt werden muss. Im Falle Ibsens, der Gespenster selbst als Familiendrama bezeichnet
hat, und im Falle Hauptmanns, der Vor Sonnenaufgang als soziales Drama verstanden
wissen will (vgl. dazu das folgende Kapitel), mag eine generische Bezeichnung nicht
grundsitzlich problematisch sein. Ja, sie erscheint sogar angebracht, folgt man Michler
(2015) darin, Gattung »nicht als fuzzy object des Klassifikators, sondern vom Standpunkt
der literarischen Akteure« (S. 350, Hervorhebung i.0.) aus zu betrachten. Statt um
letztlich immer normative Gattungsdefintitionen, geht es hier, wenn vom Familiendra-
ma, vom sozialen Drama (3.4.) oder vom Familienroman (3.5.) die Rede ist, darum,
Moglichkeiten der Auspriagung dieser Gattungen, Variiteten, die auf keinen Typus zu-
riickzufithren sind, zu beschreiben, und sie im Kontext des Diskurses iiber Vererbung
und Familie zu beleuchten.

158 Reich (1906), S. 225.
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ziehung zwischen Vater und Sohn manifest wird. Wo es um die Familie
geht, da geht es um Blut. Um ein Blut allerdings, das nicht mehr von
der Siinde, sondern von Krankheiten verunreinigt ist.

Es ist dieser Unterschied zwischen Siinde und Krankheit, den Max
Nordau iibersieht oder mutwillig verwischt, wenn er die »&dsthetischen
Schwiitzer«!® korrigiert, die »das Erb-Motiv in allen Werken Ibsens,
das selbst der schwéchsten Aufmerksamkeit nicht entgehen kann, als
ein modern-naturwissenschaftliches, als ein darwinistisches ange-
sprochen«!®® haben. In Wahrheit sei dieses >Erb-Motiv< »die immer
wiederkehrende augustinische Erbsiinde«!®!. Denn »das, was die Ib-
senschen Gestalten erben, [ist] immer eine Krankheit (Erblindung,
Riickenmark-Schwindsucht, Wahnsinn), ein Laster (Verlogenheit,
Leichtsinn, Unziichtigkeit, Verstocktheit) oder ein Mangel (Unfihig-
keit zum Frohsinn) [...], niemals aber ein Vorzug, eine niitzliche oder
erfreuliche Eigenschaft«.!? Das »Gesetz der Vererbung im darwinis-
tischen Sinne«'®® aber lehre, dass auch das Gute, genauer: das Niitz-
liche - insofern diejenigen sich fortpflanzen, deren Variationen sich,
weil sie sich fortpflanzen, als niitzlich im Kampf ums Dasein erwiesen
haben - vererbt werde, dass also alles erblich sei. Dagegen sei die Erb-
lichkeit bei Ibsen »immer nur eine Heimsuchung, eine Strafe fiir die
Siinden der Viter, und eine solche ausschlieBliche Erblichkeit kennt
die Naturwissenschaft nicht, nur die Theologie kennt sie, sie ist eben
die Erbsiinde«.'** Ein zweifellos bemerkenswerter Satz in einem Buch,
das den Titel Entartung tragt.

Die Vererbung von Krankheiten oder, noch einschléigiger, die Verer-
bung von Lastern, fithrt jedoch keineswegs zuriick zu einem mytholo-
gischen Schuldzusammenhang wie er mit der christlichen Erbsiinde
oder auch dem antiken Geschlechterfluch gegeben ist. Das Charakte-
ristische der Erbsiinde besteht ja iiberhaupt nicht darin, dass nur ne-
gative Eigenschaften vererbt werden, sondern in der Vererbung der
Siindhaftigkeit selbst. Wie der (antike) Geschlechterfluch beruht die
Erbsiinde auf einer urspriinglichen Verfehlung, auf einer urspriingli-
chen Ubertretung eines Verbots, durch das der Stammvater (oder die

159 Nordau (1892/93), S. 356.
160 Ehd.

161 g,

162 Ehq.

163 Ehd.

164 phd., S. 357.
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Stammmutter) Schuld auf sich geladen hat. Dadurch aber wird die
Schuld generisch verankert, denn der Stammvater ist kein Glied einer
Kette, sondern deren Ursprung, Urbild ihrer Glieder, (sein Schicksal)
das Erscheinungsgesetz (des Schicksals) seiner Nachkommen. Adam ist
Eigen- und Gattungsname zugleich, dhnlich Tantalos, der Stammvater
der Tantaliden. Und auch die Ahnfrau aus Grillparzers gleichnamigen
Stiick, das im Folgenden herangezogen werden soll, um die mythologi-
sche Logik der Geschichte eines (aristokratischen) Geschlechts von der
historischen Logik der biirgerlichen Familiengeschichte abzugrenzen,
besitzt keinen Eigennamen. Das Fehlen eines solchen zeigt auch hier
an, dass sie weniger Individuum als Typus ist, von ihr folglich die Dis-
positionen eines Geschlechts verkorpert werden. Einher mit der Idee
einer urspriinglichen Schuld geht die Vorstellung der Fortpflanzung
eben dieser Schuld »vom Vater zu dem Sohne / Und vom Enkel hin
zum Enkel«'®. Die Geschichte eines verfluchten Geschlechts ist folg-
lich als eine sich in jeder Generation perpetuierende, wenngleich auch
variierende Wiederholung einer Urszene zu bestimmen (der Sohnes-
mord des Tantalos wiederholt sich in der Opferung der Tochter durch
Agamemnon, im Gattenmord Klytemnestras und im Muttermord
Orests, um ein Beispiel zu geben).

Anders die Geschichte einer Familie, einer biirgerlichen Familie, wie
jene der Alvings. Innerhalb der Fluch- bzw. Erbsiindenlogik iibertragt
sich eine urspriingliche Schuld von Generation zu Generation durch
Fortpflanzung. Dort, wo hereditire Verhiltnisse die Beziehungen
zwischen den Generationen bestimmen, ist die Fortpflanzung dage-
gen kein Akt der Ubertragung, sondern ein Akt der Konstitution von
Schuld. Nicht Schuld pflanzt sich fort, sondern sie ist selbst ein Resultat
der Fortpflanzung. Wo, wie in der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts,
keine Idee des Typus mehr verfiigbar ist, wo es weder Adam noch Ahn-
frau, sondern nur Vater und Mutter, GroBeltern und UrgroBeltern gibt,
transformiert sich die Konzeption des Generischen selbst. Es wird als
ein Zeitliches gefasst. Das Ganze, die Gattung, ist nicht linger Idee,
sondern ein generationeller, sich entwickelnder Zusammenhang. Es
ist deshalb auch nicht in einem zum Typus stilisierten Individuum re-
préasentierbar, sondern nur in der Auf-, genauer: Auseinanderfolge der
Generationen. Schuld kann in einem Universum, in dem Eltern und

16 Franz Grillparzer: Die Ahnfrau. Trauerspiel in fiinf Aufziigen [1817], in: ders.: Werke.
6 Bde. Bd. 2. Dramen 1817-1828, hg. von Helmut Bachmaier, Frankfurt a.M. 1986,
S. 9-119, hier: S. 95.
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Kinder an die Stelle von Stammvitern und Erben getreten sind, nicht
mehr als substantielle (generische), durch Zeugung sich Fortpflanzen-
de gefasst werden, sondern nur mehr als relationale. Schuld ist das, was
durch die Zeugung eines kranken Kindes zuallererst entsteht. Sie ist
nichts der Zeugung bzw. Fortpflanzung Vorgingiges, sondern resul-
tiert unmittelbar aus der erbbiologischen Beziehung der Generationen,
daraus, dass man sich selbst als Urheber eines kranken Lebens erken-
nen muss oder als ein solcher erkannt wird:

Osvald. Er [der Pariser Arzt, den Osvald nach seinem ersten Anfall konsultierte,
B.B ] sagte: Die Siinden der Viter werden heimgesucht an ihren Kindern.

Frau Alving (steht langsam auf). Die Stinden der Viter -!

Osvald. Ich habe ihm fast ins Gesicht geschlagen —

Frau Alving (geht hin und her). Die Stinden der Viter —

Osvald (lichelt mithsam). Ja, was sagst du dazu? Natiirlich habe ich ihm versi-
chert, daB von so etwas iiberhaupt nicht die Rede sein kann. Aber glaubst du, er
ging davon ab? Nein, er blieb dabei; und erst, als ich deine Briefe vorholte und
ihm alle Stellen, die sich auf Vater bezogen, iibersetzte — (58f.)

Was Helene Alving hier erkennt, ist der Zusammenhang, der zwischen
dem Verhalten ihres Mannes und dem kranken Zustand ihres Sohnes
besteht; ein Erkenntnisakt, den auch der Leser/Zuschauer, weil seine
Perspektive jener Helenes entspricht, da beide iiber denselben Infor-
mationsstand verfiigen, nicht nur beobachtet, sondern zugleich selbst
vollzieht. Bezeichnenderweise taucht der Begriff der Schuld an dieser
Stelle dann auch zum ersten Mal auf:

Osvald. Ja, da [nachdem er dem Pariser Arzt die Briefe seiner Mutter gezeigt
hat, B.B.] muBte er [der Pariser Arzt, B.B.] selbstverstindlich einrdumen, daf er
auf der falschen Spur war; und dann erfuhr ich die Wahrheit. Die unbegreifliche
Wahrheit! Auf die tibergliickliche Zeit meiner Jugend, auf das Herumtollen mit
meinen Freunden hitte ich verzichten sollen. Das sei zu viel fiir meine Kréfte
gewesen. Selbstverschuldet also! (59, Hervorhebung von mir, B.B.)

Und nur wenige Zeilen spiter liest man:

Osvald (sieht nach einer Weile auf und bleibt halb liegen auf dem Ellenbogen). Wenn
es etwas wire, was ich geerbt habe — etwas, wofiir man nichts kann. Aber so! Auf
eine so schindliche, gedankenlose Art sein Gliick, seine Gesundheit, iiberhaupt
alles verspielt zu haben - seine Zukunft, sein Leben - ! (59, Hervorhebung von
mir, B.B.)
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Das Familiendrama, als ein solches wollte Ibsen seine Gespenster ja
verstanden wissen, verhandelt die Schuldfrage nicht generisch, son-
dern generationell, als Frage nach den (schuldhaften) Ursachen des
kranken Zustands der jungen Generation. Es transformiert einen my-
thologischen Schuldzusammenhang in einen geschichtlichen, denn in
ihm erscheint die Gegenwart nicht als schicksalshafte Wiederholung
eines Ursprungs, einer vorgeschichtlichen Urszene, sondern schlicht
als Folge oder Wirkung einer unmittelbaren Vergangenheit. Anders
als der Fluch, der immer wieder, wie Ulrike Vedder schreibt, »Erzih-
lungen seiner selbst«°® generiert, weil er sich immer von Neuem erfiil-
len muss, um seine Wirksamkeit zu erweisen, und damit je gegenwdrtig
ist, generiert Vererbung in der dramatischen Gegenwart Erzihlungen
iiber die Vergangenheit. Die prasentische Erfiillungslogik des Fluches
ermoglicht eine Dramatik, durch die die »besondere Art des drama-
tischen Zeitablaufs«!%, seine »absolute Gegenwartsfolge«'%®, gewihr-
leistet werden kann. Das Drama kann, ohne sich von sich selbst zu
entfremden, die Verwicklungen darstellen, die zur Erfiillung des Flu-
ches in der dramatischen Gegenwart fithren. Im Falle von Grillparzers
Ahnfrau gestaltet sich diese Verwicklung wie folgt: An einem »spite[n]
Winterabend« »stiirzt wankend, mit verworrenem Haar und aufgeris-
senem Wams, einen zerbrochenen Degen in der Rechten, Jaromir her-
ein<!%, der, wie er vorgibt, auf der Flucht vor »im Walde« ihr Unwesen
treibenden Raubern sich befindet. Auf dem Schloss des Grafen Boro-
tin, auf dem der junge Mann Zuflucht zu finden hofft, begegnet er des-
sen Tochter, Berta, der er einst das Leben gerettet hat und deren Liebe
er — bisher im Geheimen - erwidert. In der Nacht wird er von der
Ahnfrau des Hauses Borotin heimgesucht. Im sich anschlieBenden Ge-
spriach fordert der Graf ihn auf, wenn er nicht mit den Verfluchten un-
tergehen will, zu fliehen, aber Jaromir entscheidet sich auf dem Schloss
zu bleiben, woraufhin er vom Grafen symbolisch als Sohn angenom-
men wird. Nachdem der Graf in die Ehe seiner Tochter mit Jaromir
eingewilligt hat, betritt der Hauptmann die Szene mit der Nachricht,
der marodierenden Riuberbande sei ein herber Schlag versetzt wor-
den. Nur wenige seien noch am Leben, weniger noch auf freiem Fu8.
Der Graf entschlieBt sich, beim Ergreifen der iibrigen Réauber zu hel-

166 Vedder (2011), S. 374.
167 Szondi (1978), S. 19.

168 Ehd.

169 Grillparzer (1986), S. 32.

202



fen. Jaromir, der, um sich von dem ihm ZugestoBenen zu erholen, im
Schloss bleiben soll, folgt dem Grafen, weil er ihn in Gefahr wihnt,
heimlich, und es geschieht, was geschehen musste: er tétet den Grafen,
der, wie sich am Ende herausstellen wird, sein leiblicher Vater gewesen
ist. Die Vergangenheit, der Fluch, der das Geschlecht der Borotins ob
des Ehebruchs der Ahnfrau trifft, setzt die Gegenwart ins Licht ohne
die gegenwirtige dramatische Handlung an zweite Stelle zu verweisen,
d.h. ohne selbst, und dies kann nur in epischer Form geschehen, domi-
nant zu werden.

Demgegeniiber steht in Ibsens Gespenster eine dramatische Poetik der
Vererbung, die das gegenwiirtige Geschehen zugunsten einer »(sekun-
diren) Darstellung von etwas (Primiren)«'”’, der Vergangenheit, ab-
wertet und zwar deshalb, weil die Vergangenheit hier nicht langer als
(Erscheinungs-) Gesetz (causa formalis), sondern als Ursache (causa ef-
ficiens) der Gegenwart wirksam wird. Denn im Gegensatz zum Fluch,
der die Frage nach seiner Erfiillung aufwirft (sonst wiire er keiner) und
damit die Frage nach der Entwicklung des Geschehens in der drama-
tischen Gegenwart, wirft die Vererbung die Frage nach den Ursachen
eines gegenwirtigen, kranken Zustands und damit die historische Fra-
ge nach dem Zusammenhang zwischen Vergangenheit und Gegenwart
auf. Narratologisch betrachtet iibersetzt sich die Urszene des Fluchs in
eine finale Motivation der Ereignisse, deren Entwicklung die dramati-
sche Gegenwart ist. Die familidre Vorgeschichte (des Kranken) hinge-
gen kann das Geschehen auf der Biihne nicht final motivieren, sondern
nur von vorne, d.h. kausal erkldren, denn sie erfiillt sich nicht in der
Gegenwart, sondern bedingt sie. Jene Entgegenwirtigung des Dramas,
das Szondi als Formproblem und Emil Reich als Bithneneindruck be-
schrieben haben, gibt sich so als Folge der Historisierung von Famili-
engeschichte zu erkennen. Der mythologische Schuldzusammenhang
gewihrleistet in der antiken Tragddie und noch im biedermeierlichen
Schicksalsdrama dramatische Aktualitit, der hereditdare hingegen be-
raubt das Drama seiner Gegenwirtigkeit, weil er die Gegenwirtigen
exkulpiert und die Schuld an die Vergangenheit delegiert. In der dra-
matischen Gegenwart wiederholt sich nicht der urspriingliche Siinden-
fall, sondern in ihr konstituiert sich ex post die Schuld der Vorfahren.

170 Ebd., S. 18.
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3.3.5. Geld oder Liebe?

Man muB durchaus nicht auf dem Boden kirchlicher Anschauungen stehen, um
zu begreifen, die Gesamtheit habe geradezu die Pflicht, sich um Verbindungen
zu kiitmmern, aus denen ihre kiinftigen Mitglieder hervorgehen sollen. Sie soll-
te [...] sogar ein gewisses Einspruchsrecht gegen die Vaterschaft von Siechlin-
gen [...] besitzen. Zum mindesten aber hat sie das Recht, von dem in seinen
sozialen Folgen jeden anderen Lebensakt an Wichtigkeit weit tibertreffenden
EntschluBl zweier ihrer Glieder, ihre gesamte Existenz miteinander zu verkniip-
fen, in irgend einer (nach Volk und Gesittung immerhin wandelbaren) Form
offiziell Kenntnis zu erhalten.”!

Dieser Satz stammt nicht etwa aus einer hygienischen Abhandlung,
sondern aus Emil Reichs Vorlesung iiber Ibsens Gespenster. Liest man
die Gespenster mit Reich im Kontext des lebenswissenschaftlichen Dis-
kurses iiber Ehe und Fortpflanzung, erweist sich die literaturwissen-
schaftliche Diskussion iiber den eigentlichen Helden des Dramas, wie
sie zu Beginn dieses Kapitels bereits angesprochen wurde, als Folge
eines verengten Blickfeldes. Die Uneindeutigkeit des Dramas hinsicht-
lich seines eigentlichen Protagonisten (Mutter oder Sohn?) erscheint
dann als Folge des konstitutiven Zusammenhangs, den die Thematik
der Ehe mit jener der Fortpflanzung bzw. Vererbung in der zweiten
Hilfte des 19. Jahrhunderts gewonnen hat. Ehe und Fortpflanzung sind
zumal nach Darwin nicht mehr unabhingig voneinander zu betrach-
ten. Eng gefiihrt wird sie vielleicht am Pointiertesten bei Max Nordau:
»Wir [die Kulturvolker, B.B.] glauben an die groBe und wolthitige
Wirkung der Zuchtwahl und vertheidigen dennoch gleichzeitig den
Conventionsalismus der Ehe, die in ihrer gegenwirtigen Form die
Zuchtwahl direkt ausschlieBt.<!”? Ahnliche Uberlegungen stellt auch
Ibsen in seinen Aufzeichnung zu den Gespenstern an, wenn er schreibt:
»Es richt sich an den Nachkommen aus ungerechtfertigten Griinden
zu heiraten, auch aus religiésen und moralischen [...].<!”® Es werden
nicht zufillig 6konomische Griinde sein, die letztlich die Ehe zwischen
Helene und dem Kammerherrn zustande bringen:

Pastor Manders. [...] Sie hatten sich doch mit IThrem Herzen und Ihren Ver-
wandten beraten [...] mit IThrer Mutter und IThren beiden Tanten.

171 Reich (1906), S. 245.
72 Nordau (1883), S. 33.
173 Ibsen (1972), S. 67.
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Frau Alving. Ja, das ist wahr. Die drei stellten das Rechenstiick fiir mich auf.
Oh, es ist unglaublich, wie fix sie es heraushatten, daB es die reinste Torheit wire,
ein solches Angebot [Alvings Heiratsantrag, B.B.] zu verschmaéhen. [...]. (41f.)

Nordau findet klare Worte fiir eine rein aus materiellen Interessen ge-
schlossene Ehe sowie fiir diejenigen, die sie arrangieren:

Die von aller Welt fiir dulerst ehrbar gehaltene, sich selbst als ungemein sit-
tenstreng betrachtende Mama, welche ihrer Tochter einen wohlhabenden Freier
vorstellt und deren natiirliche Gleichgiltigkeit durch klugen Zuspruch und gute
Lehren, etwa von dem Schlage: da3 es thoricht sei, eine anstindige Versorgung
von der Hand zu weisen, daB es im héchsten Grade unvorsichtig wire, auf eine
zweite Gelegenheit zu warten, die sich moglicherweise nie wieder darbieten
diirfte, daB ein junges Maddchen an praktische Zwecke denken und sich den al-
bernen Kram romanhafter Liebesgeschichten aus dem Kopfe schlagen miisse, —
zu iiberwinden bemiiht ist, diese musterhafte Mama ist eine Kupplerin, nicht
mehr und nicht minder als die von Strafgesetze verfolgte grinsende Vettel, die
auf einer Bank der 6ffentlichen Promenade arbeitslosen Néherinnen verworfene
Antrige ins Ohr zischelt. ™

Und schlieBlich bringt er die Geldehe wie folgt auf den Begriff: »Jedes
BiindniB3 zwischen Mann und Weib, welches der eine oder der andere
Theil nur eingeht, um materielle Versorgung oder sonstige Vortheile
zu erlangen, ist Prostitution [...].«!”” Und Emil Reich spezifiziert in Be-
zug auf Ibsens Familiendrama:

In den >Gespenstern« verficht der Dichter schonungsloser als sonst seine Theorie,
eine Ehe ohne Liebe sei, ohne Riicksicht auf kirchliche Weihe und staatliche An-
erkennung, die ihr einen gewissen Nimbus verleihen, schlechthin als ein Verkauf
zu erachten. Die Ehe ist vielfach zu einem Handelsgeschift erniedrigt worden,
bei welchem der Mann die Ware, die ihn reizt, ersteht, wie Leutnant Alving,
oder auch die Frau fiir ihr Geld sich einen Gatten kaufen kann, wie das Dienst-
méidchent]ohanna.176

Ibsens Drama wurde deshalb von Fontane nicht ganz zu Unrecht als
ein piece a these bezeichnet, in dem es darum gehe zwei Thesen zu be-
weisen:

Erste These: Wer sich verheiraten will, heirate nach Neigung, aber nicht nach
Geld. Zweite These: Wer sich dennoch nach Geld verheiratet und seines Irrtums

174 Nordau (1883), S. 322.
7 Ebd., S. 323.
176 Reich (1906), S. 235.
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gewahr wird, ja wohl gar gewahr wird, sich an einen Tréiger duBerster Liberti-
nage gekettet zu haben, beeile sich, seinen faux pas wieder gut zu machen, und
wende sich, sobald ihm die Gelegenheit dazu wird, von dem Gegenstande seiner
MiBverbindung ab und dem Gegenstande seiner Liebe zu. Bleiben diese Thesen
unerfiillt, so haben wir eine hingeschleppte, jedem Gliick und jeder Sittlichkeit
hohnsprechende Ehe, darin im Laufe der Jahre nichts zu finden ist als Liige,
Degout und Kretinschaft der Kinder. Physisches und geistiges Elend werden ge-
boren, Schwichlinge, Jammerlappen, Imbeciles.”’

Den sophokleischen Odipus als Folie fiir die Gespenster heranzuziehen
ist solange sinnvoll, wie man iiber den Vergleich die Besonderheiten ih-
rer Dramatik ins Licht stellen will. Wo er hingegen zum Muster avan-
ciert, das man wiederzufinden hofft bzw. mehr oder weniger gewaltsam
darauf appliziert, verfehlt der Vergleich seine heuristische Funktion.
Versuche, Helenes Handeln als fehlerhaft im Sinne der Aamartia zu be-
urteilen, fithren deshalb zu einem ahistorischen misreading des Stiicks.
Als piece a these bezieht es sich nicht auf scheinbare Universalien des
menschlichen Daseins wie die Freiheit des Willens, sondern auf kon-
krete gesellschaftliche Gegebenheiten bzw. auf konkrete Diskurse iiber
diese. In die Kritik gerit nicht das iiber einen freien Willen verfiigen-
de, wihlende Subjekt, eine Pramisse, die etwa Joan Templeton voraus-
setzt, wenn sie argumentiert: »But she [Helene Alving, B.B.] had the
choice, nevertheless, to reject or accept what her soul despised [die Ehe
mit dem Kammerherrn, B.B.], and she bungled it.«!”8 Nicht die Mog-
lichkeit einer Wahl, auch gegen den Druck duBerer Umstidnde, steht
zur Disposition, sondern eine verbreitete gesellschaftliche Praxis des
Wihlens. Folgt man dieser Annahme, dann ist in Helene Alving nicht
das mit Willensfreiheit begabte Subjekt dargestellt, das ein tragisches
Schicksal ob eines Fehlers ereilt, sondern die Tragik einer Frau des
spaten 19. Jahrhunderts. Diese Tragik jedoch besteht nicht in einem
Versagen als wihlendes Subjekt, sondern hierin:

Das Weib der Kulturvélker ist auf die Ehe als auf seine einzige Laufbahn und
sein einziges Lebensgeschick angewiesen. Es darf nur in der Ehe die Befriedi-
gung all seiner Bediirfnisse erwarten. Es muf} heiraten, um zur Ausiibung seiner
natiirlichen Rechte eines voll ausgebildeten, geschlechtsreifen Individuums zu-

177 Theodor Fontane: Noch einmal Ibsen und seine >Gespenster< [1887], in: Ibsen auf der
deutschen Biihne. Texte zur Rezeption. Ausgewihlt, eingeleitet und hg. von Wilhelm
Friese, Tiibingen 1976, S. 55-59, hier: S. 56.

178 Templeton (1986), S. 63.
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gelassen zu werden, um die Weihe der Mutterschaft empfangen zu diirfen, aber
auch einfach um vor materiellen Elend geschiitzt zu sein.”

Und die gingige Heiratspraxis wiederum ist es, die das Los der Frau
zusitzlich erschwert: »In weiterer Folge fiihrt diese Anschauung [die
Ehe als Versorgungsanstalt zu betrachten, B.B.| zur raschen Entartung
der Kulturmenschheit; ihr unmittelbares Opfer aber ist das Weib.«!8?
Sowohl die Frage nach dem tragischen Helden wie auch jene nach der
Ursache des tragischen Geschehens stellen sich durch die historisieren-
de Kontextualisierung auf eine andere Weise. Anstatt sie zu entschei-
den, wird ihr Zustandekommen erklirt: Die Ambivalenz bzw. Unent-
schiedenheit iiber den Protagonisten der Gespenster, wie sie seit den
Anfingen der Auslegung des Dramas bestehen, wird als dramatische
Konfigurationjenes diskursiven Problemzusammenhangs erkennbar, in
den Entartung (Vererbung), Ehe (Partnerwahl) und Frauenfrage in der
Entstehungszeit des Stiicks getreten sind. Und auch der Versuch das
dargestellte dramatische Geschehen als Folge einer individuell zure-
chenbaren Verfehlung einer der handelnden Figuren (Osvald, Helene)
zu sehen, wird dadurch in seinem Aufruhen auf bestimmten, schein-
bar universal giiltigen Pramissen eines tragischen Schicksals erkenn-
bar. Marginalisiert werden dadurch die Beziige des Dramas auf seine
eigene Gegenwart. Unbeobachtet bleibt, dass auch die Schuld eine Ge-
schichte hat, eine Geschichte, die auch von der Gattung des Dramas
erzahlt wird.

3.4. Antigenealogie II: Gerhart Hauptmanns Vor Sonnenaufgang
3.4.1. Geschlechter/Familien fortsetzen/griinden

Weil er nicht weill (bzw. zu spit erst weil3), dass Familiengeschichte
sich nur als Geschichte wiederholter Familiengrindungen vollziehen
kann!®!, stiirzt der Freiherr von Babenhausen aus Weigands Einakter
Der Vater (1894) ins Ungliick. Er zeugt mit seiner Frau, die zugleich sei-

179 Nordau (1883), S. 334.
BOEhd., S. 333.
181 Vgl. zu diesem Aspekt Kapitel 2.4.
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ne Cousine ersten Grades ist und aus einer »miiden Familie«'%? stammt,
einen »kaum lebensfihig[en]« (104) Sohn. Die uniiberbriickbare Diffe-
renz, die zwischen adeliger Genealogie und biirgerlicher Familienge-
schichte besteht, manifestiert sich in einer »dumpf« gesprochenen, wi-
derspriichlichen AuBerung des Freiherrn: »Dann kam das Furchtbare.
Mein Herzenswunsch wurde erfiillt: Wir bekamen einen Sohn!« (106)
Aus aristokratischer Perspektive hat der Freiherr mit der Zeugung ei-
nes Sohnes seine »Pflicht«, die »Erhaltung unseres Geschlechtes« (106),
erfiillt, denn dieses erhilt sich eben durch die Geburten von Séhnen
und damit von Trdgern des Namens, in diesem Fall des Namens von
Babenhausen. Doch, wie in der Einleitung schon einmal bemerkt, er-
hilt sich auch ein adeliges Geschlecht am Ende des 19. Jahrhunderts
nicht allein schon dadurch, dass Viter S6hne zeugen - erst recht kein
adeliges Geschlecht. Denn gerade adelige Geschlechter sind es, an
deren Beispiel vor allem in der hygienischen Literatur immer wie-
der erbbiologisch bedingte Verfallserscheinungen dargestellt werden:
»[Dl]ie Sterblichkeit unter den Kindern aus Verwandtenehen ist sehr
bedeutend. Da hauptsichlich fiirstliche (und altadelige) Familien sol-
che Ehen einzugehen pflegen, so kann man mit ziemlicher GewiBheit
deren Verschwinden und Erlgschen voraussehen«!®3, schreibt etwa der
Hygieniker Carl Ernst Bock in seinem Buch vom gesunden und kranken
Menschen und macht damit zugleich darauf aufmerksam, dass der kran-
ke Mensch auch Klassencharakter besitzt. Das wire gewissermaBen
die (bio-)politische Lesart von Weigands Einakter: Es ist nicht zufillig
eine adelige Familie, die hier auf der Biithne ihr mehr oder weniger
tragisches Ende durch einen erweiterten Suizid des Vaters erleidet. Der
Adel 16scht sich, durch seine biologisch unsensible Heiratspraxis, in
Form der Degeneration selbst aus.

Doch erkennt man die familienhistoriographische Differenz nicht nur
aus analytischer Perspektive. Sie wird vielmehr selbst zum Gegenstand
des Einakters. Auf der Bithne wird nicht einfach ein Fall von Degene-
ration vorgefiihrt, sondern das Problem der Degeneration, der Entar-
tung, wird zugleich als Gegenstand des Wissens thematisiert: »Ich will
endlich einmal klarsehen —«, sagt der Freiherr zu Beginn des Stiickes
zu seiner Frau und hat dabei die Griinde fiir den Gesundheitszustand

182 Weigand (1994), S. 106. Im Folgenden wird nach dieser Ausgabe zitiert. Seitenzahlen
werden im FlieBtext unmittelbar hinter dem Zitat in Klammern angegeben.

183 Bock (1876), S. 845.
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seines Sohnes im Blick. Und nur wenige Zeilen spiter: »Ich will sehen,
ob meine Vermutungen richtig sind.« (87) Vermutungen, die, wie man
von der Freifrau erfahrt, aus seiner intensiven Beschéftigung mit »wis-
senschaftlichen Fragen« (92) herriihren, ein Interesse, das der Freiherr
erst nach der Geburt seines Kindes ausbildet. Um welcher Art Fragen
es sich dabei handelt, geht dabei spitestens aus dem dem erweiterten
Suizid — der Einakter endet mit der Tétung des Sauglings durch den
Vater und der Selbsttétung des Vaters — vorangehenden Gesprich des
Freiherrn mit seinem Arzt Prof. Pauly hervor:

Freiherr. Ach, ich weiB iiberhaupt nicht, ob ich je wirklich gesund war. Auch
mein Vater ist frith gestorben. Das ist alles so furchtbar héBlich!

Prof. Pauly. Ja, er hat die Kerze an beiden Enden angeziindet.

Freiherr. Wir alle sind feig. Aber ich mache mir nichts vor. /¢& bin schuldig! [am
Zustand seines Sohnes, B.B.]

Prof. Pauly. Und fiihlen sich verantwortlich? (nickz.)

Freiherr (starrt vor sich hin). |[...]

Prof. Pauly. He, he! Sie haben also auch die Geheimnisse der Natur durch-
schaut? Sie wissen also auch ganz genau - - hehe! (107, Hervorhebungen i.0.)

Der Einakter inszeniert folglich nicht nur einen erbbiologisch be-
dingten Fall von Degeneration, er inszeniert zugleich in Form eines
durch wissenschaftliche Lektiire bewirkten individuellen Erkenntnis-
prozesses den epochalen Wandel des Genealogiebegriffs, wie er sich
im 19. Jahrhundert vollzieht: Genealogien oder Familiengeschichten
konstituieren keine Identitidten, sondern Existenzen, sie sind kein Be-
sitz, der soziale Positionen legitimiert, sondern ein sich in wiederhol-
ten Akten der Zeugung vollziehender Lebensprozess, der Kérper und
Psychen generiert. Unwissend iiber diesen Wandel wihlt der Freiherr
seine Ehefrau nicht unter Hereditétsaspekten, sondern folgt in seiner
Wabhl einer 200jdhrigen Familientradition. Deshalb produziert er eine
Tragodie, die dann die Literatur nur noch abschreiben muss:

Prof. Pauly. Ins Schauspiel fahren Sie, gnddige Frau? — Ich besuche das Theater
nie.

Heinrich (versteckt spittisch). Das ist aber schade, Herr Professor!

Prof. Pauly (ihn anblinzelnd). Meinen Sie? — Ich muss leider schon viel zuviel
Tragodien sehen! (101f.)

Obgleich er als literarische Figur schon einige Jahre zuvor das Licht der
Welt erblickt hat, wei Alfred Loth aus Gerhart Hauptmanns Drama
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Vor Sonnenaufgang (1889), was der Freiherr in Weigands Stiick schmerz-
haft am Leibe seines Kindes erfahren muss. Er weill um die Bedeutung
der Wahl der richtigen Ehefrau, um gesunden Kindern das Leben zu
geben und dadurch Familientragodien zu vermeiden. Ehen griinden
sich fiir ihn nicht, wie Friedrich Kittler das pragnant formuliert, auf
Familiaritit, sondern Familiaritit griindet sich auf der Ehe.!3*

Wenn Alfred Loth am Tisch der Bauernfamilie Krause etwas deplat-
ziert und allzu missionarisch iiber die schrecklichen Folgen des Alko-
holkonsums doziert und in diesem Zusammenhang davon spricht, dass
er »die Erbschaft« seiner Vorfahren seinen Nachkommen »ungeschma-
lert«!% erhalten will, dann ist das gleichwohl nicht mit des Freiherrn
Pflicht, das »Geschlecht zu erhalten< zu verwechseln. Der Bezugspunkt
von Loths erbbiologischen Uberzeugungen sind seine potentiellen
Nachkommen, der Bezugspunkt des Freiherrn ist das Geschlecht, folg-
lich seine Vorfahren. Der Freiherr ist ein Erbe, der als Erstgeborener
die Pflicht hat, einen Erben zu zeugen. Loth stellt sich zwar gleichsam
als Erbe einer Familientradition dar, die in einem mé&Bigen, gesunden
Lebenswandel besteht, doch anders als dem Freiherrn geht es ihm nicht
darum, der Familie einen Sohn, einen Erben, sondern dem Sohn (oder
der Tochter) eine (gesunde) Familie zu schenken. »Familiensinn« (90)
besitzt Loth um der Zukunft willen, der Freiherr dagegen aufgrund
seiner familialen Vergangenheit. Fiir Alfred Loth ist die Familienge-
schichte immer schon inkorporierte Genealogie: »Jede Bewegung, die
ich mache, jede Strapaze, die ich iiberstehe, jeder Atemzug gleichsam
fithrt mir zu Gemiit, was ich ihnen [seinen Vorfahren, B.B.] verdanke.«

(291)

3.4.2. Das soziale Drama, ein burgerliches Trauerspiel?

Liegt der point of attack des naturalistischen Familiendramas nach der
Geburt des Kindes — neben Weigands Einakter und (sehr weit nach
der Geburt) Ibsens Gespenster wire hier etwa der Einakter Zu Hause

184 Vgl. Gerhard Kaiser, Friedrich A. Kittler: Dichtung als Sozialisationsspiel. Studien zu
Goethe und Gottfried Keller, Gottingen 1978, S. 21.

185 Gerhart Hauptmann: Vor Sonnenaufgang. Soziales Drama, in: ders.: Das gesammelte
Werk. Erste Abteilung. 1. Bd. Ausgabe letzter Hand zum achtzigsten Geburtstag des
Dichters, Berlin 1942, S. 263-371, hier: S. 291. Im Folgenden wird nach dieser Aus-
gabe zitiert. Seitenzahlen werden im FlieBtext unmittelbar hinter dem Zitat in Klam-
mern angegeben.
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(1893) von Georg Hirschfeld oder (ebenfalls sehr weit nach der Geburt)
Hauptmanns Familienkatastrophe Das Friedensfest zu nennen —, so der-
jenige des sozialen Dramas Vor Sonnenaufgang vor dem Eingehen der
Ehe. Verhandelt wird hier der »Ubergang der nubilen Tochter aus der
family of generation in die family of procreation«'®®, wodurch das sozi-
ale Drama, wie Hauptmann Vor Sonnenaufgang paratextuell generisch
bestimmt, dramaturgisch in eklatante Nihe zum biirgerlichen Trau-
erspiel riickt, das ebenfalls diesen Ubergang zu seinem Gegenstand
hat.'®” In beiden Formen, im sozialen Drama'®® ebenso wie im biirgerli-
chen Trauerspiel, scheitert dieser Ubergang, wenngleich aus ganz an-
deren Griinden. Und man darf vermuten, dass die unterschiedliche
Motivation dieses Scheiterns eng mit den den Dramen zugrundliegen-
den Familienbegriffen zusammenhingt.

Wie Friedrich Kittler gezeigt hat, vollzieht sich vor allem in den Trau-
erspielen Lessings eine Psychologisierung der Familie, die deren vor-
biirgerliche juridische Verankerung ersetzt. Sichtbar wird dies etwa an
der Tétungsszene in Emilia Galotti (1772): »Bei Livius'®® — und darum
ist die romische Herkunft des Stoffes kein Zufall — bewies der pater
familias seine potestas iiber Leben und Tod der GroBfamilienmitglieder
durch eine Totung, die die Tochter einfach trifft[.]«'*° Demgegeniiber
erbittet die Tochter bei Lessing den Tod durch den Vater, von dem
sie erwartet, »dal3 er von ihr erwartet, was ein idealer Vater erwar-

186 Kittler (1991). Die Formulierung stammt aus dem Aufsatz Lessing: »Erzichung ist Offen-
barung,, S. 19-46, hier: S. 20.

187 Die Parallelen zwischen diesen beiden Formen gehen iiber den gemeinsamen Hand-
lungskern hinaus: Helenes im Kindbett gestorbene Mutter lésst sich durchaus in die
Tradition der »ambitionierten Mutterfiguren« (vgl. dazu Marc J. Schweissinger: Vom
biirgerlichen zum sozialen Trauerspiel Gerhart Hauptmanns, Oxford u.a. 2016, S. 37f.)
einreihen, ist sie es doch gewesen, die bestimmt, dass ihre Tochter in Herrnhut erzo-
gen werden soll; in Hoffmann, der die sich zwischen Helene und Loth anbahnende
Beziehung unterminieren will, ldsst sich, freilich in einer Schwundstufe, der Intrigant
des biirgerlichen Trauerspiels erkennen; und nicht zuletzt erscheint im sozialen Drama
die innige Vater-Tochter-Beziehung des Trauerspiels als eine ins Sexuell-Inzestuése
pervertierte.

188 Auch hier gilt, wie schon im vorangegangenen Kapitel ausgefiihrt (vgl. Kapitel 3.3.,
FuBnote 157), dass vom >sozialen Dramac< nur insofern die Rede ist, als Hauptmann
selbst Vor Sonnenaufgang als ein solches bezeichnet. Insofern scheitert der Ubergang
der nubilen Tochter zumindest in einem sozialen Drama.

189 Bekanntlich stellt die Virginialegende aus Livius’ A6 urbe condita eine wichtige Quelle
von Lessings Trauerspiel dar.

190 Kittler (1991), S. 38.
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tet«!! i.e. die Tugendhaftigkeit seiner Tochter. Doch weil sie »Blut«
hat, »so jugendliches, so warmes Blut, als eine« und weil sie »Sinne«!%?
hat, befiirchtet sie, gegen dieses ideale Gesetz des Vaters zu verstoBen,
was einem Gesichtsverlust vor ihr selbst gleichkommen wiirde. Denn als
Gesetz ist der Vater Teil der kindlichen Psyche. Die Tochter kann fiir
sich nichts anderes wollen, als was des Vaters Wille ist. In ihrer Todes-
sehnsucht aus Angst vor der Verfithrung manifestiert sich dessen Angst
vor einem Fehltritt seiner Tochter als Struktur des kindlichen Wollens
bzw. Begehrens.!%

Diese immaterielle, psychische Form der Prisenz des Vaters weicht im
sozialen Drama einer korperlichen — zumindest aus der Sicht seines
Protagonisten. Die Familie ist nicht linger ein psychologisches Fak-
tum, sondern ein biologisches. Sie ist primir ein Resultat der Zeugung,
nur sekundir, wenn iiberhaupt, eines der Erziehung. Die Erziehung
ist deshalb auch kein Argument, durch das man einen, der von der
Erblichkeit des Alkoholismus iiberzeugt ist, von seinem Entschluss, ein
bestehendes Verl6bnis aufzulosen, abbringen konnte:

Dr. Schimmelpfennig. Ich kann dir als Arzt noch sagen, daB8 Fille bekannt
sind, wo solche vererbte Ubel unterdriickt worden sind, und du wiirdest ja gewif
deinen Kindern eine rationelle Erziehung geben.

Loth. Es mégen solche Fille vorkommen.

Dr. Schimmelpfennig. Und die Wahrscheinlichkeit ist vielleicht nicht so gering,
daB...

Loth. Das kann uns nichts helfen, Schimmel. (366f.)

Fihrt Emilia Galotti (biirgerliches Trauerspiel) die Strukturierung
kindlicher Psychen durch das viterliche Gesetz vor, so Vor Sonnenauf-
gang (soziales Drama) die Determination der Kérper der Kinder durch
das viterliche (und miitterliche) Erbe. Man kann gewiss dariiber unei-
nig sein, ob des Arztes und Loths Diagnose einer erblichen Belastung
Helenes durch ihren alkoholkranken Vater zutrifft.'"* Doch selbst wenn
diese irren, zeigt das Drama noch immer einen Blick, der den Korper
als Ort der Familie bestimmt.

Y1Ebd,, S. 39.

192 Gotthold Ephraim Lessing: Emilia Galotti. Ein Trauerspiel in fiinf Aufziigen, in: ders.:
Werke und Briefe. 12 Bde. Bd. 7. Werke 1770-1773, hg. von Klaus Bohnen, Frankfurt
a.M. 2000, S. 291-371, hier: S. 369.

193 Vgl. zu diesem Aspekt auch Giinter Safle: Die Ordnung der Gefiihle. Das Drama der
Liebesheirat im 18. Jahrhundert, Darmstadt 1996, S. 152f.

194 Vgl. dazu FuBnote 201.
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Uberspitzt ausgedriickt lieBe sich somit sagen, dass das soziale Drama
Vor Sonnenaufgang nur dadurch als Drama funktioniert, indem es zum
biirgerlichen Trauerspiel sregrediertc, d.h. zu einer Geschichte, in der es
der Tochter, die »an der Schwelle der Mannbarkeit« steht — Helene ist,
wie sie Alfred Loth im vierten Akt mitteilt, gerade »majorenn« (343)
geworden —, misslingt, »bei lebendigen Leib aus der Machtsphire des
Vaters in die Machtsphire ihres Gatten zu wechseln«!°, wie Albrecht
Koschorke die fiir das Trauerspiel zentrale Grenziiberschreitung for-
muliert. Umso eindringlicher ist vor diesem gattungspoetischen Hinter-
grund die Schlussszene von Vor Sonnenaufgang, in der dieses Scheitern
gewissermaBen szenisch wird: Loth, Helenes Verlobter, von seinem
Freund Dr. Schimmelpfennig iiber die Familienverhiltnisse der Krau-
ses unterrichtet, verlidsst, nachdem er sich noch ein letztes Mal umge-
dreht hat, das Krause’sche Anwesen, der Bauer Krause, Helenes Vater,
kehrt just in diesem Moment betrunken, schwankend und grélend aus
dem Wirtshaus nach Hause zuriick: »Dohie hid! Hoa iich nee a poar
hibsche Tichter?« (371); Worte (Laute), die er schon einmal so von
sich gegeben hat, zu Beginn des zweiten Aktes, Worte, die Helene dazu
veranlasst hatten, »in aller Eile« aus dem Haus zu stiirzen, um ihren
Vater zu »stiitzen und ins Haus zu ziehen«: »Bei einem dieser Versuche
umarmt er sie mit der Plumpheit eines Gorillas und macht einige un-
ziichtige Griffe.« (297)

Dass sich Vor Sonnenaufgang auf die Liebesgeschichte zwischen Helene
Krause und Alfred Loth reduzieren lésst, soll damit jedoch keineswegs
behauptet werden, wenngleich die sie konstituierenden Szenen an al-
len wichtigen Stellen des Dramenverlaufs platziert werden: am Ende
des ersten Akts mit Helenes Bitte, Loth moge im Haus der Krauses
bleiben; an dessen Hohepunkt, wenn sie am Ende des dritten Aktes
ihm ihre Liebe gesteht; als retardierendes Moment im vierten Akt, wo
der Leser/Zuschauer die Liebenden in der Laube bei einem Gesprich
belauscht; schlieBlich im fiinften Akt, als Ursache der Katastrophe.
Inhaltlich aber ist Hauptmanns Drama weitaus reicher. Doch keines
der anderen Themen, die das Stiick dariiber hinaus noch verhandelt,
behandelt es dramatisch, sondern entweder episch oder atmosphirisch.
Helene im zweiten Akt iiber die Verkehrtheiten der Welt unterrich-
tend, kommt Alfred Loth auf das harte Los der Arbeiter zu sprechen.

195 Albrecht Koschorke: Einleitung, in: ders., Nacim Ghanbari, Eva EBlinger, Sebastian
Susteck und Michael Thomas Taylor: Vor der Familie. Grenzbedingungen einer mo-
dernen Institution, Miinchen 2010, S. 7-50, hier: S. 15.
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Er erzihlt die Geschichte eines Arbeiters in einer Seifenfabrik, in der
sein Vater als Siedemeister tdtig war, der bei der Arbeit gestorben und
wegen ihr sein Leben lassen musste. Die Bergbauarbeiter, derentwe-
gen Loth Witzdorf aufsucht, um eine Studie tiber deren Arbeitsbedin-
gungen zu verfassen, sind Gegenstand desselben kurzen Gesprichs.
Und auch die Frauenfrage ist ebenfalls nur Gegenstand eines Tisch-
gesprachs. Atmosphirisch dagegen sind die Szenen der Médgde und
Knechte, das Dengeln der Sense durch den Arbeitsmann Beibst oder
der Milchdiebstahl der Kutschenfrau. Atmosphirisch ist aber auch die
Darstellung des Lebens der unerwartet zu Reichtum gelangten Witz-
dorfer Goldbauern, deren Vollerei und Trinksitten, deren licherliche
Versuche, das Leben der »Adlijen« zu fithren, oder deren Absturz ins
>Tierische« wie es am Bauern Krause dargestellt wird. Atmosphérisch
sind diese Szenen deswegen, weil man in ihnen Routinen erkennt, sich
taglich wiederholende Abldufe. Dramatische (Handlungs-)Abldufe
hingegen sind singulir, zeichnen sich gerade durch ihr Herausfallen
aus dem alltéglich Statischen aus. Die so oft in den Reden der Figuren
beschworenen »Verhiltnisse«, also das, was man unter Milieu verstand
und noch immer versteht, werden nicht allein dadurch schon drama-
tisch, dass sie Sujet eines Dramas werden. Wie auch sollte man aus
Zustandlichkeiten, aus objektiven Strukturen, die gerade dadurch de-
finiert sind, dass sie sich nicht verdndern, dramatisches Kapital schla-
gen, kann man mit Szondi fragen.'”® Milieustudien sind Gegenstinde
>deskriptiver Arbeiten« (332), wie Alfred Loth eine verfassen will, nicht
von Dramen. Gerade das im engeren Sinne Soziale im sozialen Dra-
ma, so muss man festhalten, wird in Vor Sonnenaufgang nicht in Hand-
lung umgesetzt und ist deswegen dramaturgisch mehr oder weniger
funktionslos."”” Und beinahe mochte man aus dieser Perspektive in
der Flucht Alfred Loths aus Witzdorf am Ende des Dramas das auf
inhaltlicher Ebene manifest werdende Eingestdndnis des Scheiterns
des Dramas als eines sozialen erblicken. Doch so weit muss man nicht
gehen. Zumal, wie noch zu zeigen sein wird, das Soziale iiber die Alko-
holfrage auch im Familidren seinen Platz findet.

196 57 0ndi (1978), S. 11-150, insbes.: S. 59-68.

197 7.4 einer dhnlichen Einschitzung gelangt auch Theo Elm, der die Struktur des Dramas
als »undramatisch, statisch, sinnoffen« (S. 157) beschreibt; eine Struktur, die gleich-
wohl durch das »Telos der Liebe« (Loth-Helene-Handlung), womit sich »quer zum
bewegungslosen Milieu« »Handlungsaktivitit« (S. 160) entwickeln ldsst, konterkariert
wird. Theo Elm: Das soziale Drama. Von Lenz bis Kroetz, Stuttgart 2004, S. 155-169.
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3.4.3. Vom Milieu zur Vererbung

Das Milieu bietet der dramatischen Handlung keinen Ansatzpunkt.
In der Gleichférmigkeit und Gegenwartslosigkeit des Milieus fin-
det der Dramatiker keine Situation vor, von der ausgehend er einen
dramatischen, d.h. singuldren, durch eine Verkniipfung bestimmter
Umstdnde bedingten Handlungsablauf entwickeln konnte. Loths rein
wissenschaftliches (und politisches) Ansinnen, eine Studie iiber die
Bergwerksarbeiter in einem schlesischen Dorf zu verfassen, kann des-
halb zwar als Motivation seiner Anwesenheit in Witzdorf herhalten,
dramaturgisch aber bleibt diese Intention blind. Fiir den Dramatiker
stellt sich deshalb die Frage, wie aus einer solchen Ausgangssituation
ein Drama entstehen kann. Die Antwort, die Vor Sonnenaufgang auf die-
se Frage gibt, ist kurz die: durch den Zufall:

Hoffmann. [...] Alfred! Kerl! Wahrhaftig’'n Gott, du!? Das ist aber mal... nein
das is doch mal’n Gedanke! [...]
Loth. Ich bin ndmlich ganz zufillig...

Hoffmann, aufgeregi. Etwas Lieberes ... nun aber zunichst leg ab! [...] Etwas
Lieberes und so Unerwartetes hitte mir jetzt [...] hétte mir jetzt entschieden nicht
passieren konnen, - [...] entschieden nicht.

Loth [...]. Ich bin nidmlich - nur so per Zufall auf dich - (266)

Denn zufillig hort Loth »in Jauer zwei Herren am Nebentisch« (273)
davon reden, dass Hoffmann, sein alter Freund aus Gymnasialzeiten,
sich gerade auf dem Gut seiner Schwiegereltern aufhalte. Dieser hat
sich zusammen mit seiner Frau dorthin zuriickgezogen, um deren Nie-
derkunft abzuwarten. Im Hause Krause, in das Hoffmann ihn als Gast
aufnimmt, trifft er auf dessen Schwigerin, Helene, wodurch der Boden
fiir die Liebeshandlung bereitet ist, die dem Drama zuallererst Dyna-
mik verleiht. Dieser Anfang unterscheidet sich fundamental vom An-
fang des klassischen Dramas. Zeichnet sich letzterer durch ein hohes
MaB an Entropie aus, so muss Hauptmann in Vor Sonnenaufgang die
Unordnung, aus der etwas im dramatischen Sinne folgen kann, erst
schaffen. Im klassischen Drama dient die Exposition der Information
des Zuschauers/Lesers iiber die zu Beginn des Dramas bereits beste-
hende Situation und Konstellation. In Vor Sonnenaufgang entsteht die
dramatisch verwertbare Situation dagegen erst in ihrem Verlauf.

Zwar dreht sich auch das Gesprich zwischen Hoffmann und Alfred
Loth zu Beginn des ersten Aktes, wie dies in der Exposition gemein-
hin der Fall ist, um Vergangenes. Doch steht dieses Vergangene, und
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hierin ist der Unterschied zum klassischen Drama auszumachen, mit
der dramatischen Gegenwart dezidiert nicht in der Beziehung Vorge-
schichte-Geschichte. Man denke, um nur zwei (beliebige) Beispiele anzu-
zitieren, an Goethes Iphigenie auf Tauris (1786), das mit einem Monolog
der Titelheldin anhebt, in dem sie sowohl die Vorgeschichte ihrer jet-
zigen Situation (den Mythos) wie auch ihr gegenwirtiges, durch ihre
Gefangenschaft bedingtes Heimweh schildert. Oder man denke an
die Ausgangssituation von Lessings biirgerlichem Trauerspiel Emilia
Galotti. Der Prinz ist bereits vor Beginn des Stiicks in hoffnungsloser
Liebe zu Emilia Galotti entbrannt. Die Hochzeit zwischen Emilia und
dem Grafen Appiani ist just auf den Tag anberaumt, an dem das Dra-
ma einsetzt. So bedarf es als Initial der dramatischen Aktion nur der
Kenntnisnahme des Prinzen von den geplanten Feierlichkeiten. Loths
Gefingnisaufenthalt infolge seiner politischen (sozialistischen) Gesin-
nungen dagegen, seine Amerikafahrt, der Selbstmord des ehemaligen
gemeinsamen Freundes Fips, all dies sind biographische Fakten oder
Vorfille, die in keiner, und wenn, dann nur in einer sehr vermittelten
Beziehung zu der in Vor Sonnenaufgang erzihlten Geschichte stehen.
Deshalb sind sie auch keine Elemente der Vorgeschichte des Dramas,
denn sie stehen in keinem Begriindungsverhiltnis zu dessen Geschich-
te. Vorgeschichten, mitunter gemeinsame, haben in Vor Sonnenaufgang
nur die Figuren, nicht jedoch die dramatische Handlung. So muss
Hauptmanns Drama die Situation, aus der heraus es sich entwickelt,
erst entwickeln. Es muss sich in seiner eigenen Gegenwart seine ei-
genen Grundlagen selbst erzeugen, und es muss diese Selbstsetzung
deswegen vollziehen, weil es aufgrund seines intentionalen Objekts,
des Milieus, iiber keinen prignanten Moment seines Einsetzens ver-
fiigt. Dafiir greift es, wie gesehen, auf den Zufall zuriick, der es letztlich
veranlasst.

Wenn die Handlung in Bewegung gesetzt werden soll, muss sich fiir
Helene schon gleich zu Beginn in Loth die Hoffnung verkérpern,
durch ihn aus dem Witzdorfer »Sumpf« auszubrechen, eine Hoffnung,
die deshalb auch nicht zufillig das letzte Wort im ersten Akt behalt:
»Oh! Nicht fort! [...] Oh! Nicht fort, geh nicht fort!« (295) So besteht in
Hauptmanns sozialem Drama die Ausgangssituation der dramatischen
Handlung nicht schon vor dem Anfang des Dramas, sondern erst am
Ende der Exposition. Es bedarf keiner sonderlichen Bibelfestigkeit, um
das Spannungsverhiltnis zu bemerken, in dem Helenes »[b]ittend und
mit gefalteten Hidnden inbriinstig« (ebd.) gesprochene Worte mit dem
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Namen des Adressaten dieser Worte stehen. Der Name Loth ist selbst
schon eine Prolepse bzw. ein narratives Programm, das genau dann
Spannung (Finalitit) generieren kann, wenn eine Figur den Wunsch
duBert, dass sein Trager das Dorf/die Stadt nicht verlassen moge, zu-
mindest nicht ohne sie. Doch diese proleptische Funktion besitzt der
Name nur aus Perspektive des Rezipienten. Gerade ein naturalistischer
Text kann es sich nicht leisten, Namen iiber ihren Referenten hinaus
im Rahmen der fiktiven Welt mit Bedeutung aufzuladen. Innerhalb der
fiktiven Welt werden Helenes Befiirchtungen deshalb nicht intertex-
tuell evoziert, sondern pragmatisch, durch Sprechhandeln, motiviert.
Zugleich mit dem Leser/Zuschauer erfihrt sie wihrend des Diners
(I. Akt), das Hoffmann zu Ehren seines unerwartet eingetroffenen Gas-
tes veranstaltet, von dessen Einstellung gegeniiber dem Alkohol. Loth
ist Abstinenzler, eine Haltung, die Hoffmann Anlass zu einigen spotti-
schen Bemerkungen gibt. Uber die Griinde seiner Abstinenz befragt,
doziert Loth in expliziter Anlehnung an Gustav von Bunges Schrift
Die Alkoholfrage (1887) nicht nur iiber die volkswirtschaftlichen Schi-
den des Alkoholkonsums; die Wirkung des Alkohols, so Loth weiter,
duBere sich, und »das ist das Schlimmste«, »bis ins dritte und vierte
Glied« (290). Dieses medizinische, erbbiologische Wissen verkniipft er
sodann mit einem weiteren Aspekt seiner eigenen Lebensfiihrung:

Loth. [...] Hiitte ich das ehrenwdrtliche Versprechen abgelegt, nicht zu heiraten,
dann konnte ich schon eher trinken, so aber... meine Vorfahren sind alle gesun-
de, kernige und, wie ich weiB, dulerst midBige Menschen gewesen. Jede Bewe-
gung, die ich mache, jede Strapaze, die ich iiberstehe, jeder Atemzug gleichsam
fiithrt mir zu Gemiit, was ich ihnen verdanke. Und dies, siehst du, ist der Punkt:
ich bin absolut fest entschlossen, die Erbschaft, die ich gemacht habe, ganz unge-
schmélert auf meine Nachkommen zu bringen. (290f.)

Diese Sitze kodieren ein abstraktes erbbiologisches Wissen um in eine
personliche Handlungsorientierung. Als Handlungsorientierung aber
kann es eine dramaturgische Funktion erfiillen, zumal dort, wo die-
jenige Figur, die in Loth ihren Retter sieht, aus einer »Potatorenfami-
lie« stammt, und deshalb befiirchten muss, gerade deswegen von ihm
nicht gerettet zu werden. Diese Umsetzung von Loths Vererbungswis-
sen in ein Funktionselement der Dramaturgie des Dramas bemerkte

schon John Osborne:

But in Vor Sonnenaufgang there is cultivated another, more superficial, and more
obviously theatrical kind of tension, which arises from the artificial extension
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of the question: Will Loth find out about the alcoholism in the Krause family?
This begins to take effect from the dinner scene of Act I, when Loth states his
convictions, and when Kahl nearly gives everything away by his tactless mutter:
>Euer Aler, dar treibt’s au a wing zu tull< (I,35), which Loth does not hear; this
tension is increased at the end of the act by Helene’s plea that Loth should not
depart, and it recurs with every successive attempt Helene makes to tell Loth
about her father.!%®

Loths erbbiologische Uberzeugungen besitzen den Status einer »hy-
pothetischen Ankiindigung«, deren Formel lautet: »[W]enn aufge-
deckt wird, daB ein Ereignis E geschehen ist, dann y.«!%’ Und wenn
sich Helenes Befiirchtung, Loth mége ohne sie wieder abreisen, der sie
in den letzten Worten des ersten Aktes Ausdruck verleiht, dort viel-
leicht noch nicht wissentlich auf dessen hygienische Partnerwahlkrite-
rien zuriickfiihren ldsst, so erkennt sie spitestens im dritten Akt, was
mit diesen Kriterien fiir sie auf dem Spiel steht. Durch eine List Hoff-
manns, der das Gesprach zwischen ihm und Loth in ihrer Anwesenheit
bewusst auf diesen Gegenstand lenkt, um ihre Hoffnungen auf eine
Verbindung mit Loth zu zerschlagen, wird Helene Zeugin von dessen
Ansichten iiber die Ehe: »Leibliche und geistige Gesundheit der Braut
zum Beispiel ist conditio sine qua non.« (326) Dass sie um die Bedeu-
tung von Loths Eheauffassung fiir ein mégliches Verhiltnis zwischen
ihr und ihm sehr wohl weif3, geht aus dem Liebesdialog, den beide im
vierten Akt fithren, hervor.??"

Helene. Wenn’s weiter nichts wir’... Nein!... es ist zu entsetzlich! — Du kannst
nicht darauf kommen — daB3... da3 der — mein Vater... dall es mein Vater war —
den - du...

Loth. Weine nur nicht, Lenchen!... siehst du — nun mochte ich beinah ernstlich
darauf dringen, dafl du mir...

Helene. Nein! es geht nicht! Ich habe noch nicht die Kraft, — es - dir...

Loth. Du reibst dich auf, so.

Helene. Ich schime mich so bodenlos! — du... du wirst mich fortstoBen, fortja-
gen...! Es ist iiber alle Begriffe... Ekelhaft ist es!

198‘]ohn Osborne: The Naturalist Drama in Germany, Manchester 1971, S. 78f.

199 Matthias StriBner: Analytisches Drama, Miinchen 1980, S. 52.

200 Anders Rolf Christian Zimmermann: Hauptmanns Vor Sonnenaufgang. Melodram ei-
ner Trinkerfamilie oder Tragtdie menschlicher Blindheit?, in: DVijs 3 (1995), S. 494
511, der behauptet, Helene konne aufgrund ihrer »frommen, der modernen Welt
abgewandten« Erziehung in Herrnhut »iiberhaupt nicht ahnen, welcher Art« Loths
»Anspriiche an seine zukiinftige Lebenspartnerin« »inWirklichkeit sind«. Alle Zitate
S. 507.
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Loth. Lenchen, du kennst mich nicht — sonst wiird’st du mir so etwas nicht zu-
trauen. — FortstoBen! fortjagen...! Komme ich dir denn wirklich so brutal vor?
Helene. Schwager Hoffmann sagte: Du wiirdest — kaltbliitig... Ach nein! nein!
nein! das tust du doch nicht! gelt? — Du schreitest nicht iiber mich weg? tu es
nicht!! — Ich weil} nicht, — was — dann noch aus — mir werden sollte.

Loth. Ja, aber das ist ja Unsinn! Ich hitte ja gar keinen Grund dazu.

Helene. Also du hiltst es doch fiir moglich?!

Loth. Nein! - eben nicht.

Helene. Aber wenn du dir einen Grund ausdenken kannst.

Loth. Es gibe allerdings Griinde, aber — die stehen nicht in Frage.

Helene. Und solche Griinde?

Loth. Nur wer mich zum Verriter meiner selbst machen wollte, iiber den mii3te
ich hinweggehen.

Helene. Das will ich gewi nicht — aber ich werde halt das Gefiihl nicht los. [...]
Und gesund bin ich ja auch... (347f., Hervorhebung von mir, B.B.)

Zieht man als Folie der Lektiire von Vor Sonnenaufgang erneut das biir-
gerliche Trauerspiel heran, so lieBe sich behaupten, dass Loths erb-
biologischen Uberzeugungen und die fiir ihn daraus resultierenden
ehepraktischen Konsequenzen den im generischen Kontext des so-
zialen Dramas notwendigen Wegfall der Intrige kompensieren, denn
das Spinnen von Intrigen ist (zumindest in der Literatur) eine héfische
Praxis, die in einem naturalistischen Drama nicht mehr glaubhaft ih-
ren Platz finden konnte. Wie die Intrige die Liebe bzw. Ehe im biir-
gerlichen Trauerspiel bedroht, so bedrohen Loths Uberzeugungen die
Ehe zwischen ihm und Helene; und wie die Intrige auf ihre Losung
hindrédngt, so dringt auch die Frage, ob Loth erfahren wird, dass jenes
»Original«, wie er den Bauer Krause in der Dinerszene (I. Akt) nennt,
Helenes Vater ist, einer Auflosung zu. Vor Sonnenaufgang bezieht sei-
ne Spannung, seine Finalitit, somit aus eben dieser Unsicherheit. Von
dieser Spannung wird es getragen und zusammengehalten. Naher be-
stimmen lésst sie sich als Inkongruenz zwischen (Vererbungs-)Wissen
und Information. In diesem durch die Inkongruenz eréffneten Raum
spielt sich das Drama ab.

Dabei ist Alfred Loth dezidiert nicht als Figur gezeichnet, die aktiv
die Aufdeckung von Helenes Geheimnis betreibt. Gerade dies wurde
ihm in der Sekundairliteratur jiingeren Datums, erstmals prominent bei
Zimmermann, immer wieder zum Vorwurf gemacht und als Folge sei-
ner »begrenzten Beobachtungsgabe« gewertet®!:

201 Vgl. zu diesem Interpretationsansatz erstmals Zimmermann (1995). Zimmermann, der
Loth gegen eine vorschnelle moralische Aburteilung, die ihm durch viele Interpreten
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Loth versiumt die Nachfrage nach der Familiengeschichte der Krauses, als
Helene ihn in Akt I auf das groBe Gemilde >an der Wand hinter dem EBtisch«
hinweist, um ihm begreiflich zu machen, dass auch die Krauses wie so viele
andere Bauern des Dorfes durch die Kohleschitze unter den Ackern >im Hand-
umdrehen steinreich« geworden seien. [..] Hier wére nun der Wink gegeben
gewesen, der Loth (und spiter auch die Interpreten des Dramas) gebieterisch
dazu hitte auffordern miissen, nach der Chronologie des »>im Handumdrehen
steinreich« gewordenen Dorfes und seines Reichtums, damit aber auch nach der
Familiengeschichte der Krauses zu fragen. Die Frage nach der Familiengeschich-

widerfahren ist, verteidigt, kann Loth, wenn es um sein wissenschaftliches Vermégen
geht, nicht mehr in Schutz nehmen: »Konnen wir den Theoretiker Loth namlich gegen
alle Kritik an seiner abwegigen Uberzeugtheit von der Vererbbarkeit einer erworbe-
nen Trunksucht noch mit der zeitgendssischen Lehrmeinungen Henri August Forels
und Ernst Haeckels rechtfertigen, so diirfte es keinem Interpreten gelingen, diesem
ins Prinzipielle verstiegenen, ganz nach innen gewendeten und bis zur Weltfremdheit
schwerfilligen Mann iibermiBiges Talent zu empirischer Forschungsarbeit zu attestie-
ren, ihn als scharfsichtigen Beobachter zu erweisen.« (S. 502, Hervorhebungen i.0.) Er
begriindet sein Urteil durch den Nachweis, dass Helene erblich nicht vorbelastet sei,
da sie zu einem Zeitpunkt geboren wurde, als ihr Vater »noch ein armer, aber umso
unverdorbenerer Giitler und Frachtfuhrmann gewesen war.« (S. 505) Zimmermann
wirft aber nicht nur Loth mangelndes Beobachtungstalent, sondern auch Helene eine
»schreckliche Blindheit gegeniiber den Partnerkriterien ihres Erwiéhlten« (S. 507) vor.
Demzufolge nimmt es nicht Wunder, dass er den Extrakt des Dramas in einer ahis-
torischen und allzumenschlichen Epistemologie eingelost sieht: in der Begrenztheit
des menschlichen Erkennens. (Vgl. S. 509f.); Auch Barbara BeBlich, die an Zimmer-
manns These, Hauptmanns Vor Sonnenaufgang sei eine Tragodie menschlicher Blind-
heit, anschlieBt, sieht Loths Defizit in seinem Versdumnis, »die entscheidenden anam-
netischen Fragen an Helene [zu] richte[n].« (S. 294) Deswegen erwiesen sich Loth
(und auch Dr. Schimmelpfennig) als »schlechte Diagnostiker«. Der Leser, so BeBlichs
These, geriete dadurch in eine »produktive Konkurrenz zu den Figuren, registriert de-
ren eingeschrinkte Erkenntnis« und es sei letztlich ihm anheim gegeben, die auf »fal-
sche[n] erbbiologische[n] Priamissen« (S. 290) beruhende Diagnose der Figuren durch
eine »gesellschaftliche Differentialdiagnostik« (S. 290) zu korrigieren. Vgl. Barbara
BeBlich: Anamnesen des Determinismus, Diagnosen der Schuld. Arztlicher Blick
und gesellschaftliche Differentialdiagnostik im analytischen Drama des Naturalismus,
in: Medizinische Schreibweisen, hg. von Nicolai Pethes und Sandra Richter, Berlin
2008, S. 285-299. Claus-Michael Ort greift auch die von Zimmermann konstatierte
Beobachtungsschwiche Loths auf und sieht in Helene Krause ein Opfer der »man-
gelhaften Beobachtungsgabe des Dogmatikers Loth [...].« (S. 153) Seine Theorie von
der erbschidigenden Wirkung des Alkohols erweise sich als »destruktiv und zirkular,
fithrt sie doch den empirischen Beweis fiir ihre Richtigkeit, also die Schwachheit und
Lebensunfihigkeit Helenes, erst ex post und auf tragische Weise herbei. (S. 153). Ort
legt den Schwerpunkt seiner Uberlegungen allerdings auf die implizite Poetologie in
Hauptmanns Dramen. Diesem Aspekt muss hier nicht nachgegangen werden. Vgl.
Claus-Michael Ort: Zwischen Degeneration und eugenischer Utopie. Die Funktion
der >Kunst< in Gerhart Hauptmanns Dramen, in: Norm - Grenze — Abweichung. Kul-
tursemiotische Studien zu Literatur, Medien und Wirtschaft, hg. von Gustav Frank
und Wolfgang Lukas, Passau 2004, S. 147-178.
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te ist bei Vererbungsfragen ja ohne Zweifel die nichstliegende und wichtigste.
Loth aber versidumt diese Frage |...].2%*

Doch muss die Frage gestattet sein, warum er, Loth, hier dahingehend
nachfragen sollte. Warum sollte Loth, der Helene, als sie ihm das Bild
zeigt, gerade seit wenigen Minuten (!) kennt, die Frage nach ihrer Fa-
miliengeschichte stellen? Es stimmt zwar, dass diese Frage bei Verer-
bungsfragen die >ndchstliegende und wichtigste« ist, aber um Verer-
bungsfragen zu kldren ist Loth nicht nach Witzdorf gereist und nicht
ins Haus der Familie Krause eingekehrt. Seine (wissenschaftlichen) In-
teressen sind ja durchaus anders gelagert. Zufillig und diese Zufillig-
keit betont das Drama, wie gesehen, trifft er dort auf Hoffmann. Dieser
bietet ihm seine Gastfreundschaft an. Im Haus der Krauses ist Loth als
Gast und Freund, nicht als Wissenschaftler; erst ab dem vierten Akt ist
er dort auch als Liebender.

Dariiber hinaus kann zu jenem Zeitpunkt (erster Akt, erste Begeg-
nung!), wo nach Zimmermann eigentlich der >gebieterische Wink«
gegeben wire, die Familiengeschichte der Krauses zu erfragen, von
einer Liebe (oder gar von einer bevorstehenden Ehe) zwischen Loth
und Helene noch keine Rede sein. Nach seinem Streit mit Hoffmann
im dritten Akt will/soll Loth das Haus der Krauses (nicht Witzdorf)
verlassen und verabschiedet sich so von Helene:

Loth. Ja! — im Ernst! Also... er geht auf sie zu und gibt ihr die Hand. Leben Sie
recht gliicklich! Er wendet sich und steht sogleich wieder still. Ich weil nicht...! oder
besser: — Helene klar und ruhig ins Gesicht blickend — Ich weil3, weil} erst seit... seit
diesem Augenblick, dal es mir nicht ganz leicht ist, von hier fortzugehen... und...
ja... und... na ja! (333)

Hier entdecken sich die Gefiihle, die Loth fiir Helene hegt, nicht nur
ihr, sondern zugleich auch ihm und dem Leser/Zuschauer zum ersten
Mal. Das Wissen der Vererbung wird aber fiir Loth erst dann hand-
lungsrelevant, wenn seine Ehe in Aussicht steht — also hier, am Ende
des dritten Aktes.

Die Interpretationen, die Loths >zentrales Versagen< in seinem Ver-
saumnis sehen, nach der Familiengeschichte der Krauses zu fragen,
iibersehen nicht nur die Pluralitit seiner Rollen (Wissenschaftler,
Freund, Gast, Liebender), die Intention seines Aufenthalts in Witzdorf
und die Entwicklung seiner Gefiihle, sondern verkennen auch die dra-

202 zimmermann (1995), S. 503.
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maturgische Funktion seiner erbbiologischen Uberzeugungen. Sie sol-
len keinen Aufkldrungsprozess seitens des Protagonisten motivieren,
sondern vielmehr das Drama auf einen finalen Aufkldrungsprozess
hinspannen, dem dann die Katastrophe folgt.

Seine »Blindheit«, die man ihm nicht ganz absprechen kénnen wird,
ist geradezu dramaturgisch funktional und deshalb vielleicht weniger
eine Charaktereigenschaft als die Folge einer dramaturgischen Not-
wendigkeit. Hitte er bspw. schon die »halb zu Frau Krause, halb zu
Helene« gesprochene AuBerung Kahls »Euer Aller, dar treibt’s au a
wing zu tull« (291) in der Dinerszene gehort oder hiitte er den sich da-
raufhin entwickelnden Streit richtig gedeutet, das Drama hiitte, kaum
begonnen, schon wieder geendet. Loth ist weder Odipus noch ist er
Anti-Odipus. Die Frage, die nicht zu stellen, ihm die Forschung zum
Vorwurf macht, stellt er, und er stellt sie genau zu jenem Zeitpunkt, wo
sie gestellt werden muss, im Liebesgesprich zwischen ihm und Helene:
»Sag mal! sind deine Eltern gesund?« (348) Damit das Drama iiber-
haupt zu seinem projektierten Ende gelangt, darf Loth erst im fiinften
Akt iiber die Familienverhiltnisse der Krauses aufgekldrt werden. Und
diese Aufklarung muss ebenso zufillig geschehen wie zu Beginn des
ersten Akts Loth zufillig in das Krause’sche Haus gekommen ist. Die
Begegnung mit Dr. Schimmelpfennig im fiinften Akt entspricht somit,
hinsichtlich ihres Zustandekommens, der Begegnung mit Hoffmann
im ersten. Zufillig sieht Loth im dritten Akt den Arzt aus dem Haus
der Krauses treten, der ihn von ferne an einen alten Studienkollegen
erinnert. Hoffmann bestitigt seinen Verdacht, dass es sich bei diesem
um einen gewissen Schimmelpfennig handelt. Und es wird just dieser
Schimmelpfennig sein, der ihn iiber die Verhiltnisse in der Familie
Krause aufklart:

Dr. Schimmelpfennig, nach einigen unruhigen Anldufen. Die Geschichte ist leider
die: ich halte mich fiir verpflichtet... ich schulde dir unbedingt eine Aufkldrung.
Du wirst Helene Krause, glaub’ ich, nicht heiraten kénnen. (364)

Geschihe diese Aufkldrung nicht, wire das soziale Drama eine Ko-
modie (weil es dann mit der Ehe enden wiirde). Geschihe sie nicht
zufillig, wire es eine Tragodie (Odipus).

222



3.4.4. Alkohol und Schuld

Das Motiv des Alkohols?? vermag zweierlei miteinander zu verkniip-
fen. Zum einen ist der Alkoholismus in Vor Sonnenaufgang keine indi-
viduelle Verhaltensweise. Ganz Witzdorf, so der Arzt, Dr. Schimmel-
pfennig, zum Nationalokonomen, Alfred Loth, im fiinften Akt, sei dem
Alkoholgenuss mehr als zugeneigt:

Loth. Freilich, du muBt ja sehr unterrichtet sein iiber die Zusténde hier. Wie sieht
es denn so in den Familien aus?

Dr. Schimmelpfennig. Elend!... durchgingig... Suff! Véllerei, Inzucht und in-
folge davon — Degeneration auf der ganzen Linie.

Loth. Mit Ausnahmen doch!?

Dr. Schimmelpfennig. Kaum! (358f.)

Der Alkoholismus wird dadurch autoritativ zum Element eines milieu-
bedingten Habitus’ (im Bourdieu’schen Sinne) erklirt, mit anderen
Worten, er ist eine soziale Verhaltensweise und kann dadurch als Sym-
ptom modernisierungs- und industrialisierungsbedingter Arbeits- und
Lebensverhiltnisse dienen. Der Alkohol besitzt jedoch auBler dieser
Milieukomponente noch eine weitere, eine familiale oder, allgemeiner
gesprochen, eine intergenerationelle. Sein Konsum kann nicht nur als
klassenspezifische Verhaltensweise infolge gesellschaftlicher Transfor-
mationsprozesse betrachtet werden, ebenso sehr kann er und wurde
er in seiner Bedeutung fiir das thematisiert, was Alfred Ploetz 1895
als >Rasse< bezeichnen wird. Denn die Kategorie der »Rasse« ist zuvor-
derst der Versuch, ein menschliches, >vergesellschaftetes< Kollektiv als
vielgenerationellen (Zeugungs-)Zusammenhang, d.h. in seiner diach-
ronen, zeitlichen Dimension zu betrachten. Er werde das Wort >Rasses,
schreibt Ploetz, »einfach als Bezeichnung einer durch Generationen
lebenden Gesammtheit von Menschen in Hinblick auf ihre korperli-

203 Zum Motiv des Alkohols in Hauptmanns Vor Sonnenaufgang vgl. Thomas Bleitner:
Naturalismus und Diskursanalyse. >Ein sprechendes Zeugnis sektiererischen Fanatis-
mus’« — Hauptmanns Vor Sonnenaufgangim Diskursfeld der >Alkoholfrages, in: Praxiso-
rientierte Literaturtheorie. Annidherungen an Texte der Moderne, hg. von dems., Joa-
chim Gerdes und Nicole Selmer, Bielefeld 1999, S. 133-156. Vgl. dazu, allerdings mit
Vorsicht, da methodisch bedenklich, insofern es Tempel um die »Interpretation einer
Autorexistenz« (S. 38, Hervorhebung i.0.) geht, jedoch mit wertvollen Quellenhinwei-
sen: Bernhard Tempel: Alkohol und Eugenik. Ein Versuch iiber Gerhart Hauptmanns
kiinstlerisches Selbstverstindnis, Dresden 2010, S. 26-58; Kulturgeschichtlich arbeitet
Hasso Spode: Die Macht der Trunkenheit. Kultur- und Sozialgeschichte des Alkohols
in Deutschland, Opladen 1993, S. 203-269 die Alkoholdebatte dieses Zeitraums auf.
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chen und geistigen Eigenschaften brauchen.«*** Der Alkohol sei, so
fithrt August Forel, langjahriger Direktor der Ziircher psychiatrischen
Anstalt Burghélzli, in einer Ansprache an den Enthaltsamkeits-Verein
der Studenten zu Christiana und zu Upsala am 7. und 13. September
1890 aus, der »allerschlimmste Feind der Zukunft des Menschenge-
schlechts«, weil er »unsere kiinftigen Generationen im Keime verdirbt
und entartet«.?’> Ahnlich klingt Ploetz, der 1895 in der Neuen Deutschen
Rundschau, dem Organ der Berliner Freien Biihne, einen Text mit dem
Titel Alkohol und Nachkommenschaft veroffentlicht. Hier spricht er da-
von, dass der Alkohol zerstorerisch in das »Emporkeimen einer neuen
Generation aus dem Schoss der alten«®°® eingreife. Im Motiv des Alko-
hols verbindet sich deshalb Milieu und Vererbung, Klasse und >Rasse«
bzw. Familie oder, mit anderen Worten: das Soziale und das Drama
(denn nur der >Umwegc« iiber die Familie ermdglicht, wie gesehen, das
soziale Drama).

Doch gerade weil der Alkoholismus in Vor Sonnenaufgang als Folge ei-
nes kollektiven, modernisierungsbedingten Entfremdungsprozesses
dargestellt wird — und weil er in einem Drama, das soziales Drama zu
sein behauptet, als ein solcher dargestellt werden muss —, beraubt sich
das Drama zugleich der Méglichkeit, ihn als individuelles Fehlverhal-
ten zu thematisieren und dadurch in und mit diesem Motiv seine we-
sentliche Frage aufzuwerfen, die Schuldfrage. Der Bauer Krause, weil
er als Bauer Krause keinerlei Individualitit besitzt, weil er Exempel ist
(wie seine Tochter Martha, wie seine Frau), heteronome Milieufigur,
ist nicht schuldfidhig im dramatischen Sinne. Als einer der fiir viele

204 Ploetz (1895), S. 2. Der Rassismus der Rassenhygiene ist deshalb nicht allein schon
durch den Gebrauch des Begriffs der »Rasse« gegeben, der zuerst nur den Versuch dar-
stellt, die Zeitlichkeit von Kollektiven zu operationalisieren bzw. begrifflich zu fixieren.
Rassistisch wird die Rassenhygiene erst dort, wo sie als ihren Gegenstand die »arische
Culturrasse« bestimmt, weil, »wie ich [Alfred Ploetz, B.B.] glaube, die Hygiene der
gesammten menschlichen Gattung zusammenfillt mit derjenigen der arischen Rasse,
die abgesehen von einigen kleineren, wie der jiidischen, die hochstwahrscheinlich oh-
nehin ihrer Mehrheit nach arisch ist, die Culturrasse par exellence [sic!] darstellt, die
zu fordern gleichbedeutend mit der Férderung der allgemeinen Menschheit ist.« Ebd.,

5.

205 August Forel: Die Trinksitten. Ihre hygienische und sociale Bedeutung. Ihre Bezie-
hungen zur akademischen Jugend. Eine Ansprache an den Enthaltsamkeits-Verein der
Studenten zu Christiania und zu Upsala am 7. und 13. September 1890, Stuttgart 1891,
S. 29.

206 Alfred Ploetz: Alkohol und Nachkommenschaft, in: Neue Deutsche Rundschau 6/2
(1895), S. 1108-1112, zit. nach Bleitner (1999), S. 150.
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einsteht, unterscheidet er sich etwa vom Kammerherrn Alving aus Ib-
sens Gespenstern, dessen freiziigiges Sexualverhalten als Versagen ei-
nes Einzelnen und dadurch als schuldhaft gedeutet werden kann. Die
Schuldfrage kann sich deshalb im sozialen Drama nicht in derjenigen
Form stellen, in der sie im naturalistischen Drama in der Regel gestellt
wird, ndmlich als intergenerationelle, als Frage nach der Schuld der
Viter und Miitter. Dann ndamlich wire Vor Sonnenaufgang schlicht kein
soziales, sondern ein >Familiendramas, in wie vielen Akten auch immer
(bei Ibsen sind es drei).

Im sozialen Drama konnen deshalb familidre Verhiltnisse nicht als
Schuldverhiltnisse dargestellt werden, sondern nur als Misere, d.h. als
durch externe Faktoren bedingte, traurige Zustdnde. Die Familien sind
Fille, »Material«, aber keine Singularitéten, als die sie aber erscheinen
miissten, um dramatische (und eben keine >soziologischen<) Konstel-
lationen darzustellen. Individualitit besitzt in Vor Sonnenaufgang nur
die Beziehung zwischen Alfred Loth und Helene Krause. Sie allein
stellt eine dramatisierbare und dadurch schuldfihige Konstellation
dar. Insofern ist es nicht verwunderlich, dass gerade Loths Entschluss,
iiber Helene hinwegzugehen, teilweise heftige, disqualifizierende Re-
aktionen in Kritik und Forschung hervorgerufen hat.?” Doch stehen
diese Reaktionen in krassem Kontrast zu der geradezu frappierenden

207Der Schriftsteller Karl Frenzel etwa charakterisiert Loths Handeln als »nichtswiirdig«
und »unnatiirlich« (zit. nach Hartmut Baseler: Gerhart Hauptmanns Soziales Drama
»Vor Sonnenaufgang« im Spiegel der zeitgendssischen Kritik. Eine rezeptionsge-
schichtliche Modellanalyse: Karl Frenzel, Theodor Fontane, Karl Bleibtreu, Wilhelm
Bolsche, Kiel 1993, S. 143.); auch Heinrich Hart, ein Naturalist der ersten Stunde, kri-
tisiert Loth als »unbarmherzigen, starrsinigen Theoretiker« (so die Zusammenfassung
Zimmermanns (2005), S. 497 von Harts Kritik). Von einer >unbegreiflichen Tat< spricht
moderater Curt Baake im Berliner Volksblatt (Vgl. Baseler (1993), S. 112). Im Reichsboten
wirft Conrad Miiller Loth vor, in seinem Handeln einer »Deszendenzmoral« bzw.
einer »darwinistischen Unmoral« zu folgen (vgl. ebd., S. 108). Georg Brandes, der sich
anerkennend iiber Helene und Hoffmann geduBert hat, bezeichnet Loth als >miss-
lungens, seine Flucht als >unglaubhaft< (vgl. ebd., S. 77). In jiingerer Zeit beschimpft
Hans Mayer Loth als einen »jammerlichen Ideologen« und »Vertreter reichsdeutscher
imperialistischer Gedankengénge« (Hans Mayer: Gerhart Hauptmann, Verlbert 1967,
S. 36) und der Naturalismusforscher Roy C. Cowen sieht in Loth einen »entmensch-
lichten Sklaven seiner abstrakten Ideen« (Roy C. Cowen: Der Naturalismus. Kom-
mentar zu einer Epoche, Miinchen 1973, S. 161). Da es hier nur darum gehen kann,
einen Eindruck der negativen Beurteilungen von Loths Handeln zu geben - und da-
mit ist zumeist auf seine Flucht am Ende des Dramas Bezug genommen —, kann auf die
Angabe der Originalquellen und auf die soziale und ideologische Differenzierung der
Sprecherpositionen verzichtet werden. Beides leistet die zitierte Studie von Baseler.
Sie enthilt eine nahezu vollstindige bibliographische Liste der zeitgendssischen Re-
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Problemlosigkeit von Loths Entscheidung in der inneren Kommunika-
tionssituation?’® des Dramas.

Die Schuldfrage taucht, und hierauf kommt es wesentlich an, innerhalb
der fiktiven Welt schlechterdings nicht auf. In einen inneren Konflikt
gerit Loth beim Fassen seines Entschlusses nicht. Ja, er muss sich noch
nicht einmal zu diesem Entschluss durchringen. Im klassischen Dra-
ma wire die Nachricht iiber die familidre Herkunft seiner Verlobten
der Zeitpunkt fiir einen Monolog gewesen, in dem der Protagonist den
inneren Kampf, der seiner Entscheidung vorausgeht, dem Rezipienten
zugénglich macht. Wenn der Wegfall der artifiziellen Redeform des
Monologs ein zentrales Element der naturalistischen Dramenpoetik
darstellt**?, so hitte Hauptmann diesen inneren Kampf noch immer
zum Gegenstand eines Dialogs zwischen Loth und Dr. Schimmelpfen-
nig machen konnen. Doch was man stattdessen liest, ist dies:

Loth nimmt langsam Hut und Stock und héngt sich ein Tdschchen um.

Dr. Schimmelpfennig. Was gedenkst du zu tun, Loth?

Loth. Nicht begegnen...!

Dr. Schimmelpfennig. Du bist also entschlossen?

Loth. Wozu entschlossen?

Dr. Schimmelpfennig. Euer Verhiltnis aufzulosen?

Loth. Wie sollt’ ich wohl dazu nicht entschlossen sein? [...] ich kann nicht an-
ders. (366f.)

Es erscheint durchaus bemerkenswert, dass Hauptmann den drama-
tisch duBerst wirksamen Antagonismus zwischen Uberzeugung und
Liebe, den er an dieser Stelle Loth hitte ausagieren lassen konnen,
ungenutzt ldsst. Zumal die Figur des Loth dadurch nicht etwa an
Glaubwiirdigkeit verloren, sondern gewonnen hitte (insofern sie we-
niger dogmatisch erscheinen wiirde). Loth, um dieses kontrafaktische
Gedankenexperiment noch weiterzuspinnen, hitte sich ja durchaus
auch mit schlechtem Gewissen fiir die Flucht aus Witzdorf entschei-
den konnen, wodurch das Drama zu demselben Ende hitte gefiihrt

zeption von Hauptmanns naturalistischem Erstlingsdrama und bemiiht sich zugleich
um eine Standortbestimmung der Kritik.

208 Angelehnt an die Terminologie von Manfred Pfister: Das Drama. Theorie und Analy-
se, Miinchen 1977, S. 20f.

209 Diese Verabschiedung des Monologs, und damit der rhetorischen Tradition der klassi-
schen Dramatik, geschieht im Zeichen einer >Sprache des Lebenss, die auf der Biihne
fortan gesprochen werden soll. Vgl. dazu Theo Meyer: Einleitung, in: Theorie des
Naturalismus, Stuttgart 1997, S. 349, insbes. S. 43ff.
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werden konnen. Die Inexistenz dieses Konflikts zeigt deshalb die Exis-
tenz eines Standpunktes an, von dem aus betrachtet Loths Entschluss
nicht als moralisch fragwiirdig, sondern, im Gegenteil, als moralisch
geboten erscheint. Man muss hier an Gerhart Hauptmanns mehrmo-
natigen Aufenthalt in Ziirich im Jahr 1888, also ein Jahr vor der Entste-
hung des Dramas, erinnern. Zusammen mit seinem Bruder Carl und
durch diesen war er hier Teil eines intellektuellen Kreises, der sich um
August Forel und Alfred Ploetz, mit dem Hauptmann bereits seit sei-
ner Jugend bekannt gewesen war, gruppierte. Dariiber hinaus zihlte
dazu, sporadisch, der in Basel lehrende Physiologe Gustav Bunge, der
hier schon als Verfasser der Schrift Die Alkoholfrage begegnet ist, sowie
der Mediziner und spitere Schwiegersohn August Bebels, Ferdinand
Simon. In diesem Kreis, so schreibt der Biograph von Alfred Ploetz,
Werner Doeleke, gestiitzt auf nicht publizierte Lebenserinnerungen
des Begriinders der Rassenhygiene, wurden »auch Vererbungsfragen
diskutiert, wobei der Alkohol immer wieder als schuldig an der >De-
generation im Bilde der Familie« (HAUPTMANN) angeprangert wur-
de.«®® Dass Hauptmann durch sein Ziircher Umfeld voriibergehend
im >Banne der Abstinenzbewegung« stand, fithrt Bernhard Tempel in
Alkohol und Eugenik aus.*"!

Von Belang ist diese biographische Episode hier, weil durch sie die
diskursiven Voraussetzungen des auffilligen Ausbleibens der Schuld-
frage im Drama sichtbar werden. Denn Schuld wird in den Disziplinen
und Diskursen, fiir die zumal Ploetz und Forel metonymisch stehen,
also in der Rassenhygiene, der (Degenerations-)Psychiatrie, der (sexu-
ellen) Hygiene, des Alkoholismusdiskurses, als Folge eines Egoismus
(in der Partnerwahl) verhandelt, der nur sein eigenes, nicht aber das
Wohl der Nachkommen bedenkt. Vom Diskurs aus gedacht, lisst sich
Vor Sonnenaufgang deshalb geradezu als dasjenige Drama bezeichnen,
das vor der Schuld spielt. Schuldig macht man sich hier primér an sei-
nen Kindern, indem man sie als Erben pathologischer Eigenschaften
in die Welt setzt. Um solchen nicht das Leben zu geben, verlidsst Loth
Witzdorf, verldsst er es ohne seine Verlobte. Ihre Aszendenz verun-

210 Werner Doeleke: Alfred Ploetz (1860-1940), Sozialdarwinist und Gesellschaftsbiologe.
Inaugural-Dissertation zur Erlangung des Doktorgrades der gesamten Medizin, Frank-
furt a.M. 1975, S. 17. Vgl. dazu auch Gerhart Hauptmann: Das Abenteuer meiner Ju-
gend, in: ders.: Das gesammelte Werk. Erste Abteilung. 14. Bd. Ausgabe letzter Hand
zum achtzigsten Geburtstag des Dichters, Berlin 1942, S. 762ff., insbes. S. 775.

21 Tempel (2010), S. 102-106.
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moglicht sein Ehegliick. Loth handelt im Namen der Zukunft und da-
durch in vollster Ubereinstimmung mit einer temporalisierten, anti-
genealogischen Moral, wie sie Medizin und Naturwissenschaften in der
zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts zu etablieren versuchten. Dadurch
soll keineswegs Loths Handeln moralisch legitimiert werden. Nicht
die moralische Beurteilung seines Handelns, sondern dessen eigene
Moral bzw. Moralitédt stehen hier zur Debatte. Fraglich ist nicht, ob
sich »seine[] abwegige[|] Uberzeugtheit von der Vererbbarkeit einer
erworbenen Trunksucht«, die seinem Entschluss zugrunde liegt, mit
der »zeitgenossischen Lehrmeinung Henri Auguste Forels und Ernst
Haeckels«*'? rechtfertigen lésst, fraglich ist vielmehr, welche Moral
Diskurse erzeugen, die nicht nur die Erblichkeit >einer erworbenen
Trunksucht« als wissenschaftliche Tatsache konstituieren. Auch in
Loths Entschluss, der auf einer Moral fuB3t, deren Fokus auf das Ver-
haltnis zwischen Lebenden und Ungeborenen gerichtet ist, begegnen
einem somit, wenngleich ex negativo, die fiir das naturalistische Drama
so typischen Entstehungsbedingungen von Schuld wieder. Aus dieser
Perspektive aber wire das soziale Drama ein Lehrstiick, das zeigt, wie
man Familiendramen verhindert.

3.5. Hereditarier, nicht Erben. Thomas Manns Buddenbrooks. Verfall
einer Familie

3.5.1. Der Familienroman als Anti-Bildungsroman

Vielleicht hatte Rainer Maria Rilke Herman Bangs Hoffnungslose Ge-
schlechter (1880) im Sinn, als er in seiner Rezension des Romanerstlings
von Thomas Mann schrieb: »Noch vor einigen Jahren hitte ein moder-
ner Schriftsteller sich damit begniigt, das letzte Stadium dieses Verfalls
[einer Familie, so der Untertitel von Buddenbrooks, B.B.] zu zeigen, den
Letzten, der an sich und seinen Vitern stirbt.«’'* Im Roman des Dinen
Bang, der 1880 in seinem Heimatland erschienen ist, wird in der Tat
nur dieses Stadium dargestellt. Erzahlt wird die Geschichte Williams,

212 zimmermann (1995), S. 502.

213 7t nach Thomas Mann: Buddenbrooks. Verfall einer Familie. Kommentar von
Eckhard Heftrich und Stephan Stachorski unter Mitarbeit von Herbert Lehnert.
Frankfurt a.M. 2002, S. 149. Im Folgenden zitiert als: Heftrich, Stachorski (2002), S. X.
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des letzten Spross’ eines der »iltesten Geschlechter im Land«*!*, der
Hogs.

Glaubte man Thomas Manns Selbstaussage iiber die >Keimzelle< sei-
nes Romanerstlings, wie sie in Libeck als geistige Lebensform zu finden
ist, so schwebte ihm anfangs eine ganz dhnliche Konstruktion vor:
»[W]édhrend ich mich eigentlich fiir die Geschichte des sensitiven Spit-
lings Hanno und allenfalls noch fiir die des Thomas Buddenbrook in-
teressiert hatte, nahm all das, was ich als Vorgeschichte behandeln zu
konnen geglaubt hatte, sehr selbstdndige, sehr eigenberechtigte Gestalt
an [...].«*!” Nimmt so die Erzihlung der Geschichten des Vaters und der
Vorviter Hannos in den Buddenbrooks bedeutenden Raum ein, wer-
den diese in Hoffnungslose Geschlechter auf wenigen Seiten abgehandelt.
Das erste von insgesamt drei Biichern beginnt mit einem mit Prolog
iberschriebenen Kapitel. Hier wird, im Stile einer medizinisch-here-
ditaren Fallgeschichte, die familidre Vorgeschichte Williams, die wie
jene Hannos mit dessen UrgroBvater, dem »Stammvater des zu neuem
Ansehn gelangten Zweiges«*!° einsetzt, erzihlt.

In welcher literarischen Tradition Bangs Roman zu verorten ist, wird
dabei schon durch den Namen des Helden angedeutet, der dariiber
hinaus, wie sein deutscher Namensvetter, Wilhelm, eine Karriere als
Schauspieler anstrebt, die, wie bei diesem, mangels Talent scheitern
wird. Doch sein Scheitern fithrt den Helden dieses modernen Fami-
lienromans, auch er ein Jiingling, nicht auf den Weg eines geregelten
biirgerlichen Lebens, sondern aus diesem heraus. Am Ende des Rom-
ans steht nicht die Hochzeitsreise, sondern die heimliche Abreise des
Protagonisten. So realisiert sich der Familienroman in der Moderne
als Anti-Bildungsroman. Steht am Ende des Bildungsromans (Wilhelm
Meisters Lehrjahre, 1795/96) perspektivisch der Familienroman (inso-
fern er mit der Ehe endet), so steht am Ende des Familienromans (Hoff
nungslose Geschlechter) hingegen riickblickend die Erkenntnis, dass der
Bildungsroman nicht mehr maglich ist: Im ersten Kapitel des achten
und letzten Buches von Goethes Wilhelm Meister, nachdem Wilhelm
seinen Lehrbrief von der Turmgesellschaft erhalten hat, erfihrt man,
worin das Ziel aller Lehrjahre besteht:

21 Herman Bang: Hoffnungslose Geschlechter [1880], Berlin 1900, S. 5.
(21? Zit. nach Heftrich, Stachorski (2002), S. 21.
216 Bang (1900), S. 5.
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Er sah die Welt nicht mehr wie ein Zugvogel an, ein Gebdude nicht mehr fiir eine
geschwind zusammengestellte Laube, die vertrocknet, ehe man sie verldBt. Alles,
was er anzulegen gedachte, sollte dem Knaben [Felix, B.B.] entgegen wachsen,
und alles, was er herstellte, sollte eine Dauer auf einige Geschlechter haben. In
diesem Sinne waren seine Lehrjahre geendigt, und mit dem Gefiihl des Vaters
hatte er auch alle Tugenden eines Biirgers erworben.?”

Goethes Bildungsroman erzihlt folglich die Geschichte eines Indivi-
duums, das vom Sohn zum Vater, ja gar zum Stammvater eines Ge-
schlechts wird. Bangs Familienroman dagegen erzihlt vom Ende ei-
nes Geschlechts, von einem Sohn (Nachkommen) folglich, der gerade
nicht mehr zum Vater wird.?'® Der Abschiedsbrief Williams an seinen
Freund Hoff liest sich so:

Ich bin gereist, lieber Hoff — gebt euch keine Miihe, zu wissen wohin; William
Hoég werdet Thr doch niemals wiedersehen. Und frdagst Du, warum gerade
jetzt? — Weil es sonst zu spit geworden wire! Fiir mich war ja doch nur noch
ein kiimmerliches, elendes Leben iibrig... Beurteile mich milde, denn ich habe
gar viel gelitten. Ich trdumte einst, etwas GroBes leisten zu kénnen und war
unvermégend. Das ist die traurige Geschichte meines Lebens. [...] Leb’ wohl!
Die Hogs sterben aus — — Ich glaube, das Geschlecht erlischt mit zwei einsamen
Frauen [Williams Schwestern, B.B.].2"Y

Wo es, wie Rilke schreibt, ein Autor (Thomas Mann) als »ungerecht«
empfindet, »in einem SchluBkapitel die Katastrophe zusammenzu-
driingen, an welcher eigentlich Generationen arbeiten«*?°, da ist der
generische Bezugspunkt des Familienromans weniger der Bildungsro-
man als vielmehr die Familienchronik. Dies ldsst sich zum einen quel-
lengeschichtlich dokumentieren, hat Thomas Mann fiir die Gestaltung
einzelner Szenen doch teilweise extensiv auf die Chronik seiner eige-
nen Familie zuriickgegriffen.??! Gattungsgeschichtlich konnten sich die

217Johann Wolfgang Goethe: Wilhelm Meisters Lehrjahre, in: ders.: Simtliche Werke.
Briefe, Tagebiicher und Gespriche. 40 Bde. 1. Abteilung, Bd. 9, hg. von Wilhelm
VoBkamp und Herbert Jaumann. Unter Mitwirkung von Almuth VoBkamp, Frankfurt
a.M. 1992, S. 355-992, hier: S. 881.

218 Auch deshalb nicht, weil er den Frauen gegeniiber nicht als Liebhaber (Wilhelm),
sondern als Kind (William) auftritt. Ist der Bildungsroman immer auch amourdse
Biographie (Mariane — Philine — Therese — Natalie), so eignet den (nicht zur Familie
gehoérenden) weiblichen Figuren, die William zugeordnet werden, immer etwas Miit-
terliches.

219 Bang (1900), S. 207

220 Hefirich, Stachorski (2002), S. 149.

221vgl. ebd., S. 571-635.
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Buddenbrooks zwar am Ende des 19. Jahrhunderts bereits in eine drei
Jahrzehnte andauernde Geschichte literarischer Familienromane ein-
ordnen, doch in einem Roman in zumindest anndhernd gleichberech-
tigter Weise die Geschichten (vor allem) der méinnlichen Stammlinie
zu erzihlen, besitzt durchaus, hierin ist Rilke beizupflichten, Neuig-
keitswert.

Man kann Caroline Pross deswegen darin nicht vorbehaltslos zustim-
men, dass eine Dezentralisierung der Figurenkonstellation, d.h. die
>Umlegung« der »Funktion des >Helden< auf eine Serie von Figuren,
auf Angehorige einer Familie«???, ein typisches Merkmal von Deka-
denzromanen bzw. dekadenten Familienromanen darstellt, zu denen
Pross neben den Buddenbrooks auch Bangs Hoffnungslose Geschlechter
oder, um weitere Beispiele aus dem deutschen Sprachraum zu nen-
nen, Max Nordaus Roman Die Krankheit des Jahrhunderts (1887) und
Gerhard Ouckama Knopps Die Dekadenten (1898) zéhlt. Denn diese
Romane bleiben, wie im Ubrigen auch Samuel Butlers The Way of All
Flesh (geschrieben zwischen 1873 und 1884, erstmals erschienen 1903),
obschon sie den Fokus auf den einen Helden tendenziell auflosen, wei-
terhin, zumindest in einer Schwundstufe, dem Schema des Individual-
romans (der durchaus Familienroman sein kann, wenn nimlich der
Held in erster Linie als Nachkomme gezeichnet wird) verpflichtet.?*3
Das zeigt sich allein schon daran, dass fiir alle diese Romane eindeutig
Helden benannt werden kénnen: William Hog (Hoffnungslose Geschlech-
ter), Wilhelm Eynhard (Krankheit des Jahrhunderts), Edmund Veraine
(Die Dekadenten), Ernest Pontifex (The Way of All Flesh).

Im Gegensatz zu diesen Romanen wird in den Buddenbrooks die Ge-
schichte der Familie nicht als Familiengeschichte eines Helden und
damit als familiale Vorgeschichte abgehandelt, sondern als Geschichte
der aufeinanderfolgenden Stammhalter (Helden) einer Familie erzéhlt.
Das ist, wohlgemerkt, kein kategorialer, sondern nur ein gradueller
Unterschied, doch ergibt sich aus dieser mehrgenerationellen Erzahl-
anlage des Romans dessen Nihe zur Familienchronik, die Familien-
geschichte ja, wie in Kapitel II.1. gezeigt, als Geschichten der Helden
(Viter und Sohne) einer Familie erzidhlt. Und doch besteht gerade zwi-
schen der (Familien-)Chronik und dem Roman Buddenbrooks ein ka-
tegorialer Unterschied, insofern ndmlich, als jene Familiengeschichte

222progs (2013), S. 78.
223 Djes gilt auch fiir Zolas Rougon-Macquart-Zyklus, denn hier realisiert sich der Famili-
enroman als eine Serie von Individualromanen.
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als die Geschichte eines Namens, dieser hingegen als erbbiologischen
Prozess darstellt.

Die Form des Romans gewinnt die Buddenbrook’sche Familienge-
schichte iiber das Thema des Verfalls, d.h. dariiber, dass sie an die
Stelle der chronologischen Abfolge (Chronik) einen gerichteten Ge-
schichtsverlauf setzt (der der Temporalitit der Chronik widerspricht).
Hat gerade die jiingere, vor allem wissensgeschichtliche Forschung zu
den Buddenbrooks gezeigt, dass der Verfall der Familie in erster Linie
als Degenerationsprozess verstanden werden muss, so wird hier an
diesen Befund die weiterfithrende These angeschlossen, dass Degene-
ration nicht nur als Erkldrungsschema des Verlaufs der Familienge-
schichte, nicht nur als Folie fiir die Zeichnung der Figuren fungiert,
sondern ganz wesentlich auch eine poetologische Dimension besitzt.
Das Wissen der Degeneration, so wird zu zeigen sein, erméglicht zual-
lererst einen nicht mehr am Muster des Individualromans orientierten
Familienroman, weil es die mehrgenerationelle Familiengeschichte in
ein Ganzes im poetologischen Sinne transformiert, d.h. in etwas, das
einen Anfang (aber keinen Ursprung), eine Mitte (d.h. etwas Bewirktes
und nicht einfach etwas Folgendes) und ein Ende (aber keinen Schluss)
hat.??*

3.5.2. Die Zeitlichkeit der Familie

Das Buddenbrook sche Universum ist ein substanzloses**” und deswegen
modernes Universum. Es ist ein Universum, das ganz und gar von der
Zeit durchwirkt ist, in dem nichts Bleibendes, Festes oder Dauerndes

2247 den Buddenbrooks als Degenerations- bzw. Dekadenzroman vgl. jiingst und maf-
stabssetzend Pross (2013), S. 243-310; Katrin Max: Niedergangsdiagnostik. Zur Funk-
tion von Krankheitsmotiven in sBuddenbrooks¢, Frankfurt a.M. 2008; Dies.: Erban-
gelegenheiten. Medizinische und philosophische Aspekte der Generationenfolge in
Thomas Manns Roman >Buddenbrookss, in: Generation als Erzdhlung. Neue Perspek-
tiven auf ein kulturelles Deutungsmuster, hg. von Bjorn Bohnenkamp, Till Manning
und Eva-Maria Silies, Gottingen 2009, S. 129-150; Volker Roelcke: Psychiatrische
Kulturkritik um 1900 und Umrisse ihrer Rezeption im Frithwerk Thomas Manns, in:
Literatur und Krankheit im Fin-de-Siecle (1890-1914). Thomas Mann im européi-
schen Kontext, Frankfurt a.M. 2002, S. 95-113; Helmut Koopmann: Krankheiten der
Jahrhundertwende im Frithwerk Thomas Manns, in: ebd., S. 115-130; Ernst Keller:
Das Problem >Verfall, in: Buddenbrooks-Handbuch, hg. von Ken Moulden und Gero
von Wilpert, Stuttgart 1988, S. 157-172.

225 Vgl. dazu Kapitel 1.2.
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mehr existiert. Dabei stellt sich das Vergehen und die gestaltende und
umgestaltende Kraft der Zeit an der Abfolge der Generationen dar.
Das Konzept der Generation ist die zentrale Kategorie der Organisa-
tion der erzédhlten Zeit in den Buddenbrooks.

An zahlreichen Stellen im Roman ist von den >Jungen< und den >Altenc
die Rede und dies zumeist im Hinblick darauf, wie beide sich vonein-
ander unterscheiden. So kommentiert der Erzdhler anldsslich einiger
ausgesuchter »compliments«, die der »Poet der Stadt«, Jean Jacques
Hoffstede, ein guter Freund des alten Johann Buddenbrook, vor den
Damen des Buddenbrook’schen Hauses »vollfiihrt«, dass »die neue Ge-
neration [die Generation Jean Buddenbrooks, B.B.]« solche Artigkei-
ten »schlechterdings nicht mehr zustande brachte.«**® Intern auf Jean
Buddenbrook fokalisiert spricht er nur wenige Seiten spéter von »zwei
unbefangene[n] und muntere[n] alte/n] Herren [Hoffstede und der Pas-
tor Wunderlich, B.B.] aus sorgenloserer Zeit« (45, Hervorhebung von mir,
B.B.), die in den Billardsaale des Hauses in der Mengstralle eintreten.
Auch die 48er Revolution wird als eine Revolution dargestellt, deren
Trigerschicht die junge Generation ist: »Er [der Konsul, B.B.] selbst
hatte in letzter Zeit allerhand Besorgniserregendes verspiiren miissen.
Freilich, die dlteren Trager und Speicherarbeiter waren bieder genug,
sich nichts in den Kopf setzen zu lassen; aber unter den jungen Leuten
hatte Dieser und Jener durch sein Benehmen Zeugnis davon gegeben,
daB der neue Geist der Emporung sich tiickisch EinlaB zu verschaffen
gewuBt hatte...« (192f., Hervorhebung von mir, B.B.) In den 1870er Jah-
ren dann ist es nicht der revolutionidre Geist, sondern der militdrische
des Wilhelminischen Kaiserreichs, der das Verhalten der Jungen ganz
maBgeblich bestimmt: »Es war ein wackeres und ein bichen ungeho-
beltes Geschlecht [= Generation, B.B.], die laute Menge, in der Kai
und Hanno hin und wider wanderten. Herangewachsen in der Luft ei-
nes kriegerisch siegreichen und verjiingten Vaterlandes, huldigte man
Sitten von rauher Minnlichkeit.« (793) Selbst in der Gestaltung der Ne-
benfiguren findet das generationelle Ordnungsschema seine Anwen-
dung. So wird der Makler Sigismund Gosch einerseits als »Erbe und
Nachfolger des seligen Jean Jacques Hoffstede« (198, Hervorhebung von

226 Thomas Mann: Buddenbrooks. Verfall einer Familie [1901], hg. und textkritisch durch-
gesehen von Eckhard Heftrich unter Mitarbeit von Stephan Stachorski und Herbert
Lehnert. Frankfurt a.M. 2002, S. 17, Hervorhebung von mir, B.B. Im Folgenden wird
nach dieser Ausgabe zitiert. Seitenzahlen werden im FlieBtext unmittelbar hinter dem
Zitat in Klammern angegeben.
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mir, B.B.) bezeichnet. Andererseits betont der Erzihler auch hier die
Andersartigkeit des Erben. Goschs »Wesen« sei »diisterer und patheti-
scher« und ihm eigne »nichts von der scherzhaften Heiterkeit [...], die
der Freund des édlteren Johann Buddenbrook aus dem vorigen Jahrhun-
dert heriibergerettet hatte.« (198) »[B]ehibige und gliickliche Genera-
tionen« seien es gewesen, »damals«, zu Zeiten seines GroBvaters, so
Thomas Buddenbrook in einem morgendlichen Gesprich mit seinem
Barbier, Wenzel, und gibt zu bedenken, dass »die Zeiten sich dndern«
(396).

Der Roman bemisst historische Entwicklung an der Aufeinanderfol-
ge der Generationen. Dies gilt in gleichem MaBe fiir die fiktive Welt
im Allgemeinen wie fiir die Familiengeschichte der Buddenbrooks im
Besonderen. Dabei ist es auffillig, dass der Roman das Konfliktpo-
tential, das durch die Gleichzeitigkeit verschiedener Generationen in
der jeweiligen Erzidhlgegenwart gegeben ist, ungenutzt lasst. Zwar wird
mit Nachdruck die Verdnderung der gegenwirtigen zu der vorange-
gangenen Generation betont, doch diese Andersartigkeit der jiingeren
Generationen fungiert nicht als Anlass eines Generationenkonflikts.??”
Zu sehr gilt bis zu Hanno fiir die Familie der Buddenbrooks »das Alte,
Gewohnte und Uberlieferte« (170) als Ideal, als Exemplum, an dem
man das eigene Handeln und den eigenen Charakter auszurichten
gedenkt — mit méBigem bis geringem Erfolg freilich. Diese seltsame
Konfliktlosigkeit liegt mitunter daran, dass die Attribute des >Jungenxc
und >Alten<nicht als Epitheta bestimmter Generationen festgelegt sind.
Jung und Alt sind vielmehr relative Kategorien, substanzlose Kategori-
en, wenn man so will, die nur mehr temporir den Représentanten der
aufeinanderfolgenden Generationen anhaften. Wer einst in Bezug auf
die Elterngeneration jung genannt wurde, wird, selbst zum Vater (oder
zur Mutter) geworden, Exponent der alten Generation: »Und nun wolle

227 Darauf weist auch Walter Erhart in seinem Aufsatz Thomas Manns Buddenbrooks und
der Mythos zerfallender Familien hin. Erhart spricht von »zwei groBe[n] Kulturmuster|n],
in denen das Ungliick der Familie sich eine Form« suche. Diese beiden Formen seien
die »Familientragddien« und der »Verfall«, der ohne »Kampf der Kinder gegen die
Eltern« auskomme, sondern von dem »kontinuierlichen Sturz einer Familie von der
Héhe in die Tiefe« »durch eine Folge von Ereignissen« handele. Vgl. Erhart (2004),
S. 161-184, hier: S. 164f. Zum Generationenkonzept und -konflikt in der Literatur des
19. und 20. Jahrhunderts u.a. mit Hinblick auf Manns Buddenbrooks vgl. auch Lothar
Miiller: Der eine Name: Esterhazy, der andere: Rothschild. Uber die Wiederkehr
des Familienromans, in: Merkur. Zeitschrift fiir europiisches Denken 57/652 (2008),
S. 663-674, insbes.: S. 663-666. Zur Geschichte des Generationenkonzepts im Allge-
meinen vgl. Parnes, Vedder, Willer (2008).
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man, so die alte Konsulin in ihrer Tischrede am Weihnachtsfest des
Jahres 1869, »mit hoffenden Herzen, eintrachtig anstoBen auf das Wohl
der Familie, auf ihre Zukunft, jene Zukunft, die dasein werde, wenn
die alten [die Konsulin selbst, die zu Beginn des Romans noch zu den
jiingeren zihlt, B.B.] und élteren [Thomas, Gerda, Christian, Tony etc.,
die ebenda noch die jiingsten sind, B.B.] unter den Anwesenden langst
in kiithler Erde ruhen wiirden — auf die Kinder, denen das heutige Fest
ja recht eigentlich gehore.« (601).

Vor allem jene Figuren des Romans, denen die Fortsetzung der Fami-
lie und der Firma aufgetragen ist, also (Johann), Jean, Thomas und
Hanno besitzen mithin eine »doppelte Natur«*?3: Zum einen sind sie
als Mitglieder einer Familie »Glieder in einer Kette« (160) und somit
zugehorig zu einer »genealogischen Serie«??’. Zum anderen sind sie als
Junge bzw. Alte Angehorige einer dezidiert nicht-familial gedachten
und organisierten Generation und somit Teile einer »zeitgendssischen
sozialen Gemeinschaft«?*°. Und weil sie beides sind, »Familienmin-

228 Ohad, Vedder, Willer (2008), S. 203.

?29Fbd.

230 Fhd. Vgl. auch und nochmal Miiller (2008). Beruhend auf Pierre Noras Diagnose ei-
nes antagonistischen Verhéltnisses zwischen Generation, verstanden als »Kohorte von
Gleichaltrigen« (Miiller (2008), S. 664), und Genealogie, wie es seit der Franzsischen
Revolution formuliert wird, argumentiert Lothar Miiller, dass in den Buddenbrooks »das
Genre des biirgerlichen Familienromans« (ebd.) verabschiedet werde. Diese Verab-
schiedung kdme in Hannos Doppelstrich, den er unter das in der Buddenbrook’schen
Familienchronik verzeichnete »genealogische Gewimmel« zieht, zum Ausdruck, sei
»[d]as lineare Strukturmuster der Genealogie« (ebd.) doch eine Form des, mit Musil
gesprochen, »primitiv Epischens, das fiir die literarische Moderne zu Beginn des 20.
Jahrhunderts unwiderruflich verlorengegangen sei. Hinsichtlich solcher klaren Gegen-
iiberstellungen von Genealogie und Generation wird man vor allem dann Vorbehalte
anmelden miissen, wenn man die Geschichte des Vererbungswissens im 19. und frii-
hen 20. Jahrhundert verfolgt. Mit Ohad Parnes wird man sagen miissen, dass die ge-
nerationelle Ordnung des Lebendigen die wesentliche Voraussetzung eines modernen
Heredititskonzepts bilde. Vgl. Ohad Parnes: »Es ist nicht das Individuum, sondern es
ist die Generation, welche sich metamorphisiert«. Generationen als biologische und
soziologische Einheiten in der Epistemologie der Vererbung im 19. Jahrhundert, in:
Generation. Zur Genealogie des Konzepts — Konzepte von Genealogie, hg. von Sigrid
Weigel, Ohad Parnes, Ulrike Vedder und Stefan Willer, Miinchen 2005, S. 235-260.
Mit Sigrid Weigel wiederum wird man sagen miissen, dass die Genealogie seit Ende
des 18. Jahrhundert eher ihre Form veridndert — indem sie als eine inkorporierte ge-
dacht wurde -, denn ihre Bedeutung verloren habe. Vgl. Weigel (2002), S. 71-97 sowie
Weigel (2006). Mit Hinblick auf die Entwicklung der Lebenswissenschaften im 19.
Jahrhundert ldsst sich geradezu konstatieren, dass das Konzept der Generation die
Voraussetzung eines modernen genealogischen (i.e. hereditiren) Denkens bildet. Mag
auch, um auf das Genre des Familienromans zuriickzukommen, das >lineare Struk-
turmuster« einem avantgardistischen Erzdhlen als unmdglich, anachronistisch oder
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ner« und Altersgenossen, sind sie weder das eine noch das andere
ganz und weichen von ihren Vorfahren wie auch zunehmend von den
Gleichaltrigen ab — von jenen, weil sie auch Zeitgenossen ihrer jewei-
ligen Zeit sind, von diesen, weil sie durch die familiale Vergangenheit
ihrer eigenen Gegenwart entfremdet werden. In der Aufeinanderfolge
der Generationen (der Buddenbrooks) formuliert sich so — auf extra-
diegetischer Ebene — ein verzeitlichtes, dynamisiertes Verstdndnis von
(Familien-) Geschichte. Im intradiegetischen Buddenbrook’schen Begriff
der Familie dagegen wird Geschichte gerade still gestellt. So orientiert
sich noch Thomas Buddenbrook wie schon sein Vater Jean an der, fast
mochte man sagen: urgeschichtlichen Maxime, die der GroBvater des
Konsuls seinen »Nachkommen« in das Familienbuch geschrieben hat:
»Mein Sohn, sey mit Lust bey den Geschiften am Tage, aber mache
nur solche, daB wir bey Nacht ruhig schlafen kénnen.« (62) Sind die
Sohne, also die — aus der Perspektive des GroBvaters — zukiinftigen Ge-
nerationen die Adressaten dieser »Ermahnung« (ebd.), so wird ihr Be-
zugspunkt gleichwohl nicht von den Lebenden, sondern von den Toten
gebildet: deren (Toten-)Ruhe soll durch die Befolgung dieser Maxime
nicht gestort werden. So werden die Lebenden von den Toten auf die
Toten verpflichtet und die Vergangenheit jederzeit MaBstab des Han-
delns der Gegenwirtigen. Thomas Buddenbrook ist es auch, der in sich
den »praktische[n] Menschen« (516, 517), diesen (vermeintlichen und
ersehnten) Buddenbrook’schen Familiencharakter wieder auferstehen
lassen will:

Stand Thomas Buddenbrook mit beiden Beinen fest wie seine Viter in diesem
harten und praktischen Leben? Oft genug, von jeher, hatte er Ursache gehabt,
daran zu zweifeln! Oft genug, von Jugend an, hatte er diesem Leben gegeniiber
sein Fiihlen korrigieren miissen... Hérte zufiigen, Hérte erleiden und es nicht als
Hirte, sondern als etwas Selbstverstindliches empfinden — wiirde er das niemals
vollstindig erlernen? (516)

schlicht unmodern erscheinen, Hannos Doppelstrich unter seinen eigenen Stamm-
baum kann nicht als Uberwindung des Familienromans interpretiert, sondern muss
im Gegenteil als Geste von dessen Begriindung angesehen werden. Dies deshalb, weil
mit diesem Doppelstrich das in der (Buddenbrook’schen Familien-)Chronik zur Form
gewordene Modell von Familie und damit die Familienchronik als Gattung des fa-
milialen Erzihlens verabschiedet wird, der Roman sich dagegen selbst als diejenige
Form begriindet, welche das Potential besitzt, modern iiber Familie und die moderne
Familie erzdhlen zu konnen.
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Und er ist es auch, der hofft, seinen Sohn Hanno zu einem »echten
Buddenbrook, eine[m] starken und praktisch gesinnten Mann mit kréf-
tigen Trieben nach auBlen, nach Macht und Eroberung« erziehen zu
konnen (559), ihn nach dem Bild des UrgroBvaters zu »modeln« (574).
Glied einer Kette, Teil einer genealogischen Serie zu sein, bedeutet fiir
die Figuren folglich, den eigenen familidren Ursprung zu reproduzie-
ren und wo nicht zu reproduzieren, so ihn (in sich selbst oder einem
anderen) reproduzieren zu wollen oder — im Falle Hannos - zu sollen.
Die Zeit der Familie bzw., dies ist wichtig zu betonen, die ideale Zeit der
Familie aus der Sicht der Figuren, ist eine vormoderne Zeit. Sie ist eine
Zeit, in der Vergangenheit und Gegenwart, Gegenwart und Zukunft
noch nicht qualitativ voneinander unterschieden sind, sodass die Ge-
genwart jederzeit das (vermeintliche) Potential besitzt, Vergangenheit
zu aktualisieren, d.h. zu re-prasentieren. Dabei ist es exakt dieses Mo-
dell der familialen Zeit(-losigkeit), das der Roman in seinem Scheitern
vorfiihrt. Und dieses Scheitern ist das Resultat einer generationellen
Ordnung der geschichtlichen und lebendigen Welt.

3.5.3. Die Poetik der Degeneration

Auch die Buddenbrooks fithren, wie Storms Novelle Carsten Curator, die
in der Forschung wegen der verbindenden Verfallsthematik als Klein-
oder Vorform der Buddenbrooks bezeichnet wurde?®!, die Familie als ei-
nen Zusammenhang zwischen Korpern, folglich als einen hereditiren
Zusammenhang vor. Thomas Buddenbrook spricht gar einmal selbst
vom >Korper der Familie«. Voller Zorn auf seinen Bruder Christian,
der im »Klub« den Kaufmannsstand mit seiner Bemerkung, dass »bei
Lichte besehen [...] doch jeder Geschiftsmann ein Gauner« (348) sei,
verunglimpft hat, wirft er diesem an den Kopf: »Du bist ein Auswuchs,
eine ungesunde Stelle am Korper unserer Familie!« (352) Gleichwohl
darf diese organologische Metaphorik nicht als Indiz dafiir gedeutet
werden, dass Thomas iiber einen naturalisierten Begriff der Familie
verfiigt. Denn hier werden keine Formen der Beziehung zwischen den
Generationen angesprochen, sondern es wird letztlich einer morali-
schen Wertung Ausdruck verliehen. Der Roman selbst operiert dage-
gen sehr wohl mit einem in der Biologie bzw. Physiologie griindenden

231 Vgl. Karl Ernst Laage: Kommentar, in: Storm (1987), S. 957.
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Familienbegriff, der schon in der titelgebenden Vokabel des >Verfalls«
zum Ausdruck kommt. Nicht nur dariiber, aber dariiber programma-
tisch, werden die Buddenbrooksim Kontext des psychiatrischen Wissens
iiber Degeneration verortet, das im fin de siécle zu einer gidngigen und
omniprasenten Selbstbeschreibungsformel moderner westlicher Indu-
striegesellschaften geworden ist.?3? In das Feld dieses Wissens stellt den
Roman schon der Psychiater Robert Sommer:

Aus der deutschen Literatur hebe ich als weiteres Beispiel [fiir einen Familienro-
man, der das »Thema der Degeneration von Menschen und Familien« aufgreift,
B.B.] den interessanten Roman >Die Buddenbrooks< von Thomas Mann hervor,
der sich durch psychologisch feine Charakteristika sowie naturwissenschaftlich
richtige Beschreibungen auszeichnet und das Degenerationsproblem im Sinne
der Vererbung mit groBer Klarheit darstellt. Mann a8t hier in zwei Generationen
[gemeint sind hier vermutlich Johann Buddenbrook, der Antoinette Duchamps
heiratet, die »halb romanische[r] Herkunft« (10) ist, und Thomas Buddenbrook,
der die >fremdartige< Kiinstlernatur Gerda Arnoldson zur Frau nimmt, B.B.] eine
Blutmischung eintreten, wodurch die seit langer Zeit geziichteten lebenskréfti-
gen Eigenschaften der Buddenbrooks in einer Weise gedndert werden, die zum
Niedergang der Familie fiihrte. Dabei stellt Mann in {iberzeugender Weise den
duBeren finanziellen und sozialen Zusammenbruch als Folge von bestimmten
angeborenen Eigenschaften zum Teil krankhafter Art dar.*

Es wird gleichwohl im Folgenden nicht darum gehen, die Ursachen
und den exakten Verlauf des Verfalls der Buddenbrooks zu bestimmen
und iiber diesen Bestimmungsversuch den Nachweis zu fithren, dass
»der Verfall in Buddenbrooksals progressive Degeneration gedeutet wer-
den kann.«*** Zwar wird auch in den hier angestellten Uberlegungen
der Degenerationsprozess als Verlaufsschema des Romans eine Rolle
spielen. Statt jedoch die Motivation und die Gestaltung des Gesche-
hensverlaufs im Roman mit der psychiatrischen Degenerationstheorie
zu vergleichen und diese als Muster des im Roman erzédhlten Verfalls-

232v/gl. dazu die in FuBnote 224 dieses Kapitels angefiihrte Forschung zu den Budden-
brooks als Degenerationsroman.

233Sommer (1907), S. 211f. Eine ganze Reihe zeitgendssischer Deutungen der Budden-
brooks im Kontext des psychiatrischen Wissens {iber Degeneration findet sich bei Max
(2008), S. 56-58. Auch Thomas Mann stellt seinen Roman wiederholt in diesen Zu-
sammenhang, wenn er bspw. am 11.05.1902 in einem Brief an Hugo Marcus schreibt:
»Ich zeichnete die Gestalt eines 16jdhrigen Dekadenten, des Ausldufers einer sozial,
Skonomisch und physiologisch in Verfall gerathenen Familie.« Thomas Mann: Selbst-
kommentare: >Buddenbrooks¢, Frankfurt a.M. 1990, S. 22. Hervorhebung von mir,
B.B.

234 Max (2008), S. 63.
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prozess auszuweisen, soll gezeigt werden, wie die Korperlichkeit der
Familie, die im Degenerationskonzept impliziert ist, iiberhaupt erst die
Voraussetzung dafiir darstellt, einen Familienroman zu schreiben bzw.
eine Familiengeschichte in Form des Romans zu erzihlen.

Hierfiir sind, um dies vorwegzunehmen, zwei Momente ausschlagge-
bend. Zum einen wird iiber die Korperlichkeit der Familie das Thema
der Endlichkeit oder Vergédnglichkeit in den Roman eingespielt, wo-
durch es tiberhaupt erst moglich wird, die Familiengeschichte, die im
Roman erzihlt wird, zu einem Ganzen im Sinne der (aristotelischen)
Poetik, d.h. zu etwas, das ein Ende im poetologischen Sinne hat, zu
formen. Zum anderen ermaglicht die Korperlichkeit der Familie das,
was man in Anlehnung an Reinhart Koselleck die Singularisierung der
Familiengeschichte nennen kann: die Erzdhlung der Familie in ihrer
diachronen, mehrgenerationellen Erstreckung als Einheit. Einen Be-
zug zur Zeit, zur Zeit im modernen Sinn, also zu einer Zeit, die als
Agens von Verinderungen konzipiert ist>*’, gewinnt die Familie nur
und erst tiber ihren Korper, d.h. iiber ihre Verankerung im Leben,
in der Physiologie. Nur dort, wo Familiengeschichte als Lebenspro-
zess gedacht wird, wird sie in Form des Romans darstellbar, denn
nur dort kann sie enden und kann ihr Ende motiviert werden. Man
konnte ohne Zweifel so weit gehen, dass die >histoire naturelle d'une
famille< wie sie prominent im Untertitel eines anderen, noch gréBeren,
noch umfassenderen Familienromans, im Untertitel von Emile Zolas
Rougon-Macquart-Zyklus, auftaucht, die Garantie dafiir abgibt, dass, so
ausufernd die Familiengeschichte auch sein mag, sie doch an ein Ende
kommen wird.

3.5.4. Die doppelte Korperlichkeit der Familie

Die Korperlichkeit der Familie in den Buddenbrooks ist eine doppelte.
Sie besitzt eine physiognomische und eine physiologisch-pathologische

235 Im >Fortschritt« wird diese genuin moderne Zeitlichkeit auf den Begriff gebracht: »Der
>Fortschritt« und seine Nachbarbezeichnungen [es handelt sich hier um eine begriffs-
geschichtliche Entwicklung im spiten 18. Jahrhundert, B.B.] artikulieren die Ander-
sartigkeit der Vergangenheit — als schlechter — gegeniiber der Neuartigkeit der Zukunft
— als besser. Unbeschadet der Qualititsbestimmungen liegt in diesem Axiom die Er-
fahrung enthalten, daB die Geschichte sich nicht mehr wiederhole, sondern einmalig
und einzigartig sei. Im >Fortschritt« wird die Geschichte als unverwechselbar neu, als
>neuzeitlich« erstmals auf ihren Begriff gebracht.« Koselleck (1975, S. 389.
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Ebene, eine Ebene der Gestalt und eine Ebene der Nerven, eine taxo-
nomische und eine genealogische Dimension. Physiognomische Ahn-
lichkeiten etablieren paradigmatische Beziehungen zwischen den Ge-
nerationen, physiologische, d.h. hereditire Abstammungsverhiltnisse
hingegen syntagmatische. Das ist im Einzelnen freilich komplizierter
und differenzierter dargestellt. So werden zwar durchgingig Ahnlich-
keiten zwischen den ménnlichen Buddenbrooks hervorgehoben, selten
jedoch ohne Verweis auf zugleich bestehende Unterschiede. Exem-
plarisch hierfiir ist die Beschreibung Jeans: »Er hatte die ein wenig tief
liegenden, blauen und aufmerksamen Augen seines Vaters, wenn ihr
Ausdruck auch vielleicht trdumerischer war; aber seine Gesichtsziige
waren ernster und schirfer, seine Nase sprang stark und gebogen her-
vor, und die Wangen, bis zu deren Mitte blonde lockige Bartstreifen lie-
fen, waren viel weniger voll als die des Alten.« (11) Leitmotivisch zieht
sich die Beschreibung der Buddenbrook’schen Hinde durch den Ro-
man und auch hierin inszeniert sich das Spiel von Ahnlichkeiten und
Differenzen. »[I|n gewissen Augenblickens, liest man, konnten Tho-
mas’ Hidnde »in gewissen, ein wenig krampfhaften und unbewuBten
Stellungen einen unbeschreiblichen Ausdruck von abweisender Emp-
findsamkeit und einer beinahe dngstlichen Zuriickhaltung annehmen,
einen Ausdruck, der den ziemlich breiten und biirgerlichen, wenn auch
feingegliederten Hianden der Buddenbrooks, bis dahin fremd gewesen
war und wenig zu ihnen paBte...« (277) Die »breit[en], ein wenig zu
kurz[en], aber fein gegliedert[en]« Hinde der Buddenbrooks besitzt
»[vlon Anbeginn an [...] ganz ausgesprochen« auch Hanno, wie auch
seine »Nase [...] genau die seines Vaters und UrgroBvaters« ist, »wenn
auch die Fliigel noch zarter bleiben zu wollen schienen.« (465f.) So wird
iiberall die Undhnlichkeit des Ahnlichen hervorgekehrt, wobei (un-
dhnliche) Ahnlichkeiten immer solche zwischen Merkmalen der Viter
und ebendiesen Merkmalen ihrer Schne sind. Hanno gleichwohl, der
Letzte seines Geschlechts, ist der Erste in der Linie der midnnlichen
Stammbhalter, der nicht ausschlieBlich iiber sein viterliches Erbe (du-
Berlich) charakterisiert wird:

Das ganze lingliche und schmale Untergesicht jedoch gehorte weder den Bud-
denbrooks noch den Krégers, sondern der miitterlichen Familie — wie auch vor
allem sein Mund, der frithzeitig — schon jetzt — dazu neigte, sich in zugleich weh-
miitiger und dngstlicher Weise verschlossen zu halten... mit diesem Ausdruck,
dem spiter der Blick seiner eigenartig goldbraunen Augen mit den bldulichen
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Schatten [auch die Augen sind ein Erbteil Gerdas, seiner Mutter, B.B.] sich im-
mer mehr anpalte... (466)

Hannos Sonderstellung driickt sich nicht zuletzt in dieser Betonung des
miitterlichen Erbes aus, wodurch der schon hiufig in der Forschung be-
schriebene Prozess der Verweiblichung der minnlichen Charaktere?*®
um eine genetisch, genealogische Komponente erweitert wird. Die
feinen physiognomischen Unterschiede, wie sie sich etwa in ernste-
ren und schirferen Gesichtsziigen, im empfindsameren Ausdruck der
Hinde, in groBerer Zartheit der Nasenfliigel niederschlagen, verweisen
auf die psychologischen bzw. charakterlichen Unterschiede zwischen
den Figuren. Ahnlichkeiten physiognomischer Natur, vor deren Hin-
tergrund die kleinen Differenzierungen zuallererst sichtbar werden,
verbiirgen keine Ahnlichkeiten des Charakters mehr. So prigt sich
Thomas’ Ahnlichkeit zu seinem GroBvater, den alten Johann Budden-
brook, mit zunehmenden Alter immer stirker aus (18, 81f., 257), doch
diese @uBerliche, fast mochte man sagen: taxonomische Ahnlichkeit
kann die Unterschiede, die zwischen den Generationen vorherrschen
nicht verdecken:

Ob sein Vater, sein GroBvater, sein UrgroBvater die Péppenrader Ernte auf dem
Halme gekauft haben wiirden? Gleichviel! Gleichviel! — Aber daB sie praktische
Menschen gewesen, daB sie voller, ganzer, stirker, unbefangener, natiirlicher
gewesen waren als er, das war es, was feststand! (517)

In den (physiognomischen) Familiendhnlichkeiten wird noch einmal
die Idee des Typus beschworen — »Aber wir sind blo8 einfache Kauf-
leute, mein Kind« (290), sagt Thomas zu seiner Schwester Tony — und
weil} sehr wohl, wie unrecht er damit hat.

Das Buddenbrook’sche Universum ist, das wurde eingangs bereits ge-
sagt, ein substanzloses Universum. In Universen dieser Art gibt es kei-
ne Typen mehr, die in den aufeinanderfolgenden Generationen immer
wieder realisiert, d.h. reprdsentiert werden, selbst gleichwohl auBer-
halb der Zeit stehen. Substanzlose Universen sind solche, in denen das
Erbe bzw. die Vererbung die Beziehungen zwischen den Generationen
regelt, wo folglich die Idee des Typus — im Falle der Buddenbrooks: des
praktisch gesinnten Kaufmanns - hinfillig wird.

236y/g]. Karl Werner Bohm: Zwischen Selbstzucht und Verlangen. Thomas Mann und das
Stigma der Homosexualitidt, Wiirzburg 1991, insbes.: S. 241-252; sowie: Max (2008),
S. 248-251.
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Der Roman fiihrt die Semiotik der »Familiendhnlichkeiten« (465) in
ihrem Scheitern vor, indem er die physiognomischen Ahnlichkeiten
wie sie iiber die aufeinanderfolgenden Generationen hinweg bestehen
als triigerische Zeichen entlarvt. Sie 16sen ihre Versprechen nicht mehr
ein. Ginge es nach Tony Buddenbrook, kime Hanno »seinem hohen
Berufe [...], der ja darin bestand, dem Namen seiner Viter Glanz und
Klang zu erhalten und die Familie zu neuer Bliithe zu bringen« nach,
denn »[n]icht umsonst besaB er soviel Ahnlichkeit mit seinem UrgroB-
vater«. (767) Aber Hanno konnte seinem UrgroBvater unéihnlicher
nicht sein; eine Undhnlichkeit, die gleichwohl keine Variation eines
Typus’, sondern eine irreversible Abweichung von einer Stammform
darstellt. An die Stelle einer taxonomischen Ordnung der Familie, die
an der duBeren, sichtbaren Struktur der Korper orientiert ist?’, setzt
der Roman eine genealogische, durch die es moglich wird, auch das
Unihnliche, den praktisch gesinnten Kaufmann und den Kiinstler im
Raum einer gemeinsamen (Erb-) Geschichte anzusiedeln.

Konkret wird dieses genealogische, zeitliche Konzept eines familia-
len Korpers in der progressiven Vererbung der Nervositit.*® Ist Jean
Buddenbrook, wie der Erzihler feststellt, »mit seiner schwidrmerischen

237y/gl. Jacob (1972). S. 27-85.
Die Literatur zu den Buddenbrooks als >Nervenromanc ist Legion. Ihre Aufziéhlung muss
deswegen liickenhaft bleiben bzw. selektiv verfahren. Zudem ldsst sich eine Interpre-
tation des Romans unter diesem Aspekt nicht von dessen interpretativer Verortung
im Paradigma der Degeneration abgrenzen. Das hat wissenschaftshistorische Griinde,
»trifft [doch] das Wissen iiber >reizbare Schwiche«, wie es Ende der 1860er Jahre von
dem amerikanischen Mediziner George Miller Beard formuliert und seit den 1880er
Jahren in Deutschland und Frankreich rezipiert wurde, hier »auf ein anderes, bereits
etabliertes Modell zur Erkliarung soziokulturell bedingter Abweichungs- und Schwi-
chungstendenzen der Moderne, auf das von Morel eingefiihrte Wissen iiber >Dege-
neration< und >Entartung«.« Pross (2013), S. 253. Zum Zusammenhang von Neuras-
theniediskurs und Degeneration vgl. auch Max (2008), S. 48-55. Zu Thomas Mann als
Interpret des snervisen Zeitalters< vgl. Joachim Radkau: Neugier der Nerven, in: Thomas
Mann Jahrbuch. Bd. 9. Begriindet von Eckhard Heftrich und Hans Wysling, hg. von
Eckhard Heftrich und Thomas Sprecher, Frankfurt a.M. 1996, S. 29-53; Manfred
Dierks: Buddenbrooks als europidischer Nervenroman, in: Thomas Mann Jahrbuch.
Bd. 15. Begriindet von Eckhard Heftrich und Hans Wysling, hg. von Eckhard Hef-
trich und Thomas Sprecher, Frankfurt a.M. 2002, S. 135-151; Maximilian Bergen-
gruen: Die Okonomie des Luxus. Zum Verhiltnis von Betriebs- und Nervenkapital
in Thomas Manns >Buddenbrookss, in: Luxus. Die Ambivalenz des Uberﬂl'jssigen in
der Moderne, hg. von dem. und Christine Weder, Géttingen 2011, S. 235-256. Uber
den Zusammenhang von Degeneration, Neurasthenie und Literatur im Allgemeinen
und der Literarisierung dieses Wissens in den Buddenbrooks im Besonderen vgl. auch:

Thomé (1993), S. 169-195.
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Liebe zu Gott und dem Gekreuzigten, der erste seines Geschlechtes
gewesen, der unalltigliche, unbiirgerliche und differenzierte Gefiihle
gekannt und gepflegt hatte« (283), so ist er auch der erste, in dem sich
die Zivilisationskrankheit des spiten 19. Jahrhunderts andeutungswei-
se manifestiert: Anders als sein Sohn Thomas ist er zwar noch kein
Neurastheniker, doch hat auch er eine Tendenz zur Nervositit. Gleich
zu Beginn des Romans heiBit es iiber ihn: »Der Konsul beugte sich
mit einer etwas nervosen Bewegung im Sessel vorniiber.« (11) Und in
einem Antwortbrief an Thomas schreibt er: »Was Du mir von Nervo-
sitdt geschrieben, gemahnte mich an meine eigene Jugend, als ich in
Antwerpen arbeitete und von dort nach Ems gehen muBte, um Kur zu
gebrauchen.« (188) Was beim Vater noch eine temporire Stérung war,
verfestigt und verstirkt sich in seinem Sohn (in seinen beiden S6hnen
und auch in seiner Tochter Tony, die an einer »nervise[n] Schwiche«
des Magens leidet (405)) zu einem permanenten Leiden, sodass in Hin-
blick auf Thomas’ Nervositidt vom »Zustand seiner Nerven« (342) die
Rede ist, also gerade nicht von einer temporiren Affektion, die ku-
riert werden kann.??® Hanno schlieBlich, um die Linie der ménnlichen
Stammbhalter zu komplettieren, kommt als »stilles und wenig kraftiges
Kind« zur Welt, dessen Herz nur »mit Miihe in Gang gebracht[]« (387)
wurde. Zudem kommt es in seiner frithkindlichen Entwicklung zu Ver-
zogerungen und Hemmungen, ein untriigliches Zeichen einer heredi-
tiren Belastung des Nervensystems: »aber niemand leugnete«, so der
Erzihler, »dal Hanno in seiner Entwicklung ein wenig zuriickstand.«
(387)

Wie in Storms Novelle Carsten Curator werden auch in den Budden-
brooks zwei Konzepte von Familie gegeneinander ins Feld gefiihrt und
gegeneinander ausgespielt. Zum einen ist da jenes bereits zu Beginn ge-
nannte intradiegetische Familienkonzept, das Familie als einen Tradi-
tions- und Erinnerungszusammenhang fasst; ein Konzept folglich, das
noch nicht mit einem Begriff der Generativitit operiert und ein Kon-
zept, in dem sich die Dimensionen der Zeit nur quantitativ, mithin rein
chronologisch unterscheiden. Das Ideal dieses Familienbildes ist dem-
nach die Identitdt der Generationen. Die Toten sind jederzeit Muster
und Vorbild, an denen sich die Lebenden orientieren. Genau in dieser
Ausrichtung der Gegenwart an der familialen Vergangenheit besteht

239 71 Thomas Buddenbrook als Neurastheniker vgl. Bergengruen (2011), S. 236f. sowie
Max (2008), S. 104f.
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fiir die Figuren, zumal fiir Thomas Buddenbrook, die Bedeutung, iiber
eine Familiengeschichte zu verfiigen. Uber Hermann Hagenstrom,
den erfolgreichen Kaufmann und Konkurrenten der Buddenbrooks,
liest man: »Dieser Mann stand frei von den hemmenden Fesseln der
Tradition und der Pietét auf seinen eigenen Fiien, und alles Altmo-
dische war ihm fremd.« (450) Thomas Buddenbrook hingegen ist ein
Nachkomme: »Das Prestige Thomas Buddenbrooks war anderer Art.
Er war nicht nur er selbst: man ehrte in ihm noch die unvergessenen
Personlichkeiten seines Vaters, GroBvaters und UrgroBvaters, und ab-
gesehen von seinen eigenen geschiftlichen und 6ffentlichen Erfolgen
war er Triger eines hundertjihrigen Biirgerruhmes.« (451) Hermann
Hagenstroms GroBvater hingegen hat »noch niemand und er selbst
nicht gekannt«. (450)

Doch die Buddenbrooks Aaben nicht nur eine Genealogie wie sie etwa
im Stammbuch der Familie verzeichnet ist, in ihnen, in den einzelnen
Figuren, inkorporiert sich auch Familiengeschichte. Der Roman stellt
Genealogie als ein prozessuales Geschehen dar. Jene beiden bereits
zu Beginn der Einleitung dieser Arbeit erérterten fundamental ver-
schiedenen Auffassungen von Genealogie prallen hier aufeinander. Als
Prozess verstanden ist Genealogie ein zeitliches und korperliches Ge-
schehen. Als Habe hingegen ist die Genealogie jeder Prozesshaftigkeit,
mithin jeder Geschichtlichkeit bar. Sie ist ein Besitz, etwas, das man
hat oder auch nicht. Und wer das Gliick oder Pech hat sie zu besitzen,
steht im Licht der Vergangenheit und in der Pflicht, ein bestimmtes
Handeln, eine bestimmte, wiedererkennbare Personlichkeit auszubil-
den. Die narrative Dynamik des Romans hingegen basiert auf einem
Begriff der Abstammung, der gerade nicht mehr die Ahnlichkeit, die
Identitdt der Gegenwart mit der Vergangenheit verbiirgt. Abstammung
ist hier ein differentieller, ein differenzierender Prozess. Nachkomme
zu sein, bedeutet, gerade nicht mehr so zu sein oder so sein zu konnen
wie die eigenen Vorfahren. Das aber ist ein dezidiert lebenswissen-
schaftlich-medizinisch-psychiatrischer Begriff der Abstammung, der
konsequent Abstammung und Progression miteinander identifiziert —
sei diese Progression nun als Fortschritt oder Verfall verstanden. Die
Familiengeschichte der Buddenbrooks, die der Roman erzihlt, ist die
Naturgeschichte (histoire naturelle) der Familie Buddenbrook. Es ist eine
Geschichte iiber das Aussterben (Verfallen, Degenerieren) einer Art,
deren Zeit abgelaufen ist.
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3.5.5. Familienchronik und Familienroman

Anlasslich der Geburt Claras, des vierten Kindes von Jean Budden-
brook und seiner Ehefrau Elisabeth, geborene Kroger, wird erstmals
die Buddenbrook’sche »Familien-Mappe« (62) im Roman erwihnt.
Diese >Familienmappes, an anderen Stellen ist auch von den »Familien-
papieren« (376) die Rede — im Folgenden soll von der Familienchronik
gesprochen werden —, wurde von Jeans GroBvater angelegt und in ihr
wurden seither mit mehr oder weniger Akkuratesse wichtige und weni-
ger wichtige Ereignisse von verschiedenen, in erster Linie méannlichen
Buddenbrooks festgehalten. Die Familienchronik ist dabei der Bezugs-
punkt, der im Roman fiir die implizite Bestimmung des Romans als
Gattung, fiir die Poetik des Familienromans, gesetzt wird. In einem
ersten Schritt wird es hier darauf ankommen, Darstellungslogik und
Erzihlweise der Familienchronik aus den Informationen, die iiber sie
vermittelt werden, zu rekonstruieren, um sie dann, in einem zweiten
Schritt, dem Erzdhlmodell, das dem Roman selbst zugrunde liegt, zu
kontrastieren.

Ein wichtiger Hinweis auf die narrative Organisation der Budden-
brook’schen Familienchronik findet sich im ersten Kapitel des zwei-
ten Teils, jener bereits anzitierten Schreib- und Leseszene des Konsuls.
Nachdem dieser seinen Eintrag iiber Claras Geburt abgeschlossen
hat, »blitterte er langsam in dem Hefte zuriick, um hie und da einen
Abschnitt der Daten und Betrachtungen zu lesen, die sich von seiner
Hand dort vorfanden |[...].« (57, Hervorhebung von mir, B.B.) Er liest
iiber seine Erkrankung an den Pocken, die ihn beinahe das Leben ge-
kostet hitte, liest, wie ihn einst ein Bierfass fast erschlagen hitte. »Ein
anderes Mal«, so heiBt es, »[...] hatte Gott ihn aus groBer Wassersgefahr
errettet.« (58, Hervorhebung von mir, B.B.) AnschlieBend widmet er
sich den spérlichen Eintragungen seines Vaters, der bedauerlicherwei-
se »wenig Sinn [...] fiir alle diese alten Aufzeichnungen und Papiere
besaB [...], wenngleich er ehemals dem dicken Goldschnitt-Heft im-
merhin ein paar Notizen in seiner etwas schnorkeligen Handschrift
hinzugefiigt hatte, und zwar hauptsidchlich in betreff seiner ersten
Ehe«. (60). Er blittert »im Hefte« »Ain und her« und liest die »kleinen
Geschichten seiner eigenen Kinder«, bevor er schlieBlich »zurick bis
zu den pergamentartigen, eingerissenen, gelbgesprenkelten Blittern
[schligt], die der alte Johann Buddenbrook, der Vater des Vaters mit
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blaBgrauer Tinte in weitldufigen Schnorkeln beschrieben hatte«. (61,
Hervorhebung von mir, B.B.).

Die Lese- bzw. Lektiireweise der Familienchronik, wie sie an dieser
Stelle des Romans vorgefiihrt wird, macht auf ein konstitutives struk-
turales Merkmal dieser Gattung aufmerksam. Wenn auch die Chro-
nik ihren Gattungsgesetzen nach chronologisch organisiert ist, folgt
ihre Rezeption keineswegs dem Faden der Chronologie, sondern ist,
im Gegenteil, sprunghaft, diskontinuierlich und nicht-linear. Dieses
Leseverhalten korrespondiert mit, ja, es ist fundiert in der narrativen
Struktur der Familienchronik. Diese niamlich, so ldsst sich schlieBen,
muss als chronologische Addition einzelner Geschichten begriffen
werden, seien diese nun auf ihren Kern reduziert, wie Johann Budden-
brooks Satz iiber seine einjihrige Ehe mit seiner ersten Gattin, wo es
lakonisch heiBit: »L’année la plus heureuse de ma vie« (60) oder seien
sie langer und im eigentlichen Sinne narrativ wie jene seines Sohnes
Jean. Wichtig ist nicht deren Umfang, sondern die Tatsache, dass die
Familiengeschichte der Buddenbrooks, die in der Familienchronik nie-
dergeschrieben ist, die Summe einer allein durch den kalendarischen
Ablauf der Zeit strukturierten Aneinanderreihung von Geschichten
oder Berichten iiber einzelne Ereignisse ist. Die Familiengeschichte
der Buddenbrooks existiert folglich nur im Plural — als Geschichten der
(médnnlichen) Buddenbrooks. Pluralitit der Geschichten statt Singula-
ritiat der Geschichte ist somit das erste Merkmal, das man der Budden-
brook’schen Familienchronik und damit dem intradiegetischen Erzéh-
len von Familie attestieren muss.

Eine weitere Eigenschaft der Chronik, der Chronik im Allgemeinen
und der Buddenbrook’schen im Besonderen, ist ihre Unabgeschlossen-
heit. Ihrem generischen Charakter nach hat die Chronik kein Ende,
wobei man Ende hier im aristotelischen Sinne verstehen muss, d.h. als
ein Ereignis, das notwendig auf ein anderes folgt, aus dem aber nichts
weiter folgt. Die Chronik, so Hayden White »setzt keinen Schluss-
punkt, sondern hort einfach auf«**, weshalb es ihr an narrativer Ge-
schlossenheit mangele. Das >Ende< der Chronik féllt mit dem Tod des
Chronisten zusammen, ist also kontingent und abhingig von einem
duBeren Ereignis. Etwas anders, aber prinzipiell dhnlich, stehen die
Dinge bei der Buddenbrook’schen Familienchronik. Fiir die Gattung

240Hayden White: Die Bedeutung von Narrativitit in der Darstellung von Wirklichkeit,
in: ders.: Die Bedeutung der Form. Erzihlstrukturen in der Geschichtsschreibung. Aus
dem Amerikanischen von Margit Smuda, Frankfurt a.M. 1990, S. 11-39, hier: S. 16.
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der Chronik gilt gemeinhin, dass sie von nur einem Autor geschrieben
wird. Wo, wie bei den Buddenbrooks, der Autor permanent substituiert
wird, wird sie idealiter ein unendlicher Text. Die Fortpflanzung der
Familie und die Fortsetzung der Familiengeschichte, biologische Re-
produktion und schriftliche Produktion werden parallelisiert.

Diese Produktionsweise des familialen Textes manifestiert sich auch
medial. Die >Mappe« erscheint als das addquate Medium eines Er-
zdhlprojekts, das auf Dauer gestellt ist. Der Addition von Geschich-
ten entspricht die Anhdufung von Papier in der Mappe, die beliebig
erweiterbar und — potentiell zumindest — ohne Ende ist. Hannos be-
rithmter Doppelstrich, den er »mit stiller Miene und gedankenloser
Sorgfalt, mechanisch und vertrdumt« (575) unter das »genealogische
Gewimmel« (ebd.) setzt, stellt deshalb einen Gesetzesbruch in doppel-
ter Hinsicht dar. Er bricht das generische Gesetz der Chronik, indem
er sie fiir beendet erklart und bestétigt so ex negativoihre Unabgeschlos-
senheit. Andererseits bricht der Strich auch das Gesetz der >familialen
Gattungs, deren >Ewigkeitsgedanke« sich schon in der bloBen Anlage
einer solchen Familienchronik ausspricht, denn eine solche schreibt
man immer fiir die Nachfahren: »Und Alles wiirde von spiteren Fami-
liengliedern mit der ndmlichen Pietit gelesen werden, mit der sie jetzt
die fritheren Begebnisse verfolgte« (173), denkt Tony Buddenbrook
und trégt ihre Verlobung mit »Herrn Bendix Griinlich, Kaufmann zu
Hamburg« (174) in das Stammbuch der Familie ein.

Seit seinem Erscheinen, namentlich seit Rilkes frither Rezension der
Buddenbrooks, wurde der Roman wiederholt mit der Chronik vergli-
chen. Die Parallelisierung ging so weit, dass man von den Budden-
brooks als von einem Chronik-Roman gesprochen hat.**! Dabei wird

241 Rilkes Besprechung der Buddenbrooks zzhlt neben jener Samuel Lublinskis zu den be-
rithmtesten frithen Rezensionen: »Thomas Mann fiihlte ganz richtig«, schreibt Rilke
1902 im Bremer Tageblatt und General-Anzeiger, »daB er, um die Geschichte der Bud-
denbrooks zu erzihlen, Chronist werden miisse, das heif3t ein ruhiger und unerregter
Berichterstatter der Begebenheiten, und daB es sich trotzdem darum handeln wiir-
de, Dichter zu sein, und viele Gestalten mit iiberzeugendem Leben, mit Wiarme und
Wesenbheit zu erfiillen. Er hat beides in iiberaus gliicklicher Weise vereint, indem er
die Rolle des Chronisten modern aufgefasst hat [...].« Zit. nach Heftrich, Stachorski
(2002), S. 149. Aus der Sekundirliteratur vgl. etwa: Klaus Matthias: Zur Erzihlweise
in den Buddenbrooks, in: Liibeckische Blitter 125 (1965), S. 209-217, 240-244. Mit
Sinn fiir die »Parodien des Chronistischen« (S. 52), gleichwohl trotzdem an der »chro-
nikalischen Konzeption des Romans« (ebd.) festhaltend, erértert Alken Bruns den Ro-
man in seinem Aufsatz: Herkunftsarbeit. Uber das Chronistische in Buddenbrooks,
in: Buddenbrooks. Neue Blicke in ein altes Buch, hg. von Manfred Eickholter und

247



allerdings iibersehen, dass die Merkmale, die als tertium comparationis
zwischen Roman und Chronik fungieren — meistens die strikt chro-
nologische Ordnung der Zeit und die Objektivitit der Darstellung —,
durchaus keine Alleinstellungsmerkmale der Chronik sind. Gerade
im literaturhistorischen Kontext des Realismus und des Naturalismus,
und es ist ja bekannt, dass Mann seine Buddenbrooks als naturalisti-
schen Roman verstanden hat, miissen sie vielmehr als Darstellungs-
moglichkeiten des Romans selbst gelten. Im Hinblick auf die genann-
ten generischen Kennzeichen der Chronik aber unterscheidet sich der
Roman, wie gleich zu zeigen sein wird, fundamental. Statt von einem
Chronik-Roman miisste man im Gegenteil von den Buddenbrooks als
von einer Anti-Chronik sprechen.

Wie also erzidhlt der Roman Familie? Im Gegensatz zur Chronik er-
zdhlt er sie nicht als Vielheit, sondern als Einheit. Seine genuine Leis-
tung besteht in der Singularisierung der Familiengeschichte, d.h. in der
narrativen Verkniipfung der vielen Leben zu einem diese vielen Leben
umgreifenden, sie durchwirkenden Lebensprozess bzw. der vielen Ge-
schichten zu einer und nur einer historischen Bewegung. In seinem
Erstlingsroman fithrt Thomas Mann auf vielen hundert Seiten aus, was
er in einem Brief an seinen Schulfreund Otto Grauthoff noch vor der
Zeit der Konzeption des Romans als Miniatur entworfen hat:

Ich habe mir das [dass der Letzte des Geschlechts der Musik gehort, B.B,] im-
mer gedacht, weil ich so kalkulierte: Der Vater war Geschéftsmann, pracktisch,

Hans WiBkirchen. Begleitband zur neuen stindigen Ausstellung Die »Buddenbrooks«
- ein_Jahrhundertroman im Buddenbrookhaus, Liibeck 2000, S. 48-61. Heide Lutosch ver-
ankert das Moment des Chronistischen in der Form des Familienroman selbst, wenn
sie das »Verstreichen der Zeit selbst als movens des Familienromans« bestimmt, da es
in ihm weder ein »zentrales, handlungsauslosendes Ereignis« gebe, noch »ein kleiner
statischer Kosmos innerfamilidrer Konflikte aufgefichert« werde. Neben der »Multi-
perspektive« bestimmt sie deshalb die »lineare Erzéhlstruktur« als »erzihltechnischel[s]
Merkmal[] des Familienromans« (alle Zitate S. 59) und damit ein im Zeichen der Kon-
tinuitdt und Chronologie stehendes Erzdhlen. Vgl. Heide Lutosch: Ende der Fami-
lie - Ende der Geschichte. Zum Familienroman bei Thomas Mann, Gabriel Garcia
Marquez und Michel Houellebecq, Bielefeld 2007, S. 12-73. Bereits zu Beginn dieses
Kapitels wurde darauf hingewiesen, dass nicht die Chronologie, sondern das Konzept
der Generation die zentrale Ordnungskategorie der erzihlten Zeit in Buddenbrooks dar-
stellt. Im Folgenden wird darauf zuriickzukommen sein. Die Differenz zwischen Chro-
nologie und Generation aber ist die Differenz zwischen Chronik und Roman. Thomas
Mann hat dieser Chronikalisierung seines Romans selbst Vorschub geleistet, indem er
davon sprach, mit den Buddenbrooks »eine zum naturalistischen Roman entwickelte
stiadtische Chronik« verfasst zu haben. Zit. nach Bruns (2000), S. 54.
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aber mit Neigung zur Kunst und auBergeschiftlichen Interessen. Der élteste
Sohn (Heinrich) ist schon Dichter, aber auch >Schriftsteller<, mit starker intellec-
tueller Begabung, bewandert in Kritik, Philosophie, Politik. Es folgt der zweite
Sohn, (ich) der nur Kiinstler ist, nur Dichter, nur Stimmungsmensch, intellectuell
schwach, ein sozialer Nichtsnutz. Was Wunder, wenn endlich der dritte, spit-
geborene, Sohn der vagsten Kunst gehoren wird, die dem Intellect am fernsten
steht, zu der nichts als Nerven und Sinne gehoren und gar kein Gehirn, — der
Musik? Das nennt man Degeneration. Aber ich finde es verteufelt nett.?*?

In den Buddenbrooks projiziert Mann die degenerative Entwicklung,
die er hier an der Geschwisterreihe darstellt, in Ubereinstimmung mit
der psychiatrischen Degenerationstheorie auf die Generationenrei-
he. Von besonderem Interesse an Manns Familiendiagnose sind hier
gleichwohl weniger die inhaltlichen Bestimmungen der einzelnen Sta-
dien der Degeneration wie sie sich im Vater und den Briidern verkor-
pern. Was dagegen im Hinblick auf die Gattung des Familienromans
signifikant erscheint, ist die sprachliche Darstellung des Verlaufs. Der
»dlteste Sohn, liest man, sei »schon Dichter«. Der »zweite Sohn« »nur
Kiinstler, nur Dichter, nur Stimmungsmensch«. Und deshalb sei es kein
»Wunder«, wenn der spitgeborene dritte Sohn der »Musik« gehore. Die
Entwicklung innerhalb der Mann’schen Familie ist nicht nur eine Ent-
wicklung vom Geschiftsmann zum Musiker, vom praktischen Ver-
stand iiber den Intellekt zu den Nerven, vom Biirger zum Kiinstler, sie
ist vor allem eine Entwicklung, die eine Folgerichtigkeit aufweist. Sie
ist, kurz, eine gesetzesmiBige Entwicklung. Als eine solche aber stellt
jeder Bruder — im Roman und in der psychiatrischen Theorie jede Ge-
neration (wobei Mann auch der Geschwisterreihe eine generationelle
Ordnung untergelegt haben mag) — ein >Stadium< »ein und desselben
Krankheitsvorganges<**® dar und die Familie folglich, um mit Wilhelm
Griesinger zu sprechen, eine »pathologische Einheit«***. Was Mann
durch die literarische Applikation des Degenerationsschema zur Ver-
fiigung stand, ldsst sich somit klar benennen: die Moglichkeit, die Ge-
schichte einer Familie als einen Entwicklungszusammenhang zu erzih-
len, d.h. die Generationen nicht nur aufeinander, sondern auseinander
folgen zu lassen. In Bezug auf die eine grofe in ihnen zur Erscheinung
kommende Familiengeschichte, sind die einzelnen kleinen Geschichten,
jene des »Verfallsprinzen« Hanno in erster Linie, aber auch jene des

242 Heftrich, Stachorski (2002), S. 16.
(243 Krafft-Ebing (1868), S. 7. Hervorhebung von mir, B.B.
244 Griesinger (1872), S. 115f.
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Thomas und Jean Buddenbrook heteronom. Sie sind nur transitorische
Momente, sind >Stadien< >ein und derselben< dynamischen Entwick-
lung und haben deshalb weder ihren Anfang noch ihr Ende in sich
selbst.

Singularisierung also, aber auch, wie weiter oben schon erwédhnt, End-
lichkeit sind die beiden zentralen Momente des familialen Erzdhlens
des Romans. Wie die Singularisierung der Familiengeschichte, so ist
auch deren Endlichkeit eine Folge der Korperlichkeit der Familie. So-
lange die Familie keinen oder nur einen metaphorischen Kérper hat,
solange reproduziert jede neue Generation, jeder Nachfahre — idealiter
— immer nur den Ursprung, die im Ursprung gestiftete Tradition, setzt
— oder versucht dies zumindest — die Vergangenheit in der Gegenwart
ins Werk und hebt dadurch gerade die Vergangenheit und die Zukunft
als qualitativ andersartige Zeitdimensionen in der Gegenwart auf. So
wird aus der Geschichte der Familie eine Geschichte reiner Gegen-
wartsfolgen und dadurch gerade keine Geschichte — zumindest keine
im modernen Sinn, zumindest keine, die als Roman erzidhlbar wire.
Die Chronik ist diejenige Gattung, die, weil sie Zeit nur als Chronolo-
gie kennt, kein durch die Ereignisse, von denen sie berichtet, motivier-
tes Ende hat. Sie ist deshalb die addquate Gattung fiir ein Modell der
Familie als Erinnerungs- und Traditionszusammenhang, d.h. fiir ein
zeit- bzw. geschichtsloses Familienmodell. Der Roman dagegen ist ein
zwar moglicherweise ausufernder, aber endlicher Text. Erst dort, wo
die Familie zu einem genealogischen Entwicklungszusammenhang im
eben erlduterten Sinne geworden ist, d.h. erst dort, wo ihr eine nicht
blo8 metaphorische Korperlichkeit eignet, kann Familie in Form des
Romans erzahlt werden. Denn ihre Korperlichkeit garantiert ihre End-
lichkeit und schafft damit die Voraussetzung fiir ihre Darstellbarkeit
im Roman.

Familienkorper enden anders als individuelle Kérper nicht mit dem
Tod, sondern dadurch, dass sie sich nicht mehr reproduzieren, d.h.
sie sterben aus. Florierende Familien, aufsteigende Familie dagegen
sind mit Nachwuchs gesegnet. Die Hagenstroms zum Beispiel. Deren
»Familie wichst« (660). Allein der Konsul Hermann Hagenstrom, der
der gleichen Generation wie Thomas, Christian und Tony angehort,
»besal fiinf Kinder und sein Bruder Moritz deren vier: Schne und
Tochter.« (664) Auch die Buddenbrooks waren einst fruchtbar. Wie-
derholt ist von den vielen Kindern die Rede, die ein Urahn der jetzt
Lebenden gezeugt habe. Das war einmal. Jetzt gibt es gerade noch zwei
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Kinder: Elisabeth, die Enkelin Tonys, und Hanno, der Sohn Thomas’
und Gerdas — der einzige, der die Familie vor dem Aussterben retten
kann. Ein, zumal verglichen mit den Hagenstroms, »spirliche[r] Nach-
wuchs« (585). Damit eine Familiengeschichte in der Form des Romans
zur Darstellung kommen kann, in einer Form also, die sich im Ge-
gensatz zur Chronik durch ihre Orientierung auf ein Ende hin aus-
zeichnet, muss die Moglichkeit zu enden — zu enden und nicht einfach
aufzuhoren, d.h. am Ende aufzuhéren - im Begriff der Familie selbst
angelegt sein; eine Moglichkeit, die erst dort auftaucht, wo die Familie
in der Biologie verankert und den GesetzmaBigkeiten des Lebendigen,
allen voran dem Gesetz der Vererbung unterworfen wird.

Vor diesem Hintergrund des Endes wird auch der Anfang des Romans
wie der Anfang der Chronik fragwiirdig; erst, oder: zumal vor diesem
Hintergrund. Womit beginnt die Chronik? Warum beginnt der Ro-
man mit Johann Buddenbrook? Warum nicht erst mit Jean? Warum
nicht schon mit dessen GroBvater? Zuerst zum Anfang des Romans:
Der Roman organisiert Zeit in Generationen, nicht in Jahreszahlen.
Jene, nicht diese sind primér und nur in Bezug auf jene aufschlussreich.
Jahreszahlen stellen das zeitliche Modell der Chronik dar, in der zwar
die Geburten neuer Generationen verzeichnet werden, so etwa Claras
Geburt, von der schon die Rede war, fiir die jedoch Geburten keine
strukturierende Funktion besitzen. Geburten von neuen Generationen
sind Ereignisse, sind Tatsachen wie Pockenerkrankungen oder Bier-
fassunfille, denn die Zeit der Chronik macht alles gleich. Im Roman
sind Geburten, genauer: sind Geburten von Schnen von S6hnen keine
Tatsachen wie, sondern vor allen anderen:

[D]ort, im Saale, vor einem als Altar verkleideten, mit Blumen geschmiickten
Tischchen, hinter dem, in schwarzem Ornat und schneeweiBer, gestarkter, miihl-
steinartiger Halskrause, ein junger Geistlicher spricht, hilt eine reich in Rot und
Gold gekleidete, groBe, stimmige, sorgfiltig gendhrte Person ein kleines, unter
Spitzen und Atlasschleifen verschwindendes Etwas auf ihren schwellenden Ar-
men... ein Erbe! Ein Stammbhalter! Ein Buddenbrook! Begreift man, was das
bedeutet? [...] Und nun, da der Friihling gekommen, der Friihling des Jahres
einundsechzig, nun ist er da und empfingt das Sakrament der heiligen Taufe, er,
auf dem ldngst so viele Hoffnungen ruhen, von dem lingst so viel gesprochen,
der seit langen Jahren erwartet, ersehnt worden, den man von Gott erbeten und
um den man Doktor Grabow gequélt hat... er ist da und sieht ganz unscheinbar
aus. (434f.)
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Das Zitat macht zweierlei ganz deutlich: Zum einen die Vorgingigkeit
der generationellen Ordnung vor der kalendarischen; zum anderen die
Implikationsrelation jener (temporalen) Ordnung mit der Thematik
des Erbens: eine generationelle Ordnung der erzihlten Zeit impliziert
Erbebeziehungen zwischen den Figuren. Damit verengt sich die Fra-
ge nach dem Anfang des Romans auf die Frage nach den Griinden
dafiir, die >Vorgeschichte< der letzten Generation der Familie Budden-
brook mit der Generation des (Ur-)(GroB-)Vaters beginnen zu lassen.
Der Anfang des Romans muss folglich von seinem Ende her bestimmt
werden, denn in ihm und nur im Ende kann er seinen Grund und seine
Begriindung finden. So ist der Anfang des Romans der Anfang vom
Ende der Familie, mit dem der Roman endet. Wenn aber der Anfang
des Romans - nicht der Anfang des discours des Romans, auch nicht
der Anfang seiner Aistoire — sondern der Anfang des Romans bestimmt
iiber die erste, die ilteste Generation der Familie, die im Roman auf-
tritt, von der im Rahmen des Romans erzihlt wird, der Anfang vom
Ende der Familie ist, dann kann dieser Anfang nichts anderes sein als
jener Punkt, jener Zeitpunkt in der Familiengeschichte, wo sich die Pe-
ripetie ereignet, wo die degenerative Dynamik ihren Ausgang nimmt.
Gleichwohl setzt, wie Paul Widmer gezeigt hat, die Darstellung von
Verfall die Darstellung einer Norm voraus und es ist Johann Budden-
brook, in dem diese Norm sich figuriert.?*> Und es ist bezeichnend,
dass der Roman diese Norm, diesen Anfang nicht nur charakterolo-
gisch iiber Johanns praktische Gesinnung bestimmt, sondern auch
iiber sein Verhiltnis zur eigenen Familiengeschichte. Denn, wie be-
reits an anderer Stelle zitiert, besitzt Jeans Vater »wenig Sinn« »fiir alle
diese alten Aufzeichnungen« (60). Familiengeschichte ist folglich fiir
ihn nichts, das er sich iiber die Lektiire der Familienchronik aneignen
miisste. Anders als fiir Jean, fiir den die eigene familiale Vergangenheit
»Gegenstand des erkennenden und anschauenden Bewuftseins« ist, ist
sie fiir dessen Vater »bestimmendes Moment des Lebens«<**S. Fiir ihn
ist diese Vergangenheit noch nicht historisch geworden, sondern je
gegenwirtig. Der Anfang des Romans ist damit identisch mit jenem

245 paul Widmer: Niedergangskonzeptionen zwischen Erfahrung und Erwartung, in: Nie-
dergang. Studien zu einem geschichtlichen Thema, hg. von dem. und Reinhart Kosel-
leck, Stuttgart 1980, S. 12-30, hier: S. 13.

246 Hannelore Schlaffer, Hans Schlaffer: Studien zum #sthetischen Historismus, Frankfurt
a.M. 1975, S. 12. Hervorhebung von mir, B.B.
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Zeitpunkt in der Buddenbrook’schen Familiengeschichte, wo sich die
Familie in der Figur Jean Buddenbrooks selbst historisch wird.

Die im Roman dargestellte Entwicklung, jene Entwicklung, die sich
iiber vier Generationen (Johann - Jean — Thomas — Hanno) erstreckt,
ist deshalb auch als Progression der Produktion familialer Vergangen-
heit zu beschreiben. Wird durch die Beschiftigung mit den Famili-
enpapieren in Jean der Umschlag einer lebendigen Tradition, deren
Medium, wie Adorno schreibt, »vorgegebene, unreflektierte Verbind-
lichkeit sozialer Formen«®*’ sei, in Traditionalismus und folglich in
eine iiber das Bewusstsein verlaufende Aneignung der Vergangenheit
dargestellt, so eignet dieser Vergangenheit in den beiden folgenden Ge-
nerationen immer mehr der Charakter einer Vorgeschichte und damit
einer anderen Geschichte bzw. einer Geschichte der Anderen.?*® Fiir
Thomas ist diese Geschichte unerreichbares Ideal:

War er ein praktischer Mensch oder ein zirtlicher Traumer? Ach, diese Frage
hatte er sich schon tausendmal gestellt, und er hatte sie, in starken und zuver-
sichtlichen Stunden, bald so und — in miiden — bald so beantwortet. Aber er war
zu scharfsinnig und ehrlich, als daB er sich nicht schlieBlich die Wahrheit hitte
gestehen miissen, daB er ein Gemisch aus beidem sei. (516f.)

Fiir Hanno dann ist seine Familiengeschichte schlicht ohne Bedeutung.
Sie ist endgiiltig Vergangenheit geworden:

Hanno glitt nachldssig von der Ottomane hinunter und ging zum Schreibtisch.
Das Buch war an jener Stelle aufgeschlagen, wo, in den Handschriften mehrerer
seiner Vorfahren und zuletzt in der seines Vaters, der ganze Stammbaum der
Buddenbrooks mit Klammern und Rubriken in iibersichtlichen Daten geordnet
war. Mit einem Bein auf dem Schreibsessel knieend, das weich gewellte hellbrau-
ne Haar in die flache Hand gestiitzt, musterte Hanno das Manuskript, ein wenig
von der Seite, mit dem matt-kritischen und ein biBchen verichtlichen Ernste
einer vollkommenen Gleichgiiltigkeit |...]. (575, Hervorhebung von mir, B.B.)

Wo andere mit Ehrfurcht das Alter und damit die historische Bedeut-
samkeit ihrer eigenen Familie wahrnehmen, da sieht Hanno nur mehr
ein »genealogisches Gewimmel« (ebd.), woraus er weder einen Auftrag

27 Theodor W. Adorno: Kulturkritik und Gesellschaft I. Prismen. Ohne Leitbild, in:
ders.: Gesammelte Schriften. Bd. 10/1, Frankfurt a.M. 1977, S. 310-320, hier: S. 310.

248 Vgl. zu diesem Aspekt der Vorgeschichte: Roland Borgards: Primatographien, in: Die
biologische Vorgeschichte des Menschen. Zu einem Schnittpunkt von Erzidhlordnung
und Wissensformation, hg. von dems., Johannes Lehmann und Maximilian Bergen-
gruen, Freiburg i.Br. 2012, S. 361-376, insbes.: S. 362f.
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noch sein Selbstverstindnis gewinnt. Diesseits des Bewusstseins ist Fa-
milie im Letzten des Hauses Buddenbrook nur mehr als inkorporierte
Genealogie gegenwirtig. Sie ist prisent in seiner »nicht eben krafti-
gen Konstitution« (683), in seinem »unzulidngliche[n] Kriftezustand«
(684), in seiner Anidmie (ebd.), in seinen Entwicklungsverzégerungen,
in seiner Weiblichkeit (z.B. 683). Hanno ist sehr wohl ein Erbe, aber
nicht in dem Sinn, wie dies sein Vater und seine Tante wiinschen. Trotz
der Ahnlichkeit mit seinem UrgroBvater ersteht in ihm die »alte[] Zeit«
(682), die »Zeit von Hannos UrgroBvater« (ebd.) nicht wieder auf, denn
eine solche Vergegenwirtigung der Vergangenheit widerspricht dem
Modell von Geschichte, das der Roman ins Werk setzt, fundamental.
Hannos Erbe ist eine Belastung — im psychiatrischen Sinne des Wortes.
Es ist irreversibel und progressiv, es macht Unterschiede. Die Unter-
scheidung von Vorgeschichte und Geschichte kann iiberhaupt erst dort
greifen, ja, sie kann iiberhaupt erst dort aufkommen, wo es Vergangen-
heiten in einem emphatischen Sinn gibt, d.h., wo es Vergangenheiten
gibt, die sich qualitativ von der Gegenwart unterscheiden und keiner
Aktualisierung mehr zuganglich sind.

Die Zeit der Chronik kennt eine solche Differenzierung der Zeitdimen-
sionen gerade nicht. Alle Ereignisse, die in ihr verzeichnet sind, sind
in das gleichmiBige und gleichmachende Kontinuum einer kalendari-
schen Zeit eingebunden. In der Chronik gibt es keine Vorgeschichte,
denn ein Begriff von Vorgeschichte setzt einen >Hiatus<**’ (Koselleck)
zwischen Gegenwart und Vergangenheit, zwischen Gegenwart und
Zukunft voraus. Ihr Anfang kann deshalb immer nur kontingent ge-
setzt werden, weil sie kein Ende hat, auf das sie zulduft und das ih-
ren Anfang retrospektiv begriinden kénnte. Natiirlich macht auch die
Chronik einen Anfang, mitunter, wie in der Buddenbrook’schen Fami-
lienchronik, einen weit zuriickliegenden: So beginnen »die Aufzeich-
nungen« des »alten Johann Buddenbrook [...] mit einer weitldufigen
Genealogie, welche die Hauptlinie verfolgte. Wie am Ende des sechs-
zehnten Jahrhunderts ein Buddenbrook, der ilteste, der bekannt, in
Parchim gelebt und sein Sohn zu Grabau Ratsherr geworden ist«. (61)
In der Chronik wird, anders als im Roman, Zeit nicht iiber das Kon-
zept der Generation, sondern tatsichlich iiber den Kalender, iiber die

289K oselleck spricht im Hinblick auf die Fortschrittserfahrung von der »Hiatus-Struktur
einer progressiv auslegbaren Geschichte«, die sich im Auseinandertreten von Erfah-
rung und Erwartung der geschichtsbewussten Subjekte manifestiere. Vgl. Koselleck
(19752, S. 398.

254



Jahreszahlen strukturiert. Der Anfang der Chronik fallt zusammen mit
dem friihesten bzw. dltesten Buddenbrook, »der bekannt«, wobei dieser
Zusatz zugleich die Kontingenz des Anfangs ausweist. Er, der Anfang
der Chronik, richtet sich nach den Anfingen der >Hauptlinie< der Fa-
milie und benennt — idealiter — ihren Ursprung. Die Familienchronik
ist demnach eine Ursprungserzihlung, deren (Re-)Konstruktionslogik
an der Kategorie des Namens orientiert ist. Der dlteste Buddenbrook
ist der élteste seines Namens. Da das in der Chronik zur Form gewor-
dene Verstindnis von Familie dasjenige der handelnden Figuren (mit
Ausnahme Hannos) ist, scheint es nur konsequent, dass man Ehen aus
»Pflicht unserem Namen gegeniiber« (374) eingeht; dass man »Alles,
was an Wollen, Kénnen, Enthusiasmus und aktivem Schwung« einem
eigen ist, »in den Dienst dieses Namens und des Firmenschildes, das
[man] ererbt« (397f.) stellt; dass man eine »nagende[] Sorge um die
Ehre seines Hauses, um [...] seinen Namen, seine Familie« (728) emp-
findet; oder dass man es als Beruf des méinnlichen Nachkommen er-
achtet, »dem Namen seiner Viter Glanz und Klang zu erhalten und die
Familie zu neuer Bliite zu bringen« (767).

Der Roman zitiert zwar in und iiber die Chronik dieses Modell einer
Verankerung der Familiengeschichte im Familiennamen, aber er ope-
riert nicht mehr damit. Er beginnt nicht mit dem Ersten des Namens,
sondern mit dem Letzten, in dem das, was dieser Name an Konnotati-
onen mit sich tridgt, noch lebendig ist. Er beginnt nicht ab ovo, ist keine
Ursprungserzihlung. Uber sein Ende blendet der Roman die Kontin-
genz seines Anfangs gerade aus, denn er setzt ihn zu jenem in eine
kausale Beziehung. Dort, wo die Chronik bemiiht ist, Urspriinge zu be-
nennen, da benennt der Roman Ursachen, wodurch er zugleich das in
ihm Dargestellte dem kalendarischen Ablauf der Zeit entreif3t, d.h. die
Neutralitit der Zeit aufhebt. Die Geschichte der Familie Buddenbrook,
die der Roman erzihlt, ist, anders als jene in der Chronik verzeichnete,
nicht in der Kategorie des Namens fundiert, sondern in jener des Le-
bens. Statt einen familidren Verbund summativ iiber die Aufzihlung
der Triger eines Namens zu bestimmen, gewinnt die Familie im Zuge
ihrer Naturalisierung und Psychiatrisierung in der zweiten Hilfte des
19. Jahrhunderts den Charakter einer »genetischen Totalitit«** und
damit zuallererst eine Erzidhlbarkeit in Form des Romans, dessen we-

2501 ehmann (2012), S. 23-47, hier: S. 26.
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sentliches Merkmal von Anbeginn seiner Theoretisierung an eben sei-
ne Totalitit gewesen ist.”*!

25174 diesem Aspekt vgl. Koselleck (1975), S. 659-665.
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4. Schluss

Was in der Psychiatrie, der Medizin und der Literatur lingst gingi-
ge Praxis war, ndmlich die Beobachtung von Familien unter dem As-
pekt der Hereditit, fithrt am Ende des 19. Jahrhunderts in der Diszi-
plin der Genealogie (Kapitel 2.1.) zu einem Prozess methodologischer
Selbstreflexion. Der Blick wurde in der vorliegenden Arbeit deshalb
am Anfang auf die Genealogie gerichtet, weil dieser eine solche Pers-
pektive — im Gegensatz etwa zur Psychiatrie oder zur Medizin - nichts
Selbstverstiandliches gewesen ist, und deshalb die Implikationen des
Vererbungswissens fiir den Begriff und die Darstellungsweisen von Fa-
milie hier besonders deutlich zur Anschauung kommen. Bis zu Ottokar
Lorenz operierte die Genealogie, unangetastet von den Entwicklun-
gen in den Lebenswissenschaften, mit einem Familienbegriff, dessen
zentrales Organisationsprinzip der Name darstellte. Was Lorenz er-
kennen musste, als er sich 1898 der Vererbungslehre zuwandte, war,
dass der »>gesellschaftliche Begriffc von Familie vor dem Hintergrund
der Vererbungslehre nicht mehr linger haltbar ist, dass also Familie
nicht mehr linger als Name gedacht werden kann und dass dieser neue
Familienbegriff neue oder zumindest andere Darstellungsformen von
Familie erfordert, die der physiologischen Realitit der Familie, wie sie
— fiir die Genealogie - vor allem im Erbe der Miitter (Kapitel 2.5.) zum
Ausdruck kommt, gerecht werden. Die Genealogie reflektiert um 1900
den Kodewechsel im Familialen und sie reflektiert ihn vor allem im
Kontext eines traditionellen Wissens iiber Familie und dessen Darstel-
lungsweisen. Wie sonst nur noch in der Literatur, wird in den genea-
logischen Texten der Jahrhundertwende sichtbar, dass Vererbung zu
einem tiefgreifenden Wandel in der Vor- und Darstellung von Familie
gefiihrt hat.

In der Psychiatrie (Kapitel 2.2.) hingegen ist die Koérperlichkeit der
Familie, ihre physiologische Auffassung, kein Thema fiir sich, sondern
Pramisse. Fiir die Beschreibung der biirgerlichen Familiengeschichte
ist die Psychiatrie vor allem deshalb von Bedeutung, weil in ihr ein fall-
basiertes Erzahlen von Familie immer starker in den Vordergrund tritt,
nachdem nach Morel Hereditdt von einem &tiologischen Faktor unter
anderen zu einem von zwei Typen der Atiologie von Geisteskrankhei-
ten avanciert. Ein fallbasiertes Erzdhlen von Familie verdndert das
familiale Erzdahlen grundlegend. Fallbasiert von der Familie zu erzih-
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len bedeutet, die Familiengeschichte — im Falle der Psychiatrie — eines
Patienten als Vorgeschichte von dessen Krankheit aufzufassen, d.h. die
verschiedenen Generationen in eine kausale Relation zu setzen. Auch
wenn es der Psychiatrie darum ging, die Ubertragung psychischer
Anormalitdten von Generation zu Generation so weit wie moglich zu-
riickzuverfolgen, und sie damit eine der traditionellen genealogischen
Forschung nicht undhnliche Suchbewegung vollfiihrt, besitzt gleich-
wohl der Anfang der Krankengeschichte nicht mehr den Charakter ei-
nes Ursprungs, wie ihn der Stammvater der traditionellen Familienge-
schichte besitzt, sondern der Ursache. Denn als Vorgeschichte kommt
der familialen Vergangenheit nicht linger eine memoriale, sondern
eine epistemische Funktion zu. Die familiale Vergangenheit verliert ih-
ren Status als Ideal, als Muster der Gegenwart, gewinnt hingegen jenen
des Explanans fiir sie.

Zudem vollzieht sich durch die hereditire Fallgeschichte in der Psychi-
atrie eine Demokratisierung der Familiengeschichte. Was bis anhin ein
Privileg der Aristokratie gewesen ist, wird, wo keine Machtanspriiche
begriindet, sondern Anormalititen erklidrt werden sollen, zu einem ge-
samtgesellschaftlichen Phanomen.

Auch fiir die soziale Hygiene (Kapitel 2.3.) ist die Kérperlichkeit der
Familie kein Thema fiir sich, zwar auch Priamisse, aber vor allem Pro-
blem (das ist sie natiirlich fiir die Psychiatrie und Medizin auch). Als
prophylaktische Wissenschaft ist es ihre Aufgabe, ein Wissen zu popu-
larisieren, das Erb(un)fille verhindern kann. Ihr nicht allein, aber ihr
vor allem erscheint Vererbung als Gefahr fiir die biirgerliche Familie
(Kapitel 2.4.). In dieser Antigenealogie erkennt man ihre biirgerlichen
Urspriinge, hatte sich doch die biirgerliche Gesellschaft um 1800 als
eine Gesellschaft konstituiert, die das Erbe als Strukturprinzip der
Gegenwart ablehnt und stattdessen die Autonomie der gegenwirtigen
Generation betont. Biirgerlichen Ursprungs ist der antigenealogische
Impetus des medizinisch-psychiatrischen Vererbungswissens also vor
allem deswegen, weil er ex negativo fiir den Fortschritt Partei ergreift.
Er warnt davor, >Hereditarier< in die Welt zu setzen und biirgerlichen
Kindern dadurch ein aristokratisches Schicksal zuteilwerden zu las-
sen. >Hereditarier« sind riickwérts durch ihre Vergangenheit gebunde-
ne Wesen, die Zukunft aufgrund dieser Gebundenheit nicht ins Werk
setzen konnen.

Die Parteinahme der Hygiene fiir die junge Generation kommt auch
im Topos des >unschuldigen Nachkommen< zum Ausdruck. Im hygie-
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nischen Diskurs ldsst sich eine mit dem biologischen Vererbungskon-
zept eng zusammenhidngende Temporalisierung der Moral konstatie-
ren; einer Moral, die nunmehr die Verantwortlichkeit des biirgerlichen
Individuums fiir die Nachkommen und damit fiir die Zukunft der biir-
gerlichen Gesellschaft betont. Eng verbunden mit diesem Topos ist die
im 19. Jahrhundert nur mehr Popularisierungszwecken dienende Rede
von der Erbsiinde. Denn im Gegensatz zur christlichen Erbsiindenlehre
kennt die Vererbungslehre keine generische Schuld mehr: »Le pére
est coupable, le fils est criminel«!, schreibt Dumas Sohn pointiert und
bringt damit jene Austreibung des Mythos aus der Familiengeschichte
auf den Punkt, wie sie mit einem biologischen Hereditdtskonzept ein-
hergeht.

Die Literarische Kasuistik (Kapitel 3.) stellte den Versuch dar, literari-
sche Texte exemplarisch im Feld des im 2. Kapitel beschriebenen Wis-
sens zu analysieren, sie, mit anderen Worten, als Konkretisierungen
der biirgerlichen Familiengeschichte zu lesen.

Die biirgerliche Familiengeschichte muss dabei als ein emergentes Pha-
nomen verstanden werden, das seinen Ort weder in der Genealogie
noch der Psychiatrie noch der Hygiene noch der Literatur hat, sondern
nur in der Synopsis dieser >Diskurse< erkennbar wird. Begrifflich fas-
sen ldsst sich die biirgerliche Familiengeschichte am ehesten mit dem
Begriff des Schemas bzw. Narrativs, so, wie Albrecht Koschorke ihn in
Wahrheit und Erfindung definiert. Schemata (Narrative) seien »Disposi-
tive von einem mittleren Hédrtegrad, insofern sie die in ihnen enthalte-
nen Elemente konfigurieren, aber nicht bis ins letzte festschreiben.«?
Von einer biirgerlichen Familiengeschichte kann gesprochen werden,
wenn, erstens, die Erzdhlung einer Familiengeschichte eine fallbasierte
Schreibweise aufweist, wobei eine solche Schreibweise die iiberlieferte
konsekutive Verkniipfung der Generationen in der Familiengeschichte
in eine kausale transformiert; wenn, zweitens, die Frau in ihrer Rolle
als Mutter als Protagonistin der Familiengeschichte auftritt, d.h. wenn
die traditionelle patrilineare Struktur von Familiengeschichten ausge-
hebelt wird; wenn sie, drittens, nicht Ursprungs-, sondern Herkunftser-
zdhlung ist, d.h. Familiengeschichte als Geschichte der Nachkommen
geschrieben wird (man denke etwa an die Ahnentafel, die ausgehend
von einem Nachkommen dessen ménnliche wie weibliche Aszendenz

} Alexandre Dumas fils: Laffaire Clémenceau, zit. Nach Foecking (2002), S. 307.
2 Koschorke (2012), S. 20.
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verzeichnet); viertens, wenn nicht die Fortsetzung, sondern die Griin-
dung einer Familie den prekdren Moment in Familiengeschichten dar-
stellt, folglich nicht der Tod des Vaters, sondern die Partnerwahl bzw.
Verehelichung des Sohnes (Mannes); damit héingt, fiinftens, zusammen,
dass sie eine futurische Temporalitit besitzt, denn Griindungen sind
anders als Fortsetzungen Momente der Potentialitdt, nicht der Aktuali-
tit, sie bergen nicht die Gefahr des Abbruchs, sondern des Umschlags;
und schlieBlich konstituieren sich, sechstens, in der biirgerlichen Fa-
miliengeschichte Schuldverhiltnisse zwischen den Generationen nicht
mehr generisch (Adam, Tantalus), sondern generationell.

Weil Narrative gattungsunabhingig sind, konnen sie sich in verschie-
denen Genres realisieren; d.h. einerseits, dass sie sich in bestehende
Gattungsstrukturen einfiigen miissen, und diese dabei auch, wie etwa
bei Ibsen gesehen (3.3.), modifizieren konnen. Andererseits bedeutet
dies, dass Gattungen Narrative gemiB ihrer eigenen RegelmiBigkei-
ten formatieren. Will man folglich nach der Funktion der Literatur im
Wissensfeld von Hereditit und Familie fragen, so muss diese Frage als
Frage nach den Formatierungsprozessen gestellt werden, denen die
biirgerliche Familiengeschichte durch die literarischen Gattungen, in
denen sie erscheint, unterworfen ist.

Neben der Hygiene scheint vor allem die Literatur dazu beauftragt,
das Konzept der Vererbung moralisch zu vermessen und damit eine
Wissenspragmatik auf den Plan zu rufen, die Naturgesetzlichkeit und
individuelles Handeln miteinander verkniipft. Dabei ist, wie bei Ibsen
(Kapitel 3.3.) und Hauptmann (Kapitel 3.4.) gezeigt, die moralische
Ausleuchtung des Vererbungswissens eine Funktion der dramatischen
Darstellung dieses Wissens selbst. Geht man davon aus, dass die Gat-
tung des Dramas keine universalistische Bestimmung von schuldhaf-
tem Handeln vornimmt, sondern nach je spezifischen historisch-kul-
turellen Genesebedingungen von Schuld fragt, verschieben sich die
Referenzsysteme, die in der Rezeption und Forschung zur Bestimmung
der Schuldhaftigkeit des Handelns der dramatis personae der untersuch-
ten Stiicke iiblicherweise herangezogen wurden. Im Falle Ibsens ist es
dann nicht die (aristotelische) Poetik, die mit dem Begriff der hamartia
eine Suchbewegung nach einer haftbar zu machenden handelnden Fi-
gur in Gang setzt, sondern der medizinisch-hygienische Diskurs tiber
Vererbung und Ehe, in dem Eltern fiir den Gesundheitszustand ihrer
Kinder verantwortlich gemacht werden und ein rein monetér orien-
tiertes Partnerwahlverhalten als Unverantwortlichkeit gebrandmarkt
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wird; im Falle Hauptmanns ist es nicht linger eine eher diffuse Vor-
stellung von Moral oder personlicher Integritét (Stichwort: Loth der
Dogmatiker), sondern die intrinsische Moralitit des Diskurses iiber die
Erblichkeit des Alkoholismus, der die Weitergabe durch den Alkohol
geschéddigter Keime als groBtes Verbrechen an der >Rasse< ansieht.
Wenngleich die Schuldfrage sich auch in den beiden untersuchten No-
vellen als zentral erweist, scheint doch die novellistische Darstellung
von Vererbung (im Realismus) diese als einen Wissensgegenstand zu
modellieren, der Familiengriindungen als Peripetien in (Familien)Ge-
schichten perspektiviert. Wenngleich, wie Werner Michler lakonisch
schreibt, die Merkmale der Novelle »Resultate« und »keine Pramissen«
sind, so ldsst sich doch ab Mitte des 19. Jahrhunderts von einer wie-
dererkennbaren Struktur der Novelle sprechen, die sich um Formeln
wie >unerhorte Begebenheit¢, sWendepunkt« oder >Falke< herum kris-
tallisiert.> Umschlige ins Ungliick veranlassen in Theodor Storms
Carsten Curator (Kapitel 3.1.) und in Marie von Ebner-Eschenbachs Das
Schédliche (Kapitel 3.2.) von einer unkontrollierten minnlichen Sexu-
alitit veranlasste Ehen, aus denen hier nicht kranke (Naturalismus,
Dekadenz), sondern unmoralische Kinder hervorgehen. Die Drohge-
barden eines hygienischen Diskurses, der die von ihm angesprochenen
Biirger zu rationalen, d.h. nach medizinischen Kriterien wihlenden
Subjekten erziehen will, iibersetzt die Novelle in Plotstrukturen, in de-
nen Biirger (ein Kleinbiirger im Falle Storms, ein nach biirgerlichen
Wertvorstellungen lebender Landadeliger im Falle Ebner-Eschen-
bachs) ihren finanziellen und/oder gesundheitlichen Ruin aufgrund
einer falschen Partnerwahl und der daraus resultierenden Konsequen-
zen (das unmoralische Kind) erleiden. Weniger die Entwicklung der
Familie tiber mehrere Generationen hinweg, wie sie etwa ein Roman
wie die Buddenbrooks erzihlt, verhandelt die Novelle, sondern die Part-
nerwahl als hochst prekdre Schwelle, an der iiber das Lebensgliick und
die Zukunft der Familie entschieden wird.

Wenn die Moralisierung des Vererbungskonzepts als Funktion sei-
ner dramatischen, die Problematisierung der Familiengriindung als
Peripetie in minnlich kodierten Familiengeschichten als jene seiner
novellistischen Darstellung betrachtet werden kann, so ldsst sich die

3 Michler (2015), S. 356. Storm mag, wie in Kapitel 3.1. ausgefiihrt, diese Formeln als
Definition des Wesens der Novelle theoretisch abgelehnt haben, daraus lasst sich je-
doch nicht schlieBen, dass er auf Strukturmomente wie etwa den Wendepunkt in sei-
ner praktischen Novellenproduktion verzichtet hitte.
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Modernisierung der Familiengeschichte in gleicher Weise als Funktion
seiner romanhaften Darstellung ansehen. Thomas Mann bringt — in
Form einer impliziten Poetik des Familienromans — die Gattung des
Romans gegen die Gattung der Chronik als Vertextungsstrategie von
Familien in Stellung; und zwar als eine Gattung, die Familiengeschich-
te als Entwicklungsgeschichte einer Familie erzihlt (Kapitel 3.5.). Im
Gegensatz zur Chronik, die aufgrund ihrer kalendarischen Zeitord-
nung Familie nur in ihrer zeitlichen Erstreckung, d.h. in ihrem Alter zu
fassen bekommt, stellt der Roman »das stille Wirken der Zeit«* dar.
Wie gezeigt, basiert eine solche Erzdhlweise von Familie auf dem bio-
logischen Konzept der Vererbung, weil es die Moglichkeit ercffnet, die
aufeinanderfolgenden Figuren (Jean, Thomas, Hanno) als Stadien »ein
und desselben Krankheitsvorganges«® zu konzipieren, und somit ihre
Auf- in eine Auseinanderfolge zu verwandeln, oder, in narratologischer
Terminologie ausgedriickt: die Story der Buddenbrooks in den Plot der
Buddenbrooks zu transformieren.’ Indem der Roman Buddenbrooks so
auf einen biologisierten Begriff von Genealogie zuriickgreift, arbeitet
er an der Transformation des familialen Kodes von einem nominalen
in einen Kode des Lebens mit. In den Buddenbrooks verliert die Genea-
logie im Laufe der Erzdhlung in erheblichem MaBe an Relevanz fiir
die Positionierung der Individuen im sozialen Raum, gewinnt dagegen
zunehmend an Bedeutung fiir die psychophysische Konstitution der Fi-
guren. So entkoppelt der Roman die Familiengeschichte von ihrer so-
zialen ebenso wie von ihrer memorialen Funktion. Weder spielt sie fiir
den 6konomischen und gesellschaftlichen Erfolg eine Rolle (Hagen-
stroms) noch als identitétsstiftende GroBe (Hanno). Dagegen beleuch-
tet der Roman Familiengeschichte in ihrer biologischen Gesetzlichkeit,
denn am Ende, mit Hanno, begriinden Abstammungen keine Identi-
titen mehr (die »Gleichgiiltigkeit« mit der er auf das »genealogische
Gewimmel« blickt), sondern Existenzen, eben jene psychophysischen
Konstitutionen. Der Roman Buddenbrooks erzahlt jenen Medienwechsel
- von der Schrift zum Koérper — den die Familiengeschichte in der zwei-
ten Hilfte des 19. Jahrhunderts vollzieht. Auch Biirger mégen einen
Namen, mitunter einen groBen Namen besitzen (die Geschichte dieses

Arthur Eloesser: Neue Biicher, in: Neue Deutsche Rundaschau (Freie Biihne) 12
(1901), S. 1281-1290, zit. nach Heftrich, Stachorski (2002), S. 131.

Krafft-Ebing (1868), S. 7.

Vgl. zu dieser Terminologie referierend Matias Martinez, Michael Scheffel: Einfiih-
rung in die Erzédhltheorie. 5. Aufl., Miinchen 2003, S. 108ff.

&
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Namens erzihlt die Chronik), im 19. Jahrhundert” aber besitzen sie
vor allem einen Korper und dieser Korper erscheint als Medium, in
dem biirgerliche Familiengeschichten zum Austrag kommen.

Es wurde in der Einleitung (Kapitel 1.4.) schon erwihnt, dass die be-
sondere Relevanz der Literatur als Artikulationsform von Vererbungs-
wissen in der zweiten Halfte des 19. Jahrhunderts in der kasuistischen
Epistemologie der Vererbungslehre zu suchen ist. Ihre Kasuistik ist da-
bei das methodische Korrelat des epistemischen Status’, den das Verer-
bungswissen in diesem Zeitraum besitzt. Notorisch sind die Hinweise
auf dessen Unsicherheit. Als einer von vielen sei hier der Hereditts-
theoretiker August Weismann angefiihrt:

Von der Vererbung méchte ich reden, diesem Grundpfeiler alles Beharrungsver-
mogens der organischen Formen, dem unbefangenen Laien so selbstverstind-
lich und keiner besonderen Erkldrung bediirftig, der Reflexion so verwirrend
durch die unendliche Mannigfaltigkeit ihrer Aeusserungen, und so rithselvoll
ihrem eigentlichen Wesen nach. Sagte doch noch kiirzlich ein ausgezeichneter
Physiologe [Victor Hensen, B.B.]: >So viele Hinde auch immer geschiftig gewe-
sen sind, die Siegel zu 1sen, welche die Theorie der Vererbung unserer Einsicht
verschliessen, der Erfolg ihrer Arbeit war ein geringer, und mit einem gewissen
Recht sieht man nachgerade mit nur wenig Hoffnungen neuen Arbeiten in die-
ser Richtung entgegen. Dennoch muss von Zeit zu Zeit untersucht werden, wie
weit man zu kommen vermag.< Gewiss muss dies immer von Neuem versucht
werden, denn wir haben es hier nicht mit Erscheinungen zu thun, welche ihrer
Natur nach dem Menschen unergriindlich bleiben miissen, vielmehr ist es nur
die grosse Verwicklung der Erscheinungen, welche bisher nicht iiberwunden
werden konnte, und wir sind auf diesem Gebiete sicherlich noch lange nicht an
den Grenzen der moglichen Erfahrung angelangt.®

Um die Jahrhundertwende, mit der Wiederentdeckung Mendels, ver-
andert sich diese Einschitzung.

Um wahre Aussagen iiber die Funktionsweise des Vererbungsmecha-
nismus machen zu kénnen, werde man, so der Genetiker William Bate-
son in Mendel’s Principals of Heredity, in Zukunft nicht linger so verfah-
ren konnen, wie dies bis Ende des 19. Jahrhunderts iiblich gewesen sei:

Formerly naturalists were content with the collection of numbers of isolated
instances of transmission — more especially, striking and peculiar cases — the
sudden appearance of highly prepotent forms and the like. We are now passing

7 Jean Buddenbrook, der erste, an dem sich Verfallserscheinungen bemerkbar machen,
wird nicht zufillig 1800 geboren.
8 Weismann (1892), S. 77f.
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out of that stage. It is not that the interest of particular cases has in any way dimi-
nished - for such records will always have their value — but it has become likely
that general expressions will be found capable of sufficiently wide application to
be justly called >laws«.”

Wenngleich das 19. Jahrhundert im Zuge der Ausbildung eines allge-
meinen Begriffs der Vererbung einen gewissen Systematisierungs- bzw.
Kodifizierungsdruck der gesammelten Vererbungsfille gespiirt hat!”,
so war man sich durchaus iiber den unsicheren Status der aufgestellten
sogenannten Vererbungsgesetze bewusst. Der franzosische Psychologe
Théodule Ribot etwa spricht von »empirischen Gesetzen der Verer-
bung« und fiihrt aus: »Die gleich aufzufiihrenden Gesetze sind also
einfache Ergebnisse der Beobachtung, bequemere Mittel zur Eintei-
lung der Thatsachen in Kategorien und Subkategorien.«'!

Vor ihrer Disziplinierung in der Genetik, wie sie zu Beginn des
20. Jahrhunderts erfolgte'?, war die Erblichkeitslehre keine experi-
mentelle (man denke hier an Mendels Experimente mit pisum sativum
im Garten des Klosters Briinn), sondern eine kasuistisch, d.h. narrativ
verfahrende Wissenschaft. Die Erblichkeitslehre habe, so durchzieht es
die Schriften der frithen Genetiker geradezu topisch, biologische Ver-
erbung als Ubertragung missverstanden. Ihren Begriff der Vererbung,
so Wilhelm Johannsen, habe die Biologie aus der Alltagssprache ent-
lehnt, wo er so viel bedeute wie »the >transmission< of money or things,
rights or duties — or even ideas and knowledge — from one person to
another or even some others: the >heirs< or >inheritors«.«!® Folglich sei
die Ubertragung von »personal qualities« von den Eltern auf ihre Kin-
der bzw. von mehr oder weniger entfernten Vorfahren auf ihre Nach-
kommen »the essential point«'* in den Diskussionen iiber Vererbung
gewesen. Eine solche Sichtweise sei nicht nur »the oldest conception
of heredity«, sondern zugleich »the most naive«!”. In der Semantik der
Ubertragung erkennt eine wissensgeschichtlich orientierte Analyse des

William Bateson: Mendel’s Principles of Heredity. A Defence. With a Translation of
Mendel’s Original Papers on Hybridisation, Cambridge 1902, S. 3f.
Vgl. Stefan Willer: Erbfille. Theorie und Praxis kultureller Ubertragung in der Mo-
derne, Paderborn 2014, S. 94f.
1 Ribot (1895), S. 168f.
12 Vgl. Rheinberger, Miiller-Wille (2009), S. 169-208.
Wilhelm Johannsen: The Genotype Conception of Heredity, in: The American Natu-
ralist 45 (1911), S. 129-159, hier: S. 129.
* Ebd.
15 Ebd.
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Vererbungskonzepts jedoch keine Vorform der modernen Auffassung
des Vererbungskonzepts. Sie erkennt darin keinen Irrtum, der durch
die Wiederentdeckung Mendels zu Beginn des 20. Jahrhunderts berei-
nigt worden wire, sondern das begriffliche Korrelat einer spezifischen
epistemischen Praxis und die intrikate Verschrinkung von Wissen
und Darstellung. Denn die narrative Form impliziert eine historisti-
sche Epistemologie, die das Spitere aus dem Friiheren erklart, besteht
doch die elementare Handlung jeder Narration darin, ein fritheres mit
einem spiteren Ereignis nicht nur chronologisch, sondern dariiber hi-
naus auch kausal zu verkniipfen. Die Behauptung, die Auspragung ei-
ner bestimmten Eigenschaft bei den Nachkommen sei, in dem jeweils
angefiihrten Fall, erblich bedingt, erfordert die Anwendung eines nar-
rativen Schlussverfahrens: X hat die Eigenschaft p; Y hat auch die Ei-
genschaft p, wobei X ein Vorfahre von Y ist; also hat Y die Eigenschaft
p, weil X die Eigenschaft p hat. Das gewinnt an Deutlichkeit, stellt man
dieser narrativen Konzeption von Vererbung als Ubertragung die von
Johannsen so genannte moderne »genotypical conception of heredi-
ty«!® gegeniiber. Eigenschaften von Organismen werden hier nicht lin-
ger durch einen historischen Rekurs auf die Vorfahren erklart, sondern
durch eine Beziehung, die ganz anderer Natur ist, als jene zwischen
Vor- und Nachfahren.

Exemplarisch kann hier die Neubestimmung des Bastardbegriffs be-
trachtet werden: »Friiher definierte man >Bastard«, so Johannsen, »als
ein durch Kreuzung entstandenes Individuum, also als ein Individu-
um, dessen Eltern verschiedenen Rassen oder Spezies angehoren.«!”
Ein Bastard ist folglich wesentlich durch seine >Familiengeschichtes,
seine Genealogie charakterisiert. Die Klassifikation eines Individuums
als Bastard ist eine Funktion seines Stammbaums. In der modernen
Genetik erfihrt der Begriff des Bastards eine Ausweitung. Er bezeich-
net nicht mehr (nur) Individuen, die aus einer Hybridisierung verschie-
dener >Rassen< oder Arten hervorgegangen sind. »Jetzt« definiert man
als Bastard »ein durch die geschlechtliche Vereinigung zweier >in ihren
erblichen Eigenschaften« (d.h. also genotypisch) verschiedene[r] Eltern

16
Ebd.

17 Wilhelm Johannsen: Experimentelle Grundlagen der Deszendenzlehre; Variabilitiit,
Vererbung, Kreuzung, Mutation, in: Allgemeine Biologie. Red. von C. Chun und
dems., unter Mitwirkung von A. Giinthart, Leipzig/Berlin 1915, S. 597-660, hier:
S. 617.
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erzeugtes Individuum [...].<!¥ Auch Nachkommen, die aus einer ge-
schlechtlichen Vereinigung zweier Individuen hervorgehen, die der-
selben >Rasse< oder Art angehoren, miissen nun als Bastard bezeichnet
werden. Der Wiener Botaniker Carl Correns, der als einer der Wieder-
entdecker Mendels um 1900 gilt, schreibt dazu:

Heutzutage ist es am einfachsten, jede Vereinigung zweier Keimzellen, die nicht
die gleichen erblichen Anlagen haben, Bastardisierung zu nennen, gleichgiiltig,
wie nah oder wie fern die Eltern [taxonomisch, B.B.] verwandt sind. Nach dieser
Definition wiren freilich beim Menschen die Kinder faktisch stets das Produkt
einer Bastardisierung, denn die Eltern stimmen nie ganz in ihren dueren Merk-
malen, und noch weniger in ihren Anlagengarnituren iiberein.'’

Die Bezugsebene des Bastardbegriffs ist nicht mehr das Individuum,
der einzelne Organismus in seiner Ganzheit. Der Begriff beschreibt
nun vielmehr eine Struktur, die auf einer tieferen Organisationsebene
liegt — und er beschreibt vor allem das: eine Struktur, und enthélt kein
Indiz mehr auf eine spezifische Herkunftsgeschichte. »Demnach«, so
schlieBt Johannsen seine Ausfiihrung zu diesem Thema, »kann man
einen Bastard physiologisch als ein heterozygotes Wesen definieren, ohne
Riicksicht auf die genealogische Vorgeschichte seiner Bildung. Diese rein
physiologische Definition bietet sehr Viele Vorziige gegeniiber den
ilteren genealogischen Definitionen.«*® Die moderne Genetik ist in
ihrer Frithphase vor allem damit beschiftigt, die Genealogie, die Fa-
miliengeschichte aus der Vererbungslehre auszutreiben. Sie etabliert
zur gleichen Zeit, in der die Sprachwissenschaft Unterscheidungen wie
die zwischen langue und parole oder Signifikant und Signifikat ausbil-
det?!, jene zwischen Genotyp und Phinotyp, also zwischen unsicht-
barer Struktur und sichtbarer Artikulation dieser Struktur. Wie die Se-
miologie interessiert sich die Genetik deshalb fiir synchrone Zustédnde.
Die Auspriagung einer Eigenschaft bei den Nachkommen wird nicht
linger auf die Auspriagung der gleichen Eigenschaft bei einem Vorfah-

18 Ebd.

19 Carl Correns: Die neuen Vererbungsgesetze. Nach einem Vortrag, gehalten am
13. Dezember 1911 vor dem Wissenschaftlichen Verein in Berlin, zugleich zweite, ganz
umgearbeitete Aufl. der Vererbungsgesetze, Berlin 1912, S. 10.

20 Johannsen (1915), S. 617. Hervorhebung von mir, B.B,

Vgl Ferdinand de Saussure: Grundfragen der allgemeinen Sprachwissenschaft [1916],
hg. von Charles Bally und Albert Sechehaye, unter Mitwirkung von Albert Riedlinger.
Ubersetzt von Herman Lommel. Mit einem Nachwort von Peter Ernst. 3. Aufl., Ber-
lin/New York 2001.

266



ren bezogen und kausal von ihr abgeleitet, sondern auf die spezifische
Struktur der genotypischen Elemente bei beiden. Das experimentelle
Verfahren, das die frithe Genetik von ihrer historischen Vorlduferin,
der Vererbungslehre im 19. Jahrhundert, unterscheidet, konkret etwa
die Versuche Mendels mit pisum sativum oder die Methode der reinen
Linien Johannsens, transformiert den Begriff der Vererbung selbst.
Statt ein Mechanismus zu sein, der Eigenschaften von einer Person
auf eine andere Person iibertragt, folglich ein Prinzip der Verursa-
chung, ist Vererbung nun »the presence of identical genes in ancestors
and descendants«*?, und folglich ein Strukturprinzip. Der Begriff der
Ubertragung werde, so Johannsen, durch die >genotypical conception
of hereditys, »ganz zur Seite geschoben«®. Experimentelle Versuchs-
reihen und nicht das Erzidhlen von >striking and peculiar casess, sollen
jetzt zur Erkenntnis der Funktionsweise biologischer Vererbung her-
angezogen werden. Tabellen, Diagramme und Schemata treten an die
Stelle der zahllosen Fille, die man sich im 19. Jahrhundert erzihlt hat,
um Vererbung zu verstehen, und sind ihrerseits Zeichen eines neuen
Verstandnisses von Hereditit.

22 Johannsen (1911), S. 159.
2 Johannsen (1915), S. 612.
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