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Ludger Kiihnhardt / Tilman Mayer

Globalitat und curriculare Implikationen
in den Geisteswissenschaften

l. Fragestellung

Seit 2009 fiihrt das Zentrum fiir Europiische Integrationsforschung (ZEI)
gemeinsam mit einer Rethe von Professoren der Philosophischen und der
Evangelisch-Theologischen Fakultit der Universitdt Bonn ein Forschungs-
projekt durch, das sich unter dem Titel ,,Die Gestaltung der Globalitét
/Shaping Globality* mit den geistes- und kulturwissenschaftlichen Implika-
tionen der Globalisierung beschéftigt. In verschiedenen Kolloquien und
Publikationen haben sich die beteiligten Wissenschaftler unterdessen mit
zentralen Methodenfragen und Deutungskontroversen hinsichtlich der Ge-
staltung der Globalitit aus der Perspektive der Geistes- und Kulturwissen-
schaften befasst. Zwei frithere ZEI Discussion Paper (www.zei.de) bilan-
zieren erste Ergebnisse des Projektes.

Im Zentrum des Forschungsprojektes steht die Frage, ob und inwieweit Eu-
ropa weiterhin Referenzrahmen fiir Begriffsbildungen, Symbolisierungen
und Sinndeutungen im Zeitalter der Globalitdt ist. Angesichts heutiger
weltweiter Diskurse zur Globalitit wird exemplarisch nach den Konse-
quenzen des global turn fiir den seit der Aufkldrung erhobenen Anspruch
Europas auf geisteswissenschaftliche Deutungshoheit gefragt.
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Die mitbeteiligten Wissenschaftler gehen dabei von folgenden Begriffsde-
finitionen aus:

e Globalitit wird verstanden als (1) ein partiell durchaus unvollstandi-
ger und ambivalenter Zustand globaler Vernetzung und Verdichtung,
der auch geisteswissenschaftliche Deutungsfragen aufwirft. Das dis-
kursive Ringen um die mondiale Gesamtdeutung, die sich im Begriff
der Globalitit ausdriickt, verhélt sich (2) reflexiv zu den Prozessen
und Ausdrucksformen der Globalisierung. Gemeinhin wird Globali-
sierung primdr verstanden als ein anhaltender technisch-
okonomischer und medialer Prozess, der allerdings nicht im Kern
des Forschungsvorhabens steht. Globalitdt umfasst als Zustand und
Begriff die Anerkennung von Disparitiaten, Asymmetrien und Wider-
spriichen, sowohl in den materiellen als auch in den geistigen Forma-
tionen.

e Global turn wird verstanden als ein Reflexionsmodus, der die Frage
nach neuen Kategorien in der geisteswissenschaftlichen Arbeit auf-
wirft. In den Kulturwissenschaften meint der Begriff des ,,turn® ei-
nen neuen Forschungsfokus, der als Medium der Erkenntnisbildung
dient. Das Forschungsprojekt geht von der These aus, dass der ge-
genwirtige global turn Europa (wie alle anderen Regionen auch)
nicht nur 6konomisch und technisch herausfordert, sondern auch eine
geisteswissenschaftliche Rekonstruktion seiner Welt- und Gestal-
tungsfahigkeit abverlangt.

e Europa wird als ein Verstindigungsraum aufgefasst, in dem sowohl
ideelle Einheit (in der Tradition des westeuropdischen Aufklarungs-
denkens) als auch Divergenz nebeneinander bestehen (,,Einheit in
Vielfalt). Trotz unterschiedlicher Wahrnehmungen und Akzentuie-
rungen bietet Europa aufgrund geistesgeschichtlicher Voraussetzun-
gen einen gemeinsamen wissenschaftlichen Diskursrahmen, der auch
fiir Intellektuelle anderer Regionen und Zivilisationen anschlussfahig
ist.
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/. Kontext

Der wissenschaftliche Kontext, in dem das Forschungsprojekt steht, stellt
sich wie folgt dar: Globalitit gehort zu den jlingsten Deutungskategorien in
Bezug auf die schon lidnger anhaltenden und wissenschaftlich begleiteten
Globalisierungsprozesse. Das Globalitdtsparadigma geht von der Pramisse
aus, dass die Globalisierungsprozesse auch eine geisteswissenschaftliche
Herausforderung darstellen, die reflexiver Untersuchung offenstehen. Mit
der mondialen Gesamtdeutung, die das Globalititsparadigma zum Aus-
druck bringt, riickt die sich im Globalisierungsprozess andeutende Einheit
der Welt verstiarkt auch in den Fokus der geisteswissenschaftlichen Auf-
merksamkeit, obgleich noch immer realgeschichtliche Disparitdten, Asym-
metrien und Widerspriiche den Prozess wachsender Globalitit charakteri-
sieren. Mit dem Begriff des global turn soll der methodische Reflexions-
modus fir die experimentell angelegte Forschungsarbeit verdeutlicht
werden.

Die an dem Forschungsprojekt beteiligten, europdisch geprigten Bonner
Geisteswissenschaften streben exemplarisch an, leitmotivische Beitrdge zur
Gestaltung der Globalitdt (,,Shaping Globality*) in geisteswissenschaftli-
cher Perspektive vorzulegen. Aus geisteswissenschaftlicher Perspektive
wird daher untersucht:

e welche Implikationen der global turn auf Europa als einem geistigen
Verstindigungsraum hat;

e wie in den okzidental gepriagten geisteswissenschaftlichen Diskursen
die sich neu bildenden globalen gesellschaftlichen Zustinde, Prozes-
se und Theorien reflektiert werden und

e auf welche Weise Europas Geisteswissenschaften durch Normvor-
stellungen mit universalem Giiltigkeitsanspruch Globalitdt mitgestal-
ten konnen.



Ludger Kuhnhardt / Tilman Mayer

Durch die geisteswissenschaftliche Perspektive auf den Begriff der Globa-
litdt wird eine gleichsam ontologische Restrukturierung elementarer Begrif-
fe der Weltdeutung und des europdischen Selbstverstindnisses moglich. Im
»Zeitalter der Globalitit™ stehen die Geisteswissenschaften vor der Aufga-
be, ihre erprobten Kategorien und Begriffe neu zu interpretieren.

lll. Implikationen fiir die Lehr- und Forschungsinhalte in
ausgewdhlten Geisteswissenschaften

Die Kernfrage des Forschungsvorhabens lautet also: Wie verdndert — aus
geisteswissenschaftlicher Sicht — Globalitidt Europa und wie veréndert Eu-
ropa die Globalitit? In dem mehrjdhrig angelegten Forschungsprojekt wird
die Frage untersucht, auf welche Weise der global turn unter anderem die
politikwissenschaftliche, theologische, philosophische, historische, pada-
gogische, psychologische und regionalwissenschaftliche Perspektive pragt.
Dadurch wird anwendungsrelevanter Erkenntniszuwachs dariiber erwartet,
ob und auf welche Weise europiische geisteswissenschaftliche Deutungs-
muster im Zeichen der Globalitit universell bedeutsam bleiben oder gar
Malstdbe setzen konnen.

Mit diesem ZEI Discussion Paper — dem dritten im Rahmen des For-
schungsprojektes — stellen die Autoren erste Uberlegungen vor, die in diese
Richtung weisen. Die Vertreter der mit ihren Beitrdgen versammelten Bon-
ner Geistes- und Kulturwissenschaften haben die Frage reflektiert, welche
Implikationen Globalitdt und global turn fiir die Lehr- und Forschungsin-
halte ihrer jeweiligen wissenschaftlichen Disziplin haben. Damit werden
Briicken aufgezeigt zwischen der abstrakten wissenschaftlichen Diskussion
des Kernthemas ,,Die Gestaltung der Globalitdt/Shaping Globality* und
den Neuorientierungen, vor denen Geistes- und Kulturwissenschaften ste-
hen, wenn sie die theoretischen Erkenntnisse der gemeinsamen For-
schungsanstrengung als Chance fiir ihre jeweilige wissenschaftliche
Disziplin aufgreifen.
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Die Bonner Romanistik in Zeiten der
Globalitat

. Was ist unter Globalitédt und unter Globalisierung zu
verstehen?

Globalitit bedeutet Wahrnehmen und Handeln in einem faktisch grenzlo-
sen Raum. Globalisierung bezeichnet die Einrichtung transnationaler
Netzwerke jenseits nationaler Machtsteuerungsmechanismen. Die Ursa-
chen der Globalisierung sind vielfiltig, insbesondere sind zu nennen: die
Weiterentwicklung der Informationstechnologie, transnationale soziale
Bewegungen (z.B. die Studentenbewegung der sechziger und friithen sieb-
ziger Jahre / die Okologiebewegung), das Ende der politischen Blockbil-
dungen, neue Strategien kapitalistischer Produktvermarktung (Marketing).

ll. Ldsst sich die Globalisierung aktiv gestalten und
welche Gestaltungsmodelle kénnten ihr zugrunde lie-
gen?

Nach Tony Blair kann man von der Unvermeidbarkeit der Globalisierung
ausgehen (,,You can’t stop globalisation as you can’t stop the rain from
falling.). Die Frage, ob die Globalisierung sich aktiv gestalten l4sst oder
weitgehend ungesteuert ohne die bewusst-rational lenkende Einwirkung
politischer und wirtschaftlicher Instanzen, ist nicht zu beantworten. (Bei-
spiele solch ungesteuerter Herausbildungen zweckrationaler politischer und
kultureller Systeme gibt es gerade in der Romania: 1. Die gesellschatftli-
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chen Verdnderungen im Zeichen der Entstehung der europiischen neuzeit-
lichen Zivilisation (Frankreich, 16.-17. Jh.) / 2. Die Sprachentwicklung hin
zur Nationalsprache in Italien im 16. Jh. (Machiavellis These: Toskanisch
als Sprache der wirtschaftsstirksten Region setzt sich durch). Als Modelle
der Globalisierung stehen im Wesentlichen das amerikanische, das europii-
sche und das asiatische bereit. Kann man Globalisierung auf der Basis einer
rein auf den ,homo oeconomicus’ beschrinkten Vorstellung betreiben?
Kann das europdische Modell der sozialen Regelungen und kulturellen Dif-
ferenzierungen ein Vorbild fiir die Globalitdt sein? Ist die europdische De-
finition des Menschen als kulturelles und sozial determiniertes Wesen eine
Vorstellung, die der Komplexitét des menschlichen Zusammenlebens in der
Globalitdt gerechter wird, allein weil sie die Beriicksichtigung regionaler
Spezifika mit bedenkt? Oder setzt sich am Ende ein kollektivistisches Den-
ken asiatischer Pragungen durch?

Ill. Welche Rolle kann ein Fach wie die Romanistik bei
der Globalisierung spielen?

Da die Romanistik sich allein mit 10 Nationalsprachen und Kulturen be-
schiftigt, spielt sie zwangslaufig bei der Reflexion iiber Globalitét eine er-
hebliche Rolle. Bei aller Zunahme von Globalitdt nimmt gleichzeitig die
Bedeutung lokaler Faktoren zu. Dies fiihrt zu einer Aufwertung unter-
schiedlicher Formen der ,Area Studies’, die auch in der Romanistik betrie-
ben werden. Die Kolner Romanistik baut gerade einen MA-
Verbundstudiengang ,,Regionalstudien Frankreich und frankophone Welt*
auf, der auf den Sdulen Romanistik, Geschichte und Politikwissenschaft
(evt. auch wahlweise BWL oder VWL) ruhen wird. An diesem — dies wird
zur Zeit verhandelt — wird die Bonner Romanistik sich vermutlich beteili-
gen.

Mit der Bedeutung lokaler und regionaler Faktoren nimmt auch die Beach-
tung interkultureller Prozesse zu. Die Lehre und die Forschung iiber die
Interkulturalititsfrage im Verhéltnis zwischen Frankreich und Deutschland
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spielt eine zunehmende Rolle (z.B. durch die Vergabe von entsprechenden
Dissertationsthemen).

Die Romanistik, ganz besonders die Bonner, reflektiert explizit Formen der
Globalisierung: 1. die Rolle der Frankophonie, 2. die fortschreitende
Hispanisierung der Welt, 3. die Untersuchung der kulturellen Bedeutung
Europas im Hinblick auf die Rolle, die es im Prozess der Globalisierung
spielen kann.

IV. Wie wird die Frage der Globalitét in der Bonner Ro-
manistik unter thematischen Gesichtspunkten aufge-
griffen?

Mit der Frankophonie beschéftigt sich in der Bonner Romanistik literatur-
und kulturwissenschaftlich der Koordinator des Trinationalen Graduierten-
kollegs Rolf Lohse. Die Bedeutung der franzdsischen Kultur in der Welt
ergibt sich aufgrund ihrer herausragenden Stellung in Europa vor allem im
17. und im 18. Jahrhundert, sowie aus der Stellung des Landes als fiithrende
Kolonialmacht neben England im 19. und im 20 Jahrhundert. Die Frage ist,
inwieweit das Franzdsische, das als Diplomatensprache sowie als Sprache
des Schul- und Verwaltungswesens insbesondere in Afrika immer noch
eine herausragende Rolle spielt, als Gegenwicht gegen das Englische dient
(OIF mit 49 Vollmitgliedern).

Der sprachwissenschaftliche Kollege Franz Lebsanft befasst sich in mehre-
ren Projekten mit der ,,Weltsprache* Spanisch, also der Hispanisierung der
Welt. Mit dem Spanischen als einer ,,plurizentrischen* Sprache hat sich
zuletzt unter seiner Leitung eine Sektion auf dem deutschen Hispanistentag
beschiftigt. Lebsanft verfolgt zudem in einem Projekt die Entwicklung des
Spanischen als Zeitungssprache in Nordamerika. Dies ist besonders viru-
lent, hatte der Politikwissenschaftler Samuel Huntington aus Harvard doch
in seinem 2004 erschienenen Buch Who are we? im Kapitel The Hispanic
Challenge die Vision verbreitet, dass in 20 Jahren in Nordamerika vor al-
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lem Spanisch gesprochen werden konnte. Weitere Projekte Lebsanfts sind
die Sprachenpolitik (die Europdische Charta der Regional- oder Minderhei-
tensprachen: Tagung in Bonn im Oktober 2010), sowie die Sprachpflege in
Frankreich und in Spanien. Bonn ist zudem der Sitz der Herausgeber der
Zeitschrift Romanische Forschungen, herausgegeben von Mechthild Albert
und Franz Lebsanft, mit einem internationalen Beirat und internationalen
Beitragen.

Das grofle Projekt im Rahmen der Globalititsforschung der Abteilung fiir
Romanistik ist die maBgebliche Betreibung des Trinationalen Graduierten-
kollegs Griindungsmythen Europas in Literatur, Kunst und Musik. Die
Programmatik dieses Kollegs wurde anfianglich vom Kollegen Geyer ent-
worfen und von mir weiterentwickelt. Es geht darum, welche Rolle Europa
im Prozess der Globalisierung spielen kann. Dazu muss Europa sich auf
seine Gemeinsamkeiten besinnen; es muss sich stirker darauf konzentrie-
ren, welche Geschichten zu welcher Zeit die Europder miteinander verbun-
den haben und immer noch verbinden. Aufgrund der grofBen kulturellen
Ausdifferenzierung in Europa wird es niemals gelingen, die Europder unter
einem so griffigen Mythos wie dem des ,american dream’ zu vereinen. Eu-
ropa kann jedoch seine Stirken ausspielen, indem es die Bedeutung lokaler
und regionaler Geschichten in Verbindung mit iibergreifenden Geschichten
herausstellt.

Mit solchen Fragen befassen sich die Dissertationen im Rahmen des Gra-
duiertenkollegs. Ich selbst biete dazu folgende Themenbereiche an, um nur
die zentralen zu nennen: Die Bedeutung Agyptens in der Erinnerungsge-
schichte Europas, speziell in der franzosischen Literatur des 19. Jahrhun-
derts (Monographie mit dem Titel Griindungsmythen Europas. Der Mythos
von der Weisheit Agyptens in der Literatur der franzosischen Moderne).
Ein weiteres Projekt behandelt ,,Die Bedeutung des Heiligen Franziskus fiir
die Entstehung der neuzeitlichen Literatur®. Darin geht es wesentlich um
die Herausbildung des europdischen sozialen und sozialstaatlichen Den-
kens. Uberdies geht es im Graduiertenkolleg um die Untersuchung natio-
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nalstaatlicher Mythen und ihre europiischen Vorgeschichten (z.B. Armi-
nius). (Beispiele der Dissertationsthemen: Europédische Denkmalkonzepte /
Die Schweiz als europiischer Kulturraum / Die Idee einer europdischen
Verfassung beim Abbé Saint-Pierre und bei Rousseau / u.a.)

V. Welchen Einfluss hat die Globalitat auf die organisa-
torischen Strukturen der Bonner Romanistik?

Das Trinationale Graduiertenkolleg Bonn-Paris-Florenz (Ausweitung auf
englischsprachige Universitét ist beabsichtigt) geht zuriick auf einen 2005
beschlossenen Vertrag, ein europdisches Wissenschaftsdreieck zu schaffen.
(Weiteres trinationales Graduiertenkolleg mit den gleichen Universitéten:
[talianistik). Es existieren gemeinsame internationale Studiengidnge: DIS
mit Florenz, DFS mit Paris und ein Masterstudiengang ,,Renaissance* mit
Florenz und Paris. Hinzu kommen gerade Studiengidnge mit Spanien, spe-
ziell der Universitdt Leon. Ferner betreibt die Romanistik gemeinsam mit
der Altamerikanistik den Studiengang LAMA (Lateinamerikanistik und
Ethnologie).

VI. Welchen Einfluss hat die Globalitat auf die Bonner
Romanistik in methodischer Hinsicht?

Die Globalitit und ihre dominante Erscheinungsform des Internets hat
Auswirkungen auf Autorisierungen wissenschaftlicher Autoren und wis-
senschaftlicher Institutionen. Neben solchen Autoritdtsfragen von wissen-
schaftlichen Informationen stellt sich fiir jeden Forscher auch die einer
internetspezifischen Urteilskraft.

11
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Wenn man vor 20 Jahren forschte, orientierte man sich bei der Auswahl der
wissenschaftlichen Literatur an Publikationen in sogenannten seridsen,
etablierten Verlagen und Zeitschriften. Man orientierte sich an Schulen und
den dort erkennbaren Ansitzen, Methoden und Orientierungen.

Heute ist die Informationsquelle auch fiir wissenschaftliche Arbeiten in
erster Linie das Internet: wissenschaftliche Aufsédtze holt man sich aus Da-
tenbanken wie die Elektronische Zeitschriftenbibliothek oder in Frankreich
persee.fr bzw. revue.org. Diese sind jedoch keineswegs vollstindig. Noch
weniger vollstindig sind die von google eingescannten Monographien zu
bestimmten Themen. Man riskiert also viel stirker als frither, Forschung
nur selektiv (hier nach eher zufélligen Kriterien selegiert) wahrzunehmen.

Der Vorteil des neuen Mediums ist dessen Verlinkung. Man stof3t auf Titel,
auf die man selbst bei effizientem Bibliographieren nie gestoflen wére. Das
heilt alles in allem, dass sich Autorisierungskriterien wissenschaftlicher
Literatur vollends verschieben bzw. verschoben haben. Wir haben es mas-
siv mit der auf der Seite edge.org aktuell diskutierten Frage (aus diesem
Jahr) zu tun: ,,How ist the Internet changing the way you think?* und
,»Cloud Cultures. The Promise and the Threat.” (Niclas Carr, ,,Is Google
making us stupid?‘).

Die entscheidende Frage, die sich seit kurzem zuséatzlich stellt: Wird das
Internet weiterhin ein open source net bleiben (so bislang die Propaganda
von google), oder werden letztlich kostenpflichtige Applikationen ge-
schlossene, durch die jeweilige Anwendung vorgegebene, reduzierte und
zugleich kostenpflichtige Zugangsformen hervorbringen (so die Vorstel-
lung von Apple mit seinem Store).

Neben solchen Autorititsfragen von wissenschaftlichen Informationen
stellt sich fiir jeden Forscher auch die einer internetspezifischen Urteilskraft
(Mike Sandbote, Padagogik). Diese ist geboten angesichts der von Paul Vi-
rilio erkannten ,,Datenbombe Internet (FAZ 1996), des sogenannten in-
formation overload.

12
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Die methodischen Auswirkungen der Globalitit auf die Arbeitsweise der
Bonner Romanisten:

Ganz wesentlich ist der Einfluss der Kritik des abendldndischen
Logozentrimus durch Jacques Derrida — Begriff der différance (Gegensatz
zwischen Zeichen und Bezeichnetem). Diese Sichtweise ist entstanden in
einer Zeit der Authebung von Gewissheiten. Ich erinnere an die Proteste
gegen den Neokolonialismus und Imperialismus — an das Aufbrechen von
Strukturen der Nachkriegsgesellschaften. Derridas Dekonstruktion auf der
Basis der Nietzschen Kritik der Kausalitét fithrt zu einer anderen Wahr-
nehmung der Historiographie und ihrer Bedeutung — Bild vom Turmbau zu
Babel, Ende eines hegemonialen Sprachkonzepts einer Universalsprache
und kulturelle Vielfalt.

In die gleiche Richtung geht die Diskursanalyse: Diskursanalyse schlie3t an
die Arbeiten von Michel Foucault aus den sechziger und siebziger Jahren
an: Sie fragt nach den dominierenden Epistemen eines Diskurses — dies
fiihrt zur Aufgabe der traditionellen, klassischen Frage nach historischen
Periodisierungen und Ubergiingen einzelner Perioden (Meine Habilitation
iiber die Problematisierung lyrischen Sprechens im Mittelalter vor dem
Hintergrund epistemischer Veranderungen im 12. Und 13. Jahrhundert).

Die Frage nach Epistemen fiihrt letztlich zur Beschéftigung mit Macht-
konstellationen. Rezeption des New Historicism (Stephen Greenblatt) —
Entstehung von Mechanismen im viktorianischen England, die Personlich-
keitsbilder formen (self-fashioning), (Sektion des Bonner Romanistentages
iber europdischen Petrarkismus im 16. Jh.).

In Abkehr von den Errungenschaften der traditionellen Historiographie
(Hayden White / Roland Barthes) stdrkere Fokussierung auf die Erinne-
rungskultur (Mechthild Albert, Spanien der Nachkriegszeit sowie der
Nach-Franco-Zeit / Agyptenprojekt des Verfassers). Text, Autor und Ge-
schichte sind also als sinnhafte Kriterien in Misskredit geraten. Zentral:
Priasenzphidnomene (Hans Ulrich Gumbrecht) / Dichte Beschreibung (Clif-
ford Geertz).

13
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Globalitat: Die Perspektive der
Postcolonial Studies

Postcolonial Studies beschéftigen sich im weitesten Sinne mit der Ge-
schichte des Kolonialismus und dessen Fortwirken in der Gegenwart. Der
umstrittene und missverstindliche Begriff postcolonial wird hier entspre-
chend nicht als synonym mit post-independence, also den Zeitraum nach
der Unabhéngigkeit der ehemaligen Kolonien beschreibend verstanden,
sondern, der Definition von Ashcroft, Griffiths und Tiffin folgend, als ein
zeitliches Kontinuum von Beginn der Kolonisation bis zum heutigen Tag
bezeichnend." Am IAAK bin ich fiir einen Teilbereich der Postcolonial
Studies zustidndig, die neuen englischsprachigen Literaturen und Kulturen,
die im Gefolge der Kolonialisierung weiter Teile der Welt durch das briti-
sche Imperium zwischen dem 16. und 19. Jahrhundert entstanden. Ein
Verméachtnis des British Empire ist die Entwicklung des Englischen als
lingua franca; im Ergebnis gibt es englischsprachige Literaturen und Kultu-
ren heute nicht nur in GrofBbritannien und den USA, sondern auch in Aust-
ralien, Kanada und Neuseeland, in der Karibik sowie in Siidostasien und
einigen Landern Afrikas.

Die Anglistik hat sich mit dem Einzug der Postcolonial Studies in den
1990er Jahren — in der Nachfolge der seit den 1960er Jahren entstandenen
Commonwealth Literary Studies — entscheidend verdndert, insofern sie
nicht mehr nur die Literaturen und Kulturen der britischen Inseln in den
Blick nimmt, sondern auch die der genannten ehemaligen britischen Kolo-

! Bill Ashcroft, Gareth Griffiths und Helen Tiffin: The Empire Writes Back: Theory and
Practice in Post-Colonial Literatures, London/New York: Routledge, 1989, S. 2.
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nien. Dariiber hinaus befasst sie sich mit kolonialistischen Diskursen in der
britischen Literatur und Kultur fritherer Jahrhunderte: Shakespeares Tem-
pest als Drama der Kolonialisierung einer karibischen Insel und ihrer Ein-
wohner, John Drydens Dramen aus dem 17. Jahrhundert als Frithformen
orientalistischer Stereotypenbildung, die Kommerzialisierung der briti-
schen Gesellschaft im 18. Jahrhundert, die Konsolidierung imperialistischer
Ideologie in der britischen Kultur des 19. Jahrhunderts.

SchlieBlich befasst sich die Anglistik mit der durch den Zustrom von Ein-
wanderern aus den ehemaligen britischen Kolonien seit Mitte des 20. Jahr-
hunderts bedingten Internationalisierung der britischen Kultur, von fusion
food und Notting Hill Karneval iiber Reggae und andere Musikstile aus der
Karibik zu den populédren Bollywood Produktionen und der Literatur ethni-
scher Minorititen, darunter so erfolgreiche und einflussreiche Autoren wie
der aus Trinidad stammende Nobelpreistrager V.S. Naipaul oder die viel-
fach preisgekronten Autoren Salman Rushdie und Zadie Smith mit indi-
schem bzw. karibischem Hintergrund. Buchpreise wie der prestigetrachtige
britische Booker-Preis reflektieren diese Internationalisierung der ,,engli-
schen* Literatur: 2009 wurde er der Englanderin Hilary Mantel zugespro-
chen, 2008 dem in Australien lebenden Inder Aravind Adiga, 2007 der Irin
Anne Enright und 2006 der Inderin Kiran Desai, zuvor dem Kanadier Yann
Martel, dem Siidafrikaner J.M. Coetzee und dem Australier D.B.C. Pierre,
um nur einige Beispiele zu nennen.

Die Postcolonial Studies sind wihrend der letzten Dekade an den anglisti-
schen Instituten der deutschen Universitdten institutionalisiert worden und
bilden dort zur Zeit den am stirksten wachsenden Bereich. Kulturkontakte
und transkulturelle Konzepte sind den Postcolonial Studies zentral; dass
das Verhiltnis zu Konzepten der Globalisierung intensiv diskutiert wird,
kann daher nicht iiberraschen.” Dies ist spitestens seit dem cultural turn der

* Siehe hierzu z.B. die Beitréige in den beiden neueren Tagungsbinden der Gesellschaft
fiir die neuen englischsprachigen Literaturen: Global Fragments: (Dis)Orientation in
the New World Order, eds Anke Bartels und Dirk Wiemann (Amsterdam/New Y ork:
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Globalisierungsstudien in den spéaten 1990er Jahren der Fall, der den Fokus
von wirtschaftspolitischen und sozialgeschichtlichen Erkldrungsmodellen
auf Fragen der Reprédsentation und Deutungshoheit auf allen Ebenen ver-
riickte und Globalisierung nicht ldnger als etwas Gegebenes, auf der alten
Dichotomie von Zentrum und Peripherie Basierendes, sondern als einen
Prozess der Aushandlung und Ausfechtung begriff, in dem der Imagination
eine entscheidende Rolle zukommt — von Debatten iliber die Einsédtze der
UN-Friedenstruppen bis zu der Frage, in welcher Weise Menschen ihre
Welt als globale erfahren und z.B. globale Einfliisse, wie nicht zuletzt die
englische Sprache, appropriieren.” Was Postcolonial Studies mit Globali-
sierungskonzepten teilen, sind zumindest zwei wichtige Gemeinsamkeiten:
Erstens sind beide mit der Deutung transkultureller Phdnomene befasst,
also solcher Formen gesellschaftlicher und kultureller Organisation, die
Landergrenzen tiberschreiten; und zweitens sind beide um Erkldrungsmo-
delle fiir kulturelle Verflechtungen (cultural flows) bemiiht, die nicht langer
auf den alten eurozentrischen Narrativen von Entwicklung und gesell-
schaftlichem Wandel beruhen, sondern den Austausch, die Zirkulation und
Transformation kultureller Energien in den Blick nehmen.*

Die Bedeutung der Postcolonial Studies fiir Globalisierungskonzepte wird
allgemein darin gesehen, dass die Postcolonial Studies in den 1990er Jah-
ren bereits ein ausgefeiltes Instrumentarium zur Analyse solcher transkultu-
rellen Strome und Verflechtungen erarbeitet hatten, auf das
Globalisierungsforscher zuriickgreifen konnten und zuriickgriffen. Dazu
gehoren etwa die kritische Debatte um die schon erwidhnte Dichotomie von
Zentrum und Peripherie, generell die Dezentralisierung und Pluralisierung
der Weltdeutungen (z.B. Arjun Appadurai), die Analyse der Formierung
kultureller Selbst- und Fremdbilder (z.B. Saids Orientalismustheorien), von

Rodopi, 2007), und: Transcultural English Studies: Theories, Fictions, Realities, eds
Frank-Schulze-Engler und Sissy Helf (Amsterdam/New York: Rodopi, 2009).

’ Bartels und Wieman (eds): Global Fragments, xi; vgl. Bill Ashcroft: The Emperor's
New Clothes: Global (Dis)Affections, in: Postcolonial (Dis)Affections, eds Walter
Gobel und Saskia Schabio (Trier: WVT, 2007), 11.

* Vgl. Simon Gikandi: Globalization and the Claims of Postcoloniality, South Atlantic
Quarterly 3 (2002), 627-58, 627.
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Prozessen der Kreolisierung oder Hybridisierung (Homi Bhabha, Robert
Young), von ,,Third Space* (Bhabha) oder ,,contact zones* (Marie-Louise
Pratt) als kulturell produktiver Orte jenseits nationaler oder ethnischer Zu-
ordnungen, von Diasporas (James Clifford, Vijay Mishra) und ,new
ethnicities® (Stuart Hall), von Mimikry oder von Prozessen kultureller
Appropriation und Transformation. Dazu gehoren nicht zuletzt auch der
Blick auf die institutionellen Voraussetzungen — im Falle von Literatur et-
wa Verlagspolitik, Vermarktungsstrategien, Ubersetzungen, Literaturpreise
und Kanonisierung, siche z.B. Graham Huggan — die entscheidenden Ein-
fluB auf Teilhabe und Sichtbarkeit haben. Diesen Aspekt nehmen bei-
spielsweise auch die Subaltern Studies (Gayatri Chakravorty Spivak) mit
der kritischen Frage nach der Reprisentation nicht-hegemonialer Stimmen
in den Blick; es ist ein Aspekt, der schlieflich auch zu einer selbstkriti-
schen Revision der Postcolonial Studies und ihres Einflusses auf die Wahr-
nehmung und Struktur ithrer Untersuchungsgegenstinde gefiihrt hat (Ajiz
Ahmad, Arif Dirlik): Postcolonial Studies sind als neue Form hegemonialer
Einflussnahme beschrieben worden, man {iibt Kritik an der Kanonisierung
kritischer Positionen (,,the holy trinity* Bhabha, Said, Spivak) oder befragt
die Applikabilitit von ,,First World Feminisms* auf die Lebenssituation
von ,,Third World Women*. Transkulturalitit ist ein Spezifikum nicht al-
lein der postkolonialen Kulturen oder, enger gefasst, der neuen englisch-
sprachigen Literaturen; aber gerade weil Identitdtsbildungsprozesse und
Differenzzuschreibungen den neuen englischsprachigen Literaturen und
Kulturen zentral sind, bilden diese nach gédngiger Meinung ein hervorra-
gend geeignetes Medium zur Erforschung transkultureller Dynamiken in
unserer gegenwartigen Lebenswelt und hat ihre Erforschung eine Vorreiter-
rolle fiir Studien zur Globalisierung.

Zwei Aspekten des Zusammenhangs von Postcolonial Studies und Globali-
tdt mochte ich mich im Folgenden widmen: erstens der Diskussion um den
Zusammenhang von Globalisierung und (Neo)Imperialismus, und zweitens
der Dialektik von Globalitdt und Lokalitdt. Globalisierung, im weitesten
Sinne verstanden als ein Prozess, in dessen Folge das Leben von Individu-
en und lokalen Gemeinschaften durch weltweit operierende 6konomische
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und kulturelle Krifte beeinflut werden,’ ist fiir die Postcolonial Studies
deshalb ein wichtiges Phdnomen und Thema, weil ithre Wurzeln im europa-
ischen Imperialismus verortet werden. Darliber hinaus haben die Weisen, in
der lokale Gemeinschaften globale Einfliisse transformieren und
appropriieren, Ahnlichkeiten mit den historischen Formen des Umgangs
kolonialisierter Gesellschaften mit imperialer Herrschaft. In beiden Fillen
steht die Frage nach der Bewahrung gesellschaftlicher und kultureller Iden-
titdt angesichts globaler Einflusskrifte bei ungleichen Machtverhiltnissen
auf dem Spiel.

Globalisierung, so wird argumentiert, vollzieht sich innerhalb von Macht-
strukturen, die ein 6konomisches, politisches und kulturelles Vermichtnis
des westlichen Imperialismus seit dem 16. Jahrhundert — im Zusammen-
spiel mit der Herausbildung der Moderne und des Kapitalismus — seien.
Die Ablosung der einen Form durch die andere sei in der Periode rapider
Dekolonisation nach dem zweiten Weltkrieg erfolgt, wobei den USA als
neue politisch, wirtschaftlich und kulturell dominante Macht eine Schliis-
selrolle zukommt, und zwar insbesondere in Bezug auf die Herausbildung
und den weltweiten Export einer Massenkultur, die als eines der wesentli-
chen Merkmale gegenwirtiger Globalisierung betrachtet wird. In den
Worten Stuart Halls: ,,This new kind of globalization is not English, it is
American. In cultural terms, this new kind of globalization has to do with
new forms of mass culture.“’ Die Diskussion um die Einschitzung dieser
Entwicklung soll hier nicht referiert werden; in den Postcolonial Studies
hat die Sicht auf Studien zur Globalisierung jedenfalls zunédchst zu einem
differenzierteren Verstindnis von Imperialismus gefiihrt, der nicht mehr als
einseitige Machtausiibung von einem Zentrum auf eine Peripherie betrach-
tet wird, sondern unter den Aspekten der Zirkulation und Transformation,
die die Handlungsfdhigkeit aller am Prozess Beteiligten beriicksichtigt.

> Siehe den Eintrag ,.globalization®, in Post-Colonial Studies: The Key Concepts, eds
Bill Ashcroft, Gareth Griffiths und Helen Tiffin (London/New York: Routledge, 2007
[2000]), 110-115, 110.

6 The local and the global: globalization and ethnicity*, in Culture Globalization and
the World System, ed. A. King (London: Macmillan, 1991), 27.
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In dieser gegenseitigen Schirfung der Konzepte und Ansitze scheint mir
einer der fruchtbarsten Aspekte der Zusammenschau von Globalisierungs-
studien und Postcolonial Studies zu liegen. Das zeigt sich auch im Bezug
auf das Konzept der Nation: Sowohl Postcolonialism als auch Globalisie-
rung transzendieren die Vorstellung der Nation und betreffen Landergren-
zen lbergreifende, transnationale und transkulturelle Phdnomene, ohne
dabei die Nation als ,,imagined community* (Benedict Anderson) vollstin-
dig verabschieden zu konnen — als historisch bedeutsamen Bezugspunkt in
der Herausbildung internationalen Austauschs, internationaler Kooperation
und internationaler Mérkte, aber auch in ihrer weiterhin wichtigen Funktion
als Bezugsrahmen der ,,Selbsterfindung*; ein Beispiel wire die Selbsterfin-
dung Stdafrikas als rainbow nation zu den ersten demokratischen Wahlen
1994.

Tatsédchlich ist argumentiert worden, dass der definitionsméchtige Westen
das Konzept der Nation in dem Moment zu verabschieden begann, als die
ehemaligen britischen Kolonien nach dem Zweiten Weltkrieg ihre Unab-
hingigkeit erlangten und sich als Nation neu erfinden mussten. Sicherlich
besteht hier ein — fruchtbares und diskussionswiirdiges — Spannungsver-
hiltnis zu dem von Ulf Hannerz vorgetragenen und von manchen postcolo-
nial critics favorisierten Modell einer globalen Okumene (global ecumene),
das die weltweiten (kulturellen) Verflechtungen jenseits territorialer Gren-
zen beschreibt (,,the interconnectedness of the world, by way of interacti-
ons, exchanges and related developments, affecting not least the
organization of culture®).”

T oUIf Hannerz, Transnational Connections: Culture, People, Places (London:
Routledge, 1998), 7; siehe auch Frank Schulze-Engler, ,,From Postcolonial to Pre-
global: Transnational Culture and the Resurgent Project of Modernity*, in Towards a
Transcultural Future: Literature and Society in a ,,Post*“-Colonial World, eds Geof-
frey V. Davis, Peter H. Marsden, Bénédicte Ledent und Marc Delrez (Amster-
dam/New York: Rodopi, 2004), 49-64, besonders 57.
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Gerade aufgrund des dialektischen Verhéltnisses von Globalitit und Loka-
litidt, das Roland Robertson in den Begriff ,,glocalization* gefasst hat, er-
scheint mir die in den Literatur- bzw. Kulturwissenschaften neue Kategorie
der ,,global fiction®, ,,cosmopolitan fiction*® oder ,,world texts* wenig er-
giebig. Als ,,world texts* hat Franco Moretti solche Texte beschrieben, de-
ren Bezugsrahmen eine groBere Einheit als der Nationalstaat bildet — ein
Kontinent oder das Welt-System als Ganzes.’

Unter den genannten Titeln werden Autoren wie Salman Rushdie, Derek
Walcott, Zadie Smith, Jamaica Kincaid, Michael Ondaatje oder V.S. Nai-
paul diskutiert. Jeder, der einmal Werke dieser Autoren unterrichtet hat,
weil3, in welch hohem Malle — bei aller transnationalen Qualitit der Texte —
kulturspezifisches Kontextwissen zu ihrem Verstindnis vonndten ist, hdu-
fig bereits ein Verstindnis fiir die lokalen Auspriagungen des Englischen
und die Adaptation bestimmter narrativer Strategien. Wenn eine Autorin
wie Jamaica Kincaid in 4 Small Place (1988), wie viele karibische Auto-
ren, das globale Phinomen des Massentourismus anprangert und ihren
Landsleuten vorwirft, ihr Bildungsbediirfnis im Besuch der Hotelfachschu-
le zu erschopfen und sich ein zweites Mal versklaven zu lassen, dann tut sie
dies préazise vor dem Hintergrund des historischen Ereignisses der Sklave-
reil auf ihrer Heimatinsel Antigua.

Die Texte von Salman Rushdie, als Inbegriff von Transkulturalitdt und ihr
Autor als einer der Formulierer des Prinzips der Hybriditét vielzitiert, sind
dicht gespickt mit mithsam zu erschlieBenden kulturspezifischen Referen-
zen, abgesehen davon, dass Rushdie sein Englisch indisiert und seinen Nar-

¥ Siehe beispielsweise die Studie von Katherine Stanton, Cosmopolitan Fictions: Ethics,
Politics, and Global Change in the Works of Kazuo Ishiguro, Michael Ondaatje, Ja-
maica Kincaid, and J.M. Coetzee (New York/London: Routledge, 2006).

? Modern Epic: The World System from Goethe to Garcia Marquez (London: Verso,
1996). Siehe hierzu auch die kritische Diskussion bei Simon Gikandi, ,,Globalization
and the Claims of Postcoloniality*, op.cit., sowie bei Tom Hickey und Anita Rup-
precht unter dem Eintrag ,,Anti-globalisation Movements* in A Historical Companion
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rativen gerne die Geste der Oralitdt verleiht — und damit auch in Erinnerung
ruft, dass wie das Englische auch der Roman als Form ein britischer Import
in Indien ist.

Kulturspezifik, die nicht zuletzt auch Fragen des Zugangs zum Literatur-
markt einschlieB3t, bleibt daher ein hohes Gut in den Postcolonial Studies
und muss auch bei komparatistischen Fragestellungen im Auge behalten
werden. Auch Globalitat wird nur in spezifischen lokalen Kontexten erfah-
ren und im Rezeptionsprozess angeeignet und verwandelt. Es ist der je spe-
zifische Prozess der Aneignung und Transformation — ganz offensichtlich
in den vielen weltweiten Varietiten der englischen Sprache, der Globalitit
erst eine greifbare Form gibt, auf lokaler Ebene kulturelle Identitédt ausbil-
det und der befiirchteten Homogenisierung als Folge der Globalisierung
entgegensteht — in ganz dhnlicher Weise, wie etwa die in den Postcolonial
Studies beschriebenen Strategien kolonialer Mimikry einst den Herr-
schaftsanspruch der Kolonialherren subversiv zu unterwandern wussten,
die subjektive Handlungsmacht der Kolonialisierten garantierten und kultu-
rell produktiv wirkten.

Abschlieflend sei auf die derzeit in den Postcolonial Studies gefiihrte Dis-
kussion verwiesen, ob es nicht zeitgeméiBer sei, den Blick von vergangenen
Formen der Kolonisierung stirker auf gegenwirtige Dynamiken der Globa-
lisierung zu richten und damit méglicherweise auch das den Postcolonial
Studies innewohnende Ethos der Dekolonisation und Befreiung, des Wider-
standes und der Selbsterméchtigung zu verabschieden oder thm eine neue
Richtung zu geben.'’ Allein die zahlreichen Revisionen der Kolonialge-
schichte in zeitgendssischen historischen Romanen aus der postkolonialen
Welt machen deutlich, dass Gegenstand der Postcolonial Studies auch eine
Form des kulturellen Erinnerns ist, dessen historische Perspektive nicht zu

to Postcolonial Literatures in English, eds Prem Poddar und David Johnson (Edin-
burgh: Edinburgh UP, 2005), 42.
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verabschieden und womoglich in den happy globalism einer Alteritétsin-
dustrie und Kommodifizierung kultureller Differenz und Marginalitit {iber-
fiihrt werden kann. Zugleich sind auch in Kontexten der Globalisierung die
postkolonialen Projekte von Befreiung und Selbsterméchtigung keineswegs
notwendig Fremdkorper, sondern es lieen sich viele Beispiele anfiihren, in
denen z.B. das Aufbrechen von hiufig besonders fiir Frauen oder die indi-
gene Bevolkerung restriktiven gesellschaftlichen Strukturen als Folge der
Einwirkung globaler Krifte eine fiir diese Bevolkerungsgruppen durchaus
befreiende und sie ermichtigende Wirkung haben. Auch das Verhiltnis
zwischen Globalisierung und Postkolonialismus kann also als ein dialekti-
sches und beiden vielfache Beziige eréffnendes gesehen werden.'' Einst-
weilen gilt die Definition von Ankie Hoogvelt, der zufolge das Adjektiv
postkolonial die Vorstellung transportiert, dass die spezifischen gesell-
schaftlichen Strukturen unserer Zeit und Welt ein Resultat der Weisen sind,
auf die die Vermichtnisse der Kolonisation mit den Kriften der Globalisie-
rung interagieren und auf sie reagieren.'

19 Siche die Ubersicht und Stellungnahme bei Graham Huggan, ,,Postcolonialism, Glob-
alization and the Rise of (Trans)cultural Studies”, in Towards a Transcultural Future,
27-35.

"'Vgl. Simon During, ,,Postcolonialism and Globalization: A Dialectical Relation After
All?”, Postcolonial Studies 1, 1 (1998), 31-47; eine eher kritische Einschitzung trifft
Timothy Brennan, ,,From development to globalization: postcolonial studies and glob-
alization theory”, in The Cambridge Companion to Postcolonial Literary Studies, ed.
Neil Lazarus (Cambridge: CUP, 2004), 120-138.

12 Globalization and the Postcolonial World: The New Political Economy of Develop-
ment (Baltimore: John Hopkins UP, 1997), 240.
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Weltgeschichte und
Global(isierungs)geschichte als
Boombranchen der
historischen Forschung

Der Titel dieses Beitrags enthilt nicht die einzige, aber eine besonders ins
Auge springende Antwort auf die Frage, welche Implikationen die Globali-
tit fiir die Geschichtswissenschaft mit sich bringt. Weltgeschichte — mit
etwas anderer Akzentsetzung auch Globalgeschichte genannt — ist gegen-
wirtig eine der am stirksten expandierenden Branchen der Geschichtswis-
senschaft — und zwar, wie es sich fiir einen solchen Ansatz gehort, nahezu
weltweit: beginnend in den USA, inzwischen aber auch in Europa und in
Teilen Asiens, insbesondere in Japan und China. '

Der Boom schlégt sich zum Beispiel in der Griindung einschlagiger Fach-
zeitschriften nieder.” Es gibt eigene Fachvereinigungen, etwa die 1982 ge-
griindete World History Association in den USA, oder lose Netzwerke,
beispielsweise das 2002 ins Leben gerufene European Network in Univer-
sal and Global History. Tagungen zu globalgeschichtlichen Themen wer-
den haufiger. Nicht nur in Deutschland registrieren die Experten auf diesem
Forschungsfeld eine wachsende Bereitschaft junger Historiker, sich an

' Vgl. Patrick Manning, Navigating World History. Historians Create a Global Past,
New York 2003; Raymond Grew, Expanding Worlds of World History, in: Journal of
Modern History 78 (2006), S. 878-98.

? Vgl. das seit 1990 in den USA erscheinende Journal of World History oder dessen
europdisches Gegenstiick, das Journal of Global History, das seit 2006 existiert.
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welthistorische Dissertations- oder Habilitationsprojekte zu wagen.” In
Leipzig gibt es sogar ein geistes- und sozialwissenschaftliches Graduier-
tenkolleg tiber ,,Bruchzonen der Globalisierung®. Und wer den akademi-
schen Stellenmarkt im Fach Geschichte verfolgt, kann mittlerweile auch in
Deutschland immer hdufiger Professuren oder auch Mitarbeiterstellen fin-
den, die fiir ,,auBereuropéische Geschichte* ausgelobt sind — oft, aber nicht
immer, mit einer geografischen Spezifizierung versehen (insbesondere La-
teinamerika, China und Siidostasien).

Auf der Ebene der universitiren Lehre schldgt sich der Trend in den USA
schon seit einer Weile in textbooks nieder, oft einbdndigen, meist bebilder-
ten Weltgeschichten fiir den Gebrauch an Colleges und im BA-Studium.*
Die politische Funktion derartiger Studienbiicher besteht darin, durch das
Konzept der ,,Weltgeschichte™ politisch korrekt die friihere Beschéftigung
mit ,,Western Civilization® zu ersetzen und damit auf die Identititspolitik
ethnischer Minderheiten — und iiberhaupt auf die Verschiebungen im Kraf-
teverhiltnis der verschiedenen ethnischen Gruppen in den USA weg von
den White Anglo Saxon Protestants — zu reagieren.

In Deutschland gibt es Vergleichbares noch nicht. Aber auch bei uns grei-
fen die Reihen der einschldgigen Studienbiicher jetzt mitunter iiber die eu-
ropaische Geschichte hinaus und beziehen aullereuropdische Regionen mit
ein.’ Zusitzlich gibt es einige erste Sammelbinde mit einschligigen Basis-

3 Vgl. etwa das Konstanzer Habilitationsprojekt von Bernd-Stefan Grewe: ,,Goldene
Netze? Globale Dynamik und lokale Strukturen am Beispiel des Goldes im 20. Jahr-
hundert®. Auch die Biirgertumsforschung goes global, sieche z. B. ,,Ein Eldorado der
Fleifigen, ein Zion der Gldubigen — Neues Biirgertum in Elberfeld um 1800 im globa-
len Kontext* (Diss., Frankfurt Oder).

4 Einige Beispiele wiren Richard W. Bulliet u. a., The Earth and its Peoples. A Global
History, 2. Aufl. Boston/New York 2001; Peter N. Stearns u. a., World Civilizations.
The Global Experience, 2 Bde., 4. Aufl. New York 2004; Robert L. Tignor u. a.,
Worlds Together, Worlds Apart. A History of the Modern World. 1300 to the Present,
New York 2002.

5 Vgl. etwa Michael Mann, Geschichte Siidasiens. 1500 bis heute, Darmstadt 2010 (in
der WBG-Reihe Geschichte Kompakt).
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texten und wegweisenden methodisch-theoretischen Beitragen, die auch,
aber nicht nur auf Studierende zielen, fiir die Respektabilitit des For-
schungsfeldes werben und die Akzeptanz von ,,Weltgeschichte* bei ,,nor-
malen® Historikern erhéhen wollen.’ Die bemerkenswerte Expansion der
Globalgeschichte in den vergangenen zwanzig Jahren ist zum Teil eine Re-
naissance, das heil3t, sie kann an etablierte Traditionen ankniipfen. Sie setzt
zum Teil aber auch neue, eigene Akzente und stellt insofern in mancher
Hinsicht einen Aufbruch zu neuen Ufern dar, von dem noch nicht ganz klar
i1st, wohin er filhren wird. Wenn man nach Vorldufern und Traditionen
sucht, kann man bis zu Herodot (5. Jh. vor Chr.) oder Polybios (2. Jh. vor
Chr.) zuriickgehen, die beide jeweils die Geschichte der ihnen bekannten
»Welt“ aus ihrem eigenen, griechischen Blickwinkel schrieben.” In der
Neuzeit verstanden sich die européischen Universalgeschichten der Aufkla-
rung als Geschichten der ganzen Menschheit, die von allen damals bekann-
ten Gegenden der Welt zu handeln beanspruchten, wobei noch nicht — wie
spater etwa bei Hegel — eine Rangfolge oder ein Entwicklungsgesetz zwi-
schen den verschiedenen ,,Zivilisationen* unterstellt wurde. Jiirgen Oster-
hammel hat das als China-Experte so formuliert: ,Jm 18. Jahrhundert
verglich sich Europa mit Asien; im 19. hielt es sich fiir unvergleichlich.*®

Das 19. Jahrhundert bot lange Zeit keinen geeigneten Resonanzboden fiir
neue weltgeschichtliche Anldufe. Denn es war auf der einen Seite ein Zeit-
alter weltweiter europdischer Dominanz und auf der anderen Seite eine
Epoche, in der sich die Geschichtswissenschaft im Zeichen von Nationsbil-
dung und Nationsbewusstsein institutionalisierte, universitdr verankerte
und entscheidend zur nationalen Sinngebung beitrug. Vielleicht ist das ein

6 Jiirgen Osterhammel, Weltgeschichte (= Basistexte Geschichte, Bd. 4), Stuttgart 2008;
Sebastian Conrad, Andreas Eckert, Ulrike Freitag (Hgg.), Globalgeschichte. Theorien,
Ansitze, Themen, Frankfurt/New York 2007.

7 Im Folgenden stiitze ich mich stark auf Sebastian Conrad, Andreas Eckert, Globalge-
schichte, Globalisierung, Multiple Modernen, in: dies., Freitag (Hgg.), Globalge-
schichte, S. 7-49.

8 Jiirgen Osterhammel, Geschichtswissenschaft jenseits des Nationalstaats, S. 84; ders.,
Die Entzauberung Asiens. Europa und die asiatischen Reiche im 18. Jahrhundert,
Miinchen 1998.
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Grund, warum die zwei am stiarksten beachteten weltgeschichtlichen Syn-
theseleistungen der letzten Jahre (von dem britischen Indienspezialisten
Christopher Bayly und dem Konstanzer Historiker Jiirgen Osterhammel,
von Hause aus eine China-Experte) ausgerechnet das globale 19. Jahrhun-
dert behandeln.” Beide kann man als Versuche interpretieren, die Deu-
tungsmuster der Nationalgeschichte und des europdischen Sonderwegs auf
dem Feld herauszufordern, auf dem diese am tiefsten verwurzelt sind.

Ein intensiviertes Bewusstsein fiir globale Zusammenhéinge brachte erst
wieder die zunehmende weltpolitische und wirtschaftliche Verflechtung im
Hochimperialismus Ende des 19. und Anfang des 20. Jahrhunderts mit sich.
In der historischen Zunft jedoch blieben Vertreter einer erneuerten Univer-
salgeschichte wie Karl Lamprecht mit seiner Suche nach positivistisch un-
termauerten  weltgeschichtlichen Entwicklungsgesetzen AuBenseiter.'’
Ahnliches gilt fiir die groBen Zivilisationsanalysen der Zwischenkriegszeit.
Auch sie stammten zumeist von Auflenseitern, zuniachst etwa von Oswald
Spengler und spiter (seit den 1930er Jahren) von Arnold Toynbee. Anders
als im 19. Jahrhundert war — wie in der Aufkldrung — wieder von Zivilisati-
onen im Plural zu lesen, nicht ldnger von ,,der einen Zivilisation. Entwick-
lungsdenken und Fortschrittsgldubigkeit traten im Schatten der Katastrophe
des Ersten Weltkriegs in den Hintergrund — Zweifel an der eindeutigen
Uberlegenheit der westlichen Kultur schienen auf. Das dnderte sich nach
1945 im Zeichen des Kalten Krieges — nicht zuletzt unter dem Einfluss der
Modernisierungstheorie. Die mallgeblich von amerikanischen Soziologen
formulierte Modernisierungstheorie etablierte wieder ein einheitliches —
namlich ,,westliches* — Fortschrittsmodell und eine klare Stufenfolge der

? Christopher Bayly, The Birth of the Modern World 1780-1914, Oxford 2004; Jiirgen
Osterhammel, Die Verwandlung der Welt, Miinchen 2009.

' Vgl. Roger Chickering, Karl Lamprecht. A German Academic Life (1856-1915),
Atlantic Highlands, NJ 1993.
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historischen Entwicklung im Zuge zunehmender Differenzierung und Plu-
ralisierung von Gesellschaften. "’

Von dieser Europazentrik (welche die USA sozusagen als historisch legiti-
me Nachfolgerin Europas einschloss) setzen sich viele, wohl die meisten
gegenwartigen Theoretiker und Praktiker einer Globalgeschichtsschreibung
ab. Der Versuch, Europa zu ,,provinzialisieren®, wie das der aus Indien
stammende Historiker Dipesh Chakrabarty genannt hat'?, ist eines der ent-
scheidenden Merkmale, um die aktuelle Globalgeschichtsschreibung von
den skizzierten friiheren Anldufen einer Universal- oder Weltgeschichte zu
unterscheiden.” Im Hintergrund steht die Erkenntnis, dass die eindeutige
Uberlegenheit Europas — militirisch, politisch, 6konomisch — {iber weite
Strecken des 19. und am Beginn des 20. Jahrhunderts eher die historische
Ausnahme und keineswegs das Ziel einer alternativlosen Entwicklung war.
Das ist uns heute nach dem Ende dieser Uberlegenheit klarer als noch vor
einigen Jahren. Vorstellungen von asiatischer Passivitit und unaufhaltsam
fortschreitender europdischer Expansion haben sich iiberlebt. Denn aktuelle
Entwicklungen in Politik und Wirtschaft scheinen eher vom Gegenteil ge-
pragt zu sein: von europdischer Stagnation und dem Fortschritt von Lén-
dern wie China oder Indien.

Eine zweite Besonderheit der aktuellen Entwicklung ist in der Entschlos-
senheit zu sehen, nationalgeschichtliche Perspektiven zu {iberwinden, eine
Geschichte jenseits des Nationalstaates zu schreiben. Diese Tendenz ist in
Deutschland, wo die Geschichtswissenschaft ideologisch und institutionell
traditionsgemal besonders eng an den Nationalstaat gekoppelt war, mogli-

11 Die einflussreichste historische Umsetzung dieses Deutungsmusters war lange Zeit
William McNeill, The Rise of the West. A History of the Human Community, Chi-
cago 1963.

12 Dipesh Chakrabarty, Provincializing Europe. Postcoloniality and the Critique of
History, in: Cultural Studies, Bd. 6 (1992), S. 265-295.

13 William McNeill hat sich von der Europazentrik seines groen Werkes aus den
1960er Jahren distanziert und in spéteren Auflagen den urspriinglichen eingéngigen
Obertitel ,,The Rise of the West* weggelassen.
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cherweise stiarker ausgeprdgt als in anderen Léandern, aber sie ldsst sich
auch anderswo beobachten. In dieser Hinsicht iiberschneidet sich die Glo-
balgeschichte mit einer anderen gegenwirtigen Boombranche der Ge-
schichtswissenschaft, der transnationalen Geschichte: Nicht-staatliche
Akteure erscheinen besonders interessant; kulturelle Austauschprozesse,
Migrationsbewegungen, das Leben von Gemeinschaften in der Diaspora
finden verstarkt Beachtung.

Uberhaupt ist die Betonung von Verflechtungen, Verschmelzungen und
Uberlappungen ein wichtiges — und damit drittes und letztes — Unterschei-
dungsmerkmal der aktuellen Globalgeschichte von fritheren Versionen der
Weltgeschichtsschreibung. ,,Hybriditit* lautet ein wichtiges Schlagwort.
Wenn der iiberkommene Erzdhlmodus der Geschichtswissenschaft die Ge-
nealogie, die Entwicklungsgeschichte war, so wird dieser Modus in der
Globalgeschichte oft durch ein aus der Computertechnologie entlehntes
Denken in Netzwerken ersetzt. ,,Das unilineare Stammbaumdenken®, heif3t
es in einem der erwdhnten Sammelbéinde, ,,in dem weder Platz fiir Riick-
kopplungen noch fiir Uberlagerungen war, ist einem Denken in offenen
Systemen gewichen, in dem Historiker es mit einer Vielzahl konkurrieren-
der Geschichten zu tun haben und in dieser Vielstimmigkeit eine Tugend
erkennen.*'*

Zum Schluss seien kurz zwei Thesen umrissen, wo Schwierigkeiten, Inkon-
sistenzen, Dilemmata der skizzierten Globalgeschichte zu sehen sind. Die
erste These betrifft die Erzdhlweisen der Globalgeschichte, die ja fiir Histo-
riker stets eine besondere Bedeutung haben. Hier sehe ich noch keine wirk-
lich befriedigenden Losungen. Denn es ist das eine, das so genannte
»Stammbaumdenken®, die Teleologie oder auch die Fortschrittsglaubigkeit
der traditionellen Historiographie programmatisch zu verabschieden — und
das andere, eine liberzeugende Alternative zu finden. Am Beispiel der ein-

14 Conrad, Eckert, Globalgeschichte, S. 8.
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gangs erwidhnten beiden groflen Synthesen zum globalen 19. Jahrhundert
von Bayly und Osterhammel will ich die Schwierigkeit kurz illustrieren.

Bayly verfolgt in seiner Studie eine iibergreifende These, die darauf hinaus-
lduft, dass in einem langen 19. Jahrhundert seit den 1780er Jahren bis zum
Ersten Weltkrieg die Welt zum einen einheitlicher, uniformer, geworden
sei, dass zum anderen =zugleich aber das Bewusstsein und das
Zurschaustellen kultureller Unterschiede und Ungleichheiten zugenommen
habe. Diese iibergreifende These erlaubt ihm die Integration seines reich-
haltigen Materials und bietet Mdoglichkeiten, pointiert Zdsuren zu setzen
(beispielsweise um 1815 oder um 1890), die der Studie ein konzeptionelles
Korsett geben. Zugleich handelt sich Bayly aber den Vorwurf ein, mit dem
Konzept einer umfassenden ,,Globalisierung®, wie er sie versteht, letztlich
nicht viel anderes als eine Neuauflage des Modernisierungsbegriffes inklu-
sive Teleologie zu liefern. "

Osterhammel ist einen anderen Weg gegangen und hat sich jeder iibergrei-
fenden These konsequent verweigert. Seine ,,Verwandlung der Welt*“ im
19. Jahrhundert erzdhlt keine durchgehende Geschichte und entfaltet keine
tibergreifenden Entwicklungslinien. Vielmehr umreiit sie verschiedene
Grofithemen, die aus Sicht des Autors typisch fiir das 19. Jahrhundert sind.
Osterhammel bezweifelt explizit, ,,dass es mit den Erkenntnismitteln des
Historikers moglich ist, die Dynamik einer Epoche in einem auf Ganzheit-

. .. 16
lichkeit zielenden Schema zu erfassen®.

Aber ergibt die Addition verschiedener globaler Themen und Gesichts-
punkte wirklich gleichsam automatisch eine Globalgeschichte, auch wenn
ein den Rahmen setzender Leitgedanke fehlt und Wechselwirkungen zwi-
schen den verschiedenen Themenblocken nicht konsequent iiber den Zeit-

> Vgl. etwa Jirgen Osterhammel, Baylys Moderne, in: Neue Politische Literatur 50
(2005), 1, S. 7-18.
16 Osterhammel, Verwandlung, S. 18.
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verlauf verfolgt werden? Das erscheint zumindest diskussionswiirdig. Und
noch etwas wird deutlich: Selbst ein methodisch so reflektiert vorgehender
Autor wie Osterhammel, der anders als Bayly bewusst auf das Adjektiv
,,modern im Titel seiner Studie verzichtet, kommt nicht von den Vorstel-
lungen der Moderne, der Modernitit, ja der Modernisierung bei der Kenn-
zeichnung seines globalen 19. Jahrhunderts los — immer wieder schleichen
sich entsprechende Wendungen gleichsam unter der Hand in den Text. Der
Zusammenhang zwischen Globalitdt und Modernitéit verdient — vorsichtig
formuliert — weiter die Aufmerksamkeit der Historiker.

Meine zweite These betrifft den Vorwurf des Eurozentrismus — und in ge-
wisser Weise auch den Vorwurf der Staats- und Nationsfixiertheit der (ins-
besondere deutschen) Geschichtswissenschaft. ,,Eurozentrismus* gilt vielen
Globalhistorikern als schlimmer Vorwurf.'” Die ,Sonderwegsversion der
Weltgeschichte* (damit ist die These von der Europdisierung der Welt ge-
meint) sei wissenschaftlich weitgehend diskreditiert, heif3t es in dem Band
von Conrad, Eckert und Freitag.'"® Mitunter aber ist Eurozentrismus — oder
in erweiterter Form auch die Konzentration auf ,,den Westen® — nicht so
sehr etwas moralisch Verwerfliches, sondern ein begriindbarer, vielleicht
sogar notwendiger methodologischer Standpunkt. Die Geschichte der wirt-
schaftlichen Globalisierung etwa ist wenigstens fiir das 19. und tliber weite
Strecken des 20. Jahrhunderts kaum zu verstehen, wenn man sie nicht als
Geschichte eines Kapitalismus, einer Marktwirtschaft begreift, die in Euro-
pa geprigt wurde und von dort aus ihren Siegeszug antrat. Ahnliches gilt
auch fiir die Kategorien von ,,Staat” und ,,Nation*, diec man nicht voreilig
aus einer Globalgeschichte herausschreiben darf, nur weil sie traditionell
eine wichtige Rolle in der Historiographie — zumal der deutschen Histo-
riographie — gespielt haben. Gerade auch mit Blick auf die gegenwirtigen
Entwicklungen finde ich die Uberlegung viel spannender, dass Globalisie-
rung und Nationalisierung keine Gegensitze sind, sondern einander bedin-

7 Sebastian Conrad, Shalini Randeria (Hg.), Jenseits des Eurozentrismus. Postkoloniale
Perspektiven in den Geschichts- und Kulturwissenschaften, Frankfurt/New York
2002.

18 Conrad, Eckert, Globalgeschichte, S. 15.
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gen und verstirken.'” SchlieBlich dringt sich der Eindruck auf, dass Perio-
den beschleunigter Globalisierung — etwa um die Wende vom 19. zum 20.
oder vielleicht auch vom 20. zum 21. Jahrhundert — zugleich Phasen nach-
haltiger Nationalisierung, sprich: geschirften Nationalbewusstseins und
intensivierter Aktivitdt von Nationalstaaten sein konnen.

' Das ist die These von Sebastian Conrad, Globalisierung und Nation im Deutschen
Kaiserreich, Miinchen 2006; siche auch Dominik Geppert, Zwischen Nationalisierung
und Internationalisierung. Europdische Auslandsberichterstattung um 1900, in: Ute
Daniel, Axel Schildt (Hgg.), Massenmedien im Europa des 20. Jahrhunderts (i. E.).
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Die neuen Netzmedien -
Global, ubiquitar, sozial

Die aktuellen Medienentwicklungen im Rahmen des Web2.0 oder ,,social
media®, markiert durch Nutzungen wie den sozialen Netzwerken (u.a.
Facebook, SchiilerVZ, Twitter) oder Blogs (Schmidt 2008, Thimm 2008),
leiten eine neue Phase globaler Medienvernetzung ein: Ereignisse werden
nahezu in Echtzeit in der Weltoffentlichkeit bekannt, geografische Grenzen
verlieren auch fiir den Einzelnen seine Beschrankung und Politik und Wirt-
schaft geraten in immer stirkere Abhangigkeit von den Netzmedien. Damit
gehen vielfiltige neue Problemstellungen einher, die sich mit den Stich-
worten Privatheit und Datenschutz, globale digitale Wirtschaft, Prosumer-
Kulturen (Bruns 2007) oder digitale Spaltung (Norris 2001,) nur ansatzwei-
se umreillen lassen.

. Mediatisierter Alltag

Der Alltag eines groflen Teils der Weltbevolkerung wird von einem fast
allzeit und allerorts verfiigbaren, kaum zu kontrollierenden Medienangebot
in einer Art und Weise bestimmt, die in der Geschichte medialer Entwick-
lungsprozesse einzigartig ist. Charakteristisch fiir diese Entwicklung sind
Gleichzeitigkeit, rdumliche Allgegenwartigkeit, Dislokalitdt und Multime-
dialitdt. Digitale Mediennutzung ist kein exklusives Ereignis, sondern all-
tdgliches Handeln. Die Jugendliche chattet mit dem Freund im ICQ,
wéhrend sie gleichzeitig am Telefon mit der Freundin iiber die auf dem
Bildschirm lesbaren Chattexte kichert, die Hausaufgaben per E-Learning
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erledigt und ein Musikstiick downloaded. Singles aller Altersgruppen ler-
nen neue Freunde oder sogar Lebenspartner im ,,single usenet kennen,
Trauernde konnen auf einem ,,virtuellen Friedhof ithren Verstorbenen ein
Denkmal setzen und bei einem Onlinepfarrer iiber ihre Sorgen ,,sprechen®.
Der Familienvater mailt iiber das Fotohandy Bilder von Konsumgiitern
zwecks Begutachtung an die Familie und managt als Remote-Manager ein
virtuelles Team, das tiber den Globus verstreut ist: Diese Momentaufnah-
men charakterisieren aktuelle, reale Medienentwicklungen, die bereits heu-
te zum Medienalltag von Millionen von Menschen gehoren. Dass diese
Form der Mediatisierung des Alltages als globales Phinomen anzusehen
ist, ist heute unbestritten. Welche Folgen jedoch damit einhergehen, ist bis-
her nur in den ersten Anséitzen absehbar.

Il. Globale Zugénge

Die zunehmende Durchdringung der Privathaushalte auf der ganzen Welt
mit netzfahigen Endgeréten verweist darauf, dass wir einen neuen Entwick-
lungspunkt in unserer Mediennutzung erreicht haben (Thimm 2003).
Netzmedien sind nicht mehr allein berufliches Werkzeug oder privates
Kommunikationsmittel einer aktiven Gemeinde, sondern mehr und mehr
ein allgegenwiértiger, uns sozusagen stindig umgebender Bestandteil unse-
rer Umwelt. Ortliche Begrenzungen entfallen mehr und mehr, der lokale
Rechner verliert an Bedeutung und die Bediirfnispalette der Nutzer erwei-
tert sich Schritt fiir Schritt: Das, was leicht verfiigbar ist, wird auch fiir
Dienste genutzt, an die man vor einigen Jahren noch nicht einmal dachte.
Die schnelle Ausbreitung des WLAN-Netzes ldsst zudem den Schluss zu,
dass bald an jedem beliebigen Ort Netzkommunikation moglich sein wird.
Digitale Verortung durch GPS-Lokalisierungen ist heuet Standard fiir die
modernen Smartphones. Damit ist die Netzkommunikation, als ein global-
ubiquitdres Phdnomen anzusehen, das Handlungsorientierungen und Hand-
lungspraxen sowohl on- als auch offline beeinflusst und damit als ein Fak-
tor gesamtgesellschaftlicher Wandelprozesse anzusehen ist.
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Sieht man mediale Ubiquitit in dieser Weise als einen bestimmenden Fak-
tor der gesellschaftlichen Entwicklung an, so stellen sich sogleich Fragen
nach den Folgen: Erweitern z. B. Menschen ihre Handlungsoptionen nur
rein quantitativ oder auch qualitativ? Ist der Netzzugang und die daran ge-
kniipfte Medienkompetenz nicht mehr vornehmlich als Qualifikations-
merkmal gesellschaftlicher Eliten zu postulieren, sondern vielmehr zu einer
neuen gesellschaftlichen Kulturtechnik geworden, die dem Lesen und
Schreiben gleichzustellen ist?

Ill. Globale Medienkulturen

Das 20. Jahrhundert war gepridgt von einem offenbar unaufhaltsamen Mit-
einander von Medienevolution und Massenkultur, dhnliches darf auch fiir
das 21. Jahrhundert prognostiziert werden. Medienevolutionen werden von
Medienkulturen begleitet, die ihrerseits iiber Merkmale wie Wahrneh-
mungsweisen, Sinnstiftungsmuster oder auch Selbstdeutungen charakteri-
siert werden konnen. Medienkulturen enthalten aber nicht nur individuelle,
sondern kollektive Einstellungen von langer Dauer, in die alltigliche Erfah-
rungen eingehen. Damit werden Medienkulturen eine relevante Einfluss-
grofe fiir gesellschaftliche Prozesse in Bildung, Politik und Wirtschaft und
manifestieren sich als Elemente der Kulturbildung in der Gesellschaft.

Dazu gehort der Befund, dass neue Medien nicht notwendigerweise neue
Bediirfnisse schaffen, sondern vielmehr auf alten, man konnte auch sagen
,surmenschlichen® Grundbediirfnissen aufbauen. Das Angebot an Online-
services dndert sich taglich, immer neue Foren, Borsen, Mérkte finden sich
auf den Millionen von Websites. Die Entwicklungen der letzten Jahre zei-
gen, dass zunehmend kommunikativ-soziale Funktionen auf die Netzkom-
munikation verlagert werden und damit stindig neue virtuelle Realitdten
entstehen, die selbst als erzeugende Umwelten anzusehen sind.
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IV. Digitale Sozialitat

Soziale Online-Kommunikation bildet heute eines der zentralen Nutzungs-
muster globaler Medienkommunikation. Dies zeigt sich u. a. an den Kom-
munikationspraxen: War vor einigen Jahren die Netznutzung noch
malgeblich auf den Arbeitsplatz konzentriert, so haben besonders die sozi-
alen Netzwerke die Moglichkeiten der Kommunikation verdandert. Aspekte
der Sozialitdt waren und sind oft entscheidende Faktoren fiir den Erfolg
technischer Entwicklungen.

Ein Meilenstein in der Mediatisierung der Gesellschaft ist der Wandel des
Internets zum dynamisch-partizipativen Medium, dem als Web2.0 benann-
ten Netzwerk aus ,,user-generated content”. Waren zu Beginn des Internet-
zeitalters dominant informationsrelevante  Motive der  Nutzer
vorherrschend, so speist sich das digitale Netzwerk im Web2.0-Zeitalter
malgeblich aus sozial und kommunikativ bedingten Nutzungsmotiven und
intensiv vernetzten sozialen Welten. Im Mittelpunkt stehen dabei interper-
sonale Kontakte und die aus diesen Kontakten resultierenden Netzwerke,
die sich ihrerseits als digitale globale Gemeinschaften beschreiben lassen.
Die Rolle des Internetnutzers vom passiven Rezipienten hin zum aktiven
Produzenten verdndert Inhalte und Nutzungsformen. Zentral fiir dieses Ele-
ment der Mediatisierung ist das von Bruns (2008) etablierte Konzept des
»produsers®. Im Web2.0 werden Inhalte stindig neu verhandelt, Produktion
und Nutzung bilden einen gemeinsamen Prozess, in dem sich Inhalte durch
Interaktivitat, Dezentralitdt und Dynamik stindig verdndern. Damit einher
gehen Fragen von Identitdt und Gruppenkohésion. Die sozialen Netzwerke
wie Facebook, StudiVZ oder Xing stellen eine soziale Komponente des
Netzes heraus, die verschiedene Funktionen beim Nutzer erfiillen kann, so
Identitits-, Beziehungs- und Informationsmanagement. Hingegen stiitzen
sich die Vertreter der Annahme eines negativen Zusammenhangs vor allem
auf die Exklusions- und Fragmentierungsthese, nach welcher das Internet
ein an sich 1solierendes Medium ist und die Zeit online, die sonst mit sozia-
len Aktivitdten offline verbracht wiirde, sich weniger der sozialen Interak-
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tion, sondern vielmehr der passiven Unterhaltung und des Medienkonsums
wie Videoclips ansehen oder Musikhoren, gewidmet sei und Vertrauen
missbraucht wiirde. Die Fragmentierungsthese geht von einer Zersplitte-
rung der Offentlichkeit und von einem Auseinanderdriften der Bevdlkerung
aus, da diese Beteiligungsoptionen bisher nur von einer Minderheit aktiv
genutzt werden (Fisch/Gscheidle 2008). Vielfaltig wird auch auf die digita-
le Spaltung verwiesen, die zur Verstarkung globaler Ungleichheit fiihre
(Norris 2001).

V. Textualisierung von Welt

Die digitalen Medien haben eine Qualitit, die sie von bisherigen Medien
abhebt. Die Codierung der dreidimensionalen Welt besteht lediglich aus
Text und Zahlen bzw. aus Binidrkode. Uber einen ,,Text* konstruiert der
Computer eine Welt, die durch die Hilfsmittel der Technik in unserem
Kopf Gestalt annimmt. Man kann folglich von einer ,,Textualisierung von
Welt*“ sprechen, wie wir sie bisher primir aus der Literatur kennen. Die
Haltung, das Netz als umfassend oder als ,Welttext zu
konzeptionalisieren, wird hdufig mit der Omniprasenz und Ubiquitdt der
Medien begriindet.

Angesichts der kommenden Verschmelzung von Television und Telekom-
munikation, von Massenmedien, Publikationsorganen und Individualkom-
munikation zu einer Unimediakultur, einem einzigen riesigen
Multimediaverbund, ist das Gigantische des digitalen Netzes nicht mehr zu
verleugnen. Man kann also von der These ausgehen, dass die Ubiquitit und
immer weiter reichende Verfiigbarkeit der Netzmedien auch zu neuen For-
men der Integration kultureller Praxen fiihrt, die die Erweiterung der Sinne
und der Handlungsmoglichkeiten des Subjektes zur Folge hat. Damit stellt
sich die Frage, inwieweit dies wiederum zu neuen kulturellen Praxen oder
zu ,,Medienkulturen® fiithrt, die durch ihre virtuelle Umgebung definitorisch
markiert sind.
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Ontologie und Globalitat

Gibe man den Verlockungen eines nicht zuletzt von den eher zaghaften
Kollegen meiner Zunft verbreiteten Geriichtes nach, konnte man meinen,
die Philosophie sei nicht mehr imstande, ihre Zeit in Gedanken zu erfassen.
Diesen Anspruch hatte Hegel im neunzehnten Jahrhundert explizit erhoben
und sich gewagt, eine komplexe, gar auf seine Zeit teleologisch zulaufende
Geschichtsphilosophie zu entwickeln.' Niemand wird bezweifeln, dass He-
gels Geschichtsphilosophie in vielen Punkten in die Irre geht und in einem
duBerst problematischen Sinne ein Kind ihrer Zeit ist. Dies bleibt allerdings
nicht nur keiner Geschichtsphilosophie, sondern keinem Denken iiberhaupt,
auch nicht der methodisch strengen naturwissenschaftlichen Forschung er-
spart. SchlieBlich sprechen wir alle die Sprache unserer Zeit, sind wir alle
eingebunden in Sozialisierungsprozesse und normgebende Praktiken, die
allererst festlegen, was eine korrekte AuBerung ist und welchen Spielraum
an Alternativen, d.h. an jeweiligen Anschlussmdéglichkeiten den Mitglie-
dern einer Gemeinschaft eingerdumt werden kann. Es gibt mithin prima
facie keinen prinzipiellen Einwand gegen den Anspruch, eine Logik in der
Zeitgeschichte ausfindig machen zu wollen. Diese Logik muss natiirlich
den Anspriichen der Philosophie der Gegenwart geniigen und sich metho-

,Das was ist zu begreifen, ist die Aufgabe der Philosophie, denn das, was ist, ist die
Vernunft. Was das Individuum betrifft, so ist ohnehin jedes ein Sohn seiner Zeit; so ist
auch die Philosophie, ihre Zeit in Gedanken erfafst. Es ist ebenso toricht zu wihnen,
ir-gendeine Philosophie gehe iiber ihre gegenwirtige Welt hinaus, als, ein Individuum
iiberspringe seine Zeit™ (Hegel, G. W. F.: Grundlinien der Philosophie des Rechts.
Hamburg 1995, 16).
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dologisch gegen mogliche relevante Alternativen ausweisen, was einer um-
fang-reicheren Publikation vorbehalten bleiben muss.”

Mein Beitrag hat zwei Teile. Zunéchst (I.) werde ich in aller gebotenen
Kiirze vorstellen, was ich im vorliegenden Kontext unter ,,Ontologie ver-
stehe. AnschlieBend (II.) werde ich die skizzierte Ontologie mit meinem
Verstindnis von Globalitidt abgleichen. Dabei werde ich die These auf-
stellen, dass der derzeitigen Phase der Globalisierung, die mit neuen global
players aus der vormaligen zweiten oder gar dritten Liga und damit auch
mit neuen Spielregeln zu rechnen hat, begrifflich eine Radikalisierung des
Kontingenz-Gedankens zugrundeliegt. Kontingenz heifit ,,Anders-sein-
Koénnen“. Wer in einer dadurch asymmetrischen Relation Einsicht in die
Kontingenz der Entscheidungen des Anderen erlangt, ist machtiger als An-
dere, da der Beobachter von Kontingenz imstande ist, Alternativen einzu-
blenden und damit einen groBeren Handlungsspielraum zu erzeugen.
Meines Erachtens ist international ein Wettbewerb um Kontingenzbeobach-
tung und damit um Macht entbrannt, von dem noch vollig unklar ist, wie er
ausgehen wird, da kontingente Ereignisse den Wettbewerb beeinflussen
und kein Beobachter alles vorhersehen und sich auf alles einstellen kann.

? Zur Verteidigung des Anspruchs, die Moderne auch nach der Postmoderne wieder zu
denken, d.h. den Geschichtsbegriff trotz postmoderner Einwédnde wieder tragfahig zu
machen vgl. neuerdings Hogrebe, W.: Beuysianismus. Expressive Strukturen der Mo-
derne. Wiirzburg 2010.
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. Kontingenzontologie

Aristoteles, der gemeinhin als der Erfinder der Ontologie, zumindest des
Ontologiebegriffs gehandelt wird, schreibt an einer beriihmten Stelle:

,»Es gibt eine Form der Untersuchung, die das Seiende als Seiendes und die diesem zu-
kommenden Eigenschaften betrachtet.*

Dieser Auskunft zufolge wire Ontologie die Untersuchung des Seienden
als Seienden. Die Untersuchung des Seienden als Seienden wird dabei ex-
plizit z.B. von der Untersuchung des Seienden als bewegtem, der Physik,
dem Seienden als quantifizierbarem, der Mathematik usw. abgehoben. Mit
anderen Worten unterscheidet sich die Ontologie von allen Regionalwis-
senschaften, indem sie, modern gesprochen, die Gegenstinde ihrer Unter-
suchung nicht nur in einer bestimmten Hinsicht, sondern als Gegenstédnde
betrachtet.

Was Aristoteles vorschwebte, ldsst sich zeitgemil3 folgendermallen tiber-
setzen: Es gibt offensichtlich eine Pluralitidt von Gegenstandsbereichen. So
gibt es etwa den Gegenstandsbereich der Physik, das raum-zeitlich ausge-
dehnte Universum, den Gegenstandsbereich der Kunstwissenschaft, in dem
etwa der abstrakte Expressionismus vorkommt usw. Die Einzelwissen-
schaften untersuchen mittels historisch gewachsener, erprobter und disku-
tierter Methoden jeweils einen oder einige Gegenstandsbereiche, um fest-
zustellen, was in ithren Bereichen vorkommt und wie es beschaffen ist. In
diese Untersuchungen mischt sich die Philosophie nicht mehr ein. Das ist
ein Resultat der modernen Ausdifferenzierung der Wissenschaften. Aller-
dings untersucht allein die Philosophie den Begriff des Gegenstandsbe-
reiches. D.h., die Beobachtung, dass es iiberhaupt Gegenstandsbereiche
gibt und dass die Einzelwissenschaften diese untersuchen, gehdrt bereits in

> Metaphysik, T 1, 1003a21f.
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die Philosophie. Unter ,Ontologie’ verstehe ich nun die Untersuchung des
Begriffs des Gegenstandsbereiches. Ontologie ist also eine Theorie der Ge-
genstandsbereiche. Sie untersucht etwas, was allen Gegenstandsbereichen
gemeinsam ist, ndmlich Gegenstandsbereich zu sein, und zwar, ohne dass
es einer anderen Wissenschaft zukommen konnte, dies zu untersuchen.

Bei dieser Untersuchung stellt sich u.a. heraus, dass sich die metaphysi-
schen Modalitdten, d.h. Notwendigkeit, Kontingenz, Wirklichkeit usw. mit-
hilfe einer Theorie der Gegenstandsbereiche neu charakterisieren lassen.
Notwendigkeit etwa ist demnach ein Zusammenhang von Elementen, der
sich von dem Zusammenhang anderer Elemente unterscheidet, welcher
nicht anders sein konnte. Damit Notwendigkeit oder Kontingenz konstatiert
werden kann, muss bereits eine Entscheidung fiir einen bestimmten Gegen-
standsbereich getroffen worden sein. Ohne eine solche Entscheidung konn-
ten wir gar nichts thematisieren. Denn Gegenstidnde sind selbst nur so-und-
so bestimmt, sind selbst nur irgendwie beschaffen, indem sie in einem Ge-
genstandsbereich vorkommen.

Dies lasst sich leicht anhand eines Beispieles illustrieren. Sehen Sie sich
einen Stift an. Bezeichne ich ihn als Stift, so habe ich mich bereits fiir einen
Gegenstandsbereich entschieden. Ich konnte mich auf ,,dasselbe* Ding
auch so beziehen, dass ich es im Gegenstandsbereich der Physik verortete.
In diesem Fall wire es kein Stift, sondern irgendeine Anhdufung von Parti-
keln, Wellen oder was auch immer die beste Theorie iiber diese Raum-Zeit-
Stelle hier uns zu sagen hitte. Wére der Stift Bestandteil einer artistischen
Performance, so wire dieses Ding wiederum etwas Anderes, namlich Teil
eines Kunstwerkes, das man irgendwie nach etablierten Regeln deuten
miisste, um der Performance Sinn abzugewinnen. Unabhéngig von irgend-
einer Entscheidung fiir einen Gegenstandsbereich konnte man jedenfalls
gar nichts tiber dieses Ding ausmachen, es wire gar kein Ding fiir uns, da
es nicht irgendwie wire.
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Gegenstinde, Dinge, gibt es nur in Gegenstandsbereichen und diese sind
Ausdruck von begrifflichen Entscheidungen. Die Ontologie expliziert nun
diese Entscheidungen als solche, ohne sich deswegen ihrerseits fiir oder
wider sie zu entscheiden. Dabei entdeckt sie, dass alle Notwendigkeit kon-
tingent ist, indem sie nur dann konstatierbar ist, wenn Entscheidungen ge-
troffen wurden, die auch anders hitten ausfallen konnen. Mit anderen
Worten steht jede Behauptung, die von etwas Notwendigem berichtet,
selbst in einem Horizont der Kontingenz.

ll. Ontologie und Globalitat

Einem einseitigen Verstindnis von Globalisierung zufolge lduft diese im
Wesentlichen darauf hinaus, dass sich die Pluralitit von Gegenstandsberei-
chen zu einem einzelnen, von kapitalistischen oder gar imperialistischen
Interessen gesteuerten, hegemonialen Gegenstandsbereich (einem Impe-
rium) zuspitzt. Nun ist es allerdings so, dass es gar keinen allumfassenden
Gegenstandsbereich, etwa einen ausschlieBlich vom Okzident kontrollier-
ten Weltmarkt geben konnte, der kein Jenseits seiner selbst mehr kennt.*
Daffiir ldsst sich ontologisch in aller Kiirze folgendermallen argumentieren.
»Existenz® bzw. ,,dass es etwas gibt* ist keine Eigenschaft von Gegenstén-
den. Eigenschaften von Gegenstinden unterscheiden diese ndmlich von an-
deren Gegenstdnden. Nun kidime Existenz aber allen Gegenstdnden zu, da es
nichts gibt, was es nicht gibt. Folglich muss Existenz etwas Anderes als
eine Eigenschaft von Gegenstinden bezeichnen.” Ohne dies hier im Einzel-
nen herleiten zu konnen, verstehe ich unter Existenz die Eigenschaft von
Gegenstandsbereichen, dass etwas in ihnen erscheint. Zu sagen, dass es
Stadte oder Mondkrater gibt, bedeutet demnach zu behaupten, dass etwa

* Zu dieser Diagnose vgl. auch Hardt, M./Negri, A.: Empire. Globalization as a New
Roman Order, Awaiting its Early Christians. Cambridge 2000.

> Genaugenommen gilt dies nur deswegen, weil Eigenschaften von Gegenstinden dazu
dienen, angefiihrt zu werden, um Gegenstiande innerhalb der Welt voneinander zu un-
terscheiden. Ansonsten konnte man sagen, daf} ,,Existenz* eine Eigenschaft wére, die
Dingen zukommt, die existieren, und die sie von Dingen unterscheidet, die nicht exis-
tieren.
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der Gegenstandsbereich ,,Stadtsoziologie* nicht leer ist, dass also etwas in
thm erscheint. Gidbe es nun nur einen einzigen allumfassenden Gegen-
standsbereich, so konnte dieser in keinem anderen Gegenstandsbereich
vorkommen. Folglich kdnnte man auch nicht sagen, dass der einzige allum-
fassende Gegenstandsbereich existiert, da es eben keinen Gegenstandsbe-
reich gibt, in dem er vorkommt. Demnach gibt es iiberhaupt nur
irgendetwas, wenn es mehrere Gegenstandsbereiche gibt. Gibe es namlich
nur einen einzigen Gegenstandsbereich, so kidme dieser in keinem Gegen-
standsbereich vor, so dass er auch nicht existieren konnte. Wenn es iiber-
haupt etwas gibt, d.h. wenn etwas in einem Gegenstandsbereich vorkommt,
dann muss es mehrere Gegenstandsbereiche geben.

Die in meinen Augen entscheidende, sich schrittweise seit dem 16. Jahr-
hundert vertiefende Einsicht der Moderne besagt, dass es keine schlechthin
notwendige Entitit gibt.® Allmahlich setzt sich die Erkenntnis durch, dass
die Modalitat der Notwendigkeit derjenigen der Kontingenz zuletzt wei-
chen muss. Diese Einsicht entspricht dem Prozess der Globalisierung, der
mit den portugiesischen und spanischen Entdeckungsreisen begonnen hat.’
Die moderne Globalisierung geht von ithrem geschichtlichen Beginn an mit
einem wachsenden Kontingenz-Bewusstsein einher, da sie von einer Be-
gegnung mit Anders-Seiendem, mit fremden ungeahnten Kontinenten, an-
deren religiosen Praktiken und Mythologien, mithin anderen Moglichkeiten
bestimmt wird, die Welt zu sehen.

Aristoteles, der als erster einen expliziten Kontingenzbegriff entwickelt hat,
definiert Kontingenz (to endechomenon) als ,,dasjenige, was sich anders
verhalten kénnte.® Kontingenz bezeichnet demnach die Modalitit eines
Sachverhalts, namentlich sein Anders-Sein-Konnen. Die diskursive Be-
stimmtheit von Sachverhalten, d.h., dass sie fiir uns irgendwie sind, rihrt

% Vgl. dazu Meillassoux, Q.: Aprés la finitude: Essai sur la nécessité de la contingence.
Paris 2006.

7 Vgl. Sloterdijk, P.: Im Weltinnenraum des Kapitals. Fiir eine philosophische Theorie
der Globalisierung. Frankfurt/Main 2005.
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daher, dass wir sie auf eine bestimmte, niemals alternativenlose Weise in
den Horizont unserer Aufmerksamkeit einblenden. Die Einstellung des be-
grifflichen Einfallswinkels, d.h. die logische Form unserer jeweiligen Be-
zugnahme auf Gegensténde, legt fest, als was sie uns begegnen konnen. So-
bald ein Einfallswinkel eingestellt ist, begegnen bestimmte Dinge und
Sachverhalte dergestalt, dass einige Sachverhalte fiir notwendig, andere fiir
kontingent ausgegeben werden konnen. Doch selbst wenn man Notwendig-
keit konstatiert, indem man etwa behauptet, dass 1+1 notwendig =2 ist,
bleibt die Einstellung, in der wir dies behaupten, von Kontingenz umstellt.
Im Falle simpler arithmetischer und geometrischer Wahrheiten etwa blen-
den wir die physikalische Welt aus. Im Universum gibt es keine geometri-
schen Punkte, wenn wir einen Tropfen Wasser zu einem Tropfen Wasser
hinzufiigen, erhalten wir nicht zwei, sondern einen Tropfen Wasser.” Von
solchen Umstinden muss gerade abstrahiert werden, will man etwa den
Sinn von Addition erfassen. Diese Abstraktion gehort ihrerseits keineswegs
in die Arithmetik. Es ist kein arithmetisches Theorem, dass arithmetische
Theoreme irgendwie nicht umstandslos auf Wassertropfen anwendbar sind,
ebenso wenig wie es ein arithmetisches Theorem ist, dass die Arithmetik
sich vom ,,great barrier reef unterscheidet. Cornelius Castoriadis, ein
wichtiger, in Deutschland bisher nur beildufig von Habermas, Waldenfels
und Tugendhat gewlirdigter Theoretiker, konstatiert in seiner Logik deswe-
gen zu Recht, dass ,,die Aktivitit des Formalisierens selbst nicht formali-
sierbar ist (the activity of formalization is itself not formalizable).'’

Alle notwendigen Sachverhalte sind deswegen immer schon an hoherstu-
fige Kontingenz gekniipft: Die Aktivitéit, Notwendigkeit zu konstatieren, ist
selbst niemals in derselben Weise notwendig, wie die konstatierte Notwen-
digkeit. Vielmehr liefe sich grundsédtzlich alles auch anders einblenden —

% Vgl. etwa Ethica Nicomachea, 1139a8ff.

? Vgl. dazu auch die Skizze von Castoriadis, C.: ,,Sur la relativité¢ de la logique®, in:
Ders.: Histoire et Création. Textes philosophiques inédits (1945-1967), Paris 2009,
34-39.

19 Castoriadis, C.: ,,The Logic of Magmas and the Question of Autonomy*, in: The Cas-
toriadis Reader. Translated and Edited by David Ames Curtis, Oxford 1997, 290-318,
hier: 300.
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wenn das natiirlich auch nie den tatsdchlichen Moglichkeiten unserer ge-
schichtlichen Gegenwart entspricht.'' Da ohne eine Pluralitit von Gegen-
standsbereichen nichts existiert, diese Pluralitidt aber nur als Pluralitidt von
Diskursen existiert, gibt es Notwendigkeit immer nur in einem selbst nicht
notwendigen Rahmen. Anders gewendet ist alle Notwendigkeit eine nach-
tragliche: Sie verdankt sich einer Retrojektion im Medium der Pluralitét
von Diskursen. Sobald die Retrojektion stattgefunden hat, erdffnet sich die
Moglichkeit, dass sie wahr sein konnte. Ist sie wahr, gibt es notwendige
Sachverhalte, doch stets nur in einem selbst nicht notwendigen, sondern
kontingenten Medium.

Diese ontologischen Einsichten entsprechen der neuen Form von Globali-
tiat, die sich m.E. seit 1989 ausbildet. Diese besteht im Aufkommen ver-
schiedener Globalisierungsprojekte, die gerade keine absolute Hegemonie
mehr erlauben oder anstreben. Vielmehr beobachten wir nun einen Aus-
gleich, der mit dem ungeahnten Wachstums Asiens, insbesondere natiirlich
dem 6konomischen Boom Chinas einhergeht. Plotzlich gibt es alternative
Globalisierungen, die keinem einheitlichen Muster mehr folgen. Eine Onto-
logie der Globalitit versucht, diese welthistorischen Phanomene begrifflich
abzubilden, wobei sie sich gleichzeitig als durch ihre eigene Zeit bestimmt
wissen muss.

Obwohl Ontologie traditionell im Verdacht steht, ein universales metaphy-
sisches Muster fiir alles partikuldr Existierende bereitstellen zu wollen, ist
die hier vorgeschlagene Ontologie von diesem Verdacht freizusprechen.
Denn sie versteht sich selbst als eine kontingente Retrojektion, als zeit-
gebundener Ausdruck der Zeit, als Darstellung, die auch anders ausfallen
konnte, die ithre Gestalt aber mit guten Griinden annimmt und verteidigt.

" Deswegen muss man Kontingenz auch von Arbitraritit unterscheiden. Selbst wenn
ein Sachverhalt auch anders moglich ist, bedeutet dies keineswegs, dass es der Will-
kiir anheimgestellt ist, sein Bestehen im Unterschied zu seinem Nichtbestehen zu be-
haupten.
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Der Philosophie wird damit zugleich sowohl ihre klassische Stellung als
umfassende Wissenschaft gesichert als auch ihr Anspruch dahingehend ein-
gegrenzt, dass sie mit den Regionalwissenschaften kooperieren muss, um
die Welt zu verstehen. Philosophie und Einzelwissenschaften bediirfen ei-
nander. Die Einzelwissenschaften bediirfen der Philosophie, weil diese al-
lein den Begriff des Gegenstandsbereiches untersucht und damit eine
unvertretbare Perspektive auf das Weltgeschehen einnimmt, und die Philo-
sophie bedarf umgekehrt der Einzelwissenschaften, um sich an deren Mate-
rial zu erproben. Um eine fruchtbare interdisziplindre Debatte zu fiihren,
darf deshalb kein Gegenstandsbereichsspezifischer Gestus versuchen, sich
als die allumfassende Einheit aufzuspielen, weder die sogenannten Natur-
noch die sogenannten Geisteswissenschaften. Denn sie untersuchen alle die
Welt, wenn auch jeweils in einem uniibersetzbar anderen begrifflichen Me-
dium. Damit aus der Pluralitat der Zugangsweisen kein sinnloser und unbe-
griindeter Konkurrenzkampf wird, bedarf es des Philosophen, der versucht,
aus den vielen Stimmen ein Konzert zu machen.

Dass dies alles viel komplizierter ist, als ich in einem kurzen Beitrag har-
monisierend andeuten kann, versteht sich von selbst. Dennoch muss es
wieder erlaubt sein, sich mit programmatischen AuBerungen so weit aus
dem Fenster zu lehnen, dass man sichtbar wird.
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Die Entwicklung der Indologie
im Zeitalter der Globalitat

Um das Ausmall und die Tragweite der gegenwértigen zum Phinomen der
Globalitit in Bezug zu setzenden Verdnderungen der Lehr- und For-
schungsinhalte des Faches Indologie richtig einschitzen zu konnen, ist es
notwendig, sich zundchst noch einmal die Geschichte der Indologie zu ver-
gegenwartigen. Deren Beginn ldsst sich mit einigem Recht auf das Jahr
1498 datieren, insofern die in diesem Jahr erfolgte Entdeckung des See-
wegs von Europa nach Indien durch Vasco da Gama nicht nur den Beginn
europdischer Expansion in Asien markiert, sondern in den darauf folgenden
Jahrhunderten auch zu einer intensiven europdischen Beschéftigung mit
indischen Sprachen und indischer Kultur gefiihrt hat, die dann schlieBlich
zu Beginn des 19. Jh.s in die Etablierung der Indologie als akademischer
Fachdisziplin in Europa miindete.'

Dabei galt das Interesse Vasco da Gamas und seiner Zeitgenossen keines-
wegs den Zeugnissen indischer Weisheit. Vielmehr verdankte sich die Aus-
ristung der portugiesischen Indien-Expeditionen in allererster Linie dem
europdischen Interesse am Gewiirzhandel und im weiteren dann auch dem
Wunsch, die christliche Botschaft unter den indischen Heiden zu verkiin-
den. Zunéchst waren es von daher Missionare im Gefolge der portugiesi-
schen Eroberer und Gewiirzhdndler, die sich mehr oder weniger intensiv
um die Erlernung indischer Sprachen und um das Verstindnis indischen
Denkens bemiihten. Allerdings taten sie dies nicht aus einem wirklichen,

! Heidrun Briickner u.a. (Hrsgg.), Indienforschung im Zeitenwandel. Analysen und Do-
kumente zur Indologie und Religionswissenschaft in Tiibingen, Tiibingen 2003, S. 2.
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genuinen Interesse an diesen Dingen, sondern um sich den indischen Hei-
den besser verstindlich machen zu kénnen. Es ging thnen darum, denjeni-
gen, die angesprochen und belehrt werden sollten, mdglichst weit
entgegenkommen zu konnen, den Inhalt der Mitteilung, die christliche fro-
he Botschaft, von allen unnétigen Belastungen zu befreien und so leichter
annehmbar zu machen.’

Im 17. Jh. wurden dann mehrere europédische Handelsgesellschaften in In-
dien aktiv, unter denen im Verlauf des 18. Jh.s vor allem die britische zu-
nehmend an Bedeutung gewann. Infolge ihrer allméhlichen Wandlung von
Héndlern zu Kolonialherren ergab sich fiir die Briten die Notwendigkeit,
sich auch mit den indischen Sprachen und der indischen Kultur zu beschif-
tigen, zunichst aus ganz praktischen Griinden, um ndmlich in den von ih-
nen direkt kontrollierten Gebieten ein Herrschaftssystem aufbauen und
geeignete administrative MaBnahmen ergreifen zu konnen.” Allerdings
weckten die im Zuge dieses Unternehmens zu Tage geforderten Schétze
der indischen Geistesgeschichte dann doch auch zumindest bei einigen bri-
tischen Kolonialbeamten wissenschaftliche Neugier. Diese sog. ,,Orienta-
listen®, die mit einer gewissen Hochachtung vor der indischen Tradition
und in Zusammenarbeit mit einheimischen indischen Gelehrten erstmals
Werke der altindischen Literatur im Original publizierten und ins Englische
ibersetzten, diirfen als unmittelbare Vorldufer der Indologie in Europa gel-
ten. Fiir einige Zeit gelang es ihnen sogar, den Kolonialdiskurs in England
zu priagen, doch setzten sich schlieBlich in den 1830er Jahren die
,,Anglizisten®, die von der Uberlegenheit europiischer, insbesondere briti-

? Vgl. Wilhelm Halbfass, Indien und Europa. Perspektiven ihrer geistigen Begegnung,
Basel [u.a.] 1981, S. 52-69.

3 Vgl. z.B. Anil Bhatti, Zum Verhiltnis von Sprache, Ubersetzung und Kolonialismus
am Beispiel Indiens. In: Horst Turk, Anil Bhatti (Hrsgg.), Kulturelle Identitit.
Deutsch-indische Kulturkontakte in Literatur, Religion und Politik, Berlin 1997, S. 3-
19.
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scher Zivilisation liberzeugt waren, endgiiltig gegen sie durch, ein Um-
stand, der fiir die Verwaltung Indiens gravierende Folgen hatte.”

Auch in Deutschland stieBen die von den britischen Orientalisten erschlos-
senen Werke der altindischen Literatur auf reges Interesse, so beispielswei-
se das von Kalidasa im 5. Jh. n. Chr. verfasste Schauspiel Abhijnanasakun-
tala, das die GeistesgroBen der damaligen Zeit, Herder, Schiller, Goethe
und viele andere, durch die 1790 erschienene annotierte deutsche Sekun-
dariibersetzung Georg Forsters kennenlernten. Bei der Etablierung der In-
dologie als akademischer Disziplin an deutschen Universitdten haben dann
insbesondere die Gebriider Schlegel eine wichtige Rolle gespielt. Dabei
beschriankt sich der Beitrag Friedrich Schlegels auf die Abfassung der in
Heidelberg 1808 erschienenen programmatischen Schrift Ueber die Spra-
che und Weisheit der Indier, in der er die Forderung nach einer intensiven
Beschéftigung mit der Sanskritsprache und -literatur mit der Aussicht auf
eine zweite Renaissance in Europa rechtfertigt. So hei3it es in der Vorrede
des Buches:

Mochte das indische Studium nur einige solche Anbauer und Begiinstigter finden,
wie deren Italien und Deutschland im fiinfzehnten und sechzehnten Jahrhundert
fiir das griechische Studium so manche sich plétzlich erheben und in kurzer Zeit
so Grofes leisten sah; indem durch die wiedererweckte Kenntnis des Altertums
schnell die Gestalt der Wissenschaften, ja man kann wohl sagen der Welt, verdn-
dert und verjiingt ward. Nicht weniger grof3 und allgemein, wir wagen es zu be-
haupten, wiirde auch jetzt die Wirkung des indischen Studiums sein, wenn es mit
eben der Kraft ergriffen, und in den Kreis der europdischen Kenntnisse eingefiihrt
wiirde. Und warum sollte es nicht?

Friedrichs &lterer Bruder August Wilhelm war ebenfalls ein entschiedener
Kritiker der westlichen Kultur des Aufkldrungszeitalters, auch er wandte
sich wiederholt gegen ,,das Niitzlichkeitsdenken, den Pragmatismus, den
ganz aufs Okonomische und die «Beforderung des biirgerlichen Wohlsy

* Vgl. Halbfass (wie in Anm. 2), S. 77-80 und 84f; ferner Ernst Windisch, Geschichte
der Sanskrit-Philologie und indischen Altertumskunde, 1. Teil, Strassburg 1917, ins-
besondere S. 22-55.

> Zitiert nach Briickner u.a. (wie in Anm. 1), S. 5.
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gerichteten Geist” des damaligen Europa und erwartete von der Erschlie-
Bung der indischen Quellen den AnstoB3 zu einer griindlichen Neubesinnung
und Regeneration,’ jedoch tritt bei ihm daneben deutlich die Uberzeugung
hervor, dass sich die Uberlegenheit deutscher Wissenschaft auch auf die-
sem neuen Forschungsgebiet erweisen werde, ja, dass es unter den Europé-
ern ob ihres FleiBes und Tiefsinns gerade den Deutschen beschieden sei,
der gebildeten Welt die geistigen Schitze Indiens zu erschlieBen. U.a. von
daher ist zu verstehen, dass er sich bereits 1819, d.h. ein Jahr, nachdem er
den Ruf auf eine Professur fiir Literaturwissenschaft und Kunstgeschichte
an die Universitdt Bonn angenommen hatte, von seinem Dienstherrn, dem
Fiirsten von Hardenberg, die Umwidmung eben dieser Professur in eine
solche fiir das Studium des Sanskrit und der indischen Literatur genehmi-
gen liel und danach alles tat, um dieses Studium, wie er selbst sagte, ,,in
Deutschland auf eine griindliche Art einheimisch zu machen.*’

Einen einflussreichen Verbiindeten bei diesem Unternehmen fand Schlegel
in Wilhelm von Humboldt, fiir den wiederum der entscheidende Sinn der
Beschéftigung mit der fremden indischen Welt in ihrer Bildungsbedeutung
liegt.® Wahres Erkennen geht fiir Humboldt bekanntlich iiber ein blofes,
den Erkennenden selbst gleichgiiltig lassendes Erkldren hinaus. ,,Es zielt
nicht allein auf die Ermittlung von Sachverhalten, die Fixierung von Resul-
taten, die Generierung neuen Wissens, sondern wendet sich auf den Erken-
nenden selbst zuriick und 16st in ithm ein Spiel der Kréfte aus, das zur
Auspriagung und Erweiterung des Selbst und damit zur Darstellung des er-
kennenden Individuums in seiner Eigentiimlichkeit beitrdgt.” Und eben

6 Vgl. Halbfass (wie in Anm. 2), S. 100f. (Zitat auf S. 100).

7 Vgl. Anil Bhatti, August Wilhelm Schlegels Indienrezeption und der Kolonialismus.
In: Jiirgen Lehmann u.a. (Hrsgg.), Konflikt — Grenze — Dialog. Kulturkontrastive und
interdisziplindre Textzuginge. Festschrift fiir Horst Turk zum 60. Geburtstag, Frank-
furt am Main [u.a.] 1997, S. 185-205.

% Vgl. zum Folgenden Clemens Menze, Das indische Altertum in der Sicht Wilhelm von
Humboldts und Hegels. In: Annemarie Gethmann-Siefert, Otto Péggeler (Hrsgg.),
Welt und Wirkung in Hegels Asthetik, Bonn 1986 (Hegel-Studien, Beiheft 27), S.
245-294.

? Menze (wie in Anm. 8), S. 263.
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der Auslosung eines solchen Spiels der Kréifte und der damit voranschrei-
tenden Bereicherung des Selbst dient nach Humboldt die geistige Ausei-
nandersetzung mit dem indischen Denken in vorziiglicher Weise. Noch
heute wird jedem Indologen warm ums Herz, wenn er die Worte liest, mit
denen Humboldt 1828 Friedrich von Gentz, dem damaligen Berater des
Fiirsten von Metternich, in einem Brief sein Gliicksempfinden bei der Lek-
tiire der Bhagavadgita beschreibt: "

Ich las das indische Gedicht zum ersten Mal in Schlesien auf dem Lande, und
mein bestindiges Gefiihl dabei war Dank gegen das Geschick, dass es mich habe
leben lassen, dies Werk noch kennen zu lernen. Es ist mir ein Beispiel gewesen,
wie, wenn man alles fiir ganz abgeschlossen hilt, und nun meint, man koénne, oh-
ne Gefahr etwas mehr zu versdumen, abgehen, sich doch noch eine Erscheinung
darstellen kann, die man um alles nicht hétte ungekannt zuriicklassen mogen.

Es wire schon sehr verwunderlich, wenn das liberschwéngliche Ja zum al-
ten Indien, wie wir es bei den Gebriidern Schlegel und bei Wilhelm von
Humboldt finden, nicht ein entschiedenes Nein provoziert hitte. Ein sol-
ches kam in diesem Fall von G.W.F. Hegel, der der Auseinandersetzung
mit dem indischen Denken jeglichen Nutzen absprach.'' In Hegels ge-
schichtlich-philosophischem Schema ist Indien, ist der Orient insgesamt
seinem Wesen nach ,,Anfang, Einleitung, Er6ffnung erst spiater im Abend-
land wahrgenommener Moglichkeiten. ... Verglichen mit Europa ist Indien
statisch, ist es ohne die dem Westen eigentiimliche Dynamik geschichtli-
chen Fortschreitens, sowohl in seiner allgemeinen Entwicklung wie auch
insbesondere in seiner Philosophie. Diejenigen Kréfte und Spannungen, die
das europdische Denken von seinen griechischen Anfangen her zur Entfal-
tung der Idee des Subjekts und der konkreten Autonomie des Individuums,
zum Geist der franzosischen Revolution treiben, gibt es in Indien nicht.“'
Vielmehr ist, meint Hegel, das ganze Leben und Vorstellen der Inder

10 Zitiert nach Menze (wie in Anm. 8), S. 261.
"'Vgl. Halbfass (wie in Anm. 2), S. 104-121; Menze (wie in Anm. 8), S. 271-284.
12 Halbfass (wie in Anm. 2), S. 109.
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nur ein Aberglauben, weil Alles bei ihnen Trdumerei und Sclaverei derselben ist.
Die Vernichtung, Wegwerfung aller Vernunft, Moralitdt und Subjectivitit kann
nur zu einem positiven Gefiihle und BewuBtseyn ihrer selbst kommen, indem sie
maallos in wilder Einbildungskraft ausschweift, darin als ein wiister Geist keine
Ruhe findet und sich nicht fassen kann, aber nur auf diese Weise Geniisse findet;
— wie ein an Kdrper und Geist ganz heruntergekommener Mensch seine Existenz
verdumpft und unleidlich findet, und nur durch Opium sich eine traumende Welt
und ein Gliick des Wahnsinns verschafft."

Die weitere Konsolidierung der Indologie in Deutschland und Europa ha-
ben Hegels Tiraden nicht zu verhindern vermocht. August Wilhelm Schle-
gel in Bonn und der auf Betreiben Humboldts als Sanskritprofessor an die
Berliner Universitéit berufene Linguist Franz Bopp bildeten eine Reihe her-
vorragender Sanskritisten und Indienforscher aus, mit denen dann die in
den folgenden Jahren z.B. in Breslau, Gottingen und Leipzig neu eingerich-
teten Lehrstiihle fiir Sanskrit bzw. ,,Orientalische Sprachen* besetzt wur-
den. Hatte Schlegel 1819 in dem Aufsatz Uber den gegenwdirtigen Zustand
der Indischen Philologie erst ein gutes Dutzend durch Editionen und Uber-
setzungen bekannter Sanskrittexte nennen konnen, waren es 1830 schon
350 und 1852 ungefihr 500 Titel."

Die deutsche Indologie hat danach — zumal in ihrer Bliitezeit gegen Ende
des 19. und zu Anfang des 20. Jh.s — weltweit gesehen einen quantitativ
und qualitativ sehr bedeutenden Beitrag zur ErschlieBung der indischen
Geistesgeschichte geleistet, und noch heute stehen philologische Arbeiten
deutscher Pragung aullerhalb Deutschlands, zumal in den USA und in Ja-
pan, in hohem Ansehen. Allerdings hat Hegels ablehnende Haltung allem
Indischen gegeniiber doch seine Wirkung gehabt, indem sie ndmlich eine
breitere Rezeption der von den Indologen aufbereiteten Textmaterialien
und des von Indologen generierten Wissens iiber Indien verhindert hat.
Auch wenn immer wieder Einzelne, wie beispielsweise Max Weber, die
indischen Verhiltnisse in ihre systematischen Uberlegungen einbezogen

13 Zitiert nach Menze (wie in Anm. 8), S. 284.
' Briickner u.a. (wie in Anm. 1), S. 7.
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haben, so ist die Indologie seit Hegel doch iiberwiegend eine Archivwis-
senschaft gewesen.

Was die Entwicklung der inhaltlichen Ausrichtung der deutschen Indologie
angeht, so ist auch diese vor dem Hintergrund der anfénglichen Verwurze-
lung der Indologie in der romantischen Bewegung zu sehen. Bekannterma-
Ben konnten sich die Vertreter dieser Bewegung nur fiir das alte Indien
begeistern. Im alten Indien vermuteten sie die Wiege der Menschheit oder
doch wenigstens der europdischen Rasse. Das alte Indien hielten sie fiir das
Ursprungsland des Monotheismus. Und nur die alten Inder galten ihnen als
einfache, schone, stille Menschen, von einer {ippigen Natur reich versorgte
Vegetarier, die den ganzen Tag Blumenkrinze windend und dabei dichtend
und philosophierend an Lotosteichen sallen. Dem jiingeren Indien ihrer Zeit
standen sie dagegen eher skeptisch gegeniiber. Der Hinduismus mit seinen
schitzungsweise 33 Millionen Gottern und seiner Seelenwanderungslehre
galt thnen als {ible Verfilschung des urspriinglichen indischen Monotheis-
mus.

Auch wenn die meisten romantischen Projektionen innerhalb der akademi-
schen Indologie bald aufgegeben wurden, so blieb doch die Skepsis gegen-
iiber dem zeitgenodssischen Indien bestehen. Erforscht wurden daher bis zur
Mitte des 20. Jh.s ganz liberwiegend die indische Frithgeschichte und das
indische Altertum, d.h. alles, was etwa vor 1000 n. Chr. zu datieren ist, und
davon wiederum auch nur das, was man fiir urspriinglich, fiir noch nicht
verfélscht, fiir noch nicht degeneriert hielt. Offensichtlich Verfélschtes und
Degeneriertes wie z.B. die jlingeren sog. tantrischen Formen der indischen
Religionen mit ihren teilweise als degoutant empfundenen rituellen Prakti-
ken blieben aullen vor, ebenso die neuindoarischen und erst recht die in
Stidindien beheimateten nichtindoarischen Sprachen und Literaturen. Erst
mit dem Ende des 2. Weltkriegs und der Unabhingigkeit Indiens haben
sich das zeitgenossische und das siidliche Indien nach und nach neben dem
klassischen Indien als Gegenstandsbereiche wissenschaftlicher Forschung
emanzipiert, wodurch verstirkt auch die unter der Oberfliche der pan-
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indischen Sanskritkultur liegende regionale kulturelle Vielfalt Indiens bzw.
nunmehr Siidasiens sichtbar geworden ist.

Damit hat sich die Indologie in der zweiten Hilfte des 20. Jh.s inhaltlich in
einer Weise ausdifferenziert, dass es seither praktisch zwei Varietdten des
Faches gibt: eine, die sich mit dem vormodernen, und eine, die sich mit
dem modernen, sprich: dem kolonialen und dem unabhéngigen Indien be-
schiftigt. Sichtbar wird diese Entwicklung etwa an der Tatsache, dass in-
nerhalb des besagten Zeitraums an einer ganzen Reihe von deutschen Uni-
versitiaten eine Erganzungsprofessur fiir Neusprachliche Indologie einge-
richtet worden ist. Besondere Erwidhnung verdient in diesem
Zusammenhang die Griindung des Siidasieninstituts der Universitit Hei-
delberg im Jahre 1962. Inspiriert durch die amerikanischen area studies ar-
beiten darin mehrere wissenschaftliche Disziplinen siidasienbezogen zu-
sammen, so die Geschichts- und die Politikwissenschaft, die Ethnologie,
die Wirtschaftswissenschaft, die Geographie und eben die Indologie, die
anfianglich gleich mit drei Lehrstiihlen vertreten war — einem fiir alt- und
mittelindische Sprachen, einem fiir neuindische Sprachen und einem fiir
indische Religionen — von denen heute immerhin noch zwei erhalten sind.

An der Griindung dieses Instituts zeigt sich die Tendenz zu einer weiteren,
die Indologie nachhaltig beeinflussenden Verdnderung der inhaltlichen
Ausrichtung. In der Zeit der britischen Kolonialherrschaft iiber Indien gab
es eine Art Arbeitsteilung in der europdischen Indologie: Die britischen
Indologen lieBen sich bei ihrer Téatigkeit insgesamt mehr von praktischen
Bediirfnissen leiten, die sich aus der Herrschaft {iber Indien ergaben, wih-
rend bei den deutschen Indologen mehr philologische, religids-philo-
sophische und historische Gesichtspunkte im Vordergrund des Interesses
standen. Dieser Unterschied verschwindet seit dem Ende der britischen Ko-
lonialherrschaft allméhlich, insofern man sich seither auch in Deutschland
mehr und mehr unter praktischen Gesichtspunkten fiir Indien zu interessie-
ren beginnt.
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Einen gewaltigen Schub hat diese innerdeutsche Entwicklung zu Beginn
der 1990er Jahre durch innerindische Entwicklungen bekommen, womit ich
mit meiner Geschichte der Indologie nun endlich im Zeitalter der Globalitét
angekommen wire. Ganz kurz nur: Indien hat nach der Erringung der Un-
abhéngigkeit als blockfreier Staat aus verschiedenen Griinden wirtschaft-
lich einen Sonderweg zu gehen versucht, der sich gleichermallen aus
markt- und aus planwirtschaftlichen Komponenten zusammensetzte. Dieser
Weg hat das Land dann letztlich in eine Zahlungsbilanzkrise gefiihrt, die es
nur mit massiver Unterstiitzung durch den Internationalen Wéhrungsfonds
hat bewiltigen konnen. Der Preis, der fiir diese Unterstlitzung zu zahlen
war, bestand, wie man sich leicht denken kann, in der Durchfiihrung von
MaBnahmen zur Liberalisierung und Deregulierung der Wirtschaft. Und
diese MaBlnahmen haben einen Prozess in Gang gesetzt, der Indien mit ei-
ner ungeheuren Schnelligkeit grundlegend verdndert hat und noch weiter
verandern wird, und zwar auf allen Gebieten, Wirtschaft, Politik, Gesell-
schaft und Kultur. Dabei ist gewiss nicht davon auszugehen, dass alle Le-
bensbereiche 6konomisch determiniert sind, wohl aber davon, dass sie alle
miteinander korrespondieren und in ihnen allen der Geist einer Zeit leben-
dig wird. Wenn man in einem sensiblen Bereich wie der Wirtschaft so mas-
sive Verdnderungen vornimmt, wie es die Regierung Rao zu Beginn der
1990er Jahre getan hat, dann kénnen gleichfalls massive Verdnderungen in
den anderen Bereichen gar nicht ausbleiben.

Wenn wir also fragen, ob die Globalitit Auswirkungen auf die Lehr- und
Forschungsinhalte der Indologie hat, dann muss die Antwort lauten: Ja, das
hat sie, ganz massive, und zwar in zweifacher Hinsicht. Zum einen gibt es
die gerade angesprochenen Verdnderungen infolge der Globalidt in Indien
und den {ibrigen Staaten Siidasiens: Pakistan, Nepal, Bhutan, Bangladesh
und Sri Lanka. Diese verlangen selbstverstindlich nach einer fundierten
wissenschaftlichen Beschreibung und Analyse, ja, man darf wohl behaup-
ten, dass der Raum Siidasien ganz hervorragendes Datenmaterial liefert, um
das Phéanomen der Globalitit exemplarisch zu studieren. Zum anderen ist
uns Indien bzw. Siidasien infolge der Globalitit sehr viel nédher geriickt,
und durch die groBere Nédhe entsteht gleichzeitig mit den Verdnderungen in
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Indien bei uns ein stdndig zunehmender und ganz neuartiger Bedarf an In-
formationen iiber Indien. Diesen Bedarf zu befriedigen ist im Prinzip kein
Problem, dafiir bedarf es zunichst einmal nur ausreichender personeller
und finanzieller Ressourcen. Nicht erkannt hat das beispielsweise das Land
Berlin, so dass die beiden Berliner Universitidten die dort vorhandenen drei
Lehrstiihle fiir Indologie, fiir Altere und fiir Neuere Indische Geschichte
wegrationalisiert haben. Erkannt hat das aber beispielsweise das Land Nie-
dersachsen und zuletzt auf eigene Initiative hin der Universitidt Gottingen
die dauerhafte (wohlgemerkt: nicht Anschub-, sondern dauerhafte!) Finan-
zierung von flinf neu einzurichtenden siidasienbezogenen Lehrstiihlen zu-
gesagt, einem fiir ,,Moderne Indische Geschichte®, einem fiir ,,Gesellschaft
und Kultur des Modernen Indien®, einem fiir ,,Staat und Demokratie 1im
Modernen Indien®, einem fiir ,,Indische Religionen* und einem fiir ,,Ent-
wicklungsokonomie®, zusitzlich zu dem schon seit fast 180 Jahren vorhan-
denen Lehrstuhl fiir Indologie.

Um abschlieBend auch noch ein paar Worte zur Zukunft der Indologie zu
sagen: Als sog. kleines Fach — , klein* im Hinblick auf die Zahl derer, die
es vertreten und es studieren, nicht aber im Hinblick auf den Gegenstands-
bereich — ist sie (vielleicht mehr als ein groB3es) von der Globalitit nicht nur
im Hinblick auf die Verdnderung der Lehr- und Forschungsinhalte betrof-
fen, sondern viel mehr noch im Hinblick auf die Verdnderung der Rahmen-
bedingungen, unter denen Wissenschaft heutzutage betrieben werden muss.
Es ist kaum notig, diese Rahmenbedingungen — freier Wettbewerb auf allen
Ebenen und in allen Bereichen, kennzahlengesteuerte Mittelvergabe, radi-
kale Kontingentierung des Studiums bei immer stirkerer Ausdiffe-
renzierung der mdglichen Studieninhalte usw. — hier ndher zu beschreiben.
Auch so diirfte klar sein, dass die Indologie im herkdmmlichen Sinne, so
wie sie iiber beinahe 200 Jahre hinweg in Deutschland betrieben worden
ist, im Zeitalter der Globalitdt nur dort iiberleben kann, wo sie im Verein
mit einer starken gegenwartsbezogenen Siidasienwissenschaft betrieben
wird oder wo sie unter Artenschutz gestellt wird. Griinde, sie unter Arten-
schutz zu stellen, gibt es mehr als genug. Nach wie vor ist ja mit Max We-
ber festzustellen:
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Niemand weil} noch, wer kiinftig in jenem Gehéduse [des Kapitalismus] wohnen
wird und ob am Ende dieser ungeheuren Entwicklung ganz neue Prophetien oder
eine machtige Wiedergeburt alter Gedanken und Ideen stehen werden, oder aber —
wenn keines von beiden — mechanisierte Versteinerung, mit einer Art Sich-
wichtig-nehmen verbramt. Dann allerdings konnte fiir die «letzten Menschen»
dieser Kulturentwicklung das Wort zur Wahrheit werden: Fachmenschen ohne
Geist, Genussmenschen ohne Herz: dies Nichts bildet sich ein, eine nie vorher da-
gewesene Stufe des Menschentums erstiegen zu haben."

In dieser Situation wére es mehr als fahrldssig, wollte man darauf verzich-
ten, die Erinnerung — auch oder gerade, je nach Geschmack — an die Lehren
der indischen Weisen von Yajnavalkya und Siddhartha Gautama bis hin zu
Sri Aurobindo und Mahatma Gandhi wach zu halten.

13 Zitiert nach Axel Michaels, Die Kunst des einfachen Lebens. Eine Kulturgeschichte
der Askese, Miinchen 2004, S. 125.
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Japanstudien auf ,,Globalesisch®?

Die vom Deutschen Institut fur Japanstudien
in Tokyo vom Zaun gebrochene Sprachen-
diskussion und ihre Wirkung auf und uber die
Japanologie hinaus

Die deutschsprachige Japanologie sieht sich in der gliicklichen Lage bereits
seit 1988/89 vor Ort in Tokyo liber eine Forschungseinrichtung zu verfu-
gen: das der Stiftung Deutsche Geisteswissenschaftliche Auslandsinstitute
(DGIA) zugehorige Deutsche Institut fiir Japanstudien (D1J) mit zwolf wis-
senschaftlich titigen Personen.' Das 20-jahrige Jubilium wurde im Herbst
2009 von der Ankiindigung des Instituts begleitet (und in der Folge {iber-
schattet), seine wissenschaftliche Zeitschrift mit dem Titel Japanstudien
von der Wissenschaftssprache Deutsch auf Englisch umzustellen. Die Zeit-
schrift (eigentlich ein Jahrbuch) wurde sodann kurzerhand in Contempora-
ry Japan umbenannt. Dies 10ste eine teils beinahe schon als erbittert zu
kennzeichnende Grundsatzdiskussion nicht nur iiber das Medium der Wis-
senschaftssprache, sondern auch iiber die Identitdt der Japanologie bzw. der
Japanstudien im deutschsprachigen Raum aus. Die Diskussion wurde zu-
nichst auf der Mailing-Liste ,,J-STUDIEN®* der Gesellschaft fiir Japanfor-
schung gefiihrt’, wobei sich sowohl die Gegner wie auch die Befiirworter
des Vorgangs unter Vorbringung ihrer Argumente und meist in einem Jar-
gon des Protests zu Wort meldeten. Initiiert von der Bonner Japanologie
(Reinhard Zollner) folgte ein ,,Offener Brief*, unterzeichnet von 141 Wis-

"' Vgl. http://www.dijtokyo.org.
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senschaftlern und Japanologie-Interessierten aus aller Welt, darunter ehe-
malige Préasidenten der European Association for Japanese Studies; auch
von japanischer Seite schlossen sich mehrere renommierte Akademiker an,
so auch der ehemalige Préasident des Internationalen Germanistenverbands
IVG.? Uberhaupt wurde von Seiten japanischer Germanisten der Umstand,
dass deutsche Japanologen die Wissenschaftssprache Deutsch fiir tot erkla-
ren, mit Bestlirzung aufgenommen. So wandte sich etwa der japanische
Verband der Germanistikpddagogen in einem Protestschreiben an das DIJ.
Weitere kritische Stimmen folgten. Als ehemalige Direktorin des Deut-
schen Instituts fiir Japanstudien meldete sich die literaturwissenschaftlich
tatige Japanologin Irmela Hijiya-Kirschnereit mit der Frage ,,Soll die Japa-
nologie anglophon werden?* an die Offentlichkeit:

Natiirlich bezweifelte niemand die Notwendigkeit, auch auf Englisch zu verof-
fentlichen. Allen deutschen Japanologen erscheint es erstrebenswert, in angesehe-
nen anglophonen Fachorganen prisent zu sein, wozu natiirlich auch die
Wissenschaftler im DIJ stets angehalten wurden. Dennoch sah man in der iiberra-
schenden Ankiindigung des ,.face lifts* eine Missachtung des Satzungsauftrags
eines aus Steuergeldern finanzierten deutschen Auslandsinstituts, das der ,,Forde-
rung des gegenseitigen Verstdndnisses zwischen Deutschland und den Gastlén-
dern“ zu dienen habe. Dementsprechend miisse es zumindest um eine
gleichrangige Behandlung des Japanischen und des Deutschen neben dem Engli-
schen gehen. Auf der Mailing List [J-STUDIEN] zeigte bezeichnenderweise ein
Japaner, der Sozialphilosoph Ken’ichi Mishima, mit dem Hinweis auf die Bedeu-
tung der Wissenschaftskultur tiefgreifende Konsequenzen dieses Schritts auf. In
einem offenen Brief wandten sich daher im Sommer die vier japanologischen
Mitglieder des Wissenschaftlichen Beirats, der nicht in diese Entscheidung einbe-
zogen worden war, an das DIJ mit der Aufforderung, diese noch einmal zu disku-
tieren. Auch der japanische Germanistenverband und der Verband der

> Vgl. https://listserv.shuttle.de/mailman/listinfo/j-studien.

3 Siche http://kotoba.japankunde.de/?page id=927 (Stand: 8.4.2010). Der Brief endet
mit dem Appell: ,,Wir wenden uns nicht dagegen, dass — wie schon bisher — englisch-
sprachige Beitrdge in den ,Japanstudien’ erscheinen. Es lauft aber den Interessen der
deutschsprachigen Japanforschung zuwider, ihr auf symbolische Weise die eigene
Stimme zu rauben. Der Stellenwert der ,Japanstudien’ als eines Sprachrohrs der
deutschsprachigen Japanforschung ist nach zwanzig Jahren qualitdtsvoller Arbeit so
hoch, dass wir nachdriicklich davor warnen, sie durch die angekiindigte Umstellung
zu entwerten.
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Germanistikpddagogen reagierten am 20. August mit einer gemeinsamen Erkla-
rung. Am 12. November erfolgte ein weiterer Schlag, denn auf der Mailing-Liste
wurde die Griindung einer neuen Fachzeitschrift in neuem Verlag angekiindigt,
die die Japanstudien ersetzen soll. Das DIJ will kiinftig unter dem Titel ,,Contem-
porary Japan“ ins Rennen um qualifizierte englischsprachige japanwissenschaftli-
che Beitrdge gehen. Ein Schlag ins Gesicht der japanologischen Beiratsmitglieder,
die in ihrem offenen Brief gefordert hatten, hinsichtlich der Sprachenregelung
keine Tatsachen zu schaffen, solange diese Diskussion nicht gefiihrt worden ist.
Am selben Tag erschien ein Artikel des DIJ-Direktors Florian Coulmas in der
»Neuen Ziircher Zeitung®, in dem er flir den Erhalt der Sprachenvielfalt pladiert:
»Die Verringerung der diesbeziiglichen Mdoglichkeiten bedeutet eine Verarmung
des Innovationspotentials.**

Titel und Untertitel des hier angesprochenen Coulmas-Beitrags lauten:
,Blut wird keines vergossen. Doch mit jeder Sprache, die ausstirbt, verlie-
ren wir ein unwiederbringliches Zeugnis geistiger Schopfungskraft des
Menschen.*> Das vom amtierenden DIJ-Direktor Coulmas geduflerte Be-
dauern iiber das Sprachensterben angesichts der gleichzeitig von ithm ver-
ordneten = Umstellung  einer  deutschsprachigen  japanologischen
Fachzeitschrift ins Englische wurde von seiner Vorgingerin Hijiya-
Kirschnereit mit dem Vorwurf des ,,Zynismus® quittiert.® Simtliche Ein-
wiénde blieben zundchst unbeantwortet. Erst spdt wandte sich Coulmas auf
Umwegen ebenfalls an die Offentlichkeit: Englisch als ,,Lingua franca® sei
fiir die Wissenschaft ,.eine Bereicherung® — so die indirekte Entgegnung
des ,,Linguisten, Soziologen und Japanologen*’ Florian Coulmas in der
NZZ:

Das Rennen ist lingst gelaufen. Englisch ist die dominante Sprache der Wissen-
schaft. Daran kann niemand zweifeln. Anstof nehmen freilich schon, und manche
tun es. Riickzugsgefechte gibt es auf abgelegenen Schauplitzen. Denn wie bei ei-

* Hijiya-Kirschnereit, Irmela, ,,Soll die Japanologie anglophon werden?“. F.4.Z.,
18.11.2009, Nr. 268 / Seite N3.

> Coulmas, Florian, ,Blut wird keines vergossen. NZZ online, 12. November 2009:
http://www.nzz.ch/nachrichten/kultur/aktuell/blut wird keines vergossen 1.4003311
.html

% Vgl. Hijiya-Kirschnereit, Irmela, ,,Soll die Japanologie anglophon werden?*. F.A.Z.,
18.11.2009, Nr. 268 / Seite N3.

" In dieser Weise und in dieser Reihenfolge bezeichnet in besagten NZZ-Beitrigen vom
12. November 2009 und 15. Januar 2010.
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nem Religionskrieg folgt auf die Niederlage nicht unbedingt die freiwillige Be-
kehrung und Anerkennung der Realitdten. Besonders schwer scheint das jenen zu
fallen, die sich an bessere Zeiten erinnern zu kdnnen glauben, Franzosen und
Deutschen. [...] Kollegen und andere an der eigenen Arbeit Interessierte zu errei-
chen, ist fiir die Wissenschafter, die sich der internationalen Konkurrenz stellen,
attraktiv. Im Zeitalter eines internationalen akademischen Arbeitsmarkts sind das
immer mehr. Als internationale Lingua franca der Wissenschaft wird das Engli-
sche heute den damit verbundenen Bediirfnissen gerecht.®

Kéampferische Metaphern zuhauf — bis hin zum Vergleich mit einem ,,Reli-
gionskrieg®. Ziemlich unvermittelt, so scheint es, sieht sich ein kleines
Fach dem rauen Wind der Globalisierung (hier in der Form einer Konfron-
tation mit der zur ausschlieBlichen Wissenschaftssprache erhobenen Ver-
kehrssprache Englisch) ausgesetzt. Doch was verbirgt sich hinter diesem
kdmpferischen Gesicht der ,,Globalisierung*? Diese Frage wurde in der
Folge auch tiber die Fachgrenzen der Japanologie hinaus aufgegriffen —
und zwar unter expliziter Bezugnahme auf Coulmas’ Siegeserkldarung des
Englischen. So mischte sich auch Jiirgen Trabant, Professor fiir europdische
Mehrsprachigkeit an der Jacobs Universitit Bremen, mit einem ,,Pladdoyer
fiir die Vielsprachigkeit™ in den Sprachenstreit ein. Von ihm stammt der
originelle Ausdruck ,,Globalesisch® zwecks Entlarvung des problemati-
schen Charakters einer monolingualen Kommunikationsform fiir Wissen-
schaftler:

Der Sprachwissenschaftler und Direktor des Tokioter Deutschen Instituts fiir Ja-
pan-Studien, Florian Coulmas, hat es kiirzlich noch einmal fiir nétig befunden, in
der ,Neuen Ziircher Zeitung‘ das Englische als weltweite Wissenschaftssprache
anzupreisen — unter nachdriicklicher Schmihung der reaktiondren Krifte, die sich
diesem progressiven Trend widersetzen und in den alten europdischen Wissen-
schaftssprachen weiterarbeiten wollen, etwa in Deutsch.

[...] Ein alter Traum der Menschheit ist in der Wissenschaft wahr geworden: eine
Sprache fiir alle. Der Sieg der einen Sprache ist total oder wird in Bilde total sein,
weil die Jugend der Welt offensichtlich begeistert dem Beispiel des flotten deut-
schen Sprachwissenschaftlers folgt und auf Globalesisch forscht und schreibt (ob

® Coulmas, Florian, ,Eine Lingua franca fiir die Wissenschaft ist eine Bereicherung®.
NZZ online, 15. Januar 2010: http://www.nzz.ch/nachrichten/startseite/eine
lingua franca fuer die wissenschaft ist eine bereicherung 1.4512579.html.
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das allerdings eine ,Bereicherung’ ist, wie der Titel des Artikels behauptet, sei da-
hingestellt). Warum aber miissen die verbliebenen besiegten Gegner dieser scho-
nen neuen Wissenschaftswelt vollig ausgerottet werden?

Warum sollen diejenigen nicht in Ruhe weitermachen, die lieber in ihren alten
Kultursprachen wissenschaftlich arbeiten und publizieren wollen? Die Griinde da-
fiir, dass es trotz des globalen Kommunikationsraums sinnvoll ist, in den alten
Sprachen weiter Wissenschaft zu betreiben, sind nicht verwerflich, sie sind auch
nicht dumm und unwissenschaftlich. Daher zeichnet sich als Losung der Frage
nach der Sprache der Wissenschaft ldngst ein differenziertes Sprachregime ab, in
dem das Globalesische und die alten Wissenschaftssprachen jeweils ihre Plétze
haben. Die Details dieser neuen Sprachkonstellation sind allerdings noch auszu-
handeln. Es geht darum zu kliren, in welcher Phase der wissenschaftlichen Aus-
bildung Englisch verwendet werden soll, in welchen Disziplinen das sinnvoll ist
und ob es ums Schreiben oder auch ums Sprechen geht.

[...] Kommunikation ist nicht das erste Ziel meiner wissenschaftlichen Sprachpro-
duktion, sondern die Generierung des wissenschaftlichen Gedankens selbst. Es
geht dabei nicht darum, dass ich irgendetwas nur auf Deutsch sagen kann, sondern
dass ich es auf Deutsch am besten sagen kann. Die Verwendung der alten Sprache
ist also wissenschaftlich angezeigt, nicht nationalistisch motiviert. Hier entsteht in
der globalen Gesellschaft ein Konflikt zwischen wissenschaftlicher Produktion
und Kommunikation. Wenn ich in der alten Sprache schreibe, verzichte ich zu-
nichst auf die weltweite Kommunikation zugunsten des besten Handwerkszeugs
(ich hoffe natiirlich, dass mich einer ins Weltweite iibersetzt). Wenn ich in der
neuen Sprache schreibe, was ich ebenfalls manchmal tue, stelle ich mein bestes
wissenschaftliches Handwerkszeug zugunsten der weltweiten Kommunikation zu-
riick. Dies sind Spannungen und Konflikte, die man nicht einfach durch die 6f-
fentliche Aufforderung zur ,freiwilligen Bekehrung® zur Einheitssprache
eliminieren kann. Es geht darum, ein liberales und klug abgewogenes Sprachenre-
gime in den Wissenschaften auszuhandeln und nicht um die Durchsetzung eines
sprachlichen Einheitsglaubens, sozusagen eines intoleranten Monoglossismus, der
durchaus der Forderung nach guter Wissenschaft widerspricht.

Es ist auch sinnlos, uns immer wieder den englisch schreibenden Déanen vorzuhal-
ten. Natiirlich wéhlt der Déne eher das Globalesische: Seine wissenschaftliche
Gemeinschaft ist so klein, dass er zugunsten der groBeren kommunikativen
Reichweite auf seine eigene Sprache verzichtet. Als deutsch schreibender Wissen-
schaftler habe ich das Gliick, noch eine relativ groe Gemeinschaft ansprechen zu
konnen und in meiner eigenen Sprache denken zu diirfen. Warum soll ich es dem
Dinen nachmachen und auf dieses Gliick verzichten? Im Ubrigen hat gerade der
berithmteste ddnische Sprachwissenschaftler (der sonst zumeist in der Weltspra-
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che Franzosisch schrieb) sein Hauptwerk auf Danisch geschrieben. Fiir sein bestes
Buch, fiir seine subtilen Prolegomena zur Sprachtheorie, brauchte Louis
Hjelmslev ganz offensichtlich sein bestes Denkinstrument: Dénisch.’

Einwinde zu Coulmas’ Propagierung des Englischen wurden auch in der
NZZ selbst geduBert, und zwar von Seiten des Titularprofessors fiir franzo-
sische, allgemeine und vergleichende Literaturwissenschaft an der Univer-
sitit Ziirich Marco Baschera, dem Herausgeber des Sammelbands
Mehrsprachiges Denken — Penser en langues — Thinking in languages
(Bohlau-Verlag, Koln 2009), welcher zu entgegensetzen wusste: ,,Englisch
allein als Wissenschaftssprache gentiigt nicht®:

Am 15. Januar erschien an dieser Stelle ein Artikel von Florian Coulmas unter
dem Titel ,Eine Lingua franca fiir die Wissenschaft ist eine Bereicherung‘. Fiir
Coulmas zeigt sich in den Wissenschaften eine hegemoniale Macht, die sich ge-
geniiber anderen durchzusetzen vermag. Wissenschaft ist Abbild 6konomischer,
politischer und militdrischer Verhiltnisse, bei denen es zwei Verlierer gibt: den
deutsch- und den franzosischsprachigen Kulturraum. Die Kritik, die aus diesen
Kulturrdumen an der weltweit verbreiteten Einsprachigkeit der Wissenschaften
geiibt wird, fithrt Coulmas auf ein ganz bestimmtes Verstindnis der Beziehung
von Sprache und Denken zuriick. Aber diese fiir die modernen Wissenschaften
grundlegende Frage stellt sich fernab von allen Ideologien und Nationalismen. Sie
betrifft den Kern der Wissenschaften. [...]

Heutzutage nimmt der Mythos der Universalsprache Englisch den Platz des La-
teinischen ein, mit dem groBen Unterschied, dass Latein im Mittelalter und in der
Renaissance eine kiinstliche Gelehrtensprache war. Sie ist unter anderem darum
ein Mythos, weil die Linguisten seit vielen Jahren nicht mehr vom Englisch
schlechthin, sondern vom ,,Englischen* reden. Englisch ist eine plurizentrische
Sprache. Das ist ihre Stirke. Andererseits ist sie grofen zentrifugalen Kréften
ausgesetzt. [...]

Daher geniigt Englisch als Lingua franca in den Wissenschaften nicht. Es miissen
neue Formen der Begegnung verschiedener Sprachen und Kulturen geschaffen
werden, sei es in den Labors oder an Tagungen. Die Mehrsprachigkeit der For-
schenden und die Ubersetzungen wissenschaftlicher Zeitschriften in verschiedene
Sprachen sollten gefordert werden. Zudem miissen die verschiedenen Wissen-
schaftskulturen vermehrt miteinander in Kontakt treten. Die Offnung etwa auf

? Trabant, Jiirgen, ,,Ein Plidoyer fiir die Vielsprachigkeit. F.4.Z., 01.04.2010, Nr.
77 / Seite 9.

68



Japanstudien auf ,Globalesisch*?

arabische und chinesische Formen von Wissen ist ein Gebot der Stunde. Offaung
meint hier nicht nur Ubersetzung dieser Formen in andere Sprachen, sondern eine
Begegnung, die zwischen diesen Formen und unserer Wissenschaftskultur statt-
findet.'’

Die Diskussion beschriankt sich inzwischen bereits nicht mehr nur auf
schriftliche Stellungnahmen. Am 5. April wurde — als offensichtliche Reak-
tion auf den Sprachenstreit in der Japanologie — von der DAAD-
AuBenstelle Tokyo ein Symposium zum Thema ,,Die Rolle der Mehrspra-
chigkeit in der Wissenschaft® ausgetragen. Im Webaulftritt der AuBBenstelle
findet sich ein kurzer Tagungsbericht:

Im ersten Vortrag hob Prof. Dr. Florian Coulmas vom Deutschen Institut fiir Japanstudien
die dominante Stellung des Englischen in der Wissenschaft hervor, dem gegeniiber sich
auch die deutsche Wissenschaft 6ffnen sollte. Im zweiten Vortrag schilderte Prof. Dr.
Thomas Henne, DAAD-Fachlektor fiir Jura, seine Erfahrungen aus seinem Arbeitsumfeld
an der Tokyo Universitdt. Dort werde Englisch und Deutsch als Arbeitssprache genutzt,
wobei der Sprachgebrauch hin zum Englischen tendiert. Prof. Keiichi Aizawa von der
Universitit Tsukuba trug im letzten Vortrag die Sorge vor, dass sich die deutsche Wis-
senschaft durch eine weitere Offnung zum Englischen hin selbst disqualifizieren konnte
und rief dazu auf, der Umstellungstendenz auf das Englische entgegenzutreten. [...]

In den Vortrdgen und wéhrend der Diskussion wurde deutlich, dass das Englische als
Lingua Franca durch die fortschreitende Vernetzung der Wissenschaft immer wichtiger
wird und man sich aus diesem Grund frei von jedweder Ideologie pragmatisch dieser
Sprache 6ffnen sollte."!

Festzuhalten ist, dass ausgehend von einem hausgemachten Sprachenstreit
unter Japanologinnen und Japanologen eine breiter angelegte Diskussion
unter diversen Fachvertretern der Geisteswissenschaften entstanden ist.
Selbst im unijournal der Universitit Ziirich findet sich jlingst ein Beitrag
zur Anglifizierungsproblematik unter dem Titel ,,Publish in English or
Perish?, und zwar in der Form eines Interviews mit dem Dekan der Philo-
sophischen Fakultit, dem Historiker Bernd Roeck. Der Eingangstext ent-

19 Baschera, Marco, ,,Englisch allein als Wissenschaftssprache geniigt nicht“, NZZ
online, 19. Mirz 2010: http://www.nzz.ch/nachrichten/startseite/warum_englisch
allein_als wissenschaftssprache nicht genuegt 1.5247130.html

" http://tokyo.daad.de/wp/category/de_news/ (Stand: 10.4.2010).
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hilt erneut eine zumindest indirekte Bezugnahme auf die Frage der Umstel-
lung des Publikationsorgans Japanstudien auf Englisch:

Die Debatte findet auch im Feuilleton statt. So war in der NZZ kiirzlich eine enga-
gierte Stellungnahme fiir Englisch als Lingua franca zu lesen. Wer etwas zu sagen
habe, konne dies ohne Verluste auch auf Englisch tun, so der Autor.'

Allerdings ist anzumerken, dass diese Debatte durchaus nicht einfach von
einigen Japanologen losgetreten, sondern in anderer Form und an anderer
Stelle gewiss vorher schon gefiihrt wurde. Um aus derselben Quelle zitie-
rend ein Beispiel zu nennen:

So hielt die Schweizerische Akademie der Geistes- und Sozialwissenschaften an ih-
rer Herbsttagung ein Plddoyer fiir die Mehrsprachigkeit: Der Verlust des Deutschen
sei ein kognitiver und kultureller Verlust. Denn Denkstile und Wissenschaftstraditi-
onen seien an Sprache gebunden.'

2 Renner, Sascha, ,,Publish in English or Perish?*. unijournal, 40. Jahrg. Nr. 2 (29.
Mairz 2010), S. 3. Beschrieb des Beitrags: ,,In den Naturwissenschaften fiihrt kein
Weg am Englischen vorbei. Wie steht es aber um die Zukunft des Deutschen in den
Geisteswissenschaften? Dekan Bernd Roeck antwortet.*.

P Ebd., S. 3. Mit dieser Stellungnahme vergleichbar ist das DAAD-Memorandum zur
,Forderung von Deutsch als Wissenschaftssprache®: ,,Zeitgleich mit dem Start der
Kampagne ,Deutsch — Sprache der Ideen’, die das Auswértige Amt fiir das Jahr 2010
ausgerufen hat, hat der DAAD ein Memorandum zur Foérderung von Deutsch als Wis-
senschaftssprache verdffentlicht. Darin fordert er, dass die deutsche Sprache in der
zunehmend vom Englischen dominierten internationalen Wissenschaft ihre traditions-
reiche Stellung bewahren muss. Zugleich legt der DAAD dar, welche sprachenpoliti-
schen Leitlinien er mit seinen Programmen und MafBnahmen verfolgt. Er pladiert fiir
eine Mehrsprachigkeit in den Wissenschaften, die sowohl den Status des Englischen
zur Gewdhrleistung der weltweiten Kommunikationsfahigkeit der Forschung aner-
kennt als auch das Deutsche als Wissenschafts- und Kultursprache pflegt. Das Memo-
randum nennt drei Ebenen der Sprachfoérderung des DAAD: So engagiert sich der
DAAD erstens in groem Umfang fiir die sprachliche Vorbereitung seiner ausléndi-
schen Stipendiatinnen und Stipendiaten durch Prdsenz- und Online-Sprachkurse.
Zweitens schafft er iiber eine Vielzahl fachlicher Kooperationen und Partnerschaften
in allen Disziplinen attraktive Anreize, Deutsch als Fremdsprache zu erlernen. Drit-
tens fordert der DAAD die Germanistik im Ausland und unterstiitzt ihre wichtige
Vermittlerrolle unter anderem durch sein weltweites Netz von Lektoren.*
http://www.daad.de/portrait/de/1.2.4.html (Stand: 24.4.2010).
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In seiner Stellungnahme wigt Dekan Roeck die Vor- und Nachteile der
Anglifizierung ab, ohne den Wert des Englischen als internationale Ver-
kehrs- bzw. Verstandigungssprache auch in den Geisteswissenschaften ab-
zustreiten. Allerdings verfiige die Universitdt Ziirich noch nicht {iber eine
Sprachenregelung hinsichtlich des Englischen, eine solche koénne aber
durchaus diskutiert werden. Roeck kommt zum Schluss:

In den Naturwissenschaften ist Sprache eher ein Darstellungsinstrument von Er-
gebnissen. Die Texte haben oft mehrere Autoren, sie sind stirker kodifiziert, es
gibt ein Set an Termini technici, vieles lésst sich grafisch darstellen. In den Geis-
teswissenschaften hingegen ist Sprache das primére Arbeitsinstrument, und es gibt
einen alten Streit, inwieweit Geisteswissenschaften Wissenschaft sind und inwie-
weit Literatur. Es gibt jedenfalls gute Forschung, die einen literarischen Anspruch
hat."*

Die hier skizzierte Sprachendiskussion ist durchaus im Kontext der ,,Globa-
lisierung® zu sehen, und zwar als Auswirkung des Vorherrschaftsanspruchs
des Englischen, dessen ausschlieBliche und ausschlieBende Verwendung
(mitunter kritisch als ,,Globalesisch identifiziert) von vielen Seiten her in
Frage gestellt wird. Inzwischen zeichnet sich beinahe schon eine Fachgren-
zen iiberschreitende Debatte zwischen Befiirwortern und Gegnern ab, er-
staunlicherweise von der kleinen Disziplin Japanologie ausgehend oder
zumindest neu angefacht und auch von den Befiirwortern auf Deutsch ge-
fiihrt. Weitere Reaktionen gélte es einzufangen, und Stellungnahmen aus
den eigenen Reihen sind nicht nur erwiinscht, sondern mittlerweile gar als
notwendig zu erachten.

" unijournal, 40. Jahrg. Nr. 2 (29. Mirz 2010), S. 3.
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