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Vorwort

Die vorliegende Arbeit ist die {iberarbeitete Fassung meiner Dissertation, die mit
dem Titel ,,Bewdltigung des Scheiterns — Studie zu autobiographischen Schriften
fritherer Partei- und Kulturfunktiondre von NSDAP und SED“ im Sommersemes-
ter 2022 von der Philosophischen Fakultadt der Universitdat Passau angenommen
wurde.

Zuerst mochte ich mich besonders bei meinem Doktorvater Prof. Dr. Hans-
Christof Kraus bedanken. Von ihm kam im Sommer 2018 der Anstof3, mich in ei-
ner vergleichenden Analyse mit den Memoiren der Fiihrungsschicht von NSDAP
und SED zu beschaftigen. Bei allen Fragen und Problemen konnte ich mich stets
an ihn wenden und von seinen Ratschldgen profitieren. Neben der fachlichen Be-
treuung und Begutachtung unterstiitzte er mich auflerdem in der Bewerbung um
ein Stipendium. Dem Zweitgutachter Prof. Dr. Marc von Knorring mochte ich
ebenfalls fiir die zahlreichen Hinweise, besonders in Bezug auf Methodik und Me-
moirenforschung, sowie die Unterstiitzung bei der Stipendiumsbewerbung dan-
ken.

Einen besonderen Verdienst um das Vorankommen dieser Arbeit leistete die
Friedrich-Naumann-Stiftung fiir die Freiheit, welche meine Dissertation mit Mit-
teln des Bundesministeriums fiir Bildung und Forschung fast drei Jahre lang ge-
fordert hat. Fiir die unkomplizierte Unterstiitzung vor Ort mdchte ich hier auch
meinem Vertrauensdozenten Prof. Dr. Christoph Herrmann meinen Dank aus-
sprechen. Dem De Gruyter Verlag, vor allem Dr. Sophie Wagenhofer, Annika
Padoan und Gabriela Rus, mdchte ich fiir die professionelle Betreuung bis zur
Veroffentlichung ebenfalls danken.

Ich m&chte mich dariiber hinaus bei meinen Eltern, Andrea und Karl-Heinz,
sowie meiner Frau Christine herzlich bedanken. Sie trugen mit ihren zahlreichen
Kommentaren und Verbesserungsvorschlidgen nach mehrfacher Lektiire des Ma-
nuskripts sehr zum Gelingen der Arbeit bei. Nicht minder wertvoll waren die ge-
zielten Hinweise meiner Freunde Erik, Desiderius und Thomas, denen ebenfalls
mein Dank gilt.

Das Buch ist sowohl an Geschichtsinteressierte als auch an die Forschung
adressiert und moége dazu anregen, sich kritisch mit den autobiographischen
Zeugnissen der Vergangenheit auseinanderzusetzen.

Passau, im Oktober 2023 Hans-Ulrich Danner

3 Open Access. © 2024 the author(s), published by De Gruyter. This work is licensed under the
Creative Commons Attribution 4.0 International License.
https://doi.org/10.1515/9783111340104-202
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1 Die autobiographische Selbstrechtfertigung

1.1 Die unerforschten deutschen Autobiographien des
20. Jahrhunderts

Deutschland erlebte im 20. Jahrhundert sowohl eine nationalsozialistische als
auch eine kommunistische Diktatur. Die Erinnerungen der Miterlebenden an die
Zeit der NS- bzw. SED-Herrschaft pragten die nachfolgende Bundesrepublik mit,
in der beide Regime miindeten. Ein besonderes Medium des Riickblicks ist dabei
die Autobiographie, die es dem Autor ermdglicht, retrospektiv, die Vergangen-
heit und die Erlebnisse aus seiner Sicht zu erzdhlen und zu deuten. So kommt es
nach Systemzusammenbriichen ,hdufig zu einer regelrechten Schwemme von
Autobiographien ehemals fiihrender Personen“!. Sieht man von dem Beispiel
Albert Speer und der oft knappen Beschiftigung mit den Memoiren im Rahmen
einer wissenschaftlichen Biographie {iber den jeweiligen Verfasser ab, sind die
autobiographischen Schriften der Funktionstrdger wenig untersucht worden.
Die intensive Auseinandersetzung mit der politischen Autobiographieforschung
bezeichnete der Historiker Magnus Brechtken sogar 2005 noch als Desiderat,
was mittlerweile nicht mehr ganz der Fall ist.?

Die Erinnerungen verschiedener anderer Personenkreise an die deutschen
Diktaturen wurden hingegen bereits analysiert. So beschiftigt sich die Germa-
nistin Christiane Deufen mit den Autobiographien der Schriftsteller Gottfried
Benn, Hans Carossa und Arnolt Bronnen. Eine Arbeit von Literaturwissenschaft-
ler Helmut Peitsch stellt eine Vielzahl verschiedenster Memoirenschreiber in

1 Roman B. Kremer: Autobiographie als Apologie. Rhetorik der Rechtfertigung bei Baldur von
Schirach, Albert Speer, Karl D6nitz und Erich Raeder (Formen der Erinnerung, Bd. 65), Gottin-
gen 2017, S. 26.

2 Vgl. Magnus Brechtken: Politische Memoiren. Prolegomena zum Potential eines vernachlas-
sigten Forschungsgebietes, in: Franz Bosbach/Magnus Brechtken (Hg.): Politische Memoiren in
deutscher und britischer Perspektive (Prinz-Albert Studien, Bd. 23), Miinchen 2005, S. 9-42,
hier S. 40. Die Rezeptionsgeschichte der Texte Speers wird nachgezeichnet bei Magnus Brecht-
ken: ,Ein Kriminalroman kdnnte nicht spannender erfunden werden® — Albert Speer und die
Historiker, in: Magnus Brechtken (Hg.): Life Writing and Political Memoir — Lebenszeugnisse
und Politische Memoiren, Gottingen 2012, S. 35-78. Als Beispiel fiir eine knappe Abhandlung
der Memoiren in einer wissenschaftlichen Biographie sei auf den Historiker Ernst Piper verwie-
sen. In der Biographie Alfred Rosenbergs setzt er sich nur kurz mit der Entstehung und Verof-
fentlichung der autobiographischen Aufzeichnungen des NSDAP-Politikers auseinander ohne
auf den Inhalt naher einzugehen. Vgl. Ernst Piper: Alfred Rosenberg. Hitlers Chefideologe,
Miinchen 2005, S. 6371.

3 Open Access. © 2024 the author(s), published by De Gruyter. This work is licensed under the
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2 — Die autobiographische Selbstrechtfertigung

den Mittelpunkt, darunter auch einen relevanten Funktionstrager der NSDAP,
namlich Hans Fritzsche. Einen anderen Schwerpunkt setzt die Germanistin
Heidrun Bomke, die sich mit der Gruppe der Naturwissenschaftler und Techni-
ker des SED-Staates befasst. Daneben liegt noch eine Reihe neuerer Arbeiten
vor. Hier sei zuerst auf den Historiker Volker Depkat verwiesen, der sich auf
Erinnerungen von biirgerlichen und sozialdemokratischen Politikern kon-
zentriert. Die Literaturwissenschaftlerin Brigitta Elisa Simbiirger beschéftigt
sich mit autobiographischen Werken zum Holocaust und der Soziologe Carsten
Heinze riickt Historiker und Schriftsteller in den Mittelpunkt. Mit den Lebens-
erinnerungen der filhrenden Generdle der Wehrmacht, die jedoch bis auf Wil-
helm Keitel nicht der NSDAP angehorten,? setzt sich Historiker Michael Bertram
auseinander. Die Historikerin Christine Lahusen fokussiert sich auf die Autobio-
graphien von DDR-Geisteswissenschaftlern und die Literaturwissenschaftlerin
Katrin Loffler widmet sich den Memoiren ostdeutscher Literaten.”*

Angesichts dieser Arbeiten, die fast alle die Texte der beteiligten Parteifunk-
tiondre aussparen, stellt der Germanist Roman B. Kremer sogar ein symptomati-
sches ,,Ausklammern von Tatertexten“ in Bezug auf den Nationalsozialismus
fest. Die Autobiographien von Baldur von Schirach, Albert Speer, Karl Donitz
und Erich Raeder werden von Kremer selbst in Bezug auf ihre rhetorischen
Rechtfertigungsstrategien, also vor allem aus sprachwissenschaftlicher Sicht,

3 Wilhelm Keitel trat erst 1944 selbst der NSDAP bei. Durch die Verleihung des Goldenen
Parteiabzeichens 1939 wurde er automatisch ruhendes Mitglied der Partei. Vgl. Klaus D. Patz-
wall: Das Goldene Parteiabzeichen und seine Verleihungen ehrenhalber 1934-1944 (Studien
zur Geschichte der Auszeichnungen, Bd. 4), Norderstedt 2004, S. 27.

4 Vgl. Michael Bertram: Das Bild der NS-Herrschaft in den Memoiren fiihrender Generdle des
Dritten Reiches. Eine kritische Untersuchung, Stuttgart 2009; Heidrun Bomke: Vergangenheit
im Spiegel autobiographischen Schreibens. Untersuchungen zu autobiographischen Texten
von Naturwissenschaftlern und Technikern der DDR in den 70er und 80er Jahren, Weinheim
1993; Volker Depkat: Lebenswende und Zeitenwende. Deutsche Politiker und die Erfahrungen
des 20. Jahrhunderts (Studien zur Ideengeschichte der Neuzeit, Bd. 18), Miinchen 2007; Chris-
tiane Deuflen: Erinnerung als Rechtfertigung. Autobiographien nach 1945. Gottfried Benn —
Hans Carossa — Arnolt Bronnen (Stauffenburg-Colloquium, Bd. 6), Tiibingen 1987; Carsten
Heinze: Identitdt und Geschichte in autobiographischen Lebenskonstruktionen. Jiidische und
nicht-jiidische Vergangenheitsbearbeitungen in Ost- und Westdeutschland, Wiesbaden 2009;
Christiane Lahusen: Zukunft am Ende. Autobiographische Sinnstiftungen von DDR-
Geisteswissenschaftlern nach 1989, Bielefeld 2014; Katrin Loffler: Systemumbruch und Le-
bensgeschichte. Identitdtskonstruktion in autobiographischen Texten ostdeutscher Autoren,
Leipzig 2015; Helmut Peitsch: ,,Deutschlands Gedachtnis an seine dunkelste Zeit“. Zur Funkti-
on der Autobiographik in den Westzonen Deutschlands und den Westsektoren von Berlin 1945
bis 1949 (Sigma - Medienwissenschaft, Bd. 5), Bonn 1990; Brigitta Elisa Simbiirger: Faktizitit
und Fiktionalitdt. Autobiografische Schriften zur Shoah, Berlin 2009.
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analysiert.” Er untersucht dabei besonders das Verhiltnis von erlebendem Ich
und erzdhlendem Ich in den Texten und konnte zwei Grundtypen — Kontinui-
tats- und Konversionsbhiographie — ausmachen. Bei Donitz und Raeder wird
letztlich eine Kontinuitdtsbiographie konstatiert, wohingegen von Schirachs
Werk als Konversionsbiographie verortet wird. Die Erinnerungen Speers bilden
eine rhetorische Besonderheit, indem sie zwar dem Muster der Konversionsbio-
graphie folgen, jedoch auf das leserseitige Erkennen einer Kontinuitdtsbiogra-
phie bauen.® Der Erfolg der Erinnerungen liegt vor allem in diesem geschickten
»rhetorische[n] Kalkiil*’ begriindet, welches dem Leser eine Selbstanklage, die
tatsdchlich nur als Scheinanklage zu sehen ist, vorspielt.®! Um zu Speers Buch
geeignete Kontrastfolien zu haben, wahlt Kremer bewusst die Werke der ande-
ren zu Haftstrafen Verurteilten des Niirnberger Prozesses und klammert damit
sowohl zum Tode verurteilte als auch freigesprochene Angeklagte aus.’ Hier gilt
es aber zu bedenken, dass besonders eine inhaltliche Dekonstruktion von prob-
lematischen Texten, wie Speers Erinnerungen, notwendig und letztlich Aufgabe
der Geschichtswissenschaft ist.’° Weitere Studien zu Memoiren der nationalso-
zialistischen Funktionstrager existieren bisher nicht.

Uber sozialistische Autoren liegen hingegen bereits einige Arbeiten vor. So
werden zahlreiche Autobiographien der Aren Honecker und Krenz von dem
Historiker Christian Jung ndher untersucht. Jung fokussiert sich dabei allerdings
»auf eine deskriptive Darstellung der in den Autobiografien behandelten The-
men, Komplexe und Selbstreflexionen“." Eine tiefergehende Analyse der Me-
moiren, die Hintergriinde der Quellenbasis und der Abgleich mit der Sekundér-
literatur kommen in der Arbeit jedoch zu kurz, was sich auch in einigen Rezen-
sionen' widerspiegelt.

5 Vgl. Kremer: Autobiographie, Zitat S. 25.

6 Vgl. Kremer: Autobiographie, S. 355.

7 Kremer: Autobiographie, S. 359.

8 Vgl. Kremer: Autobiographie, S. 248-250.

9 Vgl. Kremer: Autobiographie, S. 20f.

10 Vgl. Hans-Christof Kraus: Rezension zu Roman B. Kremer: Autobiographie als Apologie.
Rhetorik der Rechtfertigung bei Baldur von Schirach, Albert Speer, Karl Dénitz und Erich Ra-
eder, in: Das Historisch-Politische Buch 67 (2019), S. 165.

11 Vgl. Christian Jung: Geschichte der Verlierer. Historische Selbstreflexion von hochrangigen
Mitgliedern der SED nach 1989 (Heidelberger Abhandlungen zur mittleren und neueren Ge-
schichte, Bd. 16), Heidelberg 2007, Zitat S. 29.

12 Vgl. Martin Handschuck: Rezension zu Jung, Christian: Geschichte der Verlierer. Historische
Selbstreflexion von hochrangigen Mitgliedern der SED nach 1989, Heidelberg 2007, in: Archiv fiir
Sozialgeschichte (2010), nur online: http://library.fes.de/fulltext/afs/htmrez/81155.htm; Jeannette
van Laak: Rezension zu Jung, Christian: Geschichte der Verlierer. Historische Selbstreflexion
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Einen anderen Ansatz wahlt der Historiker Stefan Zahlmann in seiner Habi-
litationsschrift, indem er ausgewdhlte Selbstzeugnisse von SED-Funktiondren,
der Opposition der DDR und der neuen Elite der PDS mit Memoiren aus den
amerikanischen Siidstaaten vergleicht. Zahlmann konzentriert sich dabei auf
das Erinnerungsmedium ,,Autobiographie“ und stellt die Begriindung des Ge-
sellschaftssystems, die Feindcharakterisierung und die Adressaten der Selbst-
darstellungen der Siidstaaten und der DDR gegeniiber.? Zusammenfassend
kann Zahlmann drei Grundformen autobiographischer Erinnerung herausarbei-
ten, wobei die alten Eliten, folglich die SED-Funktiondre in der DDR, von ihm
dem Typ ,,Wir alle” gegen duflere und innere Feinde zugerechnet werden. Mit
ihren Werken erneuern die Autoren meistens ,einstige Reprdsentations- und
Legitimationsmuster des gescheiterten Staates in ihrem Anspruch fiir die neue
Gesellschaftsordnung®. Die inhaltlich homogenen Schriften benétigen auch
weiterhin eine Abgrenzung zum fritheren Feind."

Neben diesen Arbeiten liegen noch einige kleinere Abhandlungen zu den
Memoiren der SED-Funktiondre vor. Der DDR-Forscher Karl Wilhelm Fricke
stellt zu den Selbstzeugnissen dreier Generdle des Ministeriums fiir Staatssi-
cherheit (MfS) — Markus Wolf, Josef Schwarz und Werner GroSmann - keine
Bereitschaft zur Reue fest.”® Dass sich die ehemaligen Verantwortlichen die
Fehlentscheidungen gegenseitig anlasteten und keine Vision einer moglichen
anderen Politik haben, beleuchten die Historikerinnen Jeannette van Laak und
Annette Leo durch die knappe Analyse mehrerer Autobiographien.!® Die Germa-
nistin Ute Hirsekorn zeigt in zwei Aufsidtzen wie die meisten Autoren eine Kon-
tinuitat in ihren Werken zeigen und damit das kommunistische Weltbild beibe-

von hochrangigen Mitgliedern der SED nach 1989, Heidelberg 2007, in: Historische Literatur 6
(2008), S. 267-269; Gunnar Peters: Ansichten nach dem Absturz, in: H-net Reviews (2008), nur
online: https://www.h-net.org/reviews/showpdf.php?id=14455; Axel Schildt: Literaturbericht.
Deutschland seit 1945, in: Geschichte in Wissenschaft und Unterricht 62 (2011), S. 735-759, hier
S. 758f.

13 Vgl. Stefan Zahlmann: Autobiographische Verarbeitungen gesellschaftlichen Scheiterns.
Die Eliten der AMERIKANISCHEN SUDSTAATEN nach 1865 und der DDR nach 1989,
Koln/Weimar/Wien 2009, S. 20.

14 Vgl. Zahlmann: Verarbeitungen, S. 278f., Zitat S. 279.

15 Vgl. Karl Wilhelm Fricke: Memoiren aus dem Stasi-Milieu. Eingestdndnisse, Legenden,
Selbstverkldrung, in: Aus Politik und Zeitgeschichte 30/31 (2001), S. 6-13, hier S. 13.

16 Vgl. Jeannette van Laak/Annette Leo: Erinnerungen der Macht, Erinnerungen an die Macht.
SED-Funktionire im autobiografischen Riickblick, in: Deutschland Archiv 41 (2008), S. 1060—
1067, hier S. 1066f.
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hielten.” In einer eigenen Abhandlung beschiftigt sich Hirsekorn nur mit den
Schriften Schabowskis und kommt zum Schluss, dass es dem ehemaligen Polit-
biiro-Mitglied mit seinen selbstkritischen Analysen gelungen ist, in der wieder-
vereinigten Gesellschaft anzukommen.®

In einem Aufsatz benennt der Historiker Martin Sabrow drei Strategien zur
Bewiltigung der kommunistischen Vergangenheit. Als erstes fiihrt er die Ent-
kopplung von Ich und Umwelt auf, was von Kiinstlern und Wissenschaftlern
verwendet wurde, indem sie sich auf ihr Schaffen fokussierten. Des Weiteren
gibt es die Moglichkeit der Konversionsbiographie, wie beispielsweise
Schabowski, oder der Kontinuitdtsbiographie, wie etwa Kef3ler."”

Insgesamt ldsst sich festhalten, dass das hochinteressante Material der DDR
noch nicht erschépfend und der Quellenbestand der nationalsozialistischen
Funktionstrager beinahe iiberhaupt nicht ausgewertet worden sind. Zudem
fehlt eine vergleichende Studie zwischen den deutschen Diktaturen hinsichtlich
der autobiographischen Vergangenheitsbewiltigung bisher vollig. Dariiber
hinaus sind in der deutschen historischen Forschung keine Untersuchungen
aus anderen Lindern, die sich mit den Memoiren von fiihrenden Funktionaren
einer Diktatur des 20. Jahrhunderts beschéftigen, bekannt.

An dieser Stelle méchte die vorliegende Studie ansetzen und untersuchen,
welche Formen der Verarbeitung, Rechtfertigung und Bewdltigung politischen
Scheiterns hochrangige Vertreter der deutschen Diktaturen in ihren politischen
Memoiren benutzten. Zum einen wird folglich die retrospektive Vergangen-
heitsbewdltigung der ehemaligen Funktionstrdger analysiert. Zum anderen
benutzt die Arbeit die Methode des Vergleichs, der sowohl unter den Funktions-
trdgern eines Regimes als auch systemiibergreifend verschiedene Typen der

17 Vgl. Ute Hirsekorn: Kontinuitdten und Briiche in den Lebensbeschreibungen von Angeho-
rigen der Parteielite der DDR nach der Wende, in: Heinz-Peter Preusser/Helmut Schmitz (Hg.):
Autobiografie und historische Krisenerfahrung (Jahrbuch Literatur und Politik, Bd. 5), Heidel-
berg 2010, S. 149-160, hier S. 159f.; Ute Hirsekorn: Thought patterns and explanatory strategies
in the life writing of high-ranking GDR party officials after the Wende, in: Birgit Dahlke/Dennis
Tate/Roger Woods (Hg.): German Life Writing in the Twentieth Century, Rochester 2010, S.
179-195, hier S. 192.

18 Vgl. Ute Hirsekorn: Vom verblendeten Selbst zum gewendeten Selbst: Der Wandel in der
narrativen Identitdt in den Selbstreflexionen Giinter Schabowskis nach 1989, in: David Clar-
ke/Axel Goodbody (Hg.): The Self in Transition. East German Autobiographical Writing Before
and After Unification. Essays in Honour of Dennis Tate (German Monitor, Bd. 75), Amster-
dam/New York 2012, S. 221-239, hier S. 235f.

19 Vgl. Martin Sabrow: Autobiographie und Systembruch im 20. Jahrhundert, in: Martin
Sabrow (Hg.): Autobiographische Aufarbeitung. Diktatur und Lebensgeschichte im 20. Jahr-
hundert (Helmstedter Colloquien, Bd. 14), Géttingen 2012, S. 9-24, hier S. 16-24.
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Verarbeitung des Scheiterns zu Tage férdern soll. Der Ansatz des Diktaturenver-
gleichs zwischen dem NS-Staat und der DDR ist in der Forschung nach der Wie-
dervereinigung hdufig diskutiert worden.”® Der Historiker Giinther Heydemann
ordnet diesen Vergleich als ,spezifische Variante des kommunistisch-
faschistischen Vergleichs®“ ein und unterscheidet zwei grundlegende Typen,
ndamlich den integralen und den sektoralen Vergleich. Ersterer versucht beide
Regime ganzheitlich gegeniiberzustellen, wahrend letzterer nur bestimmte
Strukturen und Mechanismen fokussiert.” Die vorliegende Studie wird demzu-
folge einen sektoralen Vergleich vornehmen, der in den letzten Jahren auch die
Diktaturforschung dominiert, da die politische und kulturelle Fiihrungsschicht
beider Diktaturen bzw. deren autobiographische Vergangenheitsbewaltigung
gegeniibergestellt werden. Dadurch kann mit prazisen Vergleichskriterien ope-
riert werden, was beim integralen Typ aufgrund der abstrakten Ebene nicht
moglich ist.? Die Studie ist streng genommen als Diktaturfolgenforschung zu
sehen, da beide totalitiren” Systeme zum Zeitpunkt der Memoirenabfassung
bereits nicht mehr existierten.

Der Historiker Detlef Schmiechen-Ackermann fasst die methodologischen
Mindeststandards fiir den historischen Vergleich der beiden deutschen Diktatu-
ren zusammen, die selbstverstdndlich in dieser Arbeit beriicksichtigt werden.
Demnach darf der Ansatz der Gegeniiberstellung nicht zur Entlastung oder
Bagatellisierung eines Regimes missbraucht werden. Des Weiteren miissen

20 Vgl. dazu iiberblicksweise: Detlef Schmiechen-Ackermann: Diktaturen im Vergleich, Darm-
stadt 2002.

21 Giinther Heydemann: Integraler und sektoraler Vergleich — Zur Methodologie der empiri-
schen Diktaturforschung, in: Giinther Heydemann/Eckhard Jesse (Hg.): Diktaturvergleich als
Herausforderung. Theorie und Praxis (Schriftenreihe der Gesellschaft fiir Deutschlandfor-
schung, Bd. 65), Berlin 1998, S. 227-233, hier S. 230f., Zitat S. 230.

22 Vgl. Giinther Heydemann/Detlef Schmiechen-Ackermann: Zur Theorie und Methodologie
vergleichender Diktaturforschung, in: Giinther Heydemann/Heinrich Oberreuter (Hg.): Dikta-
turen in Deutschland — Vergleichsaspekte. Strukturen, Institutionen und Verhaltensweisen,
Bonn 2003, S. 9-54, hier S. 34f.; Johannes Hiirter/Hermann Wentker: Diktaturen im 20. Jahr-
hundert. Uberlegungen zu einem zeithistorischen Forschungsfeld, in: Johannes Hiir-
ter/Hermann Wentker (Hg.): Diktaturen. Perspektiven der zeithistorischen Forschung, Ber-
lin/Boston 2019, S. 7-29, hier S. 17.

23 Dass der NS-Staat als totalitdrer Staat betrachtet wird, entspricht der Konsensmeinung
innerhalb der Forschung. Aber auch die DDR muss als totalitdres System nach den fiithrenden
Konzepten von Friedrich, Linz, Bracher und Kielmansegg verstanden werden. Vgl. Florian
Grafller: War die DDR totalitdr? Eine vergleichende Untersuchung des Herrschaftssystems der
DDR anhand der Totalitarismuskonzepte von Friedrich, Linz, Bracher und Kielmansegg (Ext-
remismus und Demokratie, Bd. 30), Baden-Baden 2014, S. 327-329.
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sowohl Gemeinsamkeiten als auch Unterschiede der Diktaturen beachtet wer-
den sowie das Faktum, dass der vorliegende Vergleich nur eine von vielen Ver-
gleichsperspektiven darstellt.

1.2 Autobiographie als historische Quelle

Die theoretische Auseinandersetzung mit Autobiographien als Quelle fiir neu-
zeitliche Geschichtsforschung hat ,,in der jlingeren Vergangenheit unter kultur-
geschichtlicher Perspektive eine neue Bliite erlebt“?. Bereits seit den fiinfziger
Jahren des letzten Jahrhunderts ist die Memoirenforschung stetig gewachsen,
was auch durch neuere Erkenntnisse der Literaturwissenschaft, der Soziologie
und der Gedéachtnisforschung bedingt ist.

Depkat charakterisiert autobiographisches Schreiben als ,, Akt sozialer
Kommunikation, durch den sich der Verfasser zu seinem Umfeld in Beziehung
setzt und in seiner Erzdhlung zugleich durch dieses Umfeld geprédgt ist“. In
anderen Worten bedeutet dies, dass der historische Kontext, in dem ein Erinne-

24 Vgl. dazu einfithrend: Eckhard Jesse: Das Dritte Reich und die DDR - Zwei ,,deutsche”
Diktaturen?, in: Totalitarismus und Demokratie 2 (2005), S. 39-59, hier S. 45-54 und Hans-
Ulrich Thamer: Staatsmacht und Freiheit in den beiden Diktaturen, in: Kirchliche Zeitgeschich-
te 9 (1996), S. 28-42 sowie Detlef Schmiechen-Ackermann: NS-Regime und SED-Herrschaft —
Chancen, Grenzen und Probleme des empirischen Diktaturenvergleichs, in: Geschichte in
Wissenschaft und Unterricht 52 (2001), S. 644-659, hier S. 651f.

25 Marc von Knorring: Die Wilhelminische Zeit in der Diskussion. Autobiographische Epo-
chencharakterisierung 1918-1939 und ihr zeitgenossischer Kontext (Historische Mitteilungen —
Beihefte, Bd. 88), Stuttgart 2014, S. 25.

26 Vgl. dazu Kristin Gisbert: Das autobiographische Gedéchtnis in der psychologischen Bio-
graphieforschung, in: BIOS 14 (2001), S. 26-36; Carsten Heinze: Zum Stand und zu den Per-
spektiven der Autobiographieforschung in der Soziologie. Sozialkommunikative Konzepte zur
Beschreibung einer literarischen Gattung, in: BIOS 23 (2010), S. 201-231; Martina Wagner-
Egelhaaf: Zum Stand und zu den Perspektiven der Autobiographieforschung in der Literatur-
wissenschaft, in: BIOS 23 (2010), S. 188-200. Die von Wilhelm Dilthey geschaffenen und von
Georg Misch fortgesetzten wissenschaftlichen Grundlagen fiir die Beschéftigung mit autobio-
graphischen Selbstzeugnissen werden hier nicht resiimiert, da dies bereits in zahlreichen
anderen Arbeiten geschehen ist. Vgl. dazu Michael Jaeger: Autobiographie und Geschichte.
Wilhelm Dilthey, Georg Misch, Karl Léwith, Gottfried Benn, Alfred D6blin, Stuttgart/Weimar
1995; Giinter Niggl (Hg.): Die Autobiographie. Zu Form und Geschichte einer literarischen
Gattung, Darmstadt *1998; Martina Wagner-Egelhaaf: Autobiographie, Stuttgart/Weimar 22005.
Als knapper Uberblick dient Brechtken: Politische Memoiren, S. 12-18; grundlegend Niggl:
Autobiographie; einen grenziibergreifenden Uberblick bietet Peter Stadler: Memoiren der
Neuzeit. Betrachtungen zur erinnerten Geschichte, Ziirich 1995.
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rungswerk geschrieben wird, Einfluss auf die Darstellung des eigenen Lebens
hat. Der Autor interpretiert folglich seine Erfahrungen und Erlebnisse und
strukturiert diese in einem sinnvollen Rahmen, wahrend er gleichzeitig nach
einer ,,sozial akzeptierten Form* sucht, diese priasentieren zu konnen.”

An dieser Stelle gilt es den begrifflichen Unterschied zwischen ,,Autobio-
graphie“ und ,,Memoiren“ zu kldren. Etymologisch setzt sich ,,Autobiographie“
aus den griechischen Wértern ,,a0tdg* (selbst), ,,Biog* (Leben) und ,,ypdpetv
(schreiben) zusammen und bedeutet daher ,Selbstlebensbeschreibung®. Das
Wort ,,Memoiren“ kommt hingegen aus dem Lateinischen und stammt von
»memoria“ (Gedichtnis, Erinnerung) ab. Im heutigen Sinne beschreibt eine
Autobiographie streng genommen den personlichen Werdegang des Verfassers,
wohingegen Memoiren nur als ,,spezifische Berufsautobiographie der Politiker
und offentlich Handelnden“ gesehen werden. Allerdings kann ein Memoiren-
werk kaum auf autobiographische Ziige verzichten, weshalb die Abgrenzung
flieend ist. Der Literaturwissenschaftler Giinter Niggl betrachtet Memoiren
aufgrund der schwierigen Differenzierung als Unterart der Autobiographie.” Es
lasst sich festhalten, dass eine strikte Unterscheidung fiir eine historische Stu-
die keinesfalls gewinnbringend ist.

Die Problematik des Quellenwerts von Memoiren wurde mit dem Beispiel
Speer bereits angeschnitten und damit auch der gravierendste Nachteil dieser
Quellengattung, namlich die Tendenz der Autoren, ihr vergangenes Verhalten
in einem besseren Licht erscheinen zu lassen. Die subjektive Sicht des jeweili-
gen Verfassers zahlt ebenfalls zu den Problemen dieser Traditionsquelle, wel-
che schwerwiegender als die Vorteile sind; dementgegen stehen der authenti-
sche Charakter des ,,Dabeigewesenen® und die kausale Interpretation der Er-
eignisse eines Zeitgenossen.” Hier ist anzumerken, dass viele Autobiographien
nicht alleine bzw. gar nicht von dem angegebenen Autor geschrieben wurden,
sondern hiufig ein Produkt mehrerer geiibter Schriftsteller sind, auch wenn das
im deutschsprachigen Raum oft verschwiegen wird.*®

Allgemein ist zu bedenken, dass der Verfasser einer Autobiographie die
Uberlieferung kontrolliert. Er entscheidet dariiber, was preisgegeben und was

27 Vgl. Volker Depkat: Autobiographie und die soziale Konstruktion von Wirklichkeit, in:
Geschichte und Gesellschaft 29 (2003), S. 441-476, hier S. 442f., Zitate S. 442 u. 443.

28 Vgl. Giinter Niggl: Studien zur Autobiographie (Schriften zur Literaturwissenschaft, Bd. 35),
Berlin 2012, S. 39-42, Zitat S. 41.

29 Vgl. Depkat: Autobiographie, S. 447-450; vgl. dazu auch schon Hans Heinrich Muchow:
Uber den Quellenwert der Autobiographie fiir die Zeitgeistforschung, in: Zeitschrift fiir Religi-
ons- und Geistesgeschichte 18 (1966), S. 297-310, hier S. 304-307.

30 Vgl. Brechtken: Politische Memoiren, S. 41.
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verschwiegen wird.* Brechtken bezeichnet politische Memoiren in diesem Zu-
sammenhang als ,,historiographische Beeinflussungsstrategie[n]“*. Auch Niggl
spricht von einem ,,Wahrheitsproblem* der Autobiographie. Neben der bewuss-
ten Verfdlschung der eigenen Biographie kann es auch zu subjektiven Verzer-
rungen durch die eigene Einbildungskraft und die Erinnerung kommen.*® Der
autobiographische Erinnerungsprozess lauft immer vor dem Hintergrund aktu-
eller Uberzeugungen und Anschauungen ab, was zur Selektion und Modulation
der eigenen Erinnerungen fiihrt.>* Somit hat die ,,interdisziplindre Gedachtnis-
forschung die Authentizitdt von Fakten nachhaltig erschiittert®, was jedoch von
der Autobiographieforschung lange iibersehen wurde.” Der Historiker Johannes
Fried stellt in seinem Werk zur Nutzbarkeit der Hirnforschung fiir die Ge-
schichtswissenschaft, einem der ersten Biicher aus der historischen Sparte zu
diesem Thema, die Schwichen des Gedachtnisses folgendermafien dar:

Das Gedichtnis [..] vermengt sie [= Umstinde eines Ereignisses] in der Regel mit
Fremden, mit irrealen Konstrukten und Implantaten. Unbewuf3t, nicht absichtsvoll oder
gar liigend verformt es die erinnerte Wirklichkeit. Zeiten flieBen ihm ineinander, Orte
vertauscht es, Personen 1483t es bald verschwinden, bald hinzutreten, sie nicht mehr tun,

31 Vgl. Depkat: Autobiographie, S. 456.

32 Brechtken: Politische Memoiren, S. 26.

33 Vgl. Niggl: Theorie, S. 44f.; vgl. dazu auch Jiirgen Kuczynski: Liigen, Verfdlschungen,
Auslassungen, Ehrlichkeit und Wahrheit: Fiinf verschiedene und fiir den Historiker gleich
wertvolle Elemente in Autobiographien, in: Peter Alheit/Erika M. Hoerning (Hg.): Biographi-
sches Wissen. Beitrdge zu einer Theorie lebensgeschichtlicher Erfahrung, Frankfurt am
Main/New York 1989, S. 24-37.

34 Vgl. Patrick Krassnitzer: Autobiographische Erinnerungen und kollektive Gedédchtnisse:
Die nationalsozialistische Erinnerung an das ,,Fronterlebnis“ im Ersten Weltkrieg in den Auto-
biographien von ,,alten Kdmpfern“, in: Vittoria Borso/Gerd Krumeich/Bernd Witte (Hg.), Medi-
alitdt und Gedéachtnis. Interdisziplindre Beitrdge zur kulturellen Verarbeitung europaischer
Krisen, Stuttgart/Weimar 2001, S. 215-258, hier S. 223f. Friedrich Nietzsche beschreibt diesen
Ablauf mit den zugespitzten Worten: ,,,Das habe ich gethan‘ sagt mein Geddchtniss. Das kann
ich nicht gethan haben - sagt mein Stolz und bleibt unerbittlich. Endlich — giebt das Gedacht-
niss nach.“ Vgl. Friedrich Nietzsche: Jenseits von Gut und Bose. Abschnitt 68, in: derselbe:
Samtliche Werke. Kritische Studienausgabe in 15 Banden. Herausgegeben von Giorgio Colli
und Mazzino Montinari. Band 5, Miinchen “2016, S. 86.

35 Vgl. Aiko Onken: Faktographie und Identitdtskonstruktion in der Autobiographie. Zum
Beispiel Jens Bisky: ,,Geboren am 13. August. Der Sozialismus und ich®, in: Weimarer Beitrdge
55 (2009), S. 165-179, hier S. 165.
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was sie taten; Worte, Sitze und Gedanken reif3t es aus dem Zusammenhang, erfindet und
ordnet es neu; Gehortes und Gelesenes gewichtet es nach eigenem Gutdiinken.*

Als Folge des mangelnden Vertrauens in das menschliche Erinnerungsvermo-
gen skizziert der Historiker Patrick Krassnitzer eine ,dreifaltige“ Lebensge-
schichte, namlich die tatsdchliche, die erinnerte und die erzdhlte Form. Der
»tatsdchliche“ Werdegang fufdt auf erlebten Ereignissen, ist jedoch fiir den Me-
moirenschreiber direkt nie prdsent, da er permanent durch Erfahrungen und
Einfliisse {iberformt wird. Der erinnerte Werdegang ist eine Momentaufnahme
des Erinnerungsprozesses und daher nur zu bestimmten Zeitpunkten existent.
Wirklich greifbar ist lediglich der erzdhlte Werdegang, da dieser eine textformi-
ge Représentation der Lebensgeschichte bildet.*”

Als weitgehender Konsens der Memoirenforschung ladsst sich festhalten,
dass Autobiographien zwar den Anspruch erheben, vergangene Wirklichkeit
darzustellen, ,jedoch durch nachtragliche, sinngebende Konstruktionen ein
Stiick weit zur Fiktion“ geworden sind, wobei der Realitdtshezug immer vor-
handen ist.®® Aus Lebenserinnerungen sollten daher nur Riickschliisse dariiber
gezogen werden, wie die Verfasser ,,die eigene Zeit in Geschichte verwandeln®.
Depkat pladiert in diesem Kontext fiir einen text- und kommunikationspragma-
tischen Zugriff auf das autobiographische Quellenmaterial, der nach den
sprachlichen Mitteln des Autors gegeniiber seines vermuteten Leserpublikums
oder den zeitlich-rdumlichen Strukturen der Memoiren fragt. So werden Le-
benserinnerungen zu Quellen, ,,die Auskunft iiber die Geschichte individueller
und Kkollektiver Sinnstiftungsprozesse in Auseinandersetzung mit historischen
Erfahrungen geben®. Dies kann vor allem fiir historische Umbriiche und deren
autobiographische Verarbeitung interessant sein.* Diese Form der Analyse hat
zur Folge, dass man einzelne Autobiographien nicht isoliert fiir sich untersu-
chen sollte, sondern immer im Zusammenhang mit anderen Selbstzeugnissen.
Das gibt neben der Moglichkeit intertextuelle Bezilige zu erkennen, auch Auf-
schliisse iiber die biographisch-historische Situation, in der ein Text entstanden
ist.*® Zusammenfassend kann man folglich festhalten:

36 Johannes Fried: Der Schleier der Erinnerung. Grundziige einer historischen Memorik,
Miinchen 2004, S. 361.

37 Vgl. Krassnitzer: Erinnerungen, S. 227-230.

38 Vgl. Knorring: Zeit, S. 27f., Zitat S. 27.

39 Vgl. Volker Depkat: Zum Stand und zu den Perspektiven der Autobiographieforschung in
der Geschichtswissenschaft, in: BIOS 23 (2010), S. 170-180, hier S. 177-180, Zitate S. 180 u. 179.
40 Vgl. Volker Depkat: Nicht die Materialien sind das Problem, sondern die Fragen, die man
stellt. Zum Quellenwert von Autobiographien fiir die historische Forschung, in: Thomas Rath-



Autobiographie als historische Quelle = 11

Memoiren sind niemals ein ,autonomer‘ Text, der nur aus sich selbst oder den eigenen
Strukturen heraus verstanden werden konnte; sie sind [...] kein ,Kunstwerk‘, keine Dich-
tung, sondern sie beziehen sich stets — auch gerade dann, wenn sie verschweigen, vertu-
schen, verdecken oder gar verfalschen — auf konkrete, auf historisch-politische Wirklich-
keit.”!

Die zentralen Quellen dieser Studie sind die Autobiographien der ehemaligen
Parteifunktiondre der NSDAP und SED. Aus rund 70 moglicherweise infrage
kommenden Verfassern wurden schliefllich 42 Funktionstrdger ausgewdhlt,
womit die Studie mit insgesamt 69 Quellenwerken* arbeitet. Da Frauen in bei-
den Regimen in der Fiihrungsschicht eine geringe Rolle spielten, konnte nur
jeweils ein Erinnerungswerk miteinbezogen werden, wohingegen 20 ménnliche
Memoirenschreiber aus beiden Diktaturen vertreten sind.
Dabei habe ich folgende Kriterien fiir die Autoren und deren Selbstzeugnis-
se festgelegt:
a) Der Verfasser ist der fithrenden Staatspartei, also der NSDAP bzw. der SED,
freiwillig beigetreten.*
b) Der Autor war ein bedeutender Parteifunktionidr der NSDAP bzw. der SED,
was eine eigene politische Handlungskompetenz mit sich brachte. Dieses
Kriterium schlief3t damit kleine Beteiligte aus, die meistens in ihren Memoi-

mann/Nikolaus Wegmann (Hg): ,,Quelle“. Zwischen Ursprung und Konstrukt. Ein Leitbegriff in
der Diskussion (Beihefte zur Zeitschrift fiir Deutsche Philologie, Bd. 12), Berlin 2004, S. 102-117,
hier S. 116.

41 Hans-Christof Kraus: Von Hohenlohe zu Papen. Bemerkungen zu den Memoiren deutscher
Reichskanzler zwischen der wilhelminischen Ara und dem Ende der Weimarer Republik, in:
Franz Bosbach/Magnus Brechtken (Hg.): Politische Memoiren in deutscher und britischer
Perspektive (Prinz-Albert Studien, Bd. 23), Miinchen 2005, S. 87-112, hier S. 112.

42 Fiir die nationalsozialistischen Funktionstrager wurde Michael Ruck: Bibliographie zum
Nationalsozialismus. Band 1, Darmstadt 2000, besonders S. 97-113 herangezogen. Die sozialis-
tischen Vertreter wurden mithilfe von Jung: Verlierer, besonders S. 253-268 und Silke Fle-
gel/Frank Hoffmann (Hg.), Arbeitshibliografie DDR-Autobiografien (Stand: 28. Februar 2018),
nur online: https://www.ruhr-uni-bochum.de/deutschlandforschung/PDF_Dateien/Erinnerun-
gen_Arbeitsbibliografie_28.2.18.pdf recherchiert. Das 2022 erschiene Werk Aufbruch und Auf-
stieg von Egon Krenz, welches die Zeit bis 1973 abdeckt, konnte vor der Drucklegung dieser
Arbeit nicht mehr beriicksichtigt werden. Allerdings kann nach Lektiire und grober Analyse
festgehalten werden, dass das Buch fiir die Einordnung des Autors Krenz keine neuen Er-
kenntnisse geliefert hétte. Vgl. Egon Krenz: Aufbruch und Aufstieg. Erinnerungen, Berlin 2022.
43 Eine automatische Aufnahme in die Partei, wie sie beispielsweise durch die Verleihung des
Goldenen Parteiabzeichens der NSDAP bei Erich Raeder erfolgte, wurde nicht beriicksichtigt.
Vgl. Patzwall: Parteiabzeichen, S. 18f.
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ren auf ihre untergeordnete Rolle in der Befehlshierarchie verweisen.** Auf
hohe militdrische Personlichkeiten wurde in der Regel — trotz teilweiser Par-
teimitgliedschaft — ebenfalls verzichtet, da sie normalerweise keine wichti-
gen Parteifunktiondre waren.”

¢) Der Funktionstrdger war bis zum Ende der Diktatur von der Ideologie iiber-
zeugt bzw. wollte den Staat unbedingt erhalten. Damit werden alle vorzeiti-
gen Abkehrer*® aussortiert, was fiir die Vergleichbarkeit besonders wichtig
ist.

d) Bei dem verfassten Werk handelt es sich um ein Selbstzeugnis mit deutli-
chen autobiographischen Ziigen, was sdmtliche Gesprédchs- oder Interview-
binde, Dokumentationen, Briefsammlungen oder (pseudo)wissenschaft-
liche Abhandlungen ausschliefit. Memoiren, die nicht vom angegebenen
Verfasser geschrieben oder autorisiert wurden, wurden ebenfalls gestri-
chen.”

Aus den verbleibenden Werken wurde nach inhaltlicher Relevanz und Alters-
struktur der Autoren die Endauswahl getroffen. So konnten jeweils zwei ausge-
wogene Einheiten beziiglich der Geburtsjahrgédnge gebildet werden. Diese be-
wegen sich bei den nationalsozialistischen Autoren zwischen 1875 (Hierl) und
1913 (Axmann), wobei das einschneidende Ereignis die Erfahrung des Ersten
Weltkriegs darstellt. Hier lassen sich folglich zwei Gruppen bilden, eine mit
bewusstem Kriegserlebnis und eine ohne. Bei den sozialistischen Verfassern,
die zwischen 1912 (Hager) und 1949 (Pof3ner) zur Welt kamen, ist dies ebenfalls

44 Hier ist beispielsweise das Buch Rudolf H6f3: Kommandant in Auschwitz. Autobiographi-
sche Aufzeichnungen des Rudolf H6B. Herausgegeben von Martin Broszat, Miinchen 1996 zu
nennen.

45 Theodor Hoffmann war zum Beispiel zuletzt Admiral der NVA und SED-Mitglied seit 1956.
Vgl. Helmut Miiller-Enbergs/Jan Wielgohs/Dieter Hoffmann/Andreas Herbst/Ingrid Kirschey-
Feix (Hg.): Wer war wer in der DDR? Ein Lexikon ostdeutscher Biographien, Band 1, Berlin
52010, S. 565f. Ausnahmen sind hier Klaus-Dieter Baumgarten und Heinz Kefler, da ersterer als
Chef der Grenztruppen eine hohe Verantwortung fiir die Toten an der innerdeutschen Grenze
zu tragen hatte und letzterer als Mitglied des Politbiiros auch in der SED-Spitze tatig war.

46 Dies trifft beispielsweise auf den ersten Gestapochef Rudolf Diels zu, der 1944 sogar selbst
in Gestapohaft saf3. Vgl. Ernst Klee: Das Personenlexikon zum Dritten Reich. Wer war was vor
und nach 1945, Hamburg 22016, S. 108.

47 So verbirgt sich zum Beispiel hinter der scheinbaren Autobiographie Karl Hermann Franks
Mein Leben fiir Béhmen. Als Staatsminister im Protektorat eine vom Bruder Ernst Frank post-
hum verfasste Biographie. Vgl. René Kiipper: Karl Hermann Frank (1898-1946). Politische
Biographie eines sudetendeutschen Nationalsozialisten, Miinchen 2010, S. 10.



Auswertung der Autobiographien = 13

moglich. Das bewusste Miterleben des Zweiten Weltkriegs fungiert hier als bio-
graphische Trennlinie.*®

1.3 Auswertung der Autobiographien

Als erstes werden in Kapitel 2 der Arbeit allgemeine Fragen an die Quellenwerke
und ihre Verfasser gestellt, um die Autorenmotivation und den Entstehungspro-
zess nachvollziehen zu kénnen. Diese Fragen orientieren sich an den Kriterien,
die Magnus Brechtken in seiner Arbeit zu politischen Memoiren entwickelt hat
und werden im Anhang detailliert aufgefiihrt.”” Hier wird durch die Frage nach
den Griinden oder der generellen Motivation fiir das Schreiben von Memoiren
gekldart werden, ob tatsdachlich der erlebte Systembruch der haufigste Aus-
gangspunkt fiir das Abfassen von Erinnerungen ist, wie Depkat bereits vermu-
tet,”° oder andere Griinde eine entscheidende Rolle spielen.

Als nichstes wird der Entstehungsprozess des Selbstzeugnisses behandelt,
wobei hier auch die Schwierigkeiten der posthumen Publikationen geklart wer-
den, was vor allem bei den Memoiren der nach dem Niirnberger Prozess Hinge-
richteten relevant ist. Aktivitaten moglicher nicht angegebener Bearbeiter bzw.
,,Ghostwriter” sind fiir die Arbeit sonst unbedeutend, da der Autor mit der Ver-
offentlichung unter seinem Namen die Verantwortung fiir den Inhalt iiber-
nimmt. An dieser Stelle wird auch untersucht werden, inwieweit der Zeitpunkt
und die Umstdnde der Abfassung fiir die Autoren eine Rolle gespielt haben. Die
sprachliche Gestaltung durch den Autor, der Umfang der Memoiren sowie das
bewusste Nicht-Erzdhlen einzelner Aspekte der eigenen Biographie werden
ebenfalls unter die Lupe genommen werden. Die Betrachtung der Entstehung
und Gestaltung der Autobiographien sollen erste Anhaltspunkte fiir mogliche
Verarbeitungs-, Bewdltigungs- und Rechtfertigungsstrategien liefern, wie sie in
der weiteren Arbeit analysiert werden.

Anschlielend wird die Verlagswahl sowie die politische Einordnung der
Verlagshduser untersucht. Dieser Abschnitt zielt besonders auf die Wirkungsab-
sicht der Autoren ab, da die Wahl des Verlages auch die Rezeption mitbestimmt.

48 Nidheres zu den Auswirkungen der beiden Weltkriege auf das soziale Bewusstsein findet
sich bei Reinhart Koselleck: Erinnerungsschleusen und Erfahrungsschichten. Der Einfluf} der
beiden Weltkriege auf das soziale Bewufitsein, in: derselbe: Zeitschichten. Studien zur Histo-
rik, Frankfurt am Main 2000, S. 265-284.

49 Dabei wurden die Punkte ,,die Zahl der Auflagen und die generelle Verbreitung“ und ,,fi-
nanzielle Aspekte“ ganzlich gestrichen. Vgl. Brechtken: Politische Memoiren, S. 41f.

50 Vgl. Depkat: Stand, S. 179.
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Eine grofde positive Resonanz kann man nur durch ein angesehenes Verlags-
haus erreichen, wahrend sich ein ,,Szene“-Verlag nur an eine spezielle Gruppe
von Lesern richtet. Deshalb wird an dieser Stelle auch kurz die Vergangenheits-
bewéltigung des Nationalsozialismus bzw. der DDR in der BRD umrissen wer-
den. Inwieweit einzelne Verfasser durch erfolgreiche Rezeption das Geschichts-
bild pragten konnten, wird hier auch thematisiert.

Die ndchsten Kapitel 3—7 konzentrieren sich auf Untersuchungsziel der ret-
rospektiven Vergangenheitsbewaltigung, wobei die Regime nacheinander ab-
gehandelt werden. Zuerst wird die Beschreibung der politischen Sozialisation
und der Weg in die NSDAP bzw. SED durch die Autoren fokussiert. Die Soziali-
sation ldsst sich allgemein in zwei Phasen unterteilen, in eine primare, welche
in den ersten Lebensjahren dem Individuum eine grundsatzliche Einstimmung
auf die Gesellschaft vermittelt, und eine sekundire, welche das Individuum
detaillierter mit der Gesellschaft vertraut macht.”® Im Riickblick spielt norma-
lerweise die sekundédre Sozialisation, an die sich der Memoirenschreiber be-
wusst erinnert, die Hauptrolle. Wie bereits erwdhnt, nehmen der Erste bzw. der
Zweite Weltkrieg fiir das soziale Bewusstsein, damit auch fiir die politische
Sozialisation oder eine mégliche Anderung der politischen Meinung, eine be-
deutende Funktion ein. Der Historiker Reinhart Koselleck betont zudem den
Einfluss des Kriegsausgangs, also ob man auf der Sieger- oder Verliererseite
steht, fiir die Bewusstseinsgeschichte. Mit einem Sieg 1dsst sich dabei natiirlich
leichter umgehen als mit einer Niederlage.*® Die nationalsozialistischen Verfas-
ser mussten folglich eine Niederlage — auch ohne aktive Kriegsteilnahme —
verarbeiten, wohingegen der Ausgang des Zweiten Weltkriegs fiir die sozialisti-
schen Autoren in der Regel aufgrund des Endes der NS-Herrschaft und des Er-
folges der Sowjetunion einen Sieg darstellt. Inwieweit diese Erfahrungen als
Ursache fiir das spatere parteipolitische Engagement gedeutet werden, wird
dieser Teil der Arbeit zeigen, der die Funktionstrdger nach den bereits benann-
ten Geburtsjahrgangsgruppen analysiert.

Im Anschluss daran werden die konkreten Verarbeitungsstrategien, die von
den Funktionstragern in ihren Erinnerungen genutzt werden, unter die Lupe
genommen. Nach dem Zusammenbruch des Regimes, das die Autoren der zu
analysierenden Biicher bis zum Ende erhalten wollten, sind die Verfasser eines
Erinnerungswerkes ndamlich gezwungen, sich iiber ihre eigene Rolle Gedanken
zu machen. Zwangslaufig muss eine Erklarung fiir das eigene Handeln bzw. oft

51 Vgl. Paul Kevenhorster: Politikwissenschaft. Band 1: Entscheidungen und Strukturen der
Politik, Wiesbaden 32008, S. 61f.
52 Vgl. Koselleck: Erinnerungsschleusen S. 273-275.
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auch fiir das eigene Nicht-Handeln gefunden werden, wozu ,,die Autobiogra-
phie hdufig als einziger Ausweg [fiir den Rechtfertigungsdruck®] betrachtet
wird“. Kremer schldgt in diesem Kontext sogar vor, das apologetische Moment
der Memoiren in den Vordergrund zu stellen,” was in diesem Abschnitt der
Arbeit, der die verschiedenen Muster der persénlichen Vergangenheitsbewdlti-
gung untersucht, getan wird. Die Kontrollfunktion des Memoirenschreibers in
Bezug auf die Uberlieferung spielt gerade fiir eine Apologie eine gewichtige
Rolle, da unangenehme Wahrheiten einfach verschwiegen oder verfilscht wie-
dergegeben werden konnen. An dieser Stelle sei ein weiteres Mal exemplarisch
auf die Erinnerungen von Speer verwiesen, in denen er seine Anwesenheit bei
der Posener Rede Himmlers verschweigt.”® Diesem Phidnomen der Rechtferti-
gung wird daher ein eigenes Unterkapitel (4.2) gewidmet, wobei selbstverstand-
lich nur auf die inhaltlich wichtigen Liigen bzw. bewussten Liicken der Erinne-
rung eingegangen werden kann.

Die Tatsache, dass im gescheiterten System (gravierende) Fehler passiert
sind, wird von den Autoren in ihren Selbstzeugnissen fast immer reflektiert.
Daher lohnt es sich die Kritik an Praxis, Grundziigen oder Ideologie des jeweili-
gen Systems ndher zu untersuchen. Hier ist besonders interessant, ob ein Funk-
tionstrager lediglich Beanstandungen an einigen Praxisentscheidungen der
Diktatur feststellt oder sogar grundlegende Fehler im System oder in der jewei-
ligen Ideologie ausmacht. Dieser Abschnitt ist eng mit den Rechtfertigungsstra-
tegien verzahnt, da die eigene Verantwortung leicht auf Institutionen des Re-
gimes abgeschoben werden kann. So dienen Angriffe auf die durchgefiihrte
Praxis des NS-Staates bzw. der DDR gleichzeitig als Entschuldigung des eigenen
Fehlverhaltens. An der Tiefe und Schéirfe der vorgetragenen Kritikpunkte 1asst
sich dennoch ablesen, welche Meinung der Autor zum Zeitpunkt der Abfassung
der Autobiographie beziiglich der Ideologie bzw. des ehemaligen Staates ver-
tritt.

53 Kremer verweist an der Stelle interessanterweise auf das Beispiel Leni Riefenstahl, die die
Publikation ihrer Memoiren als Selbstverteidigung bezeichnet haben soll. Vgl. Kremer: Auto-
biographie, S. 51. In den Autobiographien der NS-Elite kann man auch fiindig werden, da die
Autoren dort hdufig ,.einen Beitrag zur Wahrheit* leisten mochten. So schreibt beispielsweise
der ehemalige Gauleiter Karl Wahl von einem ,,Drang [s]eines Herzens“ seine Sicht darzustel-
len, auch wenn man ihn dafiir ,,steinigen* wiirde. Vgl. Karl Wahl: Patrioten oder Verbrecher.
Aus fiinfzigjahriger Praxis davon siebzehn Jahre als Gauleiter, Heusenstamm bei Offenbach am
Main %1973, S. 5.

54 Vgl. Kremer: Autobiographie, S. 51.

55 Vgl. dazu Brechtken: Kriminalroman, S. 47-51.
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Dasselbe Ziel verfolgt auch die Analyse der vorgebrachten Ursachen und
Griinde fiir das Scheitern des jeweiligen Systems, falls eine Diskussion der Un-
tergangsursachen in den Memoiren stattfindet, was iiberraschenderweise nicht
immer der Fall*¢ ist. Es wird sich zeigen, ob ein Autor den Staat riickblickend als
»von Anfang an zum Scheitern verurteilt” betrachtet oder konkrete Stellschrau-
ben benennt, an denen die endgiiltige Katastrophe verhindert hatte werden
konnen. Ein weiterer Untersuchungsgegenstand wird sein, wie hdufig externe
oder interne Kausalitdten, die den Untergang bedingten, aufgefiihrt werden,
woraus ersichtlich wird, ob ein Funktionstrager die Schuld eher in der eigenen
Elite oder in dufleren Einfliissen verortet. Schlief3lich wird noch die Plausibilitat
der genannten Erkldrungen analysiert, um festzustellen, welche Funktiondre
sich hinter Verschwo6rungstheorien verstecken bzw. sich ernsthaft mit den Ur-
sachen des Scheiterns befassen.

Das letztes Kapitel der getrennten Analyse der retrospektiven Vergangen-
heitshewdltigung fokussiert sich auf die Darstellung der eigenen Rolle durch die
Autoren. Hier muss zuerst untersucht werden, ob sich die Verfasser iiberhaupt
zu ihrer politischen Haltung nach dem Systembruch dufiern. Wenn dies der Fall
ist, ldasst sich daraus ableiten, inwieweit die Funktiondre ihrer Ideologie treu
blieben bzw. sich sogar weiter politisch engagierten. Dem gegeniiber stehen
schlief3lich die Autoren, die glaubhaft mit der nationalsozialistischen bzw. sozi-
alistischen Weltanschauung brachen. Neben dem Blick auf die politische Hal-
tung zum Abfassungszeitpunkt der Memoiren, darf der Fokus auf die retrospek-
tive Charakterisierung der eigenen Stellung und Uberzeugung nicht vergessen
werden. Vor allem die Einordnung der damaligen Position und der eigenen
Karriere sowie die ideologische Verankerung stehen hier im Mittelpunkt der
Untersuchung, um zu erkennen, welches Bild von sich der Verfasser dem Leser
zeichnen will.

In Kapitel 8 der Studie werden die Arten und Formen der Vergangenheits-
bewiltigung beider Regime vergleichend ausgewertet. Es liegt folglich eine
sektorale Gegeniiberstellung von NS- und SED-Regime vor. Neben gemeinsa-
men und unterschiedlichen Elementen der Verarbeitung soll hier eine system-
iibergreifende Typologie erstellt werden, in der sich die Verfasser mit ihren
autobiographischen Schriften einordnen lassen. Fiir die Geschichtsschreibung
und die Soziologie pragte Max Weber den Begriff ,,Idealtypus®. Eine eindeutige
Beschreibung und kausale Erkldrung bilden dabei das Ziel einer solchen Be-

56 Einige ehemalige Parteifunktiondre verzichten auf diese Auseinandersetzung, zum Beispiel
Jutta Riidiger: Ein Leben fiir die Jugend. Madelfiihrerin im Dritten Reich, Preuflisch Oldendorf
1999.
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griffshildung, was auch bei der folgenden Typologie erreicht werden soll.”” Mitt-
lerweile finden sich Ansidtze der Typenbildung in zahlreichen wissenschaftli-
chen Disziplinen. Allgemein ist festzuhalten, dass eine Typologie immer mehre-
re Typen enthilt, die zueinander eine Relation aufweisen. Grundsétzlich sollen
die einzelnen Typen dabei eine moglichst grof3e innere Homogenitat besitzen,
wiahrend zwischen ihnen eine maximale Heterogenitét herrschen soll.®

Ein ,Idealtypus® wird immer aus theoretischen und empirischen Ergebnis-
sen konstruiert und stellt eine {iberspitzte Form dar, die so in der Wirklichkeit
nicht auftritt. Es sei noch darauf verwiesen, dass der ,Idealtypus“ natiirlich
keine Wertung beinhaltet, sondern rein deskriptiven Charakter besitzt. Generell
steht dem ,,Idealtypus” der ,,Realtypus® gegeniiber, wobei fraglich ist, wie ge-
nau eine Trennlinie zwischen den beiden Formen gezogen werden kann. Der
»Realtypus” wird auf empirischem Weg ermittelt und ist stark zeit- und raum-
gebunden, wihrend der ,,Idealtypus“ universell und abstrakt heuristisch de-
duktiv gefunden wird. Allerdings erfiillen beiden Typen dhnliche Funktionen:
Sie dienen der Strukturierung eines Phdnomens und der systematischen sowie
informationsreduzierten Betrachtung von Material, im vorliegenden Fall also
der unterschiedlichen Bewiltigung der Vergangenheit durch die analysierten
ehemaligen NS- und SED-Funktiondre.” Die Verarbeitungstypen dieser Arbeit
konnen insofern als ,,Idealtypen® verstanden werden, da sie allgemeine Typen
darstellen, die sich womdoglich nicht nur bei den beiden untersuchten Regimen
finden. Konkret weisen die Typen dabei dhnliche Bewaltigungsstrategien, dhn-
liche Kritik an der Systempraxis und Grundziigen bzw. sogar an der Ideologie
selbst und dhnliche Erkldarungen fiir das Scheitern auf. Des Weiteren kann
dadurch nachvollzogen werden, inwieweit die politische Sozialisation mit den
einzelnen Typen korreliert.

Die Frage, inwieweit die sozialistischen Verfasser das NS-Regime als ,,Nega-
tivfolie“ verwenden, wird in dieser Studie nicht behandelt, da sich dazu keine
relevanten Belege in den Autobiographien finden lieflen. Man kann folglich
konstatieren, dass der Nationalsozialismus fiir die SED-Autoren zwar in der

57 Vgl. Oswald Schwemmer: Idealtypus, in: Jiirgen Mittelstral (Hg.): Enzyklopddie Philoso-
phie und Wissenschaftstheorie. Band 2: H-0, Stuttgart — Weimar 2004, S. 175-177, hier S. 175.
58 Vgl. Udo Kuckartz: Typenbildung, in: Giinter Mey/Katja Mruck (Hg.): Handbuch Qualitative
Forschung in der Psychologie, Wiesbaden 2020, S. 795-812, hier S. 797-799.

59 Vgl. Rudolf Tippelt: Idealtypen konstruieren und Realtypen verstehen — Merkmale der
Typenbildung, in: Jutta Ecarius/Burkhard Schiffer (Hg.): Typenbildung und Theroriegenerie-
rung. Methoden und Methodologien qualitativer Bildungs- und Biographieforschung, Opla-
den/Berlin/Toronto 22020, S. 207-221, hier S. 208-212.
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Sozialisation eine Rolle spielt, aber kein bedeutendes Argument bei der Recht-
fertigung des eigenen Handelns darstellt.



2 Entstehung der Autobiographien im Kontext
der Zeit

Sowohl die NS- als auch die SED-Diktatur endeten letztlich in der demokratischen
BRD, in der es zur Auseinandersetzung mit der nationalsozialistischen und sozi-
alistischen Vergangenheit Deutschlands kam. Die Wechselwirkung zwischen Of-
fentlichkeit und inhaltlicher Ausrichtung wird erst in Kapitel 7 untersucht wer-
den, da dort die eigene Prasentation besonders im Vordergrund steht. Allgemein
ist selbstverstandlich klar, dass nicht jeder Verlag jeden Inhalt ohne Weiteres pu-
bliziert. Ein grofler angesehener Verlag erwartet daher gewisse Inhalte, die von
der Offentlichkeit akzeptiert werden wiirden, kann aber dafiir eine breitere Re-
zeption mit sich bringen. Die Freiheiten in den ,,Szene“-Verlagen sind natiirlich
hoher, wobei hier nur mit einer positiven Rezeption im kleineren (voreingenom-
men) Kreis zu rechnen ist. Wer also tatsdchlich versuchen wollte, das Geschichts-
bild seines Regimes zu beeinflussen, musste einen renommierten Verleger wah-
len. Im dritten Teilkapitel wird folglich die Rezeption der autobiographischen
Schriften nur bei erfolgreichen Beispielen behandelt, da die anderen Versuche
keine grof3e Rolle spielen.

2.1 Autorenmotivation und Entstehungsprozess

Bei der Autorenmotivation dominiert in beiden Regimen das Motiv ,,Beitrag zur
Wabhrheit“, welches von den nationalsozialistischen Verfassern zwolfmal (Frank,
Frauenfeld, Fritzsche, Hierl, Hippler, Jordan, Lauterbacher, Schirach, Speer,
Stindermann, Wahl und Ziegler) und von den sozialistischen sogar 13mal (Baum-
garten, Berghofer, Honecker, Keller, Kefller, Mittag, Modrow, Pofiner, Sarge,
Schalck-Golodkowski, Schnitzler, Schiirer und Schwarz) aufgefiihrt wird, wobei
die Autoren dabei teilweise unterschiedliche Begriindungsmuster nennen. So
will Frank mit seinen Erlebnissen bei einer ,,wissenschaftliche[n] Gestaltfixie-
rung“® von Hitler mithelfen, auf der anderen Seite schreibt Honecker ,fiir jene,
die es mit der Analyse der Vergangenheit ernst meinen“®’. Hier wird folglich er-
hofft, dass die eigene Sicht in die historische Forschung mit einflief3t, was auch
in einigen Werken von Keller und Modrow zu finden ist. Nicht nur an die

60 Hans Frank: Im Angesicht des Galgens. Deutungen Hitlers und seiner Zeit auf Grund eigener
Erlebnisse und Erkenntnisse, Miinchen 1953, S. 23.
61 Erich Honecker: Moabiter Notizen, Berlin 1994, S. 9.

3 Open Access. © 2024 the author(s), published by De Gruyter. This work is licensed under the
Creative Commons Attribution 4.0 International License.
https://doi.org/10.1515/9783111340104-002
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Geschichtswissenschaftler, sondern an die ganze Nachwelt, also in Siinder-
manns Worten an die ,,Kommenden“®, richten einige ehemalige Funktionstra-
ger, wie zum Beispiel Baumgarten oder Kefler, ihre Biicher. Von Jordan wird so-
gar explizit seine Zeitzeugenschaft iiber die ,,zeitgeschichtliche[n] Konjunktur-
Skribenten“® gestellt, was Speer abgemildert ebenso sieht, indem er den Histori-
kern das Einfiihlungsvermdgen in die damalige Zeit abspricht. Die restlichen Ver-
fasser, die das Motiv ,,Beitrag zur Wahrheit“ angeben, beschranken sich darauf
allgemein festzuhalten, wie wichtig es ihnen ist, ,,ein Stiick aggressive Wahr-
heit“¢* darzulegen.®

Der zweithdufigste genannte Grund ist das Abliefern eines ,,Erlebnisberich-
tes“, welcher von neun Funktioniren der NSDAP (Axmann, Dietrich, Frauenfeld,
Giinther, Hierl, Lauterbacher, Schaumburg-Lippe, Speer und Wahl) und von fiinf
der SED (Eberlein, Krenz, Luft, Schnitzler und Wolf) angegeben wird. Diese Au-
toren verfassten ihre Autobiographien folglich, um sich die Vergangenheit in Er-
innerung zu rufen und die erlebte Epoche zu erkldren. Gerade die Bitte bzw. Hoff-
nung, das Verstdndnis des Lesers dadurch gewinnen zu kénnen, ist eng mit dem
Ziel der Einflussnahme auf die Geschichtsschreibung verzahnt. Davon versucht
sich Eberlein abzuheben, indem er betont, mit seinen Memoiren lediglich sein
eigenes Leben glaubwiirdig verarbeiten zu wollen. Rechenschaft ablegen bzw.
eine personliche Bilanz der Amtszeit zu ziehen, geben auch Speer und Luft an,
wobei sie hervorheben alles ehrlich darzustellen, womit nebenbei wieder das
Wahrheitsmotiv aufgegriffen wird.*

62 Helmut Siindermann: Hier stehe ich.... Deutsche Erinnerungen 1914/45, Leoni am Starnber-
ger See 1975, S. 9.

63 RudolfJordan: Im Zeugenstand der Geschichte. Antworten zum Thema Hitler, Heusenstamm
bei Offenbach am Main 1974, S. 5.

64 Hartmann Lauterbacher: Erlebt und mitgestaltet. Kronzeuge einer Epoche 1923-1945. Zu
neuen Ufern nach Kriegsende, Preuflisch Oldendorf 1984, S. 9.

65 Vgl. Klaus-Dieter Baumgarten: Erinnerungen. Autobiographie des Chefs der Grenztruppen
der DDR, Berlin 22009, S. 5; Dietmar Keller: Minister auf Abruf. M6glichkeiten und Grenzen von
121 Tagen im Amt, Berlin 1990, S.10; Heinz Kef3ler: Zur Sache und Person. Erinnerungen, Berlin
21997, S. 7f.; Hans Modrow: Aufbruch und Ende, Hamburg 1991, S. 7f.; Hans Modrow: Die Perest-
roika. Wie ich sie sehe. Personliche Erinnerungen und Analysen eines Jahrzehnts, das die Welt
verdnderte, Berlin 1998, S. 14; Albert Speer: Der Sklavenstaat. Meine Auseinandersetzung mit
der SS, Giitersloh o.]., S. 14.

66 Vgl. Werner Eberlein: Geboren am 9. November. Erinnerungen, Berlin 2002, S. 5f.; Alfred E.
Frauenfeld: Und trage keine Reu'. Vom Wiener Gauleiter zum Generalkommissar der Krim. Erin-
nerungen und Aufzeichnungen, Leoni am Starnberger See 1978, S. 9; Christa Luft: Zwischen
WEnde und Ende. Reminiszenzen einer Zeitzeugin, Berlin 1999, S. 19f.; Friedrich Christian Prinz
zu Schaumburg-Lippe: ... verdammte Pflicht und Schuldigkeit. Weg und Erlebnis 1914-1933,
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Einen Sonderfall bildet Dietrich, da er sich zu einem Lebensbericht genotigt
sieht, um seinem lobenden Buch iiber Hitler von 1933 eine ,tragische Fortset-
zung® zu geben.” Vier NS-Funktionire (Ribbentrop, Rosenberg, Riidiger und
Schellenberg) und drei SED-Funktionére (GroSmann, Hager und Miiller) verzich-
ten vollstdndig auf eine Motivationserklarung und wiederum zwei andere wihlen
auflergewohnliche Einzelmotive. So mochte Grimm eine Prdsentation der politi-
schen Justiz aus dem Erleben liefern und Schabowski seinen politischen Wandel
erldutern.®

Zusammenfassend ldsst sich festhalten, dass der Systembruch indirekt be-
ziiglich der Abfassungsmotivation eine grof3e Rolle spielt, da die meisten Autoren
die ,,Wahrheit” iiber den vergangenen Staat bzw. wenigstens ihr eigenes Erlebnis
berichten wollen. Es kann also davon ausgegangen werden, dass nur ein Bruch-
teil der Funktionstrager Autobiographien vorgelegt hitte, wenn das Regime nicht
untergegangen ware.

Die Publikation der eigenen Memoiren erlebten alle sozialistischen Autoren
und immerhin 13 der NS-Funktionidre, was acht posthume Buchveréffentlichun-
gen ergibt. Diese acht Personen lassen sich noch einmal in drei Gruppen unter-
teilen, ndmlich in Verfasser, die in Niirnberg hingerichtet wurden, in solche, die
kurz vor der Publikation verstarben und in solche, deren Manuskripte Jahre nach
dem Tod verdffentlicht wurden. Zur ersten Kategorie zdhlen Frank, dessen Erin-
nerungen von Oswald Schloffer auf Basis eines Typoskripts herausgegeben wur-
den, und Ribbentrop, dessen Aufzeichnungen von seiner Ehefrau Annelies in
Buchform gebracht wurden.® Die Autobiographie Rosenbergs, dem letzten dieser
Gruppe, wurde gleich mehrfach publiziert, wobei die kommentierte Fassung von
Serge Lang und Ernst von Schenck stark gekiirzt und damit ebenso unbrauchbar
wie die tendenzios kommentierte und ebenfalls gekiirzte Ausgabe von Heinrich
Hartle ist. Das ohne Anmerkungen durch Karl Waldemar Schiitz veroffentlichte

Leoni am Starnberger See 1966, S. 9; Albert Speer: Erinnerungen, Frankfurt/Berlin/Ulm 1969,
S. 15; Markus Wolf: Spionagechef im geheimen Krieg. Erinnerungen, Diisseldorf/Miinchen 1997,
S.11.

67 Otto Dietrich: 12 Jahre mit Hitler, Miinchen 1955, S. 18f., Zitat S. 19.

68 Vgl. Friedrich Grimm: Politische Justiz die Krankheit unserer Zeit. 40 Jahre Dienst am Recht
— Erlebnis und Erkenntnis, Preuflisch Oldendorf 1974, S. 3f.; Giinter Schabowski: Der Absturz,
Berlin 1991, S. 71.

69 Vgl. Frank: Angesicht, S. 19; Joachim von Ribbentrop: Zwischen London und Moskau. Erin-
nerungen und letzte Aufzeichnungen. Aus dem Nachlafl herausgegeben von Annelies von Rib-
bentrop, Leoni am Starnberger See 1953, S. 3.
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Werk hat sich als die beste Buchausgabe erwiesen, was auch ein Textvergleich
mit dem Originalmanuskript bestatigt.”

Die zweite Gruppe umfasst die Autoren Frauenfeld, Giinther und Siinder-
mann”, die kurz vor der Publikation ihrer Memoiren verstarben. Giinthers Werk
war bereits gesetzt und wurde schlie3lich vom Verleger Franz Freiherr Karg von
Beubenburg fertiggestellt.”” Die Autobiographien von Frauenfeld und Siinder-
mann wurden beide vom rechtsextremen” Verleger Gerd Sudholt, dem Ziehsohn
Stindermanns, in die letzte Form gebracht, wobei Eingriffe im Original kenntlich
gemacht wurden.” Dietrich und Schellenberg bilden die letzte Gruppe, ihre post-
humen Verbffentlichungen erfolgten erst Jahre nach dem Tod, was von Dietrich
angeblich auch so bestimmt worden war. Er wollte seine Erinnerung nicht zu Leb-
zeiten auf den Markt bringen, um nicht unter den Verdacht der Reinwaschung zu
fallen, wurde im Vorwort des Verlages behauptet. Tatsdchlich bemiihte sich der
ehemalige Reichspressechef sehr wohl darum vor seinem Ableben das Buch zu
veroffentlichen, was aus verschiedenen Kontakten zu Verlegern hervorgeht.”
Schellenberg wollte seine Memoiren ebenfalls selbst publizieren, doch sein Tod
legte das Projekt jahrelang auf Eis. Das Material wanderte schlief3lich nach Lon-
don und wurde dort erstmals zu grof3en Teilen veréffentlicht; die drei Jahre spater
erschienene deutsche Buchausgabe ist allerdings die vollstindigere Fassung.”

Die Autoren, die die Veroffentlichung miterlebten, geben auffillig wenig Co-
Autoren an; insgesamt heben nur Schirach, Berghofer, Kef3ler, Krenz, Modrow
und Schabowski hervor, dass sie beim Abfassen unterstiitzt worden seien. Das

70 Vgl. Heinrich Hartle (Hg.): Grofideutschland. Traum und Tragddie. Rosenbergs Kritik am Hit-
lerismus, Miinchen 1969; Serge Lang/Ernst von Schenck: Portrit eines Menschheitsverbrecher
nach den hinterlassen Memoiren des ehemaligen Reichsministers Alfred Rosenberg, St. Gallen
1947; Piper: Rosenberg, S. 638; Alfred Rosenberg: Letzte Aufzeichnungen. Niirnberg 1945/46,
Gottingen 1955, S. 5.

71 Dies bezieht sich nur auf seine Memoiren Hier stehe ich ...; das Werk Alter Feind — Was nun?,
welches einige autobiographische Stellen enthélt, erschien bereits zu Stindermanns Lebzeiten.
72 Vgl. Hans F. K. Giinther: Mein Eindruck von Adolf Hitler, Pdhl 1969, S. 1.

73 Der Begriff ,rechtsextrem* wird wie ,,linksextrem*“ fiir Personen und Verlage verwendet, die
teilweise verfassungsfeindliche Positionen vertreten oder dementsprechende Publikationen auf
den Markt bringen.

74 Vgl. Frauenfeld: Reu', S. 8; Jens Mecklenburg (Hg.): Handbuch Deutscher Rechtsextremis-
mus, Berlin 1996, S. 535f.; Siindermann: Hier stehe, S. 7f.

75 Vgl. Dietrich: Hitler, S. 11; Stefan Krings: Hitlers Pressechef. Otto Dietrich (1897-1952). Eine
Biografie, Gottingen 2010, S. 474f.

76 Vgl. Walter Schellenberg: The Schellenberg Memoirs. Edited and translated by Louis Hagen.
Introduction by Alan Bullock, London 1956; Walter Schellenberg: Aufzeichnungen. Die Memoi-
ren des letzten Geheimdienstchefs unter Hitler, Wiesbaden — Miinchen 1979, S. 21-23.
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legt die Vermutung nahe, dass einige Funktionstrdger ihre Helfer lieber ver-
schwiegen, wie das beispielsweise bei Speers Erinnerungen mittlerweile bekannt
ist.”7 Uber die Griinde des Nicht-Angebens von Mitautoren kann nur spekuliert
werden, wahrscheinlich erhofften sich die Verfasser durch das suggerierte Al-
leinschreiben mehr Glaubwiirdigkeit.

Der Zeitpunkt der Abfassung — nicht der Veréffentlichung — hat méglicher-
weise einen grof3en Einfluss auf den Entstehungsprozess des Buches. So operier-
ten die NS-Funktiondre, die den Tod erwarteten, in Niirnberg unter Zeitdruck,
wahrend andere Funktionstrager ihren ganzen Ruhestand oder eine lange Haft-
strafe als Schreibzeit nutzen konnten. Inwieweit die méglichen Erwartungen fiir
das spatere Leben dabei Einfluss auf den Inhalt hatten, wird spéter in der Arbeit
(siehe 7.1 und 8.3) zu sehen sein. An dieser Stelle werden nur die Umstéinde und
der Zeitpunkt der Memoirenentstehung behandelt. Dass acht Autoren ihre Auto-
biographie nicht mehr selbst endgiiltig abschlielen konnten, wurde bereits er-
wahnt. Es ist zu ergdnzen, dass sechs Funktionstrdger, davon fiinf NSDAP-Mit-
glieder (Dietrich, Frank, Fritzsche, Ribbentrop und Rosenberg) und zwei SED-
Mitglieder (Honecker und Kefller), wenigstens ein Buch in Haft verfassten. Bei
der Betrachtung der Abfassungszeitpunkte’® fillt auf, dass die SED-Funktionére
ihr erstes Selbstzeugnis durchschnittlich deutlich friiher schrieben als die natio-
nalsozialistischen Autoren. Es brachten fiinf Jahre nach Ende des Regimes, also
bis 1950 bzw. 1995, nur fiinf NS-Funktionare (Dietrich, Frank, Fritzsche, Ribben-
trop und Rosenberg), aber gleich elf sozialistische Verfasser (Honecker, Keller,
Krenz, Luft, Mittag, Modrow, Pof3ner, Schabowski, Schnitzler, Schwarz und Wolf)
ihre Erinnerungen zu Papier. Blickt man auf die ndachsten zehn Jahre, also von
1951 bis 1960 bzw. 1996 bis 2005, findet man weitere acht SED-Mitglieder (Berg-
hofer, Eberlein, Groffmann, Hager, Kef3ler, Miiller, Schalck-Golodkowski und
Schiirer) als Autoren gegeniiber sechs NSDAP-Mitgliedern (Axmann, Frauenfeld,
Giinther, Hippler, Jordan, Lauterbacher, Riidiger, Schirach, Speer und Ziegler).
Daraus folgt, dass die Mehrheit der NS-Funktionire, ndmlich zehn (Axmann,
Frauenfeld, Giinther, Hippler, Jordan, Lauterbacher, Riidiger, Schirach, Speer
und Ziegler) an der Zahl, erst iiber 15 Jahre spéter ihre Sicht niederschrieben, was
auf lediglich zwei Funktionstrager aus der DDR (Baumgarten und Sarge) zutrifft.

Die Nutzung von Dokumenten oder Literatur ist eng mit den Umstdnden der
Abfassung verbunden, da den Autoren in Haft dies beispielsweise nicht moglich

77 Albert Speer lief3 sich vom renommierten Journalisten Joachim Fest helfen.

78 Bei den Autoren, die mehrere autobiographische Schriften schrieben, wurde das erste Buch
fiir die nachfolgende Aufstellung verwendet. Wenn nicht anders angegeben, wurde davon aus-
gegangen, dass die Autoren das Werk im Jahr der Publikation fertigstellten.
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war. Insgesamt arbeiteten 14 Funktionstriger, davon acht der NSDAP (Dietrich,
Frank, Fritzsche, Giinther, Ribbentrop, Rosenberg, Schellenberg und Schirach)
und sechs der SED (Eberlein, Keller, Kef3ler, Modrow, Sarge und Schnitzler), bei
mindestens einem ihrer Biicher ausschliefllich mit dem Gedichtnis, was natiir-
lich — wie oben aufgezeigt — gravierende Nachteile mit sich bringt. Schaumburg-
Lippe, Berghofer, Krenz sowie Wolf verfassten ihre Werke teilweise auf Basis
selbstgefiihrter Tagebiicher; dieses Verfahren ist aus Sicht der Gedachtnisfor-
schung am besten. Die restlichen Biicher der Funktionadre berufen sich auf per-
sonliche Dokumente und Literatur als Quellen, zum Teil sogar mit Fufinoten und
Literaturverzeichnis.

Hinsichtlich des Stils der Memoirenschreiber ldsst sich festhalten, dass die
Mehrzahl der Verfasser um einen erzidhlenden, tendenziell sachlichen bzw.
niichternen Stil bemiiht ist, der teilweise bei einzelnen Stellen ins Polemische
bzw. Unsachliche abrutscht. Wenige Autoren stechen allerdings durch eine Viel-
zahl von Unsachlichkeiten und Polemiken hervor, welche aber keinen Riick-
schluss auf die Art der Argumentation zulassen. So kritisieren Frank und Giinther
Hitler sehr scharf, indem sie ihn beispielsweise als ,furchtbarsten Untermen-
schen“” bzw. ,,Proleten“®® bezeichnen. Schaumburg-Lippe hingegen nimmt Hit-
ler gegen die zahlreichen ,,Liigen” in Schutz und betont erfreut, dass ,,Adolf Hit-
ler heute — nach Christus — der bekannteste Mensch auf dieser Erde ist“®. Ziegler
hebt die ,,Genialitdt” Hitlers hervor und verurteilt ebenfalls ,,die bisher erschie-
nenen Haf3schriften des In- und Auslandes“®. Einige sozialistische Vertreter er-
eifern sich iiber den ,Rachefeldzug“ gegen die DDR, darunter vor allem Ho-
necker, der in der BRD sogar ,zahlreiche [...] offen agierende Nazifiihrer“®
erkennt. Neben dem ehemaligen Generalsekretar der SED fallt besonders Schnitz-
ler mit seinem iibertrieben polemischen Stil auf, was bereits aus folgender Buch-
widmung entnommen werden kann:

Ich widme dieses Buch den Opfern des Kalten Krieges, jenen zehntausend
Frauen und Ménnern, die im 40jdhrigen BRD-Unrechtsstaat aus politischen
Griinden bespitzelt, verfolgt, mit Berufsverboten belegt, vor Gerichte gezerrt, oft
jahrelang und mehrfach in Haft gehalten, in Medien verleumdet oder

79 Frank: Angesicht, S. 411.

80 Giinther: Eindruck, S. 92.

81 Friedrich Christian Prinz zu Schaumburg-Lippe: War Hitler ein Diktator?, Witten 1976, S. 91.
82 Hans Severus Ziegler: Adolf Hitler aus dem Erleben dargestellt, Gottingen 1964, S. 254.

83 Honecker: Notizen, S. 37.
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totgeschwiegen worden sind, weil sie ein anderes Deutschland - friedlich und
gerecht — wollten.®

Manche Funktionstrdger schrieben mehrere Schriften mit autobiographi-
schen Ziigen, wobei Schaumburg-Lippe und Modrow mit jeweils fiinf Werken die
Spitzenreiter in diesem Bereich sind. Der Umfang der Memoiren — bei mehreren
Biichern addiert — pendelt zwischen rund 150 und 1400 Seiten, was aber nicht
zwingend auf den inhaltlichen Gehalt schlief3en ladsst. Einige Autoren sparen ei-
nen Teil ihres Lebens bis zum Ende des Regimes aus; Ziegler, Honecker und
Schnitzler prasentieren dem Leser sogar nur ausgewdahlte Passagen ihrer Biogra-
phie. Neben diesen drei Verfassern gibt es noch neun weitere, die keine vollstan-
dige Autobiographie vorlegten. Dietrich, Frank, Fritzsche, Grimm, Hierl und Miil-
ler {iberspringen dabei die Kindheits- und Jugendjahre bzw. die ganze Zeit vor
dem Regimebeginn; Mittag fangt seinen Lebensbericht erst mit der Tatigkeit als
Funktionédr an. Krenz® und Luft fokussieren in ihren Werken fast ausschliefilich
die letzten Jahre bzw. Endphase der DDR, als sie ihren personlichen Hohepunkt
der Karriereleiter erreichten.

2.2 Verlage und Verleger

Betrachtet man die unterschiedlichen Verlage ndher, in denen die Schriften der
nationalsozialistischen Funktiondre publiziert wurden, sticht vor allem der Druf-
fel-Verlag heraus. In dem von Helmut Siindermann 1952 gegriindeten Verlag er-
schienen sieben der relevanten Biicher dieser Arbeit in der ersten Auflage. Bis zu
seinem Tod 1972 leitete Siindermann, ehemaliger stellvertretender Reichspresse-
chef und auch zu untersuchender Autor der vorliegenden Studie, zusammen mit
seiner Frau die Verlagsgeschifte.®® Der Ziehsohn Siindermanns, Gert Sudholt,
iibernahm dann den Druffel-Verlag und fiihrt diesen und die angeschlossenen
sowie vereinigten Verlage Vowinckel, Tiirmer und die Verlagsgesellschaft Berg
(VGB) bis heute. Sudholt war jahrelang Vorsitzender der rechtsextremen ,,Gesell-
schaft fiir freie Publizistik“ und wurde wegen Verbreitung holocaustleugnender
Schriften verurteilt.”” Kurt Vowinckel griindete nach dem Zweiten Weltkrieg den
eben genannten, gleichnamigen Verlag wieder und verlegte, bis sein Buchhaus

84 Karl-Eduard von Schnitzler: Provokation, Hamburg 1994, S. 5.

85 Krenz legte 2022 den ersten Band seiner chronologischen Memoiren vor, die aber keine
neuen Erkenntnisse liefern (siehe Fu3note 42).

86 Vgl. Elmar Vieregge: Zeitschriftenportrdt: Deutsche Geschichte, in: Jahrbuch fiir Extremis-
mus & Demokratie (E & D) 18 (2006), S. 238-256, hier S. 238.

87 Vgl. Jens Mecklenburg (Hg.): Handbuch, S. 535f.
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zum Druffel-Verlag kam, zahlreiche Werke zur Rechtfertigung des Nationalsozi-
alismus.®®

Neben dem Druffel-Verlag sind weitere Verlage vertreten, die von Ehemali-
gen ins Leben gerufen wurden, ndmlich der Plesse Verlag, der K.W. Schiitz Verlag
und die Deutsche Verlagsgesellschaft (DVG). Alle wurden von Karl Waldemar
Schiitz gegriindet, der Mitglied der Waffen-SS war und fiir die spater verbotene
,Deutsche Reichspartei® sowie die NPD im niedersdchsischen Landtag saf3. Der
K.W. Schiitz Verlag ging schlief3lich 1992 in den Nation und Europa Verlag iiber.*
Dieses Unternehmen gehort mittlerweile zu Dietmar Muniers Verlagskomplex Le-
sen und Schenken, in dem u.a. der Arndt-Verlag vertreten ist. Da Munier erst
nach dem Zweiten Weltkrieg geboren wurde, lasst er sich nicht bei den Ehemali-
gen einordnen. Dennoch agiert er mit seinen Verlagen im gleichen politischen
Spektrum.” Im rechten Bereich 14sst sich auch der Bublies Verlag, den Siegfried
Bublies ins Leben rief, verorten. Der Verlagsgriinder verliefy die NPD und trat spa-
ter mit der Zeitschrift ,,wir selbst“, die eine nationalrevolutiondre Richtung an-
strebte, in Erscheinung.”

Allerdings wurde auch ein Teil der Memoiren nationalsozialistischer Funkti-
onire in Verlagen, die nicht zur (extremen) Rechten gehoren, ver6ffentlicht.
Dazu zdhlen vor allem die Erinnerungen Speers, die von Wolf Jobst Siedler publi-
ziert wurden. Dieser Umstand und die prominente Unterstiitzung durch den Jour-
nalisten und Hitler-Forscher Joachim Fest verhalfen den Memoiren zu grofiem
Erfolg.*

Des Weiteren sind an dieser Stelle der Mosaik Verlag, in dem Schirach publi-
zierte und der spater zu Bertelsmann kam, sowie der Limes Verlag, den Schaum-
burg-Lippe teilweise nutzte, zu nennen.” Wahl ist der einzige Verfasser, der sein
Werk — allerdings nur das erste, das zweite erschien bei Munier — im Eigenverlag

88 Vgl. Uwe Backes/Patrick Moreau: Die extreme Rechte in Deutschland. Geschichte — gegen-
wirtige Gefahren — Ursachen — Gegenmafnahmen, Miinchen 21994, S. 215; Reinhard Wiirffel:
Wiirffels Signete-Lexikon deutschsprachiger Verlage. Uber 11 000 Signete und 4500 Verlags-
kurzangaben, PDF Version 1.0, Berlin 2010, S. 1730.

89 Vgl. Mecklenburg: Handbuch, S. 526.

90 Vgl. Mecklenburg: Handbuch, S. 496f.; Elmar Vieregge: Zeitschriftenportrat: Zuerst!, in:
Jahrbuch fiir Extremismus & Demokratie (E & D) 25 (2013), S. 211-228, hier S. 211f.

91 Vgl. Eckhard Jesse: Zeitschriftenportrat: wir selbst, in: Jahrbuch fiir Extremismus & Demo-
kratie (E & D) 11 (1999), S. 239-253, hier S. 239; Mecklenburg: Handbuch Rechtsextremismus, S.
448.

92 Vgl. Kremer: Autobiographie, S. 133.

93 Vgl. Dagmar Olzog/Johann Hacker (Hg.): Dokumentation deutschsprachiger Verlage. 13.
Ausgabe, Miinchen 1998, S. 401; Wiirffel: Signete-Lexikon, S. 1093.
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auf den Markt brachte. Die {ibrigen Autobiographien erschienen in einer Reihe
von Kleinverlagen, die sich iiberwiegend der rechtsextremen Richtung zuordnen
lassen.

Versucht man die Verfasser und ihre Verlagswahl, wobei die posthumen Ver-
offentlichungen natiirlich ausgeschlossen®® werden miissen, zu ordnen, erhilt
man ein klares Bild: Nur Schirach und Speer wahlten ausschliefllich Verlage, die
eindeutig nicht dem rechten bzw. extrem rechten Spektrum angehéren. Schaum-
burg-Lippe tat dies zwar bei seinen ersten beiden Werken, bewegte sich dann
aber in Richtung der ,,Szene“-Verlage, in denen auch die restlichen 13 Memoiren-
schreiber publizierten.

Was der Druffel-Verlag fiir die nationalsozialistischen Funktionstrager war,
ist die Edition Ost fiir die sozialistischen Vertreter. Zehn der zu analysierenden
Werke sind in diesem Verlag in der Erstauflage publiziert worden. Der Verlagslei-
ter Frank Schuhmann, der die Edition Ost 1991 griindete, war Mitglied der SED
und Inoffizieller Mitarbeiter (IM) bei der Staatssicherheit.” Der Verlag ging spater
in der Eulenspiegel-Verlagsgruppe auf, zu der mittlerweile auch Das Neue Berlin,
Neues Leben, der Spotless-Verlag und der Verlag am Park gehéren. Die Gruppe
entstand 1993 aus dem insolventen ehemaligen DDR-Doppelverlag Eulenspie-
gel/Das Neue Berlin, den der Literaturwissenschaftler Matthias Oehme aufkaufte.
Oehme, der auch noch heute der Verleger der Gruppe ist, gelang es mit ostalgi-
schen Medien zunédchst den Umsatz zu steigern. Mittlerweile musste die Verlags-
gruppe allerdings erneut vorldufig Insolvenz anmelden.”® Weitere ehemalige Ver-
lage der DDR existierten nach der Wiedervereinigung weiter, wie der Aufbau und
der Dietz Verlag, oder wurden aus dem Umfeld neu geschaffen, wie der Verlag
Faber und Faber.”

Neben den Verlagen, die aus dem ehemaligen SED-Staat iibrig blieben bzw.
neu entstanden, publizierten einige Autoren in westdeutschen (extremen) linken
Verlagshdusern, hier sind konkret, Edition Nautilus, GNN und Pahl-Rugenstein

94 Da Frauenfeld und Giinther den Verlag bereits gewahlt hatten, bevor sie verstarben, wurden
diese beiden Verfasser hier beriicksichtigt.

95 Vgl. Helmut Miiller-Enbergs/Jan Wielgohs/Dieter Hoffmann/Andreas Herbst/Ingrid
Kirschey-Feix (Hg.): Wer war wer in der DDR? Ein Lexikon ostdeutscher Biographien. Band 2. M—
Z, Berlin °2010. S. 1198.

96 Vgl. Christoph Links: Das Schicksal der DDR-Verlage. Die Privatisierung und ihre Konse-
quenzen, Berlin 22010, S. 200-204; Ralf Schénball: Der Eulenspiegel-Verlag ist insolvent, in: Der
Tagesspiegel 14.12.2017, online: https://www.tagesspiegel.de/berlin/ddr-traditionsverlag-der-
eulenspiegel-verlag-ist-insolvent/20708670.html.

97 Vgl. Links: Schicksal, S. 169-171, 254-258; Olzog/Hacker: Dokumentation, S. 130.
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zu nennen.”® Lisst man die Kleinverlage aufier Acht, sind an bekannten Verla-
gen, die sich nicht der linken bzw. linksextremen Ecke zuordnen lassen, nur Ro-
wohlt, List und Schneekluth aufzuzihlen.*”

Betrachtet man die Wahl ndher, welche die Verfasser beziiglich ihrer Verlage
trafen, ergibt sich im Vergleich zu den NS-Funktiondren ein nicht weniger deut-
liches Bild: 18 Funktionstrdager nutzen ehemalige DDR- oder ,,Szene“-Verlage, um
ihre Werke zu veroffentlichen. Lediglich Schabowski, Schalck-Golodkowski und
Wolf bedienten sich renommierter Verlagshauser.

2.3 Bundesdeutsche Offentlichkeit im Wandel

Im deutschen Fall haben die nationalsozialistische und die sozialistische Ideolo-
gie gemeinsam, dass sie beide gegen die Weimarer Demokratie agierten und
schlief}lich auch zu ihrem Sturz beitrugen. Einen demokratischen Verfassungs-
staat bekdmpften beide ideologischen Richtungen und errichteten eine Diktatur
nach abstrakten Ordnungsprinzipien, mit der Homogenisierung der Interessen,
einem Kollektiv der Nation bzw. der Klasse und einer starken Exekutive. Schlief3-
lich endeten aber sowohl der NS-Staat als auch die DDR im System der parlamen-
tarisch-demokratisch und rechtsstaatlich verfassten BRD, die sich an der Idee der
westlichen Zivilgesellschaft orientiert. Die deutsche Diktaturerfahrung dient als
totalitdres Gegenspiel fiir die jetzige Demokratie.'*® In diesem Kontext wird hdufig
von einer ,,doppelte[n] Vergangenheitsbewiltigung“' gesprochen, iiber die viel
diskutiert wurde.!> Vorweg ist an dieser Stelle vor dem zu kurzen Schluss der
Verharmlosung mit der Argumentation, dass das ,,Dritte Reich® Leichenberge
und die DDR nur Aktenberge hinterlief3, zu warnen. Hier wird {ibersehen, dass

98 Vgl. Wiirffel: Signete-Lexikon, S. 425, 898, 1192, 1384.

99 Vgl. Olzog/Hacker: Dokumentation, S. 233f., 305, 320; Wiirffel: Signete-Lexikon, S. 981, 1342,
1401.

100 Vgl. M. Rainer Lepsius: Das Legat zweier Diktaturen fiir die demokratische Kultur im verei-
nigten Deutschland, in: Everhard Holtmann/Heinz Sahner (Hg.): Aufhebung der Bipolaritéit —
Verdanderungen im Osten, Riickwirkungen im Westen, Opladen 1995, S. 25-39, hier S. 30-32, 38.
101 Eckhard Jesse: , Entnazifizierung” und ,,Entstasifizierung* als politisches Problem. Die dop-
pelte Vergangenheitshewiltigung, in: Josef Isensee (Hg.): Vergangenheitsbewiltigung durch
Recht. Drei Abhandlungen zu einem deutschen Problem (Wissenschaftliche Abhandlungen und
Reden zur Philosophie, Politik und Geistesgeschichte, Bd. 16), Berlin 1992, S. 9-36, hier S. 9.
102 Vgl. exemplarisch: Klaus Siihl (Hg.): Vergangenheitsbewaltigung 1945 und 1989. Ein un-
moglicher Vergleich? Eine Diskussion, Berlin 1994. Zur ganzen Debatte sei verwiesen auf Harald
Schmid: Systemwechsel und Geschichtsbild. Zur Debatte um die ,,doppelte Vergangenheitsbe-
wiltigung® von NS- und SED-Vergangenheit, in: Deutschland Archiv 38 (2005), S. 290-297.
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sich hinter den Karteikarten massenhaft traurige Schicksale von Repression ver-
bergen, auch wenn diese nicht zwingend tédlich waren. Dariiber hinaus wurden
in den ersten Nachkriegsjahren die Konzentrationslager als Internierungslager
weitergefiihrt, und das NS-Regime war von wesentlich kiirzerer Dauer als die
DDR. Neben dem offensichtlichen Unterschied in den Opferzahlen miissen aller-
dings noch weitere Differenzen konstatiert werden. So verzichtete die SED-Fiih-
rung auf eine ,,chinesische Losung® und ermdéglichte unter groflem Druck freie
Wahlen, wiahrend Hitler den Weltkrieg bis zur blutigen Niederlage weiterfiihrte.
Auf der anderen Seite stand die Bevolkerung bis zum Kriegsende mehrheitlich
hinter der politischen Fiihrung des NS-Regimes, was in der DDR nie zutraf. Dies
lasst sich vor allem an der Tatsache erkennen, dass der SED-Staat einen immen-
sen Uberwachungsapparat aufbaute, gegen den die Gestapo verhiltnismifig
klein aussah. Ein weiterer fundamentaler Unterschied liegt noch in der ,,Gemiits-
lage“ und Situation Deutschlands nach dem jeweiligen Zusammenbruch vor.
Hier steht das Gefiihl der totalen Niederlage und Desillusionierung von 1945 ge-
gen das positive Bild des Mauerfalls und der Euphorie von 1989/1990. Aufienpo-
litisch betrachtet konnte Deutschland nach dem Zusammenbruch der DDR seine
uneingeschriankte Souverdnitdt erhalten, wahrend es nach dem Scheitern des
NS-Staates vollstdndig besetzt und vom ehemaligen Kriegsgegner regiert wurde.
Aus der Perspektive der Vergangenheitshewdltigung muss aufierdem festgehal-
ten werden, dass es nach 1945 noch keinen Prazedenzfall gab, wohingegen nach
1990 die Erkenntnisse der ersten deutschen Vergangenheitsaufarbeitung einflie-
3en konnten. Des Weiteren darf nicht {ibersehen werden, dass mit der PDS eine
Partei die Rechtsnachfolge der Staatspartei SED antreten konnte, was im Fall ei-
ner ,,bereinigten“ NSADP nach dem Zweiten Weltkrieg absolut undenkbar gewe-
sen wiére.'”

Im Folgenden wird die jeweilige Vergangenheitshewaltigung nach mehreren
Gesichtspunkten, namlich den politischen Sduberungen, der strafrechtlichen
Verfolgung und der gesellschaftlichen Wahrnehmung der Vergangenheit, analy-
siert. Auf die mangelnde Aufarbeitung und Instrumentalisierung des Nationalso-
zialismus in der DDR'™ wird hier nicht ndher eingegangen, da sie fiir diese Arbeit

103 Vgl. Jesse: ,,Entnazifizierung®, S. 15-20; Rudolf Wassermann: Vergangenheitsaufarbeitung
nach 1945 und 1989 in: Jahrbuch fiir Extremismus & Demokratie (E & D) 5 (1993), S. 29-50, hier
S. 29-31; Friso Wielenga: Schatten deutscher Geschichte. Der Umgang mit dem Nationalsozialis-
mus und der DDR-Vergangenheit in der Bundesrepublik (Kélner Beitrdge zur Nationsforschung,
Bd. 3), Vierow bei Greifswald 1993, S. 20-26.

104 Vgl. dazu: Christine Axer: Die Aufarbeitung der NS-Vergangenheit. Deutschland und Oster-
reich im Vergleich und im Spiegel der franzésischen Offentlichkeit, K&ln/Weimar/Wien 2011,
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keine Rolle spielt. Inwieweit sich die Funktionstrdger bei der Abfassung ihrer Me-
moiren an der damaligen 6ffentlichen Meinung orientierten, wird erst im Kapitel
7 untersucht werden, da fiir ein endgiiltiges Urteil die Erkenntnisse der folgenden
Abschnitte einfliefien miissen.

NS-Regime
Als erste politische Sduberung nach dem Ende des NS-Regimes kann die Auflo-
sung der NSDAP mit allen Organisationen betrachtet werden. Des Weiteren leite-
ten die alliierten Besatzungsmachte eine umfangreiche Entnazifizierung durch
Verhaftungen, Fragebdgen und Spruchkammerverfahren ein. Insgesamt konnte
man damit die politische Elite des NS-Staates im Gegensatz zum gesellschaftli-
chen, wirtschaftlichen, juristischen oder bildungspolitischen Personal ausschal-
ten. Der Versuch der Alliierten, ,,Millionen fiir schuldig gehaltene Deutsche indi-
viduell zur Verantwortung zu ziehen®, scheiterte jedoch, und man brach die
Entnazifizierung schliefilich 1948 ab. Allerdings kann man trotzdem nicht von
einer ,,Renazifizierung” der BRD durch alte Eliten sprechen, da eine personelle
Kontinuitidt zum grofiten Teil nur in der mittleren und unteren Ebene festzustel-
len war und die ehemaligen Parteimitglieder keine politische Aktivitidt gegen die
Demokratie entfalteten.'®

Eine strafrechtliche Verfolgung der nationalsozialistischen Téater setzte noch
wiahrend der Besatzungszeit ein, wobei der Niirnberger Prozess und seine zwolf
Nachfolgeprozesse den Héhepunkt bildeten. Der Versuch, iiber politische Krite-
rien zu einer Verurteilung zu gelangen, sowie die nicht vorhandene Unabhéngig-
keit der Richter, wurden jedoch hiufig kritisiert.’®® Auch die deutschen Justizbe-
horden setzten sich mit dem Unrecht im Nationalsozialismus auseinander,
anfangs nur in Fillen mit deutschen oder staatenlosen Opfern. 1950 hoben die
Alliierten diese Beschrankung fiir die bundesdeutsche Justiz auf, was jedoch zu
keinem Anstieg der Verfahren fiihrte. Eine Wende in der juristischen Verfolgung
der nationalsozialistischen Tater bildet schlief3lich das Jahr 1958, in dem der Ul-
mer Einsatzgruppenprozess stattfand. Dieses zufillig zustande gekommene Ver-
fahren erregte sehr viel Aufmerksamkeit in In- und Ausland, sodass noch im sel-
ben Jahr die ,Zentrale Stelle der Landesjustizverwaltungen zur Aufklarung

S. 103-134; Jeffrey Herf: Zweierlei Erinnerung. Die NS-Vergangenheit im geteilten Deutschland,
Berlin 1998, S. 194-238.

105 Vgl. Wassermann: Vergangenheitsaufarbeitung, S. 34-36; Wielenga: Schatten, S. 36-43,
Zitat S. 41.

106 Vgl. Christa Hoffmann: Stunden Null? Vergangenheitshewaltigung in Deutschland 1945
und 1989 (Schriftenreihe Extremismus & Demokratie, Bd. 2), Bonn/Berlin 1992, S. 60-63.
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nationalsozialistischer Verbrechen® ins Leben gerufen wurde. Die Zahl der Pro-
zesse und Verurteilungen nahm durch die Arbeit der Zentralstelle in Ludwigs-
burg zu, wobei besonders die Frankfurter Auschwitz-Prozesse herausstachen.
Ein weiterer Markstein ist in der Entscheidung des Bundestages von 1979, dass
Mord und damit auch die NS-Verbrechen nicht verjahren, zu sehen. Diese Ent-
scheidung erméglicht bis heute eine Verfolgung von Tédtern, wie einige Fille des
frithen 21. Jahrhunderts bestitigten.'””

In der Offentlichkeit der 1950er Jahre der BRD ging die Diskussion iiber
Schuld, Kriegsverbrechen und Entnazifizierung, die in den ersten Nachkriegsjah-
ren gefiihrt wurde, erst einmal zuriick. Wie der Philosoph Hermann Liibbe her-
ausarbeitete, kann man allerdings nicht von einer bewussten Verdrangung spre-
chen, sondern eher von einer diskreten Auseinandersetzung.'®® Durch die
Einrichtung der Zentralstelle in Ludwigsburg und die medial viel beachteten Pro-
zesse der 1960er Jahre, wie den Eichmann-Prozess oder die Auschwitz-Prozesse,
riickte die Aufarbeitung des Nationalsozialismus mehr in den Fokus der Gesell-
schaft. 1979 trug dazu auch die Fernsehserie ,,Holocaust” bei, die vor allem die
jiingere Generation in der Auseinandersetzung mit der NS-Vergangenheit sensi-
bilisierte. Generell kann man in der zweiten Halfte der 1970er Jahre ,,vom Beginn
der zweiten ,geschichtskulturellen Achsenzeit’ der Bundesrepublik“ sprechen,
besonders die Judenverfolgung und der Widerstand — auch abseits des 20. Juli —
sorgten fiir verstarktes Interesse.'®

Die 1980er Jahre waren schlief3lich von verschiedenen geschichtspolitischen
Diskussionen um die NS-Vergangenheit geprégt, allen voran die Bitburg-Debatte,
die Rede von Bundesprasident Richard von Weizsdcker zum 8. Mai und der His-
torikerstreit, aber auch personelle Diskussionen bewegten die Offentlichkeit, wie
etwa der Fall ,,Philipp Jenninger“. Nach der Wiedervereinigung setzte die Phase
der ,doppelten Vergangenheitsbewiltigung® ein, in der beide gescheiterten
deutschen Diktaturen fokussiert wurden. Neben einzelnen Antisemitismus-

107 Vgl. Hoffmann: Stunden, S. 167-169; Wielenga: Schatten, S. 51-54.

108 Vgl. Hermann Liibbe: Der Nationalsozialismus im politischen Bewuf3tsein der Gegenwart,
in: Martin Broszat u.a. (Hg.): Deutschlands Weg in die Diktatur. Internationale Konferenz zur
nationalsozialistischen Machtiibernahme im Reichstagsgebdude zu Berlin. Referate und Diskus-
sionen. Ein Protokoll, Berlin 1983, S. 329-349, hier S. 335-338; Wielenga: Schatten, S. 47.

109 Vgl. Hoffmann: Stunden, S. 30, 34f.; Harald Schmid: Von der , Vergangenheitshbewalti-
gung® zur ,Erinnerungskultur®. Zum offentlichen Umgang mit dem Nationalsozialismus seit
Ende der 1970er Jahre, in: Gerhard Paul/Bernhard Schofig (Hg.): Offentliche Erinnerung und
Medialisierung des Nationalsozialismus. Eine Bilanz der letzten dreifig Jahre (Dachauer Sympo-
sien zur Zeitgeschichte, Bd. 10), G6ttingen 2010, S. 171-202, hier S. 171-173, Zitat S. 172.
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Skandalen waren die ,,Wehrmachtsausstellung® und die Goldhagen-Debatte die
wichtigsten Diskussionen in den 1990er Jahren."®

Im Jahr 2000 stimmte der Deutsche Bundestag nach langen Verhandlungen
dem Entschadigungsgesetz fiir die ehemaligen Zwangsarbeiter im NS-Staat zu. In
den folgenden Jahren riickten die Bombardierung der deutschen Zivilbevolke-
rung wihrend des Zweiten Weltkriegs und das Gedenken an ,,Flucht und Vertrei-
bung® mehr in den Mittelpunkt der Offentlichkeit."! Abschlie3end kann bis heute
festgehalten werden, dass es ein ,fortdauerndes Prasenthalten der Erinnerung
an das ,Dritte Reich‘“!? gibt.

Auf eine wirklich erfolgreiche Rezeption seiner Memoiren, nicht nur finanzi-
eller Art, kann Speer blicken. Seine Erinnerungen verkauften sich weltweit fast
drei Millionen mal und pragten lange Zeit das Geschichtsbild des NS-Staates.
Seine beiden weiteren Werke, die Spandauer Tagebiicher und Der Sklavenstaat,
verkauften sich ebenfalls sehr gut und wurden von der Offentlichkeit beachtet.
Als ,reuiger Zeitzeuge und intimer Hitler-Kenner“ konnte er so bis zu seinem Tod
trotz frither berechtigter Kritik seine Legende aufrecht erhalten. Dies setzte sich
nach seinem Ableben sogar bis ins 21. Jahrhundert fort, wozu auch weitestgehend
unkritische Biicher von Historikern, beispielsweise von Joachim Fest oder Gitta
Sereny, beitrugen. Erst dem grofien Filmprojekt Speer und Er von Filmregisseur
Heinrich Breloer, welches 2005 ausgestrahlt wurde, gelang es die Speer-Legende
offentlich zu entzaubern.'

Als erfolgloses Gegenbeispiel zu Speer kann Schirachs Ich glaubte an Hitler
gesehen werden. Das Wettrennen um die erste Publikation der Freigelassenen
aus Spandau gewann der ehemalige Reichsjugendfiihrer zwar, was man dem
Buch aber anmerkt. Der auf Tonbandgesprachen basierende Text wurde schnell
von einem Ghostwriter niedergeschrieben, zahlreiche Detailfehler waren neben
dem lapidaren Schreibstil eine Folge davon. Vermutlich auch durch den unbe-
kannten Mosaik-Verlag erzielte Schirachs Werk nur eine Auflage in Deutschland,
wurde aber wenigstens in die franzdsische und spanische Sprache iibersetzt.'

Den Verfassern, die einen ,,Szene“-Verlag wahlten, blieb natiirlich eine
breite Rezeption versagt. Die Autobiographien wurden — wenn iiberhaupt — kurz
in grofieren Medien oder Fachzeitschriften ablehnend besprochen. Als Beispiel
sei hier auf die Rezension von Fritzsches Buch iiber Niirnberg im ,,Spiegel* oder

110 Vgl. Axer: Aufarbeitung, S. 90-100; Schmid: ,,Vergangenheitsbewaltigung*, S. 192-195.
111 Vgl. Axer: Aufarbeitung, S. 162-168.

112 Schmid: ,,Vergangenheitsbewaltigung®, S. 195.

113 Vgl. Brechtken: Kriminalroman, S. 44-76, Zitat S. 51.

114 Vgl. Brechtken: Kriminalroman, S. 53f.; Kremer: Autobiographie, S. 61-63.
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auf die Besprechung von Lauterbachers Memoiren im ,,Niedersdchsischen Jahr-
buch® verwiesen.'”

Bei den posthum erschienenen Autobiographien kann Schellenbergs Werk
herausgehoben werden, da es noch mehrere Auflagen in verschiedenen Verla-
gen' erfuhr. Natiirlich kann man von keiner Rezeption wie im Falle Speer spre-
chen, ginzlich unbeachtet blieb die Autobiographie des letzten Geheimdienst-
chefs jedoch nicht, wie eine Rezension von Historiker Andreas Hillgruber
illustriert.'”

SED-Regime
Nach dem Ende der DDR setzte keine Welle an Internierungen ein, zu Verhaftun-
gen kam es nur in seltensten Fallen. Der wichtigste Punkt ist jedoch die Tatsache,
dass ,,gegen die SED kein Verbot erging, sondern diese nach Ersetzung der alten
Fiihrung durch Genossen aus dem zweiten, dritten oder vierten Glied sich in PDS
[...] umbenennen konnte“. Einrichtungen und Organisationen, wie das MfS, die
NVA oder sozialistische Kaderschulen, wurden dagegen aufgelost. Die Beschafti-
gungsverhdltnisse in der Verwaltung blieben in der Regel bestehen, wobei in be-
stimmten Fallen, wie bei Verstofen gegen die Menschlich- oder Rechtsstaatlich-
keit, eine Kiindigung moglich war. Jede Priifung erfolgte an dieser Stelle
selbstverstdndlich iiber den Einzelfall, was einen sehr grof3en Aufwand zur Folge
hatte. Einen Sonderfall bildete die Justizspitze der DDR, hier wurden besondere
Priifungskriterien angelegt, die aber bei der Mehrheit der Richter und Staatsan-
wilte zur Ubernahme fiihrten. Einen Schwerpunkt der Sduberung legte man auf
das MfS und die Auswertung der Akten. Zusammenfassend sind die Folgen der
»Entstasifizierung“ allerdings weniger umfassend als die der ,Entnazifizie-
rung“."8

Auch auf der Ebene der juristischen Verfolgung muss dieser Befund bestétigt
werden. Diesmal wurde der Grundsatz ,,nulla poena sine lege” — im Gegensatz
zur Zeit nach 1945 — beachtet, weshalb nur Straftaten, die sowohl nach DDR- als

115 Vgl. N. N.: Fritzsches logische Schleifen, in: DER SPIEGEL 7/18 (1953), S. 26; Herbert
Obenaus: Lauterbacher, Hartmann: Erlebt und mitgestaltet. Kronzeuge einer Epoche 1923-1945.
Zu neuen Ufern nach Kriegsende. Preuf3isch Oldendorf: Schiitz 1984, in: Niedersachsisches Jahr-
buch fiir Landesgeschichte 58 (1986), S. 352-355.

116 Das Buch wurde in den Verlagen Limes, Moewig und Bublies wiederaufgelegt.

117 Vgl. Andreas Hillgruber: Machtinstrumente der Diktatur, in: Neue politische Literatur 5
(1960), S. 223-229.

118 Vgl. Wassermann: Vergangenheitsaufarbeitung, S. 38-41, Zitat S. 38; Wielenga: Schatten,
S. 87-90.
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auch BRD-Recht zu beurteilen waren, zur Anklage kamen.'? Betrachtet man die
Prozesse gegen das letzte Politbiiro der SED néher, ist zuerst festzustellen, dass
die Verfahren gegen einige Funktiondre, wie Mielke oder Eberlein, aus gesund-
heitlichen Griinden eingestellt bzw. nicht erdffnet wurden. Insgesamt standen
zwOlf von 21 Politbiiromitgliedern letztlich vor Gericht, wobei nur acht Haftstra-
fen erhielten. Neben der SED-Fiihrung mussten sich weitere Funktiondre und
Grenzsoldaten der DDR einem Gericht stellen. Insgesamt kam es nach 30 000 Ver-
fahren zu etwa 300 Verurteilungen, dem stehen 90 000 Verfahren mit 6500 Ver-
urteilungen aufgrund von NS-Verbrechen gegeniiber.'”

Fiir die Opfer der SED-Diktatur wurde 1992 das SED-Unrechtsbereinigungs-
gesetz geschaffen, das seither mehrfach novelliert wurde. 2007 beschloss der
Deutsche Bundestag eine Sonderrente fiir langer als sechs Monate zu Unrecht In-
haftierte, die eine gewisse Einkommensgrenze unterschreiten.”

Bereits vor der Wiedervereinigung begann die Aufarbeitung in der Offent-
lichkeit, sie war sozusagen ,,Teil des revolutiondren Prozesses 1989/90%, wie am
eindrucksvollsten die Besetzung der Zentrale des MfS illustriert. Eine Reihe an
Organisationen, allen voran sei hier auf die sogenannte ,,Gauck-Behorde“ ver-
wiesen, die die Akten der Staatssicherheit zugidnglich machte, begiinstigten eine
rasche Auseinandersetzung mit der SED-Diktatur direkt nach ihrem Ende. Aller-
dings verlor die Vergangenheitsbewiltigung schon in der zweiten Halfte der
1990er Jahre an Breite und Intensitét. Eine Fokussierung auf den Alltag der DDR
fiihrte sogar zu nostalgischen Ziigen, was beziiglich der NS-Vergangenheit un-
denkbar ist. Ein weiteres Problem ist die Sichtweise, dass die Aufarbeitung vom
Westen dem Osten aufgezwungen worden ware, was den Anteil der ehemaligen
DDR-Biirger, gerade der Biirgerbewegungen, verkennt.'?

Einen Hohepunkt in der Historisierung der DDR-Geschichte bildet das Jahr
2003, in dem der 50. Jahrestag des 17. Juni mit einer uniibersehbaren Zahl an

119 Vgl. Wassermann: Vergangenheitsaufarbeitung, S. 45-47.

120 Vgl. Andreas Malycha/Peter Jochen Winters: Geschichte der SED. Von der Griindung bis zur
Linkspartei, Bonn 2009, S. 391-397; Rolf Steininger: Deutsche Geschichte. Darstellung und Do-
kumente in vier Binden. Band 4: 1974 bis zur Gegenwart, Frankfurt am Main 2002, S. 307.

121 Vgl. Ulrich Mahlert/Manfred Wilke: Die Auseinandersetzung mit der SED-Diktatur seit 1989,
in: Frank Mo6ller/Ulrich Méhlert (Hg.): Abgrenzung und Verflechtung. Das geteilte Deutschland
in der zeithistorischen Debatte, Berlin 2008, S. 123-142, hier S. 131.

122 Vgl. Bernd Faulenbach: Gesellschaftliche Aufarbeitung nach 1989 in Deutschland, in: Stif-
tung zur Aufarbeitung der SED-Diktatur/Botschaft der Tschechischen Republik (Hg.): Auseinan-
dersetzung mit der totalitdren Vergangenheit. Deutsche und tschechische Wege nach 1989 - ein
Vergleich. Dokumentation der Tagung, 18.-19. Januar 2007, Botschaft der Tschechischen Repub-
lik, Berlin, Berlin 2008, S. 61-68, hier S. 63-66, Zitat S. 63.
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Veranstaltungen und Publikationen begannen wurde. Auch das oscarpramierte
Stasidrama Das Leben der Anderen sorgte drei Jahre spater nochmal fiir grofie
Aufmerksamkeit.'® Trotz des insgesamten Schwungverlustes der Vergangen-
heitsbewaltigung kann abschlieflend konstatiert werden, dass die DDR vergan-
gen ist, aber ,,die Kontroversen um ihre historische und vor allem theoretische
Einordnung und politische Bewertung“** bestehen bleiben.

Auf eine so erfolgreiche Rezeption wie im Falle Speer kann keiner der sozia-
listischen Verfasser blicken. Selbst Schabowski, Schalck-Golodkowski und Wolf,
die alle einen renommierten Verlag wahlten, wurden von fiihrenden Medien bzw.
der Fachwelt nicht positiv besprochen.”” Bei den in ehemaligen DDR- oder
»Szene“-Verlagen publizierten Werken ist die Rezeption in den grof3en Medien
wie bei den nationalsozialistischen Autoren ebenfalls ablehnend, hier sei zum
Beispiel auf GroBmanns Buchbesprechung in der FAZ verwiesen.'® Allerdings
konnten einige Werke sehr gute Verkaufszahlen erzielen. So erreichte das letzte
Buch von Krenz mit dem Titel Wir und die Russen sogar auf der Spiegel Bestsel-
lerliste den 10. Platz.””

2.4 Exkurs: Analyse der Buchtitel

Aus der Analyse der Buchtitel miissen selbstverstdandlich zuerst die posthum
publizierten Werke ausgeklammert werden, sofern der Autor den Titel nicht noch
im Manuskript festgelegt hat. Nach diesem Kriterium lassen sich die Autobiogra-
phien von Dietrich, Frank, Giinther, Ribbentrop, Rosenberg, Schellenberg und
Siindermanns zweites Buch ausschlief3en, wahrend Frauenfeld nach Angabe des
Verlegers noch eine Uberschrift fiir seine Erinnerung bestimmen konnte.'?®
Ansonsten wird davon ausgegangen, dass der Verfasser den Buchtitel entwe-
der selbst gewdhlt oder wenigstens absegnet hat. Insgesamt lassen sich

123 Vgl. Médhlert/Wilke: Auseinandersetzung, S. 137.

124 Klaus Schroeder: Der SED-Staat. Geschichte und Strukturen der DDR 1949-1990, K6ln/Wei-
mar/Wien 32013, S. 903.

125 Vgl. beispielsweise Hirsekorn: Selbst, S. 221-239; Wolfgang Hoffmann: Seine Wahrheit, in:
DIE ZEIT 55/13 (2000), Literatur-Beilage; Volker Zastrow: Der letzte wirkliche Reprisentant des
DDR-Regimes, in: Frankfurter Allgemeine Zeitung 49/124 (1997), S. 11.

126 Vgl. Jochen Staadt: Der Herr der Reiflwdlfe, in: Frankfurter Allgemeine Zeitung 53/135
(2001), S. 12.

127 Vgl. Thomas Wilking: Krenz, Egon. Wir und die Russen, in: buchreport, online:
https://www.buchreport.de/bestseller/buch/isbn/9783360018885.htm/.
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systemiibergreifend drei Gruppen von Titeln ausmachen. Als erste Art sind trivial
und neutral benannte Biicher aufzuzdhlen, wie Werke mit dem simplen Titel Er-
innerungen, den Speer, Baumgarten und Hager wahlten. Hierzu zdhlen auch fol-
gende beschreibende Buchiiberschriften: Das Schwert auf der Waage. Hans Fritz-
sche iiber Niirnberg (Fritzsche), Hier spricht Hans Fritzsche (Fritzsche), Im
Zeugenstand der Geschichte. Antworten zum Thema Hitler (Jordan), Zwischen
Krone und Kerker (Schaumburg-Lippe), ,,Dr. G.“ Ein Portrdt des Propagandami-
nisters (Schaumburg-Lippe), Adolf Hitler aus dem Erleben dargestelit (Ziegler),
Meine Dresdner Jahre (Berghofer), Begegnungen (Eberlein), Geboren am 9. Novem-
ber. Erinnerungen (Eberlein), Bonn im Blick. Die DDR-Aufkldrung aus der Sicht ih-
res letzten Chefs (Gro3mann), Erich Honecker zu dramatischen Ereignissen (Ho-
necker), Moabiter Notizen (Honecker), Zur Sache und Person. Erinnerungen
(KeBler), Wenn Mauern fallen. Die friedliche Revolution: Vorgeschichte — Ablauf —
Auswirkungen (Krenz), ,,Herbst ’89% (Krenz), Wir und die Russen. Die Beziehungen
zwischen Berlin und Moskau im Herbst ’89 (Krenz), Zwischen WEnde und Ende.
Reminiszenzen einer Zeitzeugin (Luft), Aufbruch und Ende (Modrow), Die Perestro-
ika. Wie ich sie sehe. Personliche Erinnerungen und Analysen eines Jahrzehnts, das
die Welt verdnderte (Modrow), Von Schwerin nach Strasbourg. Erinnerungen an ein
halbes Jahrhundert Parlamentsarbeit (Modrow), In historischer Mission. Als deut-
scher Politiker unterwegs (Modrow), Deutsch-deutsche Erinnerungen (Schalck-Go-
lodkowski), Meine Schldsser oder Wie ich mein Vaterland fand (Schnitzler), Von
Prag nach Erfurt. Mein Leben in drei Staaten (Schwarz) und Spionagechef im ge-
heimen Krieg. Erinnerungen (Wolf). Diese Titel verweisen teilweise auch auf die
Zeitzeugenschaft, die einige Autoren als Motivation fiir die Abfassung von Me-
moiren angeben. In dieses erste Feld gehoren aufierdem Biicher, die themenbe-
zogen betitelt wurden: Politische Justiz die Krankheit unserer Zeit. 40 Jahre Dienst
am Recht — Erlebnis und Erkenntnis (Grimm), Der 30. Juni 1934 (Jordan) und Alter
Feind — Was nun? Wiederbegegnung mit England und Engléindern (Stindermann).

Die zweite Gruppe umfasst Titel, die apologetischer Natur sind, wobei sich
die Rechtfertigung auf den eigenen Werdegang oder auf das Regime beziehen
kann. Folgende Buchiiberschriften lassen sich an dieser Stelle einordnen: ,,Das
kann doch nicht das Ende sein®. Hitlers letzter Reichsjugendfiihrer erinnert sich
(Axmann), Und trage keine Reu'. Vom Wiener Gauleiter zum Generalkommissar der
Krim. Erinnerungen und Aufzeichnungen (Frauenfeld), Im Dienst fiir Deutschland
1918-1945 (Hierl), Schuld oder Schicksal? Studie tiber Entstehung und Ausgang des
Zweiten Weltkrieges (Hierl), Korrekturen. Zeitgeschichtliche Spurensuche einmal
anders (Hippler), Erlebt und Erlitten. Weg eines Gauleiters von Miinchen bis Mos-
kau (Jordan), Erlebt und mitgestaltet. Kronzeuge einer Epoche 1923-1945. Zu neuen
Ufern nach Kriegsende (Lauterbacher), Ein Leben fiir die Jugend. Mddelfiihrerin im
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Dritten Reich (Riidiger), ... verdammte Pflicht und Schuldigkeit. Weg und Erlebnis
1914-1933 (Schaumburg-Lippe), Damals fing das Neue an. Erlebnisse und Gedan-
ken eines Gefangenen 1945-1948 (Schaumburg-Lippe), War Hitler ein Diktator?
(Schaumburg-Lippe), ... es ist das deutsche Herz. Erlebnisse und Erkenntnisse eines
ehemaligen Gauleiters (Wahl), Patrioten oder Verbrecher. Aus fiinfzigjdhriger Praxis
davon siebzehn Jahre als Gauleiter (Wahl), Ich wollte ein neues Deutschland (Mod-
row), Im Dienste des Rechts. Der oberste Richter der DDR erinnert sich (Sarge), Der
rote Kanal. Armes Deutschland (Schnitzler), Provokation (Schnitzler), Gewagt und
verloren. Eine deutsche Biografie (Schiirer) und Bis zum bitteren Ende. 35 Jahre im
Dienste des Ministeriums fiir Staatssicherheit. Eine DDR-Biographie (Schwarz). Das
Motiv, nur seine Pflicht getan zu haben, findet sich hier zum Teil bereits im Titel
des Werkes. Eine weitere Auffdlligkeit sind Buchiiberschriften, die angeben, eine
Relativierung bzw. Korrektur des Regimebildes anzustreben, was einer haufig
verwendeten Verarbeitungsstrategie entspricht. Manche Titel driicken die Hoff-
nung auf eine bessere Zukunft aus, worin sich eine politische Haltung vermuten
lasst.

In diesem Kontext muss auf den Zusammenhang zwischen Verlag und Titel-
wahl geachtet werden. Wie bereits in diesem Kapitel festgestellt wurde, nutzten
die Funktionstrager iiberwiegend ,,Szene“-Verlage, um ihre autobiographischen
Schriften zu vertffentlichen. Trotzdem gibt es auch bei diesen einschldagigen
Buchverlagen Titel, die differenziert und selbstkritisch lauten. Zu dieser dritten
Kategorie lassen sich folgende Werke zdhlen: Die Verstrickung. Einstellungen und
Riickblenden von Fritz Hippler ehem. Reichsfilmintendant unter Josef Goebbels
(Hippler), Ich glaubte an Hitler (Schirach), Der Sklavenstaat. Meine Auseinander-
setzung mit der SS (Speer), Keine Figur im Schachspiel. Wie ich die ,,Wende“ erlebte
(Berghofer), Minister auf Abruf. Moglichkeiten und Grenzen von 121 Tagen im Amt
(Keller), In den Miihlen der Ebene. Unzeitgemdfse Erinnerungen (Keller), Um jeden
Preis. Im Spannungsfeld zweier Systeme (Mittag), Wendejahre 1949-1989 (Miiller),
Immer bereit! Parteiauftrag: kiimpfen, spielen, frohlich sein (Pofiner), Der Absturz
(Schabowski), Der Zerfall einer Leihmacht (Schabowski) und In eigenem Auftrag.
Bekenntnisse und Einsichten (Wolf). In diese Richtung lisst sich folglich kein di-
rekter Einfluss des Verlegers nachweisen, andersherum trifft dies allerdings —
wenig {iberraschend — zu. Apologetische Titel finden sich nur in den ,Szene*-
Verlagen, wahrend die renommierten Verlagshduser lediglich neutrale oder
selbstkritische Buchiiberschriften akzeptierten.

Betrachtet man die Titelwahl der Verfasser genauer, fillt auf, dass Hippler
sowohl differenzierte als auch apologetische Buchiiberschriften wahlte. Dariiber
hinaus ldsst sich festhalten, dass sich die Funktionire beider gescheiterter Sys-
teme in ihren Buchbenennungen nicht sonderlich unterscheiden.






3 Grunderfahrungen der Verfasser und Wege in
die Staatspartei

3.1 NS-Funktiondre

Fiir die nationalsozialistischen Autoren bildeten der Erste Weltkrieg und seine
Folgen eine biographische Zasur, was auch fiir die Verfasser gilt, deren politische
Sozialisation bei Kriegsbeginn 1914 schon abgeschlossen war. In diesem Unter-
kapitel werden erst NS-Funktiondre behandelt, die den Krieg aktiv miterlebten,
und anschlief3end solche, die nur durch die Konsequenzen der Kriegsniederlage
betroffen waren. Ob und inwieweit ein Zusammenhang zwischen politischer So-
zialisation bzw. Erstem Weltkrieg und dem spéateren Engagement in der NSDAP
retrospektiv festgemacht wird, wird hier ebenfalls gekldart werden. Aus dieser
Analyse muss Dietrich ausgeschlossen werden, da er leider keine Angaben zu
diesem Thema machte.'”

Bis auf Grimm, Hierl und Ziegler dufleren sich alle Autoren der Kriegsgenera-
tion iiber ihr Elternhaus, wobei die meisten aus einer patriotischen Familie ge-
kommen seien. Giinther gibt an, dass er ,,in vaterldndischem, also mafivoll nati-
onalem Sinne erzogen“° worden sei, was auch Jordan durchscheinen lésst. Ein
liberzeugter Patriot ist Wahl nach eigenen Angaben schon immer gewesen, was
aber eher durch die Schule bedingt gewesen sei als durch das arme Elternhaus
mit zwOlf Geschwistern. Frauenfeld, dessen Vater Richter war, und Ribbentrop,
dessen Vater beim Militdr war, verzichten ebenfalls auf eine politische Charakte-
risierung ihrer Eltern. Rosenberg, der aus Reval — dem heutigen Tallinn — in Est-
land stammte, hebt bei der Schilderung seiner Herkunft wenig {iberraschend
seine deutschen Vorfahren und die Geschichte der Balten unter russischem Ein-
fluss hervor.™

Giinther beschreibt in seinen Erinnerungen eine pragende Auslandserfah-
rung vor dem Ersten Weltkrieg in Paris: Er habe bei einer Veranstaltung erstmals
Vélkerhass erlebt, ndamlich von Franzosen gegen das Deutsche Reich. Viel Zeit im
Ausland hat auch Ribbentrop nach dem Umzug seines Vaters in die Schweiz ver-
bracht, da er erst London bereiste und schliefilich nach Kanada {ibersiedelte.

129 Vgl. Dietrich: Jahre.

130 Giinther: Eindruck, S. 62.

131 Vgl. Frauenfeld: Reu', S. 14; Rudolf Jordan: Erlebt und Erlitten. Weg eines Gauleiters von
Miinchen bis Moskau, Leoni am Starnberger See 1971, S. 16; Ribbentrop: London, S. 8; Rosen-
berg: Aufzeichnungen, S. 11-14; Wahl: Patrioten, S. 15-17.
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Trotz des schénen Lebens dort habe er sich beim Kriegsausbruch 1914 verpflich-
tet gefiihlt, in die Heimat zuriickzukehren und sich freiwillig zu melden. Die Nie-
derlage, die Novemberrevolution und vor allem der Friede von Versailles hadtten
ihn schlief3lich veranlasst, wieder Kaufmann zu werden und nicht Soldat zu blei-
ben. Neben Ribbentrop verweisen Frauenfeld, Wahl und Ziegler auf ihre direkte
Kriegsteilnahme und Nachkriegserfahrung, aus der sie aber nach eigenen Anga-
ben andere Schliisse zogen. So betont Frauenfeld, der sich freiwillig gemeldet
habe, dass sein Leben ohne Weltkrieg vermutlich anders verlaufen ware. Er sei
nach der Niederlage der Frontkdmpfervereinigung beigetreten und habe an an-
timarxistischen Aufméarschen teilgenommen. Ziegler merkt an, dass er seine
»Folgerung aus den negativen Erscheinungen und Nachwehen der Revolte von
1918 gezogen“ habe, und fithrendes Mitglied der volkischen Nachkriegsbewe-
gung geworden sei. ,,Mein Weg in die Zukunft wurde durch diese Revolution ent-
scheidend beeinfluf3t“, hdlt Wahl in seiner Autobiographie fest und macht hier
den Ursprung fiir sein politisches Engagement aus.*

Die Funktionstrager Grimm, Jordan und Rosenberg schildern ihre nichtsol-
datische Tatigkeit widhrend des Ersten Weltkriegs, wohingegen Giinther und
Hierl dem Leser eine Beschreibung ihres Frontdienstes schuldig bleiben. Hierl
gibt lediglich an, dass er von der Niederlage und dem Versailler Frieden schwer
getroffen worden sei. Wahrend Grimm als Pflichtverteidiger fiir Kriegsfeinde
agiert habe, habe Jordan in einer Riistungsfabrik gearbeitet. Letzterer duf3ert sich
auch {iiber die fiir ihn schockierenden Zustdnde nach der Novemberrevolution
und das ,,Diktat von Versailles“, was ihn politisch bewegt habe. Ebenfalls von
einer Revolution, ndmlich der russischen, sei Rosenberg getroffen worden, des-
sen Hoffnung auf einen Sieg der russischen Generdle enttduscht worden sei.
Letztlich habe er seine Heimat in Richtung Deutschland verlassen und sei als Op-
fer der Umsténde in das politische Feld geraten, was er niemals geplant habe.!*

Dennoch war Rosenberg eines der ersten Mitglieder der NS-Bewegung, in-
dem er schon in der DAP - der Vorlduferpartei der NSDAP — mitwirkte.** Zuféllig
habe er Dietrich Eckart kennengelernt und angefangen, in dessen Zeitschrift ,,Auf
gut deutsch® iiber Russland und die Judenfrage zu schreiben. Uber Eckart habe
er schliefllich erst mit Anton Drexler, dem Griinder der DAP, und kurz darauf mit

132 Vgl. Frauenfeld: Reu', S. 19f.; Giinther: Eindruck, S. 63f.; Ribbentrop: London, S. 15-23,
29-31; Karl Wahl: ... es ist das deutsche Herz. Erlebnisse und Erkenntnisse eines ehemaligen
Gauleiters, Augsburg 1954, S. 34f., Zitat S. 35; Ziegler: Hitler, S. 24f., Zitat S. 25.

133 Vgl. Grimm: Justiz, S. 24; Konstantin Hierl: Im Dienst fiir Deutschland 1918-1945, Heidel-
berg 1954, S. 13f.; Jordan: Zeugenstand, S. 12, 17-23, Zitat S. 22; Rosenberg: Aufzeichnungen,
S. 60-65.

134 Vgl. Klee: Personenlexikon, S. 507f.
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Adolf Hitler Bekanntschaft gemacht, was fortan sein ,,personliches Schicksal“ be-
stimmt habe. Auf der Suche nach politisch Gleichgesinnten nach der Emigration
sei Rosenberg also auf Hitler und seine Bewegung gestof3en; dhnlich beschreiben
auch Wahl, Jordan und Ziegler ihren Weg in die NSDAP. Nachdem Wahl mehrere
Aufsatze von Hitler gelesen habe, sei er 1921 bei einer Veranstaltung in Augsburg
der NSDAP beigetreten, obwohl er nicht mit allen Inhalten iibereingestimmt
habe. Auf einem Flugblatt habe Ziegler erstmals den Namen Hitler gelesen und
sei von dessen Kampf gegen Kommunismus und Versailles beeindruckt gewesen,
was ihn 1925 zum Anschluss an die NS-Bewegung veranlasst habe. Jordan sei
nach seinen Memoiren auch {iber Schriften gegen Versailles auf Hitler aufmerk-
sam geworden und sei zundchst Mitglied im Bund ,,Oberland®, einer hitlernahen
Freikorps-Organisation, geworden. Zuféllig sei Jordan schlief3lich in eine NSDAP-
Veranstaltung gekommen, wo er 1925 Mitglied der Partei geworden sei.’

Von einem etwas spdteren Eintritt in die NSDAP berichten Hierl und Frauen-
feld. Ersterer sei Mitglied im Tannenbergbund unter Erich Ludendorff gewesen,
den er aber nach eigenen Angaben verlassen habe, als Mathilde Ludendorff, die
Ehefrau des Generals, den Bund in eine religionsphilosophische Richtung ge-
dréngt habe. Trotz iiberwiegend inhaltlicher Ubereinstimmung mit Hitler habe er
mit seinem Parteieintritt gezégert, da ihm einige Personen der NSDAP und deren
Auftreten nicht gefallen hitten. Durch Uberzeugungsarbeit Gregor Strafiers habe
Hierl dann 1929 seine Bedenken iiberwinden kénnen. Im selben Jahr sei auch
Frauenfeld Parteimitglied geworden, der wegen eines nationalsozialistischen Be-
kannten am Reichsparteitag in Niirnberg teilgenommen habe. Die damalige Rede
Hitlers habe ihn derart ,fasziniert [und] zu tiefst aufgewiihlt*, dass er sich ent-
schlossen habe, sein Leben diesem Mann zu widmen.'*®

Aus der Gruppe der Kriegsgeneration hatten Giinther, Ribbentrop und Grimm
die ldingsten Wege in die Partei, da sie erst kurz vor der Machtiibernahme bzw.
sogar Jahre danach beitraten. Bei Giinther habe dies an seiner grundsatzlichen
Ablehnung gegeniiber politischen Parteien und der Politik in der Weimarer Re-
publik gelegen, auch wenn seine Ehefrau bereits Parteimitglied gewesen sei. Der
w»immer noch als halbvolkisch erscheinenden NSDAP“ sei er schlie3lich beigetre-
ten als Reichskanzler Briining die SA und SS verboten habe, was einer Protest-
handlung gleichkommt. Ribbentrop gibt Angst vor einem kommunistischen Um-
sturz in Deutschland als Hauptmotiv an, sich politisch zu betédtigen. Nach einem
personlichen Treffen mit Hitler sei er iiberzeugt gewesen, den Retter gegen den

135 Vgl. Jordan: Erlebt, S. 21f.; Rosenberg: Aufzeichnungen, S. 72, 80-83, Zitat S. 83; Wahl:
Herz, S. 39; Ziegler: Hitler, S. 44.
136 Vgl. Frauenfeld: Reu', S. 22-27, Zitat S. 26; Hierl: Dienst, S. 56f., 62-64.
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Kommunismus gefunden zu haben, und sei der NSDAP 1932 beigetreten. Sei-
nen Parteieintritt, der erst zwischen 1933 und wahrscheinlich 1935 erfolgte, the-
matisiert Grimm in seiner Autobiographie gar nicht, er verwies nur auf zwei per-
sonliche Gespréche mit Hitler tiber politische Justiz im Jahre 1932.1%8

Zusammenfassend ldsst sich also festhalten, dass sechs Funktionstrdger,
namlich Frauenfeld, Hierl, Jordan, Rosenberg, Wahl und Ziegler, die Kriegsnie-
derlage 1918 und deren Folgen als Motiv fiir ihren NSDAP-Beitritt deuteten. Le-
diglich Giinther, Grimm und Ribbentrop, die der Partei wesentlich spéter beitra-
ten, geben andere Griinde fiir diesen Schritt an. Auffillig ist zudem, dass nur
Frauenfeld, Ziegler und Ribbentrop explizit zugeben, von Hitler bzw. dessen Be-
wegung beim Beitritt iiberzeugt gewesen zu sein; die anderen Verfasser verwei-
sen lieber auf den Zufall (Rosenberg, Jordan), auf ein Mitmachen nach Uberreden
bzw. ohne véllige Ubereinstimmung (Hierl, Wahl) oder eine Protesthaltung (Giin-
ther).

In der Gruppe, die in der Novemberrevolution und in der Weimarer Republik
sozialisiert wurden, verzichten Frank und Fritzsche auf die Erwdhnung ihres El-
ternhauses. Die meisten Autoren geben hier keine politische Ausrichtung ihrer
Eltern an, woraus sich ableiten ldsst, dass sie nicht glauben von zu Hause geprégt
worden zu sein. Lauterbacher ist der einzige Funktionstrager, der explizit betont,
aus einer nationalen Familie zu stammen; Schaumburg-Lippe verweist auf seine
adlige Herkunft und die Beliebtheit seines Hauses. Einen anderen politischen
Hintergrund habe Speer nach eigenen Angaben mitbekommen, da sein Vater ein
iiberzeugter Liberaler — auch schon vor dem Ersten Weltkrieg — gewesen sei. Eine
strenge katholische Erziehung habe Schellenberg genossen, von der er sich aber
aufgrund einer negativen Beichterfahrung vollig abgewandt habe.™ Eine Auffal-
ligkeit dieser Fraktion besteht in der Tatsache, dass vier Verfasser hervorheben,

137 Vgl. Giinther: Eindruck, S. 59; Ribbentrop: London, S. 34-37.

138 Vgl. Grimm: Justiz, S. 67; Peter Hubert: Uniformierter Reichstag. Die Geschichte der Pseudo-
Volksvertretung 1933-1945 (Beitrage zur Geschichte des Parlamentarismus und der politischen
Parteien, Bd. 97), Diisseldorf 1992, S. 73. Die Historikerin Elke Mayer, die sich auch knapp mit
Grimms Werk ,,Politische Justiz* beschaftigt, behauptet falschlicherweise, dass der Rechtsan-
walt kein Mitglied der NSDAP war. Vgl. Elke Mayer: Verfalschte Vergangenheit. Zur Entstehung
der Holocaust-Leugnung in der Bundesrepublik Deutschland unter besonderer Beriicksichti-
gung rechtsextremer Publizistik von 1945 bis 1970 (Europdische Hochschulschriften, Bd. 972),
Frankfurt am Main 2003, S. 184.

139 Vgl. Lauterbacher: Erlebt, S. 20; Friedrich Christian Prinz zu Schaumburg-Lippe: Zwischen
Krone und Kerker, Wiesbaden 1952, S. 11; Schellenberg: Aufzeichnungen, S. 25f.; Speer: Erinne-
rungen, S. 24.
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friih ihren Vater verloren zu haben, wobei nur Hipplers Vater im Ersten Weltkrieg
gefallen sei und die anderen eines natiirlichen Todes gestorben seien.'*

Die politischen Ereignisse der Zeit, vor allem die Novemberrevolution, schil-
dert die Mehrheit der Funktiondre. Besonders schlimm habe es den jungen
Schaumburg-Lippe getroffen, da der Fiirst abdanken habe miissen und somit das
Fiirstentum Schaumburg-Lippe zum Freistaat geworden sei. Mit dem Gewehr in
der Hand habe der junge Prinz auf die Revolutiondre im Schloss gewartet, um
dieses zu schiitzen. Sowohl Siindermann, der die Ereignisse in Bayern miterlebt
habe, als auch Axmann und Hippler, die die Revolution in Berlin gesehen hitten,
beurteilen die Novemberrevolution negativ und betonen ihre Freude iiber den
Einzug der Freikorps. Schirach erzihlt hingegen, erst in jugendlichem Ubermut
von der Revolution erfasst, aber von seinem Schuldirektor gebremst worden zu
sein. Schliefllich habe er das Vorgehen richtig verstanden und sich zum Nationa-
listen gewandelt. Durch den Verlust Siidtirols bzw. den Einmarsch der Franzosen
im Rheinland seien Lauterbacher und Riidiger geprdagt worden, was bei beiden
ein starkes Nationalbewusstsein gefoérdert habe. Diese Erlebnisse haben bekannt-
lich ihren Ursprung in den Pariser Vorortvertragen, fiir die auch Fritzsche ,,von
jeher eine Anderung [...] wiinschte“*, Auf die zahlreichen Nachkriegsereignisse
gehen Schellenberg, der lediglich seine Corps-Mitgliedschaft erwdhnt, und
Speer, der sich als unpolitisch charakterisiert, nicht ndher ein.!*?

Frank, der als erster dieser Gruppe in die NSDAP eintrat, dufdert sich eben-
falls kaum iiber seine Wahrnehmung der Kriegsfolgen. Bereits 1919 schloss er
sich der Thule-Gesellschaft, einem volkisch-nationalistischen Club, an und ge-
horte spéter auch zur DAP, die in der NSDAP aufging. Seinen NSDAP-Beitritt da-
tiert Frank auf 1928, was jedoch nicht korrekt ist, da er schon 1923 erstmals Mit-
glied der Partei wurde. Seinen Eintritt begriindet er mit ,,dem ehrlichen Glauben
an das reine Wollen des Parteifiihrers, unser Reich in Frieden und Arbeit zu er-
neuern“,'?

140 Vgl. Artur Axmann: ,,.Das kann doch nicht das Ende sein®. Hitlers letzter Reichsjugendfiih-
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Sehr friih fand auch Lauterbacher Anschluss an die NS-Bewegung, als er An-
fang der 1920er Jahre in Kufstein die ,,Deutsche Jugend®, eine Vororganisation
der Hitlerjugend (HJ), mitbegriindet habe. 1925 habe er schliefilich Hitler bei einer
Veranstaltung personlich kennengelernt, dies habe fiir ihn der ,,Erfiillung eines
Traums* geglichen. Nach dieser Begegnung sei er im Banne dieses Mannes gewe-
sen, was offensichtlich nicht negativ zu verstehen ist.!**

Axmanns, Hipplers und Schirachs Weg hat nach eigener Aussage direkt von
den traumatischen Nachkriegserlebnissen in die NS-Bewegung gefiihrt. Der aus-
schlaggebende Faktor sei in ihren Féllen jeweils eine beeindruckende Rede ge-
wesen, bei Axmann und Hippler von Goebbels und bei Schirach von Hitler gehal-
ten. Dass das anfidngliche Engagement fiir den Nationalsozialismus aus
Uberzeugung erfolgte, halten die drei Funktionstréiger auflerdem fest. Alle hitten
aber bereits vorher politische Erfahrungen gemacht; so sei Axmann in Strafien-
kdmpfe mit Kommunisten verwickelt, Hippler Mitglied im Scharnhorst-Bund und
Schirach bei der ,,Knappenschaft®, einem volkischen Wehrverband, aktiv gewe-
sen.'®

Seinen eigenen NSDAP-Beitritt verschweigt Stindermann — wie auch Fritz-
sche — dem Leser, erzihlt dafiir aber ebenfalls von einem ,,unvergefllich[en]“ Hit-
ler-Auftritt, dem er 1926 beigewohnt habe. Die Entscheidung, dem NS-Studenten-
bund bzw. der NSDAP angehd&ren zu wollen, soll bei Riidiger und Speer ebenfalls
nach der Teilnahme an NS-Veranstaltungen, die beide jedoch eher zufillig be-
sucht hatten, gefallen sein. Demnach habe Riidiger Hitler sowie Frick, Speer in-
des Hitler und Goebbels gehort, was beide beeindruckt und mitgerissen habe.

Schaumburg-Lippe habe Hitler sogar zu einem personlichen Gesprich ge-
troffen, um sich ein Bild von diesem Mann machen zu kénnen. Die Unterhaltung
habe ihn so sehr {iberzeugt, dass er direkt der NSDAP beitreten habe wollen, was
Hitler ihm jedoch aufgrund seiner adeligen Herkunft untersagt habe. Seinen ehr-
lichen Glauben an die Bewegung miisse Schaumburg-Lippe erst unter Beweis
stellen, soll Hitler gefordert haben. Dieses Erlebnis habe den Prinzen schliefllich
veranlasst, sich fiir die Partei, der er spiter beitreten durfte, einzusetzen. Ohne
groflen Idealismus sei hingegen Schellenberg Mitglied der NSDAP und der SS

die er jedoch schon 1927 wieder eintrat. Vgl. Christian Schudnagies: Hans Frank. Aufstieg und
Fall des NS-Juristen und Generalgouverneurs (Rechtshistorische Reihe, Bd. 67), Frankfurt am
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geworden, er habe vor allem dadurch versucht seine beruflichen Chancen zu er-
héhen.*

Im Gegensatz zur Gruppe der Weltkrieg-Miterlebenden fiihren nur vier Ver-
fasser, namlich Axmann, Hippler, Lauterbacher und Schirach, ihren Anschluss
an Hitler und dessen Ideen ziemlich direkt auf die Nachkriegsereignisse zuriick.
Einen tendenziell zufdlligen Weg zum Nationalsozialismus beschreiben Riidiger,
Schaumburg-Lippe und Speer, wohingegen Frank, Fritzsche und Siindermann
auf ihre Parteivorgeschichte verzichten. Eine Ausnahme bildet Schellenberg, der
wegen seiner Karriere der Staatspartei beigetreten sein soll. In Bezug auf die
Uberzeugung beim Mitwirken in der NS-Bewegung unterscheidet sich die vorlie-
gende Gruppe deutlich von der vorherigen, da acht Funktionire (Axmann, Frank,
Hippler, Lauterbacher, Riidiger, Schaumburg-Lippe, Schirach, Speer) betonen,
an Hitler und den Nationalsozialismus tatsdchlich geglaubt zu haben. Lediglich
Schellenberg verweist nur auf eine teilweise Uberzeugung von der Partei, wih-
rend Siindermann und Fritzsche ihren Eintritt nicht reflektieren. Insgesamt 1dsst
sich festhalten, dass die spater geborenen Autoren im Riickblick 6fter angaben,
sich sehr iiberzeugt der NS-Bewegung anschlossen zu haben als die Kriegsgene-
ration.

3.2 SED-Funktionédre

Die biographische Zasur fiir die SED-Funktionare ist der Zweite Weltkrieg, der die
Verfasser in zwei Gruppen teilt. Zum einen die Autoren, die in der Spatphase der
Weimarer Republik sowie im nationalsozialistischen Deutschland sozialisiert
wurden, und damit den Zweiten Weltkrieg bewusst miterlebten und zum anderen
die Funktionstrager, die nur den Endkampf und die Nachkriegszeit als Grunder-
fahrung mitbekamen. Wie der Eintritt in die KPD"® bzw. die SED in Bezug auf die
politische Sozialisation bzw. den Zweiten Weltkrieg gedeutet wird, wird auch Ge-
genstand dieses Unterkapitels sein. Honecker und Mittag verzichten auf

147 Vgl. Schaumburg-Lippe: Krone, S. 86—-92; Schellenberg: Aufzeichnungen, S. 26f.
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Aussagen zu dieser Thematik, weshalb sie fiir diese Untersuchung nicht beriick-
sichtigt werden kénnen."*

Uber ihr Elternhaus berichten alle neun Personen der Gruppe mit politischer
Sozialisation im NS-Regime und im Zweiten Weltkrieg, wobei vier Verfasser —
Eberlein, Gro3mann, Kefdler und Wolf — auf eine kommunistische Familie verwei-
sen. Eberleins Vater, Hugo Eberlein, habe die KPD mitbegriindet und Wolf sei als
Sohn von jiidischen Kommunisten zur Welt gekommen, wahrend Grofimann aus
einer sozialdemokratisch-kommunistischen und Kefiler aus einer rein kommu-
nistischen Familie stammten.'®

Die Eltern von Hager, dessen Vater im Ersten Weltkrieg gefallen sei, und von
Schabowski seien SPD-Wahler gewesen, wohingegen Modrows Vater in Hoff-
nung auf ein besseres Leben 1932 der NSDAP beigetreten sei. Schnitzler sei in eine
Adelsfamilie hineingeboren worden, was ihm sein Leben lang ein Dorn im Auge
gewesen sei, er habe sogar iiberlegt das ,,von“ aus seinem Namen zu streichen.™

,»|Plolitisch vollig indifferent und streng gldubig® schildert Schiirer seine
Mutter, der zuliebe er Mitglied im Christlichen Verein Junger Manner (CVJM) ge-
worden sei. Sein Vater, ehemaliger Berufssoldat und Deutschnationaler, habe
den Nationalsozialismus abgelehnt, dennoch sei Schiirer HJ-Mitglied geworden.
Im CVJM sei auch Hager aktiv gewesen, sei jedoch wegen militdrischen Gebarens
eines Hauptmanns wieder ausgetreten und habe sich der biindischen Jugendbe-
wegung angeschlossen. Hager sei als einziger dieser Gruppe bereits vor dem Na-
tionalsozialismus und dem Zweiten Weltkrieg Roter Frontkdmpferbund- (RFB)
und KPD-Mitglied geworden, nachdem er iiber einen Lehrer den Weg in die von
der KPD gegriindete Marxistische Arbeiterschule und anschlieflend in den Kom-
munistischen Jugendverband Deutschlands (KJVD) gefunden habe."

Neben Hager geben auch Kefler, Schnitzler und Wolf an, schon vor Hitlers
Machtiibernahme im kommunistischen Umfeld verankert gewesen zu sein. So sei
Kef3ler im Pionierverband ,,Jungspartakus“ gewesen und Schnitzler sei iiber sei-
nen Bruder, den er als ,ideologische[n] Vater“ bezeichnet, bereits Anfang der
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1930er Jahre zum Kommunismus und zur Mitgliedschaft in der Sozialistische Ar-
beiter-Jugend (SAJ) gekommen. Wolf, der nach eigenen Angaben Jungpionier ge-
wesen sei, emigrierte nach 1933 mit seiner Familie letztlich in die Sowjetunion.
Dasselbe Schicksal habe auch Eberlein getroffen, der alleine via abenteuerlicher
Zugreise zu einer sowjetischen Stieffamilie geflohen sei.””® Beide Verfasser erleb-
ten folglich den Kriegsbeginn nicht im Deutschen Reich, was auch auf Hager, der
1934 zuerst in die Schweiz emigrierte, zutrifft.’>

Kef3ler und Schnitzler hingegen seien in die Wehrmacht eingezogen worden,
was beiden widerstrebt habe. Die erste Gelegenheit sich ohne Gegenwehr von
sowjetischen Soldaten freiwillig gefangen nehmen zu lassen, habe Kefller
schlief3lich genutzt und so den Krieg fiir sich beendet. Schnitzler habe bis 1944
auf deutscher Seite teilgenommen, teilweise auch im Strafbataillon 999, und sei
dann in Paris wegen Unterstiitzung des franzésischen Widerstandes inhaftiert
worden. Nach seiner Flucht aus dem Gefdngnis sei er in Kriegsgefangenschaft ge-
kommen, wobei er zuvor laut seiner Memoiren einen SS-Obersturmfiihrer, der
sich nicht ergeben habe wollen, get6tet habe. Von Anfang des Zweiten Weltkriegs
an sei Schiirer in der Luftwaffe gewesen, wo er als Fluglehrer titig gewesen sei.
Nachdem er die schwere Bombardierung Dresdens gesehen habe, sei ihm end-
giiltig klar geworden, dass er fiir die falsche Seite gekdmpft habe, namlich die,
welche ,,diesen Krieg zu verantworten“ hitte. Die Hoffnungen Schiirers héitten
sich ab da auf die Sowjetunion gerichtet.'

Fiir den Volkssturm seien Grof3mann, Modrow und Schabowski rekrutiert
worden, alle drei seien am Ende vor dem heranriickenden Feind geflohen. Mod-
row, der als HJ-Fiihrer in den Endkampf gegangen sei, sei auf der Flucht in russi-
sche Gefangenschaft geraten, was ihn aber anfangs nicht zum Umdenken bewegt
habe; er habe weiterhin die Niederlage bedauert. GroSmann und Schabowski ha-
ben das Gliick heil heimzukehren gehabt, wobei ersterer sich Ende des Jahres
1945 entschlossen habe, sein ,,Leben von Grund auf [zu] dndern® und letzterer
iiber das Kriegsende erleichtert gewesen sei.*®

In der ,,Antifa-Schule fiirs Leben*, die Modrow im Gefangenenlager besucht
habe, habe sein Weg in die SED begonnen. Er sei sogar Dozent der Antifa-Schule
geworden und habe sich nach der Entlassung freiwillig entschieden in der

153 Vgl. Eberlein: November, S. 35-42; Kefler: Sache, S. 102; Schnitzler: Schlosser S. 39, 48f.,
Zitat S. 39; Wolf: Spionagechef, S. 34-36.

154 Vgl. Miiller-Enbergs u.a. (Hg.): DDR, S. 472.

155 Vgl. Kef3ler: Sache, S. 33f.; Schnitzler: Schldsser, S.120—126; Schiirer: Gewagt, S. 51f., 5659,
Zitat S. 59.

156 Vgl. GroSmann: Bonn, S. 193-195, Zitat S. 195; Modrow: Deutschland, S. 34f.; Schabowski:
Absturz, S. 64-71.
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Sowjetischen Besatzungszone (SBZ) zu bleiben; nach der Mitgliedschaft in der
Freien Deutschen Jugend (FDJ) sei schliefilich der SED-Beitritt erfolgt. Die Schul-
bank der Antifa-Schule habe auch Kefler gedriickt, der bereits zuvor kommunis-
tisch gesinnt gewesen sei; er habe sich zudem an der Griindung des Nationalko-
mitees Freies Deutschland (NKFD) beteiligt. Er sei mit der zweiten Gruppe
Antifaschisten nach Deutschland zuriickkehrt und eines der ersten KPD-Mitglie-
der nach der Parteineugriindung geworden.'

Wolf habe wahrend des Zweiten Weltkriegs in der Sowjetunion zur KPD ge-
funden, nachdem er die Komintern-Schule besucht und Kontakt zur Exil-KPD be-
kommen habe. Eberlein, der ebenfalls emigriert sei, habe es in der Sowjetunion
wesentlich schwerer gehabt, da sein Vater vom NKWD verhaftet und spéter hin-
gerichtet worden sei. 1940 habe Eberlein auflerdem Moskau verlassen und die
ndchsten Jahre in sibirischer Verbannung verbringen miissen. Erst 1948 habe er
nach Deutschland zuriickkehren konnen und Arbeit als Dolmetscher fiir den
Freien Deutschen Gewerkschaftsbund (FDGB) erhalten. Kurz darauf sei Eberlein
in die Presseabteilung des Zentralkomitees (ZK) der SED versetzt worden; einen
direkten Parteieintritt schildert er nicht, dafiir aber seine Freude iiber die ,,ehrli-
che und offene Gemeinsamkeit zwischen den friiheren Kommunisten und Sozial-
demokraten®."®

Nach dem Krieg habe sich Grofimann verstarkt fiir Politik interessiert und sei
von den Kommunisten im Dorf beeinflusst worden; er sei schliefilich 1946 der
KPD beigetreten. Schiirer, der als Schlosser in der Nachkriegszeit tatig gewesen
sei, sei iiber die Initiative ,,Arbeiter in die Regierung“ Oberregierungsinspektor
der Landesregierung Sachsen geworden. Im Vertrauen auf den Antifaschismus
und den Glauben an die neue friedliche Gesellschaftsordnung habe er um Auf-
nahme in die SED gebeten. In der Redaktion der ,,Tribiine“, in der Schabowski
sein Volontariat absolviert habe, habe dieser die ersten Kommunisten kennenge-
lernt. Er sei mit ,geradezu schwidmmerische[n] Gefiihl“ von deren Ideen beein-
flusst worden; letztlich sei er 1952 in die SED aufgenommen worden. Der schon
vor dem Zweiten Weltkrieg iiberzeugte Kommunist Schnitzler thematisiert seinen
Parteieintritt in keinem seiner autobiographischen Werke."

157 Vgl. Kefler: Sache, S. 47-52, 65, 84, 121f.; Modrow: Deutschland, S. 40-46, Zitat S. 40; Wolf:
Spionagechef, S. 42-44.

158 Vgl. Eberlein: November, S. 68-70, 107-109, 189f., 197, 224f., Zitat S. 225.

159 Vgl. GrofSimann: Bonn, S. 196; Schabowski: Absturz, S.78-84, Zitat S. 82; Schnitzler: Schlds-
ser; Karl-Eduard von Schnitzler: Der rote Kanal. Armes Deutschland, Hamburg 21992; Schnitzler:
Provokation; Schiirer: Gewagt, S. 69-71, 74.
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Insgesamt geben bereits vier Funktionstrager — Hager, Kef3ler, Schnitzler und
Wolf — an, vor dem Zweiten Weltkrieg von der kommunistischen Idee ergriffen
gewesen zu sein, wobei bis auf Hager ein Zusammenhang mit der eigenen Familie
zu erkennen ist. Hier ldsst sich also kein Bezug zur Kriegserfahrung festmachen;
diese habe hingegen nach eigenen Angaben GrofSmann, Modrow und Schiirer be-
wegt und politisch verdndert. Eberlein und Schabowski hatten {iber ihren Beruf
den Weg in die SED gefunden. Alle Verfasser haben gemeinsam, dass sie betonen
aus Uberzeugung mitgemacht zu haben, was schon mal einen gewichtigen Un-
terschied zu den Autoren der nationalsozialistischen Kriegsgeneration darstellt.

Bis auf Miiller erzdhlen alle Autoren der Kriegsende- und Nachkriegsgenera-
tion etwas iiber ihre Eltern; dabei heben nur Sarge und Schwarz hervor, dass sie
in einem sozialdemokratisch-kommunistischen bzw. kommunistischen Haus
aufgewachsen seien. Kellers Vater sei zwar SED-Mitglied gewesen, sei jedoch
»wegen unbotmafligen politischen Verhaltens* rund um den 17. Juni 1953 aus der
Partei ausgeschlossen worden. Der Vater von Pofiner habe der SED gar nicht bei-
treten wollen, da er keiner Partei angehoren habe wollen, aber habe dafiir die FDJ
unterstiitzt.'e

Aus Angst vor dem Bolschewismus sei Schalck-Golodkowskis Vater aus
Russland emigriert und sei bis zu seiner Adoption durch eine deutsche Familie
staatenlos gewesen, was selbstverstdandlich auch fiir seinen Sohn galt. Die ande-
ren Funktionstrager charakterisieren ihre Familie nicht aus politischer Sicht. Hier
ist noch zu erwdhnen, dass Baumgartens Vater sich im Zweiten Weltkrieg das Le-
ben genommen und auch Krenz seinen Vater in diesem Krieg verloren hat.'

Die in den 1940er Jahren geborenen Verfasser, Berghofer, Keller und Pof3ner,
thematisieren das Kriegsende in ihren Werken nicht, die anderen Autoren be-
schiftigen sich alle mit dem Ende des NS-Regimes und den Folgen. Wahrend Luft
und Baumgarten britische bzw. amerikanische Soldaten erlebt hitten, seien
Krenz und Schalck-Golodkowski beim Einmarsch der Roten Armee, den sie als
positives Ereignis schildern, dabei gewesen. Baumgarten, der Mitglied im Jung-
volk gewesen sei, behauptete zudem, KZ-Hiftlinge eines Aufienlagers von

160 Vgl. Dietmar Keller: In den Miihlen der Ebene. Unzeitgeméfie Erinnerungen, Berlin 2012,
S.10f., Zitat S. 11; Wilfried Pof3ner: Immer bereit! Parteiauftrag: kdmpfen, spielen, fréhlich sein,
Berlin 1995, S. 23-25; Giinther Sarge: Im Dienste des Rechts. Der oberste Richter der DDR erinnert
sich, Berlin 2013, S. 23; Josef Schwarz: Von Prag nach Erfurt. Mein Leben in drei Staaten, Bonn
2011, S. 14f.

161 Vgl. Baumgarten: Erinnerungen, S. 14-16; Egon Krenz: Wenn Mauern fallen. Die friedliche
Revolution: Vorgeschichte — Ablauf — Auswirkungen, Wien 1990, S. 101; Alexander Schalck-Go-
lodkowski: Deutsch-deutsche Erinnerungen, Reinbek bei Hamburg 2000, S. 38f., 42.
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Buchenwald gesehen zu haben; eine dhnliche Erfahrung habe auch Krenz nach
eigenen Angaben gemacht.!®?

Auf der Flucht aus Ostpreufien habe Sarge ebenfalls KZ-Insassen zu Gesicht
bekommen, was ihn stark geprdgt habe. Sarge gehort genau wie Miiller und
Schwarz zu denjenigen, die aus ihrer Heimat vertrieben bzw. umgesiedelt wur-
den. Schwarz hilt in seinen Memoiren allerdings fest, dass seine Eltern, die sich
gut als Kommunisten integriert haben, freiwillig das Land verlassen hitten. Er
betrachtet ebenso wie Miiller die Vertreibung der Deutschen nicht als weiteres
Unrecht, sondern als Schuld des Faschismus, was auch Sarges Meinung zu ent-
sprechen scheint, der die Fliichtlingstrecks mit der Belagerung Leningrads durch
die Wehrmacht vergleicht.'®

Die drei Vertriebenen haben einen relativ schnellen Weg in die SED gefun-
den, der bei Miiller iiber die FDJ, die ihm eine Gemeinschaft geboten habe, ge-
fithrt habe. Mit den ,,Werte[n], Ideale[n] und Ziele[n] der FDJ* habe er sich leicht
identifizieren kénnen, da er sie von Haus aus gekannt habe. Seinen SED-Beitritt,
der 1947 erfolgte, thematisiert er wie Sarge, der 1946 FDJ- und 1950 Parteimitglied
wurde, nicht. Sarge erzdhlt nur von seinem Eintritt in die Deutsche Volkspolizei
(VP) 1949, der seinem Streben nach einer festen Gemeinschaft und Disziplin ent-
gegengekommen ware. Auf der Fachschule habe sich Schwarz ,,aus freien Stii-
cken® entschlossen, der SED angehoren zu wollen und sei 1950 aufgenommen
worden. !¢

Interessanterweise beziehen die ausgesiedelten Verfasser ihren Anschluss
an den Kommunismus nicht auf den Zweiten Weltkrieg, was auch auf Baumgar-
ten zutrifft. Er sei der SED 1948 beigetreten, nachdem sein Grof3vater als Biirger-
meister durch eine Intrige von ehemaligen SPD-Mitgliedern gestiirzt worden sei.
Schalck-Golodkowski habe sich am Aufbau der DDR beteiligen, aber beruflich
ebenfalls fortkommen wollen, weshalb er 1951 der FDJ beigetreten sei. Diese bei-
den Gedanken, das Interesse an sozialistischer Politik und beruflichem Erfolg,
hétten ihn auch veranlasst, Kandidat der SED zu werden. Er gibt jedoch zu, von
der ,,Gedankenwelt des Marxismus-Leninismus* {iberzeugt gewesen zu sein. Ei-
nen vollig anderen Grund fiir ihre SED-Mitgliedschaft weifd Luft zu berichten. In
ihr hitten die Enthiillungen auf dem XX. Parteitag der KPdSU ein ,,Bediirfnis [...]

162 Vgl. Baumgarten: Erinnerungen, S. 13, 17-19; Egon Krenz: Herbst ’89, Berlin 21999, S. 392;
Luft: WEnde, S. 57f.; Schalck-Golodkowski: Erinnerungen S. 46.

163 Vgl. Helmut Miiller: Wendejahre 1949-1989, Berlin 1999, S. 19f.; Sarge: Dienste, S. 27-29;
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164 Vgl. Miiller: Wendejahre, S. 21-23, Zitat S. 22; Miiller-Enbergs u.a. (Hg.): DDR, S. 915, 1116;
Sarge: Dienste, S. 36; Schwarz: Prag, S. 48f., Zitat S. 49.
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nach Zusammengehorigkeit in einer Gruppe® ausgeldst, was sie letztlich in die
Partei gefiihrt habe.’®

Uber einen Freund sei Krenz zu den Jungpionieren gekommen und sein poli-
tischer Weg habe begonnen; es seien der FDJ- und SED-Beitritt gefolgt. Fiir die
drei in den 1940er Jahren zur Welt gekommenen Autoren habe der Weg dhnlich
angefangen, da alle nach eigenen Angaben ebenfalls Jungpioniere gewesen
seien.!®® Allerdings schildern sie unterschiedliche Motivationsgriinde fiir ihre
SED-Mitgliedschaft. So sei Berghofer von einem Onkel, der in der SED gewesen
sei, ermutigt worden und habe sich dann in der FD] engagiert, was ihm viel
Freude bereitet habe. Als ,,glithender Anhédnger des Sozialismus* habe er schlief3-
lich um die Parteiaufnahme gebeten. In der FD]J sei auch Pofiner aktiv gewesen,
als er den Entschluss gefasst habe, sich der SED anzuschlief3en. Die Entschei-
dung sei ihm allerdings nicht leicht gefallen, ausschlaggebend sei ,,die Chance,
verdndern zu konnen, [und] auch am wirksamsten Unrecht zu begegnen“ gewe-
sen. Seinen Platz habe Pofiner zudem nicht in der Fiihrung, sondern in der Par-
teibasis gesehen. Keller sei Assistent am Institut fiir Deutsche Geschichte der Uni-
versitdt Leipzig gewesen, als er SED-Mitglied geworden sei. Um etwas erreichen
zu konnen, hitte man in der Partei sein miissen; er bezeichnet das als ,,politi-
schen Preis“. An dieser Stelle sei also nicht Uberzeugung, sondern berufliche Per-
spektive der Beweggrund gewesen.'®’

Dass das Kriegsende mit dem spéteren SED-Beitritt bei keinem der Funktio-
ndre in direkte Verbindung gebracht wird, ist der erste interessante Befund, was
teilweise auch an der spiten Geburt liegt. Die Mehrheit der Verfasser, sechs Per-
sonen an der Zahl (Berghofer, Krenz, Miiller, Sarge, Schalck-Golodkowski,
Schwarz), spricht von einem sozialistischen Engagement aus Uberzeugung. Die
iibrigen vier Autoren fiihren komplett verschiedene Begriindungen auf, namlich
Protest (Baumgarten), Zusammengehorigkeit (Luft), Karriereentwicklung (Kel-
ler) und Nutzung des Mitspracherechts (Pof3ner).

165 Vgl. Baumgarten: Erinnerungen, S. 22f.; Luft: WEnde, S. 58f., Zitat S. 59; Schalck-Golod-
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Krenz: Mauern, S. 104-106; Pof3ner: Immer bereit, S. 19.

167 Vgl. Berghofer: Dresdner, S. 19, 24-26, 34, Zitat S. 34; Keller: Miihlen, S. 42; Pof3ner: Immer
bereit, S. 70-72, Zitat S. 72.






4 Personliche Verarbeitungsstrategien

4.1 Rechtfertigung durch Relativierung und Leugnung der
Vorwiirfe

Die am haufigsten vertretene Verarbeitungsstrategie besteht in der Relativie-
rung bzw. Leugnung einzelner Ereignisse und Tatsachen des untergegangenen
Regimes. Fast alle analysierten Autoren greifen auf diese Strategie zuriick, wo-
bei hervorzuheben ist, dass die Quantitidt und Qualitadt der Relativierungen bzw.
Leugnungen sehr stark auseinandergeht. Demnach findet sich diese Strategie
bei einigen Verfassern selten in ihren Werken, wohingegen andere sich ihrer an
zahlreichen Stellen bedienen. Zudem ist von Bedeutung, welche Tatsachen man
zu gldtten versucht. Diese gravierenden Unterschiede bieten einen ersten An-
haltspunkt fiir die Verarbeitungstypen, die diese Arbeit zu Tage fordern will.
Der Hauptgrund der hdufigen bzw. intensiven Verwendung von Relativierungen
bzw. Leugnungen liegt vermutlich darin, dass die Funktionstrager entweder
weiterhin an ihrer damaligen Sicht, meistens durch ideologische Uberzeugung
und Propaganda geprégt, festhalten oder bewusst den einfachen Weg des Nicht-
Akzeptierens der Realitdt gehen, um sich die Vergangenheit zu erkldren. Zudem
hilft diese Form der Rechtfertigung, die ein schoneres Bild des Systems insge-
samt zeichnet, das eigene Verhalten als Funktiondr in einem besseren Licht
darzustellen. Je weniger schlimm sich schliefllich die Geschichte des Regimes
als Ganzes erweist, desto weniger tragisch wirkt die eigene Beteiligung.

NS-Regime

Als erstes Argumentationsmuster findet sich bei den NS-Autoren die angebliche
bolschewistische Machtiibernahme als einzige Alternative zum ,,Dritten Reich*.
Giinther betont beispielweise: ,,[W]as wéire aus Deutschland geworden, wenn
nicht Redner wie Hitler und Goebbels die stidtischen Massen zum Kampf gegen
den [...] Kommunismus aufgerufen hitten? — Stalin hétte im Schutz von Panzern
seinen Statthalter nach Berlin gesandt, seine Heere an die Kanalkiiste.” Weiter-
hin behauptet er, dass ein Mensch wie er dann von Stalins Kommissaren hinge-
richtet worden wire. Jordan schreibt ebenfalls {iber die Frage zwischen ,,,Hitler
oder Lenin‘“!®® beziiglich der Zukunft Deutschlands und Ribbentrop hebt her-

168 Jordan: Erlebt, S. 46.
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vor, dass nur der Nationalsozialismus den Kommunismus habe stoppen kon-
nen, was auch Frank, Hippler und Rosenberg in ihren Memoiren festhalten.'®

Auf eine damalige Uberzeugung dieser Art verweist Lauterbacher, der je-
doch seine aktuelle Meinung dazu nicht mitteilt; der Kontext der gesamten Au-
tobiographie ldsst allerdings auf eine immer noch vorhandene Zustimmung
beziiglich der These schlieffen. Wahl sieht in der Ernennung Hitlers zum
Reichskanzler die letzte Chance, einen ,,bewaffnete[n] Aufstand der Kommunis-
tischen Partei“ zu unterbinden. Anschlieflend deutet er die grausamen Folgen
einer moglichen bolschewistischen Revolution an, die zahlreiche Tote gefordert
haben wiirde. Durch die Interpretation der Machtiibernahme von 1933 als natio-
nalsozialistische Revolution im Rahmen der Konflikte mit den Kommunisten
argumentiert auch Axmann in diese Richtung.'

Die Macht und Pldne, welche die KPD und die Organisationen im Umfeld
der Partei tatsdchlich hatten, werden in den eben aufgefiihrten autobiographi-
schen Schriften (bewusst) iiberschétzt, da sich die Vorbereitungen fiir einen
gewaltsamen Umsturz tatsdachlich nur ,,in relativ kleinem Maf3stab® abspielten.
Zudem wird der Umstand, dass die Reichswehr im Biirgerkriegsfall keinesfalls
die Kommunisten, sondern eher die Nationalsozialisten unterstiitzt hatte, vollig
ausgeblendet.” Nach der Machtergreifung rief die KPD vergeblich zum Massen-
streik auf, was ebenfalls die geringe Reichweite der Partei illustrierte.”>? NSDAP
und KPD hatten ab der Juli-Wahl 1932 zwar eine negative Mehrheit, aber nicht
einmal der deutlich stimmenstadrkeren Partei Hitlers reichte das zur Machtiiber-
nahme ohne Biindnispartner aus; ihr kommunistischer Gegenspieler war folg-
lich noch aussichtsloser auf diesem Weg."” Zudem verfiigte die KPD nur bei den
Arbeitern iiber eine nennenswerte Wahlerschaft, die NSDAP dagegen erreichte
auch den neuen und alten Mittelstand.
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Der Verweis auf die angebliche Rettung des Deutschen Reichs vor dem Bol-
schewismus durch die Machtiibernahme des Nationalsozialismus dient zur
Rechtfertigung der Herrschaft des System Hitlers. Die Moglichkeit eines Fort-
gangs der demokratischen Weimarer Republik oder eines Kkonservativ-
autoritiren Staates an deren Stelle wird verneint, um damit den Ubergang zu
einem nationalsozialistischen oder kommunistischen Regime als unausweich-
lich darzustellen. Schliefllich soll dem Leser der NS-Staat als giinstigere Alterna-
tive anstelle eines blutigen bolschewistischen Umsturzes, wie er sich in Russ-
land vollzogen hatte, erscheinen.

Das Vorgehen gegen die Juden wird von zahlreichen Autoren dadurch rela-
tiviert, dass auf die vermeintlich jiidischen , Kriegserklarungen“ von 1933 und
1939 hingewiesen wird. Ein Artikel auf der Titelseite des Londoner ,,Daily Ex-
press” vom 24. Mdrz 1933 mit der Schlagzeile ,,Judea Declares War on Germany“
wird dabei von Axmann, Hippler und Jordan als Beleg fiir eine jiidische ,,Kriegs-
erklarung® aufgefiihrt. Hippler und auch Ziegler schreiben zudem von einer
weiteren ,,Kriegserklarung” im August des Jahres ohne Quellenzitation.'”> Auf3er
Acht gelassen wird das Faktum, dass die Uberschrift des Artikels im ,,Daily Ex-
press® irrefiihrend ist, da es sich — wie aus dem Text hervorgeht — nur um eine
Androhung von Boykotten als Reaktion auf die antisemitischen Mafinahmen
seit der Machtiibernahme Hitlers handelte. Letztlich wurden von jiidischer Seite
keine Maflnahmen gegen den NS-Staat unternommen.”® Mit der korrekten Zita-
tion der Schlagzeile einer englischen Zeitung wird versucht, dem Leser zu sug-
gerieren, dass die Juden den Krieg begonnen hatten und daher Vergeltungsak-
tionen, wie der deutsche Boykott, in Ordnung gewesen seien. Rosenberg
erwdhnt die ,,Kriegserklarung® zwar nicht, spricht aber von einem ,,politischen
und wirtschaftlichen Boykottfeldzug gegen das Reich®, der von den Juden aus-
gegangen sein soll."”’

Eine Rechtfertigung der spdteren Vernichtungsmafinahmen ist an dieser
Stelle in den autobiographischen Werken allerdings nicht zu konstatieren. Das
gilt auch fiir die Berufung mancher Autoren auf die Erkldrung Chaim Weiz-
manns vom 29. August 1939, die Juden wiirden im Kriegsfall auf Seite der Briten
stehen. Fritzsche, Hippler und Siindermann betonen, dass aus dieser Ankiindi-
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gung damals von Hitler das Recht der Internierung abgeleitet worden sei, was
Fritzsche unkommentiert 1dsst. Hippler und Siindermann hingegen bezeichnen
diese Mafinahme angesichts der jiidischen Aktionen gegen das Deutsche Reich
als begriindet. Wahrend Jordan die ,,Kriegserklarung” ohne Erlduterung auf-
fiihrt, bezeichnet Hierl sie als verstiandliche Reaktion auf die deutschen Diffa-
mierungen, die er aber wiederum auf den jiidischen Einfluss in den Fiihrungs-
positionen zuriickfiihrt.””® Ziegler prédsentiert dem Leser hingegen -eine
phantastische Sichtweise, die ,,die Untaten an Auschwitzer KZ-Insassen in ein
neues Licht und zwar das des Geiselsystems riickt“. Aus einer persénlichen
Quelle wisse er, dass Hitler den Holocaust trotz der jiidischen ,,Kriegserkldarun-
gen“ erst nach mehrmaligen Warnungen an die Alliierten befohlen habe, als
diese die Bombardierung nicht stoppen wollten.'”

Tatsdchlich sagte Chaim Weizmann in seiner Position als Vorsitzender des
Zionistischen Weltkongresses und Leiter der ,,Jewish Agency*“ dem britischen
Premierminister Chamberlain die Unterstiitzung der ,,Jewish Agency* fiir den
Fall eines Krieges brieflich zu, was wenig spater in den Medien verdffentlicht
wurde. Hier gilt allerdings zu bedenken, dass lediglich eine Million Juden Mit-
glieder der ,Jewish Agency“ waren, wovon nur ein Bruchteil im Deutschen
Reich lebte. Weizmann konnte damit maximal fiir diese Personen sprechen und
keine ,,Kriegserklarung aller Juden abgegeben; auflerdem wurde Deutschland
in dem Schreiben nicht erwdhnt.’® Diese Punkte wurden von den genannten
Verfassern ignoriert, um die Inhaftierung der Juden in den KZs zu rechtfertigen.

Die Vernichtung der Juden wird zwar von keinem Autor als gerechtfertigt
bezeichnet, allerdings von einigen Funktionstragern in ihrem Umfang bezwei-
felt, wobei meistens die Opferzahl deutlich nach unten gedriickt wird. Zu dieser
Gruppe gehoéren Lauterbacher und Riidiger nicht, da sie blof} einzelne Kritik-
punkte in ihren Erinnerungen vermerken. So weist ersterer auf ,,manipulierte
KZ-Zeugen‘“ und zweitere auf falsch zugeordnete Bilder von Leichenbergen
durch die Amerikaner hin. Beide ziehen aus diesen Erlebnissen selbst keine
direkten Schliisse, sondern iiberlassen dem Leser diese Aufgabe. Dies trifft auch
auf Frauenfeld zu, der unter der Uberschrift ,,Die grofie Liige* lediglich die Op-
ferzahlen des KZs Dachau relativiert.'®!
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Siindermann: Hier, S. 242f.

179 Vgl. Ziegler: Hitler, S. 37f., Zitat S. 37.

180 Vgl. Benz: Legenden, S. 119-121; Nescher: Holocaust-Revisionismus, S. 242.

181 Vgl. Frauenfeld: Reu', S. 277-279, Zitat S. 277; Lauterbacher: Erlebt, S. 339; Riidiger: Le-
ben, S. 147f.
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Jordan hingegen charakterisiert direkt ,,die Zahl der propagierten sechs Mil-
lionen [jiidischen Opfer] in jedem Fall als unrealistisch und als zweckpropagier-
te These“’®2, Die Schitzung von sechs Millionen Opfern der Judenvernichtung
stammte aus dem Niirnberger Prozess, die Holocaustforschung zum Zeitpunkt
der Abfassung von Jordans Erinnerungen, namentlich Gerald Reitlinger und
Raul Hilberg, vermutete eine Zahl um fiinf Millionen, was der ehemalige Gaulei-
ter nicht zur Kenntnis nahm oder nehmen wollte.”®® Von Siindermann wird das
Werk Reitlingers dagegen sogar rezensiert’®, wobei er auch auf die Opferzahl
eingeht. So hebt er hervor, dass Reitlinger eine Héchstzahl von 4,8 Millionen
Holocaustopfern errechnet habe, was aber meistens nicht aus gesicherten An-
gaben erfolgt sei. Sein Fazit lautet dementsprechend: ,,Fliir die historische und
sittliche Beurteilung ist es in der Tat vollig belanglos, ob wir es mit 6000,
600 000 oder 6 Millionen zu tun haben. Wahrscheinlich liegt die richtige Zahl
irgendwo dazwischen.” Dass ein Verbrechen unabhdngig von der Zahl der Opfer
ein Verbrechen bleibe, wird auch von Jordan geteilt. Dieses Argument gebrau-
chen Schaumburg-Lippe und Ziegler ebenfalls, wobei sie von hochstens einer
halben Million bzw. 350 000 jiidischen Opfern schreiben. Beide sehen in den
»iiberhohten*“ Opferzahlen einen Beweis dafiir, welche Liigen die Feinde iiber
das ,,Dritte Reich® in die Welt gesetzt hitten.”® An dieser Stelle ldsst sich deut-
lich erkennen, dass die Hohe der Opferzahl sehr wohl eine Rolle spielt, um die
Dimension eines Verbrechens einordnen zu konnen. Hierin liegt ndmlich der
Zweck in der Relativierung der Holocaustopfer: je geringer der Massenmord
gewesen sei, desto weniger Schuld hafte dem NS-Regime in Bezug auf seine
schlimmste Untat an.

In einem fritheren Werk reflektiert Schaumburg-Lippe die Méglichkeit, dass
die ganze Judenvernichtung Feindpropaganda sei, was er aber als Gedanken-
spiel stehen ldsst. Bei Hippler, der auch auf falsche Bilder aus den KZs verweist,
findet sich die Denkmdoglichkeit der Holocaust-Gesamtleugnung ebenfalls, die

182 Jordan: Zeugenstand, S. 152.

183 Vgl. Wolfgang Benz (Hg.): Dimension des Viélkermords. Die Zahl der jiidischen Opfer des
Nationalsozialismus (Quellen und Darstellungen zur Zeitgeschichte, Bd. 33), Miinchen 1991,
S. 1-11. Die heutige Forschung geht auch von mindestens 5,6 Millionen Opfern aus. Vgl. Dieter
Pohl: Verfolgung und Massenmord in der NS-Zeit 1933-1945, Darmstadt 2003, S. 109.

184 Diese Rezension, die zuerst in der Zeitschrift Nation und Europa abgedruckt wurde, wurde
vom Herausgeber Gert Sudholt in die Memoiren Siindermanns eingefiigt. Vgl. Siindermann:
Hier, S. 249. Sie findet sich auch in Helmut Siindermann: Das Dritte Reich. Eine Richtigstellung
in Umrissen, Leoni am Starnberger See 1961, S. 80-90.

185 Vgl. Jordan: Zeugenstand, S. 152; Schaumburg-Lippe: Hitler, S. 61f.; Stindermann: Hier,
S. 251-253, Zitat S. 253; Ziegler: Hitler, S. 256.
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»nicht den Millionenmord, sondern nur das Holocaustgeschehen, in den heute
allseits ,bekannten‘ und durch stetig wiederholte Darstellung ,offenkundig
gewordener Details [verneine]“. Mit versteckt formulierten Hinweisen will er
dem Leser diese Sicht als am nachvollziehbarsten vermitteln, ohne sie wider-
spruchsfrei darzulegen. Er sprach auf3erdem die Gesetze beziiglich der Strafbar-
keit der Holocaust-Leugnung®®® an, worin wahrscheinlich der Grund fiir seine
verklausulierte Schreibweise liegt.'¥

Grimm versucht, seine Leser in eine dhnliche Richtung zu lenken, indem er
eine angebliche Aussprache kurz nach Kriegsende mit einem wichtigen Vertre-
ter einer alliierten Zentralstelle fiir Propaganda schildert. Dieser habe Grimm
nach einigem Zégern offenbart, dass die Geschichten iiber die Toten in den KZs
bewusste ,,Greuelpropaganda“ seien. Zudem habe der Mann behauptet, dass
diese Propaganda trotz des Kriegsendes fortgesetzt werde. Mit diesem angebli-
chen Erlebnis ohne Angabe von Zeit und Ort stellt Grimm die ganze Judenver-
nichtung als systematische Propagandaliige dar.’®® Der Grund fiir eine Gesamt-
leugnung des Holocausts ist derselbe wie der einer Relativierung, ndmlich die
historische Schuld des Nationalsozialismus zu schméilern bzw. zu negieren.

Dasselbe Motiv verfolgen einige NS-Funktiondre, indem sie die deutsche
Schuld am Ursprung des Zweiten Weltkriegs relativieren bzw. auf eine andere
Nation abwaélzen. Darunter sind jedoch nicht die Verweise darauf zu verstehen,
dass ,,die deutsche Niederlage von 1918, die Harte des Versailler Vertrages und
die chaotischen Entwicklungen des internationalen Systems zu den Vorausset-
zungen und Rahmenbedingen fiir Hitlers Handeln gehoérten®“. Diese Punkte
werden zurecht von zahlreichen Funktionstrdgern aufgefiihrt, was aber den
Entschluss Hitlers {iber die erreichten Revisionen von Versailles und der Stel-
lung Deutschlands als mitteleuropdischer Hegemon hinauszugehen nicht ent-

186 Vgl. dazu: Joachim Neander: Mit dem Strafrecht gegen die ,,Auschwitz-Liige“. Ein halbes
Jahrhundert § 130 Strafgesetzbuch ,,Volksverhetzung®, in: theologie.geschichte. Zeitschrift fiir
Theologie und Kulturgeschichte 1 (2006), S. 275-325.

187 Vgl. Hippler: Verstrickung, S. 264; Hippler: Korrekturen, S. 295, 329f., Zitat S. 295; Fried-
rich Christian Prinz zu Schaumburg-Lippe: Damals fing das Neue an. Erlebnisse und Gedanken
eines Gefangenen 1945-1948, Hannover 1969, S. 233.

188 Vgl. Grimm: Justiz, S. 146-148, Zitat S. 148. Mayer weist zurecht auf die haufige Zitation
dieser Textstelle in zahlreichen holocaustleugnenden Werken hin. Sie charakterisiert Grimm
zudem als einen der wichtigsten Publizisten im Rahmen der Holocaust-Leugnung der fiinfziger
Jahre, was jedoch angesichts dreier Seiten seiner Memoiren etwas iiberschatzt wirkt. Der Histo-
riker Raphael Ben Nescher erwdhnt Grimm in seinem Buch iiber Holocaust-Revisionismus
hingegen nicht einmal. Vgl. Mayer: Vergangenheit, S. 183-189; Nescher: Holocaust-
Revisionismus.
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kraftet. Letztlich liegt darin die Verantwortung Hitlers fiir den Zweiten Welt-
krieg.'®

Frank und Speer relativieren in ihren Werken im Vergleich zu den folgen-
den Verfassern nur gering, indem sie behaupten, dass Hitler keinen Weltkrieg
entfesseln habe wollen, womit lediglich die Absicht und die Schuldfrage thema-
tisiert wird. Von einer polnischen Mitschuld am Kriegsausbruch schreibt
Axmann, was sich auch bei Hierl, Hippler, Jordan, Riidiger und Siindermann
finden ldsst.”*® Als Beleg dafiir wird u.a. die Ablehnung des letzten Angebots
Hitlers durch Nicht-Erscheinen eines polnischen Unterhdndlers vorgebracht,
wobei die Tatsache verkannt wird, dass dieses Angebot mit der knappen 24-
Stunden-Frist nur als Alibi fiir den festgesetzten Angriff fungierte.”

Die alleinige Kriegsschuld wird von Ribbentrop bei England mit dessen ,,Ba-
lance of Power“-Politik gesehen, was er aus seinen persénlichen auf3enpoliti-
schen Erfahrungen zu schliefien scheint. Die These einer englischen, teilweise
amerikanischen, Allein- bzw. Teilschuld wird auch von Giinther, Hierl, Hippler,
Jordan, Riidiger, Schaumburg-Lippe, Siindermann, Wahl und Ziegler vertreten.
Die Argumentation wird dabei entweder nur iiber einzelne Zitate von Politikern,
wie beispielsweise Churchill, oder iiber die ,Beweise* der revisionistischen
Biicher von Alan J. P. Taylor (,,Die Urspriinge des Zweiten Weltkriegs*) und
David L. Hoggan (,,Der erzwungene Krieg“) gefiihrt.”? Die beiden ausldandischen
Autoren haben den Vorteil, dass sie nicht als nationalsozialistisch eingestuft
werden konnen, und werden vermutlich deshalb gerne als Gewdhrsméanner
benutzt, ungeachtet der sehr friih erschienen Zuriickweisung ihrer Thesen

189 Vgl. Karlheinz Weiffmann: Der Weg in den Abgrund. Deutschland unter Hitler 1933 bis
1945, Miinchen 21997, S. 320.

190 Vgl. Axmann: Ende, S. 231f.; Frank: Angesicht, S. 245; Konstantin Hierl: Schuld oder
Schicksal? Studie iiber Entstehung und Ausgang des Zweiten Weltkrieges, Heidelberg 1954,
S. 9-18; Hippler: Verstrickung, S. 181; Hippler: Korrekturen, S. 138, 201-206; Jordan: Erlebt,
S.198; Jordan: Zeugenstand, S. 154-156; Riidiger: Leben, S. 209-213; Speer: Erinnerungen,
S.180; Helmut Siindermann: Alter Feind — Was nun? Wiederbegegnung mit England und
Englandern, Leoni am Starnberger See 1955, S. 83, 99-105, 109-112.

191 Vgl. Thamer: Verfiihrung, S. 620-622.

192 Vgl. Giinther: Hitler, S. 110f.; Hierl: Schuld, S. 18-25, 28—-35; Hippler: Korrekturen, S. 206—
212, 215-218; Jordan: Zeugenstand, S. 154-162, 181-183; Ribbentrop: London, S. 71, 203, 299f.;
Riidiger: Leben, S. 213f.; Schaumburg-Lippe: Neue, S. 32f.; Siindermann: Feind, S. 85, 89-99,
105-113; Siindermann: Hier, S. 145; Wahl: Patrioten, S. 115-120, 126f.; Ziegler: Hitler, S. 18f.,
92f., 119, 184.
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durch die Spezialisten der historischen Forschung und das Institut fiir Zeitge-
schichte.””

Neben dem 1. September 1939 bildet der 22. Juni 1941 ein entscheidendes
Datum fiir die Geschichte des Zweiten Weltkriegs. Der Angriffsplan der Roten
Armee wire kurz nach dem 22. Juni umgesetzt worden, ,,waren ihnen die Deut-
schen nicht zuvorgekommen“, lautet die Rechtfertigung Hipplers fiir den
Einmarsch der Wehrmacht in die Sowjetunion. Diese Begriindung, die eine
praventive Absicht hinter dem ,,Unternehmen Barbarossa“ ausmachen will,
wird nicht nur von Hippler, sondern auch von Frank, Fritzsche, Hierl, Jordan,
Riidiger und Siindermann geteilt.” Hierzu ldsst sich festhalten, dass Stalin
moglicherweise tatsdchlich Vorbereitungen fiir einen Krieg gegen das Deutsche
Reich traf, man aber nicht von einem Praventivkrieg sprechen kann, da Hitler
sich nicht dadurch leiten lief3. Sein Angriff verfolgte eigene Ziele unabhingig
von Stalin.””® An dieser Stelle stand fiir die genannten Funktionstrdger — dhnlich
wie bei den angeblichen jiidischen ,,Kriegserklarungen*“ — der Gedanke einer
Selbstverteidigung des Nationalsozialismus im Vordergrund.

Ein weiteres, hdufig zu findendes, Argument lautet, dass Hitler nicht iiber
alles informiert gewesen sei bzw. es nicht befohlen habe, womit Hierl und Wahl
die Missstande in der Vorkriegszeit, u.a. in den KZs, meinen. Hitlers Befehl fiir
den Holocaust wird von Schaumburg-Lippe und Siindermann bezweifelt und
von Lauterbacher, Ribbentrop, Wahl und Ziegler sogar ginzlich negiert.””” Mit
dieser unhaltbaren These'® versuchen die NS-Funktionére Hitler, von dem sie
selbst so iiberzeugt waren bzw. noch sind, zu entlasten, um ihre eigenes An-
hiangen am ,,Fiihrer” begreiflicher zu machen. Die Strategie der Verschiebung

193 Vgl. Gotthard Jasper: Uber die Ursachen des Zweiten Weltkriegs. Zu den Biichern von
A.].P. Taylor und David L. Hoggan, in: Vierteljahreshefte fiir Zeitgeschichte 10 (1962), S. 311—
340.

194 Hippler: Korrekturen, S. 226.

195 Vgl. Frank: Angesicht, S. 386; Fritzsche: Hier, S. 85; Hierl: Schuld, S. 26-28; Jordan: Er-
lebt, S. 221; Jordan: Zeugenstand, S. 164-168; Riidiger: Leben, S. 216—-221; Siindermann: Hier,
S.182.

196 Vgl. Weilmann: Weg, S. 367-369; siehe auch: Rainer F. Schmidt: ,, Appeasement oder
Angriff. Eine kritische Bestandsaufnahme der sog. ,,Praventivkriegsdebatte” iiber den 22. Juni
1941, in: Jiirgen Elvert/Susanne Krauf3 (Hg.): Historische Debatten und Kontroversen im 19. und
20. Jahrhundert (Historische Mitteilungen, Bd. 46), Wiesbaden 2003, S. 220-233.

197 Vgl. Hierl: Dienst, S. 123f.; Lauterbacher: Erlebt, S. 227; Ribbentrop: London, S. 276;
Schaumburg-Lippe: Neue, S. 208; Siindermann: Hier, S. 246f.; Wahl: Herz, S. 163; Wahl: Patrio-
ten, S. 203f.; Ziegler: Hitler, S. 14, 256.

198 Vgl. dazu: Peter Longerich: Der ungeschriebene Befehl. Hitler und der Weg zur ,,Endl6-
sung*, Miinchen 2001.
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der Schuld auf andere folgt demselben Motiv, versucht aber eine direkte Selbst-
entlastung anstatt des indirekten Weges iiber Hitler.

In eine dhnliche Richtung bewegt sich auch Schaumburg-Lippe, indem er
Hitler als konstitutionellen Herrscher bezeichnet, der nicht die Macht eines
Diktators besessen habe.'”® Dass Hitler beim R6hm-Putsch vielleicht tatsdchlich
das Ausbrechen der ,,Zweiten Revolution®“ verhindert habe, wird von Axmann,
Rosenberg und Hierl behauptet, wodurch sie sich von den vielen anderen Ver-
fassern unterscheiden.?® Denn zahlreiche Autoren sehen im Niederschlagen des
vermeintlichen Putsches die erste grofle Fehlentscheidung Hitlers; mit der
Rechtfertigung der Tat ldsst sich das eigene Mitmachen selbstverstdndlich leich-
ter verstehen. In Wirklichkeit gab es allerdings keine Anzeichen fiir eine bevor-
stehende SA-Revolte, obwohl das damals selbst von zahlreichen Funktionstra-
gern geglaubt wurde.”

Als letztes Beispiel einer Relativierung bei den NS-Funktiondren ist die
»Vergeltungsaktion“ der SS in Lidice, bei der alle erwachsenen Bewohner des
Dorfes ermordet wurden,*? anzufiihren, die von Hippler und Schellenberg als
rechtmaflige ,,polizeiliche Exekutive“ nach dem Attentat auf Heydrich abgetan
wird. 3

SED-Regime

Die Strategie der ,,Rechtfertigung durch Relativierung und Leugnung der Vor-
wiirfe“ wird von zahlreichen SED-Funktiondren in Bezug auf die angebliche
westliche Schuld an der Spaltung und dem Kalten Krieg verwendet. Die Entste-
hung der beiden deutschen Teilstaaten wird als ausschliefilich vom Westen
gewollte und durchgefiihrte Aktion geschildert. ,,Der Separatist und Spalter
Adenauer” trage dabei eine besondere Schuld, da er mithilfe der Westméachte
deren Besatzungszonen vereint und die BRD konstituiert habe. Diese von Mod-
row formulierte Kritik an Adenauer ldsst sich dhnlich bei Eberlein, Hager, Ho-
necker, Kef3ler, Krenz, Miiller, Schnitzler und Wolf finden.?® Bei diesem massi-

199 Vgl. Schaumburg-Lippe: Hitler, S. 33f.

200 Vgl. Axmann: Ende, S. 113f.; Hierl: Dienst, S. 135f.; Rosenberg: Aufzeichnungen, S. 200,
222f., 326.

201 Vgl. Michael Griittner: Das Dritte Reich 1933-1939 (Gebhardt Handbuch der deutschen
Geschichte, Bd. 19), Stuttgart 2014, S. 69-78.

202 Vgl. Rolf Dieter Miiller: Der Zweite Weltkrieg (Gebhardt Handbuch der deutschen Ge-
schichte, Bd. 21), Stuttgart 2004, S. 197f.

203 Vgl. Hippler: Korrekturen, S. 193f.; Schellenberg: Aufzeichnungen, S. 260f. Zitat S. 260.
204 Vgl. Werner Eberlein: November, S. 203f.; Hager: Erinnerungen, S. 161; Honecker: Ereig-
nissen, S. 49; Kefller: Sache, S. 128; Egon Krenz: Wir und die Russen. Die Beziehungen zwi-
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ven Angriff auf den ersten westdeutschen Bundeskanzler wird dessen wahrer
Einfluss deutlich iiberschitzt, da wiahrend der alliierten Besatzung deutschen
Politikern ,,nur eine marginale Rolle“** zukam. Zudem wird ausgeblendet, dass
die Kommunisten um Ulbricht und Pieck keine Wiedervereinigung anstrebten,
um ihre eigene Macht, die sie in der SBZ gerade aufbauten, nicht zu gefdhr-
den.?%

Neben dem vermeintlichen Wirken Adenauers wird in vielen Memoiren die
Wahrungsreform in der Westzone als ,eigentliche[r] Beginn der Spaltung
Deutschlands“*” betrachtet. Hier riicken folglich ,,die Westméchte [mit ihren]
heimlichen Entscheidungen iiber eine separate Wahrungsreform“*®® in den
Mittelpunkt der Kritik, welche bei Eberlein, Hager, Honecker, Kef3ler, Modrow,
Schnitzler und Schwarz nachzulesen ist.?*”® Tatsdchlich informierten die Westal-
liierten die Sowjetunion nicht iiber die Einfiihrung der D-Mark in ihren Zonen,
da man sich zuvor nicht auf eine allgemeine Wahrungsreform einigen konnte
und die Sowjetunion mittlerweile den Alliierten Kontrollrat verlassen hatte. Die
Spaltung war also zum Zeitpunkt der Wahrungsreform bereits nicht mehr auf-
zuhalten.”

Beinahe alle Autoren, die dem Westen die Alleinschuld an der Teilung
Deutschlands zuweisen, betonen sowohl den angeblichen Anteil Adenauers als
auch die bedeutenden Auswirkungen der Wahrungsreform. Dies ist wenig iiber-
raschend, da die historische Schuld gerne beim ,,alten* Feind, dem Westen bzw.
der BRD, gesehen wird, damit gleichzeitig die SBZ als Kampfer fiir ein einheitli-
ches Deutschland entgegenstellt wird. Damit wird letztlich bezweckt, den Leser
davon zu iiberzeugen, dass die DDR kein deutscher Teilstaat sein wollte, son-
dern bis Anfang der 1960er Jahre fiir eine Wiedervereinigung eingetreten sei,
was den SED-Staat in einem positiveren Licht erscheinen ldsst.

schen Berlin und Moskau im Herbst 89, Berlin 2019, S. 10f.; Modrow: Perestroika, S. 94; Miil-
ler: Wendejahre, S. 33; Schnitzler: Kanal, S. 19f.; Wolf: Spionagechef, S. 161.

205 Hermann Weber: Die DDR 1945-1990 (Oldenbourg Grundriss der Geschichte, Bd. 20),
Miinchen 2012, S. 22.

206 Vgl. Wolfgang Benz/Michael F. Scholz: Deutschland unter alliierter Besatzung 1945-1949.
Die DDR 1949-1990 (Gebhardt Handbuch der deutschen Geschichte, Bd. 22), Stuttgart 2009,
S. 210f.; Weber: DDR, S. 22f.

207 Josef Schwarz: Bis zum bitteren Ende. 35 Jahre im Dienste des Ministeriums fiir Staatssi-
cherheit. Eine DDR-Biographie, Schkeuditz 21995, S. 79.

208 Schnitzler: Schlosser, S. 221.

209 Vgl. Eberlein: November, S. 220f.; Hager: Erinnerungen, S. 132; Honecker: Ereignissen,
S. 49; Kefller: Sache, S. 161f.; Modrow: Deutschland, S. 50; Schnitzler: Schldsser, S. 221f.;
Schwarz: Ende, S. 79f.

210 Vgl. Benz/Scholz: Deutschland, S. 166.
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Ein Teil der Funktionstrdger beschéftigt sich zudem mit dem Aufstand des
17. Juni 1953 in ihren Memoiren, wobei zwei Gruppen zu unterscheiden sind. Die
erste relativiert die Ereignisse in ihrem Umfang als Volksaufstand, wahrend die
andere angeblich westlichen Einfluss ausmacht bzw. den Aufstand sogar als
gesteuerten Putsch interpretiert. Diese letzte Sichtweise wurde von der SED-
Fiihrung trotz ihrer Unhaltbarkeit schon kurz nach den Ereignissen propagiert,
um die eigenen Fehler zu iiberdecken."!

Miiller charakterisiert die ,Bewertung des 17. Juni als faschistischen
Putsch® als einseitig, was aber auch fiir die These eines Arbeiteraufstandes
gelte. Die Demonstranten héatten teilweise faschistische Methoden angewandt,
was nicht der Art von Arbeitern entspreche; insgesamt miissen die Ereignisse
nach Miiller noch objektiv untersucht werden. Diese Einordnung zwischen
Putsch und Aufstand vertritt auch Eberlein, wiahrend Baumgarten, Schalck-
Golodkowski und Schwarz auf die Gewalttdtigkeit der Demonstranten hinwei-
sen, wobei nur Baumgarten den Begriff ,,Volksaufstand“ direkt ablehnt.”? Dass
teilweise Gewalt von den Protestteilnehmern ausging, vereinzelt sogar in Form
von Pliinderungen und Gefangenenbefreiungen, wurde von den Autoren zu-
recht erwihnt. Allerdings wird durch die Uberbetonung dieser Einzelaktionen
versucht, den gesamten Aufstand in ein negatives Licht zu zerren. Dabei wird
die Tatsache verkannt, dass in etwa 500 Stadten und Orten®” insgesamt eine
halbe bis eine Million Menschen auf die Strafle ging, um die Riicknahme der
kurz zuvor beschlossenen Normerh6hungen, freie Wahlen und den Riicktritt der
Regierung zu fordern.” Der Aufstand entzauberte die Legende vom Arbeiter-
staat DDR und erschiitterte ,damit eine Legitimation der Herrschaft“*®>. Die
genannten Verfasser bezwecken vermutlich mit der Milderung der Dimension
der Proteste das Selbstbild ihres gescheiterten Regimes zu erhalten.

»|Dlie staatliche Glorifizierung [des 17. Juni] zum ,Volksaufstand® in der
Bundesrepublik“*¢ wird von Wolf ebenfalls kritisiert, was auch Hager teilt. Bei-
de sprechen — ebenso wie Kefller, Modrow und Schiirer — nicht von einem fa-
schistischen Putsch, betonen aber eine vermeintlich westliche Agitation, die die

211 Vgl. Benz/Scholz: Deutschland, S. 345.

212 Vgl. Baumgarten: Erinnerungen, S. 45; Eberlein: November, S. 250; Miiller: Wendejahre,
S. 67f., Zitat S. 67; Schalck-Golodkowski: Erinnerungen, S. 74-76; Schwarz: Prag, S. 64f.

213 Eine detaillierte Darstellung der Ereignisse in den einzelnen Bezirken der DDR findet sich
bei Volker Koop: Der 17. Juni 1953. Legende und Wirklichkeit, Berlin 2003.

214 Vgl. Schroeder: SED-Staat, S. 141f.

215 Weber: DDR, S. 43.

216 Markus Wolf: In eigenem Auftrag. Bekenntnisse und Einsichten, Miinchen 1991, S. 121.
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Demonstranten befeuert habe.?” Als ,,eine ferngesteuerte ,Volkserhebung‘ einer
Minderheit” interpretiert Sarge hingegen den 17. Juni und vertritt damit als
einziger weiterhin die damals propagierte These der SED-Fiihrung.”®

Tatsdchlich wurden sowohl die Westalliierten als auch die BRD vom Auf-
stand in der DDR véllig iiberrascht. Der Rundfunk im amerikanischen Sektor
(RIAS), der von zahlreichen Autoren als Beispiel fiir Agitation benutzt wird,
berichtete umfassend iiber das Geschehen, rief dabei aber nicht zur Beteiligung
auf. Am Abend zuvor empfahl Jakob Kaiser, der Minister fiir gesamtdeutsche
Fragen, sich nicht zu Provokationen hinreilen zu lassen.?® Die westliche Einmi-
schung fungiert also als erfundene Behauptung, um die Spontanitét der Protes-
te abzuschwichen. Schliefilich erscheint ein Staat, gegen den die eigene Bevol-
kerung massenweise auf die Strafle ging und der erst durch sowjetische Panzer
gesichert wurde, in keinem positiven Licht. Waren die Demonstranten jedoch
durch westliche Propaganda aufgehetzt worden, ldsst sich dieses Phdnomen
einfacher erklaren.

Bei der Rechtfertigung des Mauerbaus lassen sich ebenfalls zwei Argumen-
tationsmuster ausmachen, die aber oft beide nebeneinander gebraucht werden
und die wahren Ursachen ignorieren. So habe die Errichtung des ,,antifaschisti-
schen Schutzwalls“ die Sicherheit der DDR garantiert und den wirtschaftlichen
Niedergang durch die zahlreichen Fluchten gestoppt.

Die erste These wird, am drastischen formuliert, von Schnitzler mehrfach
vorgebracht: ,Erster Erfolg der Mauer: Deutschlands Imperialisten wurden zum
ersten Mal zum Stehen gebracht — nicht in Verdun oder an der Wolga, sondern
ehe sie ihren Krieg beginnen konnten — in Deutschland und von Deutschen.“?*
Fiir ihn hat die Mauer ,,zweifelsohne einen antifaschistischen Charakter“?, was
auch von Honecker, Kef3ler und Sarge geteilt wird. Kefller betont aufierdem den
groflen Beitrag der Mauer zur internationalen Anerkennung der DDR, wahrend
Sarge in ihr ein Zeichen fiir die Friedfertigkeit des SED-Staates sieht (,, Wer einen
Schutzwall baut, will nicht angreifen.“???). Im Vordergrund sei aber die Siche-
rung des Friedens ,,gegeniiber Aggressionsabsichten des Westens“ gestanden.”

217 Vgl. Hager: Erinnerungen, S. 194f., 198; Kefler: Sache, S. 195f.; Modrow: Deutschland,
S. 64f.; Schiirer: Gewagt, S. 83f.; Wolf: Auftrag, S. 121; Wolf: Spionagechef, S. 78f.

218 Vgl. Sarge: Dienste, S. 59.

219 Vgl. Benz/Scholz: Deutschland, S. 345; Schroeder: SED-Staat, S. 143.

220 Schnitzler: Kanal, S. 49.

221 Schnitzler: Provokation, S. 86.

222 Vgl. Sarge: Dienste, S. 82.

223 Vgl. Honecker: Ereignissen, S. 56f.; Honecker: Notizen, S. 42f., Zitat S. 43; Kef3ler: Sache,
S. 200, 204; Sarge: Dienste, S. 81f.
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Das Motiv der Friedenssicherung durch die Berliner Mauer findet sich auch bei
Baumgarten, Hager, Luft, Modrow, Miiller und Schwarz in differenzierter Form,
da die Nachteile des ,,Schutzwalles* bei ihnen nicht aufien vor gelassen werden.
Dennoch lautet das Fazit bei diesen SED-Funktiondren, dass ,,eine Mauer tau-
sendmal besser sei als ein Krieg“, womit dem Leser eine damals drohende
Kriegsgefahr suggeriert wird.?*

Die SED-Fiihrung rechtfertigte den Bau der Mauer 1961 mit demselben Ar-
gument, was illustriert, dass einige Autoren immer noch an diese Propaganda
glauben oder glauben wollen. Die Zementierung der Teilung bewahrte die DDR
in Wirklichkeit vor dem wirtschaftlichen Ruin, da der Fliichtlingsstrom {iber
Westberlin damit sofort gestoppt wurde. Durch diese ,erzwungene Stabilisie-
rung”“ musste sich der Grofdteil der Bevélkerung auf das Regime einlassen, wei-
terhin oppositionelle Krafte wurden zur Randgruppe.?®

Die 6konomische Argumentation, die in den Worten Grofimanns zugesteht,
dass man durch den Mauerbau ,,das Ausbluten der DDR durch Massenflucht
und Ausverkauf verhindern“ wollte, hat folglich mehr Berechtigung als das
Friedensmotiv. Allerdings stellen Groimann, Modrow, Schiirer und Schwarz
diese Mafinahme als wirtschaftlich alternativlos dar, um die DDR zu erhalten.
Baumgarten, Hager, Kef3ler und Schnitzler gehen gar so weit, dass sie dem Wes-
ten eine Mitschuld wegen angeblich gezielten Abwerbens von Fachkriften zu-
sprechen. Statt einer Mauer hitte die BRD auch die Hallsteindoktrin aufgeben
und die DDR anerkennen kénnen, bemerken Baumgarten und Hager.”* Ob mit
oder ohne behaupteter westliche Schuld, greift das Argument in Wirklichkeit
deutlich zu kurz, indem es eine Einmauerung der Bevolkerung, die darauf alles
andere als begeistert reagierte,”” als einzige Losung pradsentiert. Weder das
politische System des Sozialismus noch die wirtschaftlichen Schwichen der
Planwirtschaft werden hinterfragt, stattdessen wurden die Fliichtlinge als vom

224 Vgl. Baumgarten: Erinnerungen, S. 76f.; Hager: Erinnerungen, S. 241f.; Luft: WEnde,
S. 297f.; Modrow: Deutschland, S. 84-86; Hans Modrow: Von Schwerin nach Strasbourg. Erin-
nerungen an ein halbes Jahrhundert Parlamentsarbeit, Berlin 2001, S. 49; Miiller: Wendejahre,
S. 158f.; Schwarz: Prag, S. 81f., Zitat S. 82.

225 Vgl. Benz/Scholz: Deutschland, S. 393-396; Giinther Heydemann: Die Innenpolitik der
DDR (Enzyklopé&die deutscher Geschichte, Bd. 66), Miinchen 2003, S. 21f., Zitat S. 21.

226 Vgl. Baumgarten: Erinnerungen, S. 114; Groimann: Bonn, S. 38; Hager: Erinnerungen,
S. 241f.; KeBler: Sache, S. 199f.; Modrow: Deutschland, S. 84-86; Schnitzler: Kanal, S. 49;
Schiirer: Gewagt, S. 96f.; Schwarz: Ende, S. 72.

227 Vgl. Schroeder: SED-Staat, S. 195.
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Westen ,,geradezu aufgeputscht“?® dargestellt oder die Griinde fiir eine Flucht
gar nicht thematisiert.

Dem Leser soll mitgeteilt werden, dass die Mauer also wahlweise eine abso-
lut notwendige Sicherung des Friedens bzw. der Wirtschaft oder sogar beides
zugleich gewesen sei. Die DDR hiitte also (leider) keine andere Wahl gehabt als
ihre Grenze zu befestigen.

Ein weiteres Fallbeispiel ist die starke Kritik an der Wiedervereinigung, die
Eberlein wie folgt charakterisiert: ,Arbeitslosigkeit und Armut wuchsen, die
Obdachlosigkeit nahm zu, aber nach dem ,Anschluss‘ der DDR hat sich die Zahl
der Millionére in Westberlin vervielfacht“*®. Dass es den Ostdeutschen nach der
Wende im neuen kapitalistischen System der BRD schlechter gehe, wird auch
von Baumgarten, Honecker, Krenz, Luft, Modrow, Sarge, Schnitzler, Schiirer,
Schwarz, Wolf und, in Bezug auf die Jugend, von Pofiner vorgebracht. Im ver-
einten Deutschland seien die ehemaligen ,,DDR-Biirger nun zu Deutschen zwei-
ter und dritter Klasse degradiert“*° worden, was den Schluss aufdrédngt, dass es
im SED-Staat besser gewesen sei.”' Der Verweis auf die Probleme der Wieder-
vereinigung, die es zweifelsohne gab und die teilweise auch die Westdeutschen
betrafen,” wird hier ausgenutzt, um den gescheiterten Staat nostalgisch zu
verkldaren und die positiven Folgen der Wiedervereinigung zu relativieren. Ob-
wohl die ,Erwartungen der Ostdeutschen [...] vielfach enttduscht“?* wurden,
folgt daraus nicht, dass die DDR eine wiinschenswerte Alternative darstellt.

Zur Entlastung des SED-Staates trdgt auch die Zuriickweisung des Begriffes
,Unrechtsstaat“?* bei, was bei Eberlein, Gromann, Honecker, Kef3ler, Krenz,

228 Schnitzler: Kanal, S. 225.

229 Eberlein: November, S. 369.

230 Schnitzler: Provokation, S. 180.

231 Vgl. Baumgarten: Erinnerungen, S. 214f.; Honecker: Ereignissen, S. 32-35; Honecker:
Notizen, S. 77-79; Egon Krenz: Herbst ’89. Mit einem aktuellen Text, Berlin 2009, S. 9; Krenz:
Russen, S. 22; Luft: WEnde, S. 18f., 194f., 206—-208; Modrow: Aufbruch, S. 7, 147-149; Modrow:
Schwerin, S. 107f., 311; Pof3ner: Immer, S. 173; Sarge: Dienste, S. 8, 244f.; Schnitzler: Kanal,
S.261f.; Schnitzler: Provokation, S. 159f., 180, 187; Schiirer: Gewagt, S. 408-411; Schwarz:
Ende, S. 177f.; Wolf: Spionagechef, S. 487f.

232 Vgl. dazu: Klaus Schroeder: Kampf der Systeme. Das geteilte und wiedervereinigte
Deutschland, Reinbek 2020; Steininger: Geschichte. Band 4, S. 287-294.

233 Weber: DDR, S. 120.

234 Zur wissenschaftlichen und politischen Diskussion iiber den Begriff ,,Unrechtsstaat® in
Bezug auf die DDR sei auf die Wissenschaftlichen Dienste des Deutschen Bundestages: Rechts-
staat und Unrechtsstaat: Begriffsdefinition, Begriffsgenese, aktuelle politische Debatten und
Umfragen, Aktenzeichen: WD 1 - 3000 - 022/18 (2018), online: https://www.bundes-
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Luft, Modrow, Sarge, Schnitzler, Schiirer und Schwarz nachzulesen ist. Aller-
dings bezeichnet nur Sarge die DDR explizit als Rechtsstaat, wahrend die ande-
ren Autoren in der Vokabel ,,Unrechtsstaat” ein einseitiges Urteil bzw. eine
Verleumdung der DDR sehen. Mit dem Argument, die Politiker und Medien der
BRD versuchten weiterhin, iiber den SED-Staat Liigen zu verbreiten und ihn zu
Unrecht zu beschuldigen, ldsst sich das untergegangene Regime als Ganzes
exkulpieren.”

Die Falschungen der Wahlergebnisse in der DDR, insbesondere bei der
Kommunalwahl 1989, werden von Eberlein, Hager, Honecker und Schwarz als
Einzelfdlle bzw. unbedeutend abgetan. Dabei wird vor allem {ibersehen, dass
die gesamte Wahlpraxis des SED-Staates, die in einem — hdufig offenen — Zu-
stimmen zu einer vorab festgelegten Einheitsliste bestand, undemokratisch war.
Die Biirger hatten lediglich formal das Recht, einzelne Kandidaten auf der Liste
zu streichen oder nach oben zu wéhlen. Dies hitte aber in der Realitdt des Re-
gimes negative personliche Folgen statt einer wirklichen politischen Verdnde-
rung nach sich gezogen.” ,Was hitte eine zwei bis drei Prozent geringere
Wahlbeteiligung und selbst ein um 10% schlechteres Wahlergebnis am Ergebnis
gedndert?“ fragt Honecker rhetorisch und ordnet die Manipulatoren sogar als
Gegner der DDR ein. So weit gehen Eberlein, Hager und Schwarz nicht, mit ihrer
Relativierung des Umfangs der Wahlfdlschung betreiben sie aber ebenfalls eine
Reinwaschung des SED-Staates.”’

Dies tun auch Baumgarten, Honecker, Modrow und Schnitzler, indem sie
die Existenz des Schief3befehls auf Republikfliichtlinge leugnen.”® Tatsdchlich
erlief3 Honecker selbst den Befehl, auf ,,Verrdter und Grenzverletzer” zu schie-
Ben. Dariiber hinaus wurden Minen an der innerdeutschen Grenze verlegt, wo-

tag.de/resource/blob/575580/dddea7babdd1088b2e1e85b97f408ce2/WD-1-022-18-pdf-data.pdf,
S. 10-14 verwiesen.

235 Vgl. Eberlein: November, S. 273; GroSimann: Bonn, S. 279; Honecker: Ereignissen, S. 56;
Honecker: Notizen, S. 29, 38; Kefler: Sache, S. 8; Krenz: Herbst’89, S. 367, 369; Krenz:
Herbst’89 (2009), S. 9-13; Luft: WEnde, S. 15; Modrow: Schwerin, S. 255; Sarge: Dienste, S. 12;
Schnitzler: Provokation, S. 78-82; Schiirer: Gewagt, S. 405; Schwarz: Ende, S. 89.

236 Vgl. Schroeder: SED-Staat, S. 513-515.

237 Vgl. Eberlein: November, S. 274f.; Hager: Erinnerungen, S. 404; Honecker: Notizen,
S. 28f., Zitat S. 28; Schwarz: Prag, S. 149f.

238 Vgl. Baumgarten: Erinnerungen, S. 148; Honecker: Ereignissen, S. 57; Hans Modrow: In
historischer Mission. Als deutscher Politiker unterwegs, Berlin 2007, S. 274f.; Schnitzler: Kanal,
S. 227.
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mit kein Zweifel besteht, dass der Tod von Fliichtlingen aus der DDR bewusst in
Kauf genommen wurde.”

Bewertung und Gegeniiberstellung

In beiden gescheiterten Regimen stechen einzelne Vertreter durch haufige und
umfassende Relativierungen und Leugnungen aus dem Umfeld der anderen
Funktionstrager hervor. Auf Seiten der NSDAP handelt es sich hierbei um Hipp-
ler, Jordan, Stindermann®® und Ziegler und auf Seiten der SED um Baumgarten,
Hager, Honecker, Kef3ler, Modrow, Sarge, Schnitzler und Schwarz. Diese Strate-
gie wird von weiteren elf Nationalsozialisten (Axmann, Frauenfeld, Grimm,
Giinther, Hierl, Lauterbacher, Ribbentrop, Rosenberg, Riidiger, Schaumburg-
Lippe, Wahl) und sieben SED-Funktioniren (Eberlein, GroBmann, Krenz, Luft,
Miiller, Schiirer, Wolf) verhiltnismiflig oft gebraucht. Dementgegen stehen
jeweils vier Verfasser (Frank, Fritzsche, Schellenberg, Speer bzw. Keller, Mittag,
Pofiner, Schalck-Golodkowski), die relativ wenig zu beschonigen versuchen,
und jeweils zwei Autoren (Dietrich, Schirach bzw. Berghofer, Schabowski), die
in nicht nennenswerter Weise diese Verarbeitungsmethode gebrauchen.

Die nationalsozialistischen Verfasser beziehen sich bei ihren Relativierun-
gen und Leugnungen immer auf spezifische Ereignisse oder Vorgédnge, wie den
Kriegsbeginn oder den Holocaust, wahrend zahlreiche SED-Funktionére zusatz-
lich mit der Zuriickweisung des Begriffs ,,Unrechtsstaat” eine Gesamtentlastung
bezwecken.

4.2 Rechtfertigung durch Betonung des Nicht-Wissens

Eine weitere Moglichkeit die eigene Vergangenheit zu verarbeiten, besteht da-
rin, auf seinen damaligen geringen Wissensstand beziiglich bestimmter Vor-
gidnge zu verweisen. Schliefilich kann von keinem erwartet werden, gegen et-
was vorzugehen, was ihm gar nicht oder nur kaum bekannt gewesen sei. An
dieser Stelle gilt es jedoch zu differenzieren zwischen den Funktionstrdagern, die
dieses Argument als Entschuldigung fiir ihr Handeln vorschoben, und denen,
die mutmaflich tatsdchlich nicht informiert waren. Im ersten Fall wird ndmlich
versucht, sich mit einer Liige aus der Affdre zu ziehen, wihrend im zweiten Fall

239 Vgl. Benz/Scholz: Deutschland, S. 400f., Zitat S. 400.

240 Siindermann verfasste auflerdem einige — nicht autobiographische — Schriften iiber den
Nationalsozialismus und das 20. Jahrhundert, die zahlreiche Ereignisse relativieren bzw. ver-
falscht prasentieren. Es sei hier beispielsweise auf Stindermann: Reich verwiesen.
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der Hinweis in bestimmten Grenzen berechtigt ist. Es wird sich hier zeigen, wer
an einer ehrlichen Aufarbeitung seiner Biographie interessiert und wem auch
das Mittel der Unwahrheit recht ist, was wiederum Aufschliisse fiir die Typisie-
rung liefern wird. Es ist zu ergdnzen, dass die in diesem Kapitel nicht aufgefiihr-
ten Personen ihr Wissen nicht zwangsldufig zugeben, sondern die Frage in ih-
ren Memoiren teilweise gar nicht thematisieren und damit ihren Kenntnisstand
(bewusst) offen lassen.

NS-Regime

Zahlreiche NS-Funktiondre betonen nicht von den Kriegspldnen gewusst zu
haben. ,,Fest steht das eine [...], die Gauleiter hatte er [= Hitler] von einer etwai-
gen Kriegsabsicht auch nicht andeutungsweise in Kenntnis gesetzt“, hebt Wahl
zum Beispiel in seiner Autobiographie hervor und verweist damit auf sein Nicht-
Wissen beziiglich des Angriffs auf Polen. Er habe erst in den letzten Augustta-
gen 1939 von der Mdglichkeit eines Krieges erfahren, was auch Frank behaup-
tet. Dietrich, Fritzsche, Hippler, Rosenberg, Schirach und Speer geben sogar an,
erst am 1. September 1939 vom Kriegsausbruch unterrichtet bzw. iiberrascht
worden zu sein.?*

Dass Hitler in internen Reden, vor allem vor der militdrischen Fiihrung,
immer wieder von ,,Kriegsbereitschaft” und ,,Lebensraum im Osten* sprach und
er zudem eine riskante Auflenpolitik betrieb, konnte den Verfassern, die alle
iiber mehr oder weniger gute Kontakte innerhalb der NSADP verfiigten, eigent-
lich nicht verborgen geblieben sein.*** Vermutlich entschied Hitler aber erst im
Marz 1939, dass der Konflikt mit Polen nicht mit einer Einigung zu beenden,
sondern eine militdrische Losung erforderlich sei.** Inwieweit die genannten
NS-Funktiondre von diesem Entschluss Kenntnis hatten und diese in ihren Au-
tobiographien verleugnen, ldsst sich nicht in jedem Fall endgiiltig klaren. So
kann man tatsdchlich davon ausgehen, dass Hippler, damals Leiter der Filmab-
teilung im RMVP, nicht iiber die Kriegsabsicht Hitlers unterrichtet war. Es ware
auch moglich, dass Wahl als Gauleiter keine detaillierten Kenntnisse iiber die
Vorbereitung des Polenkriegs besaf3, da die letzte Tagung der Gauleiter im Ja-
nuar 1939 stattfand. Als Reichstagsabgeordneter musste er jedoch an der ver-
traulichen Zusammenkunft aller Reichstagsabgeordneten am 27. August 1939

241 Vgl. Dietrich: Jahre, S. 58f.; Frank: Angesicht, 343f.; Fritzsche: Hier, S. 174f.; Hippler:
Verstrickung, S. 181; Rosenberg: Aufzeichnungen, S. 314; Schirach: Hitler, S. 249; Speer: Erin-
nerungen, S. 178f.; Wahl: Herz, S. 246-248, Zitat S. 248.

242 Vgl. Miiller: Weltkrieg, S. 52-56.

243 Vgl. Thamer: Verfithrung, S. 607f.; Weiimann: Weg, S. 310.
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teilgenommen haben, in der Hitler eine Losung der Polenfrage friedlich oder
kriegerisch ankiindigte.** Dietrich und Fritzsche, die beide in fithrenden Positi-
onen in der Presseabteilung des Reichsministeriums fiir Volksaufklarung und
Propaganda (RMVP) tdtig waren, wussten héchstwahrscheinlich vom bevorste-
henden Krieg.?* Das gilt auch fiir Frank und Rosenberg; ersterer traf Hitler 1939
ofter und wurde von ihm als Diplomat eingesetzt, wahrend letzterer das Aufien-
politische Amt der NSDAP (APA) — wenn auch mit geringem Einfluss auf die
Auf3enpolitik — leitete.**® Der damalige Reichsjugendfiihrer Schirach wurde von
Hitler anscheinend eingeweiht, wie aus einer spdteren Geheimrede vor HJ-
Fiihrern hervorgeht, was auch bei Speer, der laufend in der engeren Umgebung
Hitlers war, der Fall ist.?

Bis auf Frank, Hippler und Rosenberg behaupten die genannten Funktions-
trager vom Angriff auf die Sowjetunion ebenfalls nicht in Kenntnis gesetzt wor-
den zu sein; sie hatten erst am Vortag bzw. am 22. Juni 1941 selbst ,,furchtbare
Klarheit“ bekommen.*?®

Spitestens mit der ,,Weisung Nr. 21 fiir den Fall ,Barbarossa‘“ vom 18. De-
zember 1940 hatte sich Hitler sicher zum Angriff auf die Sowjetunion entschlos-
sen.?” Fritzsche hatte bestimmt ab 11. Juni 1941, wie aus Goebbels Tagebiichern
zu entnehmen ist, wahrscheinlich sogar vorher, Bescheid gewusst.”° Da Diet-
rich als Staatssekretédr die Abteilung von Fritzsche leitete, muss er folglich auch
informiert gewesen sein. Bei Speer ist erneut auf seine Stellung im Umfeld Hit-
lers zu verweisen, wahrend sich der Fall bei Wahl und Schirach, der seit 1940
die Stellung eines Gauleiters innehatte, schwieriger gestaltet. Jordan gibt an,
auf dem wegen des Hef3-Fluges spontan einberufenen Treffens der Reichs- und
Gauleiter auf dem Obersalzberg erstmals vom geplanten Ostfeldzug erfahren zu

244 Vgl. Martin Moll: Steuerungsinstrument im ,,Amterchaos®. Die Tagungen der Reichs- und
Gauleiter der NSDAP, in: Vierteljahreshefte fiir Zeitgeschichte 49 (2001), S. 215-273, hier S. 227-
229.

245 Vgl. Krings: Pressechef, S. 360f.; Max Bonacker: Goebbels’ Mann beim Radio. Der NS-
Propagandist Hans Fritzsche (1900-1953) (Schriftenreihe der Vierteljahreshefte fiir Zeitge-
schichte, Bd. 94), Miinchen 2007, S. 55.

246 Vgl. Dieter Schenk: Hans Frank. Hitlers Kronjurist und Generalgouverneur, Frankfurt am
Main 2006, S. 135-137; Piper: Rosenberg, S. 322.

247 Vgl. Michael Wortmann: Baldur von Schirach. Hitlers Jugendfiihrer, K6ln 1982, S. 176f.;
Magnus Brechtken: Albert Speer. Eine deutsche Karriere, Miinchen 2017, S. 113f.

248 Vgl. Dietrich: Jahre, S. 80f., Zitat S. 81; Fritzsche: Hier, S. 83f.; Schirach: Hitler, S. 280;
Speer: Erinnerungen, S. 194f.; Wahl: Herz, S. 280; Wahl: Patrioten, S. 140.

249 Vgl. Thamer: Verfiihrung, S. 655f.

250 Vgl. Bonacker: Goebbels’, S. 223; Elke Frohlich (Hg.): Die Tagebiicher von Joseph Goeb-
bels. Teil I. Aufzeichnungen 1923-1941, Band 9, Miinchen 1998, S. 366, 373f.
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haben. Genauere Information lassen sich leider nicht ermitteln. Schirach und
Wahl bestdtigen ihre Teilnahme am Berghof-Treffen in ihren Werken, was also
auf ihr Mitwissen schlief3en 14sst, falls Jordan sich korrekt erinnert.?

Insgesamt wird der Verweis auf das eigene Nicht-Wissen iiberwiegend zu
Unrecht verwendet, in anderen Worten bedeutet dieser Befund, dass der Leser
belogen wird. Durch das Verschweigen des eigenen Kenntnisstandes versuchen
die meisten Autoren also ihre Vergangenheit zu beschonigen.

Wesentlich hdufiger wurde das Argument des Nicht-Wissens in Bezug auf
den Holocaust gebraucht, es geben nidmlich 15 Verfasser — meistens an mehre-
ren Stellen — an, erst nach dem Kriegsende von den Verbrechen erfahren zu
haben. Dazu kommt Siindermann, der im April 1945 von der ,,Endlosung* erst-
mals gehért haben will. Er habe zuvor nur zahlreiche Geriichte aus ausldndi-
schen Quellen iiber die KZs gekannt, die er aus beruflichen Griinden habe de-
mentieren miissen. Kaltenbrunner habe ihm schliefilich rund einen Monat vor
Kriegsende mitgeteilt, dass diese Meldungen nicht zu widerlegen seien. Neben
Siindermann behaupten auch Dietrich, Frank, Fritzsche, Hierl, Hippler, Jordan,
Rosenberg, Schaumburg-Lippe und Speer, dass sie von Geriichten gehort hét-
ten, die sie aber als Feindpropaganda bzw. ,,Ausrottung“ nur metaphorisch
aufgefasst hitten.?? Dietrich, Fritzsche und Hippler betonen aulerdem, dass sie
sogar nachgefragt hitten, aber erneut auf Liigen der Feinde verwiesen worden
seien.”® Dementgegen heben Axmann, Giinther, Lauterbacher, Ribbentrop und
Wahl lediglich ihr Nicht-Wissen beziiglich der Verbrechen hervor, ohne auf
etwaige Geriichte einzugehen.® Riidiger schreibt ebenfalls vom Holocaust
nichts geh6rt zu haben; sie habe sich ,auch nie mit diesem Thema [=den KZs]
befaf3t, weil es weit ab von [ihrer] Vorstellungswelt [...] lag“®®.

251 Vgl. Jordan: Erlebt, S. 210-214; Moll: Steuerungsinstrument, S. 233; Schirach: Hitler,
S. 278; Wahl: Herz, S. 270; Wahl: Patrioten, S. 130.

252 Vgl. Dietrich: Jahre, S. 15, 36f., 172; Frank: Angesicht, S. 392-394, 410; Hans Fritzsche: Das
Schwert auf der Waage. Hans Fritzsche iiber Niirnberg. Herausgegeben von Hildegard Sprin-
ger, Heidelberg 1953, S. 85, 114; Fritzsche: Hier, S. 120, 231, 242-246; Hierl: Dienst, S. 141; Hipp-
ler: Verstrickung, S. 232, 260f., 264; Hippler: Korrekturen, S. 288-291; Jordan: Erlebt, S. 236f.;
Jordan: Zeugenstand, S. 145; Rosenberg: Aufzeichnungen, S. 201, 286, 314f.; Schaumburg-
Lippe: Neue, S. 230; Friedrich Christian Prinz zu Schaumburg-Lippe: Dr. Goebbels. Ein Portrat
des Propagandaministers, Kiel 21990, S. 184f.; Speer: Erinnerungen, S. 385, 491; Speer: Skla-
venstaat, S. 405; Siindermann: Hier, S. 240f.

253 Vgl. Dietrich: Jahre, S. 172; Fritzsche: Hier, S. 245f; Hippler: Korrekturen, S. 289-291.

254 Vgl. Axmann: Ende, S. 491f., 562f.; Giinther: Eindruck, S. 5; Lauterbacher: Erlebt, S. 226f.;
Ribbentrop: London, S. 276, 295; Wahl: Herz, S. 167, 307, 464; Wahl: Patrioten, S. 12, 178.

255 Riidiger: Leben, S. 119.
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Bei den aufgezdhlten Verfassern, die angeblich kein Wissen um die Juden-
vernichtung besaflen, stechen besonders die Namen Frank und Rosenberg her-
aus. Beide hatten Vertreter bei der Wannseekonferenz, bei der die Organisation
der ,,Endlosung“ besprochen wurde, und waren damit von Anfang an involviert.
Dass Frank als Generalgouverneur fiir die besetzten polnischen Gebiete und
Rosenberg als Reichsminister fiir die besetzten Ostgebiete keine Kenntnisse vom
Holocaust gehabt hitten, ist insgesamt als ,,vollig unglaubwiirdig” zu betrach-
ten,>*

Ribbentrop hatte Unterstaatssekretdr Luther als Vertreter auf der Wannsee-
konferenz, der ihn aber nicht direkt und vollumfinglich unterrichtete.”” Trotz-
dem ist es hochst unwahrscheinlich, dass der Reichsauflenminister, dessen
Auswirtiges Amt (AA) an den Deportationen stark beteiligt war,?® nicht wusste,
was mit den Juden danach geschah.>’

Alle Reichs- und Gauleiter waren fiir die Tagung am 6. und 7. Oktober 1943
in Posen eingeladen, bei der Himmler am ersten Tag offen iiber die Judenfrage
referierte (,Es mufdte der schwere Entschluss gefaf3t werden, dieses Volk [= die
Juden] von der Erde verschwinden zu lassen.“?*°). Eine Teilnehmerliste der Ver-
anstaltung existiert leider nicht mehr; inwieweit die Anwesenden von Himmlers
Rede iiberrascht waren, lisst sich nicht mehr nachweisen.?! Von ,bleierne[r]
Stille im Saal“ schreibt Schirach in seinen Memoiren, der seine Teilnahme an
der Tagung einrdumt. Die Rede datiert er jedoch falschlicherweise auf den 29.
Mai 1944, aufgrund derselben Ortsangabe und der wortlichen Zitation der Stel-

256 Vgl. Volker Koop: Alfred Rosenberg. Der Weghereiter des Holocaust. Eine Biographie,
Koln/Weimar/Wien 2016, S. 296, Zitat hier; Piper: Rosenberg, S. 592; Schenk: Frank, S. 305.

257 Dies geht aus einem Bericht Luthers iiber Judenpolitik vom 19. August 1942 hervor. Dieses
Schriftstiick ist abgedruckt in: Robert M. W. Kempner: Eichmann und Komplizen, Zii-
rich/Stuttgart/Wien 21961, S. 224-235, hier S. 227.

258 Vgl. dazu: Christopher R. Browning: Die ,,Endlosung® und das Auswartigen Amt. Das
Referat D III der Abteilung Deutschland 1940-1943 (Verdffentlichung der Forschungsstelle
Ludwigsburg der Universitét Stuttgart, Bd. 16), Darmstadt 2010.

259 Vgl. Michael Bloch: Ribbentrop, London 1992, S. 357f.; Wolfgang Michalka: Joachim von
Ribbentrop. Vom Spirituosenhdndler zum Auflenminister, in: Ronald Smelser/Rainer Zitel-
mann (Hg.): Die braune Elite 1. 22 biographische Skizzen, Darmstadt 31994, S. 201-201, hier
S. 208f. Die kaum haltbare These, dass Ribbentrop nur iiber die Deportationen und nicht {iber
die Ermordung informiert gewesen sei, wird von Stefan Scheil vertreten. Vgl. Stefan Scheil:
Ribbentrop. Oder: Die Verlockung des nationalen Aufbruchs. Eine politische Biographie, Berlin
2013, S. 327.

260 Bradley F. Smith/Agnes F. Peterson (Hg.): Heinrich Himmler. Geheimreden 1933 bis 1945
und andere Ansprachen, Frankfurt am Main/Berlin/Wien 1974, S. 169.

261 Vgl. Smith/Peterson: Geheimreden, S. 162; Moll: Steuerungsinstrument, S. 255-257.
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len zur Judenvernichtung®? besteht aber kein Zweifel, dass Schirach sich hier
auf die Posener Tagung im Oktober 1943 bezieht. Zu den Teilnehmern vermerkt
er folgendes: ,,Es waren fast alle Reichs- und Gauleiter anwesend, etwa 50 an
der Zahl.“** Goebbels hilt in seinen Tagebiichern die Tagung mit der Ansprache
Himmlers ebenfalls fest, dufiert sich aber nicht iiber moégliche fehlende Teil-
nehmer.”* Zu diesem Zeitpunkt hatten acht der genannten Verfasser den Posten
eines Reichsleiters (Axmann, Dietrich, Frank, Hierl, Rosenberg) bzw. Gauleiters
(Jordan, Lauterbacher, Wahl) inne. Es ist folglich davon auszugehen, dass diese
NS-Funktiondre spdtestens ab diesem Zeitpunkt — teilweise bestimmt friiher —
iiber die ,,Endlosung® informiert waren. Interessanterweise heben Lauterbacher
und Wahl hervor, dass auf den Gauleitertreffen die Judenpolitik nicht ausfiihr-
lich erortert worden sei. Gesetzt dem eher unwahrscheinlich Fall, dass die Po-
sener Tagung nicht besucht wurde, gab es auch zwischen den NS-Grofien ein
Netzwerk, {iber das man solche brisanten Informationen erhielt. Eindeutig be-
legt ist mittlerweile die Anwesenheit von Speer, der in einem seiner Memoiren-
werke angibt, bereits nach seinem eigenen Auftritt und vor Himmlers Rede
abgereist zu sein. Schon 1971 gestand er hingegen in einem privaten Brief, der
erst 2007 der Forschung zuganglich wurde, seine Teilnahme ein, die er aber
spiter in der Offentlichkeit weiterhin leugnete.?®

Wihrend man noch davon ausgehen kann, dass Dietrich ,,mit sehr grofler
Wahrscheinlichkeit auch iiber den Holocaust“*¢ Bescheid wusste, ist diese Fra-
ge fiir die niedrigeren Mitarbeiter im RMVP, wie Fritzsche, Hippler, Schaum-
burg-Lippe und Siindermann, schwieriger zu beantworten. Natiirlich gelangten
»lajuf jedem denkbaren Weg [...] Informationen {iber die morderische Praxis im
Osten ins Reichsinnere“*’, aber inwieweit daraus Schliisse iiber den tatsdchli-

262 Der Text der Posener Rede vom 6. Oktober 1943 wurde erst 1970 durch Erich Goldhagen
wiederentdeckt. Schirachs Werk erschien bereits 1967, was eine Zitation aus dem Gedé&chtnis
nahelegt. Vgl. Erich Goldhagen: Albert Speer, Himmler und das Geheimnis der Endlésung, in:
Adelbert Reif (Hg.): Albert Speer. Kontroversen um ein deutsches Phanomen, Miinchen 1978,
S. 383-394, hier S. 384.

263 Vgl. Schirach: Hitler, S. 296f., Zitate S. 297 u. 296.

264 Vgl. Elke Frohlich (Hg.): Die Tagebiicher von Joseph Goebbels. Teil II. Diktate 1941-1945,
Band 10, Miinchen 1994, S. 68-73.

265 Vgl. Brechtken: Kriminalroman, S. 47-51; Lauterbacher: Erlebt, S. 226; Speer: Sklaven-
staat, S. 493; Wahl: Herz, S. 167.

266 Krings: Hitlers, S. 427.

267 Bonacker: Goebbels’, S. 225.
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chen Umfang der Verbrechen gezogen wurden®® oder diese Autoren weiterrei-
chende Kontakte besaf3en, muss offen bleiben.

Dies gilt fiir auch Giinther, der zwar bei Er6ffnung von Rosenbergs ,,Institut
zur Erforschung der Judenfrage“ 1941 eingeladen war, aber insgesamt kaum
Einfluss auf die Ostpolitik hatte. Ob Riidiger iiber die ,,Endlésung® in Kenntnis
gesetzt wurde, kann ebenfalls nicht verifiziert werden. Sie lag seit Kriegsbeginn
mit Himmler im Streit wegen dessen Idee auf3erehelicher Zeugungen und wurde
auch von Axmann nicht sonderlich unterstiitzt.*

Zusammenfassend kann man also maximal sechs Verfassern zugutehalten,
vom Holocaust vor Kriegsende nicht erfahren zu haben, was auf der anderen
Seite bedeutet, dass mindestens zehn Autoren das Argument des Nicht-Wissens
erneut als Schutzbehauptung einsetzen.

SED-Regime

Auf Seiten der SED-Funktiondre wird das Wissen um die Wahlfdlschung abge-
stritten. ,,Jch muf} allerdings feststellen, daf3 ich von dem Ausmaf3 der Wahlfal-
schung [...] erst im nachhinein ein klares Bild erhielt“, notiert Mittag in seiner

268 Das zeitgenossische Wissen um den Holocaust ist in der Forschung umstritten. Bernward
Dorner vertritt die These, dass alle Deutschen von der ,,Endlésung® aufgrund zahlreicher Hin-
weise aus verschiedenen Quellen, wie personliche Wahrnehmungen, 6ffentliche Todesdro-
hungen, Informationen aus verbotenen Quellen sowie individuellen und gesellschaftlichen
Wissens, gewusst haben miissen. Michael Wildt merkt zurecht an, dass die deutsche Bevolke-
rung aus den vorhanden Quellen nicht zwingend auf einen systematischen Massenmord
schloss. So bleibt auch bei Peter Longerich sowie Frank Bajohr und Dieter Pohl die Frage des
tatsdchlichen Wissens um den Holocaust letztlich offen, wobei eine Tendenz in Dorners Rich-
tung sichtbar ist. Alfred de Zayas verweist dagegen auf die Geheimhaltung des engsten Kreises
und die systematische Dementierung der Geriichte um die Judenvernichtung. Er geht so von
keinem ,,offenen Geheimnis“ des Holocausts aus. Vgl. Frank Bajohr/Dieter Pohl: Der Holocaust
als offenes Geheimnis. Die Deutschen, die NS-Fiihrung und die Alliierten, Miinchen 2006;
Bernward Dorner: Die Deutschen und der Holocaust. Was niemand wissen wollte, aber jeder
wissen konnte, Berlin 2007; Peter Longerich: ,Davon haben wir nichts gewusst!“. Die Deut-
schen und die Judenverfolgung 1933-1945, Miinchen 2006; Michael Wildt: Sammelrez: Die
Deutschen und der Holocaust, in: H-Soz-Kult (2008), nur online: https://www.hsoz-
kult.de/publicationreview/id/reb-10354; Alfred de Zayas: Volkermord als Staatsgeheimnis.
Vom Wissen iiber die ,,Endlosung der Judenfrage* im Dritten Reich, Miinchen 2011.

269 Vgl. Andrea Boltken: Fiihrerinnen im ,,Fiihrerstaat“. Gertrud Scholtz-Klink, Trude Mohr,
Jutta Riidiger und Inge Viermetz (Forum Frauengeschichte, Bd. 18), Pfaffenweiler 1995, S. 95f.;
Elvira Weisenburger: Der ,,Rassepapst®. Hans Friedrich Karl Giinther, Professor fiir Rassen-
kunde, in: Michael Kissener/Joachim Scholtyseck (Hg.): Die Fiihrer der Provinz. NS-
Biographien aus Baden und Wiirttemberg (Karlsruher Beitrédge zur Geschichte des Nationalso-
zialismus, Bd. 2), Konstanz 1997, S. 161-199, hier S. 192f.



Rechtfertigung durch Betonung des Nicht-Wissens == 75

Autobiographie und behauptet damit, von den Wahlfdlschungen kaum gewusst
zu haben. Pofiner gibt an, an die Korrektheit der Wahlergebnisse geglaubt zu
haben, wiahrend Schabowski betont, dass die Wahlfdlschungen 1989 in seinem
Bezirk ohne sein Wissen geschehen seien. Im Gegensatz zu Mittag und Pofiner
rdumt Schabowski zumindest ein, dass Falschungen der Wahl absehbar waren,
die er aber verhindern habe wollen.?”°

In der DDR war den meisten Biirgern ,,klar, dass sie nur als Statisten bei ei-
ner gigantischen Inszenierung namens ,sozialistischen Demokratie* mitspielen
durften“. Zudem erreichten die Einheitslisten der Nationalen Front bis 1989
immer {iber 99 Prozent der abgegebenen Stimmen bei einer Wahlbeteiligung
von {iber 98 Prozent.”* Gerade angesichts solcher Ergebnisse wirken die Be-
hauptungen von Mittag und Pofdner sehr naiv und absolut unglaubwiirdig, sie
fungieren also als blof3e Reinwaschung der eigenen Vergangenheit.

Krenz behauptet in seiner Autobiographie, nicht alle wesentlichen Informa-
tionen des MfS erhalten zu haben und auch nicht in die Strukturen des Ministe-
riums eingeweiht gewesen zu sein. Uber die Arbeit des MfS seien Modrow und
Schabowski nach eigenen Angaben ebenfalls nicht ausreichend in Kenntnis
gesetzt worden. Miiller schreibt allgemein als ZK-Mitglied ,,nie iiber das ganze
Ausmaf} informiert“”?> worden zu sein. Dementgegen steht Berghofer, der zu-
gibt, dass selbst die mittlere Ebene der SED vieles wusste bzw. wenigstens ahn-
te. Zur Parteispitze, fiir ihn das Politbiiro, die ZK-Sekretdre und die Bezirkslei-
tungen, die ihr Wissen abstreiten, bemerkt er deutlich: ,,Ihr seid charakterlose
Liigner!“??

Tatsadchlich gehorten Krenz und Schabowski seit den 1980er-Jahren zum Po-
litbiiro der SED, das einmal wochentlich unter der Leitung des Generalsekretérs
tagte und mussten daher {iber die Tatigkeiten des MfS, das den Beschliissen des
Politbiiros zu folgen hatte, Kenntnis gehabt haben.”* Modrow wurde zwar erst
1989 ins Politbiiro beférdert, war aber zuvor Jahre lang in der Bezirksleitung
und im ZK aktiv, was auch fiir Miiller gilt. Beide sollten dadurch genug Einbli-
cke in die Machenschaften des MfS gehabt haben. An dieser Stelle wird die Ver-
arbeitungsstrategie des Nicht-Wissens folglich als Schutzbehauptung ge-
braucht, was eindrucksvoll schon von Berghofer kritisiert wird.

270 Vgl. Mittag: Preis, S. 25, 55, Zitat S. 25; Pofner: Immer, S. 255; Schabowski: Absturz,
S. 174f.

271 Vgl. Schroeder: SED-Staat, S. 513-515, Zitat S. 514.

272 Miiller: Wendejahre, S. 249.

273 Vgl. Berghofer: Dresdner, S. 208f., Zitat S. 209; Krenz: Mauern, S. 124f.; Modrow: Deutsch-
land, S. 195f., 335f.; Schabowski: Absturz, S. 115.

274 Vgl. Schroeder: SED-Staat, S. 495, 570.
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Uber die tatsidchlich schlechte wirtschaftliche Lage der DDR 1989 hingegen,
war Berghofer, wie er in seinen Memoiren schreibt, nicht informiert. Er behaup-
tet, dass nur Mittag, Schalck-Golodkowski, Schiirer und Krenz die volle Wahr-
heit kannten. Hager duflert sich zu den Milliardenkrediten aus der BRD, {iber
die er nur sparlich Bescheid gewusst haben soll; er zdhlt Honecker, Mittag und
Schalck-Golodkowski als handelnde Akteure auf.”” Da die Wirtschaftspolitik der
DDR durch das Politbiiro, dem Hager angehoérte, gelenkt wurde, waren deren
Mitglieder auch iiber Entscheidungen, wie die Kredite aus dem Westen, in
Kenntnis gesetzt.”® Glaubhafter wirkt die Aussage Berghofers, der Oberbiirger-
meister Dresdens war, nicht iiber die Wirtschaftslage vollumfanglich informiert
gewesen zu sein. Allerdings wussten mehr Personen um die desolate Situation
des SED-Staates als die aufgezahlten Funktionstrdger. Das Wissen auf einen
kleinen Personenkreis abzuwailzen, dient auch hier nur der eigenen Entlastung.
Dies versucht auch Krenz, indem er mehrfach darauf hinweist vor seiner Zeit als
Generalsekretdr nichts von Amtsmissbrauch und Korruption”” der SED-
Fiihrung, vor allem beziiglich Freizeitobjekte und der Siedlung Wandlitz, ge-
wusst zu haben.?®

Bewertung und Gegeniiberstellung

Bei dieser Verarbeitungsstrategie fillt zuerst ins Auge, dass sie deutlich 6fter
von den ehemaligen NS-Funktiondren, besonders in Bezug auf den Holocaust,
genutzt wird. Lediglich vier nationalsozialistische Verfasser (Frauenfeld,
Grimm, Schellenberg, Ziegler) gebrauchen diese Form der Aufarbeitung nicht
nennenswert, wahrend sieben Autoren (Dietrich, Frank, Fritzsche, Hippler,
Rosenberg, Speer, Wahl) sowohl ihr Wissen um die Kriegsplidne als auch um die
Judenvernichtung abstreiten.

Auf der anderen Seite fallen nur zwei SED-Funktionére (Krenz, Schabowski)
durch haufigere Hinweise auf Nicht-Wissen auf, wohingegen 13 Verfasser
(Baumgarten, Eberlein, Gromann, Honecker, Keller, Kefler, Luft, Sarge,
Schalck-Golodkowski, Schnitzler, Schiirer, Schwarz, Wolf) keine nennenswerte
Nutzung dieser Strategie betreiben.

Insgesamt zeigt sich auflerdem, dass die Funktionstrdger meistens mehr
wussten, als sie spater in ihren Autobiographien zugeben wollen. Damit wird

275 Vgl. Berghofer: Dresdner, S. 117; Hager: Erinnerungen, S. 363f.
276 Vgl. Schroeder: SED-Staat, S. 627-629.

277 Vgl. dazu: Schroeder: SED-Staat, S. 362—-368.

278 Vgl. Krenz: Mauern, S. 83; Krenz: Herbst ’89, S. 221f., 331.



Rechtfertigung durch Vergleich = 77

dem Leser 6fters bewusst die Unwahrheit berichtet, wihrend ein berechtigter
Verweis auf einen begrenzten Kenntnisstand seltener zu finden ist.

4.3 Rechtfertigung durch Vergleich

Das Mittel des Vergleichs dient einem Autor dazu, die Sicht auf gewisse Ereig-
nisse oder den Blickwinkel auf bestimmte Personen zu verdndern. Diese Verar-
beitungsmethode zahlt folglich zu den Relativierungen und bezweckt damit
dasselbe, ndamlich das gescheiterte Regime in einem helleren Licht erscheinen
zu lassen. Diese Absicht wird iiber zwei verschiedenartige Vergleiche zu be-
werkstelligen versucht: Zum einen finden historische Geschehnisse oder Per-
sonlichkeiten als Referenz Verwendung, wihrend zum anderen parallele Ereig-
nisse bzw. Akteure als Vergleichsobjekt benutzt werden. Durch das Aufzeigen
vergangener bzw. (damalig) gegenwirtiger Handlungen, die ein vermeintlich
dhnliches Muster zum eigenen Regime suggerieren, bleibt das Motiv der beiden
Vergleichsarten jedoch gleich.

NS-Regime

Die haufigsten historischen Vergleiche werden von den NS-Autoren mit der
Person Hitlers angestellt, wobei dieser meistens mit Napoleon Bonaparte oder
Oliver Cromwell in Relation gesetzt wird. So stellt Frank eine sechspunktige
Liste zusammen, die das geschichtliche Wirken Napoleons mit dem Hitlers ver-
gleicht. Jeweils 129 Jahre lagen zwischen den einschneidenden Momenten der
beiden Minner: die Revolution als Ausgangspunkt, die Haft, die Machtiiber-
nahme, die Erfolge und das Ende. Einige Jahreszahlen werden von Frank fiir
den Vergleich allerdings passend gemacht, demnach wird zum Beispiel frag-
wiirdigerweise 1939 als Hohepunkt der Macht Hitlers angegeben. Interessan-
terweise verweist Frank an einer anderen Stelle auf eine negative Parallele,
namlich den Einsatz von Gewalt und Terror beider Personen bei ausbleibendem
Erfolg. Dass das ,,Phidnomen Hitler [...] kein Beispiel in der Geschichte [hat],
hélt Dietrich in seiner Autobiographie fest, es sei nur eine Analogie zu anderen
Personen moglich, wobei er ebenfalls Napoleon als Beispiel auffiihrt. Eine Ge-
geniiberstellung des deutschen Diktators mit dem franzosischen Kaiser kann
man ausfiihrlicher auch bei Hippler, Schaumburg-Lippe und Siindermann so-
wie bei Hierl und Rosenberg in komprimierter Form nachlesen.”” Hierl und

279 Vgl. Dietrich: Jahre, S. 276f., Zitat S. 276; Frank: Angesicht, S. 112f., 206; Hierl: Dienst,
S. 164f.; Hippler: Korrekturen, S. 24-30; Rosenberg: Aufzeichnungen, S. 340f.; Schaumburg-
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Stindermann geben in ihrem Werk der Hoffnung Ausdruck, dass das Ge-
schichtsbild iiber Hitler nicht von Dauer sei, sondern sich zum positiven — dhn-
lich wie bei Napoleons Rezeption — wandeln werde.®° Diese Moglichkeit wird
von Hippler ebenfalls mit ironischem Unterton angedeutet (,,Die Nebeneinan-
derstellung Napoleon — Hitler ist weit davon entfernt, die Phantasie der Leser
etwa zu dem Denkschritt zu provozieren, auch Hitler werde dermaleinst analog
zu Napoleon triumphal in einen Invalidendom zuriickgeholt werden.“*!). An
dieser Stelle wird auch der Zweck der Gegeniiberstellung von Hitler und Napo-
leon, die im NS-Staat sowohl von Anhédngern als auch von Gegnern des Natio-
nalsozialismus populdr war,”®? erkennbar, ndmlich die Hoffnung auf eine positi-
vere Rezeption des deutschen Diktators, welche natiirlich die Rechtfertigung
der eigenen Rolle unterstiitzen wiirde. Einen abstrusen Schluss aus diesem
Vergleich zieht hingegen Schaumburg-Lippe, indem er behauptet, lange Jahre
an eine Riickkehr Hitlers im napoleonischen Stil geglaubt zu haben.?

Dariiber hinaus sehen Frank, Hierl und Siindermann Parallelen zu Crom-
well, wobei diese bei weitem nicht so ausfiihrlich erortert werden. Dementgegen
stehen Gilinther und Ziegler, die sich detailliert mit der Gegeniiberstellung des
,Fiihrers® und des ,,Lordprotektors von England, Schottland und Irland“ befas-
sen. Die Interpretation der Parallelititen in Zieglers Memoiren zielt dabei auf
eine Rehabilitierung der ,,Gestalt Adolf Hitlers mit ihrem Tatwillen, ihrer schop-
ferischen Kraft und ihrem subjektiven ehrlichen Idealismus* ab, wie sie Crom-
well nach 150 Jahren durch Carlyle®* erfahren habe. Giinther spricht den Ver-
gleich ebenfalls an, driickt aber im Folgenden nur seine Ablehnung Cromwells
aus, die aus seiner Zuneigung fiir Kénig Karl I. resultiere. Er betont auflerdem
den vermutlichen Vorbildcharakter des Lordprotektors fiir Hitler und verweist

Lippe: Pflicht, S. 161-163; Schaumburg-Lippe: Goebbels, S. 42, 49f.; Schaumburg-Lippe: Neue,
S. 16-21; Siindermann: Hier, S. 239; 339-347.

280 Vgl. Hierl: Dienst, S. 165; Siindermann: Hier, S. 339.

281 Hippler: Korrekturen, S. 29f.

282 Vgl. dazu: Barbara Befilich: Der deutsche Napoleon-Mythos. Literatur und Erinnerung
1800 bis 1945, Darmstadt 2007, S. 399-435.

283 Vgl. Schaumburg-Lippe: Neue, S. 20.

284 Thomas Carlyle (1795-1881) war ein schottischer Historiker und Biograph, welcher sich
intensiv mit Cromwell befasste und ein sehr positives Bild {iber den Lordprotektor zeichnete.
Vgl. Henry C. G. Matthew/ Brain Harrison (Hg.): Oxford Dictionary of National Biography. In
Association with The British Academy. From the earliest times to the year 2000, Volume 10,
Oxford 2004, S. 150-163.
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auf eines seiner alten Werke, in dem er Hitler zugleich bestdrken und ermahnen
habe wollen.?

Neben diesen Vergleichen lassen sich noch andere — teilweise sehr iiberra-
schende — Gegeniiberstellungen der Person Hitlers mit anderen historischen
Akteuren ausmachen. So sieht Hippler Beziige zwischen Hitler und dem Sekten-
fiihrer Jim Jones, wiahrend Giinther Parallelen beziiglich des Fanatismus Hitlers
und Calvins sowie beziiglich des Sendungsbewusstseins des , Fiihrers“ und
Mohammeds erkennen will.?¢ Einen anderen Ansatz wahlt hier Schaumburg-
Lippe, indem er Hitler im Vergleich zu dem letzten deutschen Kaiser, Wilhelm
II., betrachtet, wobei der ,,Arbeiter Hitler* den Vorzug erhilt.”®” Frank, Hippler
und Siindermann konstatieren auflerdem Ubereinstimmungen zu den antiken
Personlichkeiten Alexander dem Grofien und Cédsar.”® Diese Vergleiche illustrie-
ren anschaulich, dass die vorliegende Verarbeitungsstrategie nicht immer
zwingend zur Exkulpation Hitlers benutzt wird, es wird auch versucht ein Erkla-
rungsmodell fiir das Phdnomen des Diktators zu finden, welches jedoch zur
eigenen Entlastung taugt. Dem Leser soll gezeigt werden, dass Menschen in der
Geschichte schon ofter ,,verfiihrt“ wurden.

Einmal abgesehen von der Einordnung der Person Hitlers im Kontext der
Geschichte, werden am haufigsten die Machtiibernahme der NSDAP und deren
Folgen historisch gerechtfertigt. Die ,,nationalsozialistische Revolution lief ,,in
grofler Disziplin“ ab, wenn man sich die Revolutionen in England, Frankreich
oder Russland vor Augen fiihre, argumentiert Axmann. Dieses Muster ldsst sich
bei Frank, Hippler und Jordan ebenfalls finden, wobei erster nur auf Frankreich
und Russland rekurriert und die letzten beiden sich allgemein bzw. Jordan zu-
satzlich zu Russland duflern.® Hier ist anzumerken, dass eine friedliche
Machtiibernahme kein Beleg fiir eine friedliche Herrschaft darstellt, der Verweis
auf vermeintlich schlimmere Regime fungiert folglich als Selbstentlastung.

In dieselbe Kerbe schldgt auch der Vergleich des Rohm-Putsches mit ande-
ren revolutiondren Akten oder politischen Morden, wie beispielsweise der Bar-

285 Vgl. Frank: Angesicht, S. 247; Glinther: Eindruck, S. 37-39; Hierl: Dienst, S. 164; Siinder-
mann: Hier, S. 342-346; Ziegler: Hitler, S. 50f.; 148-151; 254f., Zitat S. 254.

286 Vgl. Giinther: Eindruck, S. 32f.; Hippler: Verstrickung, S. 269f.

287 Vgl. Schaumburg-Lippe: Pflicht, S. 53f., Zitat S. 54.

288 Vgl. Frank: Angesicht, S. 247; Hippler: Verstrickung, S. 272; Slindermann: Hier, S. 341-
347.

289 Vgl. Axmann: Ende, S. 72f., Zitat S. 72; Frank: Angesicht, S. 139, 195; Hippler: Korrekturen,
S. 98; Jordan: Zeugenstand, S. 115f.
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tholomdusnacht 1572. Wahrend Hierl zahlreiche Exempel anfiihrt, beldsst es
Hippler bei allgemeinen historischen Vergleichen.?°

Die Verbrechen, die auf die Franzosische Revolution folgten, dienen Rosen-
berg als Blaupause fiir die Entwicklung des Nationalsozialismus. Man hitte
1789 bzw. 1933 nicht vorausahnen konnen, was in den Jahren danach an Grau-
samkeiten kommen wiirde. Hippler bemerkt ebenfalls, dass das Phanomen
Hitler vor der Machtiibernahme genauso wenig wie Lenin, das Schiitenober-
haupt Khomeini oder Lech Watesa vor ihrem Wirken erkannt worden seien.
Diese trivialen Erkenntnisse sind zutreffend, blenden jedoch aus, dass man in
einem Regime, das sich in die falsche Richtung entwickelte, nicht bis zum Ende
als Funktionstrager hatte mitwirken miissen.

Des Weiteren wird der Zweite Weltkrieg von Frank, Hierl, Hippler und Zieg-
ler mit dem simplen Verweis auf die zahlreichen Kriege der Historie, die andere
Nationen fiihrten, entschuldigt.®? Diese Sichtweise vertreten auch Schaumburg-
Lippe und erneut Hippler, indem sie die nationalsozialistischen Verbrechen mit
anderen historischen Bluttaten vergleichen.”’

,Deutschland hat tausend ,Lidice‘ erlebt, die Tschechen nur eins“, halt
Frank in seinen Memoiren zusammenfassend fest und relativiert mit dem Ver-
weis auf die Verbrechen an Deutschen im und nach dem Zweiten Weltkrieg die
Untaten des Nationalsozialismus. Dieses Argumentationsmuster findet sich
auch bei Hierl, Hippler, Jordan, Lauterbacher, Rosenberg, Speer und Ziegler,
wobei am hdufigsten der Vergleich zwischen dem Holocaust und der Bombar-
dierung der deutschen Zivilbevélkerung gezogen wird.®*

Eine Variante dieser Form der Relativierung besteht im Betonen der Grauel-
taten anderer Staaten, vor allem der ehemaligen Kriegsgegner, im Kontext von
Hitlers Verbrechen. So heben Frank und Schaumburg-Lippe die Grausamkeiten
des Bolschewismus hervor, wohingegen sich Giinther auf die Untaten der USA
und Grof3britanniens fokussiert, wobei besonders der Atombombenabwurf auf
Japan im Zentrum steht. Giinthers Kritik zielt dabei speziell auf Roosevelt und
Churchill ab, auf deren Stufe Hitler nicht gesunken sei. Die Internierung der
Japaner in den USA dient Hippler als Blaupause fiir die Deportation der Juden in
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291 Vgl. Hippler: Verstrickung, S. 272; Rosenberg: Aufzeichnungen, S. 205, 315f.

292 Vgl. Frank: Angesicht, S. 388-390; Hierl: Schuld, S. 8f.; Hippler: Korrekturen, S. 235-238,
320f.; Ziegler: Hitler, S. 50.

293 Vgl. Hippler: Korrekturen, S. 327; Schaumburg-Lippe: Neue, S. 49f.

294 Vgl. Frank: Angesicht, S. 322; Hierl: Dienst, S. 131f., 140-143; Hippler: Korrekturen, S. 225;
Jordan: Erlebt, S. 233; Lauterbacher: Erlebt, S. 252; Rosenberg: Aufzeichnungen, S. 291; Speer:
Sklavenstaat, S. 23f.; Ziegler: Hitler, S. 36f.
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die KZs. Sowohl auf bolschewistische als auch auf britische sowie amerikani-
sche Graueltaten wird von Jordan und Siindermann verwiesen.” Fritzsche,
Jordan, Schaumburg-Lippe, Wahl und Ziegler betonen allgemein, dass die deut-
schen KZs nicht die ersten in der Geschichte gewesen seien, wahrend Hierl mit
Blick auf Gefangenenbehandlung und erneut Wahl beziiglich Oradour aufzei-
gen, dass (Kriegs-)verbrechen auf allen Seiten vorkamen.?®

Es liegt auf der Hand, welchen Zweck diese Verweise zu erreichen versu-
chen, namlich die nationalsozialistischen Verbrechen zu verharmlosen. An sich
ist es nicht falsch, auf die deutschen Opfer des Krieges mit seinen Folgen bzw.
auf die Untaten anderer Staaten zu blicken, allerdings braucht es dabei keinen
relativierenden Bezug zu den Verbrechen des NS-Regimes, da diese durch ande-
res Unrecht nicht geschmalert werden.

Einen Vergleich zur Rechtfertigung verwenden auch Frauenfeld und Wahl,
die beide nach dem Krieg im ehemaligen KZ Dachau inhaftiert waren. Sie be-
haupten, dass die Haftbedingungen im nationalsozialistischem Deutschland
»,weit besser“ waren als in den alliierten Nachkriegslagern, was auch Axmann
und Schaumburg-Lippe iiber ihre Lager berichten.”” Dariiber hinaus stellt
Grimm fest, dass sich Hitlers Rechtsauffassung nicht von den Rechtsauffassun-
gen anderer Volker, die ihrem Land den Vorrang einrdumen, unterscheide.”®
Hierl vergleicht den Angriff auf Polen, der einen Gebietsraub teilweise riickgédn-
gig machen habe sollen, mit der Inbesitznahme von Paldstina durch ,,die jiidi-
schen Zionisten“, wobei er Kkritisiert, dass Hitlers Schritt als ,,Aggression“ be-
trachtet werde.”

SED-Regime

Die BRD wird von den SED-Funktiondren auf verschiedenen Ebenen als Ver-
gleichsobjekt zum eigenen untergegangenen Staat benutzt, wobei teilweise
sogar die DDR als bessere Alternative prasentiert wird. ,,Nazis waren bei uns
nicht erwiinscht“3®°, hilt Wolf in seiner Autobiographie fest und zeigt gleichzei-
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82 —— Personliche Verarbeitungsstrategien

tig mehrfach auf, dass das in der BRD nicht der Fall gewesen sei. Honecker fasst
die Behauptung, in der BRD hétte zahlreiche Nationalsozialisten weiterregiert,
pragnant zusammen (,,Und seit 1949 gab es das Deutschland von Adenauer und
das von Wilhelm Pieck; bei Adenauer regierte der Judenverfolger Globke und
bei Wilhelm Pieck der Widerstandskdmpfer Otto Winzer als Staatssekretér.“*°?).
Diese Ansicht, bei der neben Globke am hédufigsten die Namen Filbinger, Geh-
len, Kiesinger, Liibke oder Oberldnder bzw. die hohe Anzahl an ehemaligen
Wehrmachtsangehdrigen in der Bundeswehr als Beispiel genannt werden, wird
auch von Baumgarten, Kefller, Modrow, Sarge, Schnitzler und Schwarz vertre-
ten.’” Zweifelsohne haben die aufgezdhlten Personen alle eine Vergangenheit
im NS-Staat, wobei diese teilweise durch gezielte, mit Falschungen arbeitende
Kampagnen des MfS, wie beispielsweise im Fall Liibke3®, bewusst hochgespielt
wurde. Mit dem ehemaligen Chef des Bundeskanzleramts, Hans Globke, der die
nationalsozialistischen Rassegesetze kommentierte, wurde selbstredend auch
der wohl prominenteste Fall eines damals Beteiligten, der nach dem Krieg eben-
falls Karriere machte, aufgegriffen.>** Hier ist der Verweis auf das Wirken wéh-
rend des Nationalsozialismus anders als in der Kampagne gegen Liibke sicher
angebracht, wobei jedoch in keinem Beispiel von einer direkten geistigen Kon-
tinuitat gesprochen werden kann. Denn die alte BRD war auch mit ehemaligen
NSDAP-Mitgliedern bzw. fritheren Unterstiitzern des NS-Regimes in hoéheren
Posten ganz im Gegensatz zum SED-Staat eine echte Demokratie, was von allen
Autoren verkannt wird.

Haufig wird aulerdem eine Gleichsetzung von DDR und BRD versucht, um
damit das System des SED-Staates zu rechtfertigen. Demnach waren auch die
westdeutschen Grenzschiitzer zum Schusswaffeneinsatz autorisiert, was natiir-
lich zu Todesfdllen an der Grenze fiihrte. Die DDR und ihre Grenzschiitzer hit-
ten sich folglich nicht von der BRD unterschieden, ziehen Baumgarten und

301 Honecker: Ereignissen, S. 49.
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Schnitzler als Schluss und betonen zudem, dass der SED-Staat daher zu Unrecht
wegen der Toten an der Grenze kriminalisiert werde. In dieselbe Richtung, wenn
auch nicht so deutlich, argumentiert Krenz, indem er hervorhebt, dass die
Schuld fiir die Grenztoten nicht allein auf die DDR abgewilzt werden diirfe.>®
Bei diesem Blickwinkel auf den Grenzschutz wird die Tatsache ausgeblendet,
dass die DDR Menschen am Verlassen des Landes hinderte, und sich nicht ge-
gen illegale Einwanderung wehrte. Genau dieselbe Strategie ist bei der Gegen-
iiberstellung des MfS mit dem BND, dem MAD oder dem Verfassungsschutz zu
beobachten, wie sie von Hager, Honecker, Modrow, Sarge, Schnitzler und
Schwarz betrieben wird.>*® Hier werden die unmenschlichen Methoden und
Verbrechen des MfS*” auf3er Acht gelassen, um eine vermeintliche Aquidistanz
herzustellen.

Das Phdnomen eines unangemessenen Vergleichs ldsst sich noch an eini-
gen anderen Beispielen feststellen. Modrow und Schnitzler entlasten die Presse-
lenkung der DDR durch den Verweis auf (Selbst-)Zensur in der BRD, wahrend
Eberlein und Schabowski westdeutsche Spendenaffiren bzw. Politikerskandale
als Entschuldigung fiir das Wahlsystem des SED-Staates vorbringen.>*® In Bezug
auf die Verfassungen der beiden deutschen Staaten sieht Schnitzler eine demo-
kratischere Entstehungsgeschichte auf Seiten der DDR; eine Uberlegenheit des
SED-Staates will Sarge aufierdem im Justizsystem erkennen, wie er an zahlrei-
chen Stellen seiner Memoiren illustriert.>®

Die Strategie, die DDR durch Vergleiche mit anderen Staaten aufier der BRD
zu rechtfertigen, wird wesentlich seltener angewandt als die Gegeniiberstellung
mit dem Nachbarstaat. Die Intention dahinter bleibt dieselbe, teilweise dient die
Erwdhnung weiterer Lander nur zur Bekraftigung des Arguments. So dehnen
Sarge, Schnitzler und Schwarz den Vergleich des MfS auf sdmtliche Geheim-
dienste der Welt, vor allem aber auf die CIA, aus.’™ Die innerdeutsche Grenze

305 Vgl. Baumgarten: Erinnerungen, S. 148-151; Krenz: Herbst ’89, S. 375; Schnitzler: Kanal,
S. 220f.

306 Vgl. Hager: Erinnerungen, S. 262; Honecker: Ereignissen, S. 45; Modrow: Deutschland,
S.187f.; Sarge: Dienste, S. 107; Schnitzler: Kanal, S. 213-215; Schwarz: Ende, S. 37.

307 Vgl. dazu: Jens Gieseke: Die Stasi 1945-1990, Miinchen 2011.

308 Vgl. Eberlein: November, S. 276f., 376f.; Honecker: Ereignissen, S. 45; Modrow: Deutsch-
land, S. 144f.; Schnitzler: Schlosser, S. 190f.; Schabowski: Absturz, S. 171.

309 Vgl. Sarge: Dienste, S. 17-21, 109f., 122f., 156—159; Schnitzler: Schldsser, S. 66f.

310 Vgl. Honecker: Ereignissen, S. 45f.; Sarge: Dienste, S. 107f.; Schnitzler: Kanal, S. 206-211;
Schwarz: Ende, S. 37f.



84 = Persinliche Verarbeitungsstrategien

wird von Honecker zudem direkt mit allen Staatsgrenzen gleichgesetzt und
damit als Normalitét abgetan.*"

Einmal abgesehen von Vergleichen mit der BRD und anderen Staaten wurde
diese Verarbeitungsmethode von den SED-Funktiondren nur in sehr geringem
Maf3 verwendet. Hier kann lediglich noch auf Eberlein verwiesen werden, der
die Ausbiirgerung von Wolf Biermann zwar als ,,unangemessen“ bezeichnet,
aber anschlieflend zahlreiche Kiinstler hervorhebt, die ,,der DDR treu blieben*
und damit ein Gegenbild zu den kritischen Personen schaffen will.>"?

Bewertung und Gegeniiberstellung

Im Gegensatz zur Verarbeitungsstrategie des Nicht-Wissens wird die Methode
des Vergleichs von Funktionstragern beider Regime ungefdhr im gleichen Um-
fang benutzt. Demnach greifen vier bzw. drei Autoren (Frank, Hierl, Hippler,
Ziegler bzw. Honecker, Sarge, Schnitzler) sehr oft und fiinf bzw. vier Verfasser
(Giinther, Jordan, Rosenberg, Schaumburg-Lippe, Stindermann bzw. Baumgar-
ten, Eberlein, Modrow, Schwarz) hiufig auf diese Art der Rechtfertigung zuriick.
Eine geringe Verwendung dieser Strategie bzw. der Verzicht darauf lasst sich
bei den iibrigen Memoirenschreibern konstatieren, wobei nur auf vier NS-
Funktionidre (Ribbentrop, Riidiger, Schellenberg, Schirach) und sogar neun
SED-Funktiondre (Berghofer, GroBmann, Keller, Luft, Mittag, Miiller, Pof3ner,
Schalck-Golodkowski, Schiirer) der letzte Fall zutrifft.

Auffallig ist, dass historische Vergleiche nur von nationalsozialistischen
Autoren gezogen werden, wahrend Gegeniiberstellungen zu anderen Staaten
auf beiden Seiten zu finden waren. Dies kdnnte daran liegen, dass die sozialisti-
schen Verfasser ihr System als etwas historisches Neues betrachten und daher
keine Vergleiche mit der Vergangenheit ziehen wollten.

4.4 Rechtfertigung durch Hervorhebung des eigenen
positiven Einsatzes

Eine Rechtfertigung durch Hervorhebung des eigenen positiven Einsatzes lasst
sich bei zahlreichen Autoren finden, die damit die positive Seite ihres Verhal-
tens wihrend des Regimes aufzeigen wollen. Es steht also auf jeden Fall die
Rechtfertigung der eigenen Rolle und nicht des Systems an sich im Fokus. Ahn-
lich wie bei der Strategie des Nicht-Wissens spielt die Frage nach der Wahrheit

311 Vgl. Honecker: Ereignissen, S. 55, 60.
312 Vgl. Eberlein: November, S. 386f., Zitat S. 387.
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und Gewichtung des positiven Einsatzes eine immense Rolle. Ist der Verweis auf
eine eigene Tat berechtigt bzw. war die Aktion tatsdchlich von gréf3erer Bedeu-
tung? Oft ist die Uberpriifbarkeit sehr schwer bzw. nicht mehr méglich, was
gerade bei der Hilfe einzelner Personen der Fall ist.*® Die Wirkung von offenem
Protest und Einsatz auf hoherer Ebene diirfte hingegen in der Regel schon zu
kldaren sein. Generell muss das vermeintlich positive Engagement im Kontext
des Wirkens im gesamten Regime betrachtet werden, um die wirkliche Reich-
weite einer Tat beurteilen zu kénnen. Es bleibt abschlief3end festzuhalten, dass
diese Verarbeitungsmethode teilweise in Wechselwirkung zur Strategie des
Verschiebens der Schuld auf andere steht, da der Verfasser oft mit beiden auf
den Kontrast zwischen der eigenen (guten) Rolle und den anderen ,, Titern* im
Regime abzielt.

NS-Regime

Laut ihren Autobiographien haben NS-Funktiondre einzelnen Personen oder
Personengruppen geholfen. Diese lassen sich zwei groben Gruppen zuordnen,
ndmlich einerseits die in Ungnade Gefallenen und andererseits die Verfolgten
bzw. Gegner des Systems. Zur ersten Kategorie gehoren vor allem die durch die
vermeintliche Niederschlagung des sogenannten R6hm-Putsches betroffenen
Personen. So gibt Hippler an, einen Freund auf der Flucht vor der SS versteckt
zu haben und Grimm behauptet, den SA-Fiihrer Paul Schulz in Schutz genom-
men zu haben, indem er sich via Dr. Brandt bei Hitler fiir ihn eingesetzt habe.>**
Hier ist anzumerken, dass Schulz selbst angibt, dass Grimm ihn zwar nach dem
R6hm-Putsch besucht und zur Ausreise geraten, er aber selbst {iber Dr. Brandt
Hitler kontaktiert habe.*”

»,Dann sank ich am Schreibtisch hin und der Direktor [des Gefdngnisses
Stadelheim] sagte mir: ,Herr Minister, Sie haben hundert Menschen das Leben
gerettet.* Doch ich sagte: ,Und neunzehn habe ich jetzt getotet.* Diese dramati-
sche Szene bildet den Abschluss in Franks Bericht iiber den R6hm-Putsch. Es sei
ihm wenigstens gelungen, die Todesliste Hitlers deutlich zu verkleinern, den-
noch habe er zulassen miissen, dass Hinrichtungen ohne Gerichtsverfahren
durchgefiihrt worden seien. Den Namen des Gefangnisdirektors, Dr. Robert

313 Wenn im Folgenden keine Bewertung des Wahrheitsgehaltes einer Aussage angegeben
ist, lieferte die Uberpriifung kein Ergebnis.

314 Vgl. Grimm: Justiz, S. 97-99; Hippler: Verstrickung, S. 133f.

315 Vgl. Paul Schulz: Meine ErschieBung am 30. Juni 1934, o. O. 1948, abgedruckt in: Alexan-
der Dimitrios: Weimar und der Kampf gegen ,rechts‘. Eine politische Biographie. Band II. Sol-
dat zwischen den Fronten. Teil 2, Ulm 2009, S. 777-814, hier S. 806-812.
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Koch, verschweigt Frank in seinen Erinnerungen genauso wie viele andere De-
tails. So wurden lediglich sechs Personen am 30. Juni 1934 in Stadelheim er-
schossen und Frank, der bereits am Morgen des Tages vor Ort war, aber wieder
verschwand, lief8 den Fiihrerbefehl vollstrecken, gegen den sich in Wirklichkeit
Koch gestellt hatte, wie aus den Prozessakten des Landgerichts Miinchen von
1957 hervorgeht. Die Rettung von hundert Menschen ist folglich eine Legende,
die Frank zur Selbstentlastung erfand.’® Dies trifft daher vermutlich auch auf
die allgemeine Behauptung Franks zu, tausenden Menschen im Generalgouver-
nement durch Tauschung der SS das Leben gerettet zu haben.>”

Otto Strafler, dessen Bruder Gregor im Zuge des R6hm-Putschs erschossen
wurde, gehorte ebenfalls zu den in Ungnade Gefallenen und sollte von Schel-
lenberg ermordet werden, was dieser aber nach eigenen Angaben nicht ausge-
fithrt habe. Hier ist auch nochmal Grimm zu nennen, der einen Kreisleiter der
NSDAP gegen den Vorwurf des Defdatismus vor dem Volksgerichtshof verteidigt
habe. Zudem ist Jordan aufzuzdhlen, der sich in einem Parteiverfahren gegen
Gauleiter Josef Wagner vergebens bemiiht habe. Dieser war wegen eines Briefes
seiner katholischen Frau an die gemeinsame Tochter, in dem gegen die Heirat
mit einem SS-Mann intervenierte wurde, angeklagt.*'®

Fiir zahlreiche Kiinstler, wie Regisseur Werner Hochbaum oder Schauspie-
ler Joachim Gottschalk, habe sich Hippler hervorgetan, wobei seine Interventio-
nen in diesen beiden Féllen erfolglos gewesen seien.*” Er habe auch bei Goeb-
bels erwirkt, dass Erich Kdstner unter Pseudonym fiir die Universum Film
Aktiengesellschaft (Ufa) arbeiten durfte, was wahrscheinlich stimmt, sich aller-
dings nicht sicher bestitigen 1dsst.* Frauenfeld merkt ebenfalls an, dass er eine
lockere Kulturpolitik betrieben habe, die lieber ,,Narrenfreiheit“ als KZ ange-
ordnet habe.”
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In der Gruppe der Verfolgten standen natiirlich die Juden im Vordergrund,
so betont Giinther gleich zu Beginn seiner Memoiren, dass er sich ,,fiir Verfolgte,
auch jiidische Verfolgte* eingesetzt habe, was sich auch bei Schirach beziiglich
der Deportationen aus Wien findet. Wahl verweist darauf, dass er Juden gehol-
fen habe, wo es moglich war, und zdhlte einige Beispiele, vor allem beziiglich
rassisch verbotener Hochzeiten, auf. In der ,,Reichskristallnacht*“ habe Hippler
versucht eine jiidische Familie zu schiitzen; des Weiteren habe er sich fiir einen
jiidischen Sanitatsrat direkt bei Goebbels stark gemacht, und sogar dessen Un-
terstiitzung in diesem Sonderfall erreicht, wahrend Grimm einen jiidischen
Anwalt aus der Haft befreit habe.*?

Im Gegensatz zu diesen kaum iiberpriifbaren Einzelfdllen berufen sich
Schellenberg und Speer auf gréf3ere Aktionen zur Juden- und Gefangenenret-
tung. Demnach habe ersterer die teilweise Freilassung der jlidischen KZ-
Hiftlinge im Rahmen der Verhandlungen Himmlers 1944/1945 gefordert, und
letzterer sich vergeblich um die Arbeitskrifte eines Ghettos bemiiht, die schlief3-
lich ermordet worden seien. Speer rdaumt aber ein, dass es ihm primdr um die
Erhaltung von Arbeitern gegangen sei.*® An anderer Stelle verweist er aufler-
dem darauf, dass er russische Gefangene vor der ErschieSung bewahrt und die
Zustdande in Auschwitz und im Mittelwerk Dora zu verbessern versucht habe.
Die Einddmmung von kollektiven Vergeltungsmafinahmen habe wiederum
Schellenberg durch Kritik daran bei Heydrich erreicht.?* Schellenbergs Initiati-
ven zur Rettung von KZ-Héiftlingen sind historisch belegt, primdr wollten sie
jedoch nur die Gunst der Westmachte gewinnen.?” Bei Speer stand, wie er selbst
angibt, ebenfalls kein humanitdrer Gedanke im Vordergrund, sondern das Inte-
resse an der Produktionserhaltung.

Fiir politische Gegner des Nationalsozialismus habe sich Grimm mehrmals
als Rechtsanwalt eingesetzt, wie er in seinen Memoiren betont; auch Jordan
vermerkt in seiner Autobiographie eine gute Tat, ndmlich die Entlassung kleine-
rer KPD-Funktiondre aus der Schutzhaft nach dem Reichstagsbrand. Einen So-
zialdemokraten habe Wahl nach eigenen Angaben aus dem KZ Dachau geholt,
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indem er direkt bei Hitler interveniert habe; zudem habe er sich mehrfach fiir
Kriegsgefangene engagiert. Axmann erwdhnt ebenfalls durch die Rettung ame-
rikanischer Piloten Kriegsfeinden geholfen zu haben.*® Eine Katastrophe habe
auflerdem Lauterbacher verhindert, da er die Exekution der ,sogenannten
,Edelhiftlinge‘, die aus den Konzentrationslagern in das Luxushotel ,Pragser
Wildsee‘ im oberen Pustertal gebracht worden“ seien, verhindert habe. Einen
T6tungsbefehl fiir die Haftlinge gab es tatsdchlich, er wurde von Hans Philipp,
dem Gestapo-Chef von Sillian, nicht ausgefiihrt, da sich dieser lieber das Leben
nahm.*” Inwieweit Lauterbacher gegen diesen Befehl oder einen anderen Liqui-
dationsversuch wirklich einschritt, 1dsst sich wohl nicht mehr klaren.

Neben dem Einsatz fiir einzelne Personen oder -gruppen weisen die Memoi-
renschreiber auch auf eigenen offenen Protest und Widerstand hin. So notiert
Jordan in seiner Autobiographie: ,Dieses Vorhaben Himmlers [= ein neues KZ]
verhindert zu haben, kann ich als mein personliches Verdienst bezeichnen®.
Der ehemalige Gauleiter betont zudem, den sogenannten ,,Judenstern® kritisiert
zu haben; sein Amtskollege Wahl behauptet, gegen die KZs 6fter — wenn auch
erfolglos — aufgetreten zu sein. Er charakterisiert seine Haltung gegeniiber den
Deportationen als ,,passiven Widerstand“; obwohl er ein Gegner der Judenver-
schickungen gewesen sei und auch dagegen protestiert habe, habe er nicht
mehr als das tun konnen, da ihm die Hinde gebunden gewesen seien.’”®

Direkt bei Hitler habe Ribbentrop mehrfach wegen der Judenfrage interve-
niert, allerdings seien seine Vorschldge vom Diktator nicht beachtet worden.
Dariiber hinaus habe er sich fiir die Einhaltung der Genfer Konvention — erneut
direkt bei Hitler — stark gemacht, was tausenden Kriegsgefangenen das Leben
gerettet habe. Tatsdchlich bewahrte Ribbentrop amerikanische und britische
Piloten vor einer Erschieflung als Vergeltung fiir die Luftangriffe auf Dresden
1945, indem er Hitler umstimmen konnte; Monate zuvor billigte er allerdings
das Lynchen von feindlichen Fliegern.*”

Die Politik in den besetzten Ostgebieten, vor allem von Erich Koch, dem
Gauleiter Ostpreufiens und dem Reichskommissar des Reichskommissariats
Ukraine, sei von Frauenfeld und Rosenberg, unterstiitzt von Axmann, wie sie in
ihren Schriften schildern, bekdmpft worden. Sie héitten sich immer wieder fiir
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eine humane Ostpolitik eingesetzt, konnten sich aber letztlich nicht gegen Koch
und dessen Unterstiitzern Himmler und Bormann behaupten.”® Dies trifft vor
allem auf Frauenfeld zu, der sich mit einer mutigen Denkschrift® tatsadchlich
»den barbarischen Methoden eines Erich Koch“ entgegenstellte, aber auch Ro-
senberg zdhlte zu den Gegenspielern Kochs. Die Ostpolitik des Reichsministers
wollte die Ukrainer als Verbiindete gegen die Sowjetunion gewinnen, wozu eine
bessere Behandlung Voraussetzung gewesen wire.”* Das Motiv des eigenen
Nutzens stand also im Beispiel Rosenberg vor der Humanitdt, wohingegen
Frauenfelds Motivation unklar bleibt.

Gegen Hitlers Nero-Befehl, der dem Feind nur ,,verbrannte Erde“ hinterlas-
sen sollte, habe Speer nach eigener Aussage in der Rolle des Riistungsminister
alles Mogliche getan. Er habe iiberall, wohin sein Einfluss reichte, Zerstérungen
aufgehalten bzw. vorab verhindert und sich damit dem Fiihrerbefehl widersetzt.
Mit zahlreichen Denkschriften und Gespriachen habe er zudem versucht Hitler
von seinem Entschluss abzubringen. Tatsdchlich konnte Speer einige abmil-
dernde Modifizierungen des Nero-Befehls erzielen, allerdings iiberschétzt er die
Wirkung seines Einsatzes und vergisst zudem, dass er zuvor selbst den Krieg mit
allen Mitteln verldngert hatte. Wahl behauptet ebenfalls, ein Fernschreiben
gegen den Nero-Befehl an das Fiihrerhauptquartier gesendet und diesen nicht
ausgefiihrt zu haben.’®

Neben seinem Einsatz gegen die Hinterlassung ,verbrannter Erde“ be-
schreibt Speer in seiner Autobiographie noch eine hochst unglaubwiirdige —
nicht umgesetzte — Widerstandstat, ndmlich einen Mord an Hitler mittels Gift-
gases. Er habe jedoch erkannt, dass der Plan nicht mehr realisierbar sei und die
Idee fallen gelassen.®*

Mit ,,vier grofien offentlichen Protestreden gegen die gottlose, unmenschli-
che Gewaltpolitik Hitlers und seiner Trabanten“ habe sich Frank dem ,,Fiihrer*
entgegengestellt, was ihm seine Karriere gekostet habe. Dietrich gibt ebenfalls
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an, entlassen worden zu sein, weil er sich Hitler und Goebbels beziiglich Grau-
elpropaganda widersetzt habe. Im Grof3en und Ganzen sind beide Darstellungen
korrekt, wobei bei Frank anzumerken ist, dass er parallel zu seinen kritischen
Reden den Polizeistaat selbst massiv forderte.*

Hier sei noch auf eine Reihe kleinerer Protestaktion, die sich in den Memoi-
ren der NS-Funktiondre finden, verwiesen. So hatten sich Frauenfeld gegen den
Kommissarbefehl, Fritzsche gegen Misshandlungen im KZ Oranienburg sowie
die Rechtfertigung von Vergeltungsmafinahmen als Notwehr und Wahl gegen
den Kruzifix-Erlass gewandt.”® Eine Einstellung des radikal antisemitischen
Blattes Der Stiirmer hidtten Dietrich und Fritzsche vergeblich zu erwirken ver-
sucht, wihrend Lauterbacher die Schaukéasten der Zeitung in seinem Gau verbo-
ten habe .’

Seinen personlichen Einsatz betont auch Ribbentrop. In seinen aufenpoli-
tischen Funktionen, zuletzt Reichsauf3enminister, habe er sich fiir die Verstan-
digung mit Frankreich und fiir den Frieden eingesetzt.>® Dariiber hinaus habe
er versucht, Hitler vom Angriff auf die Sowjetunion abzuhalten, was anfangs
tatsachlich der Fall war, Ribbentrop gab jedoch spater seinen Widerstand gegen
das Unternehmen ,Barbarossa“ auf.®® Fritzsche habe mit Denkschriften an
Goebbels den Frieden erhalten wollen, denselben Zweck habe Schaumburg-
Lippe verfolgt, indem er dem Reichspropagandaminister einen Friedensplan
aus franzosischen Kreisen {iberreichte.”® In der Endphase des Krieges habe sich
Schellenberg mit der Unterstiitzung Himmlers mehrfach um einen Kompromiss-
frieden mit den Westmichten bemiiht, was tatsdchlich der Fall war.?*

Wahls Plan mit dem Gauleiterkollegen Wilhelm Murr nach Berlin zu fliegen
und Hitler zur Beendigung des Krieges zu bewegen, sei an Murrs mangelnder
Bereitschaft dazu gescheitert.>” Die Bitte an Kesselring, den Kampf einzustellen,
sei ebenso ergebnislos verlaufen wie die Idee Reichsstatthalter Epp dafiir zu
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gewinnen.** Wenigstens habe Wahl die Nicht-Verteidigung der Stadt Augsburg
umsetzen kénnen, was ein weiteres sinnlosen Blutvergie3en verhindert habe.>*
Zudem habe er zwei Manner vor einer Hinrichtung, die Bormanns Beauftragte
veranlasst hitten, gerettet.>* Dass das Harzgebirge nicht zum Kriegsgebiet wer-
den soll, habe Jordan in Absprache mit den anderen zustandigen Gauleitern der
Gegend Kesselring, dem Oberbefehlshaber West, iibermittelt. Die Reichshaupt-
stadt Berlin wollte Fritzsche nach Hitlers Selbstmord trotz teilweisen Wider-
standes in den eigenen Reihen kampflos an die Rote Armee {ibergeben.**® Der
Einsatz von Jordan und Fritzsche ist so weit historisch belegt, wahrend man im
Fall Wahl konstatieren muss, dass der Augsburger Gauleiter zwar kein Fanati-
ker war, sich aber bei weitem nicht so fiir ein ,,sanftes” Kriegsende stark mach-
te, wie er es in seinen Werken schildert, sondern sich eher den Umstanden fiig-
te.347

Sinnlose Opfer im Endkampf haben nach ihren Werken auch Hierl und
Schirach nicht zugelassen, indem sie eine Frontverwendung des Reichsarbeits-
dienstes (RAD) bzw. der H] Wiens im Volkssturm untersagt hitten. Riidiger
habe ihren Bund Deutscher Méddel (BDM) ebenfalls in Schutz genommen und
die Aufstellung eines Frauenbataillons sowie die Teilnahme am Werwolf ver-
hindert.>*

Fiir die Erhaltung des Rechts und gegen einen Polizeistaat habe sich beson-
ders Frank engagiert, was neben seinen bereits erwdhnten Reden, vor allem die
von ihm gegriindete ,Akademie fiir Deutsches Recht“ zeigen sollte.*® Auf
Franks widerspriichliche Haltung zum Recht wurde bereits verwiesen, in die-
sem Licht ist auch der Hinweis in seinen Memoiren auf die zahlreichen Be-

343 Vgl. Wahl: Herz, S. 413-415, 421; Wahl: Patrioten, S. 234-236.

344 Vgl. Wahl: Herz, S. 400-404, 427-430; Wahl: Patrioten, S. 228-232.

345 Vgl. Wahl: Patrioten, S. 234.

346 Vgl. Fritzsche: Hier, S. 50-56; Jordan: Erlebt, S. 260f.

347 Vgl. Bonacker: Goebbels’, S. 215f.; Sven Keller: ,,Jedes Dorf eine Festung“ oder ein ,,sanf-
tes“ Kriegsende in Schwaben? Volkssturm, Durchhalteterror und die Rolle Gauleiter Wahls in
der Kriegsendphase 1945, in: Peter Fassl (Hg.): Das Kriegsende in Bayerisch-Schwaben 1945.
Wissenschaftliche Tagung der Heimatpflege des Bezirks Schwaben in Zusammenarbeit mit der
Schwabenakademie Irsee am 8./9. April 2005, Augsburg 2006, S. 23-54, hier S. 47-54; Jiirgen
Moller: Der Kampf um den Harz April 1945. Der Vorstof3 des VII. US Corps von der Weser durch
das nordliche Eichsfeld und die Goldene Aue bis in den Raum Sangerhausen, die Besetzung
von Nordhausen, die Befreiung des KZ Mittelbau-Dora und die Kdmpfe zur Zerschlagung der
deutschen Truppen im Harz, Bad Langensalza 22013, S. 63f.

348 Vgl. Hierl: Dienst, S. 112; Riidiger: Leben, S. 130, 132; Schirach: Hitler, S. 312f.

349 Vgl. Frank: Angesicht, S. 159-164; 169-171; 176-178.



92 —— Persénliche Verarbeitungsstrategien

schwerden iiber die Polizei und die SS zu sehen.*®® Grimm habe eine Amnestie
fiir die politisch Verfolgten gefordert, wiahrend Schaumburg-Lippe allgemein
behauptet, sich oft gegen einen Polizeistaat eingesetzt zu haben.*

SED-Regime
Ebenso wie die NS-Funktiondre betonen auch die sozialistischen Verfasser ihren
Einsatz fiir einzelne Personen oder -gruppen. Als Oberbiirgermeister Dresdens
habe Berghofer zahlreiche Bitten, auch an die private Adresse erhalten, fiir
welche er ,,immer das Bestmogliche getan“ habe, da er die Sorgen der Biirger
nachvollziehen habe kénnen. Ansprechpartner fiir Probleme des Volkes sei
Eberlein in der Bezirksleitung gewesen, wobei er einen abgelehnten Ausreisean-
trag als Beispiel auffiihrt. Solche Fille hitten auch Mittag und Schwarz unter-
stiitzt, wenn humanitidre Griinden vorgelegen hitten. Hager gibt an, dass er
Kiinstlern bei Reisegenehmigungen geholfen habe.* Ein ,,Freund und Helfer*>*
sei auch Keller laut seinen Memoiren gewesen. Hier ist anzumerken, dass nur
550.000 Personen nach dem Mauerbau bis September 1989 die DDR verlassen
durften, wobei ein Ausreiseantrag im Falle des Scheiterns mit beruflicher und
sozialer Achtung verbunden war.** In diesem Licht muss also die Hilfe bei Ein-
zelfdllen, wie sie die genannten Autoren schildern, betrachtet werden.
Schabowski habe veranlasst, dass alle Inhaftierten nach den Massende-
monstrationen in seinem Bezirk freigelassen worden seien. Die Tochter eines
Parteifunktiondrs, die wegen Republikflucht angeklagt gewesen sei, habe
Schalck-Golodkowski vor Bestrafung schiitzen wollen; wie erfolgreich sein Ein-
greifen war, habe er jedoch nie erfahren. Schwarz hebt auf3erdem hervor, dass
in seinem Bezirk keine Person wegen ,,Hetze“ verurteilt worden und es den
Biirger moglich gewesen sei, ihre Meinung frei zu dufiern.® Diese Aussage ver-
wundert sehr iiber einen Staat, in dem ,,der individuellen Freiheit, dem selbst-
verantwortlichen Leben oder der Kreativitdt enge Grenzen gesetzt waren“*°, Mit
dem Hinweis, dass Schwarz fiir ein mildes Vorgehen gegen Oppositionelle ein-
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getreten sei, relativiert er zugleich selbst seine vorherige Aussage beziiglich der
Meinungsfreiheit.*

Thren Einsatz gegen Gewalt sowie den Dialog mit der Opposition heben
zahlreiche Memoirenschreiber hervor. Einige Verfasser, besonders Krenz, be-
haupten, eine Eskalation der Gewalt im Jahr 1989, besonders bei den Demonst-
rationen und beim Fall der Berliner Mauer, verhindert zu haben. Krenz, der
letzte Generalsekretdar der SED, habe sich dafiir stark gemacht, dass bei der
Leipziger Grofidemonstration vom 9. Oktober und den folgenden Kundgebun-
gen kein Blut geflossen sei. Um die Gewaltfreiheit sicherstellen zu kénnen, habe
er sogar seine Befugnisse iiberschreiten miissen und schlief3lich Honecker den
Befehl, keine Schusswaffen gegen Demonstranten einzusetzen, abringen kén-
nen.”® Hier ist anzumerken, dass die Befehlslage in Leipzig nicht so ,,eindeu-
tig“*® gewesen sein kann, wie Krenz es spater betont, da Hackenberg, der Zwei-
te Sekretar der SED-Bezirksleitung Leipzig, wahrend der Demonstration Krenz
anrief’®® und um klare Anweisungen bat. Erst als der Zug der Demonstranten
dem Ziel entgegen marschierte, billigte Krenz mit seinem Riickruf das Nicht-
Eingreifen.”® Inwieweit Krenz dafiir verantwortlich war, dass Honecker den
Befehl 9/89°% unterzeichnete, der den Einsatz der Schusswaffe gegen Demonst-
ranten untersagte, ldsst sich nicht mehr endgiiltig klaren.>s®

In seiner Amtszeit als Nachfolger Honeckers habe Krenz weiterhin die Poli-
tik der Gewaltlosigkeit fortgesetzt sowie dafiir gesorgt, dass an der Grenze eben-
falls nicht geschossen und nach dem 9. November die Grenze nicht militdrisch
abgeriegelt worden sei. Gegen eine Grenzschlie3ung durch die Armee habe sich
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auch Baumgarten, der auRerdem die Besonnenheit seiner Grenzer in der Nacht
des Mauerfalls lobt, ausgesprochen. Schabowski schreibt in seinen Memoiren
ebenfalls davon, man sei ,einer blutigen Tragédie nach rumédnischem Muster
zuvorgekommen‘**“, Des Weiteren habe er Demonstranten vor Gewalt ge-
schiitzt, indem er westliche Fernsehkameras zur Gewaltabschreckung erlaubt
habe. Berghofer, Mittag und Modrow hitten im Rahmen ihrer Moglichkeiten
ebenfalls Gewalt zu verhindern versucht, wihrend Schwarz betont, die Beset-
zung der Bezirksverwaltung Erfurt des Amtes fiir Nationale Sicherheit (AfNS)
ohne Verteidigung zugelassen zu haben.*® Tatsdchlich waren die Akteure, die
die DDR reformieren und die alte Garde der SED stiirzen wollten, zum Gewalt-
verzicht gezwungen, um ihren neuen Kurs nicht zu gefidhrden, wobei man das
mutige Engagement der Menschen auf den Strafien, die das Regime herausfor-
derten, keinesfalls unterschlagen darf. Der Befehl 11/89°%, den Krenz am 3.
November erlief3, verbot erneut den Einsatz der Schusswaffe, was sich auch auf
das Grenzgebiet bezogen haben soll.>* Ausschlaggebend fiir den friedlichen
Verlauf der Mauerfallnacht war aber die Unsicherheit der Grenztruppen im
Chaos der vorangegangenen Wochen, eine Mauertffnung erschien zwar un-
wahrscheinlich, war aber nicht ausgeschlossen. Ohne genaue Anweisungen
entschied man sich zur ,,Flutung® der Grenziiberginge.>*

Ahnlich wie Krenz seinen Einsatz gegen Gewalt heraushebt, illustriert vor
allem Berghofer, aber auch Modrow, seinen Dialog mit den oppositionellen
Gruppen. Als Stadtoberhaupt Dresdens habe Berghofer Demonstranten emp-
fangen und mit ihnen iiber die aktuelle Lage, vor allem mit der ,,Gruppe der 20“
bei den Rathausgespriachen, debattiert. Seine Dialogbereitschaft habe Modrow
in der Rolle des Ersten Sekretdrs der Bezirksleitung Dresden ebenfalls unter
Beweis gestellt, da er mit den Biirgerbewegungen Gesprache gefiihrt habe und
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sogar einmal mit Berghofer an der Spitze einer Montagsdemonstration mitgelau-
fen sei.*® Dass besonders Berghofer, aber auch Modrow im Dialog mit den De-
monstranten standen, ist korrekt, der Zweck lag jedoch darin, die Biirgerbewe-
gungen fiir die eigene Sache, die Rettung der DDR, zu instrumentalisieren, was
aber bekanntlich gescheitert ist.”

Nicht in so groflem Umfang wie Berghofer oder Modrow, sondern im kleine-
ren Rahmen, wie auf der Strafe oder nach Veranstaltungen, hitten Eberlein,
Keller, Krenz, Schabowski und Wolf Kontakt zu Demonstranten bzw. Oppositio-
nellen aufgenommen sowie diskutiert.’” Die letzten beiden Autoren traten auch
bei der Demonstration auf dem Alexanderplatz am 4. November als Redner auf,
wobei sie jedoch ausgepfiffen wurden.”? Dennoch werten beide SED-
Funktiondre ihre Teilnahme als Zeichen ihrer Gesprachsbereitschaft;
Schabowski habe damals noch an eine Wende geglaubt, wahrend sich Wolf
schon den Protestierenden zugerechnet habe.””

Berghofer hilt aulerdem in seiner Autobiographie fest: ,,Ich selbst habe
mich mit Hinden und Fiilen dagegen [=Wahlfidlschung bei der Kommunalwahl
1989] gewehrt, beugte mich aber wie auch die anderen staatlichen Leiter“. Er
rdumt damit aber auch ein, die ,,Verbesserung“ des Wahlergebnisses letztlich
akzeptiert zu haben. Schabowski habe ebenfalls versucht, eine Falschung der
Kommunalwahl im Wahllokal zu verhindern, welche aber schlief3lich ohne sein
Wissen auf ndchster Ebene erfolgt sei.”™ Dieser erfolglose Einsatz der beiden
SED-Funktiondre gegen Wahlfdlschung wirkt wie ein verzweifeltes Argument
zur Ehrenrettung, da die Wahlen in der DDR auch zuvor nie korrekt waren.
Berghofer gestand in seinem zweiten Buch zudem ein, dass er zurecht wegen
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S. 157; Schabowski: Absturz, S. 276-279; Wolf: Auftrag, S. 133.

372 Vgl. Schuller: Revolution, S. 173f.

373 Vgl. Schabowski: Absturz, S. 280-282; Giinter Schabowski: Der Zerfall einer Leihmacht,
Rostock 2009, S. 26-29; Wolf: Auftrag, S. 5f., 221-229; Wolf: Spionagechef, S. 442-444.

374 Vgl. Berghofer: Dresdner, S. 136—138, Zitat S. 138; Schabowski: Absturz, S. 174f.
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Wahlfdlschung verurteilt worden sei.”” Glaubhafter ist hingegen Berghofers
absichtlich schlechte Zusammenarbeit als IM ,,Falk“ mit dem MfS, welche er
selbst durch eine Fotokopie aus seiner Akte belegen kann.”®

Einen sehr grofen Verdienst, ndmlich die Offnung der Mauer, reklamiert
Krenz in seinen Memoiren fiir sich. Er habe sich oft fiir mehr Reisefreiheit und
die Offnung der Grenzen, wie in Richtung der Tschechoslowakei, stark ge-
macht.”” Der Ablauf des 9. Novembers sei zwar so nicht geplant gewesen, aber
das neue Reisegesetz habe Krenz durchgebracht und die Mauer ware damit
sowieso am 10. November um Mitternacht gefallen. Dass die Schlagbdume in
der Nacht gewaltlos gedffnet worden seien, sei ebenfalls auf Anweisung des
Generalsekretérs erfolgt.’”® Die letzte Behauptung entspricht allerdings nicht
vollstandig den Tatsachen, da Krenz lediglich den Beginn der ,,Abfertigungen“
genehmigte, was auf ein geregeltes Ausreiseverfahren abzielte, einige Grenz-
iibergdnge hatten zu diesem Zeitpunkt jedoch die Kontrollen bereits einge-
stellt.>”

In seiner Amtszeit habe sich Krenz aufierdem fiir die Aufarbeitung der Poli-
zeigewalt im Rahmen der Demonstrationen eingesetzt und eine Amnestie fiir
Demonstranten und Republikfliichtlinge erlassen. Modrow habe &dhnlich ge-
handelt, indem er in seiner Regierungsperiode ein Gesetz zur Rehabilitierung
politisch Verfolgter erarbeitet sowie Korruption und Amtsmissbrauch untersu-
chen habe lassen.®® Des Weiteren habe sich Modrow fiir die Streichung des
ersten Artikels der Verfassung, der die Fiihrungsrolle der SED verankert habe,
ausgesprochen und versucht, eine demokratische Verfassung zu schaffen.?® Bei
diesen Aktionen war allerdings kaum ein politischer Neustart zu erkennen,
»eher handelte es sich unter dem Druck der Ereignisse um eine notgedrungene
Camouflage*“®,

Fiir eine juristische Verbesserung der DDR habe sich auch Sarge eingesetzt,
ndmlich fiir die Abschaffung der Todesstrafe, welche 1987 gesetzlich festgehal-
ten worden sei.*®?

375 Vgl. Berghofer: Figur, S. 177.

376 Vgl. Berghofer: Dresdner, S. 41-46; Berghofer: Figur, S. 135-154.

377 Vgl. Krenz: Herbst ’89, S. 40f., 164, 226f.

378 Vgl. Krenz: Mauern, S. 179-184, 195; Krenz: Herbst ’89, S. 241-250, 272f., 311.

379 Vgl. Hans-Hermann Hertle: Der Fall der Mauer. Die unbeabsichtigte Selbstauflésung des
SED-Staates, Opladen/Wiesbaden 21999, S. 237-240.

380 Vgl. Krenz: Herbst ’89, S. 150f., 165, 302; Modrow: Aufbruch, S. 45, 55.

381 Vgl. Modrow: Aufbruch, S. 56; Modrow: Deutschland, S. 364; Modrow: Schwerin, S. 247.
382 Heydemann: Innenpolitik, S. 41.

383 Vgl. Sarge: Dienste, S. 168f.
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Mit seinem Wirken im Geheimdienst will Wolf ,,zum Status quo in Europa
und somit zur ldngsten Friedensperiode in der modernen Geschichte Europas
und zur Verhinderung eines atomaren Infernos beigetragen“*®* haben, was den
Einfluss seiner Rolle und der des Geheimdienstes der DDR {iberschitzt. Sein
Nachfolger, Grofimann, reklamiert ebenfalls die Verhinderung eines Atomkriegs
fiir die Hauptverwaltung Aufklarung (HVA). Baumgarten verweist darauf, dass
die Grenzschiitzer, deren Chef er war, einen ,,hohen Anteil“ an der Friedenser-
haltung gehabt hitten.®

Auf dem kulturellen Sektor haben sich nach eigenen Angaben Keller und
Modrow hervorgetan. Die beiden Verfasser seien gegen Zensur und fiir mehr
Kunstfreiheit eingetreten, wo es moglich war; Keller habe zudem als Kulturmi-
nister den Verkauf von Kunstwerken ins Ausland unterbinden kénnen. Im Be-
reich der Medien habe Schabowski 1989 die Presselenkung durch die SED been-
det.*s¢

Einzelne Widerspruchsaktionen der SED-Funktiondre, die sie in ihren Erin-
nerungen schildern, sollen als abschlieflende Beispiele fiir positiven Einsatz
aufgefiihrt werden. So hitten Groflimann auf einer Aktivtagung des MIS,
Schabowski in einer Politbiirositzung und Schiirer mit einem Wirtschaftspapier
an das Politbiiro kritische Beitrdge zur Lage der DDR vorgebracht. In diesen
Zusammenhang passt erneut Berghofer, der ein Grof3banner mit einer sozialisti-
schen Parole, welche ihm veraltet erschienen sei, habe entfernen lassen.>®’

Bewertung und Gegeniiberstellung
Zusammenfassend gilt es festzuhalten, dass diese Verarbeitungsmethode nur
von zwei NS- und sechs SED-Funktiondren (Siindermann, Ziegler bzw. Ho-
necker, KeBler, Luft, Miiller, Pof3ner, Schnitzler) gar nicht verwendet wird, wih-
rend jeweils neun Funktionstrdger (Axmann, Dietrich, Giinther, Hierl, Lauter-
bacher, Rosenberg, Riidiger, Schaumburg-Lippe, Schirach bzw. Baumgarten,
Eberlein, Grofimann, Hager, Mittag, Sarge, Schalck-Golodkowski, Schiirer,
Wolf) selten auf diese Weise der Rechtfertigung zuriickgreifen.

Im Gegensatz dazu stehen drei Autoren beider Seiten (Schellenberg, Speer,
Wahl bzw. Berghofer, Krenz, Modrow), die auffillig oft, und sieben nationalso-

384 Wolf: Spionagechef, S. 485.

385 Vgl. Baumgarten: Erinnerungen, S. 343; GrofSmann: Bonn, S. 283.

386 Vgl. Keller: Minister, S. 85, 123-132; Keller: Miihlen, S. 79; Modrow: Deutschland, S. 136f.;
Schabowski: Absturz, S. 317.

387 Vgl. Berghofer: Dresdner, S. 77f.; Grofmann: Bonn, S. 159; Schabowski: Absturz, S. 228—
230; Schabowski: Leihmacht, S. 20-22; Schiirer: Gewagt, S. 248-251.
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zialistische (Frank, Frauenfeld, Fritzsche, Grimm, Hippler, Jordan, Ribbentrop)
sowie drei sozialistische Verfasser (Keller, Schabowski, Schwarz), die haufig auf
ihren (angeblich) positiven Einsatz rekurrieren.

Die meisten Rettungstaten von Personen oder -gruppen lassen sich erwar-
tungsgemadf nicht verifizieren, aber teilweise falsifizieren, wie beispielsweise im
Fall Frank. Des Weiteren fillt auf, dass das positive Wirken auf héherer Ebene
im Grofien und Ganzen meistens richtig dargestellt wird, oft aber den Umstan-
den bzw. egoistischen Motiven geschuldet war. Zudem wird manchmal, gerade
bei den Beispielen Speer oder Krenz, die eigene Rolle iibermaf3ig in den Vorder-
grund gestellt, um beim Leser eine Selbstentlastung zu erreichen.

4.5 Rechtfertigung durch Verweis auf ,,Erfolge“ des Systems

Diese Verarbeitungsstrategie fokussiert — gegenteilig zur vorherigen — vorder-
griindig das System und versucht, damit die eigene Rolle indirekt zu entlasten.
Der Zweck ist folglich derselbe, wie bei der Strategie der Relativierung und
Leugnung sowie der Rechtfertigung durch Vergleich.

In diesem Kapitel wird untersucht, welche Verfasser sich auf welche ver-
meintlichen Erfolge ihres Regimes berufen, um die positive Seite des Systems
aufzuzeigen. An dieser Stelle besteht vor allem die Chance fiir die Verfasser,
Leser, die den untergegangenen Staat selbst miterlebt haben, fiir die eigene
Anschauung der Dinge zu gewinnen, wenn diese die aufgefiihrten Erfolge auch
positiv wahrgenommen haben. Aus analytischer Sicht darf selbstverstdandlich
der Gesamtkontext, insbesondere das Unrecht der Regime, nicht in den Hinter-
grund geriickt werden. Es ist hier aber nicht der Ort zu kldren, ob die Erfolge,
die die Funktionstrdger in ihren Memoiren angeben, tatsdchlich als historische
Errungenschaften betrachtet werden kénnen oder es sich lediglich um Scheiner-
folge handelt, da die Frage fiir das Thema keine grof3e Rolle spielt. Die Intention
der Autoren ldsst sich in diesem Fall auch ohne Beurteilung der Stichhaltigkeit
der Erfolge ausmachen, spannender ist die Haufigkeit und die Auswahl der
Errungenschaften durch die ehemaligen Funktiondre. Darin offenbart sich ndm-
lich, wer mittels Verweises auf (angeblich) Positives versucht, die Untaten zu
iiberdecken und das Bild des NS-Staates bzw. der DDR aufzuhellen.

NS-Regime
Als einen der grofiten innenpolitischen Erfolge Hitlers fiihren die NS-
Funktionstrager Axmann, Dietrich, Frank, Frauenfeld, Fritzsche, Hierl, Hippler,
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Jordan, Rosenberg, Riidiger, Siindermann, Wahl und Ziegler die schnelle Redu-
zierung der Arbeitslosenzahl innerhalb der ersten Jahre des NS-Staates auf.*®
Damit ist nationalsozialistische Wirtschaftspolitik neben der Sozialpolitik die
innenpolitische Errungenschaft, die am haufigsten aufgezahlt wird. Frauenfeld
schreibt in diesem Kontext sogar von ,,goldenen dreif3iger Jahren*“3*,

Die eben genannte Sozialpolitik, vor allem der Organisationen des Winter-
hilfswerks des Deutschen Volkes (WHW) und der ,,Kraft durch Freude® (KdF),
heben Axmann, Dietrich, Frank, Frauenfeld, Hierl, Hippler, Jordan, Lauterba-
cher, Rosenberg, Riidiger, Schaumburg-Lippe, Siindermann, Wahl und Ziegler
als Erfolg heraus. Diese Einrichtungen, die die Bevdlkerung sehr gut aufge-
nommen habe, hitten besonders die Volksgemeinschaft gefordert.>° ,,[A]ller
Haf der letzten Jahre war vergessen, keine Parteitrennung stand mehr zwischen
uns“®!, lobt Jordan das Ergebnis dieser Politik, was bei Wahl dhnlich klingt
(,,Der grofite und sensationellste Erfolg der nationalsozialistischen Regierung in
den Jahren 1933-1939 war aber die totale Uberwindung der deutschen Zwie-
tracht und damit die Schaffung einer einheitlich ausgerichteten Volksgemein-
schaft.“>®).

»Aus allen Teilen der Welt kamen ausldndische Experten, um sich Hitlers
Autobahn anzusehen, um sie imitieren zu kénnen‘*, behauptet Schaumburg-
Lippe und fiihrt damit einen weiteren Erfolg des ,,Fiihrers* ins Feld. Der Bau der
Reichsautobahn wird auch von Axmann, Dietrich, Frank, Hippler, Rosenberg,
Stindermann, Wahl und Ziegler als grof3e Errungenschaft (,das Symbol eines
einigen Deutschlands“**%) beschrieben.*”

388 Vgl. Axmann: Ende, S. 104f.; Dietrich: Jahre, S. 25, 190f.; Frank: Angesicht, S. 130, 187—
189, 259; Frauenfeld: Reu', S. 166; Fritzsche: Hier, S. 156; Hierl: Deutschland, S. 117; Hippler:
Verstrickung, S. 122f.; Hippler: Korrekturen, S. 103; Jordan: Erlebt, S. 123f.; Rosenberg: Auf-
zeichnungen, S. 187; Riidiger: Leben, S. 39; Stindermann: Hier, S. 65; Wahl: Herz, S. 119; Wahl:
Patrioten, S. 100; Ziegler: Hitler, S. 16, 20.

389 Vgl. Frauenfeld: Reu', S. 165.

390 Vgl. Axmann: Ende, S. 90f., 242; Dietrich: Jahre, S. 47-49; Frank: Angesicht, S. 197-199;
Frauenfeld: Reu', S. 165; Hierl: Deutschland, S. 117; Hippler: Korrekturen, S. 102f.; Jordan:
Erlebt, S. 113-115, 146-149; Lauterbacher: Erlebt, S. 283; Rosenberg: Aufzeichnungen, S. 177-
180, 260; Riidiger: Leben, S. 39, 128; Schaumburg-Lippe: Hitler, S. 71-73; Siindermann: Hier,
S. 66f.; Wahl: Herz, S. 237-240; Wahl: Patrioten, S. 105-108; Ziegler: Hitler, S. 109.

391 Jordan: Erlebt, S. 115.

392 Wahl: Patrioten, S. 106.

393 Schaumburg-Lippe: Hitler, S. 71.

394 Rosenberg: Aufzeichnungen, S. 174.
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Als organisatorische Meisterleistung, die sehr zur internationalen Bewun-
derung des Nationalsozialismus beigetragen habe, werden die Olympischen
Spiele 1936 von Axmann, Hippler, Schaumburg-Lippe, Siindermann und Wahl
geschildert.>®

Wihrend Frank, Schaumburg-Lippe und Ziegler die Kulturpolitik des NS-
Staates loben, hebt Giinther interessanterweise das ,,Gesetz zur Verhiitung erb-
kranken Nachwuchses“ als Leistung Hitlers hervor.*”’

Hierl bezieht sich auferdem auf die positive Resonanz, die der Diktator im
Ausland erfahren habe. Hier deutet sich bereits das an, was von Axmann,
Frank, Fritzsche, Hippler und Wahl schlief3lich explizit geschrieben wird, ndm-
lich, dass die ,,positiven Leistungen des Aufbaues [...] die Negativerscheinungen
zugedeckt” hatten, was sich teilweise auch auf die auflenpolitischen Schritte
Hitlers bezieht.**® In anderen Worten habe die deutsche Bevélkerung die Schat-
tenseiten des Nationalsozialismus bis 1939 aufgrund der Erfolge Hitlers kaum
wahrgenommen, was durchaus so gesehen werden kann,” allerdings greift
diese Erkldrung fiir Funktionstrager des Regimes zu kurz. Sie hitten in ihren
Positionen sehr wohl - trotz des ,,triumphalen Rausch[es]““®® der Erfolge — die
andere Seite der Medaille erkennen miissen, was sich auch an ihren spiteren
Kritikpunkten am Regime zeigt.

Der am hdaufigsten aufgezdhlte auflenpolitische Erfolg Hitlers in den Me-
moiren ist der ,,Anschluss“ Osterreichs, welcher von Axmann, Frank, Frauen-

395 Vgl. Axmann: Ende, S. 100; Dietrich: Jahre, S. 208f.; Frank: Angesicht, S. 197f.; Hippler:
Verstrickung, S. 123; Rosenberg: Aufzeichnungen, S. 173f.; Siindermann: Hier, S. 66; Wahl:
Patrioten, S. 101; Ziegler: Hitler, S. 16.

396 Vgl. Axmann: Ende, S. 204-207; Hippler: Verstrickung, S. 160; Schaumburg-Lippe: Krone,
S. 211f.; Schaumburg-Lippe: Hitler, S. 71; Siindermann: Hier, S. 79-83; Wahl: Herz, S. 209-211;
Wabhl: Patrioten, S. 110f.

397 Vgl. Frank: Angesicht, S. 199; Glinther: Eindruck, S. 129; Schaumburg-Lippe: Hitler,
S. 70f.; Ziegler: Hitler, S. 108f., 251.

398 Vgl. Axmann: Ende, S. 221, 243-245; Zitat S. 221; Frank: Angesicht, S. 187f., 199f., 261-263;
Fritzsche: Hier, S. 156-158; Hierl: Dienst, S. 162f.; Hippler: Verstrickung, S. 122-124; Hippler:
Korrekturen, S. 142; Wahl: Patrioten, S. 51.

399 In der Forschung wird gerade das Konzept der ,,Volksgemeinschaft“ diskutiert, um die
enorme Attraktivitdt des Nationalsozialismus zu erkldren. Die Mehrheit der Deutschen stimmte
schlieflich dem Regime in den Anfangsjahren ungezwungen zu. Vgl. Jorg Echternkamp: Das
Dritte Reich. Diktatur, Volksgemeinschaft, Krieg (Oldenbourg Grundriss der Geschichte,
Bd. 45), Berlin/Boston 2018, S. 151-156.

400 Frank: Angesicht, S. 187.
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feld, Giinther, Hierl, Hippler, Jordan, Rosenberg, Riidiger, Schaumburg-Lippe,
Schirach und Siindermann genannt bzw. sehr positiv geschildert wird.*"

Neben der Eingliederung Osterreichs werden auch die anderen Schritte der
nationalsozialistischen Auflenpolitik begriifit, die ,,Deutschland von den Fes-
seln des Versailler Diktats“* befreit hédtten, namentlich vor allem die erfolgrei-
che Saarabstimmung 1935, der Einmarsch in das entmilitarisierte Rheinland
1936 und das Miinchner Abkommen 1938. Mindestens einer dieser Punkte ldsst
sich bei Axmann, Frank, Giinther, Hierl, Hippler, Jordan, Lauterbacher, Riidi-
ger, Schaumburg-Lippe, Stindermann und Wahl finden, die damit die national-
sozialistische Aufienpolitik als — wenigstens in Teilen — erfolgreich einord-
nen.*”® Frank, Giinther, Hippler und Ribbentrop fiihren auflerdem das
Flottenabkommen mit Grof3britannien von 1935 als Erfolg Hitlers auf.*%*

SED-Regime

Der mit Abstand am meisten aufgefiihrte innenpolitische Erfolg der DDR in den
Autobiographien der SED-Autoren ist die Sozialpolitik. Diese habe sich beson-
ders in der sozialen Sicherheit, vor allem durch die Nichtexistenz von Obach-
dach- oder Arbeitslosen, im sozialen Wohnungsbau sowie bei der Gleichberech-
tigung von Mann und Frau offenbart, was den SED-Staat zu ,eine[r] Alternative
zur biirgerlich-kapitalistischen Gesellschaftsordnung*“‘® gemacht habe. Auf
diese sozialpolitischen Leistungen, teilweise mit Aufzdhlung der einzelnen
Errungenschaften, verweisen Eberlein, Hager, Honecker, Kef3ler, Krenz, Mittag,
Modrow, Miiller, Schabowski, Schnitzler, Schiirer und Schwarz.*%

401 Vgl. Axmann: Ende, S. 210-214; Frank: Angesicht, S. 288f.; Frauenfeld: Reu', S. 166; Giin-
ther: Eindruck, S. 109f.; Hierl: Deutschland, S. 117; Hippler: Verstrickung, S. 172; Hippler:
Korrekturen, S. 124; Jordan: Erlebt, S. 164f.; Rosenberg: Aufzeichnungen, S. 338f.; Riidiger:
Leben, S. 50-52, 197; Schaumburg-Lippe: Krone, S. 253f., 263; Schaumburg-Lippe: Pflicht,
S. 162; Schirach: Hitler, S. 240f.; Siindermann: Hier, S. 107f.

402 Hierl: Dienst, S. 163.

403 Vgl. Axmann: Ende, S.219; Frank: Angesicht, S. 209-212, 322f.; Giinther: Eindruck, S. 109;
Hierl: Deutschland, S. 117; Hippler: Verstrickung, S. 147f., 172f.; Jordan: Erlebt, S. 161f., 178f.;
Lauterbacher: Erlebt, S. 262; Ribbentrop: London, S. 144f.; Riidiger: Leben, S. 28f., 36f., 64, 197;
Schaumburg-Lippe: Krone, S. 263; Schaumburg-Lippe: Pflicht, S. 162; Stindermann: Hier, S. 81;
Wahl: Patrioten, S. 108f.

404 Vgl. Frank: Angesicht, S. 215f.; Giinther: Eindruck, S. 109; Hippler: Verstrickung, S. 147;
Ribbentrop: London, S. 144.

405 Hager: Erinnerungen, S. 449.

406 Vgl. Eberlein: November, S. 366, 368, 441-445; Hager: Erinnerungen, S. 449f.; Honecker:
Ereignissen, S. 6f., 39-43, 77f.; Honecker: Notizen, S. 52f.; Kef3ler: Sache, S. 344f.; Krenz: Mau-
ern, S. 56; Krenz: Herbst’89 (2009), S. 21; Mittag: Preis, S. 251f.; Modrow: Schwerin, S. 52-55,
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Eng verzahnt ist die Sozialpolitik bei Honecker und Schiirer mit der Wirt-
schaftspolitik der DDR, die ebenfalls als Erfolg verkauft wird, wahrend andere
Verfasser, wie beispielsweise Mittag, diese kritisieren. Beide Verfasser heben die
enormen wirtschaftlichen Leistungen des SED-Staates hervor, die trotz Repara-
tionszahlungen an die Sowjetunion und Bekampfung durch den Westen, erzielt
worden seien.*”

Miiller und Schwarz loben die Jugendarbeit der DDR, was Pofiner zumin-
dest in materieller Hinsicht bestatigt; alle drei erwdhnen dabei auch die Leis-
tungen auf dem Sektor Bildung und Erziehung.’®® Die Unterstiitzung der Kin-
dererziehung, vor allem der Aufbau von Kindergarten und -krippen, und das
Bildungswesen der DDR werden von Honecker, Modrow und Schwarz ebenfalls
als Erfolg charakterisiert.*®®

Die kulturellen Errungenschaften des SED-Staates werden von Honecker,
Miiller, Schnitzler und Schwarz herausgehoben, wihrend Honecker zudem das
Gesundheitswesen, was sich auch bei Schnitzler findet, und den Sport ins Feld
fithrt. Das Justizsystem wird — wenig {iberraschend — von Sarge als grof3e Leis-
tung bezeichnet.”® Hingegen etwas skurril wirkt Schnitzlers sehr positive Schil-
derung des Trabants, er trauert in seinem Buch dem Fahrzeug hinterher und
betonte dessen vermeintliche Umweltfreundlichkeit.*"

Zum Abschluss sei noch erwdhnt, dass Modrow und Luft die politischen
und wirtschaftlichen Errungenschaften der vorletzten Regierung der DDR, de-
ren Spitze sie selbst bildeten, betonen, was gewissermafien einem Eigenlob
entspricht.*?

Insgesamt stellen zahlreiche Autoren die DDR als sozialistische Alternative
dar, die ,das Leben lebenswert“® machte, und deuten damit das an, was
Schnitzler unumwunden klar niederschreibt: ,Die Deutsche Demokratische

57f.; Miiller: Wendejahre, S. 220-226, 238-240, 313f.; Schabowski: Absturz, S. 204f.; Schnitzler:
Kanal, S. 108f.; Schnitzler: Schlosser (2010), S. 220f.; Schiirer: Gewagt, S. 162f., 280f.; Schwarz:
Ende, S. 21; Schwarz: Prag, S. 56.

407 Vgl. Honecker: Ereignissen, S. 16, 38-43, 77f.; Honecker: Notizen, S. 66-69; Schiirer:
Gewagt, S. 97f., 162-169, 209f., 405f.

408 Vgl. Miiller: Wendejahre, S. 33-37, 145-148; Pofner: Immer, S. 167-169; Schwarz: Ende,
S. 148; Schwarz: Prag, S. 56.

409 Vgl. Honecker: Ereignissen, S. 16, 42, 77f.; Honecker: Notizen, S. 69; Modrow: Deutsch-
land, S. 96; Schwarz: Prag, S. 84f.

410 Vgl. Honecker: Ereignissen, S. 16, 42, 77; Honecker: Notizen, S. 69f.; Miiller: Wendejahre,
S. 313; Sarge: Dienste, S. 17, 208f., 242; Schnitzler: Kanal, S. 142f.; Schwarz: Ende, S. 26f.

411 Vgl. Schnitzler: Kanal, S. 189f.

412 Vgl. Luft: WEnde, S. 11f., 228f.; Modrow: Aufbau, S. 90.

413 Honecker: Ereignissen, S. 77.
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Republik war das Beste, was in der Geschichte den Deutschen, den Volkern
Europas und der Welt aus Deutschland begegnet ist.““*

Als auflenpolitische Leistung des SED-Regimes betrachten Hager, Ho-
necker, Krenz, Modrow, Schabowski, Schnitzler und Schiirer die internationale
Anerkennung der DDR in den 1970er Jahren. Spatestens mit dem UNO-Beitritt
1973 sei die DDR endlich ein international akzeptierter Staat geworden.*> Mit
der Hervorhebung der Anerkennung der DDR durch fast alle Staaten der Erde
wird nochmal die Eigenstdndigkeit des SED-Staates betont.

Der nichste Punkt, der von Honecker, Krenz, Luft, Miiller, Schnitzler,
Schwarz und Wolf ins Feld gefiihrt wird, ist die Friedfertigkeit der DDR; von ihr
sei nie ein Krieg oder internationaler Konflikt ausgegangen. Die aktive Frie-
denspolitik des SED-Staates habe besonders zur Deeskalation des Kalten Krie-
ges beigetragen, womit die DDR aus der Geschichte des Zweiten Weltkriegs
gelernt habe. Wolf reklamiert dabei den Erfolg der friedlichen DDR fiir sich bzw.
den Geheimdienst.”® Die zwei Autoren, die beide auf3enpolitischen Errungen-
schaften aufgreifen, also Honecker und Schnitzler, zeichnen folglich das Bild
der DDR als eines anerkannten und friedfertigen Staates in der Volkergemein-
schaft.

Bewertung und Gegeniiberstellung

Sehr oft und intensiv auf (vermeintliche) Erfolge des Regimes, sowohl auf in-
nen- als auch auflenpolitische Leistungen, verweisen insgesamt zwolf NS- und
sieben SED-Funktionidre (Axmann, Frank, Frauenfeld, Hierl, Hippler, Jordan,
Lauterbacher, Rosenberg, Riidiger, Schaumburg-Lippe, Siindermann, Wahl
bzw. Honecker, Krenz, Modrow, Miiller, Schnitzler, Schiirer, Schwarz). Dazu
kommen noch drei bzw. zwei Verfasser (Dietrich, Giinther, Ziegler bzw. Hager,
Luft), die sich der Strategie haufig bedienen, wiahrend nur drei bzw. fiinf Auto-
ren (Grimm, Schellenberg, Speer bzw. Baumgarten, Berghofer, GroSmann, Kel-
ler, Schalck-Golodkowski) auf eine Hervorhebung von mdglichen Errungen-
schaften des Systems verzichten. Diese Verarbeitungsmethode wird folglich auf
beiden Seiten in relativ dhnlichem Umfang gebraucht.

414 Schnitzler: Provokation, S. 9.

415 Vgl. Hager: Erinnerungen, S. 449; Honecker: Notizen, S.37f.; Krenz: Mauern, S. 58f.;
Krenz: Herbst °89, S. 366; Krenz: Russen, S. 68; Modrow: Aufbau, S. 91; Schabowski: Absturz,
S. 209-211; Schnitzler: Kanal, S. 216f.; Schiirer: Gewagt, S. 169f.

416 Vgl. Honecker: Ereignissen, S. 51-53; Krenz: Herbst’89 (2009), S. 14; Luft: WEnde, S. 295,
301; Miiller: Wendejahre, S. 313; Schnitzler: Schldsser (2010), S. 221; Schwarz: Prag, S. 56; Wolf:
Auftrag, S. 245; Wolf: Spionagechef, S. 485.
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Bei der innenpolitischen Argumentation betonen die Memoirenschreiber
beider Regime vor allem ihre Sozialpolitik, wobei die nationalsozialistischen
Verfasser der Wirtschaftspolitik eine genauso grofie Bedeutung beimafien. Im
aufBenpolitischen Feld fokussieren sich die NS-Funktionstrager auf Hitlers Revi-
sionspolitik gegen Versailles, besonders den ,,Anschluss“ Osterreichs, wihrend
die SED-Funktiondre die internationale Anerkennung und die Friedfertigkeit
der DDR auffiihren. Auffallig ist, dass die sozialistischen Autoren vermehrt auf
die (vermeintlich) erfolgreiche Innenpolitik des SED-Staates blicken, bei den
nationalsozialistischen Verfassern ldsst sich hingegen keine Tendenz erkennen.
Der Grund hierfiir ist vermutlich in der mangelnden aufienpolitischen Souvera-
nitdt der DDR zu suchen.

4.6 Rechtfertigung durch Verschiebung der Schuld

Indem der Autor Organisationen bzw. Einzelpersonen, die grof3e Macht im Re-
gime auf sich vereinen konnten, als Schuldige deklariert, exkulpiert er sich im
Gegenzug selbst, womit diese Verarbeitungsstrategie auf eine indirekte Entlas-
tung abzielt.

Generell ist zu betonen, dass die als Tadter Benannten meistens zurecht an-
geklagt werden, woraus aber keine wahre Rechtfertigung der eigenen Rolle
folgt. Schlief3lich hat man als aktiver Parteifunktiondr das System mit allen
Untaten, die man selbst kannte und man ohne Protest hinnahm, mitgetragen,
auch wenn man selbst an Verbrechen nicht unmittelbar beteiligt war.

Auf den Zusammenhang zum eigenen positiven Einsatz, der den Kontrast
zwischen eigenem Wirken und Rolle der aufgelisteten Tater verscharfen soll,
wurde bereits hingewiesen. Inwieweit dieselben Funktionstrdager auf beide Stra-
tegien zuriickgreifen, wird am Ende des Kapitels analysiert.

Eng verzahnt ist diese Form der Verarbeitung sowohl mit der Kritik als auch
mit der Frage des Scheiterns, da die als schuldig bezeichneten Einrichtungen
bzw. Akteure gleichzeitig kritisiert werden und ihnen oft ein Anteil am Unter-
gang zugeschrieben wird. Des Weiteren wird die Schuld sehr haufig auf Einzel-
personen, vor allem auf die méchtigsten Personen im Regime, also Hitler bzw.
den jeweiligen Generalsekretdr der SED, — zumindest indirekt — verschoben. Der
letzte Aspekt wird aber erst in den entsprechenden Kapiteln untersucht, da jede
Schuldzuschreibung auch eine Kritik an dem Funktionstrdger, auf den sie ab-
zielt, enthélt. Dieser Abschnitt der Arbeit fokussiert sich folglich auf Organisati-
onen und allgemeine Schuldzuweisungen ,,nach oben*.
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NS-Regime

Die Hauptschuld am Holocaust wird von den NS-Funktiondren Frank, Hierl,
Jordan, Ribbentrop, Rosenberg, Schirach, Siindermann und Wahl organisato-
risch bei Himmlers ausfiihrender Gewalt der SS gesehen.*’ Auffillig ist, dass
alle Autoren, die die SS als Haupttater beschuldigen, auch angeben, selbst vom
Holocaust nicht gewusst zu haben, was sich jedoch maximal bis auf Siinder-
mann als unglaubwiirdig herausgestellt hat. Damit wird das grofite Verbrechen
des Nationalsozialismus als ,Werk einer Minderheit von Geheim-
Verbrechern“/® bzw. ,traurige[s] Werk einiger menschlicher Bestien“*, in das
nicht einmal hohe Funktionstridger eingeweiht gewesen seien, prasentiert.

Die Fehlentwicklung des Nationalsozialismus lastet Jordan den ,KZ-
Schergen®, was sich wahrscheinlich auf die SS bezieht, und dem ,,Reichsfiihrer
SS“ an; das ,,Dritte Reich®“ habe sich so ,teilweise zum ,Himmlerismus‘ ent-
wickelt“. Das Argument, das die eigentlich gute NS-Bewegung vor allem durch
Himmler und dessen Organisation schweren Schaden genommen habe, ldsst
sich neben Jordan auch bei Frank, Rosenberg, Schaumburg-Lippe und Wahl
finden. Speer hingegen schreibt nicht von einer ,vergifteten® NSDAP, dafiir
wirft er Himmler und der SS vor, den Staat seit 1933 unterhohlt zu haben.*®
Diese Beispiele illustrieren sehr schon, dass Frank, Jordan, Rosenberg und Wahl
mit dem Verweis auf Himmler ihre Partei entlasten wollen, was fiir Speer keine
grofle Rolle spielt, er will primér sich selbst exkulpieren,” und bezieht sich
daher lieber auf den Staat, welchem er nur gedient habe.

Dies trifft auch auf die anderen ,Vergifter und Zerstérer der
[NS-]1Bewegung““? zu, die von den Autoren angegriffen werden. Insgesamt zeigt
sich hier ein weiteres Mal, dass die Autoren, die von einer irrgeleiteten NSDAP
schreiben, nicht nur sich, sondern gleichzeitig die Idee des Nationalsozialismus

417 Vgl. Frank: Angesicht, S. 392f., 404, 410; Hierl: Dienst, S. 140f.; Jordan: Zeugenstand,
S.206f.; Ribbentrop: London, S. 275f.; Rosenberg: Aufzeichnungen, S. 201, 286; Schirach:
Hitler, S. 332; Siindermann: Hier, S. 246f.; Wahl: Herz, S. 167, 306-308; Wahl: Patrioten,
S. 203f.

418 Jordan: Zeugenstand, S. 151.

419 Wahl: Herz, S. 436.

420 Vgl. Frank: Angesicht, S. 104, 165, 184; Jordan: Zeugenstand, S. 217f., Zitat S. 218; Rudolf
Jordan: Der 30. Juni 1934. Die sogenannte ,,R6hm-Revolte“ und ihre Folgen aus der Sicht eines
Erlebniszeugen, Bremen 1984, S. 26, 36; Rosenberg: Aufzeichnungen, S. 152f., 197, 208, 211,
256, 309; Schaumburg-Lippe: Neue, S. 216-218; Speer: Sklavenstaat, S. 17; Wahl: Herz, S. 307;
Wahl: Patrioten, S. 193, 202, 225.

421 Brechtken verweist zurecht auf die ,,Dreistigkeit“, mit der Speer durch das ganze Buch
hindurch seine Verbindungen zu Himmler ,,wegerkldaren® will. Vgl. Brechtken: Speer, S. 525.
422 Frank: Angesicht, S. 165.
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rechtfertigen wollen, wobei ein positives Verstindnis der nationalsozialis-
tischen Ideologie wiederum die eigene Rolle begreifbarer machen soll. Es liegt
also das Muster einer doppelten Entschuldigungsstrategie vor.

Speer klagt in einem seiner Werke auch die SS an, die Todesraten in den KZ-
Lagern deutlich nach unten verfdlscht und damit massig Todesopfer vertuscht
zu haben.*?

Neben der Schuld der SS heben einige NS-Verfasser ihre mangelnde Ent-
scheidungsgewalt und die Pflicht der Befehlsausfiihrung hervor. So fragt Frank
in seinen Memoiren: ,,Und was hitte der sogar Eingeweihte an ihr [= Hitlers
Herrschaft] 4ndern kénnen?!“ Er verweist damit auf die vermeintliche Machtlo-
sigkeit gegeniiber dem ,,Fiihrer“.”* An einer anderen Stelle charakterisiert er
sich selbst als ,isolierte[n], machtlose[n] Mann““®. Dietrich betont ebenfalls,
dass es zur Befehlsausfiihrung keine Alternative aufler Fahnenflucht gegeben
habe, Axmann zeigt anhand zweier Beispiele auf, dass auch er Befehlen — gegen
seinen Willen — habe gehorchen miissen. Interessant ist an dieser Stelle, dass
Fritzsche in seinen Erinnerungen festhilt, keinen verbrecherischen Befehl trotz
Eid ausgefiihrt zu haben, womit er den eben genannten Autoren widerspricht.
Von einer Befehlsausfiihrung, allerdings in einem neutralen Sinne, schreibt
Schellenberg, der die unzahligen Geheimdienstauftrdage, die er zu erfiillen ge-
habt habe, schildert.**

Die ehemaligen Gauleiter Jordan, Lauterbacher und Wahl heben ihre an-
geblich geringe Stellung im NS-Staat hervor, womit sie wieder in Richtung al-
ternativloser Position argumentieren.*” Letzterer schreibt dies direkt so nieder:
»Aber schliefSlich muf3te man sich mit der Argumentierung [sic!] Hitlers abfin-
den. Es blieb gar keine andere Wahl“**® Zudem behauptet der Augsburger Gau-
leiter, dass er keinen Einfluss auf die Kriegsentscheidung des Diktators hatte,
was seine ehemaligen Kollegen Jordan und Lauterbacher in Bezug auf die Ju-
denfrage ebenfalls klar stellen.*® Wahl betont auflerdem, er selbst sei fiir die
Taten Hitlers nicht verantwortlich.”*® Tatsdchlich war das Gauleiteramt jedoch

423 Vgl. Speer: Sklavenstaat, S. 76-78.

424 Vgl. Frank: Angesicht, S. 247.

425 Frank: Angesicht, S. 404.

426 Vgl. Axmann: Ende, S. 396f., 421; Dietrich: Jahre, S. 104; Fritzsche: Hier, S. 151f.; Schellen-
berg: Aufzeichnungen, S. 29f., passim.

427 Vgl. Jordan: Zeugenstand, S. 218; Lauterbacher: Erlebt, S. 169; Wahl: Herz, S. 111f., 116f.
122; Wahl: Patrioten, S. 42, 224.

428 Wahl: Herz, S. 283.

429 Vgl. Jordan: Erlebt, S. 235; Lauterbacher: Erlebt, S. 351; Wahl: Herz, S. 248, 360f.

430 Vgl. Wahl: Herz, S. 106f.
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nicht nur auf den zu fiihrenden Gau beschrinkt, da die meisten Gauleiter im
Laufe der Zeit zusitzlich Staatsamter erhielten und spitestens seit 1942 als
Reichsverteidigungskommissare mit umfangreichen Vollmachten ausgestattet
waren.*!

SED-Regime

Das erste Fallbeispiel der SED-Funktionédre, namlich die Abhdngigkeit von der
Sowjetunion, zeigt, dass die Schuld nicht nur auf eine Organisation, sondern
auch auf einen anderen Staat, der zweifelsohne starken Einfluss auf das Land
hatte, verschoben werden kann. Besonders auf wirtschaftlichem Gebiet wird,
sicher nicht zu Unrecht, die Abhdngigkeit von der Sowjetunion (,,an der Nabel-
schnur der UdSSR*) betont, was den Spielraum der DDR eingeschriankt habe.
Diese Sicht, die die eigene verfehlte Wirtschaftspolitik in den Hintergrund
schiebt, wird von Eberlein, Krenz, Mittag, Pofiner, Schalck-Golodkowski und
Schwarz vertreten.*?

Zahlreiche Verfasser, namentlich Hager, Honecker, Krenz, Mittag, Pof3ner
und Schwarz, verweisen zudem auf die mangelnde aufienpolitische Souverani-
tdt, die durch die Fiihrungsrolle der Sowjetunion verursacht worden sei.*® Die
Entscheidung, in Berlin eine Mauer zu errichten, sei ebenfalls im sowjetischen
Bruderstaat getroffen worden, wie Honecker, Krenz und Schnitzler, Wolf in
ihren Werken festhalten, aber nur Honecker und Schnitzler verteidigen den
Mauerbau.”* Die beiden anderen SED-Funktiondre nehmen die Sowjetunion in
die Verantwortung, was historisch nicht ganz korrekt ist, da aus Moskau ledig-
lich die finale Zustimmung und die Terminfestlegung zum Bau der Mauer ka-
men. Die Pldne fiir diesen Schritt stammten tatsdchlich aus der DDR und exis-
tierten seit Oktober 1960.%> Berechtigter ist der Hinweis Schiirers, dass sowohl

431 Vgl. Walter Ziegler: Gaue und Gauleiter im Dritten Reich, in: Horst Moller/Andreas Wir-
sching/Walter Ziegler (Hg.): Nationalsozialismus in der Region. Beitrdge zur regionalen und
lokalen Forschung und zum internationalen Vergleich (Schriftenreihe Vierteljahreshefte fiir
Zeitgeschichte, Sondernummer), Miinchen 1996, S. 139-159, hier S. 143-145.

432 Vgl. Eberlein: November, S. 302f., 432, Zitat S. 432; Krenz: Russen, S. 11, 129; Mittag: Preis,
S. 76f., 121, 168-170, 208, 212-215, 235; Pof3ner: Immer, S. 108f.; Schalck-Golodkowski: Erinne-
rungen, S. 81; Schwarz: Ende, S. 14-16.

433 Vgl. Hager: Erinnerungen, S. 205; Honecker: Notizen, S. 16; Krenz: Herbst 89, S. 32f., 37,
53; Krenz: Russen, S. 11, 152-160; Mittag: Preis, S. 76f., 168-170, 208; Pofiner: Immer, S. 108;
Schwarz: Ende, S. 14-16.

434 Vgl. Honecker: Ereignissen, S. 56f.; Krenz: Russen, S. 136f.; Schnitzler: Provokation,
S. 120f.; Wolf: Spionagechef, S. 131-133.

435 Vgl. Benz/Scholz: Deutschland, S. 394f.



108 — Persinliche Verarbeitungsstrategien

die Planwirtschaft als auch das politische System der DDR von der Sowjetunion
nach dem Zweiten Weltkrieg eingefiihrt wurden;*¢ durch sein Engagement in
der SED nahm er das System allerdings an und férderte es.

Mit der Hervorhebung der Abhédngigkeit von der Sowjetunion, fiir die der
SED-Staat ,,entgegen den Tatsachen immer wieder d[er] Blitzableiter“*’” gewe-
sen sei, versuchen die genannten Funktionstrager von den eigenen Fehlent-
scheidungen abzulenken. Dies geht sogar so weit, dass das Scheitern der DDR
allein Gorbatschow und seiner Politik angelastet wird. Dieses Fallbeispiel bildet
im gesamten Kapitel eine auffdllige Ausnahme, da hier mehr das gescheiterte
Regime als Ganzes als die eigene Rolle innerhalb des Systems gerechtfertigt
wird.

Das Berufen auf die Ausfiihrung von Befehlen und mangelnde eigene Ent-
scheidungsgewalt gibt es auch bei den SED-Funktiondren. Im Fazit seiner Auto-
biographie betont beispielsweise Baumgarten: ,,Sie [= die DDR] war fiir uns
verteidigungswiirdig und deshalb dienten wir ihr — treu und zuverldssig.“**® Er
stellt sich damit als Befehlsempfianger dar, was sich auch bei Gro3mann findet,
der auf die Befehle aus dem MfS verweist, die seine HVA nur ausgefiihrt habe.
Spater hebt er noch hervor, dass das MfS natiirlich der SED-Fiihrung unter-
stand, die folglich die oberste Gewalt gebildet habe. Auf die Entscheidungs-
macht des Polithiiros rekurrieren Keller, Mittag, Pofiner und Schalck-
Golodkowski, welcher besonders die Rolle Honeckers betont, ebenfalls und
iibertragen der Einrichtung damit die Hauptverantwortung. In dieselbe Rich-
tung argumentiert Berghofer, indem er die eigene Entscheidungsgewalt in sei-
ner Funktion als ,,gering“ bezeichnet, was Keller und Pofiner auch in ihren
Werken vermerken.*® Bis auf Mittag waren die Verfasser selbst keine Politbiiro-
Mitglieder, womit versucht wird, die Schuld eine Ebene nach oben zu verschie-
ben. Mittag stellt in seinem Werk dafiir dar, wie in der DDR die wirtschaftlichen
Entscheidungen gefillt worden seien und zeigt, dass er seine Vorschldge oft
nicht habe durchbringen kénnen.*° Hier verteidigt sich der ehemalige ZK-
Sekretdr fiir Wirtschaft auch gegen die zahlreichen Vorwiirfe, er trage eine gro-
e Schuld am Untergang des SED-Staates.

436 Vgl. Schiirer: Gewagt, S. 115f., 313.

437 Krenz: Russen, S. 134.

438 Baumgarten: Erinnerungen, S. 343.

439 Vgl. Berghofer: Figur, S. 11; GroSmann: Bonn, S. 119, 156f.; Keller: Miihlen, S. 178f., 213;
Mittag: Preis, S. 339; Pof3ner: Immer, S. 58f., 232f.; Schalck-Golodkowski: Erinnerungen, S. 7,
142, 147-149, 155.

440 Vgl. Mittag: Preis, S. 326-334.
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Berghofer lastet die Verantwortung fiir die Wahlfdlschung - jedoch nur in
seinem ersten Buch — der SED-Fiihrung mit deutlichen Worten an (,,Wir waren
nicht die Initiatoren der Wahlfdlschung, sondern die Ausfiihrenden eines
schindlichen Auftrags.”). Die Filschung der Wahlen charakterisiert Modrow als
»2Mechanismus®, der iiber die vielen Jahren zum Selbstlaufer geworden sei und
betrachtet sich als unschuldig, wie zwischen den Zeilen zu erkennen ist. Kefler,
der Polithiiro-Mitglied war, schreibt in seinen Memoiren neben seiner eigenen
auch von einer kollektiven Verantwortung, was die Last logischerweise auf
mehrere Schultern verteilt. Er bezieht diese Mitschuld aber eher auf das Schei-
tern des Staates als auf die Untaten des Regimes. Keller und Wolf erwdhnen
dagegen, dass sie an die Parteidisziplin der SED gebunden gewesen seien,
wodurch ihre eigene Rolle ebenfalls geschmilert worden sei.*#!

,Das MfS war ein Staat im Staate“ beschreibt Krenz die Rolle der Staatssi-
cherheit, was auch von Mittag geteilt wird. Das MfS habe sehr grofien Einfluss
auf die Informationskontrolle in der DDR gehabt und im Hintergrund Prozesse
steuern konnen.**> Mit dem Bild der Geheimmacht des MfS — in dieser Argumen-
tation gewisserweise das Aquivalent zu Himmlers SS — versuchen alle Autoren,
die Politbiiro-Mitglieder waren, von ihrem eigenen Einfluss abzulenken und das
MIS als allein schuldige Institution hinzustellen.

Bewertung und Gegeniiberstellung
Bei der Gegeniiberstellung beider Seiten darf die Verschiebung der Schuld auf
Einzelpersonen, die erst im nachfolgenden Kapitel analysiert wird, nicht ausge-
klammert werden. Die Ergebnisse werden daher in diesen Vergleich miteinbe-
zogen. Als erstes gilt es demnach zu konstatieren, dass die gesamte Strategie
von den NS-Funktiondren hdufiger gebraucht wird. Demnach wird sie von je-
weils einem Memoirenschreiber (Ziegler bzw. Sarge) nicht nennenswert ver-
wendet, wihrend zehn bzw. drei Autoren (Dietrich, Fritzsche, Giinther, Hierl,
Lauterbacher, Ribbentrop, Schaumburg-Lippe, Schellenberg, Schirach, Siin-
dermann bzw. Keller, Modrow, Pof3ner) diese oft und fiinf bzw. vier Verfasser
(Frank, Jordan, Rosenberg, Speer, Wahl bzw. Berghofer, Krenz, Mittag, Wolf) sie
sehr intensiv nutzen.

Inhaltlich fillt auf, dass die nationalsozialistischen Funktionstrager am
haufigsten die Organisation der SS als Hauptschuldige anprangern, bei den

441 Vgl. Berghofer: Dresdner, S. 138f., 248f., Zitat S. 138f.; Keller: Miihlen, S. 213; Kefler:
Sache, S. 318f.; Modrow: Deutschland, S. 251f.; Wolf: Auftrag, S. 116; Wolf: Spionagechef,
S.127.

442 Vgl. Krenz: Mauern, S. 124; Mittag: Preis, S. 50-52, 110-112.
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sozialistischen Autoren nimmt diese Rolle eher die Sowjetunion ein, das MfS
wird hingegen kaum angeklagt. Auf eine eigene geringe Machtstellung bzw.
eine alternativlose Befehlsausfiihrung wird — wie zu erwarten — meistens von
den Autoren der ,,zweiten Reihe“, also den Gauleitern bzw. den Nicht-Politbiiro-
Mitgliedern, verwiesen. Blickt man auf die Funktionstrdger, die auf diese Verar-
beitungsmethode {ibermafdig zuriickgreifen, stechen zwei unterschiedliche
Motivlagen heraus. Speer, Berghofer und Mittag versuchen primar sich selbst zu
entlasten, Frank, Jordan, Rosenberg und Wahl fokussieren sich mehr auf ihre
Partei, die NSDAP, und stellen sie als eine Organisation mit wenigen ,,schwar-
zen Schafen“ dar, was folglich einer indirekten Exkulpation gleichkommt. Dies
gilt auch fiir Krenz und Wolf, die nach eigener Aussage mehr die sozialistische
Idee retten wollen.

Ein Zusammenhang zwischen der vorliegenden Strategie und der Hervor-
hebung des eigenen Einsatzes kann nur bedingt festgestellt werden. So nutzen
elf Autoren (Frank, Fritzsche, Jordan, Ribbentrop, Schellenberg, Speer, Wahl,
Berghofer, Keller, Krenz, Modrow) beide Verarbeitungsmethoden verhéltnismé-
Rig hdufig, wihrend 16 Funktionstridger eine von beiden Formen der Rechtferti-
gung auffillig oft gebrauchen.

4.7 Verarbeitung durch Betonung des eigenen Leides im
System

Durch die Darstellung vermeintlich erlebten eigenen Leides im untergegange-
nen Regime, schmilern die Autoren natiirlich ihre eigene Rolle in Form einer
indirekten Selbstentlastung. Denn wie konnte jemand, der selbst im NS-Staat
bzw. in der DDR benachteiligt wurde, einen grofien Einfluss gehabt haben? Man
versucht zu zeigen, dass man auch als Parteifunktiondr sich iiberwiegend un-
terordnen musste, was dem Leser stillschweigend eine Erkldrung fiir die eigene
Vergangenheit liefern soll. Diese Sicht blendet jedoch die Frage aus, warum
man trotz (angeblicher) Angriffe gegen sich, weiter am Regime partizipierte
bzw. dies wenigstens wollte.

Wie bereits bei der Verarbeitungsmethode des Nicht-Wissens und dem Be-
tonen des eigenen positiven Einsatzes spielt der Wahrheitsgehalt des berichte-
ten Leides trotzdem eine grofle Rolle und wird - sofern dies moglich ist — iiber-
priift werden. Schlieflich ist das Betonen von tatsdchlichen Nachteilen immer
noch eher eine zuldssige Variante der Rechtfertigung als das Vorbringen von
erfundenen Erlebnissen, die nur auf das Mitleid des Lesers abzielen.

Abschliefiend ist zu bemerken, dass die Anwendung dieser Strategie in der
Regel ein zumindest dezidiert negatives Bild des Systems voraussetzt, da sich
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sonst das Leid, das selbst hohe Parteimitglieder erlebt hitten, nicht plausibel
erldutern liefle. Damit steht dieses Kapitel mit der vorgeblichen Systemkritik in
engem Zusammenhang.

NS-Regime

Die NS-Funktiondre Giinther und Speer geben in ihren Memoiren an, dass sie im
nationalsozialistischen Deutschland wahrscheinlich iiberwacht bzw. abgehort
worden seien. Erster vermutet Heydrich als Auftraggeber, wiahrend letzterer von
Goring und Himmler ausgeht. Heydrich soll nach Schellenbergs Erinnerungen
auch dessen Schwiegerleute ausgeforscht haben, um ein Druckmittel zu be-
kommen. Tatsdchlich hatten Himmler und Heydrich eine Machtstellung aufge-
baut, iiber der nur noch Hitler stand, was eine Uberwachung — selbst von eige-
nen Parteigenossen — nicht unméglich machte.*

In seiner Autobiographie schildert Hippler wie er aufgrund eines Missver-
stdndnisses mit Goebbels mehrere Stunden in SS-Haft unter Todesangst ver-
bringen habe miissen, ehe sich der Vorfall als Missverstandnis aufklaren habe
konnen. Nicht in Haft, sondern in eine Art Verbannung auf seinen Hof in
Oberdsterreich sei Schaumburg-Lippe nach eigenen Angaben geschickt worden.
Als Ursache dafiir nennt der ehemalige Adjutant Goebbels’ einen Fiihrerbefehl
ohne ndhere Begriindung, der auch seine Parteimitgliedschaft zum Ruhen ge-
bracht hitte. Kurz zuvor habe ihm Ley auflerdem 6ffentliche Auftritte untersagt,
und sogar mit Liquidierung gedroht, falls er sich dem Befehl widersetze. Inwie-
weit diese Aussagen der Wahrheit entsprechen, ldsst sich nicht mehr kldren.**
Dies gilt auch fiir Schaumburg-Lippes mehrfache Behauptung, beim Réhm-
Putsch fast erschossen worden zu sein und nur durch Gliick iiberlebt zu haben.
Die Tatsache, dass sich nach dem 30. Juni 1934 seine Reden inhaltlich dnderten,
und er sich damit weniger angreifbar machte, ldsst diese Behauptung aber
glaubhaft erscheinen.*”® Durch die ,,Nacht der langen Messer“ habe Schaum-
burg-Lippe auch zwei gute Freunde in der SA verloren. Die aufgefiihrten Perso-
nen, Schneidhuber und Freiherr von Wechmar, wurden wirklich beim R6hm-

443 Vgl. Giinther: Eindruck, S. 100; Schellenberg: Aufzeichnungen, S. 136; Speer: Sklaven-
staat, S. 175; Thamer: Verfiihrung, S. 370-373.

444 Vgl. Hippler: Verstrickung, S. 169-171; Thomas Riechmann: Vom Herrenreiter zum Adju-
tanten Goebbels. Friedrich Christian zu Schaumburg-Lippe — Karriere im Propagandaministe-
rium, in: Frank Werner (Hg.): Schaumburger Nationalsozialisten. Tater, Komplizen, Profiteure
(Kulturlandschaft Schaumburg, Bd. 17), Bielefeld 2009, S. 444-478, hier S. 461; Schaumburg-
Lippe: Krone, S. 298-300; Schaumburg-Lippe: Neue, S. 9.

445 Vgl. Riechmann: Herrenreiter, S. 457f.; . Schaumburg-Lippe: Krone, S. 173-177; Schaum-
burg-Lippe: Goebbels, S. 92f.; Schaumburg-Lippe: Hitler, S. 46f.
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Putsch ermordet; wie tief die Freundschaft zum Prinzen war, kann jedoch nicht
mehr festgestellt werden.**® Als letztes erlebtes Ungliick im NS-Regime nennt
Schaumburg-Lippe eine geplante China-Reise, die {iber die Sowjetunion gehen
sollte und von Ribbentrop explizit unterstiitzt worden sei. Nur die Warnung
eines Freundes habe ihn davor gerettet, die Fahrt anzutreten, die schlie8lich
direkt mit dem Kriegsbeginn im Osten zusammengefallen sei.*”

Einen versuchten Mordanschlag habe es laut seinen autobiographischen
Werken auf Speer gegeben, den ein von Himmler beauftragter Arzt absichtlich
schlecht behandelt hatte, um ihn zu beseitigen. Allerdings wirkt der vermeintli-
che Tétungsversuch wenig plausibel, da Speers Ableben Himmlers Machtsiche-
rung eher gefihrdet als geférdert hitte; zudem gibt es keine Belege fiir eine
Fehlbehandlung.*#®

,,Gott, mein Gott, warum hast du uns [nach Hitlers Machtiibernahme] nicht
geholfen, den armen Deutschen und den armen, armen Juden?“** ruft Frank in
seinen Memoiren den Allméachtigen an. Dies suggeriert dem Leser, dass auch er
als Deutscher im nationalsozialistischen Deutschland gelitten habe, was er in
Bezug auf seine Zeit als Generalgouverneur direkt so schreibt (,Diese Zeit in
Krakau waren fiir mich die entsetzlichsten Jahre meines Lebens.“*°). Es er-
scheint nahezu unvorstellbar, dass Frank damals so empfunden hat, da er als
Generalgouverneur ein sehr gutes Leben mit groflem Kulturbetrieb, den er
selbst aufwendig gestaltete, fiihrte.*!

Giinther und Schaumburg-Lippe beklagen sich ebenfalls allgemein iiber ihr
Leben im Nationalsozialismus: den ,,Rassepapst” habe die bedriickende Unfrei-
heit nach 1933 sehr belastet, wihrend der Prinz sich iiber die schlechte Stellung
des Adels, die am Ende gleich der der Juden gewesen sei, echauffiert.*? Beide
verweisen zudem darauf, dass eines ihrer Biicher nicht gedruckt worden sei,
was sich im Fall Giinther sicher bestdtigen ldsst.*>

446 Vgl. Gritschneder: Fiihrer, S. 144, 147; Schaumburg-Lippe: Hitler, S. 47.

447 Vgl. Schaumburg-Lippe: Krone, S. 279-281.

448 Vgl. Brechtken: Speer, S. 241; Speer: Erinnerungen, S. 342f.; Speer: Sklavenstaat, S. 317—
320.

449 Frank: Angesicht, S. 37.

450 Frank: Angesicht, S. 404.

451 Vgl. Christoph KleBmann: Hans Frank. Parteijurist und Generalgouverneur in Polen, in:
Ronald Smelser/Rainer Zitelmann (Hg.): Die braune Elite I. 22 biographische Skizzen, Darm-
stadt 31994, S. 41-51, hier S. 49f.

452 Vgl. Giinther: Eindruck, S. 60f., 70f.; Schaumburg-Lippe: Krone, S. 295f.

453 Vgl. Giinther: Eindruck, S. 6; Schaumburg-Lippe: Krone, S. 209f.; Weisenburger: ,,Rasse-
papst®, S. 194.
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Reichsjustizminister Thierack habe gegen Grimm kurz vor Kriegsende ein
neues Disziplinarverfahren eingeleitet, nachdem das vorherige eingestellt wor-
den sei. Dieser ndchste Schritt der politischen Justiz Thieracks habe Grimm aber
nicht mehr betroffen. Von zahlreichen Intrigen und Denunziationen seien hin-
gegen Speer und seine Mitarbeiter immer wieder behindert worden, wie er sehr
hiufig erwdhnt.**

SED-Regime

Die sozialistischen Funktionstriger berichten ebenfalls von Uberwachung in
ihrem System. Berghofer behauptet, er sei ein paar Tage lang intensiv durch das
MIfS ausspioniert worden, wie er selbst durch Zitation seiner Staatssicherheit-
Akte glaubhaft darstellen kann. Schliefllich sei die Observation mangels Ergeb-
nisse wieder eingestellt worden.

Mittag, Modrow, Schabowski und Wolf geben in ihren Memoiren ebenfalls
an, dass sie durch die Staatssicherheit ausspioniert worden seien, was sie aber
nicht selbst belegen. Dies behauptet auch Keller, der zusatzlich angibt, dass er
nach dem Ende der DDR erfahren habe, sogar von seiner damaligen Ehefrau
iiberwacht worden zu sein. Durch Wanzen, die das MfS installiert habe, seien
Schalck-Golodkowski und die Fiihrungsebene der Kommerziellen Koordinie-
rung (KoKo) abgehort worden, was aber nach dessen Protest in der Folge unter-
lassen worden sein soll.*®

Einige Autoren schreiben auch von Nachteilen durch das MfS bzw. die SED.
So habe das MfS ein falsches Geriicht iiber Pofiner in die Welt gesetzt. Aufler-
dem sei er aufgrund erfundener Informationen von der Teilnahmeliste fiir die
Weltfestspiele der Jugend gestrichen worden. Gegen diese Angriffe habe sich
Pof3ner aber jeweils erfolgreich wehren kénnen. Berghofer sei ohne Griinde
plotzlich versetzt worden, erst nach dem Ende der DDR habe er erfahren, dass
das MfS dahinter gesteckt habe.*®

Keller bemerkt in seiner Autobiographie, dass ,,Zweifeln und Schwanken
nur mit der Partei und nicht gegen sie“ moglich gewesen sei. Er schildert ein
Gefiihl der Angst, das ihn damals beschiftigt habe, iiber welches er aber kaum
sprechen habe diirfen.”” Durch zu offene Aussagen, teilweise im privaten Kreis,

454 Vgl. Grimm: Justiz, S. 141f.; Speer: Erinnerungen, S. 227, 287f., 334, 340f.; Speer: Sklaven-
staat, S. 101, 163f., 168-194.

455 Vgl. Berghofer: Dresdner, S. 44-46; Berghofer: Figur, S. 147f.; Keller: Miihlen, S. 118, 158,
235f.; Mittag: Preis, S. 110f.; Modrow: Schwerin, S. 220f.; Schabowski: Absturz, S. 150; Schalck-
Golodkowski: Erinnerungen, S. 234f.; Wolf: Spionagechef, S. 442.

456 Vgl. Berghofer: Figur, S. 27; Pofiner: Immer, S. 75f.

457 Vgl. Keller: Miihlen, S. 43f., Zitat S. 43.
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habe Keller im ,,unfreiheitlichen System““%, wie er es richtigerweise bezeichnet,
immer wieder einmal kleinere Schwierigkeiten mit der SED bekommen. Wolf
beklagt sich ebenfalls iiber ein verhdltnismaflig geringes Leid im Regime, ndm-
lich iiber das Interviewverbot, das er 1989 fiir seine Buchlesungen erhalten
habe.*?

Wesentlich tragischer beschreibt Schalck-Golodkowski seine Situation kurz
vor seiner Flucht in den Westen: ,,Als ich [...] zum Grenziibergang Invaliden-
strafle fuhr, fiihlte ich mich von meinem Staat, meiner Partei und dem MfS [...]
verlassen. Ich hatte Angst um mein Leben.“*®® Nachdem Schalck-Golodkowski
von einem Freund mitgeteilt worden sei, dass er bald verhaftet werde, habe er
sich zur Flucht entschlossen. Er habe aufier Selbstmord keinen anderen Ausweg
mehr gesehen. Tatsdchlich dient die Geschichte von der Ausreise Schalck-
Golodkowskis mehr dem Interesse einer Legendenbildung, die in den Memoiren
fortgeschrieben wird. Der ehemalige KoKo-Manager stellt sich damit als Opfer,
auf dem das Unrecht des Regimes abgeladen werden sollte, dar; von einer le-
bensbedrohlichen Situation kann man hingegen weniger sprechen.*!

Bewertung und Gegeniiberstellung

Bei dieser Verarbeitungsstrategie sticht heraus, dass 14 bzw. 13 Verfasser
(Axmann, Dietrich, Frauenfeld, Fritzsche, Hierl, Jordan, Lauterbacher, Ribben-
trop, Rosenberg, Riidiger, Schirach, Stindermann, Wahl, Ziegler bzw. Baumgar-
ten, Eberlein, GroBmann, Hager, Honecker, Kef3ler, Krenz, Luft, Miiller, Sarge,
Schnitzler, Schiirer, Schwarz) auf ihre Verwendung verzichten. Dies kann einer-
seits daran liegen, dass die Autoren als Funktionstrager tatsdchlich keine nega-
tiven Erfahrungen im System machten, oder andererseits diese verschweigen,
um ein positiv gezeichnetes Regimebild nicht zu gefihrden. Wahrend drei NS-
(Grimm, Hippler, Schellenberg) und fiinf SED-Funktionidre (Mittag, Modrow,
Pof3ner, Schabowski, Wolf) die Verarbeitungsmethode selten nutzen, wird sie
von jeweils drei Memoirenschreibern beider Seiten (Giinther, Schaumburg-
Lippe, Speer bzw. Berghofer, Keller, Schalck-Golodkowski) sehr intensiv ge-
braucht. Hier fdllt besonders Goebbels’ ehemaliger Adjutant, Schaumburg-
Lippe, aus dem Raster, da er den NS-Staat sonst stark verteidigt und glorifiziert.

458 Keller: Miihlen, S. 97.

459 Vgl. Keller: Miihlen, S. 63f., 71f.; Wolf: Auftrag, S. 54f., 81, 159.

460 Schalck-Golodkowski: Erinnerungen, S. 15.

461 Vgl. Matthias Rathmer: Dr. Alexander Schalck-Golodkowski. Pragmatiker zwischen den
Fronten. Eine politische Biographie, Bad Nauheim 1995, S. 208-210; Schalck-Golodkowski:
Erinnerungen, S. 27-29.
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Inhaltlich muss auflerdem auf die Plausibilitdt des berichteten Leides, be-
sonders bei der Schilderung vermeintlich lebensbedrohlicher Situationen, ver-
wiesen werden. Zusammenfassend ldsst sich an dieser Stelle erkennen, dass die
Behauptungen Speers und Schalck-Golodkowskis nicht der Wahrheit entspre-
chen, wahrend sich die Darstellungen Hipplers und Schaumburg-Lippes nicht
endgiiltig verifizieren lassen. Abschlieflend kann noch eine sehr dhnliche Aus-
prdagung der Strategie auf beiden Seiten festgehalten werden.

4.8 Verarbeitung durch Schuldbekenntnis

Bei der Ablegung eines Schuldbekenntnisses im Rahmen der Autobiographie
gilt es genau zu differenzieren, ob es sich um eine direkte oder indirekte Form
bzw. ob es sich um ein moralisches oder juristisches Eingestdndnis handelt.
Indem ein Autor zugibt, einzelne Untaten in Kauf genommen bzw. ignoriert zu
haben, geht er den indirekten Weg eines Schuldbekenntnisses, wahrend die
klare Betonung eigener Verfehlungen logischerweise als direkte Variante be-
trachtet wird. In der Frage, welche Art von Eingestdandnis vorliegt, wird sich fast
immer die moralische Version finden, da die juristische Selbstbelastung aus
Eigenschutz normalerweise vermieden wird. Eine Ausnahme bildet an dieser
Stelle, die Akzeptanz einer gerichtlichen Verurteilung, wie sie zahlreiche Auto-
ren erfahren haben.

Der nichste interessante Aspekt ist die Konkretheit eines Schuldbekennt-
nisses, also die Frage, ob ein Funktionstrdger sich selbst fiir eine konkrete Sa-
che schuldig spricht oder ein allgemeines Gestandnis ablegt. Noch wichtiger ist
aber der Bezug der Selbstbelastung; hier steht im Fokus, inwieweit ein Memoi-
renschreiber tatsdchlich auf die Verbrechen des Regimes rekurriert oder nur
seine Schuld am Zusammenbruch des Systems bedauert. Die zweite Art des
Eingestdndnisses richtet sich lediglich an die Anhédnger des gescheiterten Staa-
tes, wiahrend sich die erste Variante an die Opfer der Untaten wendet.

Der Kernpunkt eines Schuldbekenntnisses, ndmlich der Wahrheitsgehalt
einer solchen Aussage, kann zumeist nur spekulativ untersucht werden. Die
Behauptung, ein Eingestandnis sei rein taktischer Natur, wie es sich bei Franks
Sohn beziiglich seines Vaters findet,“? kann nicht abschlieend geklirt werden.

462 Niklas Frank rechnet in einem Buch mit seinem Vater in sehr deutlicher Form ab, indem er
ihn posthum durchgehend personlich, mit direkter Anrede, anklagt. Die Gestdndnisse in den
Memoiren seines Vaters weist Niklas Frank ebenso wie die spate Bekehrung zum Katholizismus
als Inszenierung zuriick. Vgl. Niklas Frank: Der Vater. Eine Abrechnung, Miinchen 1987,
S. 253-255.
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Trotz aller méglichen Aspekte, die eine solche These zu untermauern versu-
chen, bleibt die Moglichkeit, dass der ehemalige Funktiondr wenigstens einen
Teil seines Schuldbekenntnisses aufrichtig meint. Der alliierte Gerichtspsycho-
loge Gilbert dokumentiert beispielsweise Schuldbekenntnisse Franks im Zwie-
gesprach sowie dessen Akzeptanz eines verdienten Todesurteils, was nicht
iibersehen werden darf.**®

Grundsdtzlich ist der Zweck einer unehrlichen Selbstbelastung offensicht-
lich: Man versucht den Leser dadurch moralisch auf seine Seite zu ziehen und
erhofft sich zur eigenen Entlastung Vergebung oder Mitleid von ihm. Die
Glaubwiirdigkeit des restlichen Werkes kann damit eventuell auch gesteigert
werden. Anhaltspunkte fiir ein manipulatives Vorgehen dieser Art lassen sich
vor allem im Umfang eines Schuldbekenntnisses erahnen. Lasst ein Autor die
schlimmeren Taten aufler Acht, und zeigt lediglich kleinere eigene Vergehen
auf, kann auf jeden Fall eher von einer betriigerischen Absicht ausgegangen
werden als bei einem umfassenden Gestandnis.

NS-Regime

Der NS-Funktiondr Rosenberg hilt in seiner Autobiographie fest, dass er sich
selbst vorzuwerfen habe, nicht in der Judenfrage protestiert zu haben. Bei dieser
lapidaren Bemerkung endet aber schon sein Eingestdndnis, was vermutlich
damit zusammenhdangt, dass er filschlicherweise angibt, vom Holocaust nicht
gewusst zu haben. In dieselbe Kerbe schldgt auch Wahl, indem er sich vorwirft,
nicht 6fter Widerspruch gegeniiber der obersten Fiihrung bzw. Hitler geduflert
zu haben. Hippler sieht seinen Schuldanteil ,,in dem Inkaufnehmen des juden-
feindlichen Irrsinns“, was er allerdings mit dem Verweis auf die restliche Welt,
der man das ebenfalls vorhalten kénne, sofort relativiert.**

»Das Maf} unserer Schuld 1483t sich in vielen Fillen nicht juristisch erfas-
sen“, konstatiert Schirach in seinen Erinnerungen, um direkt danach aber auf
die moralische Schuld hinzuweisen, die jeden, der wie er eine Fiihrungsposition
innehatte, treffe. Der ehemalige Gauleiter Wiens gesteht zudem ein, die Depor-
tationen in seinem Herrschaftsbereich geduldet zu haben.*® In seinem Werk
zitiert Schirach auch eine seiner Aussagen aus dem Niirnberger Prozess, in der

463 Vgl. Gustave M. Gilbert: Niirnberger Tagebuch. Gesprache der Angeklagten mit dem Ge-
richtspsychologen, Frankfurt am Main 22004, S. 266—269, 427.

464 Vgl. Hippler: Verstrickung, S. 261f., Zitat S. 261; Rosenberg: Aufzeichnungen, S. 315; Wahl:
Herz, S. 117, 323.

465 Vgl. Schirach: Hitler, S. 297-300, Zitat S. 297.
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er sich vor Gott und Deutschland schuldig bekannte, die Jugend im Glauben an
Hitler erzogen zu haben. %

Insgesamt bleibt der ehemalige Reichsjugendfiihrer mit seinem Schuldbe-
kenntnis damit auf der moralischen Ebene, was auch fiir Frank gilt. Dieser lehnt
ein juristisches Urteil iiber seine Schuld, vor allem vor ,einem Gremium aus
Siegern®, explizit ab.”” Der ehemalige Generalgouverneur betont seine Schuld
an zahlreichen Stellen seiner Memoiren, konkret bezeichnet er sich als politisch
mitschuldig am Zweiten Weltkrieg und bekennt sich beziiglich des Massen-
mords an den Juden schuldig. Bei letzterem ordnete er seine Schuld ,,im weite-
ren intellektuellen Zusammenhang® ein; er habe sich mit der Ubernahme der
Verantwortung vor die kleineren Handlanger stellen wollen.“®® Am h&ufigsten
sieht er seine Schuld darin, Hitler geholfen und unterstiitzt zu haben anstatt ihn
zu bekdmpfen; dies dufert sich im Extremfall folgendermafien: ,,Ich spreche
mich nicht von Schuld frei. Ich hatte am Tage der Proktekoratsgriindung Hitler
einfach totschiefen sollen.” Seine Bekenntnisse legt Frank dabei wahlweise vor
Gott, sich selbst oder dem deutschen Volk ab.*®®

Im Gegensatz zu Frank rdumt Speer auch eine juristische Schuld ein, indem
er seine Verurteilung durch die Alliierten annimmt (,,Jede Strafe wog gering
gegeniiber dem Ungliick, das wir iiber die Welt gebracht hatten.*). Seine Ver-
antwortung, die er auf der moralischen Ebene ebenfalls verankert, sieht der
ehemalige Riistungsminister — wie Frank — im Mitmachen im Regime Hitlers."”°
Neben diesem allgemeinen Schuldbekenntnis bekennt sich Speer dazu, keine
Riicksicht auf Minderheiten und vor allem die schlechte Behandlung der
Zwangsarbeiter oft billigend in Kauf genommen zu haben.*! Er fasst seine (an-
gebliche) damalige Anschauung so zusammen: ,Heute [1981], fast 40 Jahre
spdter, ist es mir unfafllich, dafy mir die Zahl der hergestellten Panzer wichtiger
gewesen zu sein scheint, als die der verschwundenen Opfer des Rassismus.*“*’
Diese Aussage bezieht sich auch auf den Holocaust, fiir den er sich ebenfalls
verantwortlich fiihle, da er von diesen Vorgidngen bewusst nichts habe erfahren
wollen, was allerdings nicht der Wahrheit entspricht.*”

466 Vgl. Schirach: Hitler, S. 332.

467 Vgl. Frank: Angesicht, S. 377, 404, Zitat S. 404.

468 Vgl. Frank: Angesicht, S. 376, 392f., 411, Zitat S. 411.

469 Vgl. Frank: Angesicht, S. 145, 194, 341, 404, 428, 431, Zitat S. 341.

470 Vgl. Speer: Erinnerungen, S. 518f., 524f., Zitat S. 524.

471 Vgl. Speer: Erinnerungen, S. 45, 380, 384; Speer: Sklavenstaat, S. 26f., 355, 404f.
472 Speer: Sklavenstaat, S. 405.

473 Vgl. Speer: Erinnerungen, S. 385f.
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Beziiglich der Glaubwiirdigkeit der Schuldbekenntnisse der genannten NS-
Funktiondre ist zu bedenken, dass nur Schirach sein Wissen vom Holocaust
eingesteht, wihrend die anderen Autoren ihren Kenntnisstand verschweigen.
Dies fiihrt schliefllich dazu, dass Frank und Speer sich fiir ein Verbrechen, das
sie selbst nicht gekannt haben wollen, aus dem Gesamtkontext heraus schuldig
sprechen anstatt ihr Wissen offen zuzugeben.

SED-Regime

Auf Seite der SED-Autoren betonen Keller und Krenz in ihren autobiographi-
schen Werken eine allgemeine Schuld, die sich auf die Untaten der DDR be-
zieht, und gestehen Fehler in der Ausiibung ihrer Amter ein.”* Ersterer hebt
zudem hervor, ,,selbst ein Trager dieses Systems [= der DDR]“ geworden zu sein,
was er allerdings nicht bezweckt habe.*”

Konkrete Schuldbekenntnisse finden sich bei den beiden Autoren ebenfalls;
Keller nennt hier den Umgang mit Kiinstlern der BRD, wahrend Krenz die Dop-
pelmoral der Parteisiedlung Wandlitz und die Toten an der Grenze auffiihrt.
Hager kritisiert sich auch selbst, weil er Kulturbeitrdge abgelehnt und sogar
zensiert habe, wo es nicht notig gewesen ware. Wesentlich deutlicher ist das
Bekenntnis von Pofiner, der sich als mitschuldig fiir die Verbrechen des MfS
bezeichnet, mit der Begriindung eine leitende Funktion innegehabt zu haben."’¢

Die ganze Reichweite des Staatssicherheit-Themas nicht erkannt zu haben,
rdumt auch Luft ein und gibt als Fehler in ihrer Amtszeit zu, das AfNS nicht
direkt aufgelost zu haben. Denselben Punkt bringt Modrow in seinen Werken
vor; er gesteht auch, seine Augen vor den Problemen des MfS verschlossen zu
haben.”” Nicht gegen die Wahlfdlschung 1989 eingeschritten zu sein, zdhlt
Modrow ebenfalls zu seiner moralischen Schuld, wobei er seine Verurteilung
durch die BRD deswegen ablehnt. Miiller, der auch gerichtliche Konsequenzen
wegen Wahlfdlschung zu tragen hatte, erkennt lediglich an, der DDR damit
geschadet zu haben, was wieder nur Trauer iiber deren Untergang zum Aus-
druck bringt.*”® Mit dem Abdruck einiger Berichte von verhafteten Demonstran-
ten, verweist Modrow auflerdem auf seine politische Verantwortung fiir das
Vorgehen der bewaffneten Kréfte.*”

474 Vgl. Keller: Minister, S. 18, 151; Krenz: Mauern, S. 8.

475 Vgl. Keller: Miihlen, S. 246.

476 Vgl. Hager: Erinnerungen, S. 268, 341; Keller: Minister, S. 99f.; Krenz: Mauern, S. 79f.;
Krenz: Herbst’89, S. 375; Pofner: Immer, S. 80f.

477 Vgl. Luft: WEnde, S. 227; Modrow: Aufbruch, S. 22f., 34f.; Modrow: Deutschland, S. 191f.
478 Vgl. Modrow: Deutschland, S. 88f.; Miiller: Wendejahre, S. 302f.

479 Vgl. Modrow: Deutschland, S. 295-306.



Verarbeitung durch Schuldbekenntnis = 119

Auf der Ebene eines moralischen Schuldbekenntnisses verbleiben auch
Schiirer und Wolf, die ihren Anteil an den negativen Seiten des SED-Staates,
den sie durch ihre Funktion mittrugen, einriumen, wobei Wolf dies auch auf
das Scheitern des Regimes bezieht.*®® Schiirer geht sogar so weit zu betonen,
dass man sich als ehemaliger Funktionstrager bei den Opfern des MfS entschul-
digen sollte.*®!

Ein juristisches Eingestdndnis liefert nur Berghofer, indem er seine Beteili-
gung an der Wahlfdlschung 1989 eingesteht und es als ,,falsch [bezeichnet], das
Urteil des Gerichts anzufechten, selbst wenn die Richter aus einem anderen
Staat kamen und von der Materie iiberhaupt keine Kenntnis hatten“. Diese Ein-
sicht erfolgt aber erst in seinem zweiten Buch. In seiner ersten Autobiographie
bleibt es noch bei einem indirekten Schuldbekenntnis, was zwischen den Zei-
len, in denen er seinen politischen Weg mit vielen Verblendungen schildert,
hervorgeht.*®

In seinem zweiten Werk ldsst Schabowski sein Schlusswort aus dem Polit-
biiroprozess abdrucken, in welchem er seine Schuld an den Mauertoten hervor-
hebt. In gewisser Weise ldsst sich hier also auch ein juristisches Gestdndnis
ausmachen, man darf dabei allerdings nicht iibersehen, dass Schabowski gegen
das Urteil von drei Jahren Haft in Revision ging, was aber erfolglos blieb.*®

Das Gefiihl der Schuld beschreibt Schabowski bereits in seinen ersten Me-
moiren, wobei er sich hier auch noch auf das Scheitern des Sozialismus be-
zieht.”® Das ehemalige Politbiiro-Mitglied bekennt sich der Agitation, die die
okonomische Realitdt geleugnet habe, der Deckung der Staatssicherheit, der
Wahlfdlschung und der Gewaltausiibung gegen Demonstranten schuldig.®> Des
Weiteren betont Schabowski, ,,zu lange und exponiert eine falsche Politik ver-
treten [zu] habe[n]“, wobei er auch die Parteisiedlung Wandlitz als Beispiel
auffiihrt.*® Dennoch ist er letztlich immer ein Teil des Systems geblieben, wie er
ebenfalls einrdumen muss.**’

In Bezug auf die Glaubwiirdigkeit lassen sich gerade die beiden letzten SED-
Funktiondre herausheben, da beide mit der Ideologie des Sozialismus brachen,

480 Vgl. Schiirer: Gewagt, S. 31f.; Wolf: Spionagechef, S. 485.

481 Vgl. Schiirer: Gewagt, S. 234f.

482 Vgl. Berghofer: Figur, S. 58-63, 177f., Zitat S. 177; Berghofer: Dresdner, S. 210f.
483 Vgl. Miiller-Enbergs u.a. (Hg.): DDR, S. 1119; Schabowski: Zerfall, S. 77-80.
484 Vgl. Schabowski: Absturz, S. 12-14.

485 Vgl. Schabowski: Absturz, S. 97, 150, 177, 292f.

486 Vgl. Schabowski: Absturz, S. 102-104, Zitat S. 102.

487 Vgl. Schabowski: Absturz, S. 177.
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und sich nicht weiter politisch — wie zahlreiche andere Autoren in der PDS -
engagierten.

Bewertung und Gegeniiberstellung

Insgesamt fallt hier auf, dass die Verarbeitungsmethode wesentlich haufiger
von den sozialistischen Verfassern genutzt wird. Es bleiben neun SED- (Baum-
garten, Eberlein, Grofimann, Honecker, Kefler, Sarge, Schalck-Golodkowski,
Schnitzler, Schwarz) und 15 NS-Funktiondre (Axmann, Dietrich, Frauenfeld,
Fritzsche, Grimm, Giinther, Hierl, Jordan, Lauterbacher, Ribbentrop, Riidiger,
Schaumburg-Lippe, Schellenberg, Siindermann, Ziegler), die auf ein Schuldbe-
kenntnis verzichten.

Wie vorher vermutet, iiberwiegen die moralischen Eingestindnisse, die
meistens vor sich selbst abgelegt werden. Ein Bekennen der Schuld vor Gott
oder seinem Vaterland, findet sich nur bei den Nationalsozialisten, wahrend
einzelne Sozialisten auch die Opfer ansprechen. Die juristische Form kann le-
diglich bei Speer auf der einen und bei Berghofer sowie eingeschrankt bei
Schabowski auf der anderen Seite festgestellt werden.

Die Mehrheit der Autoren beldsst es nicht bei einem allgemeinen Schuldbe-
kenntnis, sondern formuliert auch konkrete Eingestdndnisse. Dass sich diese
Gestdndnisse der Schuld lediglich auf das Scheitern der Diktatur beziehen, tritt
nur bei einigen sozialistischen Verfassern auf. Abschliefiend sei darauf verwie-
sen, dass die Selbstanklagen meistens direkt bekundet werden, das indirekte
Gestdndnis also eher die seltenere Variante darstellt.

4.9 Nebenstrategien der Verarbeitung

4.9.1 Verarbeitung durch Nicht-Thematisierung

Natiirlich wird der Fokus in einer Autobiographie auf den eigenen Werdegang
gelegt und die Ereignisse, die parallel stattfanden, miissen nicht alle behandelt
werden; interessant wird eine Nicht-Thematisierung daher erst, wenn ein sehr
relevanter Vorgang nicht erwdhnt wird. In diesem Abschnitt wird das nur auf
die negativen Seiten des Regimes bezogen, da zweifelsohne ein Nicht-Erwdhnen
der Untaten am spannendsten ist. Die Absicht dahinter ldsst sich leicht erken-
nen: Durch die Nicht-Thematisierung der Verbrechen hofft man, dass der Leser
den Autor mit diesen nicht in Verbindung bringt, was zu einer direkten Selbst-
entlastung fiihrt. Zudem wird das System als Ganzes ebenfalls in ein besseres
Licht geriickt, gerade wenn zusatzlich Erfolge aufgefiihrt werden. Nicht beriick-
sichtigt werden in diesem Kapitel die Autoren, welche ein allgemeines Schuld-
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bekenntnis ablegen, da davon ausgegangen wird, dass sie nicht die Absicht
hegen, Verbrechen durch Nicht-Thematisierung zu verschweigen.

NS-Regime

Bei den NS-Funktiondren zeigt sich diese Verarbeitungsmethode besonders im
Umgang mit dem Holocaust, der von den meisten Autoren entweder relativiert
oder das Wissen dariiber verneint wird. Insgesamt setzen sich fast alle Verfasser
mit diesem Verbrechen auseinander, eine Ausnahme bildet hier lediglich Frau-
enfeld, der den Vorgang der ,,Endlosung® der Judenfrage — bis auf das KZ Dach-
au — nicht thematisiert."®

SED-Regime

Bei den sozialistischen Autoren stechen zwei bedeutende Komplexe heraus, die
gerne ,vergessen“ werden, ndamlich die systematische Wahlfdlschung und die
extreme Uberwachung und Bespitzelung der eigenen Bevélkerung durch das
MfS. In keinem der Biicher von Baumgarten, GrofSmann, Kef3ler, Luft, Sarge und
Schalck-Golodkowski wird die Fadlschung der Wahlen — nicht einmal die der
Kommunalwahl 1989 - thematisiert, vermutlich um dem Leser dieses schwer
erkldrbare Vorgehen nicht erldutern zu miissen.*®® Baumgarten, Eberlein, Kef3ler
und Miiller erwdhnen in ihren autobiographischen Schriften das Phdnomen
,Uberwachung® durch das MfS gar nicht, als ob das Spitzelsystem nicht exis-
tiert hitte.”° Die Funktionstrdger versuchen hier also weder eine Abwélzung
der Schuld auf die Staatssicherheit noch eine Rechtfertigung durch Vergleich,
wie die meisten anderen Verfasser mit der MfS-Sache umgehen.

Bewertung und Gegeniiberstellung

An dieser Stelle ist zuerst zu konstatieren, dass diese Verarbeitungsmethode
deutlich haufiger von den SED-Funktiondren genutzt wird, bei den NS-
Funktiondren kann lediglich Frauenfeld beziiglich des Holocausts aufgefiihrt
werden. Interessanterweise werden von den sozialistischen Autoren Phdnome-
ne, wie Wahlfdlschung und Uberwachung, ausgeblendet, die eigentlich jedem
Biirger der DDR bewusst waren.

488 Vgl. Frauenfeld: Reu'.

489 Vgl. Baumgarten: Erinnerungen; Grofmann: Bonn; Kef3ler: Sache; Luft: WEnde; Sarge:
Dienste; Schalck-Golodkowski: Erinnerungen.

490 Vgl. Baumgarten: Erinnerungen; Eberlein: November; Kef3ler: Sache; Miiller: Wendejahre.
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4.9.2 Unterschdtzung der Gefahr

Das Gestdndnis, die Gefahr eines Regimes nicht erkannt zu haben, ist eine Teil-
form des Schuldbekenntnisses, was sich allerdings darin unterscheidet, dass
ein Autor sich nicht zwingend selbst schuldig spricht, wenn er auf ein unter-
schitztes Gefahrenpotenzial verweist. Man kann auch den Weg iiber eine
Selbstentlastung gehen, indem man heraushebt, dass es schon immer — bei-
spielsweise in der Geschichte oder von anderen Akteuren — Fehleinschdtzungen
gegeben habe. Folglich spielt der Umgang mit dieser Form der Bewdltigung eine
Rolle, die nachfolgend analysiert wird. Wie bereits bei der Strategie ,,Verarbei-
tung durch Schuldbekenntnis“ beabsichtigt der Verfasser, den Leser moralisch
in seine Richtung zu bewegen und Verstdndnis fiir seine Vergangenheit zu er-
halten.

NS-Regime

Dass aus damaligen negativen Einzelfdllen in der NSDAP doch eine gesamte
Fehlentwicklung folgen wiirde, hitten Hierl und Schirach unterschitzt.
Axmann rdumt ein, den Antisemitismus als zu harmlos beurteilt zu haben; je-
doch bekennt sich nur Schirach spiter schuldig, worauf Axmann und Hierl
verzichten.*!

Dietrich beschreibt Hitler als Mann mit zwei Gesichtern (,,In dem Gesicht
Hitlers, das sich nach auflen zeigte, erblickte das Volk den genialen und edlen
Menschen, dem es seine Fiihrung anvertraute, — im zweiten, das er verborgen
hielt, spiegelte sich die Ddmonie seiner Seele, die ins Verderben fiihrte.“), der
ihn und das deutsche Volk verfiihrt habe. Man habe seine Gefahr nicht erkannt,
was aber an seinem Wesen gelegen habe. In eine dhnliche Richtung argumen-
tiert Hippler, der betont, die Drohungen Hitlers an das Judentum nur als solche
interpretiert zu haben, die schweren Folgen habe man damals nicht ahnen kon-
nen.*””? Beide Verfasser versuchen sich hier folglich mehr in einer Opferrolle
darzustellen und lassen erkennen, dass man ihnen die Unterschitzung der
Gefahr auf jeden Fall nicht vorwerfen konne.

Bewertung und Gegeniiberstellung
Im Gegensatz zur letzten Nebenstrategie ist diese nur bei den NS-Funktiondren
festzustellen, da die Strategie von den sozialistischen Autoren nicht nennens-

491 Vgl. Axmann: Ende, S. 225; Hierl: Dienst, S. 118; Schirach: Hitler, S. 39.
492 Vgl. Dietrich: Jahre, S. 34, 280f., Zitat S. 34; Hippler: Verstrickung, S. 169, 175, 209; Hipp-
ler: Korrekturen, S. 277-279.
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wert gebraucht wird. Bei den wenigen nationalsozialistischen Funktionstrdger,
die sich ihrer bedienen, lassen sich zwei Gruppen ausmachen. Die Personen der
ersten (Axmann, Hierl, Schirach) gestehen eine Fehleinschitzung ein, wahrend
die der zweiten (Dietrich, Hippler) sich lieber als ,,verfiihrte“ Opfer prasentieren.

4.9.3 Juristischer Freispruch

Einige Autoren standen nach dem Ende ihres Regimes vor Gericht und wurden
freigesprochen, was sie in ihren Memoiren teilweise verarbeiten. Die Absicht
dahinter ist ziemlich offenkundig, ndmlich dem Leser einen unanfechtbaren
Beleg fiir die eigene Unschuld zu liefern. Allerdings wird dabei auf3er Acht ge-
lassen, dass ein Freispruch oft nur mangels Beweise, die hdufig zuvor vernichtet
wurden, erfolgt war. Dass man als Funktionstrdger das System bis zum Schei-
tern mitgetragen hat, was ein Freispruch in einem spezifischen Gerichtsverfah-
ren nicht ausgleichen kann, wird dabei nicht beriicksichtigt.

NS-Regime
Im Niirnberger Prozess wurde Fritzsche noch freigesprochen, durch die Spruch-
kammer jedoch danach verurteilt. In seinem ersten Buch stellt er die Schluss-
folgerung des Urteils des alliierten Gerichts voran und zitiert es im Anhang in
voller Lange, zudem fiigt er sein Schlusswort vor der Spruchkammer hinzu,
worin er seine Verurteilung nach dem Freispruch anprangert. Am Ende fiihrt er
schliellich unter der Uberschrift ,,,Hauptschuldig® trotz Freispruch“ das Urteil
der Spruchkammer auf, was dem Leser eine eindeutige Interpretationsrichtung
vorgibt. Wahl betont in seinen Memoiren, dass die Alliierten kein Verfahren
gegen ihn eroffnet haben, da sie nichts Belastendes gefunden héatten. Dennoch
sei er von der Spruchkammer verurteilt worden, was er scharf kritisiert. Eine
dhnliche Argumentation lasst sich bei Hippler finden, der nur wegen seines SS-
Ehrenfiihrerranges verurteilt worden sei, obwohl sich zahlreiche Personen fiir
ihn ausgesprochen hétten. Er dokumentiert diese Leumundszeugen mit weite-
ren positiven Urteilen von Prominenten iiber ihn ausfiihrlich in seinem zweiten
Werk.*

Lauterbacher betont, in gleich zwei Verfahren freigesprochen worden zu
sein, was aber jeweils nicht zur Freilassung gefiihrt und ihn schliefllich zur

493 Vgl. Fritzsche: Hier, S. 5, 259-300, Zitat S. 298; Hippler: Korrekturen, S. 150-171; Wahl:
Herz, S. 455-457; Wahl: Patrioten, S. 39, 183-187, 225-228.



124 —— Persénliche Verarbeitungsstrategien

Flucht verleitet habe. Auch Giinther sei in dritter Instanz vor der Spruchkammer
freigesprochen, aber trotzdem aus dem Universitdtsdienst entlassen worden.**

SED-Regime

Bei den sozialistischen Verfassern bezieht sich Schwarz auf die Ergebnisse der
Gerichtsverfahren gegen das MfS, um dieses damit juristisch zu entlasten. Er
betont, dass nur ein Bruchteil der angeklagten Mitarbeiter der Staatssicherheit
zu meist geringen Strafen verurteilt und gegen ihn personlich elf Ermittlungs-
verfahren eingestellt worden seien. Ein Scheitern der westdeutschen Gerichte
beziiglich des Versuchs ,,die DDR-Funktionére [...] als Gesetzesbrecher abzu-
stempeln“ wird auch von Sarge gesehen; dafiir miisse man den Gerichten fast
dankbar sein, meinte der ehemalige Prasident des Obersten Gerichts sarkas-
tisch.*

Obwohl das Verfahren gegen ihn eingestellt wurde, echauffiert sich Grof3-
mann {iber die bundesdeutschen Gerichte und die Tatsache, dass er {iberhaupt
angeklagt worden sei. Letztlich habe man aber einen Teilerfolg gegen die Ver-
folgung der HVA des MSS erzielen kénnen. Auf die Einstellung des Verfahrens
weisen auch Schiirer und Wolf hin, wobei letzterer allerdings spéter in anderen
Fallen verurteilt wurde.**

Schalck-Golodkowski hebt hervor, dass die meisten Anklagen gegen ihn zu-
riickgewiesen worden seien, mit den Verurteilungen wegen Verletzung der
westlichen Embargobestimmungen konne er leben. Dass er jetzt frei von Straf-
verfolgung sei, mache ihn sehr froh, zieht er als Fazit.*”

Bewertung und Gegeniiberstellung

Die gleich intensive Nutzung dieser Strategie von Funktionstragern beider Re-
gime gilt es festzuhalten. Auffillig ist dabei, dass drei sozialistische Autoren
(GroBmann, Sarge, Schwarz) primar das MfS bzw. die DDR zu entlasten versu-
chen, wihrend die anderen Verfasser (Fritzsche, Giinther, Hippler, Lauterba-
cher, Wahl bzw. Schalck-Golodkowski, Schiirer, Wolf) auf ihre eigene Rehabili-
tierung hinweisen.

494 Vgl. Giinther: Eindruck, S. 8; Lauterbacher: Erlebt, S. 10, 336, 340.

495 Vgl. Sarge: Dienste, S. 242; Schwarz: Prag, S. 165.

496 Vgl. GroBmann: Bonn, S. 261f.; Schiirer: Gewagt, S. 45; Wolf: Spionagechef, S. 455.
497 Vgl. Schalck-Golodkowski: Erinnerungen, S. 10, 340.



5 Kritikpunkte

Teilweise ist die Kritik, die in diesem Kapitel untersucht wird, mit der Frage des
Scheiterns, die spdter behandelt wird, verzahnt. Zahlreiche Angriffe auf die
fehlerhafte Praxis oder das System an sich werden schlief3lich immer wieder als
Untergangsursache aufgefiihrt, was ebenfalls fiir einzelne Funktionstrager gilt,
die fiir den Zusammenbruch der Diktatur verantwortlich gemacht werden.
Samtliche Aspekte, die von den Verfassern als untergangsrelevant deklariert
werden, werden ausfiihrlich in Kapitel 6 der Arbeit behandelt.

5.1 Kritik an der Praxis des Systems

Alle Autoren beider Regime kritisieren praktische Entscheidungen im jeweils
untergegangenen System. Diese Kritik an der Praxis des Staates muss streng
von einer grundsdtzlichen Systemkritik differenziert werden, da diese die
Grundpfeiler eines Regimes angreift, wiahrend die hier vorliegende Form nur die
Umsetzung bemangelt. Dies erkldrt auch, warum selbst die immer noch iiber-
zeugten Funktionstrdger an dieser Stelle Kritik vorbringen; sie sagen damit
lediglich aus, dass nicht alles perfekt war, distanzieren sich aber nicht zwin-
gend von einem Teil des Systems oder der Ideologie.

NS-Regime

Das innenpolitische Ereignis, das am hadufigsten von den NS-Funktiondren mas-
siv kritisiert wird, ist die sogenannte ,,Reichskristallnacht” vom 9. auf den 10.
November 1938. Die Vorgdange charakterisieren Frank und Rosenberg als
»schauerlich bzw. ,,unwiirdig und unanstdndig”, wahrend sie Hierl sogar als
»Schande fiir ein Kulturvolk® brandmarkt. Neben diesen drei Verfassern verur-
teilen Axmann, Dietrich, Grimm, Hippler, Jordan, Lauterbacher, Ribbentrop,
Riidiger, Schaumburg-Lippe, Schellenberg, Schirach und Siindermann die Ge-
schehnisse dieser Pogromnacht. Acht Autoren schieben die Schuld der Aus-
schreitungen gegen die jlidische Bevélkerung jedoch auf einzelne Spitzenfunk-
tiondre, vorwiegend auf Reichspropagandaminister Goebbels, was dem Leser
die ,,Reichskristallnacht” als einmaligen Fehler anstatt als Resultat einer fehler-
haften Ideologie darstellt. In dieselbe Kerbe schlagen Grimm, Lauterbacher,
Riidiger und Schaumburg-Lippe, indem sie die Vorgidnge ebenfalls nicht in
einen direkten antisemitischen Kontext setzen. Dementgegen stehen Axmann
und Hippler, die wenigstens einrdumen den Antisemitismus des Nationalsozia-

3 Open Access. © 2024 the author(s), published by De Gruyter. This work is licensed under the
Creative Commons Attribution 4.0 International License.
https://doi.org/10.1515/9783111340104-005
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lismus bzw. Hitlers unterschitzt zu haben, und Ribbentrop, der deswegen bei
Hitler interveniert haben will.*®

Die allgemeine Ausgrenzung der Juden in der Friedensperiode des NS-
Staates, vor allem durch die Niirnberger Gesetze, wird nur von wenigen Memoi-
renschreibern beméngelt. Frank zadhlt die Rassegesetze von 1935 zu den ,,Schat-
tenwerke[n]“ Hitlers und weist diese ebenso wie Ribbentrop und Wahl als kont-
raproduktiv zuriick.”® Des Weiteren Kkritisieren Fritzsche, Giinther und Jordan
den Boykott jiidischer Geschifte.”® Fritzsche lehnt zudem die Rassenforschung
scharf ab, wie sie ihm in Niirnberg mit ,einige[n] abscheuerregende[n] Din-
ge[n]“ geschildert worden sei, was auch von Jordan geteilt wird.”” Interessan-
terweise wird also die Diskriminierung der Juden im Alltag weniger mit Kritik
bedacht als die einmalige ,,Reichskristallnacht®.

Die Einrichtung von KZs und willkiirliche Verhaftungen werden von
Axmann, Frank, Grimm, Giinther, Hierl, Hippler, Jordan und Wahl in ihren
Werken angegriffen, wobei nur Hierl, Hippler und Wahl die schlechte Behand-
lung der Hiftlinge in der Vorkriegszeit ansprechen.*®* Hier ist allerdings anzu-
merken, dass Axmann, Hippler, Jordan und Wahl ihre Kritik am nationalsozia-
listischen KZ-Wesen selbst wieder durch verschiedene Vergleiche relativieren.
Die Verfolgung der politischen Gegner wird lediglich von Grimm und Jordan
verurteilt.”® Der ehemalige Gauleiter bezeichnet auf3erdem den Kirchenkampf
als ,,sektiererische Hysterie“ und bemédngelt das Vorgehen gegen die Kirchen
durch einzelne Parteistromungen.”® Hierl sieht ebenfalls Fehler in der national-
sozialistischen Kirchenpolitik, widhrend Frank dafiir primar Hitler beschul-

498 Vgl. Axmann: Ende, S. 219-221, 225; Dietrich: Jahre, S. 55f.; Frank: Angesicht, S. 360;
Grimm: Justiz, S. 123; Hierl: Dienst, S. 137f., Zitat S. 137; Hippler: Verstrickung, S. 166-168,
173f.; Hippler: Korrekturen, S. 126-129; Jordan: Erlebt, S. 182-187, 235; Jordan: Zeugenstand,
S. 94-96, 205, 217; Lauterbacher: Erlebt, S. 354-357; Ribbentrop: London, S. 272f.; Rosenberg:
Aufzeichnungen, S. 196, 291f., Zitat S. 291; Riidiger: Leben, S. 71; Schaumburg-Lippe: Krone,
S.255-258; Schaumburg-Lippe: Goebbels, S. 185; Schellenberg: Aufzeichnungen, S.59;
Schirach: Hitler, S. 243-246; Siindermann: Hier, S. 299f.

499 Vgl. Frank: Angesicht, S. 207f., Zitat S. 207; Ribbentrop: London, S. 73, 271f.; Wahl: Herz,
S. 169f.

500 Vgl. Fritzsche: Hier, S. 241; Giinther: Eindruck, S. 51f.; Jordan: Erlebt, S. 112f.

501 Vgl. Fritzsche: Schwert, S. 92; Jordan: Zeugenstand, S. 207.

502 Vgl. Axmann: Ende, S. 502; Frank: Angesicht, S. 160, 208; Grimm: Justiz, S. 69; Giinther:
Eindruck, S. 52, 86; Hierl: Dienst, S. 130—132; Hippler: Verstrickung, S. 116f.; Hippler: Korrektu-
ren, S. 97f.; Jordan: Erlebt, S. 107; Wahl: Herz, S. 89; Wahl: Patrioten, S. 69, 193f., 201.

503 Vgl. Grimm: Justiz, S. 70f., 80f.; Jordan: Zeugenstand, S. 124, 207.

504 Vgl. Jordan: Zeugenstand, S. 92, 186f., Zitat S. 92.
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digt.>® Jordan kritisiert zudem allgemein ,,die Duldung von laienhaften Ketzern
und Sektierern® in der NSDAP, was er aber mit einem seltsamen Jesus-Vergleich
(»Auch ein Christus unterlag dem Fehler, daf} er unten den 12 Aposteln einen
Verriter aufgenommen hatte.*) wieder relativiert.>*

Die Ausschaltung iiberwiegend innerparteilicher Gegner im Zuge des soge-
nannten R6hm-Putsches wird von deutlich mehr Autoren, namentlich Dietrich,
Frank, Fritzsche, Grimm, Giinther, Hierl, Hippler, Jordan, Schaumburg-Lippe,
Schellenberg, Schirach und Siindermann, gebrandmarkt. Dabei fillt die Kritik
unterschiedlich scharf aus: Vor allem Dietrich (,ungeheuerliche Seite [Hit-
lers]“), Frank (,,schwirzesten Stunden Hitlers [...] bis dahin*), Grimm (,,das war
Mord*), Giinther (,,Untat*), Jordan (,,der innenpolitische Hinrichtungstag der
nationalsozialistischen Bewegung®) und Schaumburg-Lippe (,Hunderte un-
schuldig get6tet”) finden drastische Worte fiir die vermeintliche Niederschla-
gung der SA-Revolte. Frank, Jordan, der sogar eine eigene kleine Publikation®”
zu diesem Thema verotffentlichte, Schirach und Siindermann betonen besonders
den Aufstieg Himmlers in der Folge des Rohm-Putsches als fatal fiir den Natio-
nalsozialismus, wadhrend Schaumburg-Lippe die Zuriicksetzung der ,Alten
Kampfer” und das politische Ende der SA beklagt. Dementgegen stehen Hierl
und Hippler, die das radikale Vorgehen Hitlers zwar bemangeln, aber zugleich
komparativ relativieren, wobei Hierl es dariiber hinaus als notwendig dar-
stellt.>%

Die beiden Juristen Frank und Grimm greifen in ihren Werken die fehlerhaf-
te Rechtspraxis des NS-Regimes — auch bedingt durch Hitlers ,immer ausge-
pragtere Verachtung jeder rechtsstaatlichen Rechts- und Staatsordnung® - an,
was Giinther und Jordan ebenfalls kritisieren.>® Die Gleichschaltung unter-
schiedlichster Lebensbereiche nach der Machtiibernahme 1933 wird von den
beiden Rechtsgelehrten sowie von Fritzsche, Giinther und Wahl angeprangert,

505 Vgl. Frank: Angesicht, S. 204f.; Hierl: Schuld, S. 110.

506 Vgl.Jordan: Zeugenstand, S. 205-207, Zitate S. 207 u. 206.

507 Vgl.Jordan: 30. Juni 1934.

508 Vgl. Dietrich: Jahre, S. 42f., Zitat S. 42; Frank: Angesicht, S. 88, 104, 151f., Zitat S. 152;
Fritzsche: Hier, S. 167f.; Grimm: Justiz, S. 96, 99f., Zitat S. 100; Giinther: Eindruck, S. 86-88,
Zitat S. 87; Hierl: Dienst, S. 134-136; Hippler: Verstrickung, S. 133-135; Hippler: Korrekturen,
S. 111f.; Jordan: Erlebt, S. 132f., 137; Jordan: Zeugenstand, S. 93f., Zitat S. 94; Jordan: 30. Juni
1934, S. 5, 24-27, 39-42; Schaumburg-Lippe: Krone, S. 178f., Zitat S. 179; Schaumburg-Lippe:
Goebbels, S. 92-97; Schaumburg-Lippe: Hitler, S. 46-48; Schellenberg: Aufzeichnungen, S. 29;
Schirach: Hitler, S. 199f.; Stindermann: Hier, S. 73-77.

509 Vgl. Frank: Angesicht, S. 75f., 85f., 96, 121, 130, 146f., 171-174, 180, 207, 246, Zitat S. 96;
Grimm: Justiz, S. 9, 137; Giinther: Eindruck, S. 85f., 105; Jordan: 30. Juni 1934, S. 25.
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was Frank auch auf die Gleichschaltung nach dem ,,Anschluss® Osterreichs
bezieht.”®

Hitlers Ubernahme des Oberbefehls iiber die Wehrmacht im Zuge der Blom-
berg-Fritsch-Krise interpretieren Dietrich und Speer als Fehler. Schellenberg
konzentriert sich bei der Schilderung der Krise mehr auf die Entlassung Frit-
sches, die er als ungerecht darstellt.>"

Die nationalsozialistischen Eingriffe in die Kunstfreiheit, auch wahrend des
Krieges, brandmarken Dietrich, Frank, Hippler, Lauterbacher und Schirach. Die
»standige[n] Bilderstiirmereien*“"? seien keine positive Erscheinung des Natio-
nalsozialismus gewesen.” Darunter diirfte inshesondere die Verbrennung ideo-
logisch unpassender Literatur fallen, welche allerdings explizit nur von Hippler,
Lauterbacher, Rosenberg und Schaumburg-Lippe festgehalten wird.” In diesen
Kontext lasst sich die ,,allgemeine Unfreiheit [sowie die] Gefihrdung der ,priva-
ten Sphéare‘“ einordnen, {iber die sich Giinther in seiner Autobiographie mehr-
fach beklagt, wiahrend Jordan die ,nachrichtendienstliche Uberwachung® im
NS-Staat kritisiert.”® Hier sei noch erwdhnt, dass Giinther grundsétzlich von
einer ,verfehlten Innenpolitik Adolf Hitlers“ schreibt, was sich bei Hierl eben-
falls finden 14sst.*'

Die ,,Zerschlagung der Resttschechei“ wird von Dietrich, Frank, Fritzsche,
Gilinther, Jordan, Lauterbacher, Ribbentrop, Schaumburg-Lippe, Schellenberg
und Siindermann als der auflenpolitische Fehler des , Fiihrers“ beschrieben,
wobei Frank die schirfsten Worte (,,das erste ganz grofie, geradezu verbrecheri-
sche Werk Hitlers“’Y) gebraucht. Die meisten Autoren, ndmlich Dietrich, Frank,
Fritzsche, Giinther, Jordan, Ribbentrop Schellenberg und Siindermann, betrach-
ten den Einmarsch in die Tschechoslowakei als den Schritt, der Hitler ,,auf die
Bahn des Krieges“*® gebracht habe. Seit dieser Aktion im Mérz 1939 seien die
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Zeichen fiir einen bevorstehenden Konflikt gegeben gewesen. Des Weiteren
wird der ,,alarmierende Griff Hitlers nach Prag“*” von Giinther, Jordan, Lauter-
bacher, Schaumburg-Lippe und Siindermann als ,,Verrat gegen [das] Parteipro-
gramm“** empfunden.*”

Schellenberg kritisiert nicht nur die Einrichtung des Protektorats Bohmen
und Mdhren, sondern auch vorsichtig die restliche offensive Aufienpolitik Hit-
lers ab 1938.°* In Bezug auf den Beginn des Polenfeldzugs prangert er den Vor-
gang des angeblichen ,,Uberfalls* auf den Sender Gleiwitz an, und bemingelt,
dass Hitler sich trotz der britischen und franzésischen Ultimaten ,,nicht mehr
zuriickzuhalten [vermochte]“, was Frank auch tut.”” Dass der ,Fiihrer” fiir die
gespannte Situation im August 1939 verantwortlich sei, wird von Siindermann
kritisch konstatiert, wihrend erneut Frank, Fritzsche, Schaumburg-Lippe und
Wahl Hitler allgemein vorwerfen, einem neuen Krieg nicht ,,um jeden Preis aus
dem Wege gegangen“>* zu sein. Der ehemalige Generalgouverneur Polens ging
sogar so weit, dass er von einer ,steigenden Kriegsentschlossenheit” Hitlers
und dessen Schuld am Ausbruch des Weltkriegs schreibt. Giinther und Hippler
bemingeln in diesem Kontext, dass der ,,Fiihrer” 1939 das Risiko eines Krieges
eingegangen sei.””

An dieser Stelle muss jedoch darauf verwiesen werden, dass die genannten
Funktiondre bis auf Fritzsche die Schuld Hitlers am Kriegsausbruch zugleich
relativieren. Fritzsche verurteilt in diesem Zusammenhang noch das geheime
Zusatzprotokoll des deutsch-sowjetischen Nichtangriffspaktes, welches eine
polnische Teilung vorsah.’*

Der ehemalige Reichsaufienminister Ribbentrop Kkritisiert allgemein, dass
sich zu viele Organisationen, wie zum Beispiel das Propagandaministerium, die
NSDAP-Aufbau- und Auslandsorganisation (NSDAP/AO) oder der Sicherheits-
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dienst des Reichsfiihrers SS (SD) in die Auflenpolitik eingemischt hitten, was
sich im Krieg noch verschlimmert habe. Das AA habe letztlich immer mehr an
Einfluss auf die Auflenpolitik verloren.”” Des Weiteren greift Ribbentrop Hitlers
Haltung zur englischen Politik an; der ,,Fiihrer” habe die Absichten Grof3britan-
niens trotz seiner Warnungen falsch eingeschitzt.>®

Wesentlich mehr Kritik als an der Innen- und Aufienpolitik zur Friedenszeit
des NS-Staates iiben die Verfasser an den Entscheidungen wahrend des Welt-
kriegs. Die Verbrechen, vor allem der Holocaust, stehen hier, wenig iiberra-
schend, im Mittelpunkt. Demnach verurteilen Axmann, Dietrich, Frank, Fritz-
sche, Hierl, Hippler, Jordan, Ribbentrop, Rosenberg, Schaumburg-Lippe,
Schellenberg, Schirach, Speer, Siindermann, Wahl und Ziegler die ,,ungeheuer-
lichen Massenausrottungen*“®, meistens werden Worte, wie ,,unentschuldbares
Verbrechen*“*° oder ,,millionenfache Greueltaten“>*! benutzt. Bei den Memoiren-
schreibern, die ,,[d]ie Schandtaten in den KZ[s]*“**? als solche bezeichnen, muss
nochmals differenziert werden. Zum einen wird die Verantwortung gerne nur
auf Himmler bzw. Hitler verschoben und auf der anderen Seite wird der Holo-
caust in seinem Ausmaf3 geschmalert, teilweise sogar negiert, sowie durch Ver-
gleiche relativiert. Ganz auf die eben aufgezdhlten Verarbeitungsstrategien
verzichten lediglich Axmann, Fritzsche, Schirach und Speer, wovon die letzten
beiden Funktionidre sogar ein Schuldbekenntnis ablegen. Im Gegensatz zu die-
sen 16 Funktionstragern wird die ,,Endlésung” von Frauenfeld, Grimm, Giin-
ther, Lauterbacher und Riidiger auffdlligerweise nicht explizit als Verbrechen
gebrandmarkt.”*

Die Euthanasie, die ,,er [= Hitler] ,klausur‘-mifig betrieben hatte“, wird in-
teressanterweise nur von drei Autoren, ndmlich Frank, Rosenberg und
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Schaumburg-Lippe, angeprangert, wobei Rosenberg lediglich das zu radikale
Vorgehen bemingelt.>

Ebenfalls wenig mit Kritik bedacht werden die Kriegsverbrechen, welche
Dietrich und Rosenberg allgemein angreifen, wahrend Fritzsche auf Lidice so-
wie die Lynchjustiz an alliierten Fliegern und Schellenberg auf die harten Re-
pressalien im Partisanenkampf verweist.”®® Der Rundfunkkommentator verur-
teilt auch den Kommissarbefehl, was sich ebenfalls bei Frauenfeld finden
lasst.”* Des Weiteren brandmarkt er die ,,unmenschliche Behandlung ausldndi-
scher Arbeiter®, die aber nicht die Regel gewesen sei. Speer dufiert sich in Bezug
auf die Zwangsarbeit wesentlich deutlicher (,,Qualen der Sklaverei“), und stellt
das System in seinem Werk Der Sklavenstaat detailreich vor. Exemplarisch sei
hier auf die Schilderung der Missstidnde im KZ Mittelbau-Dora hingewiesen.>*”

Wahl bemaingelt hingegen die Klosteraktion wahrend des Krieges und den
sogenannten Kruzifix-Erlass, welcher von Lauterbacher ebenfalls als ,,uniiber-
legte Mafinahme“ bezeichnet wird.”® Die beiden ehemaligen Gauleiter sind
neben Frank auch die einzigen Autoren, die das radikale Vorgehen gegen den
Widerstand einer Kritik unterziehen. So verurteilt Lauterbacher die Hinrichtung
der Geschwister Scholl und die Sippenhaft nach dem 20. Juli 1944, widhrend
Wahl die Exekution der Verschworer rund um Stauffenberg als das ,,grauenhaf-
teste aller Strafgerichte der deutschen Soldatengeschichte® charakterisiert.
Frank bedauert in diesem Kontext mit deutlichen Worten (,,Grauenhaft, endlos
schauerlich!“) die Hinrichtung von Ulrich von Hassell.””

In Ungnade fielen auch die Freunde von Rudolf Hef3, nachdem dieser nach
England geflogen war. Deren Verfolgung wird ebenfalls von Wahl sowie Schel-
lenberg angeprangert.>*
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Neben Verbrechen und der Bekdmpfung des Widerstandes werden direkte
Kriegsentscheidungen und die Politik in den besetzten Gebieten kritisiert. ,,Ein
durch die Kriegslage gegebener Zwang zum vorbeugenden Angriff auf die Sow-
jetunion bestand meines Erachtens im Friihjahr 1941 nicht“, halt Hierl in einem
seiner Werke fest, und beméangelt damit nur den Angriffszeitpunkt des Ostfeld-
zuges, den er sonst als Priaventivkrieg betrachtet. Uberhaupt gegen die Sowjet-
union in einen Krieg zu ziehen, wird hingegen von Dietrich, Schirach und Wahl
massiv verurteilt, wobei der Reichspressechef zudem die Kriegserkldarung an die
USA als Fehler einschétzt.>"!

Speer behauptet allgemein und in Bezug auf einige Beispiele, dass zahlrei-
che Kriegs- und Riistungsentscheidungen Hitlers ,,ganz offenkundig falsch®
gewesen seien, was sich beziiglich militdarischen Fehlschlagen auch bei Hierl
findet.>* Ein Ausnahme bildet hier der Diisenjdager Messerschmitt Me 262, den
Hitler als ,,Blitzbomber* anstatt als Jagdflugzeug einsetzen habe wollen. Dieser
Entschluss wird nicht nur von Hierl und Speer, sondern auch von mehreren
Autoren, namentlich Dietrich, Fritzsche und Wahl, kritisiert.® Die Riistungsar-
beit von Himmlers SS wird vom ehemaligen Minister fiir dieses Gebiet, Speer,
auflerdem angeprangert.>** Ein Teil dieser und weitere militdrische und strategi-
sche Entscheidungen werden von einigen Verfassern als untergangsrelevant
charakterisiert, weshalb jene in Kapitel 6.1 ausfiihrlicher untersucht werden.

Dariiber hinaus kritisiert Dietrich die Besatzungspolitik in Polen, Skandina-
vien, den Beneluxldndern und Frankreich, wo die Chance auf eine Zusammen-
arbeit mit den besiegten Staaten verpasst worden sei, was sich beziiglich Frank-
reich auch bei Hierl feindet, welcher diesen vermeintlichen Fehler als
kriegsentscheidend einordnet. Die ,,politischen Mif3griffe* im Elsass werden von
Wahl beklagt, man habe fatalerweise versucht, der Bevolkerung den National-
sozialismus aufzuzwingen. Fritzsche greift im Kontext der Besatzungspolitik
den Nacht-und-Nebel-Erlass*”, der die sofortige Deportation von des Wider-
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stands verddchtigen Personen in das Deutsche Reich erméglichte, sowie die
drastischen Mafinahmen im Protektorat Béhmen und Mihren an.>*

Von wesentlich mehr Funktiondren wird die sogenannte Ostpolitik, also die
Besatzungspolitik in der Sowjetunion, gebrandmarkt. Die ,negative Auswir-
kung eines falsch verstandenen Herrenstandpunktes, einer 6ffentlichen Min-
derbewertung der Slawen sowie die Behandlung der Kriegsgefangenen und
Ostarbeiter in den ersten Jahren“’* hatten die Chancen vertan, die Russen fiir
ein Kampf gegen Stalin zu gewinnen. Diese Sichtweise wird von Axmann, Hierl,
Hippler, Lauterbacher, Rosenberg, Schellenberg und Schirach vertreten, wih-
rend Dietrich und Frauenfeld primar die ,,Menschen- und Volkerschicksale
erstickende Ostpolitik“**® anprangern. Die Mehrheit der Kritiker drgert folglich
mehr die méglicherweise verpasste Gelegenheit, mit Freiwilligenverbanden den
Bolschewismus zu schlagen, als das Schicksal der sowjetischen Bevolkerung.**

Im rechtlichen Bereich beméngelt Speer willkiirliche Verhaftungen, die die
Gestapo wahrend des Kriegs durchgefiihrt habe. Dietrich spricht sogar von einer
»Selbstvernichtung® der Justiz, welche durch Hitlers fehlgeleitete Rechtsauffas-
sung entstanden sei. Allgemeine Kritik an der Kriegsrechtspraxis findet sich
auch bei Grimm und Schellenberg, welche die Rechtsprechung unter Reichsjus-
tizminister Thierack als ,,,[g]lelenkte Justiz‘“ beschreiben.”® Alle drei Autoren
brandmarken ebenso wie Axmann, Frank, Fritzsche und Wahl vor allem die
gegen Kriegsende eingefiihrten sogenannten ,fliegenden Standgerichte®; als
Beispiele werden dabei die ErschiefSung von Hitlers Schwager Fegelein oder von
Gauleiter Wachtler sowie die Hinrichtung des Leiters der Abwehr, Canaris, auf-
gefiihrt.>!

Gegen Ende des Krieges gab es noch mehrere Entscheidungen, die von zahl-
reichen Verfassern verurteilt werden. So prangern Axmann, Dietrich, Fritzsche,
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Giinther, Schellenberg, Speer und Wahl den Nero-Befehl Hitlers an, mit dem
dieser ,,bewuf3t Hochverrat am eigenen Volk“ veriibt habe. Die Durchfiihrung
des ,,Prinzip[s] der ,Verbrannten Erde‘“ hitte aus dem Deutschen Reich in den
Worten Speers ,,ein ins Mittelalter zuriickversetztes Land“ gemacht.**

Fritzsche und Wahl kritisieren die ,,Wunderwaffen-Liigen“, mit denen man
versucht habe, im deutschen Volk Hoffnung zu wecken.>*® Des Weiteren werden
die Endkampfmafinahmen, wie der Volkssturm oder der Aufbau der Unter-
grundbewegung ,,Werwolf“, angegriffen. Die Einberufung aller waffenfdhigen
Méanner zwischen 16 und 60 wird von Fritzsche, Giinther, Schellenberg,
Schirach und Wahl beméangelt, da der Einsatz dieser schlecht ausgeriisteten
Bataillone sinnlos gewesen sei.>*

Axmann, Dietrich, Jordan sowie erneut Schellenberg und Wahl kritisieren
den Versuch einer nationalsozialistischen Partisaneneinheit, der lediglich nur
weitere Opfer — wie Wahl betont (,Mir war die Jugend zu schade, um sie den
Bormannschen Wahnideen zu opfern.“) — bedeutet hitte.> Das Weiterkdampfen
bis zum Ende ,,ohne jede Riicksicht auf die Substanz des deutschen Volkes*“>,
das besonders durch ,,sinnlose Durchhaltebefehle“>” vorangetrieben worden
sei, brandmarken Jordan, Rosenberg, Schaumburg-Lippe, Schellenberg,
Schirach und Wahl. Es habe letztlich das ,erbarmungslose Blutvergief3en“>®
nur verlangert.>*

SED-Regime

Die SED-Funktiondre {iben auch auf den verschiedensten Feldern Kritik an der
Praxis ihres Systems. So bemangeln Berghofer, Eberlein, Hager, Keller, Krenz,
Modrow, Miiller, Poflner und Schwarz kulturpolitisch ,,Restriktionen und [...]
Zensur“. Die Autoren fiihren dabei zahlreiche verschiedene Beispiele aus den
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unterschiedlichen Sparten des Kunstbetriebes, wie Film, Kabarett, Theater,
Literatur oder Musik, auf.>®®

Keller, Schwarz und Wolf kritisieren die teilweise schlechte Behandlung
von Kiinstlern in der DDR, die ,,durch diese Politik, die eine seltene Mischung
von iibertriebener Sicherheitspolitik und subjektivistischer Auslese- und Bestra-
fungspolitik war, entmiindigt, beleidigt, ausgeschlossen, diskriminiert und in
ihrer kiinstlerischen Arbeit behindert“ worden seien.”® Die Ausbiirgerung des
Sangers Wolf Biermann wird in diesem Zusammenhang explizit von Eberlein,
Keller, Krenz und Modrow als ,kardinaler Fehler“ bezeichnet.’®> Dass man
Kunstwerke zur Devisenbeschaffung ins westliche Ausland verkauft habe, wird
nur von Keller verurteilt.®® Insgesamt darf jedoch nicht {ibersehen werden, dass
Eberlein den Umgang mit Kiinstlern komparativ relativiert und Miiller sowie
Schwarz zugleich die kulturellen Erfolge des SED-Staates loben.

,»,Die Zensur war in der DDR allgegenwiértig*“>*4, hilt Keller in seiner Auto-
biographie fest, und verweist damit auch auf den Bereich der Medienpolitik. Die
Berichterstattung, die ,[d]ie Apologie-Sucht des Systems*“*® illustriert habe,
wird von Berghofer, GroBmann, Hager, Honecker, Keller, Modrow, Schabowski,
Schwarz und Wolf - teilweise, wie von GroSmann (,,Die Informationspolitik
nimmt Formen von Volksverdummung an.“*®), sehr scharf — angegriffen. Durch
diese Propaganda habe man die Bevolkerung bei weitem nicht objektiv infor-
miert, was sich als schwerer Fehler erwiesen habe, da die Unzufriedenheit ge-
stiegen sei.’”” Dass der Zugriff auf Literatur und Medien aus der BRD weitestge-
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hend blockiert worden sei, bemédngeln Berghofer, Luft und Miiller in ihren Wer-
ken.>%®

An der Praxis der vermeintlichen ,,Demokratie“ der DDR wird ebenfalls Kri-
tik geiibt. So konstatiert Honecker: ,,Es besteht kein Zweifel, unsere Demokratie
funktionierte in vieler Hinsicht ungeniigend.“ Man hitte nach seiner Meinung
das Volk mehr einbeziehen miissen, was auch von Wolf geteilt wird. Die man-
gelnde Meinungsfreiheit brandmarken Schwarz und Wolf, hier sei ganz klar
eine Schwiche der eigenen ,,Demokratie” erkennbar gewesen. Den Begriff ,,Un-
rechtsstaat” weisen Honecker und Schwarz jedoch zuriick, fiir sie stellt der SED-
Staat natiirlich eine Demokratie — wenn auch mit Mangeln — dar. Hier ist noch
hinzuzufiigen, dass Schwarz auflerdem die Rechtspraxis in manchen Einzelhei-
ten kritisiert.>®

Dementgegen stehen Berghofer und Pofiner, die das ,,DDR-Unrecht®, wel-
ches vor allem die SED — nicht nur das MfS - zu verantworten habe, anspre-
chen.”” In seinen Schriften erwdhnt der ehemalige Oberbiirgermeister Dresdens
auch das Schicksal der Inhaftierten, die beispielsweise in Bautzen gefangen
gewesen seien. Mit den deutlichsten Formulierungen (,,Schniiffel- und Uberwa-
chungswahn im SED-Staat“) brandmarkt Schabowski ebenfalls die Verbrechen
des MfS und hebt auch hervor, dass die Staatssicherheit ,,das wichtigste Herr-
schaftsinstrument der SED“ gewesen sei; in diesem Kontext widerspricht er
explizit der These vom ,,Staat im Staate“.””

Andere Autoren, namentlich Krenz, Luft, Modrow und Schiirer, kritisieren
zwar ebenfalls die Untaten des MfS, wobei lediglich Schiirer zudem von ,,Op-
fer[n] durch die Politik der SED“ schreibt, verzichten allerdings auf einen ein-
deutigen Bezug zur SED, was die Staatssicherheit als alleinigen Tater dastehen
lasst. Des Weiteren akzeptieren sie den Begriff ,,Unrechtsstaat® fiir die DDR
nicht.””

In eine dhnliche Richtung geht die Kritik von Grofimann, Krenz, Mittag,
Pof3ner, Sarge, Schwarz und Wolf am ,,ausgeprigte[n] und iibertriebene[n] Si-
cherheitsdenken“ in der DDR, das in der Innenpolitik fokussiert worden sei.
Diese Sicherheitsdoktrin, welche vor allem durch das MfS umgesetzt worden

568 Vgl. Berghofer: Figur, S. 131; Luft: WEnde, S. 33; Miiller: Wendejahre, S. 160.
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sei, sei generell notwendig, aber in ihrem tatsdchlichen Umfang {iberzogen
gewesen.”” Im Justizbereich wird von Modrow, Sarge und Wolf die Durchfiih-
rung der Todesstrafe, die die DDR erst 1987 abgeschafft worden sei, kritisiert.”*

Hager, Krenz, Modrow, Pofiner, Schabowski, Schiirer und Wolf prangern
die Privilegien und den teilweisen Machtmissbrauch der SED-Spitze, der sie
zum Teil selbst angehdérten, an. Durch grof3ziigige Freizeitobjekte, Korruption
bei Bauvorhaben oder Sonderjagdrechte habe man das Vertrauen des Volkes
verspielt.””” In den Fokus der Kritik riickt die Waldsiedlung Wandlitz, in der die
Kandidaten und Mitglieder des Politbiiros lebten. Die Bevorzugung der Bewoh-
ner durch Sonderliden wird von Krenz, Modrow, Schabowski, Schalck-
Golodkowski und Schiirer verurteilt, wobei gerade der Konflikt zur eigenen
Ideologie (,,Wir bewilligten uns, was wir dem Normalbiirger nicht geben konn-
ten. Mit jedem Tag, den wir so lebten, zeugten wir moralisch und sachlich gegen
den Sozialismus.“) hervorgehoben wird. Die Isolierung in einer eigenen Sied-
lung habe auflerdem Geriichte iiber ein Luxusleben geférdert und somit einen
negativen Effekt gehabt, wie Hager, Krenz und Schiirer festhalten.*’®

Die meiste Kritik findet sich auf dem Feld der Wirtschaftspolitik, 16 SED-
Funktiondre weisen - teilweise sehr ausfiihrlich — auf Mangel in der Praxis hin.
So beklagen Eberlein, GroSmann, Hager, Honecker, Krenz, Mittag, Modrow,
Sarge, Schiirer, Schwarz und Wolf allgemein Fehler, die auf dem wirtschaftli-
chen Zweig gemacht worden seien, wie fatale Losungen (,,Uberholen ohne ein-
zuholen“) oder die Investitionen in die Mikroelektronik.”” Die meisten Verfasser
prdzisieren ihre Anmerkungen auf die wichtigsten Problemkreise der sozialisti-
schen Okonomie. Hier ist zuerst die Mangelwirtschaft zu nennen, wie sie von
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Berghofer, Hager, Modrow, Miiller, Sarge, Schabowski und Schiirer angepran-
gert wird. In den Worten Berghofers habe die DDR durch die fehlerhafte Wirt-
schaftspolitik ein , perfektes Mangelverteilungssystem* entwickelt.”’® Des Weite-
ren brandmarken Berghofer, Eberlein, Hager, Mittag, Modrow, Miiller,
Schabowski, Schalck-Golodkowski und Schiirer die sture Preispolitik, welche
eine marktwirtschaftliche Anhebung der Preise untersagt habe. Dadurch muss-
ten staatliche Subventionen die Stabilitdat der Preise gewdhrleisten, was kata-
strophale 6konomische Folgen nach sich gezogen habe.”” Die wichtigste Kon-
sequenz, namlich die immer h6éhere Verschuldung des SED-Staates, wird von
Berghofer, Krenz, Luft, Mittag, Modrow, Miiller, Sarge, Schabowski und
Schalck-Golodkowski angesprochen. Letztlich sei die DDR in einen Kreislauf
von Schulden (,,Kredite waren das sprichwoértliche Stroh, mit dem die Locher im
Topf des Staatshaushaltes gestopft wurden.“) geraten, der sich nicht mehr stop-
pen habe lassen.*°

Zahlreiche Funktionstrager sehen die Ursache fiir die eben aufgezdhlten
Probleme im Kurs der Einheit von Wirtschafts- und Sozialpolitik, den Honecker
als Generalsekretdar nach seiner Machtiibernahme eingeleitet habe. Berghofer,
Eberlein, Luft, Mittag, Modrow, Miiller, Schabowski, Schalck-Golodkowski,
Schiirer, Schwarz und Wolf wenden sich in ihren autobiographischen Biichern
gegen diese Richtlinie der Wirtschaftspolitik, die eine ,,generelle Absage an die
Giiltigkeit objektiver Gkonomischer Kriterien“ bedeutet habe.”® Gerade die
Preispolitik (,,Der Kurs [...] wurde in all seinen Details, bis zum Preis fiir jeden
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Pfennigartikel, zum Dogma erklirt.“**?) und die hohe Verschuldung seien nega-
tive Eigenschaften der politischen Route Honeckers gewesen, welche sich fiir
die DDR - trotz ihrer vermeintlich guten Seiten, wie manche Autoren betonen —
als fatal herausgestellt hitten.

Lediglich drei Memoirenschreiber, namlich Mittag, Schalck-Golodkowski
und Schiirer, kritisieren den Abbruch des Neuen Okonomischen Systems der
Planung und Leitung (NOS), einem anderen wirtschaftspolitischen Kurs. Damit
habe man ,[e]ine grofle Chance der Reformierung der Wirtschaft [...] damals
leichtfertig vertan®, lautet das Fazit Mittags, womit er eine Alternative zu Ho-
neckers Richtung aufzeigt.’®

Interessanterweise stellt Schiirer auch ,,Erfolge* der DDR-Wirtschaft heraus,
was sonst nur Honecker tut. Die ,,Errungenschaften” auf dem sozialpolitischen
Feld, die durch die Wirtschaft finanziert wurden, loben hingegen deutlich mehr
Autoren. Demnach vertreten Eberlein, Hager, Honecker, Krenz, Mittag, Modrow,
Miiller, Schabowski, Schiirer und Schwarz diese kurzsichtige Auffassung, die
nicht beriicksichtigt, dass eine grof3ziigige Sozialpolitik die Staatskasse belastet.
Eine andere Verarbeitungsmethode besteht darin, das wirtschaftliche Versagen
auf die Sowjetunion abzuschieben, was von Eberlein, Krenz, Mittag, Schalck-
Golodkowski und Schwarz getan wird. Zusammenfassend bemangeln also nur
Berghofer, GroBmann, Luft, Sarge und Wolf die Praxis der sozialistischen Wirt-
schaftspolitik ohne sich zugleich anderer Ausfliichte zu bedienen.

Bei Einzelereignissen der DDR-Geschichte wird von den Autoren ebenfalls
auf Fehlentscheidungen hingewiesen. In der Anfangsphase des SED-Staates
kam es bekanntlich zum Volksaufstand des 17. Juni, der durch ,falsche Ent-
scheidungen der Fithrung® (mit-)verursacht worden sei. Diese Sicht wird von
Eberlein, Hager, Kef3ler, Modrow, Miiller, Schiirer, Schwarz und Wolf vertreten,
die jedoch alle das Geschehen des Aufstandes in ihren Werken zugleich relati-
vieren.*

Innerparteiliche Entwicklungen, wie die Schauprozesse und Parteiaus-
schliisse in den 1950er Jahren — beispielsweise von Herrnstadt, Zaisser, Harich
oder Janka - werden von Berghofer, Eberlein, Hager, Mittag, Miiller,

582 Mittag: Preis, S. 67.
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Schabowski, Schiirer und Wolf gebrandmarkt.’® In diesem Kontext Kkritisiert
Miiller auflerdem das ,,,Kaderkarussel‘“ in der SED unter Ulbricht, welches kei-
ne tatsdchliche Wende einleiten hétte konnen.*%

Der Bau der Berliner Mauer ist das nichste Ereignis, welches von manchen
Verfassern angeprangert wird. Die Aktion habe nach Eberlein, Hager, Mittag,
Miiller, Pofiner und Schabowski langfristig negative Folgen fiir die DDR ge-
habt.”® Hager und Miiller betonen andererseits aber auch, die vermeintlich
friedenssichernde bzw. 6konomische Notwendigkeit der Mauer.

Das Verbot der sowjetischen Zeitschrift ,,Sputnik” innerhalb der DDR loste
bereits damals Kritik in Reihen der SED aus, daher iiberrascht es wenig, dass
dieser Eingriff gegen das ,,Bruderland® in den Erinnerungen zahlreicher Funk-
tiondre seinen Niederschlag findet.*®® Berghofer, Eberlein, Hager, Keller, Kefler,
Krenz, Modrow, Miiller, Pof3ner, Schabowski, Schnitzler und Schwarz stellen
das Verbot als ,,arrogante und gleichzeitig hilflose Malnahme* dar.”®

Die meisten einzelnen Geschehnisse, die von den Funktionstrdgern beklagt
werden, stammen aus dem letzten ganzen Jahr des SED-Staates. Die Falschung
der Kommunalwahl im Mai 1989 greifen demnach Berghofer, Eberlein, Hager,
Keller, Krenz, Modrow, Miiller, Pofiner, Schabowski, Schnitzler, Schiirer,
Schwarz und Wolf an. Jedoch nur ein Teil der Autoren, ndmlich Berghofer, Mod-
row, Schabowski, Schiirer und Wolf, vermerkt, dass ,,Wahlen [...] seit der Griin-
dung der DDR immer undemokratisch beeinflut oder manipuliert“ wurden.>*
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Die anderen Memoirenschreiber beschranken sich vermutlich deswegen nur auf
diese Wahl der DDR-Geschichte, weil sie die meisten Proteste hervorrief, wobei
Eberlein, Hager und Schwarz ihre Kritik auch noch relativieren.

Das teilweise radikale Vorgehen gegen Demonstranten, die ,,gepriigelt und
verhaftet® worden seien, verurteilen Berghofer, Eberlein, Grofmann, Krenz,
Modrow, Schabowski und Wolf. Der Einsatz von Gewalt gegen das eigene Volk
sei ein schwerer Fehler der DDR gewesen.”! Der harte Umgang mit Oppositio-
nellen wird von Schwarz und Wolf angeklagt, wahrend Modrow und erneut
Schwarz die Kirchenpolitik des SED-Staates — gerade im Jahr 1989 — bemén-
geln.>?

Die eng gefassten Reiseregelungen, die im Jahr des 40. Jubilaums der DDR
zu einem noch gréfBeren Problem geworden seien, prangern einige Autoren an,
die sich in zwei Gruppen einteilen lassen. Die ,mangelnde Reisefreiheit” wird
aufgrund ihrer biirokratischen Strenge einerseits von Honecker, Mittag,
Schalck-Golodkowski und Schwarz auf einer allgemeineren Ebene kritisiert,
wahrend Hager, Krenz und Miiller lediglich darauf hinweisen, dass man die
Reiseregelung etwas friiher hatte reformieren miissen.”” Diese zweite Sichtwei-
se fokussiert sich — wie schon bei der Wahlfdlschung erkennbar — nur auf die
Probleme des Jahres 1989 und vergisst, dass diese Dinge davor nicht besser
waren.

Zwei Kleinere Entscheidungen dieses Jahres werden ebenfalls beméngelt.
So bezeichnen Berghofer, Krenz und Modrow die Route der Ziige aus der Prager
Botschaft iiber Dresden als ,,unsinnige[n] Umweg®, da dies zu unnétigen Ausei-
nandersetzungen am dortigen Hauptbahnhof gefiihrt habe.”* Wesentlich haufi-
ger, namentlich von Berghofer, Hager, Keller, Kef3ler, Krenz, Modrow, Miiller,
Schabowski, Schnitzler, Schiirer und Wolf, wird ,,Honecker[s] personlich redi-
gierte[r] Kommentar“*®®, den Fliichtlingen keine Trdne nachzuweinen, angegrif-
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fen. Hier findet Hager die stirksten Worte zur Ablehnung dieser Entscheidung
(,Sie [= die Aussage] war nicht nur psychologisch ungeschickt, sondern men-
schenverachtend. Fiir eine derartige Auflerung gab es keine Rechtfertigung.“).**

Die ,iiberstiirzte, v6llig unvorbereitete Grenzoffnung am 9. November“**’
wird von Baumgarten, Berghofer, Hager, Keller, Krenz, Luft, Modrow, Pofiner
und Schwarz gebrandmarkt. Man habe durch den Mauerfall, den Pofdner als
»eine[n] der folgenschwersten Fauxpas in der Weltgeschichte“ klassifiziert, der
DDR zahlreiche Chancen genommen, betonen die meisten Verfasser, wovon
Gromann und Hager auf die Bedeutung dieses Ereignisses fiir das Ende des
SED-Staates hinweisen. Die Gefahr eines Schusswaffeneinsatzes durch die nicht
vorgewarnten Grenztruppen heben Baumgarten, Hager, Krenz, Modrow und
Schwarz heraus.”*®

In der ganzen zweiten Halfte des Jahres habe sich das Politbiiro auflerdem
in ein ,fatale[s] Schweigen“**® gehiillt, was Hager, Krenz, Luft, Modrow, Miiller,
Pof3ner und Sarge bemdangeln. Die ,,Sprachlosigkeit der Parteifiihrung und der
Regierung“®® sowie deren mangelnde Erkenntnis der Lage habe dazu beigetra-
gen, dass sich die Situation in die DDR noch verschirft habe.*%!

Als letztes Beispiel der Innenpolitik wird nochmals ein innerparteilicher
Kritikpunkt betrachtet. Eberlein, Hager, Kefiler, Krenz, Mittag, Modrow, Miiller,
Schabowski, Schalck-Golodkowski, Schnitzler, Schwarz und Wolf beméngeln,
dass allgemein und besonders in Schliisselsituationen, wie dem 17. Juni 1953
oder im Herbst 1989, keine Diskussion im Politbiiro bzw. in der SED erfolgt sei.
,»Die Grundauffassung, ,keine Fehlerdiskussion‘, saf tief“, bemerkt Miiller dazu
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in seinen Memoiren; durch diese Haltung habe man die Chance, Probleme zu
16sen, verpasst.®®

Die Auflenpolitik des SED-Staates wird von den ehemaligen Funktiondren
im Gegensatz zur Innenpolitik kaum kritisiert, was vermutlich daran liegt, dass
die DDR keine vollstindige Souverdnitdat besaf3. Einer der wenigen Angriffs-
punkte ist das direkte Mitwirken der DDR am sogenannten ,,Prager Friihling®,
welches Modrow anprangert. ,,Auch in der Deutschlandpolitik gab es keine
klare Konzeption“, hdlt Schwarz in seiner Autobiographie fest, womit er die
Auflenpolitik in Richtung BRD beméngelt.®® Krenz, Schiirer und Wolf ordnen
Honeckers Deutschlandpolitik sogar als untergangsrelevant ein (siehe 6.2).

Honecker bedauert, dass man 1989 unter den sozialistischen Staaten nicht
ehrlich miteinander diskutiert hétte. In diesen Kontext 1asst sich auch die Kritik
Mittags am Rat fiir gegenseitige Wirtschaftshilfe (RGW) einordnen, der die
Nachteile des Warenaustausches mit den sozialistischen Handelspartnern auf-
zeigt.*%

Bewertung und Gegeniiberstellung

Zusammenfassend ldsst sich festhalten, dass in beiden Regimen viele einzelne
Entscheidungen und Ereignisse angeprangert werden, wobei sich die Aufrich-
tigkeit der Kritik teilweise stark unterscheidet. So werden manche Problem-
komplexe, wie die ,Reichskristallnacht” oder der Holocaust bzw. das Unrecht
der DDR oder die sozialistische Wirtschaftspolitik, meistens zugleich mit ver-
schiedenen Verarbeitungsstrategien relativiert, wahrend andere Aspekte, wie
der R6hm-Putsch bzw. die mangelnde Kunstfreiheit im SED-Staat, ehrlicher
dargestellt werden.

Lediglich drei bzw. vier Funktionstrdger (Frauenfeld, Riidiger, Ziegler bzw.
Baumgarten, Kefller, Sarge, Schnitzler) bemingeln selten die Praxis des ge-
scheiterten Regimes. Insgesamt greifen elf bzw. sechs Autoren (Axmann,
Grimm, Hierl, Hippler, Lauterbacher, Ribbentrop, Rosenberg, Schaumburg-
Lippe, Schirach, Speer, Siindermann bzw. GrofSmann, Honecker, Keller, Luft,
Pof3ner, Schalck-Golodkowski) zahlreiche Fehlentscheidungen der untergegan-
genen Staaten an. Dies tun zudem sieben bzw. elf Verfasser (Dietrich, Frank,
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Fritzsche, Giinther, Jordan, Schellenberg, Wahl bzw. Berghofer, Eberlein, Ha-
ger, Krenz, Mittag, Modrow, Miiller, Schabowski, Schiirer, Schwarz, Wolf) sehr
haufig, wobei die sozialistischen Memoirenschreiber sich fast ausschlief3lich auf
die Innenpolitik konzentrieren. Die NS-Funktiondre {iben die meiste Kritik an
der Kriegspolitik gefolgt von der Innenpolitik, auch hier spielt die Auflenpolitik
der Vorkriegszeit eine untergeordnete Rolle.

5.2 Kritik am System

In diesem Kapitel wird die tiefer gehende Kritik der Verfasser analysiert. Im
Gegensatz zum vorherigen Abschnitt stehen hier nicht die praktischen Fehlent-
scheidungen im Fokus, sondern die Grundziige des Systems an sich. Daher
offenbaren sich im Folgenden die ,,echten“ Kritiker, die wirklich mit Teilen des
Regimes abrechnen wollen, und sich nicht blof3 von den Einzelereignissen dis-
tanzieren. Als Beispiel sei an dieser Stelle auf die Wirtschaftspolitik der DDR
verwiesen: Viele Autoren verurteilen wirtschaftliche Entscheidungen des SED-
Staates, aber nur wenige greifen das System der Planwirtschaft per se an.

NS-Regime
Interessanterweise ist eine nicht ausgefiihrte Idee, ndmlich die einer Einrich-
tung eines Senats®® aus NSDAP-Mitgliedern, einer der meist Kritisiertesten
Punkte der nationalsozialistischen Verfasser. Die Senatoren, die im ,,Braunen
Haus“ einen Saal zur Verfiigung gehabt hétten, sollten die Entscheidungsge-
walt des ,,Fiihrers® einschrdnken und zu gegebener Zeit auch einen Nachfolger
wihlen. ,,Der Parteisenat, den Hitler der Partei versprochen hatte [...], ist nie-
mals gebildet worden®, fasst Dietrich negativ in seinen Memoiren zusammen.
Das wird von Frank, Jordan, Rosenberg, Siindermann und Wahl ebenfalls be-
dauert. Letzterer bemerkt dazu auflerdem: ,,Im Krieg wire der von Hitler geplan-
te Senat doppelt wichtig gewesen.” Diese Idee wird auch von Ziegler erwdhnt,
allerdings verzichtet er darauf, die nicht erfolgte Umsetzung zu beméangeln.®%
Insgesamt habe es nach Dietrich und Jordan im NS-Regime keinen Kon-
trollmechanismus mehr gegeben, da Hitler ,,die nackte Diktatur® errichtet habe.
Letztlich sei das ganze System seinem Willen unterworfen gewesen. Schirach
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betont ebenfalls, dass nach dem ,,Selbstmord der Demokratie“ durch das Er-
machtigungsgesetz eine verhdngnisvolle Diktatur entstanden sei.®”

Dass aus dem nationalsozialistischen System ,,die quasi-militdrische, wi-
derspruchs- und kritiklos fungierende Befehlshierarchie des Selbstherrschers
Hitler“®®® geworden sei, brandmarkt Frank mehrfach in seinem Werk. Dieses
Fiihrerprinzip, welches zur Folge gehabt habe, dass ,,Entscheidungen von dem
einen [= Hitlers] Gehirn getroffen“¢® worden seien, lehnen Dietrich, Jordan und
Ribbentrop ebenfalls ab.®® Der Reichspressechef verweist auerdem auf eine
andere Schattenseite des Fiihrerbefehls, was sich bei Frank und Speer ebenfalls
findet: Einzelnen Besuchern sei es bei Hitler gelungen, zu einem Thema eine
Zusage zu erzielen, ,,was dann von diesen [Personen] selbststandig als ,Fiihrer-
befehl‘ in Umlauf gesetzt wurde und Verwirrung ausléste, da es einem anderen
,Fiihrerbefehl‘ diametral entgegenstand“."

Die unkontrollierte, alleinige Macht, die Hitler innehatte, fiihrt noch zu wei-
terer Systemkritik. So prangern Dietrich, Jordan, Ribbentrop und Rosenberg die
Amterverteilung und -hdufung im NS-Staat an, welche ,,ein véllig undurchsich-
tiges Netz von Zustindigkeiten geschaffen® habe.®? Neben diesen Doppelbeset-
zungen kritisiert Rosenberg noch die dauerhafte Aufrechterhaltung des Einpar-
teiensystems weit nach der Machtiibernahme.?

Die Rolle der Partei, die faktisch iiber dem Staat gestanden habe, wird von
Frank und Hierl beméngelt. Die ,,Parteiherrschaft war ein Irrweg® betont der
ehemalige Reichsarbeitsfiihrer, indem er auf die Amterbesetzung durch unge-
eignete Personen und die fehlende Sicherung vor Machtmissbrauch verweist.
Frank zeigt auf, dass die ,,grundsétzliche Antistaatlichkeit Hitlers“ und die Ein-
parteienherrschaft dazu gefiihrt haben, sich ,fiktiv geschaffene Gruppen“ au-
Berhalb der NSDAP als Gegner zu wihlen, um diese bekdmpfen zu kénnen.*
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Einzelne Institutionen des nationalsozialistischen Regimes werden eben-
falls einer Kritik unterzogen. Demnach bezeichnet Rosenberg das Propaganda-
ministerium als ,,grundsétzliche[n] Irrtum im Staatsbau® und betrachtet seine
Existenz als unnotig. Der ehemalige Reichsminister fiir die besetzten Ostgebiete
prangert dariiber hinaus die praktische Stellung des Chefs der Polizei iiber dem
Innenminister an. In diesem Kontext ldsst sich Speers Zuriickweisung eines SS-
Konzerns, wie ihn Himmler einrichten habe wollen, einordnen.®® Die Einteilung
der Berufe in spezifische Kammern, wie die Arzte-, Juristen- oder Architekten-
kammer, bemédngelt Speer ebenfalls, womit er erneut institutionelle Kritik du-
Bert.*'

Wahl kiindigt in seiner Autobiographie zwar an, die , kapitalen Fehler des
zusammengebrochenen Systems“®” zu schildern, beldsst es aber — bis auf die
Nicht-Umsetzung der Senatsidee — bei Kritik an der Praxis des Systems.

SED-Regime

Die gravierenden Médngel an der ,,Demokratie” der DDR stellen das erste grof3e
Feld dar, auf dem Systemkritik der SED-Autoren zu verorten ist. Berghofer, Ha-
ger, Keller, Krenz, Modrow, Pof3ner, Schabowski und Schiirer heben allgemeine
Probleme an dieser heraus, wobei Keller sogar von ,,dem Diktat eines totalitaren
,demokratischen Zentralismus‘ unter Ausschaltung der Meinungs- und Presse-
freiheit” schreibt. An dieser Stelle wird auch beklagt, dass man zu wenig Riick-
sicht auf den Willen des Volkes genommen habe.®® Die Meinungsfreiheit, die
insbesondere innerhalb der SED gefehlt habe, wird dabei explizit von Berghof-
er, Eberlein, Keller, Modrow, Miiller, Pof3ner, Schiirer und Wolf angespro-
chen.®” Der wichtigste Punkt, der von den meisten Autoren, namentlich Berg-
hofer, Eberlein, Grofmann, Hager, Keller, Kefller, Krenz, Modrow, Miiller,
Schabowski, Schnitzler, Schiirer, Schwarz und Wolf, angegriffen wird, ist der
zentralistische, kontrollose Fiihrungsanspruch der SED, der ,ein erhebliches
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Demokratiedefizit zur Folge“*®® gehabt habe. Durch diese Fiihrungsrolle der
Partei sei ,,die Demokratie mit Fiien getreten“®® worden und der Staatsapparat
habe sich ,,in einen ausfiihrenden Arm der SED verwandelt“¢2, Dies habe dar-
iiber hinaus dazu gefiihrt, dass es keine echten Entscheidungstrdager auf den
Ebenen unterhalb des Politbiiros gegeben habe, wie Berghofer mit einem
sprachlichen Bild illustriert (,,Ein Oberbiirgermeister [...] hatte soviel Einflu3 auf
deren Entscheidung [= der SED-Fiihrung] wie ein Filmvorfiihrer auf den Produk-
tionsplan von Hollywood.“).5*

Berghofer, Gromann, Modrow und Schabowski kritisieren zudem den ,,ab-
solut herrschende[n] Generalsekretdr“®®, vor allem wahrend Honeckers Krank-
heit 1989 hitten sich die Nachteile dieser Machtstellung offenbart. ,,Fehlte der
Herrscher, wurde nichts entschieden®, hilt Berghofer dazu zynisch in seinen
Memoiren fest.*” Die Vergabe der Partei- und Staatsdmter verlief ebenfalls ohne
echte Wahl iiber die SED-Fiihrung, was von Berghofer, Modrow, Miiller,
Schabowski und Wolf angeprangert wird.**

Unter der Uberschrift ,,Wahlen als Volksbetrug“®” brandmarkt Berghofer
das Wahlsystem an sich, was sich auch bei Krenz, Modrow, Schabowski,
Schiirer, Schwarz und Wolf finden lasst. Durch das Wahlen einer Einheitsliste
seien die Abstimmungen ,keine wirklich freien Wahlen“®*® gewesen, womit die
genannten Verfasser erneut auf ein massives Demokratiedefizit aufmerksam
machen.*” Trotz dieser extremen Widerspriiche zu einem tatsdchlich demokra-
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tischen Staat lehnen - wie bereits mehrfach aufgezeigt — Eberlein, GrofSmann,
Kef3ler, Krenz, Modrow, Schnitzler, Schiirer und Schwarz den Begriff ,,Unrechts-
staat® ab, der im politischen Sinne auf die Scheindemokratie DDR zutrifft.®*°

Eberlein, Hager und Kef3ler bemédngeln den vorherrschenden Dualismus im
SED-Staat, der in eine ,,Bevormundung und Géngelei gegeniiber dem Minister-
rat“ ausgeartet sei. Die Partei habe zu sehr in den Staatsbetrieb eingegriffen; in
diesem Zusammenhang iibt Krenz Kritik an der Amterhdufung des Generalsek-
retdrs, der auch die Position des Vorsitzenden des Staatsrates und des Nationa-
len Verteidigungsrates innegehabt habe.®!

Die Einrichtung des MfS an sich, das Krenz und Mittag als ,,Staat im Staate“
charakterisieren, wird ansonsten verhidltnismaflig wenig angeprangert. Dass ein
Hriesiger Informationsapparat“, zu dem auch die Staatssicherheit gehort habe,
existiert habe, wird von Berghofer negativ dargestellt. Schiirer kritisiert eben-
falls die umfassende Uberwachung, die vom MfS ausgegangen sei.® Nicht das
Ministerium per se, sondern ,,die Tatsache, daf} es keinerlei demokratischem
Kontrollorgan unterlag®, wird von Hager, Modrow, Pofiner und erneut Schiirer
gebrandmarkt. Diese mangelnde Kontrolle habe die Untaten des MfS erst mog-
lich gemacht.®

Der ndchste Komplex, der bei Angriffen auf das System fokussiert wird, ist
die Wirtschaft der DDR. Allgemein halten Pofiner und Schiirer fest, dass das
sozialistische Wirtschaftskonzept, vor allem in der Arbeitsproduktivitat, inter-
national nicht mithalten habe kdnnen.®* Schiirer prangert auBerdem die Ver-
staatlichung der Betriebe an, was Schalck-Golodkowski ebenfalls als ,,eine[n]
der grofiten Fehler“ bezeichnet.®® Die Eigentumsfrage wird von Berghofer und
Hager auch kritisch thematisiert, wobei hier eher das kaum vorhandene Privat-
eigentum - in Berghofers Worten: ,,Alles gehorte niemanden® — im Mittelpunkt
steht.®%

Die ,,Uberzentralisierung im planwirtschaftlichen System“ brandmarken
Eberlein, Mittag, Modrow, Miiller, Schabowski und Schiirer. Letztlich seien die
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Entscheidungen erst viel zu weit oben getroffen worden, wobei wertvolle Zeit
verloren gegangen sei. Mittag beméngelt in diesem Kontext den aufgebldhten
wirtschaftlichen Verwaltungsapparat, wie er in der DDR bestanden habe.®”” Das
Dilemma des 6konomischen Zentralismus beschreibt Schabowski sehr anschau-
lich am Beispiel von Innovationen: ,,Zudem musste jede Neuentwicklung oder
Erfindung von der Planungskommission als brauchbar, niitzlich oder ertrag-
bringend belegt und durch sie bestitigt werden. [...] Diese Hiirden zu nehmen,
erforderte viel Zeit. Bis die Genehmigungen vorlagen, beherrschten schon west-
liche Innovationen den Weltmarkt.“%®

Die eigentliche Ursache dieser Systemschwadchen, ndmlich die sozialisti-
sche Kommandowirtschaft an sich, benennt aber nur ein Teil der Autoren. Ne-
ben Schabowski, der die Planwirtschaft als ,,unaufhebbare[n] Widerspruch in
sich“ Kklassifiziert, sind an dieser Stelle noch Berghofer, Luft, Modrow, und
Schalck-Golodkowski aufzuzdhlen, wobei nur Berghofer, Schabowski und
Schalck-Golodkowski das Wirtschaftssystem der DDR als untergangsrelevant
einschitzen.® Gleicht man diese Funktionstrdger mit den Kritikern an der Pra-
xis der Wirtschaft ab, die sich keiner weiteren Ausreden bedienen, verbleiben
Berghofer und Luft. Diese beiden Memoirenschreiber duflern folglich ohne
gleichzeitige Rechtfertigung aufrichtige Kritik an der Okonomie der DDR.

Das letzte Gebiet, auf dem Méangel vorgebracht werden, bezieht sich direkt
auf die SED und deren Struktur. Da diese Partei das Regime faktisch beherrsch-
te, werden die Kritikpunkte hier ebenfalls analysiert. Zuerst ist an dieser Stelle
der ,,Panzer der Parteidisziplin® zu nennen, der von Eberlein, GroSmann, Kef3-
ler, Schabowski und Schalck-Golodkowski verurteilt wird. Die fixe Bindung an
die Partei und die zwanghaften einheitlichen Abstimmungen hétten nicht zur
Weiterentwicklung der SED beigetragen.®®® Des Weiteren prangern zahlreiche
Autoren die ,vergreiste Fiihrung“®?' der Partei an. Berghofer, Eberlein, Keller,
Krenz, Modrow, Miiller, Pof3ner, Schabowski und Wolf greifen die Altersstruktur
der SED und damit indirekt die Tatsache an, dass man seinen Posten uneinge-
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schrankt lang ausiiben habe konnen. In den Worten Pofiners klingt das so:
»Abgetreten wurde in der Regel nur, wenn man auf der Bahre zur letzten Ruhe
getragen wurde.“®*? Krenz und Miiller sprechen in diesem Kontext von einem
»Generationenkonflikt“¢, der durch das Verpassen einer rechtzeitigen Am-
teriibergabe herbeigefiihrt worden sei. Dies wird auch von Kefller und erneut
Miiller in Bezug auf die Jugend, deren Verdnderungen im Sozialismus nicht
beriicksichtigt worden seien, angemerkt.%

Bewertung und Gegeniiberstellung

Beziiglich des Systems lasst sich mehr Kritik auf Seiten der sozialistischen Auto-
ren feststellen, da dort drei Verfasser sehr hidufig (Berghofer, Modrow,
Schabowski) und acht Funktionstriger oft (Eberlein, Hager, Keller, Kef3ler,
Krenz, Miiller, Pof3ner, Schiirer) Méngel an ihrem Regime beanstanden. Bei den
NS-Funktionidren prangern nur drei Autoren sehr intensiv (Dietrich, Frank,
Rosenberg) bzw. hiufig (Jordan, Ribbentrop, Speer) Systemfehler an. Dement-
gegen stehen elf bzw. drei Verfasser (Axmann, Frauenfeld, Fritzsche, Grimm,
Giinther, Hippler, Lauterbacher, Riidiger, Schaumburg-Lippe, Schellenberg,
Ziegler bzw. Baumgarten, Honecker, Sarge), die gar keine Schwichen im ge-
scheiterten Staat ausmachen, wihrend vier bzw. sieben Funktionstrager (Hierl,
Schirach, Siindermann, Wahl bzw. Grofimann, Luft, Mittag, Schalck-
Golodkowski, Schnitzler, Schwarz, Wolf) wenig Kritik am System tiben.

Eine mogliche Ursache fiir diesen Befund ist die unterschiedliche Art des
Endes der beiden Regime. Der Nationalsozialismus wurde schliefllich durch
einen Weltkrieg von auflen besiegt, die DDR scheiterte vor allem an inneren
Problemen. Angesichts dieser Tatsache verspiirten die sozialistischen Memoi-
renschreiber vielleicht eher den Drang mehr auf grundsitzliche Schwachen
ihres Staates zu blicken.

Eine weitere Auffilligkeit ist, dass ein Teil der Kritik auf Seiten der SED-
Funktiondre auch wieder relativiert wird, was sich bei den nationalsozialisti-
schen Autoren in diesem Abschnitt gar nicht feststellen ldsst. Insgesamt kritisie-
ren die nationalistischen Autoren folglich weniger an ihrem politischen System,
dafiir aber tendenziell ehrlicher.
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5.3 Kritik an der Ideologie

Fiir die beiden deutschen Diktaturen wird ,,immer wieder die Dominanz eines
ideologischen Politikverstindnisses“®* als Gemeinsamkeit genannt, woraus
folgt, dass die Ideologiekritik — dhnlich wie die Systemkritik — das Zentrum des
untergegangenen Regimes angreift. In gewisser Weise geht sie sogar noch wei-
ter, da der NS-Staat bzw. die DDR nicht mehr existieren, wiahrend die Ideologie
durchaus noch weiter vertreten werden kann. Welche Haltung nach dem Schei-
tern die Autoren in ihren autobiographischen Werken zur Ideologie prasentie-
ren, wird in Kapitel 7.1 untersucht. Hier wird zuerst lediglich aufgezeigt, wer
welchen Teil der Ideologie ablehnt.

NS-Regime
Ein grofler Teil der NS-Verfasser distanziert sich vom radikalen Antisemitismus
des Nationalsozialismus, wobei an dieser Stelle beziiglich der eigenen Rolle, die
in Kapitel 7.2 ndher analysiert wird, differenziert werden muss. Dietrich kriti-
siert diesen Part der Ideologie, ohne sich zu seiner eigenen damaligen Einstel-
lung zu duflern, wiahrend Speer und Wahl sogar betonen, niemals Antisemiten
gewesen zu sein. Dementgegen stehen die glaubhafteren Bekenntnisse von
Axmann, Fritzsche, Hippler, Jordan, Ribbentrop, Riidiger und Schirach, die
einrdumen einen ,,moderaten“ Antisemitismus, wie es zum Beispiel Fritzsche
schildert (,Dagegen war ich Antisemit in folgendem Sinne: Ich wiinschte eine
Einschrankung des {iberragenden Einflusses des Judentums auf die deutsche
Politik, Wirtschaft und Kultur[.]“¢*¢), vertreten zu haben. Dieser Antisemitismus
habe schliefilich ,,die geméfligten Forderungen des Partei-Programmes verlas-
sen“®’ und sei in eine radikale Form ausgeartet, wie sie keiner der genannten
Funktionstrager gewollt habe.%®

Das Hohergestelltsein des Ariers, also den ,,Rassenzirkus®, den vor allem
Himmler betrieben habe, wird von Fritzsche, Hippler, Jordan und Schellenberg
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verurteilt. In diesem Kontext weist Fritzsche auflerdem den Begriff ,,Herrenras-
se“ als unbrauchbar zuriick.%

Dietrich stellt hingegen den iibersteigerten Nationalismus und die ,,v61ki-
schen Wahnvorstellungen“, von denen Hitler besessen gewesen sei, an den
Pranger.®° Der ehemalige Reichspressechef greift dariiber hinaus das national-
sozialistische Prinzip der Fiihrerauslese an, welches nach Leistung die Besten
aus dem Volk hervorbringen sollte.%

Insgesamt wird folglich am meisten das antisemitische Element des Natio-
nalsozialismus gebrandmarkt, was aufgrund der Geschichte des ,Dritten
Reichs* wenig iiberrascht. Der extreme Nationalismus und die Rassenlehre der
Ideologie sind dagegen weniger Gegenstand von Kritik.

SED-Regime

Die politische Form des Stalinismus wird von zahlreichen SED-Funktiondren
massiv angegriffen, wobei die meisten Autoren versuchen, den Sozialismus
stalinistischer Pragung von einem ,,guten® Sozialismus zu trennen. So dufiern
sich Eberlein (,,der Stalinismus [...] ist [...] ein System von Ansichten, Macht-
strukturen und Praktiken, die mit marxistischen Auffassungen von Sozialismus
und Demokratie unvereinbar sind*“), Modrow (,,Krebsgeschwiir am Sozialis-
mus“), Schnitzler (,,[d]ie Stalinschen Deformationen haben nicht die sozialisti-
schen Grundwerte infrage gestellt*) oder Schiirer (,Kainsmal des Stalinismus*)
mit deutlichen Worten ablehnend iiber diese ideologische Richtung. Diese
Sichtweise wird von Krenz, Miiller, Sarge und Wolf ebenfalls geteilt; Keller,
Pof3ner und Schabowski brandmarken hingegen den Stalinismus ohne gleich-
zeitig auf eine vermeintlich bessere Spielart der sozialistischen Ideologie zu
verweisen. Dass ,Ziige stalinistischen Denkens und Handels in der SED
fort[lebten]“, wird von Pofiner, der diese ideologische Stromung auch als unter-
gangsrelevant ansieht, korrekt festgehalten.®? Diese Bemerkung schldgt in die
Kerbe, die von den meisten Autoren (gerne) iibersehen wird, ndmlich die Tatsa-
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che, dass die SED in der DDR den Stalinismus lange selbst ausiibte und durch
ihre Struktur letztlich selbst ,,bis zum Ende ein Relikt des Stalinismus* blieb.*>

Mittag bemangelt die Unterschiatzung des Kapitalismus als einen ,,grof3en
theoretischen und politischen Fehler der Sozialismustheorie®, womit er vorsich-
tige Ideologiekritik betreibt. Dies trifft auch auf Keller und Kefller zu, die das
,»Zu strenge Festhalten an den Prinzipien des Marxismus-Leninismus“ beklagen.
Hier wird also mehr die Auslegung der Ideologie in der DDR als deren Inhalt
beklagt.®*

Die Dehnbarkeit der Ideologie, die sich darin zeige, dass man ,,[m]it Zitaten
der Klassiker [...] alles beweisen“ kann, wird von Miiller angeprangert. Der
ehemalige FDJ-Funktiondr kritisiert auferdem den absoluten Wahrheitsan-
spruch des Marxismus-Leninismus, was von Berghofer geteilt wird.®”

Eine komplette Ablehnung des Sozialismus und damit eine véllige Distan-
zierung von der Staatsideologie der DDR findet sich nur bei Schabowski. Dieser
hebt hervor, dass es nicht reiche, ,bei der Abrechnung mit den Fehlern des
Sozialismus kurz hinter Stalin innezuhalten®, indirekt greift Schabowski damit
die anderen Verfasser an, die sich lediglich vom Stalinismus abwenden.®*® Das
deutliche Fazit des Politbiiro-Mitglieds lautet: ,Das gescheiterte kommunisti-
sche Gesellschaftskonzept hat sich als Anmafiung eines falschen Denkens er-
wiesen, das zu geistiger Erstarrung fiihrt.“%’

Zusammenfassend ldsst hier also konstatieren, dass nur ein Autor die sozia-
listische Ideologie mit klaren Worten verurteilt, die anderen belassen es bei
Kritik an einzelnen Elementen.

Bewertung und Gegeniiberstellung

Als erstes muss festgehalten werden, dass in beiden Regimen verhdltnismafig
wenig Kritik an der Ideologie geiibt wird. Nur jeweils ein Verfasser (Dietrich
bzw. Schabowski) brandmarkt die Ideologie sehr oft, wihrend jeweils drei
Funktionstriager (Fritzsche, Hippler, Jordan bzw. Berghofer, Keller, Miiller) dies
relativ haufig tun. Dementgegen stehen sieben bzw. zehn Autoren (Axmann,
Ribbentrop, Riidiger, Schellenberg, Schirach, Speer, Wahl bzw. Eberlein, Kef3-
ler, Krenz, Mittag, Modrow, Pof3ner, Sarge, Schnitzler, Schiirer, Wolf), die wenig
und zehn bzw. sieben Memoirenschreiber (Frank, Frauenfeld, Grimm, Giinther,
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Hierl, Lauterbacher, Rosenberg, Schaumburg-Lippe, Siindermann, Ziegler bzw.
Baumgarten, Grofimann, Hager, Honecker, Luft, Schalck-Golodkowski,
Schwarz), die gar keine Ideologiekritik vorbringen.

Als zweites sticht ins Auge, dass es in beiden Diktaturen einen ideologi-
schen Punkt gibt, der iiberdurchschnittlich hdufig und scharf angegriffen wird,
namlich der nationalsozialistische Antisemitismus bzw. der Sozialismus stali-
nistischer Prdgung. Die ganze Ideologie weist bei den SED-Funktiondren nur
Schabowski zuriick, wahrend dies auf der anderen Seite niemand in dieser
Form tut, am ndchsten kommt dem noch Dietrich, der mehrere Elemente des
Nationalsozialismus verurteilt. Einige NS-Autoren distanzieren sich jedoch von
der damaligen Ideologie, ohne diese im Detail zu kritisieren.

5.4 Kritik an Einzelpersonen

Dieser Abschnitt setzt sich mit der schwéachsten Form der Kritik auseinander, da
hier nur einzelne Funktionstrdger im Fokus stehen. Wie bereits erwdhnt, ist
dieses Kapitel eng verzahnt mit der Verarbeitungsmethode ,,Verschiebung der
Schuld“, allerdings geht die Untersuchung hier mehr in die Tiefe. In jeder
Schuldzuschreibung steckt schlief3lich auch Kritik an der Person, was vice versa
nicht zwingend der Fall ist.

In die Analyse werden zudem nur spezifische Angriffe auf Funktionare mit-
einbezogen, die einen Bezug zum System aufweisen. Darunter fallen folglich
keine personlichen Aspekte, wie vermeintlich negative Charaktereigenschaften,
die fiir die Politik keine Rolle spielen, und Kritik am Verhalten nach Ende des
Regimes, wie beispielsweise der Vorwurf, ein ,,Wendehals“ zu sein. Des Weite-
ren wird nur direkte Kritik an Einzelpersonen betrachtet, womit allgemeine
Angriffe auf die verschiedenen Gruppen des Systems aufien vor gelassen wer-
den. Wenn diese Punkte von Belang sind, wie beispielsweise Amtsmissbrauch
innerhalb der SED, wurden sie bereits behandelt.

NS-Regime

Der Fanatismus des ,,Fiihrers“ wird von NS-Verfassern Dietrich, Frank, Giinther,
Hierl und Schellenberg angegriffen, wobei Frank, Hierl und Giinther auch auf
vermeintlich positive Seiten dieser Eigenschaft hinweisen, wahrend die anderen
beiden Autoren dem nichts Gutes abgewinnen kénnen. Hippler und Ribbentrop
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brandmarken in diesem Kontext speziell den ,starrsinnigen Fanatismus®, den
Hitler in der Judenfrage vertreten habe.®®

Insgesamt habe sich Hitler in den Augen Dietrichs, Ribbentrops und Speers
immer mehr zu einem vollig uneinsichtigen Menschen entwickelt, der ohne
Selbstkritik regiert habe. Diese Haltung habe sich ,,bis zum Amoklauf gegen
alles und jedes“ gesteigert.®®

Die Selbstiiberschitzung Hitlers, die zur Megalomanie ausgeartet sei, wird
von Dietrich, Frank, Giinther, Jordan, Rosenberg und Speer angeprangert. Der
,Flhrer“ habe sich zum ,,machtpolitischen Herostraten“®®® gewandelt, und sei
»als ,Ubermensch® der innen- und aufenpolitischen Machtbegierde verfal-
len“®®!, Frank und Jordan verweisen in diesem Zusammenhang auf eine ,,Gefolg-
schaftshybris“¢®?, die eng mit Hitlers Gréf3enwahn verzahnt gewesen sei.®®

Die Personlichkeit Hitlers wird von vier Verfassern als Mensch mit zwei ext-
rem gegensétzlichen Seiten charakterisiert. Dietrich (,,In Hitlers Brust wohnten
aufrichtige Empfindungen und eiskalte Herzlosigkeit, Liebe zur Kreatur und
grausame Hirte dicht beieinander.“), Frank (,,Als Mensch, als Ubermensch und
Untermensch habe ich Hitler erlebt.“), Rosenberg (,,Adolf Hitler geht auf jeden
Fall als eine dimonische Gestalt ungeheuren Formats in die Geschichte ein[.]“)
und Speer (,,Von einem Menschen, der sich seiner Verantwortung bewuf3t ist,
bis zum bedenkenlosen und menschenfeindlichen Nihilisten vereinigte er
[= Hitler] die krassesten Gegensitze.“) schildern diese Widerspriichlichkeit in
ihren Werken, womit sie zeitgleich eine indirekte Erkldrung fiir ihre Anhdnger-
schaft liefern.®®* Dariiber hinaus wirft Frank Hitler vor, das nationalsozialisti-
sche Parteiprogramm mehrfach missachtet zu haben.®®
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Neben diesen allgemeinen Angriffen auf das Staatsoberhaupt des NS-
Staates, denen vor allem in einem ,Fiihrerstaat” eine immense Bedeutung zu-
kam, {iben die Autoren noch spezifische Kritik an Hitler. So verurteilen Dietrich,
Frank, Gilinther und Rosenberg die schlechte Menschenkenntnis Hitlers, die
besonders in der Amtervergabe in Partei und Staat evident geworden sei. Hier
habe der ,Fiihrer* oft ,servile Knechte [und] speichelleckerische Schurken*
gewahlt, was zur fatalen Entwicklung des NS-Staates beigetragen habe. Rosen-
berg hebt zudem hervor, dass Hitler den Machtmissbrauch von Nationalsozialis-
ten nicht unterbunden habe.®® Hier ldsst sich auch die Kritik am Obersten Be-
fehlshaber der Wehrmacht im Umgang mit seinen Generdlen einordnen.
Verdiente Heerfiihrer seien von ihm zu Unrecht aus ihrer Stellung verbannt
worden, was Dietrich, Speer und Wahl negativ anmerken. Von einem schwieri-
gen Verhdltnis zwischen Generalstab und Hitler schreibt auch Hierl, der zudem
dem ,,Fiihrer” teilweise ungeniigende Kenntnisse iiber die Wehrmacht vorwirft.
Schirach behauptet sogar, dass Hitler alle mdglichen Nachfolger auf militari-
scher oder politischer Ebene systematisch angegriffen habe, um seine Macht-
stellung zu erhalten.®’

Fritzsche bemangelt, dass Hitler nicht, wie er mal angekiindigt habe, zu-
riickgetreten sei, sondern den Krieg bis zur totalen Niederlage gefiihrt habe. Als
letzter Kritikpunkt an Hitler sei noch sein Selbstmord genannt. Durch diese Tat
habe er in den Augen Dietrichs das deutsche Volk ,,ohne ein Wort der Rechtfer-
tigung“ zuriickgelassen.®®

Die am meisten in den Autobiographien angegriffene Person des national-
sozialistischen Regimes ist Martin Bormann. Seine Machtausdehnung wird von
Axmann, Dietrich, Frank, Fritzsche, Giinther, Jordan, Lauterbacher, Rosenberg,
Riidiger, Schaumburg-Lippe, Schellenberg, Schirach, Speer, Siindermann und
Wahl kritisiert. Den Posten als Stabsleiter bei Rudolf Hef3 habe er ,,in schamlo-
ser Weise zur Beseitigung der Einfliisse aller alten Parteifiihrer“*® benutzt und
damit seine Machtstellung immer weiter ausgebaut. Als ,,Sekretdr des Fiihrers®
habe er den Zugang zu Hitler kontrolliert, was bedeutet habe, dass niemand ,,an
ihm vorbei, niemand direkt zu Adolf Hitler [konnte], jeder mufite erst bei Bor-
mann darum ersuchen“®®, Schirach charakterisiert Bormann als den ,,,bdse[n]
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Geist* Hitlers“?”, wihrend Siindermann sogar zu folgendem Schluss kommit:
»Keines der brutalen Ereignisse, die wir in den Jahren nach 1941 geschehen
wissen, erscheint mir auch nur denkbar bei einer Fortdauer von Hef3’ ernstem
Wirken und tiberlegtem Einfluf [anstatt Bormann].“%> Wahl argumentiert eben-
falls in diese Richtung, indem er dem ,,Sekretér des Fiihrers“ neben Himmler die
federfiihrende Mitwirkung am Holocaust zutraut. Gleichzeitig spekuliert der
ehemalige Augsburger Gauleiter vorsichtig dariiber, ob Bormann nicht ein sow-
jetischer Spion gewesen sei, was sich auch bei Fritzsche und Lauterbacher fin-
den ldsst. Allerdings belassen es alle drei Autoren bei der theoretischen Mdog-
lichkeit, keiner machte sich diese falsche These®” zu eigen.5*

Des Weiteren wirft Wahl, der angibt Bormann, tief gehasst zu haben (,,Ich
konnte keinem Menschen etwas zuleide tun, aber Bormann konnte ich beden-
kenlos iiber den Haufen schieflen.“), dem Leiter der Partei-Kanzlei der NSDAP
vor, den fatalen Kirchenkampf mafigeblich geférdert zu haben, was von Speer
geteilt wird.®”

Als weiteres Beispiel, welches Wahl gegen Bormann ins Feld fiihrt, sei hier
auf die Sonderbeauftragten verwiesen, die der ,,Sekretdr des Fiihrers® im End-
kampf in die Gaue geschickt habe. Diese haben nach Wahl die Arbeit der Gau-
leiter behindert und mit Todesstrafen gedroht.®®

Insgesamt wird Bormann damit von 15 der Verfasser eine bedeutende Rolle,
gerade hinsichtlich der vermeintlichen Abschirmung Hitlers, zugeschrieben.
Tatsdchlich war der Leiter der Partei-Kanzlei der NSDAP zwar eine sehr wichtige
Person im direkten Umfeld des ,,Fiihrers®, letztlich wird seine Stellung im Hin-
tergrund aber ,,zum bésen Damon des NS-Staates iiberzeichnet und damit iiber-
schitzt“s”,
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Eine weitere Person, die stark von den NS-Funktiondren angegriffen wird,
ist Heinrich Himmler. Der erste Punkt, der am ,,Reichsfiihrer SS“ von Frank,
Hierl, Jordan, Ribbentrop, Rosenberg, Schaumburg-Lippe, Schellenberg, Speer
und Wahl angeprangert wird, ist die Macht, die sich Himmler ,,[ijn und neben
der Partei und dem Staate [...] mit seinen besonderen politischen und wohl auch
personlichen Zielen“s® aufgebaut habe. Uberall, auch in den besetzten Gebie-
ten, habe sich ,,das typische Treiben Himmlers und seiner Organe“®”” bemerkbar
gemacht. Dies habe zu extremen Rechtsbriichen, bis hin zum ,KZ-Regime
Himmler“®, gefiihrt, was von Frank, Hierl, Jordan, Rosenberg, Speer und Wahl
besonders herausgestellt wird. Der ,,Gro3-Inquisitor des Dritten Reiches“®®! habe
seine Machtstellung mit grausamsten Methoden ausgenutzt, was selbst fiir
Funktiondre — wie Frank festhidlt — ,ein Leben in einer Verwaltungsholle“?
bedeutet habe. Die deutlichste Formulierung von den Memoirenschreibern iiber
den Chef der Polizei stammt von Wahl (,wahre[r] Teufel in Menschenge-
stalt“®®3), der auch Bormann heftig angreift. Dietrich charakterisiert den
»Reichsfithrer SS“ als Versager mit ,krankhafte[n] Veranlagungen“, der von
Hitler lange iiberschitzt worden sei.®®

Die Hauptschuld am Holocaust geben die eben genannten Autoren — bis auf
Schaumburg-Lippe, Schellenberg und Speer — ebenfalls Himmler, was zudem
Schirach und Siindermann machen. Frank, Rosenberg, Schirach und Siinder-
mann gehen dabei von einem Fiihrerbefehl bzw. wenigstens von einer Voll-
macht Hitlers an Himmler aus; dies wird von Ribbentrop und Wahl explizit
zuriickgewiesen. Die beiden letzten Funktiondre behaupten eine alleinige Ta-
terschaft Himmlers.®® Des Weiteren wird dem Chef der Polizei von Frank, Jor-
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dan, Rosenberg, Speer und Wahl vorgeworfen, der NSDAP bzw. dem Deutschen
Reich schwer geschadet zu haben.¢

Jordan vermutet auflerdem Himmler neben Goebbels als Organisator der
»Reichskristallnacht“, wahrend Schaumburg-Lippe den R6hm-Putsch als Werk
des Reichsfiihrers SS bezeichnet; Wahl schreibt Himmler hier ebenfalls eine
Mitschuld zu.*®

Der mit Abstand grofite Kritiker Himmlers unter den Autoren ist jedoch
Speer, der sich vor allem in seinem Buch Der Sklavenstaat mit dem ,,Reichsfiih-
rer SS“ und dem Versagen der SS-Riistung auseinandersetzt. Neben dem SS-
Konzern, den Himmler habe aufbauen wollen, greift Speer eine ganze Reihe
anderer Projekte und Ideen des ,,Reichsfiihrer SS“ an, dem er hdufig ,,groteske
Realititsferne und totalen Dilettantismus“®® vorwirft. So habe der Chef der
Polizei beispielsweise Benzin aus Tannenwurzeln herstellen, dem Anbau von
Lowenzahn zur Kautschukgewinnung nutzen oder die Verlagerung der Riistung
in unterirdische Hohlen bewerkstelligen wollen. Des Weiteren glaubte der
»Reichsfiihrer SS“ nach Speer auch nach dem Krieg von den Alliierten ge-
braucht zu werden, was erneut ein Beleg fiir seine phantastische Welt gewesen
sei. Tatsachlich arbeitete Speer mit Himmler, von dem er sich danach so deut-
lich distanziert, wihrend des Krieges intensiv zusammen, was er in seinen Wer-
ken nicht betont.®®

Dietrich, Hierl, Ribbentrop, Schellenberg und Siindermann halten Go6ring
»versagen im Kriege“, besonders in der Luftwaffenpolitik, vor. Dabei werden
entweder direkte Fehleinschitzungen oder die allgemein schlechte Arbeitswei-
se des Reichsmarschalls angeprangert. Fritzsche wirft Goring in diesem Kontext
vor, die gefangenen alliierten Flieger nicht beschiitzt zu haben, was in seiner
Position moglich gewesen wire.®°® Ein weiterer Punkt, den Ribbentrop,
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Schaumburg-Lippe, Schirach, Speer und Siindermann am Reichsmarschall
kritisieren, ist dessen ,,Prunksucht® und Egoismus, was fiir die Ausiibung seiner
Amter nicht forderlich gewesen sei.®!

Die nédchste Person, die immer wieder angegriffen wird, ist Julius Streicher.
Der Gauleiter Niirnbergs habe ,wiiste antisemitische Hetze“, besonders mit
seinem Blatt Der Stiirmer, betrieben, was von Dietrich, Fritzsche, Jordan, Lau-
terbacher, Schaumburg-Lippe, Schirach und Wahl abgelehnt wird.**? Dass Strei-
cher einen Gefangenen misshandelt habe, wird dariiber hinaus von Fritzsche
gebrandmarkt.*

Die Theatralik und Propaganda Joseph Goebbels’ wird von Rosenberg und
Stindermann verurteilt. Der Reichspropagandaminister sei nach ersterem ,,hin-
ter allen Exzessen so peinlicher Art wie der Biicherverbrennung, dem Boykott,
vor allem aber hinter der antijiidischen ,Aktion‘ vom 9. bis 10. November“ ge-
standen. Die sogenannte ,Reichskristallnacht“, die dem Ansehen des Deut-
schen Reichs sehr geschadet habe, wird dem Reichspropagandaminister auch
von Frank, Hierl, Jordan, Schellenberg, Schirach und Siindermann angelastet.
Hippler prangert noch an, dass Goebbels besonders auf dem Gebiet des Films
,Denunziationen und Spitzelwesen planmifig geférdert® habe.***

Nicht fiir Propaganda oder Hetze, sondern fiir seine ,praktizierte Besat-
zungspolitik [...] in der die Einheimischen eine Kopie der Stalinischen Gewalt-
herrschaft“®” erkannt hitten, wird Erich Koch von Axmann, Frauenfeld, Jordan,
Lauterbacher und Rosenberg angegriffen. Frauenfeld zdhlt den Reichskommis-
sar in der Ukraine zu ,,den Totengrdbern des Dritten Reichs“, durch sein radika-
les Vorgehen habe er ,,viel Unheil“**® angerichtet.®’
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Die teilweisen organisatorischen Fehlleistungen Robert Leys werden von
Rosenberg und Wahl beméingelt, wobei letzterer den Leiter der Deutschen Ar-
beitsfront (DAF) auch wegen seiner Kirchenfeindlichkeit als ,,Bilderstiirmer*
bezeichnet.®”® Rosenberg ist der erste Memoirenschreiber, der von anderen Au-
toren kritisiert wird. Demnach prangern Frank, Fritzsche und Lauterbacher den
Kirchenkampf Rosenbergs an, wiahrend Jordan und Schaumburg-Lippe seine
Ostpolitik ablehnen. Die Berufung des Balten als ,,Reichsminister fiir besetzte
Gebiete“ sei ein Fehler gewesen.®® Ley und Rosenberg werden von Frank,
Schaumburg-Lippe und Wahl auch als ,,Vergifter* der NS-Bewegung bezeich-
net.”®

An Ribbentrop wird ebenfalls von anderen Verfassern Kritik geiibt, welche
sich auf sein auflenpolitisches Wirken bezieht. Dieses greift Dietrich beziiglich
Englands und Schellenberg in Bezug auf die Zusammenarbeit mit dem Geheim-
dienst an.”

Der Leiter des Reichssicherheitshauptamtes (RSHA), Reinhard Heydrich,
wird wegen seiner Urheberschaft bzw. federfiihrenden Mittdterschaft am Holo-
caust von Frank, Hierl und Jordan gebrandmarkt.”®

Zum Schluss sei noch auf eine Reihe an Einzelkritiken verwiesen. So wirft
Lauterbacher dem ehemaligen Riistungsminister Speer vor, die Gauleiter iiber
die Produktionszahlen belogen zu haben. Amterbesetzungen und -ausiibungen
werden ebenfalls gebrandmarkt, Grimm fokussiert sich hier vor allem auf den
Reichsjustizminister Otto Georg Thierack, aber auch auf den Prasidenten des
Volksgerichtshofes Roland Freisler. Diese beiden Juristen hétten maf3geblich
zur fanatischen und gesteuerten Rechtsprechung wiahrend des Zweiten Welt-
kriegs beigetragen. Rosenberg betont, dass Josef Terboven wegen seines Wir-
kens als Reichskommissar im besetzten Norwegen als ,beschdmendes Negati-
vum in die Geschichte“ eingehen werde, wahrend Fritzsche die Vergabe des
Postens des Reichsprotektors in Bohmen und Médhren an Karl Hermann Frank
verurteilt.”®

Dem hohen RSHA-Mitarbeiter, Heinrich Miiller, wirft Schellenberg vor, auf
die Seite der Sowjetunion gewechselt zu haben, was allerdings hoéchstwahr-

698 Vgl. Rosenberg: Aufzeichnungen, S. 175-180; Wahl: Herz, S. 182.

699 Vgl. Frank: Angesicht, S. 334f.; Fritzsche: Schwert, S. 155; Lauterbacher: Erlebt, S. 279f.;
Jordan: Erlebt, S. 246f.; Schaumburg-Lippe: Hitler, S. 43.

700 Vgl. Frank: Angesicht, S. 165; Schaumburg-Lippe: Hitler, S. 43f.; Wahl: Herz, S. 128f.

701 Vgl. Dietrich: Jahre, S. 61-63; Schellenberg: Aufzeichnungen, S. 212f.

702 Vgl. Frank: Angesicht, S. 392f.; Hierl: Dienst, S. 140f.; Jordan: Zeugenstand, S. 206f.

703 Vgl. Fritzsche: Hier, S. 197; Grimm: Justiz, S. 125-132, 137; Lauterbacher: Erlebt, S. 229;
Rosenberg: Aufzeichnungen, S. 169.



162 —— Kritikpunkte

scheinlich eine Legende™* ist. Dies trifft auch auf die Behauptung Schaumburg-
Lippes zu, dass Hitlers Leibarzt Theo Morell’™ den ,Fiihrer“ bewusst falsch
behandelt habe.”®

SED-Regime

Die Rolle von Bormann bei den NS-Funktiondren nimmt bei den sozialistischen
Verfassern Mittag ein. Insgesamt zwolf Funktionstrager greifen den ehemaligen
ZK-Sekretdr fiir Wirtschaftsfragen an. Auf allgemeiner Ebene werfen Berghofer,
Kefller, Krenz, Modrow, Schabowski, Schiirer, Schwarz und Wolf dem Wirt-
schaftsfunktiondr vor, sein Amt nicht gewinnbringend, sondern zum Schaden
der DDR ausgeiibt zu haben. ,,Dr. Oec. Eisenbart [habe] die Wirtschaft niederku-
riert“, hdlt Schabowski fest, wahrend Berghofer hervorhebt, dass die Dinge, die
Mittag anfasste, ,,zum Scheitern verdammt“ gewesen seien. Damit schreiben
ihm diese Autoren eine Mitschuld am Untergang des SED-Staates zu.””’

Der haufigste Angriff auf den ZK-Sekretdr, den Eberlein, Krenz, Luft, Mod-
row, Schabowski, Schnitzler, Schiirer und Wolf vorbringen, bezieht sich auf
seine ,,bedeutende Machtfiille“’°®, die er innegehabt habe und seine Art, diese
Macht zu nutzen. Der ,,absolutistische Herrscher Mittag*“’® sei fiir keine Kritik
zuganglich gewesen und habe stets seine eigenen Ansichten durchgesetzt. Sein
Verhiltnis zu Honecker, dem er nahe gestanden habe, wird ebenfalls kritisch
besprochen, Modrow fasst es wie folgt zusammen: ,,Er [= Mittag] hatte eine
ausgepragte Fahigkeit, Diener seines Herren [= Honecker] zu sein; und er stei-
gerte sich zum geradezu brutalen Unterdriicker, wenn er sich in seiner Lieb-
lingsbeschaftigung von jemanden gest6rt sah.” Dariiber hinaus habe Mittag den
Generalsekretdr durch seine persénliche Freundschaft beeinflussen konnen.
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Miiller unterstellt dem Wirtschaftsfunktionar Karrierismus, was sich ebenfalls
in diesen Zusammenhang einordnen lasst.’°

Ein weiterer Punkt, den Berghofer, Eberlein, Krenz, Schabowski und
Schiirer anprangern, ist die angebliche Geheimhaltung der wahren Wirtschafts-
situation durch Mittag. Dies habe zur Folge gehabt, dass ,[kleiner von den
Fachleuten im Apparat des Zentralkomitees [...] je die wirtschaftlichen und fi-
nanziellen Fakten komplett zu Gesicht“ bekommen habe.” Die radikale Pla-
nungspolitik Mittags, die am Ende sogar mit Tagespldnen gearbeitet habe, kam
in den Augen Schiirers ,,dem Wahnsinn nahe*.”

In seiner Autobiographie weist Mittag den Vorwurf, mit Honecker unter vier
Augen einsame Entscheidungen getroffen zu haben, explizit zuriick.”® In Wirk-
lichkeit habe er seine Vorschldge oft nicht durchsetzen kénnen, dennoch sei er
nach dem Ende der DDR als ,,Stindenbock® missbraucht worden, zum dem ihn
insbesondere Krenz gemacht habe, weil das fiir viele der einfachste Weg gewe-
sen sei.”™

Auch an den Generalsekretdren der SED wird viel Kritik geiibt. Der Fokus
liegt dabei auf Honecker und seine ,,uneinsichtige Haltung“’*, mit der er regiert
habe. So habe er Reformen, sowohl wirtschaftlich als auch im Sinne der Perest-
roika strikt abgelehnt, was dazu gefiihrt habe, dass dieser ,,Starrsinn manche
verniinftige Losung“”*® verhindert habe. Hager, Kef3ler, Krenz, Mittag, Modrow,
Miiller, Pofiner, Schabowski und Wolf verweisen auf diese fatale Eigenschaft,
die die Politik des SED-Staates beschrdnkt habe, was Wolf folgendermafien
zusammenfasst:

Seine [= Honeckers] eigenwillige Haltung in den letzten Jahren an der Spitze der DDR ent-
sprang dogmatischem Denken und Subjektivismus, Selbstiiberschitzung und Loslésung
von jeglicher Realitdt. Das Beharren auf liebgewordenen politischen Vorstellungen hat
zweifellos nicht wenig zum beschleunigten Untergang der DDR beigetragen.
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Dass Honecker die Lage 1989 nicht erkannt habe, wird ihm ebenfalls von den
meisten Autoren, besonders von Krenz, der ihm schlief3lich nachfolgte, vorge-
worfen; der Generalsekretédr habe sich ,,weltfremd“’” verhalten. Insbesondere
seine Rede am 40. Jahrestages des SED-Staates, welche mehrere Autoren als
Beispiel auffiihren, habe dies deutlich illustriert. Miiller charakterisiert Ho-
necker auflerdem als intellektuell begrenzt, indem er ihm ,,keine iiberragende
Geistesgrofle” attestiert. In den Augen von Krenz sei Honecker vor allem am
,verhidngnisvollen Erbe Stalins“, von dem er sich nicht 16sen habe konnen,
gescheitert.”®

Einen anderen Kritikpunkt bringt Schalck-Golodkowski vor, der die ,,Stim-
mungen und momentane Eingebungen® des zweiten Generalsekretdrs der SED
beklagt. Demnach habe Honecker immer wieder spontane Entscheidungen,
gerade auf wirtschaftlichem Gebiet, getroffen, die sich als unsinnig herausge-
stellt hatten. Unter den Fallen, die Schalck-Golodkowski auflistet, ist zum Bei-
spiel der sofortige Kauf von Arztbesteck, das laut seiner Tochter in der Berliner
Charité gefehlt habe, fiir 16 Millionen DM. Auf ,kaufménnische Vernunft* habe
der Generalsekretér bei dieser iiberstiirzten Maf3inahme keinen Wert gelegt.”’

Neben Honecker werden auch die beiden anderen Generalsekretdre der
SED, Ulbricht und Krenz, Zielscheibe von Kritik. An dem ersteren wird von Mit-
tag bemdngelt, dass er in der Aulenpolitik und in der Wirtschaft ungliicklich
agiert habe. Insgesamt ,,gab es Grund genug“ ihn abzuldsen, wie es 1971 ge-
schehen sei. ,,Seine Neigung zu eigenmichtigen Entscheidungen und zur
Selbstiiberhebung“ sowie seine Skrupellosigkeit wird von Wolf ebenfalls an
Ulbricht kritisiert, allerdings sah Wolf deswegen keinen Anlass zum Sturz.”*
Ansonsten wird der erste Generalsekretdr nicht nennenswert angegriffen, was
wahrscheinlich daran liegt, dass viele jliingere Funktionstrdger nicht in seiner
Ara zur SED-Fiihrung zéhlten.

Wesentlich mehr im Feuer der Kritiker steht Krenz, vor allem in seiner Rolle
als Nachfolger Honeckers. Berghofer, Keller, Mittag, Modrow, Pof3iner und Wolf
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betonen, dass mit Krenz ,,weniger als eine halbherzige Lésung gelungen“’* sei.
Letztlich sei dieser als Generalsekretdr ,,gefangenen in den Denkstrukturen des
Systems“’? geblieben, und konnte keine richtige Wende einleiten, wie er es
gerne gewollt hitte.”” Mittag, der Krenz auch die Zugausreisen via Dresden und
die Wahlfidlschung 1989 anlastet,” zieht dazu ein klares Fazit: , Krenz war der
falsche Kandidat!“7*

Der ZK-Sekretdr geht, wie Berghofer, auch noch weiter, indem er den
»Kronprinz“ Honeckers generell als unfdhig charakterisiert. Krenz habe als
Politiker nicht eigenstdndig denken und entscheiden kénnen.”” Modrow wirft
ihm noch vor, dass er 1989 versucht habe, in seine Regierungserklarung einzu-
greifen.’”

Hier liegt interessanterweise der erste Fall von relevanter gegenseitiger Kri-
tik vor, da Krenz auch Mittag angreift. Dies findet sich zwischen Mittag und
Schiirer ebenfalls wieder: Der ZK-Sekretar fiir Wirtschaft bemangelt ndmlich in
seinen Memoiren die Pldne der Staatlichen Planungskommission, der Schiirer
vorsafd. Dieser geht in seiner Autobiographie, die deutlich spater verfasst wurde
und nicht an Kritik gegeniiber Mittag spart, kurz auf dessen Werk ein, und weist
die Vorwiirfe gegen sich zuriick.”®

Den Minister fiir Staatssicherheit, Erich Mielke, stellen nur drei Autoren an
den Pranger. Dieser habe ,,das Ministerium totalitdr“’? geleitet und das iiber-
triebene Sicherheitsdenken massiv geférdert, wie GroSmann und Wolf betonen.
Zudem sei er ,,stolz auf die Erfindung des Begriffes ,ideologische Diversion‘“’°
gewesen, was seine Haltung gegeniiber Andersdenkenden illustriere. Modrow
greift Mielke und sein Amt in seinen Memoiren auf einer generellen Ebene an
(,Protagonist einer rasenden Maschinerie, die in vielen Fillen menschliche
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Moral und Wiirde ihrer {iberzeitlichen Qualitdt beraubte und funktional be-
stimmte.*).”

Die iibereilte Offnung der Berliner Mauer wird von mehreren Autoren be-
mangelt, aber nur drei SED-Funktiondre greifen dafiir allein Schabowski an, der
damals auf der Pressekonferenz den Mauerfall eingeleitet habe. Berghofer (,,Das
einzige Pfund [...] wurde weggeworfen — von einem Berliner Wichtigtuer: Giinter
Schabowski®), Krenz (,,Unkonzentriertheit ist keine Heldentat) und Modrow
(,ungliicklich gestammelte Erkldrung“) werfen dem Politbiiro-Mitglied vor,
verantwortungslos gehandelt zu haben. Es hitte leicht zu Gewalt kommen kon-
nen, heben Krenz und Modrow hervor, wihrend Berghofer sich iiber die ver-
meintlich verschlechterte Position der DDR durch diese Aktion drgert. In seinem
zweiten autobiographischen Buch geht Schabowski in einem gesonderten Kapi-
tel auf den 9. November 1989 ein, und gibt an, vor der Pressekonferenz nicht
ausreichend informiert worden zu sein.”

Schnitzler brandmarkt die Informationspolitik Joachim Herrmanns, dem
ZK-Sekretdr fiir Agitation. Dieser habe seine Funktion duflerst schlecht ausgeiibt
und seine Inkompetenz nach oben und nach unten, hier ,,verbunden mit der
Arroganz der Dummbheit“, weitergegeben. Dass sich Herrmann von der Macht
korrumpieren lassen habe, prangert Eberlein an.”

Die dritte Frau Honeckers, Margot, selbst Ministerin fiir Volksbildung, wird
von Modrow und Pofdner kritisiert. Sie habe stur ihr Bildungskonzept durchge-
zogen, und sei fiir Anmerkungen nicht empfanglich gewesen. Allerdings weisen
beiden Verfasser radikale Angriffe gegen Frau Honecker, wie durch die BRD-
Presse nach der Wiedervereinigung, zuriick.”*

Auch bei den SED-Autoren gibt es Einzelkritiken, die allerdings bei weitem
nicht so zahlreich sind, wie bei den NS-Funktiondren. So wird lediglich Willi
Stoph, dem Vorsitzenden des Ministerrates, durch Mittag Ofters vorgeworfen,
seiner Funktion, vor allem in Wirtschaftsfragen, nicht nachgekommen zu
sein.””

731 Vgl. Grofimann: Bonn, S: 162f.; Modrow: Deutschland, S. 335; Wolf: Auftrag, S. 83f., 254—
256.
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733 Vgl. Eberlein: Begegnungen, S. 73; Schnitzler: Kanal, S. 12, 43, 76, 89f., Zitat S. 12.
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Bewertung und Gegeniiberstellung

Die personenzentrierte Kritik wird von den nationalsozialistischen Verfassern
deutlich haufiger gebraucht als von den sozialistischen Autoren. So prangern
einerseits elf bzw. vier Memoirenschreiber (Dietrich, Frank, Fritzsche, Jordan,
Lauterbacher, Rosenberg, Schaumburg-Lippe, Schellenberg, Schirach, Speer,
Wahl bzw. Krenz, Mittag, Modrow, Wolf) sehr intensiv und vier bzw. zwei Ver-
fasser (Giinther, Hierl, Ribbentrop, Siindermann bzw. Berghofer, Schabowski)
hdufig Funktionstrdger ihres Regimes an. Auf der anderen Seite stehen fiinf
bzw. zwolf Autoren (Axmann, Frauenfeld, Grimm, Hippler, Riidiger bzw. Eber-
lein, GrofSimann, Hager, Keller, Kefdler, Luft, Miiller, Pofiner, Schalck-
Golodkowski, Schnitzler, Schiirer, Schwarz), die nur wenig an anderen Funk-
tiondren kritisieren, wihrend ein bzw. drei Memoirenschreiber (Ziegler bzw.
Baumgarten, Honecker, Sarge) darauf ginzlich verzichten. Im Vergleich zu den
organisatorischen Schuldzuschreibungen fillt auf, dass dort die Verteilung
dhnlich war.

Zu gegenseitiger Kritik kommt es nur bei den sozialistischen Verfassern,
was aber auch dadurch begriindet ist, dass zahlreiche hochrangige, und oft
angegriffene, NS-Funktiondre 1945 den Freitod wahlten bzw. umkamen. Insge-
samt wird sehr viel Kritik an toten Personen geiibt, was zum einen an eben ge-
nanntem Grund liegt, jedoch zum anderen den Vorteil mitbringt, dass diese
Funktionstrager nicht mehr widersprechen konnten.

Neben den aller obersten Fiihrungspersonen, also Hitler bzw. dem jeweili-
gen Generalsekretér, schiefien sich die Angehorigen der NSDAP auf ,,Bormann-
Himmler“7*® ein, wihrend sich die Kommunisten vor allem auf Mittag fokussie-
ren; interessanterweise ist Mielke weniger Gegenstand von Kritik.

736 Frank: Angesicht, S. 246.






6 Erkldarungen fiir das Scheitern des Systems

Dieses Kapitel setzt sich mit dem Ende des jeweiligen Regimes auseinander, der
fiir viele Autoren das Hauptmotiv ist, {iberhaupt Erinnerungen zu verfassen.
Inwieweit die Memoirenschreiber nur den untergegangenen Staat als geschei-
tert betrachten, aber die Ideologie dahinter als iiberlebensfahig ansehen, wird
in Kapitel 7.1 untersucht. Die von den Autoren als untergangsrelevant eingestuf-
ten Aspekte, die teilweise bei den Verarbeitungsmethoden bzw. den Kritikpunk-
ten bereits angeschnitten wurden, werden im vorliegenden Part analysiert.
Ebenfalls thematisiert wird, wenn Autoren hdufig genannten Ursachen, die von
anderen Funktiondren gebraucht werden, explizit widersprechen.

6.1 NS-Regime

Da der Nationalsozialismus mit der Niederlage im Zweiten Weltkrieg katastro-
phal scheiterte, fokussieren sich zahlreiche Funktionstrdger auf militarische
und strategische Ursachen. Als erstes wird von Dietrich, Hierl, Ribbentrop,
Speer und Wahl das Kriegspotenzial der Gegner genannt, welches man unter-
schitzt habe.” Dieser Aspekt trifft vor allem auf die Rote Armee zu, deren Po-
tenzial deutlich zu gering veranschlagt wurde.”® In eine dhnliche Richtung geht
das Argument der alliierten Luftiiberlegenheit, das sich bei mehreren Autoren
findet. So sehen Dietrich (,Hitler hat im letzten Kriegsjahr begriffen, daf3 die
Kette der Ursachen aller seiner Niederlagen und seines militdrischen Abstiegs in
seiner absoluten Luftunterlegenheit endete und in letzter Instanz auf sie zu-
riickzufiihren ist“), Frank (,,Diesen Krieg hat in allererster Linie die Luftiiberle-
genheit entschieden®), Hierl (,,Ausschlaggebend fiir diese Entscheidung [= Nie-
derlage im Westen] war die unbeschrinkte Beherrschung der Luft durch eine
gewaltige iiberlegene feindliche Luftmacht®), Ribbentrop (,Wesentlich fiir die
Niederlage Deutschlands war ferner die im Laufe des Krieges immer stdrker in
Erscheinung tretende feindliche Luftwaffe“), Speer (,,[1944] begann eine neue
Epoche des Luftkrieges; sie bedeutete das Ende der deutschen Riistung®) und
Siindermann (,,Das Drama Luftwaffe ist zwar nicht der einzige, aber militirisch
wohl der wichtigste Akt in der Tragddie des Reiches gewesen®) im Verlust der

737 Vgl. Dietrich: Jahre, S. 116f.; Hierl: Schuld, S. 66, 74f.; Ribbentrop: London, S. 240, 269;
Speer: Erinnerungen, S. 319; Wahl: Herz, S. 295.

738 Vgl. Ian Kershaw: Wendepunkte. Schliisselentscheidungen im Zweiten Weltkrieg
1940/1941, Miinchen 2009, S. 96; Miiller: Weltkrieg, S. 122f.

3 Open Access. © 2024 the author(s), published by De Gruyter. This work is licensed under the
Creative Commons Attribution 4.0 International License.
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Luftherrschaft die Hauptursache des militarischen Scheiterns des nationalsozia-
listischen Deutschlands. Das Versagen der Luftwaffe lasten drei Autoren, nam-
lich Hierl, Ribbentrop und Siindermann, vor allem Go6ring an und schreiben ihm
damit eine Mitschuld am Untergang zu.” Mit der Einschétzung, dass die alliier-
te Luftherrschaft wesentlich zur Niederlage der Wehrmacht beigetragen habe,
stehen die Autoren im Einklang mit der Forschung. Selbstverstdndlich hat ,,der
Bombenkrieg allein den Krieg nicht entschieden“, aber besonders auf die
Kampfhandlungen einen bedeutenden Einfluss gehabt.”*

Hierl und Jordan verweisen in diesem Kontext darauf, dass die Wunderwaf-
fen, die das Kriegsgliick hitten wenden kénnen, zu spat gekommen seien. Letzt-
lich fasst Jordan den Gedankengang wie folgt zusammen: ,,Es war ein Kampf um
die Zeit — wir haben ihn verloren.“ In eine andere Richtung argumentiert Wahl,
der der obersten Fiihrung vorwitft, die Soldaten einer Ubermacht ausgeliefert zu
haben, gegen die man nur habe verlieren kdnnen. Darin sieht der ehemalige
Gauleiter die Ursache fiir das militdrische Scheitern. Schaumburg-Lippe gibt
allgemein an, dass der Krieg ,,zum Teil aus eigener Schuld*“ verloren worden
sei.”" Tatsdchlich hatte das Deutsche Reich einen ,technischen Vorsprung bei
modernen Sturmgewehren, Panzerkampfwagen und Diisenjagern“, der aber
gegen die quantitative Ubermacht der Alliierten nicht ausreichte. Hitler verfiigte
jedoch iiber keine Wunderwaffen, die die Niederlage hatten verhindern kén-
nen.’”

Dass der Angriff auf die Sowjetunion zu spat erfolgt sei, wird von Frank und
Hierl als weitere Ursache fiir die Katastrophe betrachtet, wobei letzterer ,die
Hauptwurzel allen Unheils“ im Beginn des Ostfeldzuges sieht. Der Einmarsch
hétte 1941 in den Augen des ehemaligen Reichsarbeitsfiihrers nicht zwingend
erfolgen miissen.’”” Der letzte Punkt wird auch von der Forschung geteilt.”** Der
vermeintlich verspatete Angriff war hingegen weniger kriegsentscheidend, da
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ein fritherer Termin aufgrund der ungewdhnlich langen Schlammperiode in der
Sowjetunion ohnehin nicht méglich gewesen ware.’”

Hierl setzt sich noch weiter intensiv mit den militdrischen und strategischen
Entscheidungen im Zweiten Weltkrieg auseinander; dieser Thematik widmet er
ein eigenes grofles Kapitel (,, Wie kam es, da3 wir im Zweiten Weltkrieg unterla-
gen?“). Er greift die Kriegsfiihrung gegen Grof3britannien an, wo man besonders
die Landung auf der britischen Insel und die Eroberung der Mittelmeerstiitz-
punkte Malta und Gibraltar versdumt habe. Siindermann zdhlt den letzten As-
pekt ebenfalls auf und hilt fest, dass diese Entscheidung ,,vielleicht den Weg
zum Endsieg“ versperrt habe.”® Im Ostfeldzug macht Hierl wenig {iberraschend
das Halten der 6. Armee in Stalingrad als schwerwiegenden Fehler aus, was von
Speer, welcher dafiir ebenfalls Hitler und Go6ring anklagt, geteilt wird.”"” Die
Nichteroberung der britischen Mittelmeerstiitzpunkte kann tatsdchlich als ,,fa-
tale strategische Fehlentscheidung” gewertet werden, der Weltkrieg wire aber
wohl auch mit einem Fokus auf das Mittelmeer anstatt der Sowjetunion nicht
gewonnen worden.”® Stalingrad 16ste vor allem in der deutschen Bevélkerung
einen grofien Schock aus. Fortan ,,glaubten nur fanatische Nazis, dass der Krieg
gewonnen werden konnte“. Hierl und Speer iiberschétzen allerdings die ver-
meintlich kriegsentscheidende Bedeutung der Schlacht, da sich eine negative
militarische Entwicklung fiir das Deutsche Reich bereits ab Dezember 1941 ab-
zeichnete.”

Die nichsten Ursachen werden in der Biindnispolitik des NS-Regimes aus-
gemacht. So greift Hierl, der auch die verpasste Verséhnung mit Frankreich als
kriegsentscheidenden Fehler anprangert, die ,,Achse Berlin - Rom“ an. Durch
»ltaliens ,Extratour”° im Balkangebiet sei der Angriff auf die Sowjetunion
verzogert worden. Eine negative Sicht auf dieses Biindnis, das zum Untergang
beigetragen habe, ldsst sich auch bei Ribbentrop, Rosenberg, Schaumburg-
Lippe und Siindermann finden. Besonders das ,militdrische Versagen Itali-
ens“”* und dessen Abfall vom Biindnis mit dem Deutschen Reich wird Kkriti-
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siert.”” Siindermann spricht in seinen Memoiren auch die anderen Verbiinde-
ten, besonders Ruméinien, an, deren Seitenwechsel eine ,,entscheidende Kata-
strophe fiir die deutsche Kriegsfiihrung® bedeutet hitten.” Selbstverstdandlich
wird damit nicht nur an Hitlers Biindnispolitik, sondern auch am Verhalten der
jeweiligen Partner Kritik geiibt. Insgesamt kann festgehalten werden, dass sich
das Deutsche Reich bemiihte, Pétains Frankreich als Partner zu gewinnen; dies
scheiterte allerdings auch an der Ausnutzung des franzdsischen Wirtschaftspo-
tenzials fiir die deutsche Riistung und der De-facto-Riickfiihrung Elsass-
Lothringens.” Der Kriegsaustritt Italiens, der die deutsche Seite nicht vollig
iiberraschte, wird von den Autoren iiberschitzt. Tatsdchlich profitierte die
Wehrmacht durch die Erbeutung italienischen Kriegsmaterials vermutlich mehr
davon als die Alliierten.”

Neben militdarischen Argumenten findet sich bei den NS-Funktiondren auch
die Verratsthese. Sie geht im Grunde davon aus, dass Verrat und Sabotage aus
den eigenen Reihen einen immensen Einfluss auf den Ausgang des Zweiten
Weltkriegs hatten, wobei man noch differenzieren muss, wie viel Bedeutung ein
Verfasser dem vermeintlichen Verrat tatsdchlich beimisst. Die Hauptursache fiir
die deutsche Niederlage wird von Schaumburg-Lippe und Ziegler in den ,,zer-
setzenden und lihmenden Folgen eines entsetzlichen Verrats“’*® gesehen. Beide
Autoren vertreten demnach die Auffassung, ,,dafl wir den Krieg gewonnen hét-
ten, wenn in unseren Fiihrerkreisen nicht so entsetzlich Verrat geiibt worden
wiére“’”, Hitler sei also hauptsdchlich durch innere Feinde besiegt worden.”®

So weit gehen Axmann, Hierl, Jordan, Ribbentrop und Siindermann nicht,
sie schreiben der inneren Opposition aber ,eine besondere Ursache fiir den
Verlust des Krieges“™ zu. Der ,,in militanter Maske dominant in Erscheinung“®
getretene Verrat sei jedoch nur einer von mehreren Griinden, warum man mili-
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tirisch scheiterte.”® Hierl weist die These der Hauptschuld des Widerstandes
sogar explizit zuriick: ,,Es hief3e einer falschen ,Dolchstofllegende‘ den Boden
bereiten, wollte man behaupten, dafl das Attentat vom 20. Juli eine Hauptursa-
che des ungliicklichen Kriegsausganges war.*“’®

In seinem ersten autobiographischen Buch duflert sich Jordan noch speku-
lativ iiber die Rolle der inneren Opposition. Wie bei Fritzsche wird hier folglich
nur die Moglichkeit eines schwerwiegenden Verrats diskutiert. Dementgegen
steht Wahl, der den Untergang nicht als ,,Folge des sogenannten Verrats“ be-
trachtet, sondern das Abkommen des Nationalsozialismus vom Ziel als Ursache
ausmacht.”®

Wahl muss in dem Sinne zugestimmt werden, dass es keinen Grund fiir die
»unsinnige Konstruktion einer neuen Dolchstofllegende” gibt. Es gab zwar Kon-
takt zwischen dem Widerstand und den Alliierten’*, aber von einem ,,Landes-
verrat®, der tiefere Auswirkungen hatte, kann nicht gesprochen werden. Die
Verratsthese spielte vor allem in extrem rechten Kreisen bis in die 1970er Jahre
eine zentrale Rolle. Als wichtige Figur trat hier besonders Annelies von Ribben-
trop, die Ehefrau des ehemaligen Reichsauf3enministers, in Erscheinung.”®

Nicht nur mit der militdrischen Niederlage, sondern auch allgemein mit
dem Scheitern der nationalsozialistischen Idee setzen sich Jordan und Wahl
auseinander. Die beiden ehemaligen Gauleiter finden dabei d@hnliche Erkla-
rungsmuster: Jordan konstatiert, dass der Nationalsozialismus an den ,,Fernzie-
len“ nach der erfolgreichen Machtiibernahme und dem Versuch, diese zu errei-
chen, gescheitert sei, wihrend Wahl angibt, dass man den ,Bogen [...]
iiberspannt“ habe. So sei der Nationalsozialismus — vor allem durch die fal-
schen Leute in der NSDAP - letztlich ,,bis zur Unkenntlichkeit verstiimmelt*
worden.”®® Die unterschiedlichen Funktionére, wie beispielsweise Bormann, die
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als ,, Totengrdaber” eingeordnet werden, hatten somit zum Scheitern der natio-
nalsozialistischen Idee beigetragen. Diese Argumentation, die sehr gut zur Par-
tei mit einem ,,kaum zu errechnende[n] kleine[n] Prozentsatz an Schurken*’*’
passt, prasentiert den Untergang also als ,,Einschlagen® eines falschen, fatalen
Weges.

Die méchtigste Person im NS-Staat wird von einigen Autoren ebenfalls als
Ursache fiir das Scheitern aufgefiihrt. Hier stechen zwei Funktionstrager, nam-
lich Dietrich und Frank, besonders hervor, da sie in ihren Memoiren an zahlrei-
chen Stellen betonen, dass Hitler ,.ein ganzes grofies altehrwiirdiges Reich mit
seinem so iiberaus kulturreichen Volk in den endgiiltigen Abgrund des total
zerstorenden Weltkriegsabenteuers® gefiihrt habe. Frank geht mit seinen Vor-
wiirfen, die er an seinen ,, Fiihrer“ formuliert, noch wesentlich weiter: ,,Und du,
Adolf Hitler, hore diese Anklage des deutschen Volkes: du hast dein Volk betro-
gen.“ An mehreren Stellen greift der ehemalige Generalgouverneur Polens den
toten Diktator, teilweise mit direkter Anrede, an, und stellt ihn als ,,menschli-
che[n] Zerstérungsfaktor* hin, der eine teuflische Schuld trage.”®

Hier wird Hitler folglich explizit die Schuld am Scheitern zugeschrieben,
was bei anderen Verfassern in indirekter Form auftritt. Dies ist am deutlichsten
bei Hierl und Speer zu beobachten, die zahlreiche militarische und strategische
Entschliisse des Obersten Befehlshabers kritisieren und als kriegsentscheidend
deklarieren, womit sie Hitler, der diese Entscheidungen fillte, beschuldigen. Im
Gegensatz zu Speer zieht Hierl allerdings ein Fazit, das auch Bewunderung
enthdlt:

Es gelang Hitler nicht, die auf ferngeschaute Ziele dringenden unbindigen
Krafte seines Wesens zu ziigeln. Hier liegt die tragische Schuld im Drama Hit-
lers, die Ursache, daf3 der grofie Volksfiihrer und seherische Ideentrdger als
Staatsmann und Feldherr schlielich scheiterte.”®®

Hitler als dezent verstecktes Erkldrungsmuster fiir das Scheitern lasst sich
dariiber hinaus bei Ribbentrop, Rosenberg, Siindermann und Wahl finden, die
ebenfalls Fehlentscheidungen bzw. die Tatsache, dass die Fiihrung den Krieg
verloren habe, anmerken. Die Verfasser liegen mit der Auffassung, dass letztlich
Hitler als ,,Fiihrer und Reichskanzler” sowie Oberbefehlshaber der Wehrmacht
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flir die Entscheidungen verantwortlich war, richtig, womit eine deutliche
Schuld fiir das Scheitern beim ,,Fiihrer” zu sehen ist.”°

Schaumburg-Lippe liefert fiir das Ende des NS-Staates hingegen eine abs-
truse Deutung: Hitler, der sich im Laufe der Zeit stark gewandelt habe, habe
schlief3lich seinen ,,Nimbus* verloren, was letztlich zum Scheitern gefiihrt habe.
Der ehemalige Adjutant Goebbels’ bezweifelt aber auch den Selbstmord seines
»Fiihrers“ (,Das angebliche Ende Hitlers war jeder, auch seiner eigenen Auffas-
sung von menschlicher Grofle, Genialitdt und Vorbild derart entgegengesetzt,
daf3 ich - der ihn, wie ich glaube, kannte — niemals daran werde glauben kon-
nen.“); dies passt zu seinem — in einem anderen Werk — geduflerten Glauben,
dass Hitler zuriickkehren kénne.””

Das Wirken weiterer Einzelpersonen wird ebenfalls indirekt als Erklarung
fiir das Scheitern genannt. So verweisen Dietrich, Hierl, Ribbentrop und Siin-
dermann auf Goring, den sie fiir das kriegsentscheidende Versagen der Luftwaf-
fe verantwortlich machen, wdhrend Speer mehrfach Himmler wegen der
schlechten SS-Riistung anklagt. An dieser Stelle muss festgehalten werden, dass
tatsdchlich Gorings zu langem Fokus auf die Offensive in der Luftwaffenpolitik
zum Verlust der Luftherrschaft mafigeblich beigetragen hat.””? Die Wirtschaft
der SS hatte hingegen nicht einmal das Ziel ein kriegswirtschaftlicher Faktor zu
werden, weshalb der Angriff Speers ins Leere lduft.””

6.2 SED-Regime

Die erste Ursache fiir das Scheitern des SED-Staates, die zahlreiche Autoren
auffiihren, ist die Rolle der Sowjetunion, besonders ihres letzten Generalsekre-
tars Gorbatschow. Wie in Kapitel 4.6 zu sehen ist, betonen viele Funktionstrager
die wirtschaftliche und politische Abhdngigkeit vom ,,Grof}en Bruder®, was
beziiglich des Endes der DDR ebenfalls hervorsticht. Die Verfasser, die diese
externe Erklarung fiir den Niedergang referieren, miissen nochmals unterteilt
werden. Die erste Gruppe, bestehend aus Memoirenschreibern, die der Sowjet-
union und Gorbatschow die Hauptschuld am Untergang des SED-Staates zu-
schreiben, wird von einer zweiten Gruppe, die dem ,,Grof3en Bruder“ nur einen
Beitrag am Scheitern anrechnen, getrennt. Baumgarten (,,Als die sowjetische
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Fiihrung unter Gorbatschow die DDR zum Handelsobjekt ihrer Politik machte,
war auch der Untergang der DDR besiegelt.”), GrofSimann (,Wenn die Sowjet-
union dieses Biindnis [mit der DDR] aufkiindigte — was sie schlie3lich tat —, war
unser Schicksal besiegelt.“), Honecker (,,Die DDR wurde der BRD ausgeliefert
und von der BRD okkupiert[.]*), Kef3ler (,Auch in diesem Gesprich [mit Gor-
batschow 1989] wurden wir enttduscht, auch in diesem Gesprich letzten Endes
getduscht.“), Luft (,Das war die Zeit, da der unzulinglich ausgehandelte Eini-
gungsvertrag — statt Baustein zum europdischen Haus zu sein — skrupellosen
Geschiftemachern [...] die Gelegenheit bot, die ehemalige DDR als Beute zu
vernaschen.*), Sarge (,,Sie [= Gorbatschow und Kohl] nahmen mir die liebge-
wordene Heimat DDR.“) und Schnitzler (,Gorbatschow hat die Sowjetunion
international auf null reduziert (der einzige ,Erfolg‘ in seiner politischen Bio-
graphie).“) lassen sich der ersten Gruppierung zuordnen, da sie mit klaren Wor-
ten der Sowjetunion einen Léwenanteil zuschieben. Unter der Kapiteliiber-
schrift ,,Ein Freund verschwand* widmet sich vor allem Honecker der Rolle der
Sowjetunion und behauptet, dass Gorbatschow die DDR verraten und verkauft
habe, was sich auch bei den anderen genannten Autoren in dhnlicher Form
findet.”

Dieser radikalen These vom Verrat des sowjetischen Partners widerspre-
chen Krenz und Modrow (,,Nein, die DDR und die anderen sozialistischen Lan-
der sind von Moskau nicht schlechthin verraten und verkauft worden.*) in ihren
Werken.””” Trotz der expliziten Zuriickweisung der Verratsbehauptung iiben
beide SED-Funktiondre auch scharfe Kritik an Gorbatschow. Hier wird vor allem
das Treffen mit Kohl 1990 angegriffen, auf dem der Generalsekretdr der KPdSU
die DDR aufgegeben habe. Weitere Autoren, namentlich Eberlein, Hager, Mit-
tag, Miiller, Schwarz und Wolf, sprechen ebenfalls von ,,der Preisgabe der DDR
durch Gorbatschow*“’’®, womit sie den Kremlchef und die Sowjetunion als Ursa-
che fiir die Niederlage des deutschen Sozialismus anfiihren. Allerdings geben
diese Verfasser Gorbatschow nicht die Hauptschuld am Scheitern, wie es Eber-
lein ausdriickt: ,Mir liegt es auch fern, alle Schuld an der Niederlage Gor-
batschow zuzuschieben[.]“”””
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Die Anklagen werden allerdings meistens nicht weniger scharf als bei der
ersten Gruppe formuliert; als Beispiele mégen hier Eberlein (,Er [= Gor-
batschow] hat uns verkauft und leugnet das auch gar nicht.“) und Modrow
(,Die von ihm [= Gorbatschow] imitierte Perestroika hatte sich erledigt, der
Sozialismus dieser Form war definitiv am Ende. Was nun noch kommen wiirde,
waren Riickzugsgefechte und Abgesang, eine Beerdigung dritter Klasse.“) die-
nen. Der mafigebliche Unterschied dieser Gruppe besteht also nur darin, dass
sie Gorbatschow und der Sowjetunion zwar ,,ein erhebliches Maf3 an Schuld*“’®
geben, aber hierin keine Hauptschuld fiir das Ende der DDR feststellen.””

Schiirer bezeichnet die Rolle des letzten Generalsekretdrs der KPdSU als of-
fen, tendiert aber immer mehr in die eben dargestellte Richtung, wie folgendes
Zitat verdeutlicht: ,,Vielleicht wird er der einzige Generalsekretar einer kommu-
nistischen Partei sein, der mit einem bleibenden Denkmal geehrt wird, aber ich
befiirchte, dass es eher in der westlichen Welt als in Moskau geschehen wird.“’%°

Dementgegen stehen Pofiner und Schabowski, die betonen, dass ,,der So-
zialismus in der DDR nicht an Gorbatschow*“’® gescheitert sei; der Kremlchef
habe ,,nur den Beweis fiir die Unreformierbarkeit des Systems“’®* geliefert. Mit
diesem Freispruch fiir Gorbatschow lenken die beiden Autoren ihren Fokus auf
das Erklarungsmuster des vorprogrammierten Scheiterns.”® Allgemein kann
konstatiert werden, dass die DDR natiirlich von der Sowjetunion abhdngig und
ohne sie nicht lebensfdahig war. Letztlich ist auch korrekt, dass Gorbatschow der
deutschen Wiedervereinigung 1990 zustimmte, womit er faktisch den SED-Staat
aufgab. Allerdings kann dem Kremlchef keine Absicht unterstellt werden, weil
er die Sowjetunion lediglich reformieren wollte. Das Bild des ,unfreiwillige[n]
Totengriber[s]“®* beschreibt diesen Umstand am treffsichersten. Da sich die
Sowjetunion bereits vor Gorbatschows Amtsantritt in einer grofien Krise befand,
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kann man dem letzten Generalsekretdr der KPdSU aufierdem keinesfalls allein
die Schuld am Scheitern des Kommunismus geben.”® Insgesamt spiegelt diese
kritische Sicht auf den letzten Kremlchef das damalige Bild der SED-Fiihrung
wider, zu dem zahlreiche Autoren folglich immer noch stehen.”®®

Neben Gorbatschow greift Eberlein noch einen anderen Generalsekretédr der
KPdSU an, ndmlich Leonid Iljitsch Breschnew, und gibt ihm eine Mitschuld am
Scheitern: ,,Wenn heute iiber die Niederlage des Sozialismus debattiert wird, so
begann — nach meinen Erfahrungen — der Niedergang [...] Mitte der siebziger
Jahre unter Breschnew.“ Dieser Kremlchef habe die Talfahrt der Sowjetunion
eingeleitet, was indirekt bedeutet, dass das auch Folgen fiir die DDR gehabt
haben muss. Tatsachlich stagnierte vor allem die sowjetische Wirtschaft ab
Mitte der 1970er Jahre, was vermutlich ,,mafgeblich zur negativen Gesamtbi-
lanz der BreZnev-Ara“ beitrug.’s’

Die SED, die faktische Herrscherpartei der DDR, wird von mehreren Verfas-
sern als Ursache fiir das Scheitern des Sozialismus genannt. Als erstes betonen
Hager, Krenz, Modrow, Miiller und Wolf, dass es die Staatspartei verpasst habe,
Reformen anzustreben, worin auch etwas Selbstkritik steckt, da die Autoren alle
hohe Funktionstrdger der SED waren. Gerade Krenz und Modrow heben hervor,
dass die Reformen, die sie noch umsetzen haben wollen, ,,zu spit eingeleitet“’%®
worden seien. Letztlich hitte also das Versdumnis, rechtzeitig ,,objektiven Kor-
rekturzwangen nachzugehen [..] zum Niedergang des Sozialismus beigetra-
gen“’®, Diese Sicht geht selbstverstdndlich davon aus, dass die DDR erhalten
hitte werden konnen, wenn man den richtigen Weg gewdhlt hitte; dementge-
gen steht die Sicht eines vorprogrammierten Scheiterns des SED-Staates.”® Ein
Teil der Autoren, ndmlich Hager, Krenz, Modrow und Miiller, beméngelt in die-
sem Kontext auch die ,,Sprachlosigkeit” der SED-Fiihrung im Jahre 1989.

785 Vgl. Beate Thme-Tuchel: Die DDR (Kontroversen um die Geschichte), Darmstadt 2002,
S. 77-79; Kowalczuk: Endspiel, S. 24-34.

786 Vgl. Hermann Wentker: Die Deutschen und Gorbatschow. Der Gorbatschow-Diskurs im
doppelten Deutschland 1985-1991, Berlin 2020, S. 554f.

787 Vgl. Eberlein: Begegnungen, S. 81, Zitat hier; Eberlein: November, S. 364, 372-374, 390f.;
Manfred Hildermeier: Die Sowjetunion 1917-1991 (Oldenbourg Grundriss der Geschichte,
Bd. 31), Miinchen 2016, S. 78-80, Zitat S. 78.

788 Modrow: Deutschland, S. 360.

789 Krenz: Herbst ’89, S. 358.

790 Vgl. Hager: Erinnerungen, S. 404f., 412f.; Krenz: Mauern, S. 23; Krenz: Herbst ’89, S. 353,
358, 363; Krenz: Russen, S. 112; Modrow: Aufbruch, S. 143f.; Modrow: Deutschland, S. 360;
Modrow: Schwerin, S. 152, 257f.; Modrow: Mission, S. 85f.; Miiller: Wendejahre, Berlin 1999,
S. 283, Wolf: Auftrag, S. 77f., 165, 192f.



SED-Regime =—— 179

Modrow, Miiller, Schiirer, Schwarz und Wolf heben hervor, dass die SED die
Bevolkerung am Ende nicht mehr erreichen habe kénnen, was von letzterem als
»der historische Fehler unserer vergangenen Gesellschaft® gedeutet wird. Poin-
tiert fasst Schiirer diese Sichtweise zusammen, indem er feststellt, dass bei einer
Umfrage 1989 ,,Erich Honecker und das Politbiiro [...] kein Mandat mehr erhal-
ten“ hatten.”

Miiller geht in seinen Memoiren beziiglich der Rolle der Staatspartei noch
weiter, indem er den Vorwurf erhebt, dass ,,die Parteispitze und der Generalsek-
retdr personlich die Partei und das Volk sehenden Auges ins Verderben“’** ge-
fiihrt hdatten. Auf dieser allgemeinen Ebene, die der SED ,letztlich die Gesamt-
verantwortung fiir den Untergang der DDR*“’* zuweist, bewegen sich auflerdem
Berghofer, Keller und Schnitzler. Letzterer betont dabei, dass die Ideologie nicht
untergegangen sei (,,Nicht der Sozialismus ist gescheitert, sondern seine Fiih-
rungen.”). Das Erklarungsmuster, welches der SED eine generelle Schuld zu-
ordnet, wird von Hager teilweise zuriickgewiesen, indem er anmerkt, dass die
Partei neuen Typus nicht an sich schuld am Untergang des SED-Staates sei. Die
Schaffung einer Partei nach dem marxistisch-leninistischen Prinzip sei kein
Fehler gewesen.” Tatséchlich trug die Rolle der SED mit zum Ende der DDR bei,
hier ist besonders die ,wachsende Delegitimierung des Systems“ zu betonen.
Die Staatspartei verlor stufenweise immer mehr das Vertrauen der Bevilkerung:
1953 durch den Volksaufstand das der Arbeiter, 1960 durch die Kollektivierung
der Landwirtschaft das der Bauern, 1961 durch den Mauerbau das der Einge-
sperrten, 1976 durch die Ausbiirgerung Biermanns das eines Teils der Intellek-
tuellen und am Ende durch den Anti-Perestroika-Kurs das der eigenen Funktio-
ndre. Dazu kommt noch das iiberalterte Politbiiro, welches einige
Memoirenschreiber zurecht anprangern, das den Kontakt zur Jugend nicht mehr
herstellen konnte.”” Allerdings hétte ein friitherer Reformkurs das Schicksal der
DDR nicht grof8 dndern konnen, da die Parteiherrschaft eng mit dem Staat an
sich verbunden war. Eine Alternative hatte aufgrund des Legitimitdtsverlustes
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nur darin bestanden, die fiihrende Rolle der SED geordnet aufzugeben, was
aber vermutlich eine sozialistische DDR nicht erhalten hitte.

Okonomische Ursachen und untergangsrelevante praktische Fehlentschei-
dungen, die hadufig Gegenstand von Kritik sind, werden auf3erdem von zahlrei-
chen Autoren benannt. Als erstes seien hier Mittag, Modrow, Schiirer und Wolf
aufgefiihrt, die die unterlassene Reformierung der Wirtschaft als Untergangsur-
sache ausmachen. Besonders Mittag betont, dass nach dem Abbruch des NOS
der Prozess des wirtschaftlichen Niedergangs begonnen habe: ,,Von der damit
eingeleiteten Stagnation dkonomischer oder politischer Reformen hat sich die
DDR nie wieder richtig erholt.“”’

Ein wirtschaftliches Scheitern des SED-Staates wird von Berghofer, Mittag,
Modrow, Miiller, Pof3ner, Schabowski, Schalck-Golodkowski, Schiirer und Wolf
in ihren Memoiren festgestellt. Die ,,wirtschaftliche Talfahrt“’*® und die Tatsa-
che, ,,dass die DDR, salopp gesagt, pleite war und ohne massive wirtschaftliche
Unterstiitzung aus dem Westen keine Uberlebenschance hatte“’®, werden dabei
als Kernargumente angefiihrt. Miiller deutet die Niederlage in diesem Zusam-
menhang auflerdem als verlorenen Zweikampf mit dem Westen, was auch Mit-
tag behauptet: ,,Wir waren Unterlegene im Wettstreit der Systeme. Von zu
schwachen 6konomischen Positionen aus wurde der Kampf gefiihrt[.]“¢® Vor
allem findet sich aber bei allen Autoren — auf3er Pof3ner — ein Erklarungsmuster,
nimlich dass Honeckers Kurs der Einheits- und Wirtschaftspolitik ,,der Okono-
mie de[n] Todesstof} versetzt“®”! habe. Die viel kritisierte 6konomische Marsch-
route des zweiten Generalsekretdrs habe in der Stagnation ,,ihr fest umrissenes
Programm“®® erhalten und ,,den Keim der Pleite in sich“®® getragen.®** Diese
Sicht, die die wirtschaftliche Gangart Honeckers fiir das 6konomische Versagen
des SED-Staates hauptverantwortlich macht, dominiert damit die Untergangser-
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lauterungen im Bereich der Wirtschaft. Als Fakt kann erst mal konstatiert wer-
den, dass die wirtschaftliche Krise ,,Voraussetzung und in ihrer Zuspitzung
auch Ursache fiir das Ende des SED-Staates“%% war. Allgemein sind mangelnde
Innovationen, eine grofie Storanfalligkeit der Produktion und hohere Herstel-
lungskosten als Griinde fiir die schlechte Wirtschaftsbilanz zu betrachten. Au-
Berdem kann eine Mitschuld Honeckers an der 6konomischen Misere durchaus
vertreten werden, zumal die DDR am Ende der Ara Ulbricht noch schuldenfrei
war. Der Hauptfehler des zweiten Generalsekretdrs bestand tatsdchlich in seiner
Weigerung, die Preise anzupassen. So geriet der SED-Staat, dessen finanzielle
Schieflage durch die Sowjetunion noch verscharft wurde, immer mehr in eine
gigantische Verschuldung. Zusammenfassend war die DDR zuletzt wirtschaft-
lich am Ende; diese Tatsache war jedoch nicht der Ausloser fiir die Massenpro-
teste, die das Regime letztlich zu Fall brachten.®°®

Eine Reihe von Autoren, namentlich Berghofer, Eberlein, Modrow, Miiller,
Pof3ner und Wolf, sieht eine Ursache fiir das Ende der DDR allgemein im ,,un-
taugliche[n] System“®”. Damit machen diese Verfasser deutlich, dass die Nie-
derlage des deutschen Sozialismus ,tiefer liegende Wurzeln [gehabt habe], die
im System verborgen“®®® gelegen seien. Schlief3lich habe sich der SED-Staat als
unreformierbar herausgestellt, was Modrow bildlich zusammenfasst: ,,Er [= der
Sozialismus] war an die Grenzen gestof3en, die er sich selber zog, und vermoch-
te nicht, sie zu sprengen. Und als er es dann versuchte, sprengte er sich selbst in
die Luft.“8"”

Allerdings geht nicht immer ganz klar hervor, ab wann die Funktionstrager
das Regime so einordnen. Konsens dieser Betrachtungsweise ist, dass die DDR
am Ende ,,zur realsozialistischen Reste-Rampe heruntergekommen und nicht
mehr zu retten“®'° gewesen sei. Ansonsten muss man die genannten Memoiren-
schreiber noch einmal in Gruppen unterscheiden. Als erstes sind hier Berghofer
(,Der Untergang der DDR belegt, dass das Fundament, auf dem sie gegriindet
wurde, briichig und irreparabel war.“), Miiller (,,0ft ist von ,genetischen Feh-
lern‘ des Systems die Rede. Dem kann ich folgen.“), Pofiner (,,Das katastrophale
Scheitern der sozialistischen Idee in der DDR [...] war vorprogrammiert — schon
am Beginn 1949.“) und Schabowski (,Die Frage nach der Lebenstauglichkeit
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einer sozialistischen Ideologie-Gesellschaft war [negativ] beantwortet.“) zu
nennen, die bereits von Geburtsfehlern des SED-Staates schreiben. Dementge-
gen stehen Eberlein, Modrow und Wolf, die zwar auch von grundlegenden Prob-
lemen, die das Scheitern bedingten, sprechen, aber diese nicht explizit auf die
Griindung der DDR datieren.®" An dieser Stelle darf auferdem nicht {ibersehen
werden, dass alle aufgezahlten Verfasser — bis auf Berghofer und Schabowski —
nur ein vorprogrammiertes Ende des SED-Staates in seiner historischen Form
feststellen, die sozialistische Idee jedoch weiterhin fiir realisierbar halten. Letzt-
lich geht das Scheitern der DDR tatsachlich ,auf die Strukturdefekte zuriick®,
wobei der Zeitpunkt durch den Umbruch des Weltkommunismus bestimmt
wurde. Seit der Griindung war der SED-Staat mit historischen Hypotheken be-
lastet, die sich im Laufe seiner Existenz noch vermehrten. Exemplarisch seien
hier die Zwangsvereinigung von KPD und SPD, das System der Blockparteien,
die Planwirtschaft, die Stalinisierung, der Volksaufstand des 17. Juni, der Mau-
erbau und der Prager Friihling aufgezihlt.®?

Einer dieser konkreten Punkte, an dem die DDR spéter gescheitert ist, ist die
Planwirtschaft, die Schabowski als ,, Krebsschaden*“® bezeichnet. Diese Sicht,
die auch von Berghofer und Schalck-Golodkowski vertreten wird, geht davon
aus, dass das sozialistische Wirtschaftssystem ,,einen noch nie dagewesenen
Niedergang der Wirtschaft mit allen sozialen, kologischen, infrastrukturellen
und sonstigen Folgen zu verantworten“®* habe. Im Gegensatz zu den anderen
Kritikern der Kommandowirtschaft betonen diese Autoren das unvermeidbare
Scheitern dieser Wirtschaftsform, womit sie automatisch einem Staat, der auf
Basis der Planwirtschaft gefiihrt wird, keine dauerhafte Lebensfahigkeit pro-
phezeien.®® Interessanterweise heben alle drei ehemaligen SED-Funktionire
hervor, dass sie keine Anhédnger des Sozialismus mehr seien, was mit der grund-
legenden Ablehnung der Kommandowirtschaft in Einklang steht. Die These,
dass die sozialistische Planwirtschaft zum Scheitern verurteilt war, wird auch
von der Forschung geteilt. Insgesamt hat die Wirtschaft der DDR, wenn man sie
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nach vergleichbaren Preisen und Werten taxiert, nie das reale Wohlstandsni-
veau der 1930er Jahre erreichen kénnen.%'®

Als weitere Erkldrung fiir das Ende des SED-Staates wird auch die Rolle der
BRD, die ,,die DDR vom ersten Tag ihrer Existenz an liquidieren*“®” wollte, ge-
nannt. Honecker, Krenz, Modrow und Sarge betonen, dass der Nachbarstaat die
schlechte Lage der DDR ausgenutzt habe, um eine Wiedervereinigung, die Sarge
als ,kalte, selbstherrliche Okkupation“®® bezeichnet, zu erzwingen.®” Fiir die
BRD wurde die deutsche Frage erst ,,iiber Nacht“ nach dem Fall der Mauer wie-
der zum Thema. Ab diesem Zeitpunkt arbeitete Bundeskanzler Kohl tatsdachlich
auf eine deutsche Wiedervereinigung hin, der Ausloser dazu kam aber aus der
DDR.®®

Schwarz verweist dagegen auf das Reiseproblem, das letztlich zum Unter-
gang beigetragen habe. Die Kraft der Demonstrationen, also ,,der Druck von
unten®, wird interessanterweise nur von Modrow und erneut Schiirer als unter-
gangsrelevant Kklassifiziert.®? Der Betrachtungsweise widerspricht Honecker
explizit in seinen autobiographischen Schriften, in denen er betont, dass es ein
Irrtum sei zu glauben, die Wende sei ,,von der Straf3e eingeleitet” worden.?? Der
ehemalige Generalsekretdr macht lieber die Reformer in der SED fiir das Schei-
tern des deutschen Sozialismus mitverantwortlich, da sie die ,,Wende“, die zum
Ende gefiihrt habe, angefangen hétten. ,,Der Reformismus ist derzeit die Haupt-
ursache fiir die Zersetzung unserer Bewegung®, hilt Honecker zusammenfas-
send fest, der in diesem Kontext auch ,,bewusste Verrdter” in den eigenen Rei-
hen brandmarkt.®® Der Generalsekretdr irrt sich allerdings mit der
Einschitzung, dass die Demonstrationen keinen Einfluss gehabt hatten. Tat-
sdchlich gaben die Biirgerbewegungen ,dem Regime den konkreten Anstof3,
unter dem es zusammenbrach®. Ohne die Massenproteste hitte sich die DDR
wahrscheinlich noch ldanger halten kénnen.®
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Weitere Ereignisse des Jahres 1989 werden als untergangsrelevant einge-
schatzt; demnach schreiben Keller und Pofiner der Grenzéffnung Ungarns nach
Osterreich im September hohe Bedeutung fiir den Niedergang der DDR zu.
Schabowski spricht ebenfalls von einer ,ungarische[n] Initialziindung®, datiert
diese jedoch schon auf Mai, als der Bruderstaat begonnen habe die Grenze ab-
zubauen.®”® Des Weiteren wird die gefdlschte Kommunalwahl von Keller als
»Gnadenschuss® fiir die DDR betrachtet. GroBmann und Hager bezeichnen hin-
gegen den Mauerfall als den ,.entscheidenden Schritt zur endgiiltigen Destabili-
sierung der DDR“.® An dieser Stelle liegen die Autoren mit der Einschédtzung,
dass die genannten Ereignisse zu den Faktoren entscheidend beitrugen, die das
Ende des SED-Staates verursachten, sicher nicht falsch.®”

Die ,internationalen Verdnderungen“®®, besonders das Ende des Kalten
Krieges mit seinem ,,ressourcenverschlingende[n] Riistungswettlauf“s?®, werden
von Eberlein, Krenz, Mittag, Pof3ner und Schwarz als weitere Untergangsursa-
che prasentiert. Diese Sichtweise ist mit der Rolle der Sowjetunion verkniipft,
die alle Autoren bis auf Pof3ner mitverantwortlich machen. Der ehemalige Vor-
sitzende der Pionierorganisation ,,Ernst Thidlmann“ schildert das Scheitern der
Sowjetunion, welches ,auch ihre Satelliten in den Strudel des Untergangs“
hineingerissen habe, als Niederlage im Wettriisten. Den nicht iiberwundenen
Stalinismus prangert er ebenfalls als Ursache fiir die Fehlentwicklung an.?*° Das
Mitriisten der Sowjetunion, welches den Staat finanziell und technologisch
iiberforderte, trug mit Sicherheit zum Zusammenbruch des Ostblocks bei, kann
allerdings nicht als Hauptfaktor betrachtet werden, hier waren innere Entwick-
lungen von gréf3erer Bedeutung.®™ Dass ,,[d]as Ende des Kalten Krieges [...] auch
das Ende der DDR“®2 mit sich brachte, ist natiirlich korrekt.

Indem Mittag in seiner Autobiographie angibt, sich fiir die politische und
okonomische Krise, in die der SED-Staat 1989 geriet, verantwortlich zu fiihlen,
gesteht er seinen Anteil am Untergang der DDR ein. Ein Bekenntnis, das das
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Scheitern des Systems fokussiert, ldsst sich auch bei Hager, Keller, Krenz, Mod-
row und Pofiner ausmachen. So rdumt Hager ein, die oppositionellen Gruppen
falsch eingeschdtzt zu haben und mitschuld am Vertrauensverlust der SED
gewesen zu sein. Dass der Sozialismus auf deutschem Boden sich nicht retten
habe lassen, sondern zugrunde gegangen sei, wurde von Keller und Krenz, die
sich einen groflen Anteil an dieser Entwicklung zuschreiben, bedauert. ,,[V]om
Diktat der Partei- und Staatsfiihrung® hétten sich Modrow und Pofiner nicht
lossagen konnen und dadurch viel zu lange auf falsche Hoffnungen gesetzt;
darin sehen sie ihre Schuld am Ende des SED-Staates.®®

Keller ,,rithmt“ sich aber auf der anderen Seite, die ,,Pervertierung des Sozi-
alismus“ in der DDR abgeschafft zu haben und behauptet, der friedlichen Revo-
lution geholfen zu haben. In dieselbe Richtung argumentiert Berghofer, der den
SED-Staat am Ende als ,,nicht mehr verteidigungswiirdig“ angesehen habe.®*
Beide Autoren deuten damit den Untergang der DDR als positives Ergebnis,
wobei Keller dem Sozialismus allgemein nachtrauert, was bei Berghofer nicht
der Fall ist. Der ehemalige Oberbiirgermeister Dresdens betont auflerdem, dass
das ,,sozialistische Gesellschaftsmodell“ historisch {iberlebt worden sei, was
Schiirer nur fiir den ,,Sozialismus Moskauer Pragung“ konstatiert.®®

»Es war ein Pyrrhussieg, der zum Untergang des Sozialismus beitrug®, lau-
tet das Fazit von Modrow zum Prager Friihling. Die Unterdriickung der Refor-
men habe Spatfolgen gehabt; diese Anschauung wird von Wolf ebenfalls vertre-
ten, der sie zudem auf 1956 bezieht. Diese These findet sich auch in der
Forschung wieder; ab 1968 hat sich eine Opposition in den Ostblockstaaten
herausgebildet, die schliefSlich mit zum Ende des Sozialismus beitrug.®*®

Honecker wird von zahlreichen Autoren fiir das Scheitern der DDR mitver-
antwortlich gemacht, was sich bereits im Kapitel 5.4 zeigt, wo der wirtschaftli-
che Kurs des Generalsekretdrs als Hauptursache fiir das 6konomische Versagen
aufgefiihrt wird. Eine Reihe an Memoirenschreibern prangert dariiber hinaus
Honeckers Starrsinn und sein Verkennen der Lage 1989 an. Eine explizite Mit-
schuld am Ende des SED-Staates wird ihm von Krenz, Modrow, Miiller, Schiirer
und Wolf zugeschrieben. Schiirer hebt dabei hervor, dass die Talfahrt der SED
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nicht erst nach Honecker, wie dieser in seinen Memoiren behauptet habe, son-
dern deutlich in seiner Ara begonnen habe.?”” Die bereits erwidhnten Fehler der
SED wihrend der Amtszeit Honeckers, die als untergangsrelevant eingestuft
werden, sind selbstverstdndlich eine indirekte Anklage des zweiten Generalsek-
retars.

Krenz, Schiirer und Wolf beméangeln auch die deutsch-deutsche Politik Ho-
neckers, wobei Krenz vor allem den Bonn-Besuch 1987 fokussiert. In dieser Zeit
habe der Generalsekretdr vermutlich eine grofe Chance, namlich die einer Kon-
foderation mit der BRD, die den Zusammenbruch der DDR verhindert hitte,
liegen lassen, was sich auch bei Schiirer findet.®?

Dem Wirtschaftsfunktiondar Mittag®® geben zahlreiche Autoren, ndmlich
Berghofer, Kef3ler, Krenz, Modrow, Schabowski, Schiirer, Schwarz und Wolf,
eine indirekte Mitschuld am Untergang der DDR, indem sie ihm Versagen in
seiner Amtsausiibung vorwerfen. Fiir das wirtschaftliche Scheitern des SED-
Staates wird also neben dem falschen Kurs Honeckers der ZK-Sekretar fiir Wirt-
schaft verantwortlich gemacht. Mittag selbst weist diese Kritik zuriick und be-
hauptet seinerseits, dass Mielke, Stoph und Krolikowski zum ,,beschleunigten
Niedergang der DDR“ beigetragen hitten.®* Hier darf jedoch nicht iibersehen
werden, dass eine ,,Personalisierung des Scheiterns der DDR* wenig sinnvoll
ist. Auch mit anderen Kopfen wére das sozialistische System héchstwahrschein-
lich zugrunde gegangen.®"!

6.3 Verzicht auf ein Erklarungsmuster

Insgesamt acht Funktionstrager verzichten in ihren autobiographischen Schrif-
ten darauf, mégliche Ursachen fiir das Scheitern ihres Regimes zu thematisie-
ren. Sehr auffillig ist, dass alle acht Verfasser ehemalige nationalsozialistische
Funktiondre sind. Warum sich Frauenfeld, Grimm, Giinther, Hippler, Lauterba-
cher, Riidiger, Schellenberg und Schirach nicht mit den Griinden fiir den Unter-
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gang des NS-Staates befassen, lasst sich natiirlich nur spekulativ beantworten.
Denkbar wire, dass die Verfasser dies unterlassen, da das Ende offensichtlich
durch die Niederlage im Zweiten Weltkrieg eintrat und es ihnen nicht notwen-
dig erscheint, sich tiefer mit dem militdrischen Scheitern zu befassen. Der
ndchste moégliche Aspekt wire schlichtweg keine Antwort zu haben, dem Me-
moirenschreiber ist folglich selbst nicht klar, warum das System zugrunde ging.
Dies driickt beispielsweise Lauterbacher in seinen Erinnerungen aus (,,Fiir mich
war das Ende unerklarlich.“®%?). Des Weiteren konnte man vermuten, dass die
Autoren es inhaltlich nicht fiir angebracht halten, sich mit dem Niedergang des
Nationalsozialismus zu beschiftigen, sondern lieber den Fokus ausschlie8lich
auf die eigene Rolle legen.

Interessanterweise tritt das Phinomen der Nicht-Auflerung beziiglich des
Scheiterns bei den sozialistischen Verfassern nicht auf, was wahrscheinlich
daran liegt, dass der Untergang des SED-Staates komplexer als durch eine mili-
tarische Niederlage zu erkldren ist.

6.4 Erklarungsmuster im Vergleich

Betrachtet man die Beschiftigung der Autoren mit dem Ende ihres Regimes rein
quantitativ, fallt bereits auf, dass die SED-Funktionére sich mit zahlreicheren
Griinden des Scheiterns auseinandersetzen. Neun sozialistische Verfasser
(Berghofer, Eberlein, Krenz, Mittag, Modrow, Miiller, Pof3ner, Schiirer, Wolf) tun
dies sehr oft, was nur auf vier nationalsozialistische Memoirenschreiber (Hierl,
Ribbentrop, Speer, Stindermann) zutrifft. Eine hdufige Analyse der Untergangs-
ursachen findet sich bei fiinf bzw. sechs Autoren (Dietrich, Frank, Jordan,
Schaumburg-Lippe, Wahl bzw. Hager, Honecker, Keller, Schabowski, Schalck-
Golodkowski, Schwarz), wihrend sich vier bzw. sechs Funktionstriger
(Axmann, Fritzsche, Rosenberg, Ziegler bzw. Baumgarten, GroBmann, Kefler,
Luft, Sarge, Schnitzler) wenig mit dem Scheitern befassen. Wie in Unterkapitel
6.3 dargestellt, kann ein volliger Verzicht auf Erklarungsmuster fiir den Nieder-
gang nur bei acht NS-Funktiondren belegt werden. Dies ldsst sich vermutlich
damit erkldaren, dass die Ursachen des Scheiterns der DDR komplizierter er-
scheinen als der schlichtweg militarische Untergang des nationalsozialistischen
Deutschlands. Darauf lasst sich wahrscheinlich auch das Phanomen der Selbst-
belastung zuriickfiihren, welches nur bei den sozialistischen Memoirenschrei-
bern festgestellt werden kann.

842 Lauterbacher: Erlebt, S. 323.
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Blickt man auf die Plausibilitdt der genannten Erklarungsmuster, kann ein
Gleichgewicht zwischen {iberzeugenden und {iberschitzten Ursachen konsta-
tiert werden. So liefern die Verfasser fiir das Scheitern beider Regime einleuch-
tende Griinde, wie beispielsweise die Luftunterlegenheit im Zweiten Weltkrieg
bzw. das 6konomische Versagen der DDR, aber auch unglaubwiirdige Argumen-
tationen, wie die Verratsthese, die sich auf beiden Seiten findet.

Insgesamt lassen sich die Memoirenschreiber hier systemiibergreifend in
drei Gruppen einteilen: Die erste stiitzt sich mehrheitlich oder ausschlief3lich
auf plausible Erklarungen, die zweite schwankt zwischen glaub- und unglaub-
haften Ursachen fiir das Scheitern und die dritte fokussiert sich iiberwiegend
auf nicht iiberzeugende Theorien fiir den Untergang. Der ersten Gruppe lassen
sich zwei NS- und fiinf SED-Funktionire (Dietrich, Wahl bzw. Berghofer, Keller,
Pof3ner, Schabowski, Schalck-Golodkowski) zuordnen, womit es sich jeweils um
die Kkleinste Fraktion handelt. Die letzte Gruppe umfasst sechs Autoren beider
Seiten (Axmann, Fritzsche, Jordan, Rosenberg, Schaumburg-Lippe, Ziegler bzw.
Baumgarten, Honecker, Kef3ler, Krenz, Luft, Sarge), wobei das aufgrund der
acht Verfasser, die keine Erklarung prasentieren, mehr bei den nationalsozialis-
tischen Memoirenschreibern ins Gewicht fillt. Komplettiert wird das Bild durch
die Gruppe der ,Schwankenden®, die aus fiinf bzw. zehn Funktionstriagern
(Frank, Hierl, Ribbentrop, Speer, Siindermann bzw. Eberlein, GroSmann, Ha-
ger, Mittag, Modrow, Miiller, Schnitzler, Schiirer, Schwarz, Wolf) besteht.



7 Politische Haltung und die eigene Rolle

7.1 Politische Standpunkte nach dem Scheitern

In den meisten Memoiren der Funktionstrdger ldsst sich eine politische Haltung
erkennen, die zum Abfassungszeitpunkt vertreten worden ist. Hier ist vor allem
interessant, inwieweit sich diese von der alten Uberzeugung als NSDAP- bzw.
SED-Mitglied unterscheidet. Hat das Ende des Systems auch zu einem Wechsel
der politischen Betrachtungsweise gefiihrt oder bleibt man seiner Weltanschau-
ung treu? In diesem Unterkapitel wird auflerdem knapp thematisiert, welche
Funktiondre sich nach dem jeweiligen Zusammenbruch weiter politisch enga-
gierten. Dabei gilt zu bedenken, dass es den nationalsozialistischen Autoren
durch das Verbot der NSDAP und den teilweisen Verurteilungen sehr schwer ge-
macht wurde, am politischen Leben der BRD teilzuhaben. Im Gegensatz dazu ste-
hen die sozialistischen Verfasser, deren Partei — unter anderem Namen — auch
nach der Wiedervereinigung bis heute fortbesteht.®*

Ein weiterer Punkt, der behandelt werden muss, ist der Verzicht auf eine po-
litische Auflerung, wobei sich oft zwischen den Zeilen erahnen lésst, wie sehr der
Memoirenschreiber noch an der Ideologie des gescheiterten Regimes hiangt. All-
gemein muss zudem bedacht werden, dass bei zahlreichen Autoren, gerade bei
denen, die weiter politisch aktiv waren, eine taktische Komponente vorherrschte.
In der BRD konnte man selbstverstdndlich als iiberzeugter Nationalsozialist bzw.
Kommunist keine Anerkennung erwarten, ein Bekenntnis zur Demokratie war
dariiber hinaus notwendig, um als Funktionstrager am politischen Leben teilneh-
men zu kénnen.

Wie glaubhaft die politische Selbstbezeichnung in den Memoiren ist, wird
sich in vielen Fillen, vor allem bei politischer Inaktivitat nach dem Ende des Re-
gimes, schwer feststellen lassen. Aber allein die Deutlichkeit, mit der sich ein
Verfasser bekennt, liefert bereits eine wichtige Erkenntnis fiir die spatere Typo-
logisierung.

NS-Regime

Drei NS-Autoren, namlich Rosenberg, Stindermann und Wahl, bekennen sich in
ihren Werken weiterhin zur Ideologie des Nationalsozialismus. Besonders Wahl
bezieht sich dabei auf einen ,,positiven* Nationalsozialismus, der allerdings zer-
stort worden sei und jetzt keine Chance mehr habe, widhrend Siindermann
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3 Open Access. © 2024 the author(s), published by De Gruyter. This work is licensed under the
Creative Commons Attribution 4.0 International License.
https://doi.org/10.1515/9783111340104-007



190 — Politische Haltung und die eigene Rolle

schreibt, dass die Ideen von damals noch leben wiirden (,,Die Verfolgung hat uns
nicht verwiistet, sondern wir triumphieren {iber Dachau.“).®** Rosenberg entwirft
hingegen an einer anderen Stelle sogar ein neues Verfassungsschema und einen
Staatsaufbau fiir das Deutsche Reich mit einigen demokratischen Ideen. So soll-
ten Staatsoberhaupt und Reichskanzler im neuen Staat getrennt werden, die Fiih-
rung des Volkes sollte durch den Kanzler, einen Reichssenat und einen gewihl-
ten Reichstag erfolgen; die freie Bildung von Parteien sollte ebenfalls gestattet
sein.®” In seinen autobiographischen Biichern lehnt Wahl allerdings eine neue
NSDAP ab und wies den Begriff ,,Neonazi“ zuriick.®*

Lauterbacher und Riidiger betonen in ihren Memoiren auch, dass ein Neona-
tionalsozialismus keinen Sinn habe, wobei letztere explizit hervorhebt, dass ,,ein
Skinhead [auf keinen Fall] als Nationalsozialist zu bezeichnen* sei. Zwischen den
Zeilen lasst sich erkennen, dass Lauterbacher und Riidiger den nationalsozialis-
tischen Ideen wahrscheinlich immer noch treu sind, da sie diese Weltanschau-
ung positiv prasentieren. Ersterer iibt auflerdem Kritik an Funktionédren, die nach
1945 ihre nationalsozialistische Uberzeugung leugneten.®¥

Hier konnen auch Axmann, Frauenfeld, Jordan, Schaumburg-Lippe und
Ziegler eingruppiert werden, da sie das Bild eines iiberwiegend positiven ,,Dritten
Reichs“ zeichnen. Axmann betont, dass der Einsatz nicht umsonst gewesen sei,
wiahrend Frauenfeld, Schaumburg-Lippe und Ziegler angeben, sich Hitler ver-
schrieben zu haben, wobei sie an keiner Stelle andeuten, dass sich das gedndert
habe. Auch Jordan hebt hervor, dass man sich treu bleiben miisse.®*

Axmann und Frauenfeld engagierten sich auch nach dem Zweiten Weltkrieg
im Hintergrund noch einmal politisch, indem sie im Umfeld des Naumann-Netz-
werkes titig waren. In diesen Kreisen bewegten sich auch Fritzsche und Grimm,
wobei ersterer sogar Mitglied der FDP war.®* Letzterer war zudem — wie zahlrei-
che ehemalige NSDAP-Mitglieder — im Umfeld der Deutschen Reichspartei
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aktiv.®° Frauenfeld griindete dariiber hinaus 1951 das Freikorps Deutschland mit,
welches sich zum Parteiprogramm der NSDAP bekannte und bereits zwei Jahre
spater wieder verboten wurde.®!

In seiner autobiographischen Schriften verzichtet Fritzsche auf einen politi-
schen Standpunkt, was auf Frank, Ribbentrop und Schellenberg ebenfalls zu-
trifft. Grimm hingegen fordert, einen Schlussstrich unter die Vergangenheit zu
ziehen und eine Generalamnestie zu gewdhren, wozu er sogar eine eigenstandige
kleine Schrift mit dem Titel Nun aber Schluf8 mit Rache und Vergeltung®? publi-
zierte.®> Fiir diese Sache setzte er sich auch politisch neben seiner Aktivitit im
Naumann-Kreis und der Deutschen Reichspartei (DRP) ein.®* Die Forderung nach
»Tabula rasa“®*® und damit nach einem Ende von Strafverfolgung oder gegensei-
tigem Aufrechnen findet sich auch bei Hippler, Siindermann, Wahl und Ziegler.
Der ehemalige Gauleiter Augsburgs ruft in diesem Kontext dariiber hinaus dazu
auf, sich mit den ,,Anstdndigen aus den Reihen der ehemaligen NSDAP* zu ver-
s6hnen.®*

Lediglich zwei Verfasser, namentlich Dietrich und Hierl, sprechen sich expli-
zit fiir ein demokratisches System aus, dazu lehnt der ehemalige Reichspresse-
chef die Staatsform eines autoritdren Regimes ab.®’” Er distanziert sich auch von
den Ideen Hitlers, die er als ,,Irrweg“ charakterisiert.®*® Hierl dagegen spricht sich
fiir eine europdische Idee mit den germanischen, romanischen und aufgeschlos-
senen slawischen Volkern aus. Man miisse einem kiinftigen europdischen Staats-
mann den Weg bereiten und einen europaischen Jugendarbeitsdienst schaffen.®*?

Eine Ablehnung des Nationalsozialismus wird auch von Schirach und Speer
behauptet, die sich sonst nicht weiter politisch dufiern. Speer hatte jedoch, an-
ders als Schirach, nach seiner Haftentlassung noch Kontakt zu den Uberlebenden
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des weitverzweigten Berghof-Kreises, der auch ohne Hitler weiterexistierte.®
Gilinther gibt an, sich bereits nach 1933 von der NSDAP entfremdet zu haben. Sei-
ner volkischen Gesinnung blieb der ,,Rassepapst“ aber nach dem Ende des NS-
Staates treu, wie vor allem seine weiteren Veroffentlichungen zeigen.5¢

SED-Regime

Die Schlussstrichforderung, die bei den NS-Funktiondren vermehrt zu finden ist,
wird auf Seiten der SED-Funktiondre explizit nur von Krenz vorgebracht. Der ehe-
malige Generalsekretdr spricht sich zudem gegen die juristische Verfolgung von
DDR-Biirgern aus, wie sie ihn selbst betraf.®* Krenz bekennt sich auch weiterhin
zum Sozialismus; diese Uberzeugung wird von der Mehrheit der Autoren geteilt.
Trotz des Scheiterns der DDR und der Sowjetunion betonen Baumgarten, Eber-
lein, Groimann, Hager, Honecker, Keller, Kef3ler, Luft, Modrow, Miiller, Pof3ner,
Schnitzler, Schiirer, Schwarz und Wolf: ,,Der Sozialismus ist nicht tot.“%% Die Ver-
fasser geben an, immer noch auf den Sieg der sozialistischen Idee zu hoffen bzw.
daran zu glauben. Dabei wird hdufig hervorgehoben, dass der Kapitalismus wei-
terhin als Gegenspieler bestehen bleibe (,,Feind bleibt Feind!“%%%). Eberlein, Kel-
ler, Krenz, Modrow und Wolf benennen einen demokratischen Sozialismus als
die Zukunftsform, was vermutlich damit zusammenhingt, dass man mit diesem
Programm in der BRD mehr Chancen hatte.*® Keller und Modrow setzten ihre po-
litische Karriere in der PDS — ebenso wie Luft — nahtlos fort. Alle drei Memoiren-
schreiber saf3en fiir die Nachfolgepartei der SED im Bundestag, Modrow erreichte
auflerdem den Einzug ins Europaparlament. Dementgegen steht Schnitzler, der
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die PDS freiwillig verlief8 und sich lieber der Deutschen Kommunistischen Partei
(DKP) anschloss, um seinen Kampf fiir den Sozialismus weiterzufiihren.®*

Keller trat spdter auch aus der PDS aus, was er in seinem zweiten autobiogra-
phischen Werk thematisiert. Grund hierfiir sei gewesen, dass er sich mit der Par-
tei nicht mehr identifizieren habe kénnen. Zwei weitere Autoren setzen sich in
ihren Biichern ebenfalls mit ihrem freiwilligen Verlassen der PDS auseinander,
die Erklarungen sind kontrdr. Demnach sei Baumgarten aus Protest ausgetreten,
da sich die PDS an der Diskreditierung der DDR beteiligt habe, wahrend Berg-
hofer keine Zukunft der Partei mehr gesehen, und ihre Auflosung gefordert
habe.?” Der ehemalige Oberbiirgermeister Dresdens bekennt sich auf3erdem
dazu, seine ,,marxistischen Illusionen begraben und die Demokratie und Markt-
wirtschaft verstehen gelernt” zu haben. In dieselbe Richtung entwickelt sich die
politische Haltung Schabowskis, der in seinem ersten Werk schon von einem
,»Grad an Einsicht“ schreibt, um sich schliefllich spater klar als entschiedener An-
timarxist einzuordnen. Lediglich ein weiterer Memoirenschreiber, ndmlich
Schalck-Golodkowski, gibt noch an, kein Sozialist mehr zu sein; er bezeichnet
sich als Anhénger der sozialen Marktwirtschaft.56

Die iibrigen beiden Verfasser dufiern sich nicht so direkt, bei beiden kann
aber von einer sozialistischen Gesinnung ausgegangen werden. So lehnt Sarge
die BRD ab (,,Bundesbiirger wurde ich wider meinen Willen.“) und bedauert das
Ende der DDR. Mittag charakterisiert das Scheitern des Sozialismus im SED-Staat
als unvermeidlich, hebt aber hervor, dass das nicht das Ende der Ideologie an
sich bedeuten miisse.®®

Bewertung und Gegeniiberstellung

Als erstes ist hier festzuhalten, dass die sozialistischen Verfasser wesentlich
deutlicher und haufiger weiterhin ihrer Ideologie anhdngen, obwohl ihr Regime
ebenfalls gescheitert war. Insgesamt 18 SED-Funktionére (Baumgarten, Eberlein
Grofimann, Hager, Honecker, Keller, Kefiler, Krenz, Luft, Mittag, Modrow, Miil-
ler, Pof3ner, Sarge, Schnitzler, Schiirer, Schwarz, Wolf) betonen bzw. deuten an,
dass sie immer noch Sozialisten seien. Auf der anderen Seite stehen zehn Verfas-
ser (Axmann, Frauenfeld, Jordan, Lauterbacher, Rosenberg, Riidiger,
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Schaumburg-Lippe, Siindermann, Wahl, Ziegler), die sich — oftmals vorsichtig —
zum nationalsozialistischen Gedankengut bekennen. Dies hidngt natiirlich sehr
stark mit der Akzeptanz in der Offentlichkeit und der Tatsache zusammen, dass
die SED als PDS weiterexistierte, wahrend die NSDAP vollstandig zerschlagen
wurde. Ein politisches Engagement auf Funktiondrsebene kam nach dem Zusam-
menbruch nur fiir die sozialistischen Memoirenschreiber in Frage, wahrend sich
einige NS-Funktiondre im Hintergrund und Umfeld der DRP und des Gauleiter-
Kreises nahe der FDP bewegten. Ein anderer gewichtiger Punkt ist im marxis-
tisch-leninistischen Weltbild zu sehen, das die SED dogmatisch vertrat. Diese
Ideologie geht von einem historischen Determinismus aus, der die Geschichte als
gesetzmafiige Entwicklung zum Sozialismus bzw. Kommunismus versteht.®° Mit
diesem Glauben ldsst sich eine Niederlage, wie das Ende der DDR, als voriiberge-
hender Riickschritt erkldren, der die vermeintliche Wahrheit der Ideologie nicht
gefdhrdet.

Ein deutlicher Zusammenhang zwischen der 6ffentlichen Meinung in der
BRD und der inhaltlichen Ausrichtung der Verfasser lasst sich aber kaum erken-
nen. Ein Festhalten an der jeweiligen Ideologie durch die Autoren fand sich in
allen Phasen der Vergangenheitsbewiltigung. Eine offensichtliche Anpassung
an die Offentlichkeit ist folglich eher die Ausnahme, wenn man eine Form davon
héufiger sieht, ist es die Abmilderung des eigenen Standpunktes.

Ein Bekenntnis zur Demokratie, also damit indirekt zur neuen Staatsform der
BRD, lisst sich nur bei zwei bzw. drei Verfassern (Dietrich, Hierl bzw. Berghofer,
Schabowski, Schalck-Golodkowski) feststellen. Das Phinomen, auf einen politi-
schen Standpunkt in der Autobiographie zu verzichten, findet sich lediglich bei
den NS-Funktiondren. Wahrend sich vier Autoren (Frank, Fritzsche, Ribbentrop,
Schellenberg) gar nicht dufiern, fordern zwei (Grimm, Hippler) nur einen
Schlussstrich unter die Vergangenheit und drei (Giinther, Schirach, Speer) dis-
tanzieren sich vom Nationalsozialismus. Hierin kénnen einzelne Anpassungen
an den ,,Mainstream“ beobachtet werden, besonders im Falle Speer, der sich als
gelduterter Nationalsozialist in einer Periode der Aufarbeitung prasentierte, in
der das sehr gut ankam. Man kann den ehemaligen Riistungsminister sogar als
»eine der wichtigsten Symbolfiguren“ der Vergangenheitshewdaltigung sehen,
was zur erfolgreichen Rezeption seiner Werke beitrug. Mit der Schlussstrichfor-
derung trifft auch Grimm den Nerv der Zeit, was bei Hippler bereits zu spét ist.®”
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Interessanterweise bekennt sich von den drei ehemaligen Funktionstragern,
die den Tod in Niirnberg erwarteten — Frank, Ribbentrop und Rosenberg — und
daher keine Riicksicht auf den Zeitgeist nehmen mussten, nur Rosenberg weiter-
hin zum Nationalsozialismus, widhrend die anderen beiden keinen Standpunkt
vorbringen.

7.2 Die eigene Rolle in der Retrospektive

Eine der Hauptfunktionen einer autobiographischen Schrift besteht natiirlich da-
rin, sich selbst retrospektivisch dem Leser zu prasentieren. Fiir ehemalige Funk-
tionstrdger eines totalitdren Regimes sind dabei zwei Aspekte der Selbstdarstel-
lung am wichtigsten, nadmlich die Charakterisierung der eigenen Position
innerhalb des Systems und die damalige politische sowie ideologische Identifi-
zierung mit dem Nationalsozialismus bzw. Sozialismus. Der erste Punkt gliedert
sich in die Schilderung des Aufstiegs und ggf. Abstiegs in Partei und Staat sowie
die retrospektivische Darstellung der eigenen Macht. Im Zentrum des zweiten As-
pekts steht besonders die Ideologie und die riickblickende Sicht des Verfassers
auf seinen Grad an Identifizierung mit dieser wahrend der Diktatur. Des Weiteren
wird in diesem Kontext das beschriebene Verhiltnis zur Staatspartei, dem Staat
und dem Land selbst analysiert.

Eine Verzahnung mit der Verarbeitungsmethode ,Verschiebung der
Schuld“, insbesondere mit dem Unterpunkt ,,Ausfiihrung von Befehlen und man-
gelnde eigene Entscheidungsgewalt®, liegt vor, da diese Strategie bereits eine
vermeintlich geringe Stellung andeutet. Wenn es méglich ist, werden die Aussa-
gen der Funktiondre auf ihre Plausibilitat iiberpriift, da es gerade fiir die spétere
Typologisierung wichtig ist, wer versucht, seine eigene Rolle aufrichtig darzustel-
len, und wer lieber ein fiir den Leser annehmbares Konstrukt aus Vertuschungen
und Liigen prasentiert. Wie intensiv sich die Autoren auf ihre jeweilige Stellung
bzw. Haltung konzentrieren, wird aufierdem Gegenstand dieses Abschnitts der
Arbeit sein.
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7.2.1 Schilderung des eigenen Auf- und Abstiegs in Staat und Partei

NS-Regime

Bis auf Grimm, Giinther, Rosenberg und Ziegler schildern alle nationalsozialisti-
schen Verfasser ihren Weg nach oben innerhalb der NS-Bewegung bzw. des NS-
Staates. Dabei fillt als erstes das Motiv der ,,vollig iiberraschend[en]“ Ernennung
auf, wie es von Axmann, Fritzsche, Hippler, Jordan, Lauterbacher, Ribbentrop,
Riidiger, Schirach, Siindermann und Wahl prasentiert wird. Ganzlich unerwartet
habe Hitler bzw. Goebbels im Falle Fritzsches und Hipplers bzw. Schirach im
Falle Riidigers ihnen den Posten angeboten, den sie schlief3lich angenommen ha-
ben. Jordan sei nach eigenen Angaben sogar zweimal iiberraschend von Hitler
mit einem hohen Amt bedacht worden, erst mit dem des Gauleiters Halle-Merse-
burg sowie spiter mit dem des Reichsstatthalters in Braunschweig und Anhalt
und Gauleiters in Magdeburg-Anhalt.’”? Bei der Darstellung des Aufstiegs als
iiberraschendes Angebot, welches man zuvor nicht angestrebt habe, schwingt
natiirlich eine Prise Selbstentlastung mit, da der Weg nach oben im Regime als
mehr oder weniger zufdllig geschildert wird. Hier gilt es aber anzumerken, dass
Axmann, Lauterbacher, Ribbentrop und Schirach in ihren Memoiren zugleich
einrdumen, gewisse Posten angestrebt und sich in der NS-Bewegung stark enga-
giert zu haben. So geben Ribbentrop und Schirach an, dass sie den Posten des
Botschafters in London bzw. des Reichsjugendfiihrers auf eigenen Wunsch hin
von Hitler erhalten hitten. Lauterbacher beschreibt seine Gauleiterbeférderung
sogar als Erfiillung eines Jugendtraums (,,Mein Wunsch war schon ab 1925, im
Gegensatz zu den anderen Jungen, die Lokomotivfiihrer werden wollten, Gaulei-
ter zu werden.“).”> Weitere Autoren fiihren ihre Stellungen im Nationalsozialis-
mus auf ihr eigenes Engagement zuriick. Demnach hebt Frauenfeld hervor, dass
er sich selbst 1930 zum Gauleiter Wiens ernannt habe und sich dieses Amt von
Hitler nur bestdtigen habe lassen. Die Aufgaben und Posten im Rahmen des
Reichsarbeitsdienstes habe Hierl ebenfalls auf eigene Bitte von Hitler erhalten.
Sein von Anfang an Anfang gestecktes Ziel, den Auslandsnachrichtendienst zu
iibernehmen, habe Schellenberg schliefllich erreicht, womit er seinen Aufstieg
als bewusst gewahlten Weg prdsentiert. Dietrich behauptet, dass er Hitler 1931
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angeboten habe, ohne Entlohnung fiir die NSDAP zu arbeiten, was dieser aber
ablehnt habe.?*

Einen Sonderfall bildet wieder einmal Schaumburg-Lippe, da er in seinen au-
tobiographischen Schriften beklagt, nach der Machtiibernahme trotz seines En-
gagements mit Privatgeldern in der ,,Kampfzeit“ {ibersehen worden zu sein. Erst
auf Nachfrage sei er von Goebbels als Adjutant angestellt worden.®

Dementgegen steht das Bild einer Posteniibergabe auf Befehl, die mehr oder
weniger sogar gegen den eigenen Willen gelaufen sein soll. Interessanterweise
finden sich hier teilweise dieselben Verfasser wieder. So geben Dietrich und Frau-
enfeld an, dass sie von Hitler ungefragt beférdert worden seien; letzterer betont,
wenig erfreut {iber das Amt des Generalkommissars der Krim gewesen zu sein. In
diese Kategorie ldsst sich auch Wahl einordnen, der als Augsburger Gauleiter den
Posten des Regierungspréasidenten in seinen Augen ,,iibernehmen muf3te“. Frank
stellt seine Ernennungen sowohl zum bayerischen Justizminister als auch zum
Generalgouverneur als Befehle dar, die er nur mit Bedenken angenommen habe.
Tatsédchlich war Frank iiber beide Amter sehr erfreut, da ihm die Ministerernen-
nung finanziell half und die Leitung des Generalgouvernements ihm endlich Zu-
tritt in die hochste Fithrungsebene gewihrte.®

Als weitere Ausnahme kann Speer betrachtet werden, der zwar angibt, an-
fangs als Architekt ohne Honorar fiir die NSDAP gearbeitet zu haben und auf sei-
nen Wunsch hin Generalbauinspektor fiir Berlin geworden zu sein, aber seine po-
litische Karriere davon trennt. Uberraschend sei er nach dem tddlichen Unfall
Fritz Todts auf den Posten des Reichsministers fiir Riistung und Kriegsproduktion
direkt durch Hitler befohlen worden. Seine Einwande habe der ,Fiihrer” igno-
riert, was Speer keine andere Wahl gelassen habe, als das Amt zu iibernehmen.
In Wirklichkeit strebte er immer mehr Kompetenzen an und erwies sich als zuver-
lassiger Organisator, weshalb seine Ministerernennung durch Hitler nur als logi-
sche Folge seines Engagements zu betrachten ist.®”

Mehrere Funktiondre stiirzten im nationalsozialistischen System wieder ab
bzw. nahmen dies so wahr. Bevor die Darstellungen dieser Autoren analysiert
werden, muss erst noch ein anderes Phanomen betrachtet werden, namlich der
»abgelehnte Riicktritt“. Gleich fiinf Memoirenschreiber, namentlich Dietrich,
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Frank, Ribbentrop, Rosenberg und Speer, behaupten, ihr Amt zur Verfiigung ge-
stellt zu haben, was Hitler aber nicht zugelassen habe. Der ehemalige Reichspres-
sechef habe laut seiner Autobiographie sogar mehrmals zuriicktreten wollen
(,,Trotz wiederholter Versuche hat er [= Hitler] es mir nicht erlaubt zu gehen.*),
was Frank und Ribbentrop ebenfalls herausstellen. Nachdem Ribbentrop erkannt
habe, dass seine Riicktrittsgesuche wahrend des Krieges nicht akzeptiert werden
wiirden, habe er sich entschlossen, ,,am Tag des Kriegsschlusses [s]einen Ab-
schied [zu] nehmen®. Speer habe hingegen seinen Posten nicht nur wegen Hitlers
Ablehnung seiner Demission weitergefiihrt, sondern auch aus Verantwortung
dem deutschen Volk gegeniiber.®® Dass man im nationalsozialistischen Deutsch-
land nicht habe zuriicktreten konnen, wenn Hitler dem nicht zustimmte, wird
von den genannten Verfassern als Rechtfertigung ihrer eigenen Rolle benutzt.
Tatsachlich war ein Riicktritt nicht unmaoglich; als Beispiele seien hier auf politi-
scher Ebene Hjalmar Schacht und auf militarischem Gebiet Ludwig Beck aufge-
fiihrt. Beide legten ihre Amter freiwillig nieder, was keine direkten negativen Fol-
gen hatte.’”

In diese Richtung lasst sich auch Giinther einordnen, der hervorhebt, dass er
von Berlin nach Freiburg versetzt werden wollte, weil er ,,mit Hitlers Innenpolitik
und mit den Dummbheiten und Mif3griffen seiner Partei“ am Ende war. Thm sei
dieser Wunsch schlie3lich genehmigt worden.®°

Interessanterweise finden sich bei den tatsdchlich abgestiirzten Funktions-
trdgern auch Verfasser wieder, die angeben, dass ihr Riicktritt nicht akzeptiert
worden sei. So duflert Dietrich, der Grund fiir seine Entlassung 1945 sei seine Wei-
gerung gegeniiber Hitler, Grduelpropaganda zu verbreiten, gewesen, was i