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Einleitung 

Brigitte R Ö D E R schreibt eine Art Rezeptionsge­
schichte, die zum größten Teil eine Zusammenfassung 
aus dem Buch Göt t innendämmerung ist (1996), von 
ihr und zwei weiteren Kolleginnen verfaßt . Es weist, 
insbesondere was die Rezept ion des Themas im Rah­
men der neuen Frauenbewegung betriff t , die gleichen 
Mängel auf wie schon das Buch R Ö D E R et al. (1996). 
In der gleichen Ausgabe der Arch. Inf. 21/2, 1998, 
sind zwei, meines Erachtens gute Beispiele, wie man 
kritisch mit ideologiebesetzten Literaturformen, wel­
che sich auf die Inhalte der Ur­ und Frühgeschichte 
beziehen, umgehen könnte: Die Rezensionen von M. 
Salesch und M. Vosteen. Ich halte dieses kritische Au­
genmerk auf die l i terarische und ideologische Verwer­
tung von Inhalten der Ur­ und Frühgeschichte sehr 
wichtig. Das gilt auch für die Arbeiten von B. RÖ­
DER zu diesem Thema. M a n könnte auf die Dauer 
Methoden und Interpretat ionsmuster entwickeln, um 
einem ideologischen Mißbrauch unserer Wissenschaf t 
vorzubeugen. Insofern ist auch B. R Ö D E R s Arbeit 
sehr zweckdienlich: Läßt sich doch in der Kritik daran 
ein methodischer Ansatz entwickeln. Ich möchte mich 
jedoch an den Rat von Markus V O S T E E N (1998, 
371) halten, der sich auch mit einem ideengeschichtl i­
chen und ideologisch besetzten Thema, nämlich der 
Atlantisforschung, befaßt hat: "... die Bewertung sei­
ner Arbeitsweise muß am Schluß der Rezension er­
folgen". 

Literaturwissenschaftliche Analyse 

Chronologie 

Als Literaturwissenschaft ler in und Ur­ und Frühge­
schichtlerin, deren derzeit iger Arbei tsschwerpunkt ein 
forschungsgeschicht l iches T h e m a ist, nähere ich mich 
dem Text so, wie sich Archäolog innen dem Fundplatz 
und Litera turwissenschaf t ler lnnen dem geschriebenen 
Wort nähern: Ein vorgefundenes Artefakt , respektive 
ein Wort, eine l i terarische Wendung , ein Topos. . . wer­
den auf ihre chronologische Stellung, ihren Fund­
zusammenhang , mögl iche Funktion, mögl iche Be­
deutung etc. hin untersucht. Die Chronologie des Ar­
tefaktes erschließt sich über die Typologie oder über 
naturwissenschaft l iche Methoden, die eines Begriffes 
in einem Text über philologische, sprachgeschichtl i­
che, stilistische und rezept ionsgeschicht l iche Metho­
den. Im Mittelpunkt steht das in B. R Ö D E R s Text so 
häuf ig vorkommende Wort Matriarchatsforschung, 
sowie damit verwandte Begr i f fe wie Matriarchatsfor­
scherin, Matriarchatsthese, Matriarchats idee und das 
Matriarchat. 

Geschichte der Frauenbewegung 

Was mich an den mit Matr iarchats forschung befaßten 
Arbeiten von B. R Ö D E R immer so unruhig macht, ist 
ihre schlechte zeitgeschichtl iche Recherche, ohne die 
man, meiner Meinung nach, diesem Zweig innerhalb 
der feminist ischen Bewegung nicht gerecht werden 
kann. Möglicherweise ist sie ein gutes Beispiel für die 
Mahnungen der neueren Historiker, wenn wir Ur­ und 
Frühgeschicht ler lnnen uns auf forschungsgeschicht l i ­
chem und zei tgenössischem Parkett bewegen? 
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Ich möch te das am Beispiel der fo lgenden Behaup­
tung, paradigmat isch fü r ähnl iche Stellen in ihrem 
Text, nachweisen. Die Stelle lautet: "Statt des zu Be­
ginn der 70er Jahre herrschenden Reformklimas stell­
te sich nun Krisenstimmung ein: Die Ölkrise von 1973 
und die sich anschließende Wirt Schafts flaute sowie die 
Angst vor der ökologischen und der atomaren Kata­
strophe sind hier als Stichworte zu nennen. In dieser 
Situation faßte der aus den USA kommende ^Spirituel­
le Feminismus" auch in der deutschen Frauenbewe­
gung Fuß und wurde zum Träger der weiteren Ma­
triarchatsrezeption, während sich der politische Femi­
nismus nicht weiter mit dieser Thematik befaßte" 
( R Ö D E R 1998, 302). Durch die Art der Darstel lung 
(das entspricht in der Archäolog ie der bewußten Nie­
der legung eines Artefakts) gibt R Ö D E R nicht nur eine 
unrichtige Beschre ibung der damal igen Frauenbewe­
gung, sondern auch der Frauen selber in dieser sehr 
differenzier ten poli t ischen B e w e g u n g ab. Durch das 
nahe Beie inanderrücken von Worten wie Flaute und 
Katastrophe suggeriert sie unterschwell ig eine Art all­
gemeiner Flaute der Frauenbewegung . D e m war aber 
mitnichten so. 

In die von Brigitte R Ö D E R apostrophier te Zeitpha­
se der 70er Jahre fällt zum Beispiel die Begründung 
eines Großteils j ener Frauenprojekte , die ­ ökono­
misch und marktwir tschaf t l ich orientiert ­ bis heute 
existieren. Wenn frau so will, waren das die Gründer­
jahre der Frauenbewegung . Verlage, Buchhandlun­
gen, Kneipen und Netzwerke zur Selbstverteidigung, 
Gesundhei tszentren und ­praxen, Therapiezentren, 
Frauenbi ldungshäuser etc. wurden ­ bis in die f rühen 
80er Jahre hinein, aufgezogen . Es gab damals eine 
breite Debatte, insbesondere in der sogenannten grau­
en Literatur von regionalen Frauenblät tern, hektogra­
phierten Hef tchen und Plenumsdiskuss ionen. Der ge­
sellschaft l iche, gewissermaßen nach außen hin sicht­
bare Effek t dieser Entwick lung war ­ und ich nehme 
an, daß sich B. R Ö D E R darauf bezieht ­ ein Rück­
gang der eher lauten, öffent l ichen Aktionen der 
Frauenbewegung: Die Walpurgisnachtdemonst ra t io­
nen wurden von Jahr zu Jahr kleiner, die spektakulä­
ren öffent l ichen Veransta l tungen oder Aktivitäten in 
den Fußgänger innenzonen nahmen ab. Die Frauenbe­
wegung wurde ein wenig unsichtbarer . 

Die Frauenbewegung hatte also keine Flaute in den 
70er Jahren, kein Vakuum, in das dann, folgt man den 
Darstel lungen von B. R Ö D E R , ein sogenannter Spiri­
tueller Femin i smus (ebd., 302) Einzug halten konnte, 
sondern sie wurde insgesamt stiller (aber fleißiger!) in 
Folge der autonomen Frauenprojektearbei t sowie der 
institutionellen Veror tung. Die Insti tutionen übten und 
üben natürlich auch einen Druck auf die freie Selbst­
darstellung der feminis t isch orientierten Frauen aus. 

Eine Beschre ibung der westdeutschen Frauenbewe­
gung in Form von Polaris ierungen, wie sie sämtliche 
Texte von B. R Ö D E R zu diesem T h e m a generell 
durchziehen, st immt für das Phänomen der Frauenbe­
wegung auf keinen Fall! Insbesondere die Polarisie­
rung zwischen spiri tuell /matriarchal orientierten und 
politisch arbeitenden Frauen war schon immer ein be­
liebter Vorwurf . Betrachtet man aber, z.B. j ene Antei­
le der Frauenbewegung, die sich der Friedensarbeit , 
A n t i ­ A K W und anderen, ökologisch ausgerichteten 
polit ischen Aktionen widmeten, so fanden sich beson­
ders in diesem Bereich polit ischer Frauenarbei t eine 
Menge Feminist innen, respektive deren Veröffent l i ­
chungen, die sowohl politisch als auch spirituell 
orientiert waren ( G U G G E N B E R G E R & S W E I D L E N ­
K A 1987). Spirituelle Orient ierung als Nährboden für 
polit ische Arbeit hat eine lange, aus den U S A her­
überreichende Tradit ion. 

Und so zäumt B. R Ö D E R auch durch folgenden Satz 
das Pferd gewissermaßen falsch herum auf: "Unter­
dessen hat die Matriarchatsforschung durch zahlrei­
che Veröffentlichungen und eine rege Vortrags­ und 
Seminartätigkeit ihrer Vertreterinnen nämlich eine 
nicht zu unterschätzende Breitenwirkung erlangt. ... 
Doch damit nicht genug: Als scheinbar gesicherte 
wissenschaftliche Erkenntnis der Archäologie' (Wer 
hat das gesagt? Und wo? Anm. M. Schäfer) hält die 
Matriarchatsidee neuerdings auch Einzug in diverse 
Wissenschaften, die auf dieser Grundlage wiederum 
eigene Theorien und Modelle entwerfen" (RÖDER 
1998, 299). "Zu nennen sind hier etwa Soziologie, 
Psychoanalyse, Psychologie und Feministische Theo­
logie" (ebd., 312, Anm. 3). Unerhört : Ein Gespenst 
geht um in Europa! Doch halt: Ich hatte ja verspro­
chen, in Anlehnung an kollegiale Vorbi lder im glei­
chen Heft der Archäologischen Informationen, nicht 
polemisch zu werden! Trotzdem, diese Behauptung ist 
unsinnig. Sie gibt e i n e m der vielen Themen, die in 
den dreißig Jahren der Neuen Frauenbewegung disku­
tiert wurden, eine Eigendynamik, die das Thema gar 
nicht hat. Umgekehr t wird ein Schuh daraus: Die 
Frauenbewegung, besser, die sich über sie definieren­
den und polit isierenden Frauen, haben allgemein ei­
nen großen, gesellschaft l ichen Konsens erstritten. Als 
Folge dieser gesel lschaft l ichen Akzeptanz und sogar 
Zus t immung zu den polit ischen Anliegen der Frauen­
bewegung hat auch das T h e m a Matr iarchatsforschung 
eine breitere Akzeptanz erhalten. Etwas Ähnliches 
trifft aber auch auf andere Themenbere iche des Femi­
nismus zu, beispielsweise die öffent l iche Debatte zu 
Vergewal t igungen und sexueller Gewalt an Kindern, 
das Thema Lesben sowie gleichgeschlechtl iche Le­
bensgemeinschaf ten , die Aufwe ichung von früheren 
Männerberufen und... und... und. 
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Quellenstudium 

Das heißt, die Darstel lung des gesel lschaft l ichen und 
politischen Hintergrundes des Phänomens Matriar­
chatsforschung bei B. R Ö D E R st immt nicht. Ich wür­
de das, bei Durchsicht ihrer Literaturangaben in RÖ­
DER et al. 1996 und R Ö D E R 1998, auf ein mangeln­
des Quellenstudium zurückführen. Eine korrekte Be­
urteilung von gegenwärt igen polit ischen Strömungen 
sowie der in ihnen erscheinenden Literatur ist nicht 
ohne eine sehr ausführl iche Recherche grauer Litera­
tur möglich. Solche Veröffen t l ichungen f indet man 
am besten im Rahmen von Dokumentat ionszentren, 
Museen, Bibliotheken usw., wie sie sowohl die linke, 
als auch die grüne und die feminis t ische Bewegung 
im Laufe der letzten Jahre angelegt haben (z.B. Spinn­
bodenarchiv Berlin). Ein weiteres Standbein einer sol­
chen Arbeit sollten strukturelle sowie t iefer gehende 
Interviews mit lebenden Protagonis t innen der er­
forschten politischen Bewegung sein. Auch das ver­
misse ich in allen ihren Arbeiten, zumal j a die ver­
schiedenen von ihr zitierten Matriarchatsforscherin­
nen durchaus noch lebendig durch die Wel t laufen 
und über ihre Verlage gut auff indbar sind. W i e das 
methodisch genauer funktioniert , lehrt die oral histo­
ry, ein Zweig der neueren Geschichtsforschung, der 
u.a. aus feminist ischen, alternativen und faschismus­
kritischen Zusammenhängen heraus erwachsen ist. 

Trotzdem sollte man bei der Konzipierung for­
schungsgeschichtl icher Arbeiten im Rahmen der Ur­
und Frühgeschichte nicht die Bedenken der Historike­
rinnen in den Wind schlagen. Im Anfangss tad ium 
meiner eigenen forschungsgeschicht l ichen Arbeit bin 
ich mehrmals darauf hingewiesen worden, wie unter­
schiedlich doch die Vorgehensweisen sein können. 

Feministische Spiritualität ist nicht gleichbedeutend 
mit Matriarchatsforschung 

In diesem Zusammenhang ist eine weitere Bemerkung 
von B. R Ö D E R schlicht falsch: "Die Göttin ist ein 
identitätsstiftendes Symbol, das Frauen Selbstbewußt­
sein und Orientierungshilfe bei der Entwicklung au­
thentischer Weiblichkeit gibt. Darüber hinaus steht sie 
auch für ein bestimmtes Weltbild, für eine bestimmte 
Lebensform..." ( R Ö D E R 1998, 302). Nicht nur an 
dieser Stelle entsteht durch die Art der Formul ierung 
der Eindruck, als habe es innerhalb der Frauenbewe­
gung nichts anderes gegeben. Das ist nicht richtig. Le­
bensformen, utopische Entwürfe und Identi tätsfragen 
wurden zu einem großen Teil entweder im oben er­
wähnten Rahmen der Frauenprojekte diskutiert, des 
weiteren im Rahmen der Lesbenbewegung und ­ das 
schloß allerdings ähnliche Themen, wie B. R Ö D E R 

sie wohl meint, mit ein ­ im Z u s a m m e n h a n g mit einer 
Diskussion um das Leben auf dem Land, auf ökologi­
scher Basis, im Einklang mit Natur etc. Ein weiterer 
Diskuss ionsrahmen um die Frage nach einer eigenen 
Frauenkultur spielte sich im Z u s a m m e n h a n g mit De­
batten und Aufsätzen zur feminis t ischen Kunst, insbe­
sondere der Literatur, der bildenden Künste sowie 
neuerer Medien wie Film und Video ab. 

Zur Gleichsetzung mit den spirituellen Bestrebungen 
im Rahmen der neuen Frauenbewegung : Ich k o m m e 
da auf meine oben bereits ausgedrückte Kritik, was 
den mangelnden U m g a n g mit Quellen betriff t , zurück. 
Wenn man beispielsweise die einschlägigen Kursaus­
schreibungen in Frauenbi ldungshäusern zum Thema 
feminis t ische Spiritualität durchgeht , so würde man 
sehr schnell feststellen, daß mindestens zwei Drittel 
jener Referent innen, die gewissermaßen im professio­
nellen Z u s a m m e n h a n g spirituelle Arbei t anbieten, 
Lesben sind! Da staunt, vielleicht, der Fachmann und 
die Laiin wundert sich gewiß. Von wegen neue Müt­
terlichkeit: Im Mittelpunkt solcher Kursausschreibun­
gen stehen eher selbstbezogene Übungen aus allen 
möglichen körper therapeut ischen Zusammenhängen , 
Trommelübungen , Tänze, Medita t ionen. Rituale und 
Jahreszei tenfeste gelten als Medium sich in Ver­
bindung mit der Natur, den anderen Frauen und irgen­
deiner Art Transzendenz zu erleben ( V O I G T 1997, 
17ff.). 

Ahnlich wie auch im Z u s a m m e n h a n g psycholo­
gisch orientierter Gruppenarbei ten gibt es unter den 
professionellen Spir ifrauen eine Diskussion zum 
Machtmißbrauch in der eigenen Gruppenarbei t , wur­
den Regeln erstellt, wie Ritual te i lnehmerinnen nein 
sagen lernen oder autoritäre Strukturen erkennen kön­
nen (Kursausschreibungen "Feminis t ische Spirituali­
tät" Frauenfer ienhaus Zülpich 1993; Frauenfer ienhaus 
Charlot tenburg 1994). Schon seit sicherlich mehr als 
fünfzehn Jahren g i b t es eine Diskussion in diesen 
Frauenkreisen zum Verhäl tnis zwischen Politik und 
Spiritualität; Trägerinnen solcher Auseinandersetzun­
gen, Aufsätze und Diskuss ionsrunden sind Frauen, die 
sich bemühen, eine solche Polaris ierung zu vermeiden 
oder zu überwinden. 

Doch natürlich gibt es auch innerhalb der Frauen­
bewegung Guras und Leute, die ihre Macht mißbrau­
chen, genau wie sonst überall auf der Welt auch. Hier 
muß f rau /man sehr genau hinschauen, hinhören und 
hinlesen: Es gibt vermutl ich spirituell arbeitende Frau­
en, die noch nie ein Wort zur Matr iarchatsforschung 
gelesen haben und solche, die alle einschlägigen Wer­
ke von vorne bis hinten herunterbeten können, andere, 
die bewußt das Wort Göttin ablehnen als eine Art alter 
Wein in neuen Schläuchen oder Matriarchatsforsche­
rinnen, die wahrscheinl ich jegl ichen Kontakt zur ir­
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gendwie gearteten Frauen-Spi r i -Szene zutiefst ableh­
nen, denn mögl icherweise könnte ihnen da die mühse­
ligst anbehauptete , wissenschaf t l iche Reputat ion flö­
ten gehen, und jene , die vom Schreibt isch weg in ihre 
autoritär gestalteten Rituale hüpfen: "Der Heros bin 
ich!" (Heide G Ö T T N E R ­ A B E N D R O T H in der Aus­
schreibung eines Kurses ihrer A k a d e m i e 1988). 

Fundzusammenhänge 

Nach der historischen Kritik möchte ich einmal als 
nächstes die F u n d z u s a m m e n h ä n g e der Begr i f fe in B. 
R Ö D E R s Text untersuchen. Das heißt auf l i teraturwis­
senschaft l ich: die Zita t ionsweise und der sprachliche 
Z u s a m m e n h a n g eines Wortes , Satzes, etc. im Text. Es 
handelt sich immer noch um das Wor t Matriarchats­
forscherin und seine verwandten Ausdrücke . W e n 
oder Was meint B. R Ö D E R eigentlich damit? 

Ausdrucksweise 

Da haben wir in ihrer ersten Zeile das Wort Matriar­
chat im Z u s a m m e n h a n g mit d e m W o r t Zeitgenosse. 
Aha! Wessen Zeit? Wessen Genosse? Überhaupt : 
Zeitgenossen, die wissen, was ein Matriarchat ist! 
Biertisch oder Bibl iothekst isch? Gestern? Heute? 
Übermorgen? Wer, um der Göttin willen, ist dieser 
ominöse Zei tgenosse? Bin ich damit gemeint? Meint 
B. R Ö D E R sich selber? Sicher nicht, denn i rgendwie 
klingt das j a auch abfäl l ig ­ oder? N a gut: Vielleicht 
Leute wie mein Vermie te r? Der kennt das Wort ver­
mutl ich nicht einmal . Seine Frau? Nein ­ die auch 
nicht. B. R Ö D E R schreibt eindeutig: Genossen! Nicht 
Genossinnen. Also handel t es sich in der ersten Zeile 
um i rgendwie männl iche Leute , die in einem nicht nä­
her best immten Zei t raum leben und wissen, was ein 
Matriarchat ist. Ach was: Jetzt bin ich j a selber unklar 
­ und das möchte ich nicht sein, das kritisiere ich j a 
an B. R Ö D E R . Also korrekt: Ein Zei tgenosse ist ein 
männliches Wesen , das zeitgleich mit jener Person ist, 
die diese Beze ichnung gebraucht . Dann schaue ich 
mal in R Ö D E R et al. (1996, 383) nach ­ und, heure­
ka: ich hab ' s : Sie lebte eindeut ig im Zei t raum 
1990­1993, sonst hätten sie j a im Seminar nicht diese 
Idee fassen können. Ja ­ ich weiß, je tzt bin ich pole­
misch ­ tut mir nicht leid. Aber wenn das der wissen­
schaft l iche Stil sein soll, der in dieser ersten Zeile be­
reits vorscheint, dann ist doch die f reche Frage nicht 
ganz unberechtigt : W i e m a g ' s wohl weitergehen? 

Das nächste, was die Matriarchats these auszeichnet 
bei B. R Ö D E R , ist: Sie hat Anhänger (ebd., 299). Jaja 
­ auf jeden Fall also schon wieder männl iche Wesen! 
Oder habe ich da i rgendwo einen dekonstruktivi­

stischen Schlenker übersehen? Ach nein, zitieren wir 
doch den ganzen, unsägl ichen Satz mal und wenn der 
dann nicht dekonstruktivist isch ist, was denn dann? 
"Die Anhänger dieser These haben neben der Tatsa­
che, daß es sich bei Ihnen überwiegend um Frauen 
handelt, eines gemeinsam: Sie haben keine archäolo­
gische Ausbildung..." (ebd., S. 299). Pfui aber auch ­
was für ein Volk! Anscheinend wissen diese Anhän­
ger und Zeitgenossen sowie ihre Beschreiberin nicht 
einmal ob sie Männle in oder Weible in sind. Aber das 
ist j a auch kein Wunder , wenn man noch nicht Ar­
chäologie studiert hat! 

Literaturzitate 

Den Satz: "Unterdessen hat die Matriarchatsfor­
schung... " habe ich j a schon einmal in einem anderen 
Zusammenhang zitiert. Als ich das tat, vermeinte ich 
natürlich, unter der angegebenen Anmerkung ein ­
vielleicht auch zwei oder gar drei ­ Literaturhinweise 
zu f inden. Insbesondere unter Anmerkung 3 ­ in wel­
cher wissenschaf t l ichen Literatur? Und wie wird die 
Matr iarchatsforschung dort rezipiert? Nichts derglei­
chen. Diese Ungenauigkei t ist aber nicht nur gewis­
sermaßen unschuldige Schlamperei , sondern hat die 
Funktion, durch eine Art raunendes Aufbauschen ein 
Phänomen größer und bedrohl icher erscheinen zu las­
sen, als es wirklich ist. Dieses Aufbauschen durch Un­
genauigkei t ist eines der Kennzeichen, die ich als au­
toritäres Schreiben bezeichne. Die Erstellung eines 
Feindbildes gehört auch dazu oder, wie oben erwähnt, 
Polarisierungen, die es so nicht gibt. Zur Struktur au­
toritärer Texte und anderer Wortdokumente gibt es 
eine ganze Reihe text­ und ideologiekri t ischer Litera­
tur, in der man einiges über das Erstellen autoritärer 
Texte, Reden etc. lernen kann. An Stelle vieler emp­
fehle ich hier das Buch von F. H A C K E R (1990). 

Differenzierung von nicht angegebenen Zitaten 
und Distanzierungen 

Abgesehen von den mangelnden Literaturangaben, die 
könnte ich mir j a auch aus R Ö D E R et al. (1996) ho­
len, tauchen über den ganzen Text hin zitierte Stellen 
auf, die immer mal wieder, und i rgendwie ziemlich 
willkürlich mit Literaturangaben versehen sind oder 
auch nicht. Mit Literaturangabe inklusive Seitenzah­
len stehen beispielsweise: Das Zitat von F. Engels, S. 
300 unten, B. Eckstein­Diner , S. 302 oben, C. Rent­
meister S. 302 unten, Röder et al. 1996 an verschiede­
nen Stellen, U. Schmidt S. 311 unten. Ohne Angaben 
tauchen solche Behauptungen und Zitate gleich in der 
ersten Spalte der ersten Seite auf: "historischen Tat­
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Sachen", einige Zeilen weiter unten: "gesicherte wis-
senschaftliche Erkenntnis der Archäologie", auf Seite 
302 linke Spalte, Mitte: "ursprüngliche Lebensform", 
S. 308 linke Spalte Mitte: "Kulturhöhe", "hochent­
wickelten städtischen Matriarchats", S. 310 linke 
Spalte oben: "universales matriarchales Muster" usw. 
Aus dem Zusammenhang und im Vergleich mit ande­
ren Textstellen könnte ich entnehmen: nicht kursiv 
gesetzte Worte in Anführungss t r ichen sind entweder 
Namen oder Bezeichnungen, mit denen sie nicht iden­
tifiziert werden will, wie sie beispielsweise auch in 
den Textstellen zum nationalsozialist ischen Zusam­
menhang der Matriarchatsdebat te auf tauchen: Z u m 
Beispiel auf Seite 301, rechte Spalte, unten die so ab­
gesetzten Worte: "Arisch" oder " erb gesunden". Das 
ist ein legitimes Bestreben, wobei ich persönlich da 
sagen würde, daß die solchermaßen zitierten Inhalte 
aus dem Zusammenhang der Matr iarchatsforschung ja 
wohl längst nicht so absetzungswürdig sind wie j ene 
aus dem Dunstkreis des Faschismus. Auch ich und 
natürlich auch andere Autor innen setzen ebenfal ls 
Worte durch Anführungsze ichen ab, wenn vielleicht 
auch mit anderem Impetus, wie ich ihn B. R Ö D E R 
unterstelle und auf den ich später zu sprechen komme. 
Ich hätte nicht darauf hingewiesen, wenn mir nicht die 
Tatsache Kopfzerbrechen bereiten würde, warum 
manche dieser abgesetzten Zitate kursiv geschrieben 
sind, jedoch ohne Literaturangaben wie andere kursi­
ve Zitate? Selbst wenn die Matriarchatsforscher innen 
krudeste Ideologie betreiben, sind sie weniger wert als 
Bachofen oder Engels? Nicht wert, daß man ihre Na­
men nennt? Was soll da signalisiert werden? Der un­
sichtbare Popanz, bedrohlich wie der Faschismus, blö­
der als Bachofen und wertloser als die Linken? Etwas, 
von dem ich mich tunlichst genauso absetzen muß wie 
von faschist ischem Vokabular? 

Beachtung des unterschiedlichen Hintergrundes 
der verschiedenen Matriarchatsforscherinnen 

Eine dritte Zitierweise gebraucht B. R Ö D E R , indem 
sie indirekt zitiert, ohne jegl ichen Hinweis auf Quel­
len überhaupt und ohne das Druckbild zu verändern. 
Meistens werden diese Stellen eingeleitet mit Wen­
dungen wie: "laut Matriarchatsforschung" oder "für 
die Matriarchatsforscherinnen" oder "in der Matriar­
chatsforschung" usw. ( R Ö D E R 1998, 299; 302; 305; 
307; 308; 310; 311). Genauso wenig wie es d i e Lin­
ke oder d i e Feminist innen gibt, gibt es eine allge­
meine und überall gleiche Matriarchatsdebatte. Es 
würde den Text meiner Besprechung gewaltig spren­
gen, wenn ich diese indirekten Stellen näher zitieren 
und analysieren würde. Aber schon die ideenge­
schichtliche Spannbrei te der wenigen Matriarchats­

forscherinnen, welche B. R Ö D E R in ihrem Index oder 
im Text zitiert, zeigt deutlich, daß eine solche Gleich­
setzung aller dieser Autor innen unter e i n e Bezeich­
nung unmöglich ist: 

­ B. Eckstein­Diener: Jahrhunder twende, Jugendbe­
wegung, zivil isationsfeindliche, bürgerl iche Ober­
schicht und Adlige 
­ M. und M. Vaert ing: Geschwis terpaar aus einem 
eher anarchischen Umfeld , A n f a n g 20. Jahrhundert 
­ M. Gimbutas: Archäologin und Ethnologin, For­
schungsstand 40er und 50er Jahre, was Ur­ und Früh­
geschichte betrifft , vertreibungstraumatisier t 
­ C. Rentmeister : Kunstgeschicht ler in und 
Archäologin, radikale Frauenbewegung in den 70ern, 
Key­ bordspielerin in d e r Frauenband aus den 70er 
Jahren 
­ H. Göttner­Abendroth: Philosophin, Bereich: Wis­
senschaftstheorie, eher unpolit isch, Bildungsbürger­
tum, 70er und 80er Jahre 
­ G. Weiler: Theologin, Psychologin und Pädagogin 
aus dem Umfe ld der Erwachsenenbi ldung, 80er Jahre 
­ H. Uhlig: Die große Göttin lebt. 1992, ein Mann. 

Konnotation von Matriarchatsforschung 
mit Faschismus 

Das führt mich zu einem weiteren Fundzusammen­
hang: Nämlich der im besprochenen Text von B. RÖ­
D E R hergestellten engen Konnotat ion zwischen Fa­
schismus und Matr iarchatsforschung, sowie die 
Gleichsetzung dieser Matr iarchats forschung mit den 
spirituellen Strömungen, wie sie innerhalb der femini­
stischen Bewegung auftreten. 

Zur Konnotat ion mit dem Faschismus: Das ist heut­
zutage immer ein sehr beliebter Vorwurf , auch übri­
gens gegen andere, weniger rational eingestell te gei­
stige Strömungen. Die anthroposophischen Waldorf ­
pädagogen haben diesen Vorwurf beispielsweise auch 
am Hals. 

Eine solche, eher ungeprüf te Zuordnung in rechts­
radikales Gedankengut von diversen magischen, my­
stischen oder phi losophischen Bewegungen ist aber 
vor allen Dingen eine fatale Verharmlosung des Fa­
schismus selber. Mögen Anthroposophen beispiels­
weise noch so konservativ sein, spirituelle Frauen eher 
weltfern, so sind sie doch keineswegs in jener Weise 
menschenfeindl ich und rassistisch, wie das faschisti­
sche Bestrebungen sind. Man verharmlost den Fa­
schismus, wenn man andere, vielleicht eher konserva­
tive oder rückwär tsgewandte Bewegungen darunter 
subsumiert . 

Autori täre Bewegungen j edoch versuchen ihrerseits 
immer, andere Bewegungen zu vereinnahmen, zu neu­
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tralisieren, in ihrem Sinne umzumode ln und zu unifor­
mieren (siehe H A C K E R 1990). Die autoritären Syste­
me nehmen den anderen gewissermaßen die Spitze 
weg, die radikale Schärfe , das krit ische Außensei ter­
tum, was B. R Ö D E R auch ganz richtig bemerkt : "Das 
Matriarchat als Vision von Frauenmacht und Emanzi­
pation war für die Nationalsozialisten ein Schreck­
bild, dem der staatliche Mutterkult Paroli bot" 
( R Ö D E R 1998, 301). Natürl ich gab und gibt es Ideen, 
Ideologien, Gedankengebäude , Thesen, etc., die eine 
Affini tä t zum autoritären oder faschis t ischen Denken 
in sich tragen und von daher dann leicht durch die Fa­
schisten zu vere innahmen sind. Ein Beispiel aus den 
90er Jahren wäre hier die Diskuss ion um den Ethiker 
Singer, welcher die vollen Menschenrech te für die 
Menschenaf fen fordert und heftigst , insbesondere aus 
den Kreisen behinder ter M e n s c h e n und ihrer Organi­
sationen für seine Thesen angegr i f fen wird, denen 
man vorwirf t , in der N ä h e der faschis t ischen Euthana­
siebestrebungen zu stehen. 

Ein Vertreter einer ziemlich wahnwitz igen Matriar­
chatstheorie war unter den Nazis H. Wirth, dessen An­
hänger innen noch bis in die siebziger Jahre wirre Tex­
te oder Diskussionsbei t räge auf den einschlägigen Ta­
gungen von sich gaben ( W I W J O R R A im Druck). 

Es ist also sehr wichtig, genau i n die Texte von 
Matr iarchatsforscher innen hineinzusehen. W i e nahe 
stehen die einzelnen Autor innen autori tärem Gedan­
kengut? Weisen ihre Texte autori täre Strukturen auf? 
Stehen sie eventuell in ganz anderen polit ischen 
Tradit ionen, wie beispie lsweise der Linken oder einer 
humanist isch gefärbten Aufk lä rung? Das ist eine an­
dere Art im U m g a n g mit Literatur, denn sie fragt nicht 
eigentlich nach dem Wahrhei t sgeha l t des Textes, son­
dern nach seinem historischen und l i terarischen Stel­
lenwert, nach seiner sprachl ichen und inhaltlichen 
Struktur. Sicher kenne ich auch Texte aus der Matriar­
chatsbewegung, welche ich als autoritär bezeichnen 
würde. Sie sind emotional bis polemisch, bauen 
Feindbilder auf, erfordern rückhal t loses Glauben, legi­
t imieren Gewal t und propagieren absolut kein f reund­
liches Menschenbi ld! Aber eben nicht alle! Es gibt 
auch l iebenswürdige, märchenhaf te , humanist ische, 
krause, konfuse , gesel lschaftskr i t ische und vage Texte 
­ je nach dem. Nachweisen läßt sich das nur durch 
eine sehr dezidierte Textanalyse und ­kritik. Vor allen 
Dingen, weil sowohl die autoritären wie auch die 
f reundl ichen Autor innen meistens noch leben. Einer 
Autorin aber Affini tä t zu faschist isch­autori tären 
Strukturen nachweisen zu wollen, ist ein schwerer 
Vorwurf , der untermauer t werden muß, will frau nicht 
letztlich vor Gericht landen (wie es Kritikerinnen ei­
ner der Protagonist innen schon geschehen ist). 

Untersuchung des archäologischen Teils 

Archäologische Beispiele 

Sicherlich ist der Teil ihres Aufsatzes , in dem sie die 
scheinbaren oder unscheinbaren Beispiele archäologi­
scher Beweise zum Matriarchat abhandelt , genauer 
recherchiert , ausführl icher , kompetenter? 

Mit Interesse lese ich also die Behauptung: "Eine sy­
stematische Durchsicht der Matriarchatsliteratur er­
gab, daß die Palette der archäologischen Beispiele 
sehr beschränkt ist. Sie umfaßt Frauenstatuetten aus 
dem Paläo­ und dem Neolithikum, die neolithische 
Siedlung Qital Hüyük in der Türkei (7. Jt. v. Chr.) 
und den bronzezeitlichen Palast von Knossos auf Kre­
ta (ca. 2000­1500 v.Chr.). In seltenen Fällen wird 
auch mit den neolithischen Tempelanlagen und 
Frauenstatuetten von Malta und der Nachbarinsel 
Gozo argumentiert" ( R Ö D E R 1998, 303). Na ­ da hat 
sie aber wohl einen ziemlich kleinen Bücherschrank 
durchgestöbert ! Also habe ich in meinen eigenen ge­
griffen und werde, der Kürze halber, nur sechs Bücher 
aufzählen, die ganz sicher über den von B. R Ö D E R 
postulierten Themenrahmen hinausgehen: 

­ Marie K Ö N I G (1973): mittel­ jungpaläoli thische 
Höhlen in Frankreich 
­ Sophie L A N G E (1996): gal lo­römisches Rheinland 
und angrenzende Gebirge 
­ Doris W O L F (1994): neolithisches Ägypten 
­ Franz B A U M E R et al. (1993): Kykladen, Griechen­
land, Megali then auf Sardinien 
­ George T. M E A D E N (1991): Engl ische Megali than­
lagen des Neol i th ikums und der f rühen Bronzezeit 
­ Helmut U H L I G (1991): ganz Anatolien, Troja, 
Hethiterzeit . 

Wer oder was auch immer sich hinter der Bezeichung 
Matr iarchatsforschung bei B. R Ö D E R verbirgt, schon 
diese kurze Auswahl von Autor innen zeigt, daß diese 
Bezeichung eben nicht so einfach und global zu ver­
wenden ist. 

In Bezug auf die Requier ierung der paläolithischen 
Frauendarstel lungen für die Matriarchatsforschung, 
die Frauenbewegung, die neue Mütterl ichkeit oder 
wen auch immer, würde mich einmal brennend die 
Frage interessieren, welche Bilder aus dem Umfeld 
der Matr iarchatsforschung mitt lerweile in die allge­
meine Archäologie oder Ur­ und Frühgeschichte ein­
geflossen sind und welchen (eventuell restaurativen?) 
Charakter diese Bilder und Annahmen haben? 

284 



Forum 

Den Abschnitt zu den neolithischen Frauenstatuetten 
leitet B. R Ö D E R abermals mit einem jener globalen 
Rundumzitate ä la "laut Matriarchatsforschung" 
(ebd., 305) ein, auf die ich j a schon mehrfach hinge­
wiesen habe. Hierin nun wiederum ist ein langer Pas­
sus M. Gimbutas gewidmet , die "von den Matriar­
chatsvertreterinnen anerkannt und fast schon ver­
ehrt" (RÖDER 1998, 306) wird. Es sind diese kleinen 
Nuancen in den Texten von Frau R Ö D E R , die diese 
mir, um ehrlich zu sein, sehr unbehaglich machen. 
Was soll dieser Einschub "fast verehrt" heißen? Dient 
er der Wahrhe i t s f indung? Sicher nicht, denn die Texte 
einer Autorin werden durch Verehrung weder 
schlechter noch besser, weder wissenschaft l icher noch 
unwissenschaft l icher . Schließlich kann sie nichts da­
für oder war zum Zeitpunkt des Schreibens noch nicht 
im Stadium einer verehrten Person. B. R Ö D E R sugge­
riert jedoch durch genau solche nuancierten Formulie­
rungen die Unwissenschaf t l ichkei t der von ihr kriti­
sierten Autorin. Aber die Verehrung durch Femini­
stinnen macht die Thesen von M. Gimbutas weder ar­
chäologisch glaubwürdig noch unglaubwürdig. 
Glaubwürdigkei t entsteht allein durch ihre Arbeiten 
selber. Die Frage wäre auch: Was ist so verkehrt am 
Verehren? Darin mag die Achtung für eine Frau mit­
schwingen, die auf der Flucht durch halb Europa und 
vor den wildgewordenen Horden sowohl der Stalini­
sten als auch der Nazis ihre Doktorarbei t fertig 
schrieb, Kinder aufzog und eine Ehe führte. In der 
Verehrung mag die Achtung vor enormen Arbeitslei­
stungen liegen ­ ganz egal, ob neuere Forschungen 
und Methoden den Stand dieser Arbeit überholt haben 
oder nicht! Ähnliches kann ich auch einer Autorin wie 
G. Weiler entgegenbringen, aber auch der Fantasyau­
torin M.Z. Bradley. 

Matriarchatsliteratur als Teil 
der Forschungsgeschichte bzw. ihrer Zeit 

Nur weil wir neuere Methoden zur Ver fügung haben, 
besser ausgebildet werden und in fr iedlicheren Zeiten 
leben, heißt das ja noch lange nicht, daß die Forsche­
rinnen der Generat ionen vor uns nichts wert gewesen 
seien. Ich kann sehr gut über die Indogermanen­
Konzepte in der ersten Hälf te unseres Jahrhunderts 
herumzetern! Diese Konzepte galten bis in die fünfz i ­
ger Jahre als bewiesene Tatsachen! Und logischerwei­
se ist ein Großteil der Matriarchatsl i teratur vor 1960 
damit im Zusammenhang zu sehen. Matriarchatsfor­
scherinnen u n d Archäologen wußten es nicht besser! 
Das heißt, man kann die Relevanz der Texte zu mögli­
cherweise bestehenden Matriarchaten immer nur in 
Bezug auf ihren zeitlichen Kontext bewerten. Ein Pro­
blem für diese Wertung entsteht dann, wenn ein Ver­

lag eine solche Arbeit lange nach ihrer Erstveröffentl i ­
chung wieder auflegt, ohne einen entsprechenden, 
verlegerischen Begleittext, welcher die wissenschafts­
historische Einordnung der Neuveröf fen t l i chung lei­
stet. Das ist beispielsweise in den 70er Jahren bei den 
Neuveröf fen t l ichungen der Bücher zum T h e m a Ma­
triarchat im Verlag Frauenof fens ive geschehen 
( S C H Ä F E R 1986, 313 ff.). In neuerer Zeit begegnet 
der Leserin dieses Phänomen in den Veröffent l ichun­
gen des Verlages Amal ia in Bern. 

Viele Kritiken, die B. R Ö D E R , andere Autor innen 
und ich selbstverständlich auch an der Matriarchatsl i­
teratur haben, müßten eigentl ich eher Kritiken oder 
kritische Würdigungen der damal igen archäolo­
gischen und/oder ur­ und f rühgeschicht l ichen Lite­
ratur sein. Es wäre auch einmal interessant, mit lite­
raturhistorischen Methoden festzustellen, inwieweit 
solche Matriarchatstexte eigentlich typische Texte ih­
res jewei l igen histor isch­wissenschaft l ichen Kontextes 
sind? 

Weitere Methodenkritik: Quellenvermischung 

Eine weitere Schwäche von B. R Ö D E R s Arbeiten 
zum T h e m a Matr iarchats forschung ist die Gleichset­
zung verschiedener, schrif t l icher oder sprachlicher 
öue l l en . Dazu hier nur das auf Seite 307 zitierte Bei­
spiel eines Interviews mit M. Gimbutas . B. R Ö D E R 
zieht die Parallel isierung zwischen persönlich erleb­
tem Schicksal und historischer Forschung in diesem 
Interview heran, um festzustel len, daß M. Gimbutas 
sich "...mit diesem Statement für manche Kolleginnen 
und Kollegen vollends wissenschaftlich diskreditiert" 
hat. Sie bezeichnet diese Bemerkung von M. Gimbu­
tas als "Lapsus", was mir doch einigermaßen selber 
die Sprache verschlagen hat. Ein Radiointerview ist 
kein wissenschaf t l icher Text. Es liegt meistens außer­
halb der Möglichkei ten der/des Interviewten, auf 
Schnitte, Zitatweisen oder Zwischenkommenta re des/r 
Reporter in Einf luß zu nehmen. Man mag geteilter 
Meinung darüber sein, ob eine Archäologin oder Hi­
storikerin Vergleiche und Bezüge zwischen den von 
ihr erforschten Epochen und eigenen, biografischen 
Erlebnissen ziehen sollte oder nicht. Nirgendwo aber 
steht, daß das verboten ist! Es gibt einen Konsens, so 
etwas nicht in wissenschaf t l ichen Publikationen zu 
machen oder falls man es doch tut, es deutlich zu 
kennzeichnen. Wissenschaf t sollte kein Platz für Mei­
nungsmache sein, das ist richtig. Die öffent l ichen Me­
dien sind es aber durchaus, ob man das will, gutheißt 
oder auch nicht. Bei der zitierten Stelle handelt es sich 
aber um ein Interview. Aus meiner eigenen Arbeit 
weiß ich, daß in j edes noch so kühl geführ te Interview 
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persönliche Erlebnisse, Hinweise , Anekdoten der be­
fragten Personen mit einf l ießen. Das macht zeitgenös­
sische Forschungsgeschich te übrigens auch so interes­
sant. Ähnlich wie beim Reinigen gewonnener archäo­
logischer Proben m u ß ich als Befrager in dann aber die 
Spreu vom Weizen t rennen, die verschiedenen, mir 
gegebenen Informat ionen typologisch t rennen: Daten 
in den Speicher , Anekdoten und emot ionale State­
ments auf die Kassette, Literaturhinweise in den Kar­
teikasten! Falls ich in einer späteren Publikation diese 
verschiedenen Informat ionsebenen vermische, wäre 
das zu Recht m i r , aber auf keinen Fall der befragten 
Person anzulasten! 

M. Gimbutas bezog sich auf begreif l icherweise 
sehr emotional besetzte Themen . Sie ist nicht die erste 
und auch nicht die letzte Autorin , welche die Hexen­
verfolgung, den Holocaust an den Juden, eigene Ver­
treibungserlebnisse und Rass i smen der neuesten Zeit 
in eine historische Linie gesetzt sehen will. Solange 
das in einem nicht wissenschaf t l ichen Rahmen statt 
findet, sagt das nur etwas über ihre polit ische Orien­
tierung, nicht aber über ihre wissenschaf t l iche Reputa­
tion aus! 

Funktion und Bedeutung 

Nachdem ich mich nun also mit der Chronologie und 
den Fundumständen der von B. R Ö D E R verwandten 
Ausdrücke in ihrem Aufsa tz beschäf t ig t habe, möchte 
ich noch ein wenig versuchen, den Aufsa tz auf seine 
mögliche Funkt ion und damit im Z u s a m m e n h a n g 
auch auf seine Bedeutung hin abzuklopfen . Der fol­
gend zitierte Absatz ist meines Erachtens wieder ein­
mal ein Beispiel fü r die ungenaue Formul ie rungsweise 
Röders, insbesondere und ausgerechnet genau an sol­
chen Stellen, die nach detaill ierten Angaben schreien! 
Ich er laube mir deshalb, diese Ungenauigkei ten her­
vorzuheben: 
"Der beschriebene Gegensatz zwischen erkennen und 
nachweisen ist Teil eines Grundmusters, ... das sich 
seither als roter Faden durch die Rezeptions-
geschichte der Matriarchatsidee zieht: der schier 
unüberwindbare Gegensat z zwischen einer intuiti-
ven, teils i d e a l i s t i s c h motivierten Gesamt-
schau und einer vorgeblich rationalen, auf 
die kritische Auswertung einzelner Quellen gestützten 
A n n ä h e r u n g an das Thema" ( R Ö D E R 1998, 
311). Schon hier würde ich u m wenigstens zwei para­
digmatische Literaturangaben bitten, falls das nicht zu 
unbescheiden ist. Aber sehen wir weiter: 
"Die e r s t e Herangehensweise findet sich durch-
gängig bei den Vertreterinnen, die zweite 
bei den Kritikerinnen der Matriarchatsthese " 
(ebd.). Gibt es Beispiele? Gehören beispielsweise die 

Texte von H. Göttner­Abendroth und ihre postulierte 
Wissenschaf t l ichkei t unter die erste oder unter die 
zweite Gruppe? Oder der Text Göt t innendämmerung? 
Schauen wir noch weiter: 
"Die Vertreterinnen bewegen sich in der 
Regel ganz bewußt am Rande oder bereits jenseits 
dessen, was in der abendländischen Tradition konven-
tionell als wissenschaftlich gilt, während Kr i t i -
k e r I n n e n und Skeptikerinnen dieses Prädikat als 
eine Art Qualitätssiegel vehement für sich beanspru-
chen" (ebd.). W e n n ich doch nur wüßte, welche Auto­
r innen B. R Ö D E R jewei ls damit meint? "Gerade in 
der aktuellen Matriarchatsforschung ist eine wissen-
schaftskritische, teils vernunftfeindliche Haltung of-
fensichtlich" (ebd.). Welcher der beiden Gruppen ist 
diese Beschre ibung nun zuzuordnen: Der Gruppe A, 
bestehend aus den a) Vertreter innen mit b) intuitiver 
Gesamtschau c) am Rande der abendländischen Tradi­
t ionen? Oder der Gruppe B, bestehend aus a) Kritike­
rinnen mit b) rationalen Annäherungen , und c) wis­
senschaf t l ichem Qualitätssiegel? Ist Gruppe A ver­
nunftfe indl ich oder etwa Gruppe B? Aber wie das? 
Ordne ich Arbei ten wie die von S. L A N G E (1996) 
oder M. K Ö N I G (1973) der Gruppe A zu oder der 
Gruppe B? Außerdem würde mich doch gar zu sehr 
interessieren, in welchen Texten B. R Ö D E R die Wen­
dungen intuitives Verstehen oder kreatives Erinnern 
gefunden hat! 

Aus meiner Kenntnis dieser Literatur heraus meine 
ich, einige dieser von B. R Ö D E R aufgeführ ten Wort­
fetzen zuordnen zu können. Aber da gehf s mir halt, 
wie dem Archäologen, der eine bandkeramische 
Scherbe als Briefbeschwerer seines Großonkels fin­
det: Nichts Genaues weiß man nicht! Aber genau an 
dieser Stelle wären akkurate Texthinweise sehr wich­
tig gewesen, bezieht sie sich doch nun auf die Gegen­
wart, die aktuelle Matr iarchatsforschung. Oder, um 
ihren Terminus vom Beginn zu zitieren: auf meine 
Zei tgenoss innen! 

Der Polarisierung zwischen den kritischen und den 
idealistischen sowie den wissenschaftskri t ischen und 
den vernunft fe indl ichen folgt nämlich nun eine dritte 
Polarisierung: Die zwischen denen mit patriarchatskri­
tischer Fahne und denen. . .??? Ja welchen? Denen oh­
ne Fahne? Nein ­ je tzt gibt es nämlich einen Absatz 
im Text und einen gedankl ichen Hupf, damit frau und 
man dieser sehr üblen Polarität nicht so schnell auf die 
Schliche kommt: Der Gegensatz zu jenen mit patriar­
chatskrit ischer Fahne ist nämlich der von Archäo­
loginnen, die zweckfre i forschen wollen, "jenseits 
persönlicher und weltanschaulicher Hintergründe" 
(RÖDER 1998, 311). B. R Ö D E R postuliert hier er­
stens einen Widerspruch, der nicht nur in feministi­
scher Wissenschaf tsdiskussion, sondern auch im Rah­
men archäologischer Theorie längst hinterfragt wurde 
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(siehe hierzu verschiedene Aufsätze in E G G E R T & 
VEIT 1998). 

Zweitens suggeriert B. R Ö D E R , daß Leute, die ei­
ne politische Meinung, Utopie, Zielsetzung oder bio­
grafische Hintergründe und Weltanschauungen haben 
n i c h t zweckfre i und objektiv, im Sinne der von ihr 
so genannten "abendländischen Tradition" (über die 
man wiederum ganze wissenschaf tsgeschicht l iche Ab­
handlungen schreiben könnte!) forschen könnten. W a s 
wohl z.B. der Mönch Gregor Mendel dazu sagen 
würde? 

Dieses Zitat ("Die meisten Archäologinnen wollen 
von ihrem Selbstverständnis her dagegen zweckfrei 
forschen, ... jenseits persönlicher und weltanschau­
licher Hintergründe") weist übrigens abermals eine 
jener Eigenschaf ten auf, die ich oben als Kennzeichen 
eines autoritären Textes klassifizierte, eine Vereinnah­
mung: "Die meisten Archäologinnen..." (ebd., 311). 
Hat sie eine Befragung durchgeführ t? Gibt es eine sta­
tistische Erhebung der Motive archäologischen For­
schens in den 90er Jahren? Ich könnte da auch mal ­
ganz unwissenschaft l ich nach B. R Ö D E R , aber sehr 
feministisch ­ nach dem Selbstverständnis feminist i­
scher Wissenschaf t ler innen, wie sie es in den 70er 
Jahren das erste Mal postulierten ( S C H Ä F E R 1986, 
3ff.) ­ auf die persönl iche Erfahrung im Umgang und 
in der Aneignung wissenschaf t l ichen Arbeitens und 
Denkens zurückgreifen: Meiner Meinung nach ver­
dankt man seine Rationalität oder seine Methodenfer ­
tigkeit nicht der Emanzipat ion aus mehr oder weni­
ger selbstverschuldeter, ideologischer Unmündigkei t . 
Diese Emanzipat ion ist ein ganz anderer Schritt und 
findet gewissermaßen in vol lkommen anderen Ge­
hirnzellen statt. Wissenschaf t l iche Methodik und 
Argumentat ionsweise , rat ionale Fragestel lungen etc. 
l e r n t man. Je besser das Lehrpersonal , Literatur, 
Institutsausrüstung etc. sind, desto besser gelingt das 
wohl. Jedenfalls k o m m e ich zu diesem Schluß, wenn 
ich die diversen Studiengänge meines eigenen Lebens 
betrachte und vergleiche, und mich frage, was die mir 
in dieser Hinsicht gebracht haben. 

Kein Wunder jedenfal ls , wenn B. R Ö D E R am 
Schluß ihres Aufsatzes zu dem Ergebnis kommt: "Der 
Graben, der Matriarchatsforschung und Archäologie 
trennt, ist tief. Die Gegensätze in Zielsetzung und Me­
thodik sind so groß, daß Kompromisse nicht möglich 
erscheinen" ( R Ö D E R 1998, 311). Daß eine ganze 
Menge Frauen, Student innen und Autorinnen in den 
letzten Jahren genau diesen Spagat versuchen, scheint 
B. R Ö D E R zu entgehen. So z.B. die Autorin G. 
M E I X N E R (1994), die einerseits mit ihrem Buch 
Frauenpaare den eher unwissenschaf t l ichen, dafür po­
litischeren W e g ging und in ihrer Biograf ie zu Marie 
König, welche sie erstmals in S. K A R L I S C H et al. 
(MEIXNER 1997) in Auszügen vorstellte, durchaus 

auch zeigt, daß sie den W e g der abendländischen Wis­
senschaf t zu beschreiten im Stande ist. Dann weiß ich 
auch nicht, wieviele der zei tgenössischen Studentin­
nen und Studenten der Ur­ und Frühgeschichte sowie 
der Archäologie genau aus dem Ungenügen an den 
Vorgehensweisen der Matriarchtsdebat te beschlossen, 
das nun doch mal genauer wissen zu wollen? Da ich 
nicht vereinnahmen möchte , kann ich das wiederum 
nur am eigenen Beispiel erläutern: Der Rezeption der 
Matr iarchatsforscher innen, in meinem Fall im Rah­
men einer Dissertation zur feminist ischen Literatur, 
folgte ein Unbehagen an diesen Texten, das dann zum 
Studium solcher Texte wie M. Gimbutas oder der po­
pulärwissenschaf t l ichen Abhandlungen von J. Mel­
laart führte. Auf diese Weise erfahren manche Rezi­
pient lnnen überhaupt erstmals, daß es ein Fach wie 
Ur­ und Frühgeschichte gibt und daß das seine eige­
nen, eher naturwissenschaft l ich orientierten Methoden 
hat. Ein nächster Schritt bestand dann darin, das Stu­
dium dieses Faches aufzunehmen , um dem Stimmts? 
Stimmts nicht? eine Grundlage geben zu können. Ab 
dann spätestens verändert sich die Fragestel lung und 
die Sichtweise. 

Forschungsgeschicht l ich würde ich dieses Stadium 
für Deutschland in j enem Augenbl ick sehen, als Stu­
dentinnen der Archäologie , Ur­ und Frühgeschichte 
und verwandter Fächer 1991 das Netzwerk archäolo­
gisch arbeitender Frauen begründeten. Sowohl die 
Veröffent l ichungen im Rahmen dieses Netzwerkes , 
die Tagungen, die Magister­ und wohl inzwischen 
auch Doktorarbei ten, die Rezept ion der Gender­
Debat te und des Dekonstrukt ivismus, die internationa­
le Rezeption anderer, feminis t ischer Wissenschaf t le­
r innen und nicht zuletzt der hier besprochene Aufsatz 
von B. R Ö D E R und meine Erwiderung darauf, sind 
Folgen dieses Uberganges von einer ehemal igen Text­
ansammlung namens Matr iarchats forschung zu dem, 
was Frauen wohl heute einfach als einen feministi­
schen Ansatz innerhalb ihrer Wissenschaf t bezeichnen 
oder als "archäologische Frauen­ und Geschlechter­
forschung" wie B. R Ö D E R es ausdrückt . Auf diese 
Ansätze und Bemühungen hat sich B. R Ö D E R leider 
nur sehr kurz am Ende ihres Aufsa tzes bezogen. Mich 
wundert , weshalb sie nicht näher darauf einging und 
statt dessen nur, gewissermaßen als Highlight am En­
de ihres Aufsatzes , den e­mai l ­Dialog von Ian Hodder 
mit einer Vertreterin der Goddess Community erwähn­
te? 

Worin liegt also die Funktion dieses Aufsatzes 
von B. R Ö D E R ? In der Polaris ierung? Zwischen 
w e m ? Frauen und Frauen? Frauen und Professoren? 
Wissenschaf t le r innen und Ideal is t innen? Dem Abend­
land gar und dem Morgenland? Sowohl dieser hier 
kritisierte Aufsatz , als auch das Buch Göttinnen­
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d ä m m e r u n g wurde mir von unterschiedl ichen Lehrern 
unseres Kölner Instituts empfoh len . Das Verhältnis 
meiner durchaus geschätzten Lehrer der Ur­ und 
Frühgeschichte zu den anderen, eher geisteswissen­
schaft l ichen Themenbere ichen unseres Faches wie 
beispielsweise der Theoret ischen Archäologie sieht da 
viel zurückhal tender aus. Ich habe auch noch nie Ar­
beiten aus dem Umfe ld der Geschlechter forschung 
von meinen Lehrern empfoh len bekommen , auf die 
ich, vielleicht wegen sprachlicher Unzulängl ichkei ten 
oder weil man j a nicht alle Per iodika immer lesen 
kann und sie vor allen Dingen auch nicht in der Insti­
tutsbibliothek auf tauchen, selber nicht gestoßen bin! 
Liegt darin etwa eine der Funkt ionen von B. R Ö D E R s 
Texten: Die feminis t i sche Archäologie den Professo­
ren schmackhaf t zu machen? 

Das Problem an B. R Ö D E R s Text ist nicht, daß er 
nicht durchaus an vielen Stellen richtig ist. "Die Hi­
storiker lehnten dieses Ansinnen als romantisch, anti­
quiert und wissenschaftlich überholt ab und hielten 
ihm gravierende methodische Mängel, Mystizismus 
sowie eine unkritische und unvorsichtige Benutzung 
der Quellen vor" ( R Ö D E R 1998, 300). Solche Aussa­
gen gelten wirklich nicht nur für Bachofen , sondern 
über weite Strecken auch fü r j ünge re Autor innen wie 
H. G Ö T T N E R ­ A B E N D R O T H (1988), R. EISLER 
(1988), G. W E I L E R (1994) und andere. Durch ihre 
ungenaue Arbei tsweise zerstört B. R Ö D E R diese Aus­
sagen aber wieder und weckt ein ähnliches Unbeha­
gen, ein ähnliches Bedürfn is genauer nachzuhaken, 
wie die von ihr kritisierten Matr iarchatsforscher innen. 
Mit diesen Autor innen hat sie eine s t reckenweise 
durchaus ähnliche, emot ionale Polemik gemeinsam. 
Das erstaunt mich, wenn ich ihre Schreibweise mit 
den von ihr selber postulierten Ansprüchen an wissen­
schaft l iche Schreibweise messe. 

Was treibt B. R Ö D E R selber zu dieser "starken emo­
tionalen Beteiligung" (ebd., 299)? Eine solche Frage 
kann sie wohl nur selber und wahrscheinl ich auch 
nicht im Rahmen von archäologischen Abhandlungen 
beantworten. Ich würde gerne einen sachlichen Vor­
schlag machen: Nämlich genau j ene Zusammenarbe i t 
vorschlagen, die B. R Ö D E R am Ende ihres Aufsatzes 
einfordert . Wie wäre es mit einer rezeptionsgeschicht­
lichen, textkrit ischen und archäologischen Analyse 
von i rgendeinem dieser berühmten und so beliebten 
Matr iarchats forschungsbücher? Z u m Beispiel H. 
G Ö T T N E R ­ A B E N D R O T H (1980), Die Göttin und 
ihr Heros? Schreit das nicht geradezu nach einer 
germanist isch­prähistor ischen Bearbei tung? 
Ich ­ Frau R Ö D E R ­ hätte große Lust dazu! Und Sie? 
Packen w i f s an! 
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