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Einleitung

Brigitte RODER schreibt eine Art Rezeptionsge-
schichte, die zum groBten Teil eine Zusammenfassung
aus dem Buch Goéttinnenddammerung ist (1996), von
ihr und zwei weiteren Kolleginnen verfa3t. Es weist,
insbesondere was die Rezeption des Themas im Rah-
men der neuen Frauenbewegung betrifft, die gleichen
Mingel auf wie schon das Buch RODER et al. (1996).
In der gleichen Ausgabe der Arch. Inf. 21/2, 1998,
sind zwei, meines Erachtens gute Beispiele, wie man
kritisch mit ideologiebesetzten Literaturformen, wel-
che sich auf die Inhalte der Ur- und Frithgeschichte
beziehen, umgehen konnte: Die Rezensionen von M.
Salesch und M. Vosteen. Ich halte dieses kritische Au-
genmerk auf die literarische und ideologische Verwer-
tung von Inhalten der Ur- und Frithgeschichte sehr
wichtig. Das gilt auch fiir die Arbeiten von B. RO-
DER zu diesem Thema. Man konnte auf die Dauer
Methoden und Interpretationsmuster entwickeln, um
einem ideologischen Miflbrauch unserer Wissenschaft
vorzubeugen. Insofern ist auch B. RODERs Arbeit
sehr zweckdienlich: Laft sich doch in der Kritik daran
ein methodischer Ansatz entwickeln. Ich mochte mich
jedoch an den Rat von Markus VOSTEEN (1998,
371) halten, der sich auch mit einem ideengeschichtli-
chen und ideologisch besetzten Thema, ndamlich der
Atlantisforschung, befaf3t hat: “... die Bewertung. sei-
ner Arbeitsweise muf3 am Schluf3 der Rezension er-
folgen™.

Literaturwissenschaftliche Analyse
Chronologie

Als Literaturwissenschaftlerin und Ur- und Friihge-
schichtlerin, deren derzeitiger Arbeitsschwerpunkt ein
forschungsgeschichtliches Thema ist, nahere ich mich
dem Text so, wie sich ArchdologInnen dem Fundplatz
und LiteraturwissenschaftlerInnen dem geschriebenen
Wort ndhern: Ein vorgefundenes Artefakt, respektive
ein Wort, eine literarische Wendung, ein Topos... wer-
den auf ihre chronologische Stellung, ihren Fund-
zusammenhang, mogliche Funktion, mogliche Be-
deutung etc. hin untersucht. Die Chronologie des Ar-
tefaktes erschlieit sich iiber die Typologie oder tber
naturwissenschaftliche Methoden, die eines Begriffes
in einem Text tber philologische, sprachgeschichtli-
che, stilistische und rezeptionsgeschichtliche Metho-
den. Im Mittelpunkt steht das in B. RODERs Text so
haufig vorkommende Wort Matriarchatsforschung,
sowie damit verwandte Begriffe wie Matriarchatsfor-
scherin, Matriarchatsthese, Matriarchatsidee und das
Matriarchat.

Geschichte der Frauenbewegung

Was mich an den mit Matriarchatsforschung befalten
Arbeiten von B. RODER immer so unruhig macht, ist
ihre schlechte zeitgeschichtliche Recherche, ohne die
man, meiner Meinung nach, diesem Zweig innerhalb
der feministischen Bewegung nicht gerecht werden
kann. Moglicherweise ist sie ein gutes Beispiel fiir die
Mahnungen der neueren Historiker, wenn wir Ur- und
FriihgeschichtlerInnen uns auf forschungsgeschichtli-
chem und zeitgendssischem Parkett bewegen?
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Ich mochte das am Beispiel der folgenden Behaup-
tung, paradigmatisch fiir dhnliche Stellen in ihrem
Text, nachweisen. Die Stelle lautet: “Statt des zu Be-
ginn der 70er Jahre herrschenden Reformklimas stell-
te sich nun Krisenstimmung ein: Die Olkrise von 1973
und die sich anschliefsende Wirtschaftsflaute sowie die
Angst vor der okologischen und der atomaren Kata-
strophe sind hier als Stichworte zu nennen. In dieser
Situation fafite der aus den USA kommende “Spirituel-
le Feminismus® auch in der deutschen Frauenbewe-
gung Fuf3 und wurde zum Trdger der weiteren Ma-
triarchatsrezeption, wdhrend sich der politische Femi-
nismus nicht weiter mit dieser Thematik befafite”
(RODER 1998, 302). Durch die Art der Darstellung
(das entspricht in der Archdologie der bewuBten Nie-
derlegung eines Artefakts) gibt RODER nicht nur eine
unrichtige Beschreibung der damaligen Frauenbewe-
gung, sondern auch der Frauen selber in dieser sehr
differenzierten politischen Bewegung ab. Durch das
nahe Beieinanderriicken von Worten wie Flaute und
Katastrophe suggeriert sie unterschwellig eine Art all-
gemeiner Flaute der Frauenbewegung. Dem war aber
mitnichten so.

In die von Brigitte RODER apostrophierte Zeitpha-
se der 70er Jahre féllt zum Beispiel die Begriindung
eines GroBteils jener Frauenprojekte, die — &kono-
misch und marktwirtschaftlich orientiert — bis heute
existieren. Wenn frau so will, waren das die Griinder-
jahre der Frauenbewegung. Verlage, Buchhandlun-
gen, Kneipen und Netzwerke zur Selbstverteidigung,
Gesundheitszentren und -praxen, Therapiezentren,
Frauenbildungshauser etc. wurden — bis in die frithen
80er Jahre hinein, aufgezogen. Es gab damals eine
breite Debatte, insbesondere in der sogenannten grau-
en Literatur von regionalen Frauenblittern, hektogra-
phierten Heftchen und Plenumsdiskussionen. Der ge-
sellschaftliche, gewissermaflen nach auflen hin sicht-
bare Effekt dieser Entwicklung war — und ich nehme
an, daB sich B. RODER darauf bezieht — ein Riick-
gang der eher lauten, offentlichen Aktionen der
Frauenbewegung: Die Walpurgisnachtdemonstratio-
nen wurden von Jahr zu Jahr kleiner, die spektakula-
ren oOffentlichen Veranstaltungen oder Aktivitdten in
den FuBgéngerInnenzonen nahmen ab. Die Frauenbe-
wegung wurde ein wenig unsichtbarer.

Die Frauenbewegung hatte also keine Flaute in den
70er Jahren, kein Vakuum, in das dann, folgt man den
Darstellungen von B. RODER, ein sogenannter Spiri-
tueller Feminismus (ebd., 302) Einzug halten konnte,
sondern sie wurde insgesamt stiller (aber fleiBiger!) in
Folge der autonomen Frauenprojektearbeit sowie der
institutionellen Verortung. Die Institutionen iibten und
iben natiirlich auch einen Druck auf die freie Selbst-
darstellung der feministisch orientierten Frauen aus.

Eine Beschreibung der westdeutschen Frauenbewe-
gung in Form von Polarisierungen, wie sie samtliche
Texte von B. RODER zu diesem Thema generell
durchziehen, stimmt fiir das Phanomen der Frauenbe-
wegung auf keinen Fall! Insbesondere die Polarisie-
rung zwischen spirituell/matriarchal orientierten und
politisch arbeitenden Frauen war schon immer ein be-
liebter Vorwurf. Betrachtet man aber, z.B. jene Antei-
le der Frauenbewegung, die sich der Friedensarbeit,
Anti-AKW und anderen, 6kologisch ausgerichteten
politischen Aktionen widmeten, so fanden sich beson-
ders in diesem Bereich politischer Frauenarbeit eine
Menge Feministinnen, respektive deren Veroffentli-
chungen, die sowohl politisch als auch spirituell
orientiert waren (GUGGENBERGER & SWEIDLEN-
KA 1987). Spirituelle Orientierung als Nahrboden fiir
politische Arbeit hat eine lange, aus den USA her-
tiberreichende Tradition.

Und so zdumt B. RODER auch durch folgenden Satz
das Pferd gewissermafien falsch herum auf: “Unter-
dessen hat die Matriarchatsforschung durch zahlrei-
che Veroffentlichungen und eine rege Vortrags- und
Seminartdtigkeit ihrer Vertreterlnnen ndmlich eine
nicht zu unterschdtzende Breitenwirkung erlangt. ...
Doch damit nicht genug: Als scheinbar ,gesicherte
wissenschaftliche Erkenntnis der Archdologie* (Wer
hat das gesagt? Und wo? Anm. M. Schéfer) hdlt die
Matriarchatsidee neuerdings auch Einzug in diverse
Wissenschaften, die auf dieser Grundlage wiederum
eigene Theorien und Modelle entwerfen” (RODER
1998, 299). “Zu nennen sind hier etwa Soziologie,
Psychoanalyse, Psychologie und Feministische Theo-
logie” (ebd., 312, Anm. 3). Unerhort: Ein Gespenst
geht um in Europa! Doch halt: Ich hatte ja verspro-
chen, in Anlehnung an kollegiale Vorbilder im glei-
chen Heft der Archédologischen Informationen, nicht
polemisch zu werden! Trotzdem, diese Behauptung ist
unsinnig. Sie gibt e ine m der vielen Themen, die in
den dreiBig Jahren der Neuen Frauenbewegung disku-
tiert wurden, eine Eigendynamik, die das Thema gar
nicht hat. Umgekehrt wird ein Schuh daraus: Die
Frauenbewegung, besser, die sich iiber sie definieren-
den und politisierenden Frauen, haben allgemein ei-
nen groflen, gesellschaftlichen Konsens erstritten. Als
Folge dieser gesellschaftlichen Akzeptanz und sogar
Zustimmung zu den politischen Anliegen der Frauen-
bewegung hat auch das Thema Matriarchatsforschung
eine breitere Akzeptanz erhalten. Etwas Ahnliches
trifft aber auch auf andere Themenbereiche des Femi-
nismus zu, beispielsweise die offentliche Debatte zu
Vergewaltigungen und sexueller Gewalt an Kindern,
das Thema Lesben sowie gleichgeschlechtliche Le-
bensgemeinschaften, die Aufweichung von friiheren
Minnerberufen und... und... und.
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Quellenstudium

Das heiB3t, die Darstellung des gesellschaftlichen und
politischen Hintergrundes des Phdnomens Matriar-
chatsforschung bei B. RODER stimmt nicht. Ich wiir-
de das, bei Durchsicht ihrer Literaturangaben in RO-
DER et al. 1996 und RODER 1998, auf ein mangeln-
des Quellenstudium zuriickfiihren. Eine korrekte Be-
urteilung von gegenwirtigen politischen Stromungen
sowie der in ihnen erscheinenden Literatur ist nicht
ohne eine sehr ausfihrliche Recherche grauer Litera-
tur moglich. Solche Veroffentlichungen findet man
am besten im Rahmen von Dokumentationszentren,
Museen, Bibliotheken usw., wie sie sowohl die linke,
als auch die griine und die feministische Bewegung
im Laufe der letzten Jahre angelegt haben (z.B. Spinn-
bodenarchiv Berlin). Ein weiteres Standbein einer sol-
chen Arbeit sollten strukturelle sowie tiefer gehende
Interviews mit lebenden Protagonistlnnen der er-
forschten politischen Bewegung sein. Auch das ver-
misse ich in allen ihren Arbeiten, zumal ja die ver-
schiedenen von ihr zitierten Matriarchatsforscherin-
nen durchaus noch lebendig durch die Welt laufen
und iber ihre Verlage gut auffindbar sind. Wie das
methodisch genauer funktioniert, lehrt die oral histo-
ry, ein Zweig der neueren Geschichtsforschung, der
u.a. aus feministischen, alternativen und faschismus-
kritischen Zusammenhédngen heraus erwachsen ist.
Trotzdem sollte man bei der Konzipierung for-
schungsgeschichtlicher Arbeiten im Rahmen der Ur-
und Frithgeschichte nicht die Bedenken der Historike-
rInnen in den Wind schlagen. Im Anfangsstadium
meiner eigenen forschungsgeschichtlichen Arbeit bin
ich mehrmals darauf hingewiesen worden, wie unter-
schiedlich doch die Vorgehensweisen sein konnen.

Feministische Spiritualitdt ist nicht gleichbedeutend
mit Matriarchatsforschung

In diesem Zusammenhang ist eine weitere Bemerkung
von B. RODER schlicht falsch: “Die Gottin ist ein
identitdtsstiftendes Symbol, das Frauen Selbstbewufst-
sein und Orientierungshilfe bei der Entwicklung au-
thentischer Weiblichkeit gibt. Dariiber hinaus steht sie
auch fiir ein bestimmtes Weltbild, fiir eine bestimmte
Lebensform...” (RODER 1998, 302). Nicht nur an
dieser Stelle entsteht durch die Art der Formulierung
der Eindruck, als habe es innerhalb der Frauenbewe-
gung nichts anderes gegeben. Das ist nicht richtig. Le-
bensformen, utopische Entwiirfe und Identitdtsfragen
wurden zu einem grofen Teil entweder im oben er-
wahnten Rahmen der Frauenprojekte diskutiert, des
weiteren im Rahmen der Lesbenbewegung und — das
schlof allerdings @hnliche Themen, wie B. RODER

Forum

sie wohl meint, mit ein — im Zusammenhang mit einer
Diskussion um das Leben auf dem Land, auf 6kologi-
scher Basis, im Einklang mit Natur etc. Ein weiterer
Diskussionsrahmen um die Frage nach einer eigenen
Frauenkultur spielte sich im Zusammenhang mit De-
batten und Aufsatzen zur feministischen Kunst, insbe-
sondere der Literatur, der bildenden Kiinste sowie
neuerer Medien wie Film und Video ab.

Zur Gleichsetzung mit den spirituellen Bestrebungen
im Rahmen der neuen Frauenbewegung: Ich komme
da auf meine oben bereits ausgedriickte Kritik, was
den mangelnden Umgang mit Quellen betrifft, zuriick.
Wenn man beispielsweise die einschldgigen Kursaus-
schreibungen in Frauenbildungshdusern zum Thema
feministische Spiritualitdt durchgeht, so wiirde man
sehr schnell feststellen, dal mindestens zwei Drittel
jener Referentinnen, die gewissermallen im professio-
nellen Zusammenhang spirituelle Arbeit anbieten,
Lesben sind! Da staunt, vielleicht, der Fachmann und
die Laiin wundert sich gewil. Von wegen neue Miit-
terlichkeit: Im Mittelpunkt solcher Kursausschreibun-
gen stehen eher selbstbezogene Ubungen aus allen
moglichen korpertherapeutischen Zusammenhéngen,
Trommelibungen, Tdnze, Meditationen. Rituale und
Jahreszeitenfeste gelten als Medium sich in Ver-
bindung mit der Natur, den anderen Frauen und irgen-
deiner Art Transzendenz zu erleben (VOIGT 1997,
705

Ahnlich wie auch im Zusammenhang psycholo-
gisch orientierter Gruppenarbeiten gibt es unter den
professionellen Spirifrauen eine Diskussion zum
Machtmifbrauch in der eigenen Gruppenarbeit, wur-
den Regeln erstellt, wie Ritualteilnehmerinnen nein
sagen lernen oder autoritdre Strukturen erkennen kon-
nen (Kursausschreibungen “Feministische Spirituali-
tat” Frauenferienhaus Ziilpich 1993; Frauenferienhaus
Charlottenburg 1994). Schon seit sicherlich mehr als
fiinfzehn Jahren gibt es eine Diskussion in diesen
Frauenkreisen zum Verhiltnis zwischen Politik und
Spiritualitdt; Tragerinnen solcher Auseinandersetzun-
gen, Aufsdtze und Diskussionsrunden sind Frauen, die
sich bemiihen, eine solche Polarisierung zu vermeiden
oder zu tiberwinden.

Doch natiirlich gibt es auch innerhalb der Frauen-
bewegung Guras und Leute, die ihre Macht mibrau-
chen, genau wie sonst iiberall auf der Welt auch. Hier
mufB frau/man sehr genau hinschauen, hinhéren und
hinlesen: Es gibt vermutlich spirituell arbeitende Frau-
en, die noch nie ein Wort zur Matriarchatsforschung
gelesen haben und solche, die alle einschldagigen Wer-
ke von vorne bis hinten herunterbeten konnen, andere,
die bewuBt das Wort Gottin ablehnen als eine Art alter
Wein in neuen Schlduchen oder Matriarchatsforsche-
rinnen, die wahrscheinlich jeglichen Kontakt zur ir-
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gendwie gearteten Frauen-Spiri-Szene zutiefst ableh-
nen, denn moglicherweise konnte ihnen da die miihse-
ligst anbehauptete, wissenschaftliche Reputation flo-
ten gehen, und jene, die vom Schreibtisch weg in ihre
autoritdr gestalteten Rituale hiipfen: “Der Heros bin
ich!” (Heide GOTTNER-ABENDROTH in der Aus-
schreibung eines Kurses ihrer Akademie 1988).

Fundzusammenhénge

Nach der historischen Kritik mochte ich einmal als
ndchstes die Fundzusammenhédnge der Begriffe in B.
RODERs Text untersuchen. Das heift auf literaturwis-
senschaftlich: die Zitationsweise und der sprachliche
Zusammenhang eines Wortes, Satzes, etc. im Text. Es
handelt sich immer noch um das Wort Matriarchats-
forscherin und seine verwandten Ausdriicke. Wen
oder Was meint B. RODER eigentlich damit?

Ausdrucksweise

Da haben wir in ihrer ersten Zeile das Wort Matriar-
chat im Zusammenhang mit dem Wort Zeitgenosse.
Aha! Wessen Zeit? Wessen Genosse? Uberhaupt:
Zeitgenossen, die wissen, was ein Matriarchat ist!
Biertisch oder Bibliothekstisch? Gestern? Heute?
Ubermorgen? Wer, um der Gottin willen, ist dieser
ominose Zeitgenosse? Bin ich damit gemeint? Meint
B. RODER sich selber? Sicher nicht, denn irgendwie
klingt das ja auch abfidllig — oder? Na gut: Vielleicht
Leute wie mein Vermieter? Der kennt das Wort ver-
mutlich nicht einmal. Seine Frau? Nein — die auch
nicht. B. RODER schreibt eindeutig: Genossen! Nicht
Genossinnen. Also handelt es sich in der ersten Zeile
um irgendwie minnliche Leute, die in einem nicht ni-
her bestimmten Zeitraum leben und wissen, was ein
Matriarchat ist. Ach was: Jetzt bin ich ja selber unklar
— und das mochte ich nicht sein, das kritisiere ich ja
an B. RODER. Also korrekt: Ein Zeitgenosse ist ein
minnliches Wesen, das zeitgleich mit jener Person ist,
die diese Bezeichnung gebraucht. Dann schaue ich
mal in RODER et al. (1996, 383) nach — und, heure-
ka: ich hab’s: Sie lebte eindeutig im Zeitraum
1990-1993, sonst hitten sie ja im Seminar nicht diese
Idee fassen konnen. Ja — ich weil3, jetzt bin ich pole-
misch — tut mir nicht leid. Aber wenn das der wissen-
schaftliche Stil sein soll, der in dieser ersten Zeile be-
reits vorscheint, dann ist doch die freche Frage nicht
ganz unberechtigt: Wie mag's wohl weitergehen?

Das nichste, was die Matriarchatsthese auszeichnet
bei B. RODER, ist: Sie hat Anhénger (ebd., 299). Jaja
— auf jeden Fall also schon wieder minnliche Wesen!
Oder habe ich da irgendwo einen dekonstruktivi-

stischen Schlenker iibersehen? Ach nein, zitieren wir
doch den ganzen, unsdglichen Satz mal und wenn der
dann nicht dekonstruktivistisch ist, was denn dann?
“Die Anhdnger dieser These haben neben der Tatsa-
che, daf3 es sich bei lhnen iiberwiegend um Frauen
handelt, eines gemeinsam: Sie haben keine archdolo-
gische Ausbildung...” (ebd., S. 299). Pfui aber auch —
was fiir ein Volk! Anscheinend wissen diese Anhin-
ger und Zeitgenossen sowie ihre Beschreiberin nicht
einmal ob sie Mannlein oder Weiblein sind. Aber das
ist ja auch kein Wunder, wenn man noch nicht Ar-
chéologie studiert hat!

Literaturzitate

Den Satz: “Unterdessen hat die Matriarchatsfor-
schung...” habe ich ja schon einmal in einem anderen
Zusammenhang zitiert. Als ich das tat, vermeinte ich
natiirlich, unter der angegebenen Anmerkung ein —
vielleicht auch zwei oder gar drei — Literaturhinweise
zu finden. Insbesondere unter Anmerkung 3 — in wel-
cher wissenschaftlichen Literatur? Und wie wird die
Matriarchatsforschung dort rezipiert? Nichts derglei-
chen. Diese Ungenauigkeit ist aber nicht nur gewis-
sermaflen unschuldige Schlamperei, sondern hat die
Funktion, durch eine Art raunendes Aufbauschen ein
Phdnomen grofer und bedrohlicher erscheinen zu las-
sen, als es wirklich ist. Dieses Aufbauschen durch Un-
genauigkeit ist eines der Kennzeichen, die ich als au-
toritdres Schreiben bezeichne. Die Erstellung eines
Feindbildes gehort auch dazu oder, wie oben erwahnt,
Polarisierungen, die es so nicht gibt. Zur Struktur au-
toritdrer Texte und anderer Wortdokumente gibt es
eine ganze Reihe text- und ideologiekritischer Litera-
tur, in der man einiges lber das Erstellen autoritarer
Texte, Reden etc. lernen kann. An Stelle vieler emp-
fehle ich hier das Buch von F. HACKER (1990).

Differenzierung von nicht angegebenen Zitaten
und Distanzierungen

Abgesehen von den mangelnden Literaturangaben, die
konnte ich mir ja auch aus RODER et al. (1996) ho-
len, tauchen tber den ganzen Text hin zitierte Stellen
auf, die immer mal wieder, und irgendwie ziemlich
willkiirlich mit Literaturangaben versehen sind oder
auch nicht. Mit Literaturangabe inklusive Seitenzah-
len stehen beispielsweise: Das Zitat von F. Engels, S.
300 unten, B. Eckstein-Diner, S. 302 oben, C. Rent-
meister S. 302 unten, Roder et al. 1996 an verschiede-
nen Stellen, U. Schmidt S. 311 unten."Ohne Angaben
tauchen solche Behauptungen und Zitate gleich in der
ersten Spalte der ersten Seite auf: “historischen Tat-
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sachen”, einige Zeilen weiter unten: “gesicherte wis-
senschaftliche Erkenntnis der Archdologie”, auf Seite
302 linke Spalte, Mitte: “urspriingliche Lebensform”,
S. 308 linke Spalte Mitte: “Kulturhohe”, “hochent-
wickelten stddtischen Matriarchats”, S. 310 linke
Spalte oben: “universales matriarchales Muster” usw.
Aus dem Zusammenhang und im Vergleich mit ande-
ren Textstellen konnte ich entnehmen: nicht kursiv
gesetzte Worte in Anfiihrungsstrichen sind entweder
Namen oder Bezeichnungen, mit denen sie nicht iden-
tifiziert werden will, wie sie beispielsweise auch in
den Textstellen zum nationalsozialistischen Zusam-
menhang der Matriarchatsdebatte auftauchen: Zum
Beispiel auf Seite 301, rechte Spalte, unten die so ab-
gesetzten Worte: “Arisch” oder “erbgesunden”. Das
ist ein legitimes Bestreben, wobei ich personlich da
sagen wiirde, dafl die solchermaBlen zitierten Inhalte
aus dem Zusammenhang der Matriarchatsforschung ja
wohl ldngst nicht so absetzungswiirdig sind wie jene
aus dem Dunstkreis des Faschismus. Auch ich und
natiirlich auch andere AutorInnen setzen ebenfalls
Worte durch Anflihrungszeichen ab, wenn vielleicht
auch mit anderem Impetus, wie ich ihn B. RODER
unterstelle und auf den ich spiter zu sprechen komme.
Ich hitte nicht darauf hingewiesen, wenn mir nicht die
Tatsache Kopfzerbrechen bereiten wiirde, warum
manche dieser abgesetzten Zitate kursiv geschrieben
sind, jedoch ohne Literaturangaben wie andere kursi-
ve Zitate? Selbst wenn die Matriarchatsforscherinnen
krudeste Ideologie betreiben, sind sie weniger wert als
Bachofen oder Engels? Nicht wert, dal man ihre Na-
men nennt? Was soll da signalisiert werden? Der un-
sichtbare Popanz, bedrohlich wie der Faschismus, blo-
der als Bachofen und wertloser als die Linken? Etwas,
von dem ich mich tunlichst genauso absetzen muf} wie
von faschistischem Vokabular?

Beachtung des unterschiedlichen Hintergrundes
der verschiedenen Matriarchatsforscherlnnen

Eine dritte Zitierweise gebraucht B. RODER, indem
sie indirekt zitiert, ohne jeglichen Hinweis auf Quel-
len tiberhaupt und ohne das Druckbild zu verdndern.
Meistens werden diese Stellen eingeleitet mit Wen-
dungen wie: “laut Matriarchatsforschung” oder “fiir
die Matriarchatsforscherlnnen” oder “in der Matriar-
chatsforschung” usw. (RODER 1998, 299; 302; 305;
307; 308; 310; 311). Genauso wenig wiees die Lin-
ke oder die Feministinnen gibt, gibt es eine allge-
meine und Uberall gleiche Matriarchatsdebatte. Es
wiirde den Text meiner Besprechung gewaltig spren-
gen, wenn ich diese indirekten Stellen ndher zitieren
und analysieren wiirde. Aber schon die ideenge-
schichtliche Spannbreite der wenigen Matriarchats-
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forscherinnen, welche B. RODER in ihrem Index oder
im Text zitiert, zeigt deutlich, daf3 eine solche Gleich-
setzung aller dieser AutorInnen unter e ine Bezeich-
nung unmoglich ist:

- B. Eckstein-Diener: Jahrhundertwende, Jugendbe-
wegung, zivilisationsfeindliche, biirgerliche Ober-
schicht und Adlige

- M. und M. Vaerting: Geschwisterpaar aus einem
eher anarchischen Umfeld, Anfang 20. Jahrhundert

- M. Gimbutas: Archdologin und Ethnologin, For-
schungsstand 40er und 50er Jahre, was Ur- und Friih-
geschichte betrifft, vertreibungstraumatisiert

- C. Rentmeister: Kunstgeschichtlerin und
Archdologin, radikale Frauenbewegung in den 70ern,
Key- bordspielerin in d e r Frauenband aus den 70er
Jahren

- H. Gottner-Abendroth: Philosophin, Bereich: Wis-
senschaftstheorie, eher unpolitisch, Bildungsbiirger-
tum, 70er und 80er Jahre

- G. Weiler: Theologin, Psychologin und Pddagogin
aus dem Umfeld der Erwachsenenbildung, 80er Jahre
- H. Uhlig: Die grofle Gottin lebt. 1992, ein Mann.

Konnotation von Matriarchatsforschung
mit Faschismus

Das fiihrt mich zu einem weiteren Fundzusammen-
hang: Ndmlich der im besprochenen Text von B. RO-
DER hergestellten engen Konnotation zwischen Fa-
schismus und Matriarchatsforschung, sowie die
Gleichsetzung dieser Matriarchatsforschung mit den
spirituellen Stromungen, wie sie innerhalb der femini-
stischen Bewegung auftreten.

Zur Konnotation mit dem Faschismus: Das ist heut-
zutage immer ein sehr beliebter Vorwurf, auch tbri-
gens gegen andere, weniger rational eingestellte gei-
stige Stromungen. Die anthroposophischen Waldorf-
padagogen haben diesen Vorwurf beispielsweise auch
am Hals.

Eine solche, eher ungepriifte Zuordnung in rechts-
radikales Gedankengut von diversen magischen, my-
stischen oder philosophischen Bewegungen ist aber
vor allen Dingen eine fatale Verharmlosung des Fa-
schismus selber. Mogen Anthroposophen beispiels-
weise noch so konservativ sein, spirituelle Frauen eher
weltfern, so sind sie doch keineswegs in jener Weise
menschenfeindlich und rassistisch, wie das faschisti-
sche Bestrebungen sind. Man verharmlost den Fa-
schismus, wenn man andere, vielleicht eher konserva-
tive oder riickwiartsgewandte Bewegungen darunter
subsumiert.

Autoritdare Bewegungen jedoch versuchen ihrerseits
immer, andere Bewegungen zu vereinnahmen, zu neu-
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tralisieren, in threm Sinne umzumodeln und zu unifor-
mieren (siehe HACKER 1990). Die autoritdren Syste-
me nehmen den anderen gewissermafen die Spitze
weg, die radikale Schirfe, das kritische AuBenseiter-
tum, was B. RODER auch ganz richtig bemerkt: “Das
Matriarchat als Vision von Frauenmacht und Emanzi-
pation war fiir die Nationalsozialisten ein Schreck-
bild, dem der staatliche Mutterkult Paroli bot”
(RODER 1998, 301). Natiirlich gab und gibt es Ideen,
Ideologien, Gedankengebdude, Thesen, etc., die eine
Affinitdt zum autoritdren oder faschistischen Denken
in sich tragen und von daher dann leicht durch die Fa-
schisten zu vereinnahmen sind. Ein Beispiel aus den
90er Jahren ware hier die Diskussion um den Ethiker
Singer, welcher die vollen Menschenrechte fiir die
Menschenaffen fordert und heftigst, insbesondere aus
den Kreisen behinderter Menschen und ihrer Organi-
sationen fiir seine Thesen angegriffen wird, denen
man vorwirft, in der Nahe der faschistischen Euthana-
siebestrebungen zu stehen.

Ein Vertreter einer ziemlich wahnwitzigen Matriar-
chatstheorie war unter den Nazis H. Wirth, dessen An-
hangerInnen noch bis in die siebziger Jahre wirre Tex-
te oder Diskussionsbeitrdge auf den einschlagigen Ta-
gungen von sich gaben (WIWJORRA im Druck).

Es ist also sehr wichtig, genau i n die Texte von
Matriarchatsforscherinnen hineinzusehen. Wie nahe
stehen die einzelnen Autorlnnen autoritirem Gedan-
kengut? Weisen ihre Texte autoritdare Strukturen auf?
Stehen sie eventuell in ganz anderen politischen
Traditionen, wie beispielsweise der Linken oder einer
humanistisch gefiarbten Aufkldarung? Das ist eine an-
dere Art im Umgang mit Literatur, denn sie fragt nicht
eigentlich nach dem Wahrheitsgehalt des Textes, son-
dern nach seinem historischen und literarischen Stel-
lenwert, nach seiner sprachlichen und inhaltlichen
Struktur. Sicher kenne ich auch Texte aus der Matriar-
chatsbewegung, welche ich als autoritdr bezeichnen
wiirde. Sie sind emotional bis polemisch, bauen
Feindbilder auf, erfordern riickhaltloses Glauben, legi-
timieren Gewalt und propagieren absolut kein freund-
liches Menschenbild! Aber eben nicht alle! Es gibt
auch liebenswiirdige, mérchenhafte, humanistische,
krause, konfuse, gesellschaftskritische und vage Texte
— je nach dem. Nachweisen la3t sich das nur durch
eine sehr dezidierte Textanalyse und -kritik. Vor allen
Dingen, weil sowohl die autoritiren wie auch die
freundlichen AutorInnen meistens noch leben. Einer
Autorin aber Affinitdt zu faschistisch-autoritdren
Strukturen nachweisen zu wollen, ist ein schwerer
Vorwurf, der untermauert werden muB, will frau nicht
letztlich vor Gericht landen (wie es Kritikerinnen ei-
ner der Protagonistinnen schon geschehen ist).

Untersuchung des archiologischen Teils
Archdologische Beispiele

Sicherlich ist der Teil ihres Aufsatzes, in dem sie die
scheinbaren oder unscheinbaren Beispiele archidologi-
scher Beweise zum Matriarchat abhandelt, genauer
recherchiert, ausfiihrlicher, kompetenter?

Mit Interesse lese ich also die Behauptung: “Eine sy-
stematische Durchsicht der Matriarchatsliteratur er-
gab, dafs die Palette der archdologischen Beispiele
sehr beschrankt ist. Sie umfafit Frauenstatuetten aus
dem Paldo- und dem Neolithikum, die neolithische
Siedlung Catal Hiiyiik in der Tiirkei (7. Jt. v. Chr.)
und den bronzezeitlichen Palast von Knossos auf Kre-
ta (ca. 2000-1500 v.Chr.). In seltenen Fdillen wird
auch mit den neolithischen Tempelanlagen und
Frauenstatuetten von Malta und der Nachbarinsel
Gozo argumentiert” (RODER 1998, 303). Na — da hat
sie aber wohl einen ziemlich kleinen Biicherschrank
durchgestobert! Also habe ich in meinen eigenen ge-
griffen und werde, der Kiirze halber, nur sechs Biicher
aufzihlen, die ganz sicher iiber den von B. RODER
postulierten Themenrahmen hinausgehen:

- Marie KONIG (1973): mittel-jungpalzolithische
Hoéhlen in Frankreich

- Sophie LANGE (1996): gallo-romisches Rheinland
und angrenzende Gebirge

- Doris WOLF (1994): neolithisches Agypten

- Franz BAUMER et al. (1993): Kykladen, Griechen-
land, Megalithen auf Sardinien

- George T. MEADEN (1991): Englische Megalithan-
lagen des Neolithikums und der friihen Bronzezeit

- Helmut UHLIG (1991): ganz Anatolien, Troja,
Hethiterzeit.

Wer oder was auch immer sich hinter der Bezeichung
Matriarchatsforschung bei B. RODER verbirgt, schon
diese kurze Auswahl von Autorlnnen zeigt, daB diese
Bezeichung eben nicht so einfach und global zu ver-
wenden ist.

In Bezug auf die Requierierung der paldolithischen
Frauendarstellungen fiir die Matriarchatsforschung,
die Frauenbewegung, die neue Miitterlichkeit oder
wen auch immer, wiirde mich einmal brennend die
Frage interessieren, welche Bilder aus dem Umfeld
der Matriarchatsforschung mittlerweile in die allge-
meine Archéologie oder Ur- und Friithgeschichte ein-
geflossen sind und welchen (eventuell restaurativen?)
Charakter diese Bilder und Annahmen haben?
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Den Abschnitt zu den neolithischen Frauenstatuetten
leitet B. RODER abermals mit einem jener globalen
Rundumzitate 4 la “laut Matriarchatsforschung”
febd., 305) ein, auf die ich ja schon mehrfach hinge-
wiesen habe. Hierin nun wiederum ist ein langer Pas-
sus M. Gimbutas gewidmet, die “von den Matriar-
chatsvertreterlnnen anerkannt und fast schon ver-
ehrt” (RODER 1998, 306) wird. Es sind diese kleinen
Nuancen in den Texten von Frau RODER, die diese
mir, um ehrlich zu sein, sehr unbehaglich machen.
Was soll dieser Einschub “fast verehrt” heilen? Dient
er der Wahrheitsfindung? Sicher nicht, denn die Texte
einer Autorin werden durch Verehrung weder
schlechter noch besser, weder wissenschaftlicher noch
unwissenschaftlicher. Schlieflich kann sie nichts da-
fiir oder war zum Zeitpunkt des Schreibens noch nicht
im Stadium einer verehrten Person. B. RODER sugge-
riert jedoch durch genau solche nuancierten Formulie-
rungen die Unwissenschaftlichkeit der von ihr kriti-
sierten Autorin. Aber die Verehrung durch Femini-
stinnen macht die Thesen von M. Gimbutas weder ar-
chéologisch  glaubwiirdig noch unglaubwiirdig.
Glaubwiirdigkeit entsteht allein durch ihre Arbeiten
selber. Die Frage wire auch: Was ist so verkehrt am
Verehren? Darin mag die Achtung fiir eine Frau mit-
schwingen, die auf der Flucht durch halb Europa und
vor den wildgewordenen Horden sowohl der Stalini-
sten als auch der Nazis ihre Doktorarbeit fertig
schrieb, Kinder aufzog und eine Ehe fiihrte. In der
Verehrung mag die Achtung vor enormen Arbeitslei-
stungen liegen — ganz egal, ob neuere Forschungen
und Methoden den Stand dieser Arbeit iiberholt haben
oder nicht! Ahnliches kann ich auch einer Autorin wie
G. Weiler entgegenbringen, aber auch der Fantasyau-
torin M.Z. Bradley.

Matriarchatsliteratur als Teil
der Forschungsgeschichte bzw. ihrer Zeit

Nur weil wir neuere Methoden zur Verfiigung haben,
besser ausgebildet werden und in friedlicheren Zeiten
leben, heiBt das ja noch lange nicht, dafl die Forsche-
rinnen der Generationen vor uns nichts wert gewesen
seien. Ich kann sehr gut iiber die Indogermanen-
Konzepte in der ersten Hailfte unseres Jahrhunderts
herumzetern! Diese Konzepte galten bis in die fiinfzi-
ger Jahre als bewiesene Tatsachen! Und logischerwei-
se ist ein Grofteil der Matriarchatsliteratur vor 1960
damit im Zusammenhang zu sehen. Matriarchatsfor-
scherInnen u n d Archéologen wuflten es nicht besser!
Das heifit, man kann die Relevanz der Texte zu mogli-
cherweise bestehenden Matriarchaten immer nur in
Bezug auf ihren zeitlichen Kontext bewerten. Ein Pro-
blem fiir diese Wertung entsteht dann, wenn ein Ver-
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lag eine solche Arbeit lange nach ihrer Erstveroffentli-
chung wieder auflegt, ohne einen entsprechenden,
verlegerischen Begleittext, welcher die wissenschafts-
historische Einordnung der Neuvertffentlichung lei-
stet. Das ist beispielsweise in den 70er Jahren bei den
Neuverdffentlichungen der Biicher zum Thema Ma-
triarchat 1im Verlag Frauenoffensive geschehen
(SCHAFER 1986, 313 ff.). In neuerer Zeit begegnet
der Leserin dieses Phdnomen in den Veroffentlichun-
gen des Verlages Amalia in Bern.

Viele Kritiken, die B. RODER, andere Autorlnnen
und ich selbstverstandlich auch an der Matriarchatsli-
teratur haben, miifiten eigentlich eher Kritiken oder
kritische Wiirdigungen der damaligen archéolo-
gischen und/oder ur- und frithgeschichtlichen Lite-
ratur sein. Es wire auch einmal interessant, mit lite-
raturhistorischen Methoden festzustellen, inwieweit
solche Matriarchatstexte eigentlich typische Texte ih-

res jeweiligen historisch-wissenschaftlichen Kontextes
sind?

Weitere Methodenkritik: Quellenvermischung

Eine weitere Schwiche von B. RODERs Arbeiten
zum Thema Matriarchatsforschung ist die Gleichset-
zung verschiedener, schriftlicher oder sprachlicher
Quellen. Dazu hier nur das auf Seite 307 zitierte Bei-
spiel eines Interviews mit M. Gimbutas. B. RODER
zieht die Parallelisierung zwischen personlich erleb-
tem Schicksal und historischer Forschung in diesem
Interview heran, um festzustellen, da M. Gimbutas
sich “...mit diesem Statement fiir manche Kolleginnen
und Kollegen vollends wissenschaftlich diskreditiert”
hat. Sie bezeichnet diese Bemerkung von M. Gimbu-
tas als “Lapsus”, was mir doch einigermafen selber
die Sprache verschlagen hat. Ein Radiointerview ist
kein wissenschaftlicher Text. Es liegt meistens auf3er-
halb der Moglichkeiten der/des Interviewten, auf
Schnitte, Zitatweisen oder Zwischenkommentare des/r
ReporterIn EinfluB zu nehmen. Man mag geteilter
Meinung dariiber sein, ob eine Archédologin oder Hi-
storikerin Vergleiche und Beziige zwischen den von
ihr erforschten Epochen und eigenen, biografischen
Erlebnissen ziehen sollte oder nicht. Nirgendwo aber
steht, dal das verboten ist! Es gibt einen Konsens, so
etwas nicht in wissenschaftlichen Publikationen zu
machen oder falls man es doch tut, es deutlich zu
kennzeichnen. Wissenschaft sollte kein Platz fiir Mei-
nungsmache sein, das ist richtig. Die 6ffentlichen Me-
dien sind es aber durchaus, ob man das will, gutheif3t
oder auch nicht. Bei der zitierten Stelle handelt es sich
aber um ein Interview. Aus meiner eigenen Arbeit
weil} ich, daB in jedes noch so kiihl gefiihrte Interview
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personliche Erlebnisse, Hinweise, Anekdoten der be-
fragten Personen mit einflieBen. Das macht zeitgenos-
sische Forschungsgeschichte tibrigens auch so interes-
sant. Ahnlich wie beim Reinigen gewonnener archio-
logischer Proben muB ich als Befragerin dann aber die
Spreu vom Weizen trennen, die verschiedenen, mir
gegebenen Informationen typologisch trennen: Daten
in den Speicher, Anekdoten und emotionale State-
ments auf die Kassette, Literaturhinweise in den Kar-
teikasten! Falls ich in einer spéteren Publikation diese
verschiedenen Informationsebenen vermische, wire
das zu Recht m i r, aber auf keinen Fall der befragten
Person anzulasten!

M. Gimbutas bezog sich auf begreiflicherweise
sehr emotional besetzte Themen. Sie ist nicht die erste
und auch nicht die letzte Autorin, welche die Hexen-
verfolgung, den Holocaust an den Juden, eigene Ver-
treibungserlebnisse und Rassismen der neuesten Zeit
in eine historische Linie gesetzt sehen will. Solange
das in einem nicht wissenschaftlichen Rahmen statt
findet, sagt das nur etwas tber ihre politische Orien-
tierung, nicht aber tiber ihre wissenschaftliche Reputa-
tion aus!

Funktion und Bedeutung

Nachdem ich mich nun also mit der Chronologie und
den Fundumstinden der von B. RODER verwandten
Ausdriicke in threm Aufsatz beschiftigt habe, mochte
ich noch ein wenig versuchen, den Aufsatz auf seine
mogliche Funktion und damit im Zusammenhang
auch auf seine Bedeutung hin abzuklopfen. Der fol-
gend zitierte Absatz ist meines Erachtens wieder ein-
mal ein Beispiel fiir die ungenaue Formulierungsweise
Roders, insbesondere und ausgerechnet genau an sol-
chen Stellen, die nach detaillierten Angaben schreien!
Ich erlaube mir deshalb, diese Ungenauigkeiten her-
vorzuheben:

“Der beschriebene Gegensatz zwischen erkennen und
nachweisen ist Teil eines Grundmusters, ... das sich
seither als roter Faden durch die Rezeptions-
geschichte der Matriarchatsidee zieht: der schier
uniiberwindbare Gegensat z wischen einer intuiti-
ven, teils idealistisch motivierten Gesamt -
s ¢ hau und einer vorgeblich rationalen, auf
die kritische Auswertung einzelner Quellen gestiitzten
Anndherung an das Thema” (RODER 1998,
311). Schon hier wiirde ich um wenigstens zwei para-
digmatische Literaturangaben bitten, falls das nicht zu
unbescheiden ist. Aber sehen wir weiter:

“Die erste Herangehensweise findet sich durch-
gangig beiden Vertreterlnnen, die zweite
beiden KritikerlInnen der Matriarchatsthese”
(ebd.). Gibt es Beispiele? Gehoren beispielsweise die

Texte von H. Gottner-Abendroth und ihre postulierte
Wissenschaftlichkeit unter die erste oder unter die
zweite Gruppe? Oder der Text Gottinnenddmmerung?
Schauen wir noch weiter:

“Die VertreterInnen bewegen sich in der
Regel ganz bewufst am Rande oder bereits jenseits
dessen, was in der abendldandischen Tradition konven-
tionell als wissenschaftlich gilt, wihrend Kriti-
kerln nen und SkeptikerInnen dieses Prddikat als
eine Art Qualititssiegel vehement fiir sich beanspru-
chen” (ebd.). Wenn ich doch nur wiite, welche Auto-
rInnen B. RODER jeweils damit meint? “Gerade in
der aktuellen Matriarchatsforschung ist eine wissen-
schaftskritische, teils vernunftfeindliche Haltung of-
fensichtlich” (ebd.). Welcher der beiden Gruppen ist
diese Beschreibung nun zuzuordnen: Der Gruppe A,
bestehend aus den a) VertreterInnen mit b) intuitiver
Gesamtschau ¢) am Rande der abendldndischen Tradi-
tionen? Oder der Gruppe B, bestehend aus a) Kritike-
rinnen mit b) rationalen Annaherungen, und c¢) wis-
senschaftlichem Qualitatssiegel? Ist Gruppe A ver-
nunftfeindlich oder etwa Gruppe B? Aber wie das?
Ordne ich Arbeiten wie die von S. LANGE (1996)
oder M. KONIG (1973) der Gruppe A zu oder der
Gruppe B? AuBlerdem wiirde mich doch gar zu sehr
interessieren, in welchen Texten B. RODER die Wen-
dungen intuitives Verstehen oder kreatives Erinnern
gefunden hat!

Aus meiner Kenntnis dieser Literatur heraus meine
ich, einige dieser von B. RODER aufgefiihrten Wort-
fetzen zuordnen zu konnen. Aber da geht's mir halt,
wie dem Archédologen, der eine bandkeramische
Scherbe als Briefbeschwerer seines GroBonkels fin-
det: Nichts Genaues weifl man nicht! Aber genau an
dieser Stelle wiren akkurate Texthinweise sehr wich-
tig gewesen, bezieht sie sich doch nun auf die Gegen-
wart, die aktuelle Matriarchatsforschung. Oder, um
ithren Terminus vom Beginn zu zitieren: auf meine
ZeitgenossInnen!

Der Polarisierung zwischen den kritischen und den
idealistischen sowie den wissenschaftskritischen und
den vernunftfeindlichen folgt ndmlich nun eine dritte
Polarisierung: Die zwischen denen mit patriarchatskri-
tischer Fahne und denen...??? Ja welchen? Denen oh-
ne Fahne? Nein — jetzt gibt es namlich einen Absatz
im Text und einen gedanklichen Hupf, damit frau und
man dieser sehr iblen Polaritdt nicht so schnell auf die
Schliche kommt: Der Gegensatz zu jenen mit patriar-
chatskritischer Fahne ist namlich der von Archio-
loginnen, die zweckfrei forschen wollen, “jenseits
personlicher und weltanschaulicher Hintergriinde”
(RODER 1998, 311). B. RODER postuliert hier er-
stens einen Widerspruch, der nicht nur in feministi-
scher Wissenschaftsdiskussion, sondern auch im Rah-
men archidologischer Theorie ldngst hinterfragt wurde
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(siehe hierzu verschiedene Aufsitze in EGGERT &
VEEFE1998):

Zweitens suggeriert B. RODER, daB Leute, die ei-
ne politische Meinung, Utopie, Zielsetzung oder bio-
grafische Hintergriinde und Weltanschauungen haben
nic htzweckfrei und objektiv, im Sinne der von ihr
so genannten “abendldandischen Tradition” (iiber die
man wiederum ganze wissenschaftsgeschichtliche Ab-
handlungen schreiben konnte!) forschen konnten. Was
wohl z.B. der Mdnch Gregor Mendel dazu sagen
wiirde?

Dieses Zitat (“Die meisten Archdologlnnen wollen
von ihrem Selbstverstdndnis her dagegen zweckfrei
forschen, ... jenseits personlicher und weltanschau-
licher Hintergriinde”) weist lbrigens abermals eine
jener Eigenschaften auf, die ich oben als Kennzeichen
eines autoritdren Textes klassifizierte, eine Vereinnah-
mung: “Die meisten Archdologinnen...” (ebd., 311).
Hat sie eine Befragung durchgefiihrt? Gibt es eine sta-
tistische Erhebung der Motive arché@ologischen For-
schens in den 90er Jahren? Ich konnte da auch mal —
ganz unwissenschaftlich nach B. RODER, aber sehr
feministisch — nach dem Selbstverstdndnis feministi-
scher Wissenschaftlerinnen, wie sie es in den 70er
Jahren das erste Mal postulierten (SCHAFER 1986,
3ff.) — auf die personliche Erfahrung im Umgang und
in der Aneignung wissenschaftlichen Arbeitens und
Denkens zuriickgreifen: Meiner Meinung nach ver-
dankt man seine Rationalitdt oder seine Methodenfer-
tigkeit nicht der Emanzipation aus mehr oder weni-
ger selbstverschuldeter, ideologischer Unmiindigkeit.
Diese Emanzipation ist ein ganz anderer Schritt und
findet gewissermallien in vollkommen anderen Ge-
hirnzellen statt. Wissenschaftliche Methodik und
Argumentationsweise, rationale Fragestellungen etc.
lernt man. Je besser das Lehrpersonal, Literatur,
Institutsausriistung etc. sind, desto besser gelingt das
wohl. Jedenfalls komme ich zu diesem Schluf}, wenn
ich die diversen Studiengidnge meines eigenen Lebens
betrachte und vergleiche, und mich frage, was die mir
in dieser Hinsicht gebracht haben.

Kein Wunder jedenfalls, wenn B. RODER am
SchluB ihres Aufsatzes zu dem Ergebnis kommt: “Der
Graben, der Matriarchatsforschung und Archdologie
trennt, ist tief. Die Gegensdtze in Zielsetzung und Me-
thodik sind so grof3, daf3 Kompromisse nicht moglich
erscheinen” (RODER 1998, 311). DaB eine ganze
Menge Frauen, Studentinnen und Autorinnen in den
letzten Jahren genau diesen Spagat versuchen, scheint
B. RODER zu entgehen. So z.B. die Autorin G.
MEIXNER (1994), die einerseits mit ithrem Buch
Frauenpaare den eher unwissenschaftlichen, dafiir po-
litischeren Weg ging und in ihrer Biografie zu Marie
Konig, welche sie erstmals in S. KARLISCH et al.
(MEIXNER 1997) in Ausziligen vorstellte, durchaus
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auch zeigt, daf3 sie den Weg der abendldandischen Wis-
senschaft zu beschreiten im Stande ist. Dann weif} ich
auch nicht, wieviele der zeitgenossischen Studentin-
nen und Studenten der Ur- und Frithgeschichte sowie
der Archdologie genau aus dem Ungentigen an den
Vorgehensweisen der Matriarchtsdebatte beschlossen,
das nun doch mal genauer wissen zu wollen? Da ich
nicht vereinnahmen mochte, kann ich das wiederum
nur am eigenen Beispiel erlautern: Der Rezeption der
Matriarchatsforscherlnnen, in meinem Fall im Rah-
men einer Dissertation zur feministischen Literatur,
folgte ein Unbehagen an diesen Texten, das dann zum
Studium solcher Texte wie M. Gimbutas oder der po-
puldrwissenschaftlichen Abhandlungen von J. Mel-
laart fihrte. Auf diese Weise erfahren manche Rezi-
pientInnen iiberhaupt erstmals, dafl es ein Fach wie
Ur- und Friithgeschichte gibt und da3 das seine eige-
nen, eher naturwissenschaftlich orientierten Methoden
hat. Ein nédchster Schritt bestand dann darin, das Stu-
dium dieses Faches aufzunehmen, um dem Stimmts?
Stimmts nicht? eine Grundlage geben zu konnen. Ab
dann spitestens verdndert sich die Fragestellung und
die Sichtweise.

Forschungsgeschichtlich wiirde ich dieses Stadium
fiir Deutschland in jenem Augenblick sehen, als Stu-
dentinnen der Archdologie, Ur- und Frithgeschichte
und verwandter Facher 1991 das Netzwerk archéolo-
gisch arbeitender Frauen begriindeten. Sowohl die
Veroffentlichungen im Rahmen dieses Netzwerkes,
die Tagungen, die Magister- und wohl inzwischen
auch Doktorarbeiten, die Rezeption der Gender-
Debatte und des Dekonstruktivismus, die internationa-
le Rezeption anderer, feministischer Wissenschaftle-
rInnen und nicht zuletzt der hier besprochene Aufsatz
von B. RODER und meine Erwiderung darauf, sind
Folgen dieses Uberganges von einer ehemaligen Text-
ansammlung namens Matriarchatsforschung zu dem,
was Frauen woh! heute einfach als einen feministi-
schen Ansatz innerhalb ihrer Wissenschaft bezeichnen
oder als “archdologische Frauen- und Geschlechter-
forschung” wie B. RODER es ausdriickt. Auf diese
Ansitze und Bemiihungen hat sich B. RODER leider
nur sehr kurz am Ende ihres Aufsatzes bezogen. Mich
wundert, weshalb sie nicht ndher darauf einging und
statt dessen nur, gewissermafen als Highlight am En-
de ihres Aufsatzes, den e-mail-Dialog von Ian Hodder
mit einer Vertreterin der Goddess community erwahn-
te?

Worin liegt also die Funktion dieses Aufsatzes
von B. RODER? In der Polarisierung? Zwischen
wem? Frauen und Frauen? Frauen und Professoren?
WissenschaftlerInnen und Idealistinnen? Dem Abend-
land gar und dem Morgenland? Sowohl dieser hier
kritisierte Aufsatz, als auch das Buch Gottinnen-
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ddmmerung wurde mir von unterschiedlichen Lehrern
unseres Kolner Instituts empfohlen. Das Verhiltnis
meiner durchaus geschitzten Lehrer der Ur- und
Friihgeschichte zu den anderen, eher geisteswissen-
schaftlichen Themenbereichen unseres Faches wie
beispielsweise der Theoretischen Archéologie sieht da
viel zuriickhaltender aus. Ich habe auch noch nie Ar-
beiten aus dem Umfeld der Geschlechterforschung
von meinen Lehrern empfohlen bekommen, auf die
ich, vielleicht wegen sprachlicher Unzulanglichkeiten
oder weil man ja nicht alle Periodika immer lesen
kann und sie vor allen Dingen auch nicht in der Insti-
tutsbibliothek auftauchen, selber nicht gestofen bin!
Liegt darin etwa eine der Funktionen von B. RODERs
Texten: Die feministische Archdologie den Professo-
ren schmackhaft zu machen?

Das Problem an B. RODERs Text ist nicht, daB er
nicht durchaus an vielen Stellen richtig ist. “Die Hi-
storiker lehnten dieses Ansinnen als romantisch, anti-
quiert und wissenschaftlich tiberholt ab und hielten
ihm gravierende methodische Mangel, Mystizismus
sowie eine unkritische und unvorsichtige Benutzung
der Quellen vor” (RODER 1998, 300). Solche Aussa-
gen gelten wirklich nicht nur fiir Bachofen, sondern
tiber weite Strecken auch fiir jlingere AutorInnen wie
H. GOTTNER-ABENDROTH (1988), R. EISLER
(1988), G. WEILER (1994) und andere. Durch ihre
ungenaue Arbeitsweise zerstort B. RODER diese Aus-
sagen aber wieder und weckt ein dhnliches Unbeha-
gen, ein ahnliches Bediirfnis genauer nachzuhaken,
wie die von ihr kritisierten MatriarchatsforscherInnen.
Mit diesen Autorlnnen hat sie eine streckenweise
durchaus ahnliche, emotionale Polemik gemeinsam.
Das erstaunt mich, wenn ich ihre Schreibweise mit
den von ihr selber postulierten Anspriichen an wissen-
schaftliche Schreibweise messe.

Was treibt B. RODER selber zu dieser “starken emo-
tionalen Beteiligung” (ebd., 299)? Eine solche Frage
kann sie wohl nur selber und wahrscheinlich auch
nicht im Rahmen von archdologischen Abhandlungen
beantworten. Ich wiirde gerne einen sachlichen Vor-
schlag machen: Namlich genau jene Zusammenarbeit
vorschlagen, die B. RODER am Ende ihres Aufsatzes
einfordert. Wie wire es mit einer rezeptionsgeschicht-
lichen, textkritischen und arché@ologischen Analyse
von irgendeinem dieser berithmten und so beliebten
Matriarchatsforschungsbiicher? Zum Beispiel H.
GOTTNER-ABENDROTH (1980), Die Géttin und
ihr Heros? Schreit das nicht geradezu nach einer
germanistisch-préhistorischen Bearbeitung?

Ich — Frau RODER - hitte groBe Lust dazu! Und Sie?
Packen wir's an!
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