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Einleitung

1. Einleitung

In dieser Studie werden verschiedene Personlichkeitsaspekte untersucht, um tber
die kognitive Intelligenz hinaus auf die besonderen Bedurfnisse hochbegabter

Jugendlicher eingehen zu kénnen.

1.1. Ziel der Studie

Ziel der vorliegenden Studie ist es, die Unterschiede hinsichtlich des
Selbstkonzeptes, der Attribution, von Spannungserleben und Problembelastung
sowie von Personlichkeitsmerkmalen hochbegabter Jugendlicher im Vergleich zu
normal Begabten darzustellen.

Darlber hinaus sollen die hochbegabten Jungen den hochbegabten Madchen
gegenibergestellt werden und mdgliche Zusammenhange zwischen den zu
untersuchenden Konzepten erfasst werden.

Die Daten sollen Hinweise auf die nicht kognitiven Eigenschaften und die
besonderen Bedirfnisse der hochbegabten Jugendlichen geben.

Die theoretischen Hintergrinde dieser Studie werden in den folgenden
Abschnitten dargelegt.

1.2. Hochbegabung

Seit Lewis Terman 1925 die langste Longitudinalstudie Gber hochbegabte Kinder
begann (Winner 2000), ist Hochbegabung Thema in der psychologischen
Forschung.

Rost (2008) definiert kognitive Hochbegabung als Potential, sich schnell
inhaltliches und prozedurales Wissen anzueignen, es in vielen verschiedenen
Situationen effektiv zu nutzen, zu Ubertragen und aus den dabei gemachten
Erfahrungen zu lernen. All dies erfolgt weit besser als bei dem Grof3teil ihrer
gleichaltrigen Vergleichsgruppe (Rost 2008).

Um eine Person auf Hochbegabung zu untersuchen, testet man ihren
Intelligenzquotienten (1Q). Der IQ wurde als Messinstrument 1905 von dem
franzdsischen Psychologen Alfred Binet entwickelt, um eine hohe Begabung im

Vergleich zur normal begabten Bevolkerung zu erkennen (Leslie 2000). Ab einem
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IQ-Wert von 130 spricht man in der Regel von Hochbegabung (Ziegler 2008).
Einheitliche 1Q-Werte fir die Definition von Hochbegabung lassen sich allerdings
schwer finden (Cropley 1988), sodass auch ab einem 1Q-Wert von 120 haufig von
Hochbegabung ausgegangen wird.

Der Intelligenzquotient kann ab einem Alter von funf Jahren sinnvoll gemessen
werden (Eysenck 1998b). Ein Beispiel: Wird eine Aufgabe des IQ-Testes fir
durchschnittlich begabte Finfjahrige von einem Finfjahrigen richtig beantwortet,
so erhélt der zu Testende bei richtiger Losung ein Intelligenzalter von funf Jahren
und den entsprechenden Monaten. Der 1Q-Wert setzt sich aus dem Verhaltnis des
Intelligenzalters (IA) zum tatsachlichen Lebensalter (LA) zusammen: 1Q= IA/LA
x100. Liegt das Intelligenzalter Gber dem Lebensalter eines Jugendlichen, so ist er
Uberdurchschnittlich begabt (Eysenck 1998b). Diese Formel von William Stern
(Rost 2008) gilt nur im Alter von funf bis 16 Jahren, da sich bei Erwachsenen das
geistige Wachstum auf andere Art und Weise vollzieht (Eysenck 1998b). Die
Ergebnisse dieser Formel werden umgerechnet, sodass der Durchschnitt der
Bevolkerung immer einen 1Q-Wert von 100 Punkten erhélt (Eysenck 1998Db).

Bis 1990 lasst sich Innerhalb der Bevdlkerung ein grundsatzlicher Anstieg der 1Q-
Werte feststellen. Angesichts dieser Entwicklung sollten Intelligenztests in
Abstanden von funf bis zehn Jahren neu geeicht werden sollen (Hanses 2000;
Eysenck 1998c). Geschieht dies nicht, erhéht sich die Zahl der als falsch positiv
erkannten Hochbegabten (Hanses 2000). Dieser sogenannte Flynn-Effekt (Flynn
1984) ergibt sich auf Grund verschiedener Faktoren: der komplexer werdenden
Berufwelt, eine hdhere Informationsdichte durch Internet und Fernsehen, langere
Schulzeit und eine groRere Vertrautheit mit diesen Testverfahren. Dadurch kommt
es zu einem durchschnittlichen Anstieg der 1Q-Ergebnisse um plus drei 1Q-Punkte
pro Jahrzehnt (Eysenck 1998b). Seit 1999 ist ein Abfall der IQ-Werte zu
verzeichnen (Teasdale u. Owen 2005), was laut Flynn an der begrenzten
Kapazitat des Auffassungsvermogens des menschlichen Gehirns liegt (Rauner
2008).

Allgemein kdnnen nicht alle Kompetenzen in einem 1Q-Test erfasst werden, so
erlautert Steffens (1989) neben der Kkognitiven Kompetenz vier weitere
Begabungsdimensionen. Diese sind die kreative, soziale, psychomotorische und

musische Kompetenz. Gardner beschreibt erstmals 1983 multiple Intelligenzen.
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Dazu gehoéren sprachliche, mathematisch-logische, musische, korperlich-
bewegungsmalige, inter- und intrapersonelle Intelligenz (Gardner 1983).

Bei den Grinden fur Intelligenzunterschiede gibt es laut Gagné (2004) noch viel
Forschungsbedarf. Bisher scheint ein komplexes Ineinandergreifen von erblicher
Veranlagung und Umwelteinflissen, wie elterliche Forderung oder gute
soziobkonomische Verhaltnisse urséchlich zu sein (Eysenck 1998b; Zimmer
2009). Erbgut und Umweltfaktoren sind fur die Intelligenz wichtig (Eysenck 1998c).
Damit sich eine hohe Intelligenz in Hochstleistung entfalten kann, griindet sie
auBerdem in ,grundlegenden kognitiven Prozessen wie Aufmerksamkeit,
Gedachtnis oder Sprachtalent* (Zimmer 2009, S.79); des Weiteren in
Rechenfahigkeit, Merkfahigkeit, Wahrnehmungsgeschwindigkeit und
Raumvorstellung (Eysenck 1998b). Auch steht ein positives Selbstkonzept im
Zusammenhang mit schulischem beziehungsweise beruflichem Erfolg (Hanses
2000).

Dieses Zusammenspiel von Erbgut und Umweltfaktoren ist auch fur die
Hochbegabtenférderung von Bedeutung. Grundsatzlich gibt es zwei Arten von
Begabtenforderungen. Zum einen die integrierte, zum anderen die separierte
schulische Forderung. Erstere erfolgt innerhalb des Klassenverbandes, wobei die
hochbegabten Kinder die Mdoglichkeit erhalten, zusatzlich zum Unterricht an
Akzelerations- und Enrichmentprogrammen teilzunehmen. Diese vermitteln den
Hochbegabten den Unterrichtsstoff schneller und/oder in angereicherter Form. Die
zweite Art der Begabtenforderung ist die separierte schulische Foérderung, bei
welcher ausschlie3lich hochbegabte Kinder in einer Gruppe ohne normal Begabte
unterrichtet werden (Preckel 2008). Ohne eine integrierte oder separierte
Forderung der hochbegabten Kinder und Jugendlichen kann eine schulische
Unterforderung  resultieren, welche negative  Auswirkungen auf die
Persdnlichkeitsentwicklung und Leistungsfahigkeit haben kann (Preckel 2008).

Fur die Kinder und Jugendlichen, welche als hochbegabt erkannt worden sind, ist
dies einerseits positiv, da sie so die angemessene Begabtenférderung erhalten
konnen, andererseits weisen Untersuchungsergebnisse auch auf negative
Auswirkungen hin: Altman (1983) beschreibt, dass die ,Awareness of being
different” die Kinder und Jugendlichen nachhaltig in ihrem Umgang mit anderen,
ihrem Selbstkonzept, ihrem sozialen Verhalten, ihrer Leistungsmotivation und

ihrem Anpassungsbedurfnis beeinflusst. Sowa (1997) berichtet von einer
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Belastung der hochbegabten 9- bis 14-Jahrigen durch den Spagat zwischen dem
Wunsch, in die Welt zu passen, und der Erkenntnis, anders zu sein. Hoge und
Renzulli (1993) konnten in ihrer Untersuchung nur tendenziell direkte Einflisse
des Labels ,Hochbegabt‘ auf das Selbstkonzept feststellen, weisen aber auf
Schwierigkeiten in ihrer Gruppeneinteilung von ,labeled” und ,non-labeled” hin.

Hochbegabung allein ist keine Garantie fur hohe Performanz (Rost 2002),
worunter man eine erfolgreiche Umsetzung von kognitiver Leistungsfahigkeit
(Kompetenz) in erfolgreich gezeigte Leistung versteht (Rost u. Hanses 1994). Um
in Schule und spaterem Berufsleben Kompetenzen erfolgreich umsetzen zu
konnen, sind eine Vielzahl anderer Eigenschaften wichtig. Gowan (1957) fand bei
seiner Studie heraus, dass ,30% der Hochbegabten ihre herausragenden,
intellektuellen  Leistungen auf Grund von emotionalen, erzieherischen,
personlichen, finanziellen oder anderen Problemen nicht erreichen® kdnnen
(Gowan 1957, S.98). Laut Hanses (2000) héngt Performanz enger mit
Selbstkonzept als mit kognitiver Kompetenz zusammen. Des Weiteren sind
Attribution  (Stiensmeier-Pelster et al. 1994), psychische Gesundheit,
Personlichkeitseigenschaften und positiver, motivierender Perfektionismus

(Nugent 2000) von Bedeutung.

1.3. Selbstkonzept

Unter Selbstkonzept versteht man die ,Gesamtheit aller Bewertungen der
Merkmale, Eigenschaften und Fahigkeiten, die sich eine Person selbst zuschreibt*
(Moschner 2001). Es entsteht durch Rickmeldungen aus dem sozialen Umfeld,
unterliegt standigen Veranderungen (Moschner 2001) und wird auf3erdem durch
die Bewertung selbstbezogener Informationen wechselseitig beeinflusst (Schitz u.
Sellin 2006). Je positiver diese Selbstbewertung ausfallt, desto groRRer ist die
Selbstwertschatzung beziehungsweise desto hoher ist das Selbstkonzept und
umgekehrt (Schitz u. Sellin 2006). Des Weiteren gilt es als ,zentrales Element der
Selbstregulation* (Schiatz u. Sellin 2006, S.7) und ist wichtig fur die
Stressbewaltigung (Schiitz u. Sellin 2006).

Das Selbstkonzept ist in viele Facetten unterteilbar, die in ihrer Gesamtheit die
globale Selbstwertschatzung bilden (Schitz u. Sellin 2003). Shavelson und
Kollegen bildeten 1967 das ,Mehr-Facettenmodell“ (vgl. Abbildung 1), das bis

4
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heute die Grundlage fur die Selbstkonzeptforschung bildet. Hierbei handelt es sich
um ein hierarchisches Modell, bei dem das globale Selbstkonzept aus den
Bereichen akademisches und nicht-akademisches Selbstkonzept (bestehend aus
soziales, emotionales und physisches Selbstkonzept) gebildet wird (Schiitz u.
Sellin 2006).

Hierarchische Organisation des Selbstkonzeptes

Allgemeines

Selbstkonzep
Do M
f L s | : R
|| Akademisches Soziales | Emotionales l Physisches
Selbstkonzept Selbstkonzept Selbstkonzep ' | Selbstkonzept

—— SR e R— L

Abb. 1: hierarchisches Mehr-Facettenmodell nach Shavelson et al. 1967 (Schiitz & Sellin 2006, p. 11)

Die Gewichtung der einzelnen Faktoren folgt hinsichtlich ihres Einflusses auf das
allgemeine  Selbstkonzept keiner einheitlichen Linie und kann auch
interindividuellen Unterschieden unterliegen (Marsh 1995)

Grundsatzlich ist ein hohes Selbstkonzept positiv zu bewerten, kann aber zu
Tendenzen destruktiver Beharrlichkeit (McFarlin et al. 1984) und zu
Kritikunfahigkeit fihren (Schitz u. Sellin 2006).

Studien, die speziell das Selbstkonzept der Hochbegabten betreffen, liefern sehr
heterogene Ergebnisse. Laut Moschner (2001) ist das Selbstkonzept der
Hochbegabten Uberdurchschnittlich positiv sein. Auch in weiteren Studien wird
Uber ein Uberdurchschnittlich positives Selbstkonzept der Hochbegabten berichtet
(Rost 1998; Davis 1985, Hanses 2000). Hingegen dazu kommen Klein und Cantor
(1976), dass eine hohe Begabung nicht zwingend zu einer hohen
Selbstwertschatzung fuhrt. Im Gegensatz dazu besagt die Studie von
Mantzicopoulos (1990), dass im Zusammenhang mit Attributionsstil und positivem
Umgang mit Stress und schulischen Erfolg das Selbstkonzept hochbegabter
Jugendlicher uberdurchschnittlich hoch ist. Allerdings treffe das nicht auf alle
Hochbegabten zu, denn in der Subgruppe der hochbegabten Underachiever
(Minderleister) ist ein aul3erst negatives Selbstkonzept verbreitet (Mantzicopoulos
1990). Dies trifft auch auf hochbegabte Madchen zu (Gross 1993). Bartell und
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Reynolds (1986) kénnen keinen, Hoge und Renzulli (1993) nur einen geringen
Unterschied hinsichtlich des Selbstkonzeptes hochbegabter und normal begabter
Jugendlicher feststellen. Allerdings ist das akademische Selbstkonzept der
Hochbegabten sehr viel starker ausgepragt als bei normal Begabten (Hoge u.
Renzulli 1993). Laut Kelly und Colangelo (1984) betrifft dies neben dem
akademischen auch das soziale Selbstkonzept. Deshalb wird in dieser Studie
besonderes Augenmerk auf die Untergruppen emotionales, soziales, physisches
(kdrperliches) und akademisches (leistungsorientiertes) Selbstkonzept gelegt.
Darlber hinaus hat ein positives Selbstkonzept grol3en Einfluss auf die psychische
Gesundheit (Baumeister u. Tice 1985). Es steht in engem Zusammenhang mit
Belastungen, sozialen Beziehungen und Leistungsfahigkeit (Schitz u. Sellin
2006).

1.4. Attribution

Unter Attribution versteht man die Ursachenzuschreibung fur eine Situation. Laut
Heider (1958) kann hierbei zwischen interner und externer Ursachenzuschreibung
unterschieden werden. Bei der internen Attribution werden bestimmte
Sachverhalte auf sich selbst bezogen begrindet, wie zum Beispiel durch
personliche Eigenschaften, Fahigkeiten oder das eigene Engagement. Bei der
externen Attribution fahlt sich nicht die Person selbst fir eine Situation
verantwortlich, sondern begrtindet sie durch die aul3eren Umstande oder andere
Personen (Heider 1958).

AulRerdem werden zwei weitere Dimensionen unterschieden: Stabilitat und
Globalitat (Weiner 2008). Ursachen gelten als stabil, also tber die Zeit zutreffend
und nur schwer verdnderbar, oder als instabil, also leicht zu &ndern. Zudem
konnen Ursachen flir verschiedene Situationen global gultig oder spezifisch sein
(Stiensmeier-Pelster et al. 1994).

Die Ubergange zwischen den Attributionsstilen sind flieRend und unterscheiden
sich haufig zwischen positiven und negativen Erlebnissen (Stiensmeier-Pelster et
al. 1994). Daraus ergeben sich unterschiedliche Konsequenzen, je nachdem,
welche Auspragung die Dimensionen Internalitat, Stabilitdét und Globalitat einer

Ursache erreichen.
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Das Selbstkonzept der Hochbegabten steht laut Mantzicopoulos (1990) in engem
Zusammenhang mit schulischem Erfolg und dem Attributionsstil.

Ein negativeres Selbstkonzept zeigt sich, wenn negative Situationsausgange
vermehrt internal attribuiert werden, also auf die eigenen, personenbezogenen
Mangel an Fahigkeiten zurtickgefuhrt werden und positive Situationsausgange aus
Sicht der Person uberwiegend von der Umwelt oder dem Zufall beeinflusst werden
und nicht in der eigenen Begabung begrindet liegen (Moller 2006). Stiensmeier-
Pelster und Kollegen (1994) gehen einen Schritt weiter und bezeichnen dies als
.depressiven Attributionsstil* (S.1). Durch diese Art der Attribution von Erfolg und
Misserfolg steigt bei einer grof3en Belastung durch negative Lebensereignisse die
Gefahr an Depressionen zu erkranken. Abramson, Seligman und Teasdale (1978,
Abramson et al. 1989) beschreiben in ihrem attributionstheoretischen
Depressionsmodell der Theorie der erlernten Hilflosigkeit, dass aus einem
depressiven Attributionsstil, der bei negativen Lebensereignissen ausgelebt wird,
zunachst Hoffnungslosigkeit und anschlie3end eine
Hoffnungslosigkeitsdepression resultieren kann. Wie in Abbildung 2 dargestellt,
aulBert sich diese durch emotionale, motivationale, kognitive und kérperliche
Symptome kombiniert mit Selbstwertdefiziten aus. Als Beispiele werden
Niedergeschlagenheit, Lethargie, Entscheidungs- und Konzentrationsschwéche
sowie Schlafstdrungen benannt (Stiensmeier-Pelster et al. 1994). Demzufolge
kann die Attribuierung negativer Ereignisse auf internale, stabile und globale
Ursachen fur die Entstehung einer Depression und die Zuschreibung positiver
Ereignisse auf externale, instabile und spezifische Ursachen zu ihrer
Aufrechterhaltung entscheidend beitragen (Stiensmeier-Pelster et al. 1994).
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Abb. 2: Das attributionstheoretische Depressionsmodell der Theorie der erlernten Hilflosigkeit nach
Abramson et al. 1989 (Stiensmeier-Pelster et al. 1994, S.2)

Auch die Untersuchung von DeMoss und Kollegen (1993) konnte fir hochbegabte
Madchen und Jungen entsprechend signifikante Korrelationen zwischen
Depression und positivem sowie negativem Attributionsstil feststellen. Auch wenn
kein depressiver Attributionsstil vorliegt, fihrt eine Ursachenzuschreibung von
negativen Ereignissen auf stabile und globale Grinde dennoch zu bestandiger
Misserfolgserwartung (Stiensmeier-Pelster et al. 1994). Diese Erwartungshaltung
aul3ert sich in Form von Motivationsverlust, Konzentrationsmangel, Prifungsangst
und Underachievement (Stiensmeier-Pelster 1994).

Analog dazu beschreibt Moller (2006) ein ,selbstwertschitzendes
Attributionsmuster®, auch ,self-serving-bias“ genannt (Mdoller 2006, S.36). Hierbei
werden positive Ereignisse bewusst vermehrt internal attribuiert, wodurch sich das
eigene Selbstvertrauen erhéht. Jungen tendieren dazu, diesen Attributionsstil
haufiger zu verwenden als Madchen und auch negative Situationen haufiger
externalen Ursachen zu zuschreiben als Madchen (Tiedemann u. Faber 1995).
Dies zeigt, welche Auswirkungen der Attributionsstii besonders auf das
Selbstkonzept hat (Schitz u. Sellin 2003, Stiensmeier-Pelster et al. 1994),

weshalb in dieser Studie der Zusammenhang beider Aspekte untersucht wurde.
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1.5. Psychisches Wohlbefinden

Das psychische Wohlbefinden erfasst Problembelastungen und ihre Auswirkungen
auf die Jugendlichen. Im Hinblick auf das psychische Wohlbefinden und die
Stressbelastung bei Hochbegabten gibt es widersprichliche Studien. Die
Untersuchung von Ford (1989) berichtet von einer starkeren Stressbelastung,
speziell in Bezug auf die Hochbegabung. Andere Forschergruppen erklaren
hingegen, dass hochbegabte Jugendliche in gleichem MaRRe Stress erleben wie
normal begabte Gleichaltrige (Ferguson 1981; Preuss 2004). AuRerdem
beschreibt Ferguson (1981), dass “Hochbegabte mit mehr Stress, besonders mit
mehr akademischem Stress, umgehen kdnnen als normal Begabte” (S. 973).

Eine eindeutige Starke der hochbegabten Jugendlichen ist die Fahigkeit, sich
bereitwilliger als normal Begabte an neue Situationen anzupassen (Ferguson
1981). AulBerdem zeigen sie ein erhohtes Wahrnehmungsempfinden gegentber
den Emotionen ihrer Mitmenschen (Fornia u. Wiggins Frame 2001). Zu den
Schwachen hochbegabter Jugendlicher zahlt laut der Untersuchung von Fornia
und Wiggins Frame (2001) unter anderem ihr erhdhtes Risiko an Depressionen zu
erkranken, was gerade im Hinblick auf einen depressiven Attributionsstil von
Bedeutung ist (siehe 1.4.)

Fischer (2001) erwahnte im Bezug auf das psychische Wohlbefinden, dass
»Schulische, soziale oder psychische Probleme bei hochintelligenten Kindern zwar
nicht haufiger auftreten als bei anderen, aber mit &hnlich negativen Folgen fur die
schulische Laufbahn behaftet sind“ (S.41). Auch Freeman (1983) beschreibt die
meisten hochbegabten als ebenso glicklich und ausgeglichen wie normal begabte
Kinder. Um dies zu uUberprufen, wurde in dieser Studie hier das psychische
Wohlbefinden der hochbegabten Jugendlichen untersucht und in Zusammenhang

mit Selbstkonzept, Attribution und Personlichkeitsmerkmalen gestellt.

1.6. Personlichkeitsmerkmale
Im Allgemeinen werden Personlichkeitsmerkmale laut Costa und McCrae (2003)
als stabile Tendenzen und Verhaltensmuster von Handlungsweisen, Gedanken
und Emotionen verstanden.
Die Personlichkeit eines Menschen kann durch die sogenannten ,Big Five®, die
wichtigsten fiinf Personlichkeitsdimensionen, ndher beschrieben werden. Diese
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beinhalten: 1. Offenheit fir Erfahrungen, 2. Extravertiertheit, 3. Gewissenhaftigkeit,
4. Vertraglichkeit und 5. Neurotizismus (Muck et al. 2007).

Unter Offenheit fur Erfahrungen versteht man Eigenschaften wie Neugier,
Reflektiertheit und Aufgeschlossenheit. Extravertiert ist ein Mensch, der nicht
schichtern oder verschlossen (intravertiert) mit seiner Umwelt interagiert. Zu
Gewissenhaftigkeit  gehoren Adjektive  wie  verantwortungsvoll und
selbstdiszipliniert. Vertraglichkeit im interpersonellen Verhalten bezeichnet
Menschen, die sich vertrauenswirdig und kollegial verhalten. Neurotizismus
beschreibt emotionale Instabilitdtt im Umgang mit emotionalen Erlebnissen
(Gosling 2003).

Der Zusammenhang von Personlichkeit und Hochbegabung wird kontrovers
diskutiert. Saum-Aldehoff (2000) konnte diesbeziiglich keine Unterschiede bei
Hochbegabten im Vergleich zu normal Begabten feststellen, wohingegen Terman
(1954) von einer gewissen Uberlegenheit der Personlichkeit der Hochbegabten
Uberzeugt war. In einer seiner Stellungnahmen heif3t es: ,children of IQ 140 or
higher are in general, appreciably superior to unselected children in physique,
health, and social adjustment; markedly superior in moral attitudes as measured
either by character tests or by trait ratings” (Terman 1954, S.223: “Kinder mit
einem 1Q von 140 oder héher sind im Allgemeinen nicht hochbegabten Kindern in
Konstitution, Gesundheit und sozialer Anpassung merkbar Uberlegen und wie;
entweder durch Charakterfragebdgen oder Personlichkeitstests gemessen,
ausgesprochen Uberlegen in moralischen Einstellungen.”). Zudem ergab die
Studie von Rost (2002), dass sich zwar wenig signifikante Unterschiede
hinsichtlich der Personlichkeitsmerkmale hochbegabter Jugendlicher im Vergleich
zu normal Begabten zeigen, diese dann aber meist zugunsten der Hochbegabten
ausfallen. Eine andere Forschergruppe fand heraus, dass die hochbegabte
Gruppe in der Gesamtheit introvertierter ist als die gleichaltrigen normal Begabten
(Kaiser u. Berndt 1985).

Das Perfektionismusstreben ist laut Studien bei hochbegabten Jugendlichen
starker als bei normal Begabten (Bireley u. Genshaft 1991, LeVine 1986, Roeper
1982). Als bedeutenderer Stressausloser im Vergleich zu normal begabten
Jugendlichen ergab sich bei Baker (1992), dass der Drang nach Perfektionismus

besonders bei hochbegabten Madchen als ausgepragter und belastender Faktor
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gilt. Diese besondere Stressbelastung wiesen auch Wooding und Bingham (1988)
nach. Bei Nugent (2000) wird diesbeziglich zwischen zwei verschiedenen Arten
des Perfektionismus unterschieden: einem positiven und anspornenden sowie

einem negativen, stressauslosenden und leistungsbehindernden Perfektionismus.

AulRerdem soll als weitere Personlichkeitseigenschaft der sogenannte ,Need for
Cognition* (NFC) erfasst werden. Darunter versteht man das Engagement sowie
die Freude an Denkaufgaben, die positive Selbsteinschatzung der eigenen
kognitiven Fahigkeiten sowie der Hang zum Grubeln (Bless et al. 1994). Des
Weiteren wird die individuelle Tendenz angegeben, wie intensiv Uber einen
gegebenen Sachverhalt oder eine Situation nachgedacht wird (Areni et al. 2000),
womit der Need for Cognition Einfluss auf den sozialen Umgang der Jugendlichen
hat (Bless et al. 1994). Zeigt sich ein hoher NFC-Wert, so fanden Haugtvedt und
Petty (1992) heraus, dass, im Vergleich zu Probanden mit niedrigem NFC, die
Einstellungen und Argumente gegentber eines Sachverhaltes resistenter, weniger
wechselhaft und langlebiger sind. Auch ist ihr eigener Standpunkt sorgféltiger
durchdacht und wird weniger stark von der allgemeinen Meinung beeinflusst
(Areni et al. 2000). Ebenso konnten die Entwickler des Fragebogens, Cacioppo
und Kollegen (1984), anhand der Need for Cognition vorhersagen, wie Personen
mit Herausforderungen und sozialer Information umgehen. Bestehen vermehrt
kognitive Prozesse, so hat dies Auswirkungen auf das soziale Urteilen und
Verhalten (Bless at al. 1994). AuBerdem zeigt sich ein positiver Zusammenhang
zwischen dem Need for Cognition und wissenschaftlichem Interesse sowie der
Leistungsmotivation (Bless et al. 1994). Dickhauser und Reinhard (2006) zeigten
in ihrer Studie, dass fir Probanden mit hohem NFC das spezifische Selbstkonzept
wichtiger ist als das allgemeine, um Erfolge vorhersagen zu kénnen. Auch nimmt
die kognitive Motivation Einfluss auf die Expertise und Performanz einer Person
(Dickh&auser u. Reinhard 2006).

Weitere mogliche Zusammenhange des Need for Cognition zu Attribution,

Selbstkonzept und psychischem Wohlbefinden werden in dieser Studie analysiert.
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1.7. Fragestellung
In dieser Studie werden hochbegabte Jugendliche im Bezug auf Selbstkonzept,
Attribution, psychisches Wohlbefinden und Personlichkeitsmerkmale untersucht.
Hierbei wurde die Multidimensionale Selbstwertskala (MSWS) und der
Attributionsstilfragebogen fir Kinder und Jugendliche (ASF-KJ) eingesetzt. Um
das psychische Wohlbefinden zu untersuchen, wurde die Anderungssensitive
Symptomliste zu Entspannungserleben, Wohlbefinden, Beschwerden- und
Problembelastungen (ASS-SYM) und der Strength and Difficulties Questionnaire
(SDQ) verwendet. Fur die Personlichkeitsmerkmale wurde der Need for Cognition
Fragebogen (NFC), die Multidimensionale Perfektionismus Skala nach Frost
(FMPS-D) und die Ten-ltem-Personality-Inventory (TiPi-G) angewendet.
Hochbegabte Jugendlichen zwischen elf und 16 Jahren wurden befragt und die
Ergebnisse der Fragebbgen miteinander verglichen, um Unterschiede und
Gemeinsamkeiten im Hinblick auf Alter und Geschlecht aufzuzeigen.
AulRerdem wurden den Hochbegabten Normstichproben oder Vergleichsgruppen
gegenuber gestellt, um mogliche Unterschiede der Hochbegabten im Vergleich zu
normal Begabten untersuchen zu kénnen.
Die Zusammenhange der zu untersuchenden Konzepte bei den hochbegabten
Jugendlichen erfolgte durch Korrelation der Skalen der sieben verwendeten
Fragebogen. Dabei geht es darum, eine umfassende Darstellung der
Zusammenhange im Bezug auf die oben genannten Konzepte der hochbegabten
Jugendlichen zu erhalten.

Fazit: Zusammenfassend kann festgestellt werden, dass Hochbegabung allein
kein Garant fiur herausragende Leistung ist. Hierzu ist auch ein positives
Selbstkonzept der hochbegabten Jugendlichen von grol3er Bedeutung. Dieses ist
eng mit dem Attributionsstil, also der Ursachenzuschreibung von Erfolg und
Misserfolg, verknipft. Ebenso beeinflussen das psychische Wohlbefinden und die

individuellen Personlichkeitsmerkmale die Hochbegabung.
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2. Material und Methoden

2.1. Probanden und Vorgehensweise
An dieser Studie nahmen 86 Jugendliche teil, die das Landesgymnasium fur
Hochbegabte Schwabisch Gmind (LGH) besuchen. Hierbei handelt es sich um
eine separierte schulische Foérderung, welche sowohl Akzeleration als auch
Enrichment als grundlegende didaktische Prinzipien beinhaltet (siehe 1.2.) (Manz
2009). Durch die Aufnahmebedingungen der Schule wurde die Hochbegabung der
Probanden bereits bei Schulantritt in der 7. Klasse ermittelt, welche einem
Intelligenzquotienten von 130 mit einem Toleranzbereich von 10 I1Q-Punkten
entspricht (Manz 2008). Aus diesem Grund wurde davon abgesehen, in dieser
Studie nochmals einen 1Q-Test durchzufihren. Der 1Q aller hochbegabten
Jugendlichen dieser Stichprobe liegt Uber 120 und der Gesamtdurchschnitt bei
131,5 (Manz 2009). Wie in Abbildung 3 dargestellt, ergibt sich eine anndhernd
normale Verteilung der 1Q-Werte der hochbegabten Stichprobe um den Median
von 130 IQ Punkten. Dies steht im Gegensatz zur Normalverteilung der 1Q-Werte
der Durchschnittsbevdlkerung, welche sich um den Median von 100 1Q-Punkten
normal verteilt. Dadurch wird die hohere Begabung der hochbegabten Stichprobe

deutlich.
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Abb. 3: Normalverteilung des 1Q-Wertes (Sachs 2003) und Verteilung der 1Q-Werte der hochbegabten

Stichprobe (HB, N=86) in Prozent
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Die Fragebdgen wurden von 90 Jugendlichen begonnen, wobei vier von ihnen die
Befragung abbrachen und ihre Einverstandniserklarung zuriickzogen. Zwei
Schiler brachen die Testung ab, wobei sie bestimmten, dass die bis dato
erhobenen Daten zu Studienzwecken verwendet werden dirfen. Die restlichen
Jugendlichen flllten den Fragebogen ohne derartige Vorkommnisse aus.
Nachdem die Bearbeitung des Fragebogens bei wenigen hochbegabten
Jugendlichen zu erkennbarem Motivationsverlust fuhrte und dies auch in den
Anmerkungen innerhalb des Testes vermerkt war (,was hier in der mitte ist, ist
nicht auswertbar. ich hatte an dieser stelle einfach keinen bock mehr =)*), wurden
die Daten genauer inspiziert. Zeigten Antworten ein eindeutiges Muster oder
wurden systematisch ausgeflllt, wurden diese nicht in die Auswertung
miteinbezogen, da so die Ergebnisse verfalscht werden wirden.

Hieraus und aus den oben genannten abgebrochenen Befragungen erklart sich
die unterschiedliche Fallzahl N der einzelnen Fragebdgen, wie sie in Tabelle 1

aufgelistet ist, wobei sich die Geschlechtsverteilung nur minimal andert.

Tab. 1: Anzahl der Probanden und Geschlechtsverteilung in Prozent bei den einzelnen Fragebdgen

Sozio-demogr. | \co | ASp.kg | MSWS | ASS-SYM | FMPS-D | spg | TR

Angaben -G

Fallzahl N 86 86 85 83 81 76 75 | 77
weibl in % 465 465 | 471 | 482 46.9 487 | 48,0 | 481
mannl in % 535 535 | 529 | 5.8 53.1 513 | 520 | 532

Abkirzungserlduterungen: ASF-KJ: Attributionsstil-Fragebogen fur Kinder und Jugendliche, ASS-

SYM: Anderungssensitive Symptomliste zu Spannungserleben, Wohlbefinden, Beschwerden- und
Problembelastungen, FMPS-D: Multidimensionale Perfektionismus Skala nach Frost, mannl:
mannlich, MSWS: Multidimensionale Selbstwertskala, N: Anzahl der Probanden, NFC: Need for
Cognition, SDQ: Strength and Difficulties Questionnaire, Sozio-demogr.: soziodemographische

Angaben, TiPi-G: Ten-ltem-Personality-Inventory, weibl: weiblich

Die Daten in dieser Studie beziehen sich je nach Fragebogen auf eine Stichprobe
mit 46,5% bis 48,7% weibliche und 51,3% bis 53,5% maéannliche Hochbegabte.
Hierbei sind die Schiler zwischen 11 und 16 Jahre alt (Mw=13,98 Jahre).

Die Studie wurde im Vorfeld mit der Schulleitung und dem Psychologenteam des
LGH besprochen. Die Eltern und Schiler wurden tber die Studie informiert sowie
das Vorhaben ausfiuhrlich und verstandlich erlautert. Neben Informationen zum

Datenschutz wurde eine Einverstandniserklarung fir die Eltern und Schiler
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angefugt. Neun hochbegabte Jugendliche haben sich gegen eine Teilnahme

entschieden. Ein positives Votum der Ethikkommission lag vor.

2.2. Verwendete Untersuchungsinstrumente
Um alle gewtinschten Merkmale hochbegabter Jugendliche zu erfassen, wurde
eine Kombination aus sieben Fragebdgen mit insgesamt 235 Items gewahlt. Im
Folgenden werden diese Tests anhand allgemeiner Angaben, Erklarungen sowie
Aussagen der Items und Subskalen mit reprasentativen Beispielen und der
Qualitatskriterien  Validitat (Gultigkeit) sowie Reliabilitdt (Verlasslichkeit)
vorgestellt. Ferner werden die als Vergleichswerte verwendeten Stichproben
beschrieben. Abschlielend wird darauf eingegangen, weshalb die einzelnen

Fragebdgen verwendet wurden.

2.2.1. Soziodemographische Angaben

Zu Beginn der Befragung steht die Erhebung der allgemeinen Angaben zur
Person der Jugendlichen. Dabei wurde nach Geschlecht, Alter, der im Alltag am
haufigsten verwendeten Sprache und Anzahl der Geschwister gefragt.

Die Angaben zu Alter und Geschlecht sind die Grundlage der Vergleiche innerhalb
der Gruppe der Hochbegabten und zur entsprechenden Gegenuberstellung zur

normal begabten Vergleichsgruppe beziehungsweise zur Normstichprobe.

2.2.2. ,Wie gut kannst du mit deinen Eltern Gber Probleme
sprechen?*

Die Befragten geben auf einer funf-stufigen Skala an, wie gut sie mit ihren Eltern
Uber Probleme sprechen kénnen. Hierbei bedeutet ein hoher Wert, dass die
hochbegabten Jugendlichen dies sehr gut kbnnen.

Als Vergleichswerte fur diese Frage wurden die Ergebnisse einer
unvero6ffentlichten Studie des Transferzentrums fir Neurowissenschaften und
Lernen der Universitat Ulm (ZNL) verwendet, welche 723 Jugendliche im Alter von
zwolf bis 20 Jahren zu ihren Emotionsregulation- und Copingstrategien befragte
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(Fladung u. Lohr). In Tabelle 2 sind die statistischen Mal3zahlen dieser

Vergleichgruppe A aufgelistet.
Tab. 2: ,,Wie gut kannst du mit deinen Eltern tber Probleme sprechen?* — deskriptive Statistik der

Vergleichgruppe A

Variable N Mw Median Min Max Stdabw
Alter 723 15,47 15 12,00 | 20,00 | 1,77
Mit Eltern Gber Probleme sprechen | 723 3,68 4 1,00 5,00 1,04

Abkirzungserlauterungen: Max : Maximum, Min: Minimum, Mw: Mittelwert, N: Anzahl der

Probanden, Stdabw: Standardabweichung

Die Fallzahl N betragt 723, wovon 423 (58,51%) Madchen und 300 (41,49%) der
Jugendlichen mannlich waren. Der Altersdurchschnitt lag bei 15,47 Jahren. Es
zeigen sich weder signifikante Altersunterschiede (F(8,714)=0,71; p=0,685) noch
Geschlechtunterschiede (t(721)=0,32; p=0,749) im Bezug darauf, wie gut die
normal begabten Jugendlichen mit ihren Eltern Uber ihre Probleme sprechen

kdnnen.

2.2.3. Multidimensionale Selbstwertskala (MSWS)

Die Multidimensionale Selbstwertskala (MSWS, Schitz u. Sellin 2006) ist fur 14
bis 92 Jahre normiert und gliedert sich in allgemeine und kdrperbezogene
Selbstwertschatzung (Schitz u. Sellin 2006). Die allgemeine Selbstwertschatzung
untergliedert sich weiter in emotionale, leistungsbezogene und soziale
Selbstwertschatzung. Letzteres beinhaltet die Subskalen Sicherheit im Kontakt zu
anderen und Umgang mit Kritik (Schitz u. Sellin 2006). Die kdrperbezogene
Selbstwertschatzung unterteilt sich in die Bewertung der physischen Attraktivitat
sowie der Sportlichkeit. Die Summe aller Subskalen bildet den Gesamtselbstwert.
In Tabelle 3 sind reprasentative Beispielitems fir die einzelnen Subskalen

aufgelistet sowie ihre Zugehdrigkeit zu den Ubergeordneten Skalen.
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Tab. 3: MSWS — Aufbau, Abklrzungen und Beispielitems (Schiitz u. Sellin 2006, S. 26,27)

Skala | Subskala Abkirzung | Beispielitem
Emotionale . .
(@] A
£ Selbstwertschatzung ESWS ~Zweifelst Du an Dir selbst?
:% Leistunasbezogene .Wie haufig hast Du das Gefihl, wirklich gute
S 9 9 LSWS Arbeit geleistet zu haben, nachdem Du eine
7 Selbstwertschatzung . “
2 Arbeit abgeschlossen hast?
% > -Empfindest Du Angst oder Beklemmung,
7 S | Sicherheit im wenn Du alleine einen Raum betrittst, in dem
2 3 | Sicherheit i SWKO Du allei i R betrittst, in d
D ‘@ | Kontakt schon andere Leute sind, die sich
1S 5 unterhalten?"
£ gg Wie sehr beschéftigt oder beunruhigt es
GE’ "2 o Dich, wenn Du Dir vorstellst, dass andere
o @ | Umgang mit Kritik SWKR | vielleicht eine negative Meinung von Dir
b g haben?“
2 | Selbstwertschéatzun P .
L N g
$ @ | Physische Attraktivitat swpa | »Wie haufig winschst Du Dir, besser
> 5 auszusehen?
N 2
S e
G 2| Selbstwertschatzung . . . .
g 2 S . . -Wie nervos wirst Du, wenn Dir andere beim
& = | Sportlichkeit SWSP o
x 2 Sport zuschauen*

Die 32 Fragen der MSWS werden von den Jugendlichen anhand einer
siebenstufigen Skala bezuglich ihres Zutreffens oder der Haufigkeit ihres
Eintretens beantwortet.

Hohe Punktwerte stehen flr eine positive Selbstwertschatzung in dem jeweiligen
Bereich. Die Summe aller Items des Fragebogens bildet den Gesamtwert, welcher
im Sinne einer Gesamtsicht, aber auch einer wechselseitigen Kompensation
verstanden werden kann (Schitz u. Sellin 2006). Hieraus ergeben sich auch fur
die einzelnen Skalen unter-, Giber- und durchschnittliche sowie extrem positive und
extrem negative Auspragungen der Selbstwertschatzung (Schitz u. Sellin 2006).
Die Reliabilitat der gesamten Skala betragt 0,93, fir die allgemeine
Selbstwertschatzung 0,92 und 0,85 fiur die Subskala der korperbezogenen
Selbstwertschatzung (Schitz u. Sellin 2006). Die einzelnen Werte der Skala
allgemeine Selbstwertschatzung liegen fur Cronbachs Alpha zwischen 0,75 und
0,87 (Schitz u. Sellin 2006). Die internen Konsistenzwerte liegen fir die
korperbezogene Selbstwertschatzung zwischen 0,78 und 0,84 (Schitz u. Sellin
2006).

Die Validitat zwischen den einzelnen Subskalen variiert in der Normstichprobe von
0,26 bis 0,68 (Schitz u. Sellin 2006).

Die verwendete Normstichprobe umfasst 453 Personen, wovon 235 weiblich

(51,9%) und 218 méannlich (48,1%) sind (Schitz u. Sellin 2006). Es werden keine
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Altersunterschiede beschrieben, allerdings sind getrennte Normtabellen fur das
weibliche und mannliche Kollektiv angegeben, da mannliche in allen Bereichen
auller der Subskala Sicherheit im Kontakt hohere Werte erzielen als die
weiblichen Teilnehmer (Schitz u. Sellin 2006).

Die von den hochbegabten Jugendlichen selbst wahrgenommene, eigene
Selbstwertschatzung wird bei der Multidimensionalen Selbstwertskala in sehr
vielen verschiedenen Bereichen erfasst, weshalb dieser Fragebogen angewendet

wurde.

2.2.4. Attributionsstil-Fragebogen fur Kinder und Jugendliche
(ASF-KJ)

Der Attributionsstil-Fragebogen fur Kinder und Jugendliche (ASF-KJ, Stiensmeier-
Pelster et al. 1994) ist fur den Einsatz im Altersbereich von acht bis 16 Jahren
geeignet.

Im Rahmen des Fragebogens werden vier (Schul)Leistungs- und vier den sozialen
Anschluss thematisierende Situationen beschrieben, welche fir die Schiler gut
vorstellbar und inhaltlich relevant sind (Stiensmeier-Pelster et al. 1994). Ein
Beispiel flr eine leistungsbezogene Situation ist ,Stell Dir vor, ein Lehrer erkléart
etwas Neues und Du verstehst es sofort/Uberhaupt nicht.” oder das soziale Umfeld
einbeziehend ,Stell Dir vor, ein netter Mitschuler/eine nette Mitschulerin feiert eine
Geburtstagsparty und Du wirst eingeladen/nicht eingeladen.” (Stiensmeier-Pelster
et al. 1994, S.13). Dazu werden entsprechend den zwei Beispielen zu jeder der
acht Situationen jeweils ein positiver und ein negativer Situationsausgang
vorgegeben, deren wichtigste Ursache die Jugendlichen als Freitexteingabe
benennen und anschlieRend, wie in Tabelle 4 zu sehen, drei weitere Fragen zu

diesem Hauptgrund beantworten (Stiensmeier-Pelster et al. 1994).
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Tab. 4: ASF-KJ — Beispielitem (Stiensmeier-Pelster et al. 1994, S. 13, 14)
[2. Diese Frage gehort zur Subskala Lokalisation; 3. Diese Frage gehort zur Subskala Stabilitat; 4.
Diese Frage gehdrt zur Subskala Globalitat]

Stell Dir vor, beim Sportunterricht will Dich keiner in seiner
Mannschaft haben.
Fragen Antwortméglichkeiten

1. Warum will Dich keiner in seiner

Mannschaft haben? Was st Deiner

. L i (Freitextantwort)
Meinung nach der wichtigste Grund daftr?

O liegt nur an den anderen Personen oder
Umstanden

2. Liegt der Grund daftr, dass Dich keiner | O liegt Uberwiegend an anderen Personen oder

in seiner Mannschaft haben will, eher an Dir Umstanden und nur ein wenig an mir selbst
oder an etwas anderem (z.B. an anderen
Leuten oder an den Umstanden)? O liegt uberwiegend an mir und nur ein wenig an

anderen Personen oder Umstanden

O liegt nur an mir selbst

O wird nie wieder sehr wichtig sein

3. Wird der von Dir angegebene

Hauptgrund auch in Zukunft wieder wichtig 0 wird manchmal wieder sehr wichtig sein

sein, wenn Dich keiner in seiner Mannschaft

haben will O wird oft wieder sehr wichtig sein

O wird immer wieder sehr wichtig sein

O st nur bei diesem Ereignis wichtig
4. Erklart dieser Grund nur, warum Dich

keiner in seiner Mannschaft haben will, O istauch bei ein paar anderen Ereignissen
wichtig
oder ist er auch bei anderen Ereignissen

wichtig, bei denen niemand etwas mit Dir | O ist auch bei vielen anderen Ereignissen
. wichtig
zusammen machen will?

O ist bei allen Ereignissen wichtig

Bei diesen 16 Items wird auf die Lokalisation, die Stabilitat und die Globalitat
dieser Ursache mit Hilfe einer vierstufigen Skala eingegangen (Stiensmeier-
Pelster et al. 1994). Hohe Zahlen stehen bei Lokalisation fir ,die Ursache liegt nur
bei mir selbst” und nicht an der Umwelt (Stiensmeier-Pelster et al. 1994, S. 14).
Hohe Werte bei Stabilitat bedeuten, dass ,der Grund [...] immer wieder wichtig
sein“ wird und Uber die Zeit schwer veranderbar ist (Stiensmeier-Pelster et al.
1994, S. 14). Bei Globalitat stehen hohe Werte fur die globale Ubertragbarkeit auf

andere Ereignisse (Stiensmeier-Pelster et al. 1994). Dabei ist zu beachten, dass
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Lokalisation, Stabilitdt und Globalitat nicht nur isoliert betrachtet zu beurteilen sind.
Das Verhaltnis der Werte zwischen positivem und negativem Situationsausgang
ist entscheidend (Stiensmeier-Pelster et al. 1994), um zwischen einem
selbstwertdienlichen und einem depressiven Attributionsstil unterscheiden zu
kénnen (siehe 1.4.).

Die Reliabilitdtswerte sind fur zwei grof3e Untersuchungen von Stiensmeier-Pelster
et al. 1994 und 1995 angegeben (Stiensmeier-Pelster et al. 1994). Fur die
Bereiche Stabilitdit und Globalitdt betragen diese 0,72 beziehungsweise 0,73
sowie 0,80 beziehungsweise 0,81. Die Internalitatsdimension erzielt Werte von
0,54 und 0,52 bei der Studie von 1994 und 0,57 1995 (Stiensmeier-Pelster et al.
1994).

Die Validitat des ASF-KJ zeigt schwach positive Zusammenhange zwischen
Internalitat und Stabilitat (r=0,25 fir positive und r=0,12 fir negative
Situationsausgange) sowie fur Internalitat und Globalitat (r=0,28 fur positive und
r=0,15 fUr negative Situationsausgange) (Stiensmeier-Pelster et al. 1994). Sehr
enge positive Korrelationen liegen zwischen Stabilitdt und Globalitat vor (r=0,66 fir
positive und r=0,68 fur negative Situationsausgange).

Die Normtabellen des Tests wurden mit einer Stichprobe der Fallzahl N gleich
1577 erstellt, wobei 825 weiblich (52,4%) und 750 mannlich (47,6%) sind
(Stiensmeier-Pelster et al. 1994). Da nur geringe Geschlechts- und
Altersunterschiede gefunden werden konnten, wurde auf separate Normtabellen
verzichtet (Stiensmeier-Pelster et al. 1994).

Dieser Fragebogen wurde ausgewahlt, um den Attributionsstil von Erfolg und
Misserfolg hochbegabter Jugendlicher vor dem Hintergrund ihrer gesellschaftlich

anerkannten Leistungen einzuordnen.

2.2.5. Anderungssensitive Symptomliste zu
Entspannungserleben, Wohlbefinden, Beschwerden- und
Problembelastungen (ASS-SYM)

Dieser Fragebogen erfasst eine Reihe an Symptomen bezlglich
Entspannungserleben, Wohlbefinden, Beschwerden- und Problembelastung (ASS-
SYM, Krampen 2006). Diese Erscheinungen kénnen in sechs Subgruppen

unterteilt werden, wozu den Jugendlichen jeweils acht Beispiele an personlichen
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Beschwerden vorgegeben werden, welche sie bezuglich ihrer Haufigkeit und
Starke innerhalb der letzten 14 Tage auf einer vierstufigen Skala von tUberhaupt
nicht/nie bis sehr stark/haufig einteilen (Krampen 2006). Hierzu sind in Tabelle 5

Beispiele und ihre Zugehdérigkeit zur jeweiligen Subskala aufgelistet.
Tab. 5: ASS-SYM - Subskalen, Abkiirzungen mit Beispielitems (Krampen 2006, p. 36, 37)

Subskala Abktlrzung Beispielitem
) »Ich bin oft ungliicklich oder
Emotionale Probleme Emo Probleme niedergeschlagen; ich muss haufig
weinen."
externalisierende external. Verh.- .Ich werde leicht wutend; ich verliere
Verhaltensauffalligkeit auffalligkeit oft meine Beherrschung.”
Hyperaktivitats- & HyperA- &

»Ich bin oft unruhig; ich kann nicht

Aufmerksam- S W
lange stillsitzen.

Aufmerksamkeitsprobleme keitsprobleme

Probleme im Umgang mit ~Ich werde von anderen gehanselt

Gleichaltrigen oder schikaniert.”
) Jch versuche, nett zu anderen
Prosoziales Verhalten Prosoz. Verh. Menschen zu sein, ihre Gefiihle sind
mir wichtig.”

Hohe Werte bedeuten eine hdhere Belastung in dem jeweiligen Bereich der
Subskala. Des Weiteren dienen die Ergebnisse als ,Messwerte fur die allgemeine
korperliche und psychische Belastung® (Krampen 2006, S.42). Hierbei wird
besonderes Augenmerk auf die Antwortmdglichkeit ,3“ gerichtet, da es sich um
Symptome handelt, die entweder sehr haufig auftreten oder besonders stark
ausgepragt sind (Krampen 2006).

Die Testhalbierungsreliabilitat liegt fur die Normstichprobe bei den Subgruppen
von 0,77 bis 0,83 und bei der Gesamtskala bei 0,91 (Krampen 2006). Der Wert fur
Cronbachs Alpha ist bei den Subgruppen von 0,79 bis 0,85 und fur die
Gesamtskala bei 0,95, wodurch die interne Konsistenz gewéahrleistet ist (Krampen
2006).

Gute Werte werden bezuglich der ,inhaltlichen, konvergenten, diskriminanten,
differenziellen und prognostischen Validitat“ erzielt (Krampen 2006, p. 73).

Die Interkorrelationen zwischen den einzelnen Subskalen liegt zwischen 0,29 und
0,89, weswegen diese nur einzeln interpretiert und nicht vergleichend ausgewertet
werden kdnnen (Krampen 2006).

Mit Hilfe von 2788 Probanden im Alter von 14 bis 85 Jahren wurde die
Normtabelle erstellt, wobei 1450 weiblich (52,0%) und 1338 mannlich (48,0%) sind
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(Krampen  2006). Es konnten keine  signifikanten  Alters- und
Geschlechtunterschiede festgestellt werden (Krampen 2006).

Dieser Fragebogen ist von entscheidender Bedeutung, um feststellen zu kdnnen,
wie sehr, in welchen Bereichen und wodurch hochbegabte Jugendliche belastet

sind.

2.2.6. Strength and Difficulties Questionnaire (SDQ)

Zur Erfassung von positiven und negativen Verhaltensaspekten (Klasen et al.
2003) beziehungsweise Verhaltensstarken und Verhaltensauffalligkeiten eignet
sich der ins deutsche Ubersetzte ,Strength and Difficulties Questionnaire* (SDQ,
Klasen et al. 2003). Er besteht aus fiinf Subskalen zu je funf Items, die sich mit
verschiedenen Starken und Schwéchen der Jugendlichen beschaftigen (Klasen et
al. 2003). Hierbei entscheiden die Jugendlichen welche der 25 Aussagen fir sie
personlich zutreffend, teilweise zutreffend oder nicht zutreffend sind (Klasen et al.
2003). In Tabelle 6 sind die funf Subskalen mit jeweils einem Beispielitem

aufgelistet.
Tab. 6: SDQ — Subskalen, Abkirzungen mit Beispielitems (Klasen et al. 2003, S. 493)

Subskala Abkirzung Beispielitem

] »ich bin oft unglicklich oder

Emotionale Probleme Emo Probleme niedergeschlagen; ich muss haufig
weinen."

externalisierende external. Verh.- .Ich werde leicht witend; ich verliere
Verhaltensauffalligkeit auffalligkeit oft meine Beherrschung.”
Hyperaktivitats- & HyperA- & Aufmerksam- »Ich bin oft unruhig; ich kann nicht
Aufmerksamkeitsprobleme | keitsprobleme lange stillsitzen."

Probleme im Umgang mit »Ich werde von anderen gehénselt

Gleichaltrigen oder schikaniert.”
_ »Ich versuche, nett zu anderen
Prosoziales Verhalten Prosoz. Verh. Menschen zu sein, ihre Gefiihle sind
mir wichtig."

Hohe Werte bedeuten eine grofRere negative Auffalligkeit in dem jeweiligen
Aspekt, aul3er bei der Skala Prosoziales Verhalten. Hier sind hdhere Werte
bezeichnend fur diesbeziglich besonders gute Eigenschaften (Klasen et al. 2002).
Die Reliabilitatswerte ergeben bei der Untersuchung von Klasen et al. (2003) fur
Cronbachs Alpha Werte zwischen 0,60 und 0,82.
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Die Validitat wurde von Klasen et al. (2000) anhand eines Vergleichs mit der
bereits etablierten deutschen Ubersetzung der ,Child Behavior Checklist
Uberpruft. Dabei ergaben sich Validitatswerte im Bereich von 0,58 bis 0,78 (Klasen
et al. 2000).

Die Auswertung des SDQ erfolgt durch die Einteilung der angegeben Rohwerte in
drei Kategorien: ,unauffallig®, ,grenzwertig® und ,auffallig. Die Werte der
Gruppierungen sind so gewahlt, dass sich 80% der Teilnehmer der
Normstichprobe in der ,unauffalligen” und jeweils 10% in der ,grenzwertigen“ und
»-auffalligen” Kategorie befinden (Klasen et al. 2002).

Dieser Fragebogen wurde ausgewahlt, um auf die Verhaltensstarken und -
schwachen der Jugendlichen einzugehen und ihr psychisches Wohlbefinden

einschatzen zu kdénnen.

2.2.7. Need for Cognition (NFC)

Bei diesem Fragebogen (NFC, Bless et al. 1994 nach Cacioppo & Petty 1982)
wird der ,Need for Cognition“ erfasst. Darunter wird ,nicht negativ erlebtes,
zwanghaftes oder grublerisches Nachdenken® verstanden (Bless et al. 1994,
S.153), sondern vielmehr beinhaltet der NFC die folgenden Aspekte: Zum Einen
SpalR am Denken und Engagement bei Denkaufgaben, zum Anderen die positive
Selbsteinschatzung der eigenen kognitiven Fahigkeiten. AbschlieRend wird der
Hang zum Gribeln beziehungsweise die Gewissenhaftigkeit beim Denken
abgebildet (Bless et al. 1994).

Der Fragebogen besteht aus 16 Items. Die Jugendlichen entscheiden auf einer
siebenstufigen Skala wie sehr beziehungsweise wie wenig die jeweilige Aussage
auf sie zutreffend ist. Einige reprasentative Beispiele dieser Items sind in Tabelle 7

aufgefuhrt.
Tab. 7: NFC — Beispielitems (Bless et al. 1994, p. 149)

Bitte entscheide, wie sehr oder wie wenig diese Aussagen auf Dich zutreffen.

.Die Aufgabe, neue Ldsungen fir Probleme zu finden, macht mir wirklich Spaf3.”

Llch versuche, Situationen vorauszuahnen und zu vermeiden, in denen die Wahrscheinlichkeit

grof3 ist, dass ich intensiv Uber etwas nachdenken muss."

~Ich wirde komplizierte Probleme einfachen Problemen vorziehen.”

-ES genlgt mir, einfach die Antwort zu kennen, ohne die Griinde fur die Antwort eines Problems

zu verstehen.”
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Insgesamt entsprechen hohe Punkwerte einem starker ausgepragten Need for
Cognition, was alle Faktoren des Fragebogens einbezieht.

Bei der Studie von Bless et al. (1994) ergibt sich hinsichtlich der Reliabilitat ein
Wert fur Cronbachs Alpha von 0,83 (Bless et al. 1994) und aus diesem und
weiteren Ergebnissen resultieren Belege fur die externe Validitat des hier
verwendeten Fragebogens (Bless et al. 1994).

Als Vergleichswerte wurden die Ergebnisse einer unverotffentlichten Studie des
ZNLs verwendet, welche normal begabte Jugendliche im Alter von 13 bis 17
Jahren nach verschiedenen Merkmalen befragte (Hille). Die Fallzahl N betragt
167, wovon 64 weiblich (38,3%) und 103 maénnlich (61,7%) sind. Es konnten
weder Alters- noch Geschlechtsunterschiede festgestellt werden (Hille). Im
Vergleich zur hochbegabten Stichprobe zeigen sich ebenfalls keine
Geschlechtsunterschiede (Chi-Quadrat(1)=1,31, p=0,253). Die statistischen

Mafl3zahlen der deskriptiven Statistik sind aus Tabelle 8 zu entnehmen.
Tab. 8: NFC — deskriptive Statistik der Vergleichsgruppe B

Variable Fallzahl N Mittelwert Median Minimum Maximum Stdabw

NFC 167 4,30 4,31 1,81 6,31 0,86

Abkilrzungserlduterungen: N: Anzahl der Probanden, Stdabw: Standardabweichung

Es zeigen sich keine signifikanten Altersunterschiede bei den Jugendlichen.
Allerdings weist der NFC einen signifikanten Geschlechtsunterschied der normal
begabten Jugendlichen auf (t(165)=2,66; p=0,009). Demnach haben innerhalb der
Vergleichsgruppe B die Jungen mehr Freude am Denken als die Madchen.

Dieser Fragebogen wurde in die Untersuchung mit eingebunden, um festzustellen,
ob der Drang nach immer neuem Wissen und die Freude am Denken, welche bei
Hochbegabten im Allgemeinen als starker ausgepragt gelten, auch bei dieser

Stichprobe zutreffen.

2.2.8. Multidimensionale Perfektionismus Skala nach Frost
(FMPS-D)
Die Multidimensionale Perfektionismus Skala nach Frost (FMPS-D, Stober 1995
nach Frost et al. 1990) erfasst das Streben nach Perfektionismus und besteht
urspringlich aus sechs Dimensionen. Abgesehen von den Werten fir

Organisation, welche nur schwach mit den anderen Skalen verbunden ist (Stéber
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u. Joormann 2001), bildet die Summe der restlichen finf Subgruppen den
Gesamtwert des Perfektionismus. Hierzu gehéren ,Sorge Uuber Fehler",
.-Handlungszweifel, ,Elterliche Erwartungen®, ,Elterliche Kritik“ und ,Personliche
Anspriiche” (Stober, 1995, S. 3).

Eine Untersuchung von Stober (1998) sprach sich allerdings fir eine
Zusammenfassung der Skalen ,Sorge Uber Fehler” und ,Handlungszweifel* sowie
.Elterliche Erwartungen“ und ,Elterliche Kritik® aus, weshalb hier ebenfalls diese
vier Dimensionen zur Auswertung verwendet wurden.

Den Jugendlichen werden 35 Aussagen zu ihrer Person vorgegeben, welchen sie
anhand einer funfstufigen Skala zustimmen oder widersprechen kénnen (Stéber

1995). Tabelle 9 stellt Beispielitems und ihre zugehérigen Subskalen dar.
Tab. 9: FMPS-D - Aufbau, Abkiirzungen mit Beispielitems (Stéber 1995, S. 1-3)

Skala Subskala Abkirzung Beispielitem

Sorge iiber ~Wenn ich in der Schule versage, dann bin ich auch
t Fehler als Mensch ein Versager.”
2 CMD
0 und .Ich neige dazu, mit meiner Arbeit in Riickstand zu
% Handlungszweifel kommen, weil ich Dinge immer wieder wiederhole.”
c
42 Elterliche ,Meine Eltern haben sehr hohe Mafstabe fir mich
=%
{‘__’ Erwartungen angesetzt.”
@ PEC i i i
g und »Ich habe nie das Gefiihl, dass ich die Erwartungen
© Elterliche Kritik meiner Eltern erfillen kénnte."
(]
O Personliche . ) ) )

PS »Ich setze mir hdhere Ziele als die meisten Leute.”
Anspriche
Organisation O »Ich bin ein gut organisierter Mensch.*

Hohe Werte stehen fir eine starkere Ausprdgung der jeweiligen Subskala
beziehungsweise des Gesamtwertes.

Zur Validitat liegen keine Angaben vor. Fir den Gesamtwert des Perfektionismus
ergab sich bei der Studie von Stdber und Joormann (2001) als Kennwert fur die
Reliabilitat Cronbachs Alpha von 0,90.

Zu diesem Fragebogen liegen keine Normstichproben vor, weshalb die
hochbegabten Jugendlichen mit einer Stichprobe von 180 Probanden mit einem
mittleren Alter von 25,8 Jahren verglichen werden, wovon 136 weiblich (75,6%)
und 44 mannlich (14,4%) sind (Stober u. Joormann 2001). Alters- und
Geschlechtsunterschiede waren nicht Gegenstand dieser Untersuchung. Es

werden der Gesamtperfektionismuswert sowie die drei Dimensionen CMD, PEC
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und PS analysiert, welche laut Frost und Kollegen (1990) die Hauptdimensionen
des Perfektionismus darstellen.

Im Gegensatz zu eindimensional konstruierten Fragebodgen, die nur das
Individuum isoliert betrachten, wie beispielsweise ,Burns Perfection Scale* von
1980, bezieht diese multidimensionale Perfektionismusskala auch das Umfeld mit

ein (Stamm 2008), weshalb dieser Test ausgewéhlt wurde.

2.2.9. Ten-ltem-Personality-Inventory (TiPi-G)

Diese ,Ten-ltem-Personality-Inventory” (TiPi-G; Hell u. Muck 2003 nach Gosling
2003) ist eine Kurzfassung der standardisierten ,Big-Five“-Fragebdgen, wobei hier
ebenfalls die wichtigsten funf Personlichkeitsdimensionen abgefragt werden. Dazu
gehoren Vertraglichkeit, Gewissenhaftigkeit, Offenheit fur neue Erfahrungen,
Neurotizismus und Extraversion (Gosling 2003).

Der Fragebogen besteht aus zehn Items, wodurch den Jugendlichen zehn
verschiedene Eigenschaften beziglich ihrer eigenen Personlichkeit angeboten
werden. Diese bewerten sie mit Hilfe einer siebenstufigen Skala fur sich als ,trifft
Uberhaupt nicht zu“ bis hin zu ,trifft voll und ganz zu®* (Hell u. Muck 2003, S. 2).
Hierbei bilden, wie in Tabelle 10 dargestellt, jeweils zwei Items eine der funf

Personlichkeitsdimensionen der Big Five (Hell u. Muck 2007).
Tab. 10: TiPi-G - Skalen mit entsprechenden Items (Hell u. Muck 2003, S. 2)

Ich sehe mich selbst als...

Skala Items

. Extravertiert, begeistert
Extraversion

Zurtckhaltend, still (Reverse-scored)

_ _ Kritisch, streitstichtig
Vertraglichkeit

Verstandnisvoll, warmherzig (Reverse-scored)

_ o Zuverlassig, selbstdiszipliniert
Gewissenhaftigkeit

Unorganisiert, achtlos (Reverse-scored)

o Angstlich, leicht aus der Fassung zu bringen
Neurotizismus

Gelassen, emotional stabil (Reverse-scored)

Offen fur neue Erfahrungen, vielschichtig

Offenheit fir Erfahrungen

Konventionell, unkreativ (Reverse-scored)
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Einem hohen Anteil an Gewissenhaftigkeit, Offenheit fur neue Erfahrungen und
Extraversion bei den eigenen Persdnlichkeitsdimensionen entsprechen hohe
Punktwerte in den betreffenden Items. Hingegen sind niedrige Werte ein Zeichen
fur Vertraglichkeit und emotionale Stabilitat (im Gegensatz zu Neurotizismus) in
den vier zugehorigen Items (Hell u. Muck 2003). Es bleibt anzumerken, dass es
generell keine positiven oder negativen Ergebnisse gibt.

Die interne Konsistenz der deutschen Version des TiPi unterscheidet sich nicht
malfigeblich von dem englischen Original (Muck et al. 2007). Cronbachs Alpha
liegt zwischen 0,42 (Vertraglichkeit) und 0,67 (Neurotizismus) (Muck et al. 2007).
Ebenfalls vergleichbar mit dem englischen Original ist die Validitat, welche mit
Hilfe des Vergleichs von Selbst- und Peerbewertung erhoben wurde (Muck et al.
2007). Hierbei ergab sich eine mittlere Korrelation von 0,43 (Muck et al. 2007).

Der deutsche TiPi-G Fragebogen gilt als ,effiziente Anndherung an langere
Messinstrumente der Five-Factor-Personlichkeits-Modelle* und erfasst ,erfolgreich
die Kernpunkte der weitreichenden Dimensionen“ (Muck et al. 2007, S.173).

Die Vergleichswerte der normal begabten Jugendlichen stammen entsprechend
dem NFC-Fragebogen aus der Vergleichsgruppe B des ZNL (Hille). Die
Beschreibung dieser Stichprobe erfolgte in Kapitel 2.2.7. Die statistischen

Maf3zahlen der deskriptiven Statistik sind aus Tabelle 11 zu entnehmen.
Tab. 11: TIPI-G - deskriptive Statistik der Vergleichsgruppe B

Variable Fallzahl N Mw Median Min Max Stdabw
Extraversion 173 4,71 5,00 2,00 7,00 1,24
Vertraglichkeit 173 3,03 3,00 1,00 6,50 1,10
Gewissenhaftigkeit 172 5,18 5,50 1,00 7,00 1,39
Neurotizismus 173 2,81 2,50 1,00 6,50 1,17
Offen fUr Erfahrung 173 5,28 5,50 1,00 7,00 1,20

Abkirzungserlauterungen: Max: Maximum, Min: Minimum, Mw: Mittelwert, N: Anzahl der

Probanden, Stdabw: Standardabweichung

Es zeigen sich keine signifikanten Altersunterschiede bei den normal begabten
Jugendlichen. Ein Geschlechtsunterschied ergibt sich signifikant fir die Skala des
Neurotizismus (t(171)=-3,63; p=0,000). Hierbei haben die Madchen (Mw=3,20)
einen hoheren Mittelwert als die Jungen (Mw=2,56). Das heil3t, die weiblichen
normal Begabten sind emotional weniger stabil als die mannlichen.

Um die Jugendlichen einem breiteren Alterskollektiv und einer grof3eren

Vergleichsgruppe gegenuberstellen zu kdnnen, wurden zusétzlich die Ergebnisse
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der Studie des TiPi-G-Autors Gosling (2003) zu vergleichenden Analysen heran-
gezogen. Bei dieser Normstichprobe betragt die Fallzahl N gleich 1126 fir das
~white sample“ der amerikanischen Burger, welches der deutschen Bevolkerungs-
struktur am Besten entspricht (Muck et al. 2007). 760 Probanden sind weiblich
(67,5%) und 366 mannlichen Geschlechts (32,5%) (Gosling et al. 2003).

Dieser Fragebogen wurde ausgewahlt, um einen Eindruck der verschiedenen
Personlichkeiten der Jugendlichen zu erhalten, ohne die Befragung zusatzlich um

viele Items zu verlangern.

2.3. Statistische Verfahren zur Auswertung
Der Fragebogen wurde online von den hochbegabten Jugendlichen am Computer
ausgefullt. AnschlieBend wurden die Antworten der eingesetzten Fragebdgen
direkt in Microsoft Excel gespeichert und spater fur die Auswertung aufbereitet.
Die statistische Auswertung aller Daten erfolgte mit dem Programm STATISTICA
8.0. Bei der Auswertung kamen neben deskriptiver Statistik (Mittelwerte, Minima,
Maxima und Standardabweichungen) die folgenden inferenzstatistischen Tests
zum Einsatz:
Der t-Test fur wunabhéngige Stichproben wurde eingesetzt, um die
Geschlechtsunterschiede der Jugendlichen bei den verschiedenen Fragebbgen zu
bewerten und um Unterschiede der Jugendlichen im Bezug auf ihre
Hochbegabung im Vergleich zu den Normstichproben aufzudecken.
Die einfaktorielle ANOVA wurde zur Berechnung der Altersunterschiede
eingesetzt.
Zum Vergleich der verschiedenen Fragebégen untereinander wurden
Pearsonsche Korrelationen gerechnet.
Der Vier-Felder-Chi-Quadrat-Test wurde gerechnet, um die unterschiedliche
Prozentverteilung der Rohwertkategorien des SDQ vergleichen zu kénnen und zur
Gegenuberstellung der unterschiedlichen Anteile der Madchen und Jungen in den
Vergleichsstichproben A und B fur die Fragebdgen NFC, TiPi-G und der Frage
-Wie gut kannst du mit deinen Eltern tber deine Probleme sprechen?*.
Fir alle Tests wurde der Grenzwert der statistischen Signifikanz fir p-Werte
kleiner 0,05 angenommen. Tendenziell signifikant werden Ergebnisse ab einem p-
Wert von 0,05 bis 0,10.
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3. Ergebnisse

3.1. Soziodemographische Angaben

3.1.1. Deskriptive Statistik

Den Daten dieser Studie liegt eine Stichprobe von 86 hochbegabten Jugendlichen
zu Grunde. Unter diesen Jugendlichen sind 40 Méadchen (46,5%) und 46 Jungen
(53,5%) (siehe auch 2.1.).

Es wurden Schuler der 8. bis 10. Klasse befragt, wobei die Altersspanne, wie in
Abbildung 4 veranschaulicht, zwischen elf und 16 Jahren lag. Dies ist weiter
gespannt als an anderen Schulen, weil einige Schiler Jahrgangsstufen
Ubersprungen hatten und somit friher héhere Klassen besuchten. Im Mittel sind
die hochbegabten Jugendlichen 13,98 Jahre alt. Die Anzahl der hochbegabten
Méadchen und Jungen ist ebenfalls in dieser Abbildung zu erkennen.
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Abb. 4: Altersverteilung der hochbegabten Stichprobe — Gesamtanzahl sowie Anzahl Méadchen und

Jungen

Alle Hochbegabten sprechen hauptsachlich deutsch im Alltag (98,8%), mit
Ausnahme von einem Jugendlichen, der Spanisch als die am haufigsten

verwendete Sprache benennt.
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Abbildung 5 zeigt, dass 55,8% der hochbegabten Jugendlichen in Familien mit

insgesamt zwei Kindern leben. 11,6% sind Einzelkinder und 22,1% haben zwei

weitere Geschwister. Die restlichen 10,5% haben drei oder mehr Geschwister.
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Abb. 5: Geschwisterverteilung der hochbegabten Stichprobe in Prozent

3.1.2. Geschlechtsunterschiede innerhalb der Hochbegabten

Es zeigen sich keine signifikanten Geschlechtsunterschiede hinsichtlich des Alters

oder der Anzahl der Geschwister. Die hochbegabten Madchen sind im Mittel

etwas alter, wie Tabelle 12 darlegt. Dieser Unterschied ist aber nicht signifikant.

Tab. 12: Alter und Geschwisterzahl — Geschlechtunterschiede zwischen hochbegabten Madchen

(N=40) und Jungen (N=46)

Mw weibl Mw mannl t-Wert |FG|p Stdf weibl | Stdf méannl
Alter 14,03 13,93 0,306 |84 |0,760|0,21 0,20
Geschwisterzahl | 1,33 1,43 -0,496 |84 [0,6210,16 0,15

Abkirzungserlauterungen: FG: Freiheitsgrade, mannl: mannlich, Max: Maximum, Min: Minimum,

Mw: Mittelwert, p: Irrtumswahrscheinlichkeit des Alpha-Fehlers, Stdf: Standardfehler, t-Wert:

statistischer Prifwert zum Vergleich von zwei Mittelwerten, weibl: weiblich
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3.1.3. Unterschiede zwischen hoch- und normal begabten
Jugendlichen der Vergleichsgruppen A und B

Fur die Vergleichsgruppe A der Frage ,Wie gut kannst du mit deinen Eltern Uber
deine Probleme sprechen?* zeigen sich signifikante Unterschiede im Bezug auf
das Alter der Probanden (t(807)=-7,55; p=0,000). Unterschiede in der
Geschlechtsverteilung koénnen nicht festgestellt werden (Chi-Quadrat(1)=2,89;
p=0,089). Die Jugendlichen der Vergleichgruppe A sind durchschnittlich alter wie
die hochbegabte Stichprobe, was in Tabelle 13 aufgefuhrt ist.

Tab. 13: Alters- und Geschlechtsunterschiede — Unterschiede zwischen hochbegabter (HB) und normal
begabter (nb) Stichprobe

. Mw Mw N N Stdabw Stdabw
Variable HB nb t-Wert | FG p HB nb HB nb
Alter 13,98 | 15,47 -7,55 807 | 0,000 | 86 723 | 1,35 1,77
HB nb HB nb .
Variable | weibl | weibl | manni | manni | SMhOUdTAtfgg | B N
in % in % in % in %
Geschlecht | 47% 59% 53% 41% 2,89 1 0,089 | 86 | 723

Abkiirzungserlauterungen: FG: Freiheitsgrade, HB: hochbegabte Stichprobe, mannl: mannlich, Max:

Maximum, Min: Minimum, Mw: Mittelwert, N: Anzahl der Probanden, nb: normal begabte
Stichprobe, p: Irrtumswahrscheinlichkeit des Alpha-Fehlers, Stdf: Standardfehler, t-Wert:

statistischer Prufwert zum Vergleich von zwei Mittelwerten, weibl: weiblich

Fur die Vergleichsgruppe B, welche fur die Personlichkeitsfragebdgen TiPi-G und
NFC verwendet wurde, zeigen sich keine signifikanten Geschlechtsunterschiede
(t(264)=1,18; p=0,240).

3.2. ,Wie gut kannst du mit deinen Eltern Uber deine

Probleme sprechen?*

3.2.1. Deskriptive Statistik

Die 86 hochbegabten Jugendlichen wurden dazu befragt, wie gut sie mit ihren
Eltern Uber ihre Probleme sprechen kénnen. Die statistischen Mal3zahlen sind in
Tabelle 14 und die Ergebnisse in Abbildung 6 dargestellt. Der Grof3teil von 60,5%
beurteilte dies mit ,sehr gut‘ oder ,eher gut®, lediglich vier Jugendliche (4,6%)
gaben an, ,gar nicht gut“ mit ihren Eltern Gber Probleme sprechen zu kdnnen.

32



Ergebnisse

Tab. 14: ,,Wie gut kannst du mit deinen Eltern Uber deine Probleme sprechen?* — deskriptive Statistik

Variable Fallzahl N Mw Min Max Stdabw
mit Eltern Gber Probleme sprechen 86 3,71 1,00| 5,00 1,15
Abkirzungserlauterungen: Max: Maximum, Min: Minimum, Mw: Mittelwert, N: Anzahl der

Probanden, Stdabw: Standardabweichung
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Abb. 6: ,,Wie gut kannst du mit deinen Eltern tber deine Probleme sprechen?* — Antworthéufigkeiten
in Prozent der hochbegabten Jugendlichen, gesamt (N= 86), Jungen (N=46) und Madchen (N=40)

3.2.2. Geschlechtsunterschiede innerhalb der Hochbegabten

Es zeigen sich keine signifikanten Geschlechtsunterschiede im Bezug darauf, wie
gut die Hochbegabten mit ihren Eltern tber Probleme sprechen koénnen. Die
hochbegabten M&dchen kdonnen ein wenig schlechter mit ihren Eltern tber ihre
Probleme sprechen, wie Tabelle 15 darlegt. Dieser Unterschied ist aber nicht
signifikant.

Tab. 15: ,Wie gut kannst du mit deinen Eltern {ber deine Probleme sprechen?* -
Geschlechtsunterschiede zwischen hochbegabten Méadchen (N=40) und Jungen (N=46)

Variable Mw weibl | Mw méannl | t-Wert | FG p Stdabw

mit Eltern Gber Probleme sprechen 3,65 3,76 -0,45| 84| 0,657 1,19

Abkirzungserlduterungen: FG: Freiheitsgrade, mannl: méannlich, Mw: Mittelwert, N: Anzahl der

Probanden, p: Irrtumswahrscheinlichkeit des Alpha-Fehlers, Stdabw: Standardabweichung, t-Wert:
statistischer Prufwert zum Vergleich von zwei Mittelwerten, weibl: weiblich

33



Ergebnisse

3.2.3. Altersunterschiede

Es zeigen sich keine signifikanten Altersunterschiede hinsichtlich der Skala mit
Eltern Uber Probleme sprechen (F(5,80)=1,22, p=0,31). Zwar ist in Abbildung 7 ein
Bruch zwischen den Zwolf- und 13-jahrigen Hochbegabten zu erkennen, dieser

wird allerdings nicht signifikant.
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Abb. 7: ,Wie gut kannst du mit deinen Eltern Uber deine Probleme sprechen* — Altersunterschiede
der Mittelwerte mit Standardfehler

3.2.4. Unterschiede zwischen hoch- und normal begabten
Jugendlichen

Zwischen den  hochbegabten  Jugendlichen und der gleichaltrigen
Vergleichsgruppe zeigen sich keine signifikanten Unterschiede hinsichtlich der
Frage, wie gut sie mit ihren Eltern Uber ihre Probleme sprechen kénnen
(t(807)=0,206; p=0,837). In Tabelle 16 sind die statistischen Malzahlen
aufgeftuhrt.

Tab. 16: ,,Wie gut kannst du mit deinen Eltern Uber deine Probleme sprechen?* — Unterschiede
zwischen hochbegabter (HB) und normal begabter (nb) Stichprobe

. Mw Mw N N Stdabw Stdabw
Variable HB nb t-Wert FG p HB nb HB nb
mit Eltern dber 371 | 368 | 0,206 | 807 | 0837 | 86 | 723 | 1,15 1,04
Probleme sprechen

34




Ergebnisse

Abkirzungserlduterungen: HB: hochbegabte Stichprobe, FG: Freiheitsgrade, Mw: Mittelwert, N:

Anzahl der Probanden, nb: normal begabte Stichprobe, p: Irrtumswahrscheinlichkeit des Alpha-
Fehlers, Stdabw: Standardabweichung, t-Wert: statistischer Prifwert zum Vergleich von zwei

Mittelwerten

Fazit: Hinsichtlich der Frage, ,Wie gut kannst du mit deinen Eltern Uber deine

Probleme sprechen? zeigen sich keine signifikanten Unterschiede.

3.3. Selbstkonzept — Multidimensionale Selbstwertskala
(MSWS)

3.3.1. Deskriptive Statistik

Die Multidimensionale Selbstwertskala ist von 83 hochbegabten Jugendlichen
beantwortet worden. Aus Tabelle 17 sind die Mittelwerte, Minima, Maxima und

Standardabweichungen zu entnehmen.
Tab. 17: MSWS — deskriptive Statistik

Variable Mw Min Max Stdabw
Emotionale Selbstwertschatzung (ESWS) 37,14 15,00 49,00 7,84
Soziale Selbstwertschatzung — Sicherheit im Kontakt 24,78 8,00 35,00 6,65
(SWKO)
Soziale Selbstwertschatzung — Umgang mit Kritik 21,33 5,00 35,00 8,08
(SWKR)
Leistungsbezogene Selbstwertschatzung (LSWS) 24,33 11,00 33,00 5,34
Selbstwertschatzung der Physischen Attraktivitat 22,72 7,00 35,00 6,06
(SWPA)
Selbstwertschatzung der Sportlichkeit (SWSP) 22,96 10,00 34,00 6,67
Allgemeine Selbstwertschatzung (allg.SWS) 107,58 47,00 148,00 21,93
Kdrperliche Selbstwertschatzung (KérperSWS) 45,69 22,00 68,00 10,96
gesamt (GSW) 153,27 86,00 211,00 29,99

Abklrzungserlauterungen: Max: Maximum, Min: Minimum, Mw: Mittelwert, Stdabw:

Standardabweichung

Besonderes Augenmerk ist auf das Auftreten extrem hoher und extrem niedriger
Auspragungen der Antworten gerichtet, welche in Abbildung 8 dargestellt sind.
Fur die meisten Bereiche der Selbstwertschatzung haben weniger als 5% der
hochbegabten Jungen und Madchen extrem niedrige Werte angegeben. Der
extrem schlechte Umgang mit Kritik ist bei 7,2% und die sehr geringe
Selbstwertschatzung der physischen Attraktivitat ist bei 9,6% der Hochbegabten
zu beobachten. Die meisten hochbegabten Jugendlichen (10,8%) geben im
Bereich der leistungsbezogenen Selbstwertschatzung extrem niedrige Werte an.
Bei der Sportlichen Selbstwertschatzung wird von keinem Probanden eine extrem
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niedrige Auspragung angegeben, wobei hier auch die héchste Prozentzahl bei den
extrem hohen Auspragungen (6,0%) zu finden ist.

Weitere extrem hohe Auspragungen finden sich am bei der emotionalen
Selbstwertschatzung mit 8,4%, gefolgt von 7,2% aller hochbegabten Jugendlichen
mit extrem hoher Sicherheit im sozialen Kontakt. Die weiteren extrem hohen

Auspragungen belaufen sich unter 6,0%.

ESWS

SWKO

SWKR

LSWS

SWPA
SWSP

allg.SWS

KoérperSWS

GSW

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

W extrem niedrige Auspragung @ unterdurchschnittlich @ durchschnittlich
O Uberdurchschnittlich M extreme hohe Auspragungen

Abb. 8: MSWS - Antworthaufigkeiten in Prozent aller hochbegabten Jugendlichen beziiglich der finf
Auspragungskategorien
Abkiirzungserlduterungen: allg. SWS: Allgemeine Selbstwertschatzung, ESWS: Emotionale

Selbstwertschatzung, GSW: Gesamtselbstwert, KoérperSWS: Korperliche Selbstwertschatzung,
LSWS: Leistungsbezogene Selbstwertschatzung, SWKO: Soziale Selbstwertschatzung — Sicherheit im
Kontakt, SWKR: Soziale Selbstwertschdtzung — Umgang mit Kritik, SWPA: Selbstwertschatzung
Physische Attraktivitat, SWSP: Selbstwertschatzung Sportlichkeit

3.3.2. Geschlechtsunterschiede innerhalb der Hochbegabten

Da die Normstichprobe der Multidimensionalen Selbstwertskala (MSWS)
geschlechtsspezifische Unterschiede aufweist, wird dieser Geschlechtsfehler
durch korrespondierende Prozentrdnge ausgeglichen. Es zeigen sich bei den
Jungen signifikant starkere Ausprdgungen im Bereich der emotionalen
Selbstwertschatzung. Das bedeutet, dass die Jungen eine groRRere allgemeine

Selbstakzeptanz und eine hohere Selbstzufriedenheit aufweisen als die Madchen.
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Des Weiteren ist der Umgang mit Kritik signifikant positiver. Auerdem liegen die

allgemeine Selbstwertschatzung und der Gesamtselbstwert bei hochbegabten

Jungen signifikant héher als bei hochbegabten Madchen. Verdeutlicht werden die

beschriebenen Unterschiede durch die Abbildung 9 und den dazugehdrigen

statistischen MalRzahlen, welche in Tabelle 18 aufgelistet sind.
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Abb. 9: MSWS - Geschlechtsunterschiede innerhalb der hochbegabten Stichprobe mit Standardfehler

Tab. 18: MSWS - Geschlechtsunterschiede zwischen hochbegabten Jungen (N=43) und Madchen

(N=40)

Variable Mw weibl (Stdf) | Mw mannl (Stdf) | t-Wert | FG p
Emotionale Selbstwertschatzung 35,15 (1,40) 39,00 (0,97) -2,29| 81| 0,024
(ESWS)
Soziale Selbstwertschéatzung — 24,13 (1,08) 25,40 (0,99) -0,87| 81| 0,388
Sicherheit im Kontakt (SWKO)
Soziale Selbstwertschéatzung — 18,60 (1,25) 23,86 (1,14) -3,12| 81| 0,003
Umgang mit Kritik (SWKR)
Leistungsbezogene 23,15 (0,88) 25,42 (0,75) -1,97| 81| 0,053
Selbstwertschatzung (LSWS)
Selbstwertschatzung der 21,88 (1,00) 23,51 (0,88) -1,23| 81| 0,221
Physischen Attraktivitat (SWPA)
Selbstwertschétzung der 21,50 (1,13) 24,33 (0,91) -1,96| 81| 0,053
Sportlichkeit (SWSP)
Korperliche Selbstwertschatzung 43,38 (3,57) 47,84 (3,00) -1,88( 81| 0,063
(KorperSWS)
Allgemeine Selbstwertschatzung 101,03 (1,84) 113,67 (1,51) -2,73| 81| 0,008
(allg.SWS)
gesamt (GSW) 144,40 (4,90) 161,51 (4,09) -2,69( 81| 0,009
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Abkirzungserlduterungen: FG: Freiheitsgrade, mannl: mannlich, Mw: Mittelwert, p:

Irrtumswahrscheinlichkeit des Alpha-Fehlers, Stdf: Standardfehler, t-Wert: statistischer Prifwert

zum Vergleich von zwei Mittelwerten, weibl: weiblich

3.3.3. Altersunterschiede

Fur keine der Subskalen, Skalen oder dem Gesamtwert zeigen sich signifikante

Altersunterschiede, wie in Abbildung 10 fur die Subskalen illustriert ist.
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Abb. 10: MSWS Subskalen — Altersunterschiede innerhalb der hochbegabten Stichprobe mit
Standardfehler

Abkirzungserlduterungen: ESWS: Emotionale Selbstwertschatzung, LSWS: Leistungsbezogene
Selbstwertschatzung, SWKO: Soziale Selbstwertschatzung — Sicherheit im Kontakt, SWKR: Soziale

Selbstwertschatzung — Umgang mit Kritik, SWPA: Selbstwertschatzung Physische Attraktivitét,
SWSP: Selbstwertschétzung Sportlichkeit

3.3.4. Unterschiede zwischen Hochbegabten und Norm

Der Test gibt fur Jungen und Madchen unterschiedliche Normen an, weshalb
diese beiden Gruppen getrennt voneinander verglichen werden. Aul3erdem
beginnt die Normierung erst ab 14 Jahren, weswegen nur das Kollektiv der 14- bis

16-jahrigen Hochbegabten fur diese Analyse verwendet wird.
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Wie in Abbildung 11 fur die MSWS Subskalen dargestellt ist, fallt bei den
hochbegabten Madchen uber 13 Jahren der Mittelwert fir den Umgang mit Kritik
(SWKR) signifikant niedriger aus als bei der Normstichprobe. Die anderen
Ergebnisse weisen keine signifikanten Unterschiede auf. Allerdings ist
festzustellen, dass alle Mittelwerte bis auf die der sportlichen (SWSP) und der
korperlichen Selbstwertschatzung (KorperSWS) bei den weiblichen Hochbegabten
niedriger liegen.

Ferner verdeutlicht die Abbildung 11 und die Datentabelle 19 die Unterschiede der
Uber 13-jahrigen hochbegabten Jungen im Bezug zur Norm fir die Subskalen. Die
Ergebnisse der Leistungsbezogenen Selbstwertschatzung (LSWS) fallen
signifikant geringer aus als die der Vergleichsgruppe. Ebenfalls signifikant geringer
ist der Mittelwert der allgemeinen Selbstwertschatzung (allg.SWS) der
hochbegabten Jungen im Gegensatz zur mannlichen Normstichprobe. Die
weiteren Ergebnisse zeigen keine signifikanten Unterschiede, wobei festzustellen
ist, dass alle Mittelwerte bis auf die der sportlichen Selbstwertschatzung (SWSP)
niedriger liegen als die der Normstichprobe, was den Ergebnissen der weiblichen

Hochbegabten Utber 13 Jahre ahnelt.
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Abb. 11: MSWS Subskalen — Mittelwerte und Standardfehler der 14- bis 16-jahrigen hochbegabten

Madchen und Jungen und der weiblichen und méannlichen Normstichprobe
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Tab. 19: MSWS - Geschlechtsunterschiede der hochbegabten Jungen (N=28) und Madchen (N=27)

sowie der mannlichen (N=214) und weiblichen (N=231) Normstichproben

Mw Norm Mw .HB t-Wert | p-Wert Mw .!\Iorm MVY HB t-Wert | p-Wert
weibl weibl weibl | weibl mann| mann| mannl | mannl
(Stdabw) (Stdf) (Stdabw) (Stdf)

36,49 35,81 39,03 38,29

ESWS (7.80) (1.73) -0,39( 0,699 (5.41) (1.21) -0,62| 0,543
25,03 24,48 25,97 24,18

SWKO (6,49) (1.34) -0,41( 0,686 (5.50) (1.32) -1,36| 0,186
23,26 18,81 25,50 23,00

SWKR (7.09) (1.64) -2,71| 0,012 (5.94) (1,35) -1,85( 0,075
25,38 23,15 26,91 24,21

LSWS (5.08) (1,10) -2,03( 0,053 (4.42) (0.95) -2,83| 0,009
22,55 22,33 25,01 23,07

SWPA (6,68) (1.11) -0,20( 0,846 (5.00) (1,04) -1,87| 0,072
19,86 21,11 23,25 24,25

SWSP (6.80) (1,24) 1,01| 0,323 (5.68) (1.11) 0,90| 0,374
Allg. 109,70 102,26 117,32 109,68

SWSs (22.01) wos)| L7 01061 1710 80| 207 0048
Korper 42,20 43,44 48,28 47,32

SWS (11,53) @4a5)| 063 0535 9.11) 368)| 093 0599
151,68 145,70 165,61 157,00

GSW (30,30) (5.70) -1,05( 0,304 (23.27) (4.98) -1,73| 0,095

Abkiirzungserlduterungen: allg. SWS: Allgemeine Selbstwertschatzung, ESWS: Emotionale

Selbstwertschatzung, GSW: Gesamtselbstwert, HB: hochbegabte Stichprobe, Korper SWS:

Korperliche Selbstwertschatzung, LSWS: Leistungsbezogene Selbstwertschatzung, mannl: mannlich,
Mw: Mittelwert, p: Irrtumswahrscheinlichkeit des Alpha-Fehlers, Stdf: Standardfehler, Stdabw:
Standardabweichung, SWKO: Soziale Selbstwertschatzung — Sicherheit im Kontakt, SWKR: Soziale
Selbstwertschétzung — Umgang mit Kritik, SWPA: Selbstwertschitzung Physische Attraktivitat,
SWSP: Selbstwertschatzung Sportlichkeit, t-Wert: statistischer Prufwert zum Vergleich von zwei
Mittelwerten, weibl: weiblich

Fazit: Das Selbstkonzept der hochbegabten Jungen zeigt im Vergleich zu den
hochbegabten Madchen signifikant hohere Werte im Bereich emotionale
Kritik,

Gesamtselbstwertschatzung. Im Vergleich zu normal begabten Madchen ergeben

Selbstwertschétzung, Umgang mit allgemeine sowie

sich bei den hochbegabten Madchen signifikant geringere Werte hinsichtlich des
Umgangs mit Kritik. Die hochbegabten Jungen geben signifikant niedrigere Werte
im Bereich der leistungsbezogenen und der allgemeinen Selbstwertschatzung an.
Im Allgemeinen ist die Selbstwertschéatzung der Hochbegabten geringer als bei
den normal und hinsichtlich  der

Begabten leistungsbezogenen

Selbstwertschatzung zeigen 10,8% extrem niedrige Auspragungen.
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3.4. Attribution — Attributionsstil-Fragebogen fur Kinder
und Jugensliche (ASF-KJ)

3.4.1. Deskriptive Statistik

Dieser Fragebogen ist von 85 hochbegabten Jugendlichen beantwortet worden.
Die Mittelwerte liegen fur positive Situationsausgange zwischen 22,02 bis 25,56

und fir negative Situationsausgange zwischen 20,33 bis 23,61, wie in Tabelle 20

aufgelistet.
Tab. 20: ASF-KJ — deskriptive Statistik
Variable Mw Min Max Stdabw
Internalitét bei positiven Situationen (Posinternal) 22,55 10,00 29,00 3,13
Stabilitat bei positiven Situationen (PosStabil) 25,56 12,00 32,00 4,10
Globalitat bei positiven Situationen (PosGlobal) 22,02 8,00 32,00 4,27
Internalitét bei negativen Situationen (Neglnternal) 21,33 14,00 29,00 3,11
Stabilitat bei negativen Situationen (NegStabil) 23,61 10,00 32,00 4,78
Globalitat bei negativen Situationen (NegGlobal) 20,33 8,00 32,00 5,01

Abklrzungserlauterungen: Max: Maximum, Min: Minimum, Mw: Mittelwert, N: Anzahl der

Probanden, Stdabw: Standardabweichung

Bei diesem Fragebogen ist es wichtig, dass die Mittelwerte flr positive
Situationsausgange gréRRer sind als die fur negative. Die Probanden behalten
dadurch ein positives Selbstkonzept bei, indem sie fur positive Situationen mehr
sich selbst verantwortlich sehen sowie die Ursache als stabil und global bewerten.
Wahrend sie flr negative Situationen eher die auf3eren Umstande verantwortlich
machen und der Hauptgrund leicht veranderbar und nicht so haufig in anderen
Situationen als bedeutend auftritt.

Dieses positive Verhaltnis der Mittelwerte ist bei 55 hochbegabten Jugendlichen
zu finden, wie in Abbildung 12 dargestellt. Bei 9 Personen besteht ein
Gleichgewicht und 21 der 85 Hochbegabten sehen internale, zeitlich bestéandige
und allgemeine Ursachen fur negative Situationen und vermehrt externale,
instabile und spezifische Ursachen fur positive Situationsausgéange verantwortlich
und lassen somit einen depressiven Attributionsstil beobachten.
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@ Positiv > Negativ
O Positiv = Negativ
B Positiv < Negativ

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%  100%
Aufteilung der hochbegabten Jugendlichen in Prozent

Mittelwertsverhaltnis positive zu
negative Situationsausgange

Abb. 12: ASF-KJ - Mittelwertsverhéltnis zwischen positiven zu negativen Situationsausgangen der
hochbegabten Jugendlichen

3.4.2. Geschlechtsunterschiede innerhalb der Hochbegabten

Vergleicht man die weiblichen und méannlichen Hochbegabten miteinander, so ist
kein signifikanter Mittelwertsunterschied im Bezug auf die einzelnen Variablen
festzustellen (t(83)<0,87; p>0,387), wie in Abbildung 13 illustriert ist.

27,00
Egesamt
26,00 BWweiblich —
E mannlich

25,00 ~

24,00

23,00

Mittelwert

22,00 -

21,00 -

20,00 -

19,00 -

Posinternal PosStabil PosGlobal Neglnternal NegStabil NegGlobal

Abb. 13: ASF-KJ - Geschlechtsunterschiede innerhalb der hochbegabten Stichprobe mit
Standardfehler

Abkirzungserlauterungen: NegGlobal: Globalitat bei negativen Situationsausgidngen, Neglnternal:

Internalitdét  bei  negativen  Situationsausgidngen, NegStabil:  Stabilitdt bei  negativen
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Situationsausgangen, PosGlobal: Globalitdt bei positiven Situationsausgéangen, Posinternal:

Internalitét bei positiven Situationsausgingen, PosStabil: Stabilitéat bei positiven Situationsausgidngen

3.4.3. Altersunterschiede

Fur die sechs einzelnen Skalen Internalitat, Stabilitat und Globalitat fur jeweils
positive und negative Situationsausgange, lassen sich keine signifikanten
Altersunterschiede (F(5,79)<1,01; p>0,418) feststellen. In Abbildung 14 ist zu

erkennen, dass sich die Antworten kaum unterscheiden.

30 -
28
26 -
Posinternal
% PosStabil
= —4— PosGlobal
g Neglinternal
= == NegStabil
—8—NegGlobal

11 12 13 14 15 16
Alter der Hochbegabten in Jahren

Abb. 14: ASF-KJ - Altersunterschiede innerhalb der hochbegabten Stichprobe mit Standardfehler

Abkirzungserlduterungen: NegGlobal: Globalitat bei negativen Situationsausgangen, Neglnternal:

Internalitdét  bei  negativen  Situationsausgdngen, NegStabil:  Stabilitdt bei  negativen
Situationsausgangen, PosGlobal: Globalitat bei positiven Situationsausgéangen, PosInternal:

Internalitét bei positiven Situationsausgingen, PosStabil: Stabilitéat bei positiven Situationsausgidngen

3.4.4. Unterschiede zwischen Hochbegabten und Norm

Bei der Betrachtung der Ergebnisse der hochbegabten Jugendlichen im Vergleich
zur Normstichprobe zeigen sich im Bezug auf positive und negative Internalitat
sowie negative Stabilitat signifikante Unterschiede, welche in Abbildung 15

dargestellt und in Datentabelle 21 aufgelistet sind.
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Der Mittelwert fur Internalitat in positiven Situationen liegt bei der Normstichprobe
hoher als fir die hochbegabten Jugendlichen. Bei negativen Situationsausgangen
zeigt sich ein signifikanter Unterschied zwischen dem Internalitatsmittelwert der
Norm wund dem der hochbegabten Jugendlichen. Der Mittelwert der
Normstichprobe liegt fir die Subskala der negativen Stabilitat niedriger als der

Mittelwert der hochbegabten Jugendlichen.
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25 4

24

23

Mittelwert

22

21

20 -

19 A

Poslinternal PosStabil PosGlobal Neglnternal NegStabil NegGlobal

Abb. 15: ASF-KJ - Unterschiede zwischen hochbegabter Stichprobe (HB) und Normstichprobe
(Norm) mit Standardfehler
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Tab. 21: ASF-KJ - Datentabelle der Unterschiede zwischen hochbegabter Stichprobe (HB) und
Normstichprobe (Norm)

Variable Mw HB | Stdf HB | Mw Norm | t-Wert | FG p
Internalitat bei positiven Situationen 22,55 0,34 25,4 -8,39( 840,000
(Poslnternal)
Stabilitat bei positiven Situationen 25,56 0,44 24,8 1,72| 840,089
(PosStabil)
Globalitat bei positiven Situationen 22,02 0,46 22,6 -1,24| 840,217
(PosGlobal)
Internalitat bei negativen Situationen 21,33 0,34 23,6 -6,73| 840,000
(Neglnternal)
Stabilitat bei negativen Situationen 23,61 0,52 21,9 3,30| 840,001
(NegStabhil)
Globalitat bei negativen Situationen 20,33 0,54 19,7 1,16 | 840,250
(NegGlobal)

Abkiirzungserlauterungen: HB: hochbegabte Stichprobe, FG: Freiheitsgrade, Mw: Mittelwert, p:

Irrtumswahrscheinlichkeit des Alpha-Fehlers, Stdf: Standardfehler, t-Wert: statistischer Prifwert
zum Vergleich von zwei Mittelwerten

Fazit: Hinsichtlich der Attribution ergeben sich bei den Hochbegabten keine
Geschlechts- und Altersunterschiede. Die hochbegabten Jugendlichen zeigen im
Vergleich zur Normstichprobe signifikant niedrigere Werte im Bereich Internalitat
fur positive und negative Situationen sowie signifikant héhere Werte fur Stabilitat
bei Misserfolgen. Bei 24,7% der Hochbegabten ergibt sich ein negativer
Attributionsstil.

3.5. Psychisches Wohlbefinden

3.5.1. Anderungssensitive Symptomliste zu
Entspannungserleben, Wohlbefinden, Beschwerden- und
Problembelastungen (ASS-SYM)

3.5.1.1. Deskriptive Statistik

Dieser Fragebogen wurde von 82 hochbegabten Jugendlichen begonnen und von
81 beendet. Die statistischen Mal3zahlen der einzelnen Subskalen sind in Tabelle
22 aufgefuhrt.
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Tab. 22: ASS-SYM - deskriptive Statistik

Variable Mw Min Max Stdabw
Korperliche & psychische Erschépfung (ERSCHO) 9,46 1,00 24,00 4,73
Nervositat & innere Anspannung (ANSPAN) 7,07 0,00 22,00 4,81
Psychophysiologische Dysregulation (DYSREG) 4,93 0,00 19,00 4,52
Leistungs- & Verhaltensschwierigkeiten (LEISTU) 6,99 0,00 21,00 4,47
Schmerzbelastungen (SCHMER) 4,67 0,00 21,00 4,46
Probleme der Selbstbestimmung & -kontrolle 5,40 0,00 21,00 4,91
(SELBST)
gesamt (ASS-SYM_G) 38,35 5,00| 127,00 23,43

Abkilrzungserlauterungen: Max: Maximum, Min: Minimum, Mw: Mittelwert, Stdabw:

Standardabweichung

Besonderes Augenmerk richtet sich darauf, welche der Beschwerden als ,sehr
haufig® beziehungsweise ,sehr stark® beschrieben werden. Fir das gesamte
Kollektiv der hochbegabten Jugendlichen wurde bei der Frage nach ,Mudigkeit
und Erschopfung am haufigsten (28,1%) ein starkes Auftreten genannt. 20,7%
gaben an, sehr stark an koérperlichen Verspannungen und Verkrampfungen zu
leiden. Nacken-, Kreuz- oder Ruckenschmerzen treten bei 17,3% der
Hochbegabten sehr haufig auf. Bei 14,8% der hochbegabten Jugendlichen treten
.Kopfschmerzen und Druck im Kopf‘ und das ,Gefihl, nicht zu leisten, was man
konnte* verstarkt auf.

Zwischen 12% bis 15% der hochbegabten Jugendlichen geben an, sehr haufig
unter ,Selbstunsicherheit, Selbstzweifel*, ,Kalteempfindlichkeit, Frieren, kalte
FuRe", ,Gefuhl der Unausgeglichenheit’, ,Energielosigkeit (Schwéachegefinhl,
Mattigkeit)* und dem Gefuhl ,nicht abschalten kénnen“ zu leiden.

Aus Abbildung 16 sind diese und weitere Verteilungen der Antworthaufigkeiten zu

entnehmen.
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korperliche Verspannungen, Verkrampfungen
Nacken-, Kreuz- oder Riickenschmerzen
Geflhl, nicht zu leisten, was man kdnnte
Kopfschmerzen, Druck im Kopf
Kélteempfindlichkeit, Frieren, kalte Fil3e
Energielosigkeit (Schwache%ef[]hl, Mattigkeit)
Nicht abschalten konnen

Selbstunsicherheit, Selbstzweifel

Gefiihl der Unausgeglichenheit
Entschlusslosigkeit, Entscheidungsprobleme
Mangelnde Ausdauer, Ablenkbarkeit
Schuchternheit

Innere Unruhe (Hektik, Gefuhl des Gehetztseins)
Schwindel, Kreislaufstdrungen

Sich abgespannt und "geradert" fiihlen
Innere Anspannung, Nervositét
Konzentrationsschwierigkeiten, -schwéchen
Gefuhl der Schwermditigkeit

Leichtes Erréten oder Zittern (bei Aufregung)
Neigung zum Weinen

Reizbarkeit, leichte Erregbarkeit

Gefiihl des gestorten inneren Gleichgewichts
Gelenk- oder Gliederschmerzen

Mangelndes Selbstvertrauen

Ein- oder Durchschlafstérungen

Gefuhl des Unwohlseins, Missempfinden
Angst vor Prufungen/ Leistungssituationen
Bauchschmerzen, Magendruck, Unterleibsschmerzen
Gefiihl, unausgefillt zu sein

Herzklopfen, -stolpern, -jagen
Augenflimmern, Schmerzen in den Augen
Sprachschwierigkeiten (bei Aufregung)
Umgangsschwierigkeiten, Kontaktprobleme
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Atemnot, Luftmangel (bei Aufregung)
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B 3 = trat bei Dir sehr haufig/stark ausgepragt auf @2 = trat bei Dir haufiger/mafig ausgepragt auf O1 = trat bei Dir kaum/manchmal auf @0 = trat bei Dir iberhaupt nicht/nie auf

Abb. 16: ASS-SYM - Antworthaufigkeiten der hochbegabten Jugendlichen in Prozent
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3.5.1.2. Geschlechtsunterschiede innerhalb der
Hochbegabten

Innerhalb der Gruppe der hochbegabten Jugendlichen zeigen sich signifikante
Unterschiede zwischen den Geschlechtern hinsichtlich psychophysiologische
Dysregulationen, Probleme der Selbstbestimmung & -kontrolle sowie dem
Gesamtwert beziiglich Entspannungserleben, Wohlbefinden, Beschwerden- und
Problembelastung (ASS-SYM_G).

Wie in Abbildung 17 dargestellt und in Tabelle 23 aufgefihrt, zeichnen sich
hochbegabte Madchen durch einen signifikant hdheren Mittelwert bei
psychophysiologischen Dysregulationen im Vergleich zu den méannlichen
Hochbegabten aus. Das bedeutet, dass bei den hochbegabten Madchen mehr
psychische Belastungen wahrgenommen werden, welche starker koérperliche
Auswirkungen zeigen als bei den Jungen. Auch geben die Madchen signifikant
hohere Belastungen bei der Skala ,Probleme der Selbstbestimmung & -kontrolle*
an als die Jungen. Hierdurch geben sie an, sich selbst nicht so gut kontrollieren zu
konnen wie die Jungen. Der Gesamtwert liegt bei den mannlichen Hochbegabten
signifikant niedriger als bei der weiblichen Hochbegabten. Dies bedeutet, dass die
Jungen ein weniger starkes Spannungserleben sowie Beschwerden- und
Problembelastung angeben als die Madchen.

11 50
E gesamt

10 Bweiblich -

E mannlich

Mittelwert

ERSCHO ANSPAN DYSREG LEISTU SCHMER SELBST ASS-SYM_G

Abb. 17: ASS-SYM - Geschlechtsunterschiede innerhalb der hochbegabten Stichprobe mit
Standardfehler

48



Ergebnisse

Tab. 23: ASS-SYM - Geschlechtsunterschiede zwischen hochbegabten Jungen (N=43) und Madchen

(N=38)
Variable Mw weibl (Stdf) | Mw mannl (Stdf) | t-Wert p

Kdrperliche & psychische Erschépfung 10,23 8,77 1,410,163
(ERSCHO) (0,73) (0,74)

Nervositat & innere Anspannung 8,03 6,21 1,73|0,088
(ANSPAN) (0,80) (0,69)
Psychophysiologische Dysregulation 6,00 3,95 2,090,040
(DYSREG) (0,71) (0,67)

Leistungs- & Verhaltensschwierigkeiten 7,58 6,47 1,120,265
(LEISTU) (0,75) (0,65)
Schmerzbelastungen (SCHMER) 5,66 (0,63) 3,79 (0,73) 1,910,059
Probleme der Selbstbestimmung & - 6,84 4,12 2,580,012
kontrolle (SELBST) (0,79) (0,71)

gesamt (ASS-SYM_G) 44,05 (3,68) 33,30 (3,53) 2,10] 0,039

Abkirzungserlduterungen: mannl: mannlich, Mw: Mittelwert, N: Anzahl der Probanden, p:
Irrtumswahrscheinlichkeit des Alpha-Fehlers, Stdf: Standardfehler, t-Wert: statistischer Prifwert

zum Vergleich von zwei Mittelwerten, weibl: weiblich

3.5.1.3. Altersunterschiede

Es zeigen sich keine signifikanten Altersunterschiede (F(5,75/74)<1,50; p>0,200)

innerhalb der Gruppe der elf- bis 16-jahrigen Hochbegabten. Es ist allerdings

auffallend, dass mit zunehmendem Alter die Mittelwerte aller Parameter des ASS-

SYM groRRer werden und damit das Spannungserleben sowie die Beschwerden-

und Problembelastung leicht steigen. Dies ist in Abbildung 18 dargestellt.
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Alter der Hochbegabten in Jahren
Abb. 18: ASS-SYM - Altersunterschiede innerhalb der hochbegabten Stichprobe mit Standardfehler

15 16
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Abkirzungserlduterungen:  ANSPAN:  Nervositdt und innere  Anspannung, DYSREG:

Psychophysiologische Dysregulationen, ERSCHO: Kérperliche und psychische Erschopfung, LEISTU:
Leistungs- und Verhaltensschwierigkeiten, SCHMER: Schmerzbelastungen, SELBST: Probleme der
Selbstbestimmung und —kontrolle

3.5.1.4. Unterschiede zwischen Hochbegabten und Norm

Bei der Skala ,Leistungs- und Verhaltensschwierigkeiten* (LEISTU) zeigen sich
signifikante Unterschiede zwischen der ab 14 Jahren erhobenen Normstichprobe
und den hochbegabten Jugendlichen im Alter von 14 bis 16 Jahren. Dabei sind die
Schwierigkeiten in diesem Bereich bei den hochbegabten Jugendlichen im
Vergleich zur Normstichprobe signifikant weniger stark ausgepragt, was in

Abbildung 19 dargestellt und in Tabelle 24 aufgelistet ist.

HENorm
EHB 40

Mittelwert

ERSCHO ANSPAN DYSREG LEISTU SCHMER SELBST ASS-SYM_G

Abb. 19: ASS-SYM - Unterschiede zwischen hochbegabter Stichprobe (HB) und Normstichprobe
(Norm) mit Standardfehler, jeweils ab 14 Jahren
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Tab. 24: ASS-SYM - Datentabelle der Unterschiede zwischen hochbegabter Stichprobe (HB) und

Normstichprobe (Norm), jeweils ab 14 Jahren

Variable MwHB | N Stdf | Mw Norm | t-Wert | FG p
Kdrperliche & psychische 9,46 | 82 0,52 10,50 -1,98| 81| 0,051
Erschépfung (ERSCHO)
Nervositat & innere Anspannung 7,07| 82 0,53 8,00 -1,74| 81| 0,085
(ANSPAN)
Psychophysiologische 4,93 82 0,50 4,00 1,86| 81| 0,067
Dysregulation (DYSREG)
Leistungs- & Verhaltens- 6,99| 81 0,50 8,00 -2,04| 80| 0,045
schwierigkeiten (LEISTU)
Schmerzbelastungen (SCHMER) 4,67 81 0,50 4,00 1,35| 80| 0,182
Probleme der Selbstbestimmung & 5,40| 81 0,55 5,50 -0,19| 80| 0,848
-kontrolle (SELBST)
gesamt (ASS-SYM_G) 38,35| 81 2,60 38,00 0,13] 80| 0,895

Abkirzungserlduterungen: HB: hochbegabte Stichprobe, FG: Freiheitsgrade, Mw: Mittelwert, N:
Anzahl der Probanden, p: Irrtumswahrscheinlichkeit des Alpha-Fehlers, Stdf: Standardfehler, t-Wert:

statistischer Prifwert zum Vergleich von zwei Mittelwerten

3.5.2. Strength and Difficulties Questionnaire (SDQ)

3.5.2.1. Deskriptive Statistik

Den SDQ-Fragebogen fullten 75 hochbegabte Jungen und Madchen aus. Die

statistischen Maf3zahlen sind aus Tabelle 25 zu entnehmen.
Tab. 25: SDQ - deskriptive Statistik

Variable Fallzahl N Mw Min Max Stdabw
Emotionale Probleme 75 2,91 0,00 10,00 2,41
externalisierende Verhaltensauffalligkeit 75 1,56 0,00 6,00 1,48
Hyperaktivitats- & 75 3,25 0,00 9,00 2,07
Aufmerksamkeitsprobleme
Probleme im Umgang mit Gleichaltrigen 75 2,97 0,00 7,00 1,89
Prosoziales Verhalten 75 7,85 4,00 10,00 1,62
SDQ-Gesamtproblemwert 75 10,69 1,00 26,00 5,37

Abkirzungserlauterungen: Max: Maximum, Min: Minimum, Mw: Mittelwert, N: Anzahl der

Probanden, Stdabw: Standardabweichung

3.5.2.2. Geschlechtsunterschiede innerhalb der
Hochbegabten

Vergleicht man die hochbegabten Jungen und Madchen miteinander, so lassen
sich zwei signifikante Unterschiede feststellen: Zum Einen, wie in Abbildung 20
bildlich dargestellt, haben im Bereich der emotionalen Probleme hochbegabte

Méadchen im Vergleich zu den Jungen signifikant h6here Mittelwerte. Zum Anderen
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weisen hochbegabte Jungen bezlglich externalisierender
Verhaltensauffalligkeiten einen signifikant hoheren Mittelwert auf, als die
hochbegabten Madchen. Die Datentabelle 26 enthalt die statistischen MalRzahlen.

12

B gesamt T T T
B weiblich
| |@mannlich

Mittelwerte

Emotionale external. Hyperaktivitats-  Probleme im Prosoziales SDQ Gesamt-
Probleme Verhaltens- & Aufmerksam-  Umgang mit Verhalten problemwert
auffalligkeiten  keitsprobleme  Gleichaltrigen

Abb. 20: SDQ - Geschlechtsunterschiede innerhalb der hochbegabten Stichprobe mit Standardfehler

Tab. 26 SDQ - Geschlechtsunterschiede zwischen hochbegabten Jungen (N=39) und Mé&dchen (N=36)

Variable M\évsllé%'bl MV\(’ST dafr)ml t-Wert | FG p
Emotionale Probleme 3,50 (0,39)| 2,36 (0,38) 2,10| 73| 0,039
externalisierende Verhaltensauffalligkeit 1,17 (0,21) | 1,92 (0,26) -2,27| 73| 0,026
Hyperaktivitats- & Aufmerksamkeitsprobleme | 3,17 (0,30)| 3,33 (0,37) -0,35| 73| 0,730
Probleme im Umgang mit Gleichaltrigen 2,89 (0,30)| 3,05(0,32) -0,37| 73| 0,713
Prosoziales Verhalten 8,14 (0,27)| 7,59 (0,25) 1,48| 73| 0,143
SDQ-Gesamtproblemwert 10,72 (0,78) | 10,67 (0,96) 0,04| 73] 0,965

Abkilrzungserlduterungen: mannl: maénnlich, Mw: Mittelwert, N: Anzahl der Probanden, p:
Irrtumswahrscheinlichkeit des Alpha-Fehlers, Stdf: Standardfehler, t-Wert: statistischer Prufwert
zum Vergleich von zwei Mittelwerten, weibl: weiblich

3.5.2.3. Altersunterschiede

Im Bezug auf das Alter der hochbegabten Jugendlichen lassen sich innerhalb des
SDQ-Fragebogens keine signifikanten Unterschiede finden, was in Abbildung 21
und Abbildung 22 dargestellt ist.
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Abb. 21: SDQ Subskalen - Altersunterschiede innerhalb der hochbegabten Stichprobe mit
Standardfehler

13,5

12,5 .
——Prosoziales

Verhalten
11,5 4 _ | [ —=—SDQ Gesamt-

problemwert

10,5

9,5

Mittelwert

8,5

7,5 1

6,5

55
11 12 13 14 15 16

Alter der Hochbegabten in Jahren
Abb. 22: SDQ Gesamtwert und Subskala Prosoziales Verhalten — Altersunterschiede innerhalb der

hochbegabten Stichprobe mit Standardfehler
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3.5.2.4. Unterschiede zwischen Hochbegabten und Norm

Im Bezug auf Verhaltensauffalligkeiten gehéren die hochbegabten Jugendlichen in

der Regel zu 85,3% bis 90,7% in die unauffallige Gruppe, allerdings zeigen sich in

der Skala ,Probleme

im Umgang mit Gleichaltrigen* lediglich 62,7% als

Lunauffallig“. Wie auch in Abbildung 23 zu erkennen ist, liegen 26,7% im

.grenzwertigen“ und 10,7% im ,auffalligen“ Bereich. In Tabelle 27 sind die

zugehdrigen Daten aufgefihrt.
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Abb. 23: SDQ - Antworthaufigkeiten der drei unterschiedlichen Antwortkategorien der hochbegabten

Jugendlichen (HB) und der Normstichprobe in Prozent

Tab. 27: SDQ - Datentabelle zu Antworthaufigkeiten der drei unterschiedlichen Antwortkategorien
der hochbegabten Jugendlichen (HB) und der Normstichprobe in Prozent

Hyper- | Probleme
aktivitats- im
. external. Pro- SDQ
. Emotionale Verhaltens- & Umg_ang soziales | Gesamt-
Kategorie [ Norm | Probleme auffallia- Aufmerk- mit Verhalten | oroblem-
HB keiten I-QI]B samkeits- | Gleich- HB F\)/vert HB
probleme | altrigen
HB HB
normal 80,0% 85,3% 86,7% 88,0% 62,7% 90,7% 85,3%
grenzwertig |10,0% 5,3% 8,0% 4,0% 26,7% 6,7% 8,0%
auffallig 10,0% 9,3% 5,3% 8,0% 10,7% 2,7% 6,7%

Der Vier-Felder-Chi2-Test ergab, dass die hochbegabten signifikant mehr

Probleme im Umgang mit Gleichaltrigen haben als die normal

Jugendlichen  (Chi-Quadrat(1)=7,09;

p=0,008).

Allerdings

schatzen

begabten

die
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Hochbegabten dariber hinaus auch ihr Verhalten prosozialer ein als normal
Begabte (Chi-Quadrat(1)=4,88; p=0,027). In allen anderen Bereichen zeigen sich
keine signifikanten Unterschiede zwischen den hochbegabten und den normal

begabten Jugendlichen.

Fazit: Im Bezug auf das psychische Wohlbefinden ergeben sich durch den ASS-
SYM und SDQ Fragebogen folgende Ergebnisse:

Innerhalb des ASS-SYM geben die hochbegabten Madchen signifikant mehr
psychophysiologische Dysregulationen, mehr Probleme der Selbstbestimmung & -
kontrolle und allgemein mehr Spannungserleben an als die hochbegabten Jungen.
Im Vergleich zur Normstichprobe zeigen sich bei den Hochbegabten signifikant
weniger Leistungs- und Verhaltensschwierigkeiten.

Innerhalb des SDQ geben gegeniber dem jeweils anderen Geschlecht die
hochbegabten Madchen signifikant mehr emotionale Probleme und die
hochbegabten Jungen signifikant mehr externalisierende Verhaltensauffalligkeiten
an. Im Vergleich zu normal Begabten zeigt sich, dass die hochbegabten
Jugendlichen signifikant mehr Probleme im Umgang mit Gleichaltrigen haben,

aber auch ihr Verhalten prosozialer einschéatzen.

3.6. Persdnlichkeitsmerkmale
3.6.1. Need for Cognition (NFC)

3.6.1.1. Deskriptive Statistik

86 Jugendliche beantworteten den ,Need for Cognition“ Fragebogen, wobei der
Mittelwert 4,68 betragt. Die Standardabweichung liegt bei 0,89, der minimale Wert
betragt 2,00 und das Maximum 6,63.

3.6.1.2. Geschlechtsunterschiede innerhalb der
Hochbegabten
Die NFC-Mittelwerte der hochbegabten Jungen (Mw=4,7) und Madchen (Mw=4,6)
unterscheiden sich nicht signifikant (t(84)= -0,41; p= 0,68), wie in Abbildung 24

dargestellt ist. Dies bedeutet, dass die hochbegabten Jungen und Madchen ihre
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Freude bei Denkaufgaben ahnlich einschatzen und eine gleichsam positive

Selbsteinschéatzung ihrer eigenen kognitiven Fahigkeiten haben.

6

E gesamt
55 .WEIbll(?h
E mannlich

4,5 -

Mittelwert

3,5

3,

gesamt weiblich mannlich
Abb. 24: NFC - Geschlechtsunterschiede innerhalb der hochbegabten Stichprobe mit Standardfehler

3.6.1.3. Altersunterschiede

Die Zwolfjahrigen zeigen beim Fragebogen ,Need for Cognition“ den hochsten
Mittelwert von 5,45. Dieser Unterschied wird allerdings nicht signifikant
(F(5,80)=1,78; p=0,126). Durch die Abbildung 25 wird dies veranschaulicht.
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NFC-Mittelwert
(63}

4,5

4 I
3,5
11 Jahre 12 Jahre 13 Jahre 14 Jahre 15 Jahre 16 Jahre
——NFC - Mw 4,76 5,45 4,66 4,61 4.8 4,2

Abb. 25: NFC - Altersunterschiede innerhalb der hochbegabten Stichprobe mit Standardfehler

3.6.1.4. Unterschiede zwischen hoch- und normal begabten
Jugendlichen

Die Stichprobe der hochbegabten Jugendlichen (Mw=4,7) unterscheidet sich
signifikant (t(251)=-3,23; p=0,001) von den normal begabten Jugendlichen
(Mw=4,3). Der Need for Cognition und somit das Engagement bei Denkaufgaben
ist bei den Hochbegabten starker ausgepragt, wie Abbildung 26 darstellt.
AuBBerdem zeigen sich zwischen den beiden Gruppen geschlechtsspezifische
Unterschiede bezuglich der Freude am Denken, wie ebenfalls in Abbildung 26
illustriert. Bei den normal begabten Jungen ist der Mittelwert (Mw=4,44) kleiner als
bei den hochbegabten Jungen (Mw=4,71), dieser Unterschied wird jedoch nur
tendenziell signifikant (t(147)=-1,86; p=0,065).

Die Madchen hingegen unterscheiden sich signifikant voneinander (t(102)=-3,02;
p=0,003). Die Gruppe der hochbegabten Madchen hat einen hdheren NFC-
Mittelwert (Mw=4,63) als die normal begabte weibliche Vergleichsgruppe
(Mw=4,08).
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* *
T Hnb gesamt
EHB gesamt
B nb weiblich
B HB weiblich
B nb mannlich
EHB méannlich
5
3
9
S
NFC gesamt NFC weiblich NFC mannlich

Abb. 26: NFC - Unterschiede zwischen hochbegabter Stichprobe (HB) und gleichaltriger

Vergleichsgruppe B (nb) mit Standardfehler
Abkiirzungserlauterungen: NFC: Need for Cognition

3.6.2. Multidimensionale Perfektionismus Skala nach Frost

(FMPS-D))

3.6.2.1. Deskriptive Statistik

76  hochbegabte  Jugendliche

beantworten

den

Multidimensionalen

Perfektionismusfragebogen. Die statistischen Mal3zahlen sind in Tabelle 28

aufgelistet und in Abbildung 27 illustriert.
Tab. 28: FMPS-D - deskriptive Statistik

Variable Mw Min Max Stdabw
Personliche Anspriiche (PS) 20,04 9,00 35,00 6,41
Organisation (O) 19,16 7,00 30,00 6,11
Sorge Uber Fehler und Handlungszweifel (CMD) 25,09 13,00 51,00 7,97
Elterliche Erwartungen & Kritik (PEC) 16,83 9,00 38,00 6,45
Gesamtwert des Perfektionismus (MPS_G) 61,96 34,00 110,00 15,88
Abkilrzungserlauterungen: Max: Maximum, Min: Minimum, Mw: Mittelwert, Stdabw:

Standardabweichung
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3.6.2.2. Geschlechtsunterschiede innerhalb der
Hochbegabten

Es zeigen sich keine signifikanten Unterschiede zwischen hochbegabten Madchen
(N=37) und Jungen (N=39) (vgl. Abbildung 27 und Tabelle 29).

mgesamt | |
B weiblich

Emannlich

Mittelwert

Personliche Standards Organisation Sorge uber Fehler und elterliche Erwartungen

Handlungszweifel und Kritik

Abb. 27: FMPS-D - Geschlechtsunterschiede
Standardfehler

MPS_Gesamt

innerhalb der hochbegabten Stichprobe mit

Tab. 29: FMPS-D - Geschlechtsunterschiede zwischen hochbegabten Jungen (N=39) und Madchen
(N=37)

Variable

Mw (Stdf) weibl | Mw (Stdf) méannl [t-Wert |FG| p
Personliche Anspriiche 19,86 (1,11) 20,21 (0,98)| -0,23| 74|0,819
Organisation 18,49 (1,15) 19,79 (0,83) | -0,93| 740,355
Sorge Uber Fehler & Handlungszweifel 25,49 (1,43) 24,72 (1,17)| 0,42 74|0,677
Elterliche Erwartungen und Kritik 16,49 (1,21) 17,15 (0,89)| -0,45| 740,655
Gesamtwert des Perfektionismus 61,84 (2,89) 62,08 (2,29)| -0,07| 74|0,948

Abkiirzungserlauterungen: FG: Freiheitsgrade, FMPS-D: Multidimensionale Perfektionismusskala
Mw:  Mittelwert, N: Anzahl
Irrtumswahrscheinlichkeit des Alpha-Fehlers, Stdf: Standardfehler, t-Wert: statistischer Prifwert
zum Vergleich von zwei Mittelwerten, weibl: weiblich

nach Frost, méannl: mannlich, der Probanden, p:

3.6.2.3. Altersunterschiede

Vergleicht man die hochbegabten Jugendlichen im Bezug auf ihr Alter, so ergeben
sich keine signifikanten Unterschiede (F(5,70)<1,21; p>0,314) wie in Abbildung 28
dargestellt.
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29
—— Personliche
27 Anspriche
25
= Organisation
23
2 21 |
2 Sorge Uber
S 19 4 Fehler und
Handlungs-
zweifel
17 4
—e—Elterliche
15 | Erwartungen
und Kritik
13
11

11 12 13 14 15 16

Alter der hochbegabten Jugendlichen in Jahren
Abb. 28: FMPS-D vier Hauptdimensionen - Altersunterschiede innerhalb der hochbegabten
Stichprobe mit Standardfehler

3.6.2.4. Unterschiede zwischen Hochbegabten und Norm

Es zeigen sich signifikante Unterschiede zwischen den hochbegabten
Jugendlichen und der Vergleichsgruppe, wie in Abbildung 29 illustriert. Die Sorge
uber Fehler und Handlungszweifel sowie elterliche Erwartungen und Kiritik liegen
bei den hochbegabten Jugendlichen niedriger und zeigen signifikante

Unterschiede, was in Tabelle 30 aufgelistet ist.
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40 -
B nb gesamt
@ HB gesamt
*
35 |
T *
30

Mittelwert

25 T

20

15

persénliche Standards

Sorge Uber Fehler und

Handlungszweifel
Abb. 29: FMPS-D - Unterschiede zwischen hochbegabter Stichprobe (HB) und Vergleichsgruppe (nb)

elterliche Erwartungen und
Kritik

mit Standardabweichung hinsichtlich der drei Hauptdimensionen personliche Standards, Sorge Uber

Fehler und Handlungszweifel sowie elterliche Erwartungen und Kritik

Tab. 30: FMPS-D - Datentabelle der Unterschiede zwischen hochbegabter Stichprobe (HB) und
Vergleichsgruppe (nb) hinsichtlich der drei Hauptdimensionen

Variable

Mw HB (Stdabw) [ Mw nb (Stdabw) |t-Wert |[FG| p
personliche Standards 20,04 (6,41) 21,23 (5,32)| -1,62| 75(0,110
Sorge Uber Fehler & Handlungszweifel 25,09 (7,97) 30,60 (8,92)| -6,02| 75(0,000
elterliche Erwartungen und Kritik 16,83 (6,45) 20,77 (8,29) | -5,32| 75(0,000

Abkiirzungserlauterungen: HB: hochbegabte Stichprobe, FG: Freiheitsgrade, Mw: Mittelwert, p:

Irrtumswahrscheinlichkeit des Alpha-Fehlers, Stdabw: Standardabweichung, t-Wert: statistischer
Priafwert zum Vergleich von zwei Mittelwerten

3.6.3. Ten-ltem-Personality Inventory (TiPi-G)

3.6.3.1. Deskriptive Statistik

Die deutsche Version des Ten-ltem-Personality-Inventory (TiPi-G) wurde von 77

hochbegabten Jugendlichen bearbeitet. Die Kennzahlen der Skalen sind in

Tabelle 31 veranschaulicht.
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Tab. 31: TIPI-G — deskriptive Statistik

Variable Mw Min Max Stdabw
Extraversion 4,67 1,00 7,00 1,37
Vertraglichkeit 2,92 1,50 5,00 0,90
Gewissenhaftigkeit 5,03 2,00 7,00 1,31
Neurotizismus 2,76 1,00 6,50 1,40
Offenheit fur Erfahrung 5,45 3,00 7,00 1,18

Abklrzungserlauterungen: Max: Maximum, Min: Minimum, Mw: Mittelwert, Stdabw:

Standardabweichung

3.6.3.2. Geschlechtsunterschiede innerhalb der
Hochbegabten

Die Ergebnisse zwischen den hochbegabten Jungen und Madchen sind in
Abbildung 30 abgebildet und weisen in der Regel keine Unterschiede auf. AulRer
die Skala ,Vertraglichkeit“, bei welcher die Madchen einen signifikant geringeren
Mittelwert als die Jungen haben. Das bedeutet, dass die hochbegabten Méadchen
sich als weniger streitstichtig einschatzen als die Jungen. Die statistischen Werte

sind in Tabelle 32 zu finden.
6

@ gesamt
B weiblich
E mannlich

Mittelwert

Extraversion Vertraglichkeit ~ Gewissenhaftigkeit — Neurotizismus Offenheit fur
Erfahrung

Abb. 30: TIPI-G - Geschlechtsunterschiede innerhalb der hochbegabten Stichprobe mit
Standardfehler
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Tab. 32: TIPI-G - Geschlechtsunterschiede zwischen hochbegabten Jungen (N=41) und Méadchen

(N=36)

Variable Mw weibl (Stdf) Mw ménnl (Stdf) t-Wert | FG p
Extraversion 4,65 (0,23) 4,68 (0,21) -0,10( 75| 0,924
Vertréglichkeit 2,68 (0,15) 3,12 (0,14) -2,20( 75| 0,031
Gewissenhaftigkeit 4,83 (0,23) 5,21 (0,19) -1,26| 75| 0,212
Neurotizismus 2,81 (0,23) 2,72 (0,22) 0,27 75| 0,789
Offenheit fur Erfahrung 5,67 (0,18) 5,27 (0,19) 1,48| 75| 0,142

Abkirzungserlauterungen: FG: Freiheitsgrade, mannl: ménnlich, Mw: Mittelwert, N: Anzahl der
Stdf: Standardfehler, t-Wert:

statistischer Prufwert zum Vergleich von zwei Mittelwerten, weibl: weiblich

Probanden, p: Irrtumswahrscheinlichkeit des Alpha-Fehlers,

3.6.3.3. Altersunterschiede

Es zeigen sich keine signifikanten Altersunterschiede (F(5,71)<0,94; p>0,463),
was in Abbildung 31 dargestellt ist.

6,5
5,5

| / —e— Extraversion
4.5 A —&—\Vertraglichkeit

5 L L
2 ¢ —+— Gewissen-
s haftigkeit
= Neurotizismus
Z 35 T
=¥ Offenheit flr
Erfahrung

N -
1 T

2,5 A

15

11 12 13 14 15 16

Alter der Hochbegabten in Jahren

Abb. 31: TIPI-G - Altersunterschiede innerhalb der hochbegabten Stichprobe mit
Standardfehler

3.6.3.4. Unterschiede zwischen hochbegabten und normal
begabten Jugendlichen
Zwischen den normal Begabten der Vergleichsgruppe B und den hochbegabten

Jugendlichen lassen sich keine signifikanten Unterschiede (1(248)<0,84; p>0,297)
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feststellen. Auch nicht bei getrennter Analyse der Jungen (t(144)<0,11; p>0,665)
und Méadchen (t(102)<1,47; p>0,144). Verdeutlicht wird dies in den Abbildungen
32 und 33.

3.6.3.5. Unterschiede zwischen Hochbegabten und Norm

Vergleicht man die Gruppe der hochbegabten Jugendlichen mit der
Normstichprobe, so lassen sich im Bereich Vertraglichkeit (t(76)=-22,83; p=0,000),
Gewissenhaftigkeit (t(76)=-2,94; p=0,004) und Neurotizismus (t(76)=-13,13;
p=0,000) signifikante Unterschiede feststellen. Dies ist in Abbildung 32 grafisch

dargestellt.

6

% * \ B Norm Onormal begabt @HB

g

Mittelwert
N

Extraversion Vertraglichkeit ~ Gewissenhaftigkeit  Neurotizismus Offenheit fur
Erfahrung

Abb. 32: TIPI-G - Unterschiede zwischen Normstichprobe (Norm), gleichaltriger Vergleichsgruppe B
(nb) und hochbegabter Stichprobe (HB) mit Standardfehler

Die hochbegabten Madchen zeigen in den Bereichen Vertraglichkeit (t(35)=-18,45;
p=0,000), Gewissenhaftigkeit (t(35)=-3,18; p=0,003) und Neurotizismus (t(35)=-
8,02; p=0,000) ebenfalls signifikante Unterschiede, wahrend die mannlichen
Hochbegabten nur bei ,Vertraglichkeit® (t(40)=-13,94; p=0,000) und
.Neurotizismus* (t(40)=-11,44; p=0,000) einen signifikanten Unterschied zeigen.
Dies ist in Abbildung 33 illustriert.
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B Norm,
weiblich

normal
begabt,
weiblich

B HB,
weiblich

ENorm,
mannlich

Mittelwert

Onormal
begabt,
mannlich

EHB,
mannlich

Extraversion Vertraglichkeit Gewissenhaftigkeit Neurotizismus Offenheit fur
Erfahrung

Abb. 33: TIPI-G - Geschlechtsunterschiede zwischen Normstichprobe (Norm), gleichaltriger
Vergleichsgruppe B (nb) und hochbegabter Stichprobe (HB) mit Standardfehler

Allerdings fallt auf, dass sich die Gruppe der normal begabten Gleichaltrigen
ebenfalls in dhnlicher Weise signifikant von der Normstichprobe unterscheidet wie
die hochbegabten Jugendlichen. Dies gilt sowohl fir das Gesamtkollektiv als auch
fur die getrennte Betrachtung der Jungen und Madchen, wie in den beiden
Abbildungen 32 und 33 ebenfalls dargestellt.

Fazit: Im Bezug auf die Personlichkeitsmerkmale ergeben sich durch die
Fragebdgen NFC, FMPS-D und TiPi-G folgende Ergebnisse:

Innerhalb des NFCs konnen weder Geschlechts- noch Altersunterschiede
festgestellt werden. Im Vergleich zu normal begabten Jugendlichen zeigt sich bei
den Hochbegabten signifikant mehr Need for Cognition.

Hinsichtlich des Perfektionismusgrades zeigen sich weder Geschlechts- noch
Altersunterschiede innerhalb der hochbegabten Stichprobe. Im Bezug auf die
Vergleichsgruppe zeigen sich bei den hochbegabten Jugendlichen signifikant
weniger Sorgen Uber Fehler und Handlungszweifel sowie geringere elterliche
Erwartungen und Kritik.

Beim TiPi-G zeigen sich die hochbegabten Madchen signifikant vertraglicher als
die hochbegabten Jungen. Zur gleichaltrigen Stichprobe der normal Begabten

ergeben sich keine signifikanten Unterschiede

65



Ergebnisse

3.7. Zusammenhange zwischen den erhobenen Konzepten

3.7.1. Selbstkonzept zu Psychischem Wohlbefinden und
Personlichkeit

Alle Subskalen der Multidimensionalen Selbstwertskala (MSWS) zeigen, wie in
Tabelle 33 aufgefuhrt, positive Korrelationen untereinander (r>0,2331; p<0,034).
Dies bedeutet, dass eine hohe Selbstwertschatzung in einem Bereich mit positiven

Einschatzungen in allen anderen Bereichen einhergeht.
Tab. 33: Korrelationen r zwischen den Prozentrangen (PR) der MSWS-Subskalen

PR ESWS PR PR PRLSWS | PR swPA | PR swsp | PRallg.

SWKO SWKR SWS
PR SWKO | 0,3982***

PR SWKR [0,5598** |0,6107***

PR LSWS 0,5167** |0,3037** [0,3693**

PR SWPA [0,5386*** |0,5284*** |0,4564*** |0,3764***

PR SWSP [0,2331* 0,4095** |0,2821* 0,3230** | 0,4582***

PR 0,7873** | 0,7456*** |0,8632*** |0,6338*** |0,6092*** |0,3727**

allg. SWS

PR 0,4479** |0,5827*** |0,4375** [0,4082*** |0,7966*** |0,8772*** |0,5841***
Korper SWS

PR GSW 0,7307** |0,7625*** |0,7934** |0,5971** [0,7550*** |0,6054*** [0,9417***

Korrelationskoeffizient r mit folgenden Signifikanzniveaus: *** p<0,001; ** p<0,01; * p<0,05

Abkirzungserlduterungen: allg. SWS: Allgemeine Selbstwertschatzung, ESWS: Emotionale

Selbstwertschatzung, GSW: Gesamtselbstwert, Kdrper SWS: Korperliche Selbstwertschatzung,
LSWS: Leistungsbezogene Selbstwertschatzung, p: Irrtumswahrscheinlichkeit des Alpha-Fehlers, PR:
Prozentrang, SWKO: Soziale Selbstwertschidtzung - Sicherheit im Kontakt, SWKR: Soziale
Selbstwertschatzung — Umgang mit Kritik, SWPA: Selbstwertschitzung Physische Attraktivitat,
SWSP: Selbstwertschatzung Sportlichkeit

Der Gesamtselbstwert ist mit weniger emotionalen Problemen (r=-0,6025;
p=0,000), weniger Hyperaktivitats- und Aufmerksamkeitsproblemen (r=-0,3150;
p=0,006), weniger Problemen im Umgang mit Gleichaltrigen (r=-0,3392; p=0,003)
und insgesamt einem niedrigeren SDQ-Problemwert (r=-,05103; p=0,000)
assoziiert.

Des Weiteren ist der Gesamtselbstwert mit Sorge Uber Fehler und
Handlungszweifeln  (r=0,4969; p=0,000) sowie mit einem hdheren
Gesamtperfektionismuswert (r=0,2806; p=0,014) assoziiert.

Ebenfalls zeigen sich positive Korrelationen zu Extraversion (r=0,4323; p=0,000)

und negative zu Neurotizismus (r=-0,5418; p=0,000). Das bedeutet, dass eine
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hohe Selbstwertschatzung mit extravertierter Personlichkeit und emotionaler

Stabilitat zusammen hangt

Der Zusammenhang zwischen Selbstkonzept und psychischem Wohlbefinden
Hohe Werte

Anderungssensitiven Symptomliste zu Entspannungserleben,

Subskalen der
Wohlbefinden,

Beschwerden- und Problembelastung (ASS-SYM) sind h&ufig assoziiert mit

stellt sich wie folgt dar: in einer der

niedrigeren Werten der MSWS Subskalen, wie in Tabelle 34 genauer aufgefihrt.
Dies bedeutet, dass ein hohes Spannungserleben mit einem niedrigen

Selbstwertgefihl in Zusammenhang steht.
Tab. 34: Korrelationen zwischen Subskalen des ASS-SYM und Prozentréange (PR) der MSWS-

Subskalen
ERSCHO | ANSPAN |DYSREG| LEISTU |SCHMER | SELBST |ASS-SYM G

PR ESWS |[-0,3736** |-0,4345**|-0,2478* |-0,4432***|-0,3321** |-0,5997*** [ -0,5014***
PR SWKO [-0,2667* |[-0,2717* |-0,1815 [-0,3934***[-0,1769 [-0,5559***|-0,3816***
PR SWKR [-0,2363* [-0,3891***|-0,2955** [-0,3674** |-0,2962** |-0,5889*** | -0,4407***
PR LSWS -0,3330** |-0,2233* |-0,2372* |-0,4867***|-0,3620** | -0,3831*** | -0,4186***
PR SWPA |-0,2179* |-0,1750 -0,0818 |[-0,3544** [-0,1365 |[-0,4274***|-0,2961**
PR SWSP [-0,2620* |[-0,2463* |-0,2276* |-0,3117** [-0,1737 |-0,3391** |-0,3136**
PR -0,3669** |-0,4138*** | -0,2858** | -0,4956*** | -0,3490** | -0,6773*** | -0,5344***
allg. SWS

PR -0,2960** |-0,2690* |-0,2231* |-0,4019***|-0,1919 |-0,4761***|-0,3818***
KorperSWS

PR GSW -0,3929*** | -0,3893*** | -0,2881** | -0,5283*** | -0,3352** | -0,6812*** | -0,5385***

Korrelationskoeffizient r mit folgenden Signifikanzniveaus: *** p<0,001; ** p<0,01; * p<0,05
Abkirzungserlduterungen: allg. SWS: Allgemeine Selbstwertschatzung, ANSPAN: Nervositat und
ASS-SYM_G: Gesamtwert ASS-SYM  Fragebogens, DYSREG:
Psychophysiologische Dysregulationen, ERSCHO: Korperliche und psychische Erschépfung, ESWS:
GSW:  Gesamtselbstwert, SWS:
Selbstwertschéatzung, LEISTU: Leistungs- und Verhaltensschwierigkeiten, LSWS: Leistungsbezogene
Alpha-Fehlers, SCHMER:
Schmerzbelastungen, SELBST: Probleme der Selbstbestimmung und -kontrolle, PR: Prozentrang,
SWKO: Soziale Selbstwertschatzung — Sicherheit im Kontakt, SWKR: Soziale Selbstwertschatzung —
Umgang mit Kritik, SWPA: Selbstwertschatzung Physische Attraktivitat, SWSP: Selbstwertschatzung
Sportlichkeit

innere  Anspannung, des

Emotionale  Selbstwertschatzung, Korper Kdrperliche

Selbstwertschéatzung, p: Irrtumswahrscheinlichkeit des

Es zeigen sich ebenfalls Korrelationen der MSWS mit den Skalen des SDQ,
welche in Tabelle 35 aufgelistet sind. Eine hohe emotionale Selbstwertschatzung

hangt mit wenig Emotionalen Problemen, weniger Hyperaktivitdts- und

Aufmerksamkeitsproblemen, weniger Problemen im Umgang mit Gleichaltrigen
dass

und einem niedrigeren SDQ-Problemwert zusammen. Das bedeutet,
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hochbegabte Jugendliche, die eine hohe Selbstzufriedenheit haben, weniger
emotionale, hyperaktivitats- und soziale Probleme haben wie diejenigen, die grol3e
Selbstzweifel angeben.

Die Selbstsicherheit im sozialen Kontakt korreliert mit weniger Problemen im
Umgang mit Gleichaltrigen, weniger emotionalen Problemen sowie einem
niedrigeren SDQ-Problemwert.

Ein positiver Umgang mit Kritik ist mit wenig emotionalen Problemen und einem
kleineren SDQ-Problemwert assoziiert.

Emotionale Probleme, Hyperaktivitats- und Aufmerksamkeitsprobleme sowie der
SDQ-Problemwert sind bei hoher leistungsbezogener Selbstwertschatzung
weniger stark angegeben.

Eine hohe korperliche Selbstwertschatzung korreliert mit weniger emotionalen
Problemen, weniger Problemen im Umgang mit Gleichaltrigen und dadurch mit

einem niedrigeren SDQ-Problemwert.
Tab. 35: Korrelationen zwischen Prozentrangen der MSWS (ohne allgemeine Selbstwertschatzung)

und SDQ Subskalen sowie Gesamtproblemwert

PR ESWS | PR SWKR | PR LSWS | PR SWPA | PR SWSP PRS'WrSper PR GSW
Emotionale -0,5590*** | -0,5051*** | -0,4852** | -0,3151** |-0,3638** |[-0,4372** |-0,6025***
Probleme
externalisierende |-0,2078 0,0818 -0,0815 -0,0850 -0,0060 -0,0233 -0,0003
Verhaltens-
auffalligkeiten
Hyperaktivitéts- & |-0,4371** |-0,2015 -0,5249** | -0,2086 -0,1528 -0,2188 -0,3150**
Aufmerksamkeits-
probleme
Probleme im -0,2424* -0,1735 -0,1389 -0,2915* -0,4747** | -0,4479*** | -0,3392**
Umgang mit
Gleichaltrigen
Prosoziales 0,0551 -0,1744 -0,0283 -0,0665 0,0012 -0,0765 -0,1010
Verhalten
SDQ_Gesamt- -0,5611** | -0,3421** |-0,4905*** |-0,3473** |-0,3902** |[-0,4438** |-0,5103***
problemwert

Korrelationskoeffizient r mit folgenden Signifikanzniveaus: *** p<0,001; ** p<0,01; * p<0,05
Abkilrzungserlduterungen: ESWS: Emotionale Selbstwertschatzung, GSW: Gesamtselbstwert, Korper

SWS: Kaorperliche Selbstwertschatzung, LSWS: Leistungsbezogene Selbstwertschatzung, p:
Irrtumswahrscheinlichkeit des Alpha-Fehlers, PR: Prozentrang, SWKO: Soziale Selbstwertschatzung
— Sicherheit im Kontakt, SWKR: Soziale Selbstwertschatzung — Umgang mit Kritik, SWPA:
Selbstwertschatzung Physische Attraktivitat, SWSP: Selbstwertschatzung Sportlichkeit

Hinsichtlich der Personlichkeitsmerkmale zeigen sich ebenfalls Korrelationen zum
Selbstkonzept, welche in Tabelle 35 aufgelistet sind. Probanden mit wenig Sorge

Uber Fehler und Handlungszweifel im FMPS-G zeichnen sich durch hohe Werte in
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allen Bereichen mit Ausnahme der Selbstwertschatzung der Sportlichkeit der
MSWS aus (r>-0,2909; p<0,011).

Ein hoher Gesamtperfektionismuswert hangt mit einer geringeren
Selbstwertschatzung in den Bereichen emotionale Selbstwertschatzung (r=-
0,3578; p=0,002), Sicherheit im Kontakt (r=-0,2943; p=0,010), allgemeine
Selbstwertschatzung (r=-0,3267; p=0,004) und Gesamtselbstwert (r=-0,2806;
p=0,014) zusammen. Das bedeutet, dass ein hohes Mal3 an Perfektionismus mit
geringerer Selbstakzeptanz, Unsicherheit im sozialen Kontakt und einer allgemein
geringeren Selbstwertschatzung einhergeht.

Auch zeigen sich Zusammenhange zwischen Selbstsicherheit im sozialen Kontakt
und weniger Sorge Uber Fehler und Handlungszweifel (r=-0,3554; p=0,002).

Eine hohe leistungsbezogene Selbstwertschatzung steht im Zusammenhang mit
einen niedrigeren Wert bei Sorge tUber Fehler und Handlungszweifel (r=-0,3591,
p=0,001), allerdings mit einen hdheren Organisationswert (r=0,2805; p=0,014)
innerhalb der Perfektionismusskala.

Auch zeigen sich die Personlichkeitsdimensionen Extraversion, Vertraglichkeit und
Neurotizismus mit einer hohen emotionalen Selbstwertschatzung assoziiert, wie in
Tabelle 36 genauer aufgefuhrt ist.

Ebenfalls korreliert Sicherheit im Kontakt positiv mit den
Personlichkeitseigenschaften Extraversion und Offenheit fir Erfahrung sowie
negativ mit Neurotizismus.

Ein positiver Umgang mit Kritik ist mit Extraversion und Neurotizismus assoziiert.
Hohe leistungsbezogene Selbstwertschatzung hangt mit Gewissenhaftigkeit
(r=0,2588; p=0,023) und Neurotizismus (r=-0,3393; p=0,003) direkt proportional
zusammen.

Mehr Extraversion, groRere Offenheit flr Erfahrungen und weniger Neurotizismus
hangen mit einer positiven korperlichen Selbstwertschatzung und deren
Subskalen, Selbstwertschéatzung der Sportlichkeit und der physischen Attraktivitat,
zusammen.

Diese Zusammenhande sind in Tabelle 36 aufgelistet.
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Tab. 36: Korrelationen zwischen Prozentrdngen (PR) der MSWS (ohne allgemeine
Selbstwertschatzung) und FMPS-D sowie Tipi-G
PR ESWS PR PR LSWS | PR SWPA | PR SWSP . PR PR GSW
SWKR KorperSWS
PS -0,0289 -0,0679 0,1628 -0,0836 0,0603 -0,0036 -0,0091
Organisation 0,2150 0,0472 0,2805* -0,0019 0,0280 0,0301 0,0884
CMD -0,5450*** | -0,4683*** | -0,3591* |-0,3793* [-0,1430 -0,2909* -0,4969***
PEC -0,1788 -0,0785 -0,1879 0,0082 0,0935 0,0754 -0,0678
MPS_G -0,3578** [-0,2943* |-0,1908 -0,2207 -0,0094 -0,1168 -0,2806*
Extraversion 0,2396* 0,3131** [ 0,1749 0,3601* 0,2850* 0,3614* 0,4323***
Vertraglichkeit -0,2467* |-0,1353 -0,0560 -0,3089** [-0,1448 -0,2047 -0,2142
Gewissen- 0,2202 0,0205 0,2588* -0,0058 0,1706 0,1135 0,1353
haftigkeit
Neurotizismus -0,4731** | -0,4906*** | -0,3393** |-0,3709** |-0,3251** [-0,4067*** -0,5418***
Offenheit fur 0,0224 0,0495 -0,0896 0,2099 0,2464* 0,2397* 0,1605
Erfahrungen

Korrelationskoeffizient r mit folgenden Signifikanzniveaus: *** p<0,001; ** p<0,01; * p<0,05

Abkirzungserlduterungen: CMD: Sorge Uber Fehler und Handlungszweifel, ESWS: Emotionale

Selbstwertschatzung, GSW: Gesamtselbstwert, Kdrper SWS: Korperliche Selbstwertschatzung,
LSWS: Leistungsbezogene Selbstwertschatzung, MPS_G: Gesamtwert des Perfektionismus, p:
PEC:
Prozentrang, PS: Personliche Anspriche, SWKO: Soziale Selbstwertschatzung — Sicherheit im
Kontakt, SWKR: Soziale Selbstwertschdatzung — Umgang mit Kritik, SWPA: Selbstwertschatzung
Physische Attraktivitat, SWSP: Selbstwertschatzung Sportlichkeit

Irrtumswahrscheinlichkeit des Alpha-Fehlers, elterliche Erwartungen und Kiritik, PR:

Die allgemeine Selbstwertschatzung korreliert entsprechend ihrer Subskalen
(ESWS, LSWS, SWKO, SWKR) mit den bereits benannten Bereichen in &hnlicher

Weise, wie in Tabelle 37 aufgefihrt ist.
Tab. 37: Korrelationen allgemeine Selbstwertschéatzung zu Subskalen des SDQ, FMPS-D und TiPi-G

PR allgemeine Selbstwertschatzung

Emotionale Probleme -0,6073***
externalisierende Verhaltensauffélligkeiten 0,0079
Hyperaktivitats- & Aufmerksamkeitsprobleme -0,3546**
Probleme im Umgang mit Gleichaltrigen -0,2270
Prosoziales Verhalten -0,0964
SDQ_Gesamtproblemwert -0,4860***
Personal Standards (PS) -0,0165
Organisation (O) 0,1072
Sorge Uber Fehler & Handlungszweifel (CMD) -0,5358***
elterliche Erwartung & Kritik (PEC) -0,1261
MPS_Gesamtperfektionismuswert -0,3267**
Extraversion 0,3844**
Vertraglichkeit -0,1752
Gewissenhaftigkeit 0,1227
Neurotizismus -0,5307***
Offenheit fur Erfahrung 0,0680

Korrelationskoeffizient r mit folgenden Signifikanzniveaus: *** p<0,001; ** p<0,01

Abkilrzungserlduterungen: p: Irrtumswahrscheinlichkeit des Alpha-Fehlers, PR: Prozentrang
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3.7.2. Attribution zu Selbstkonzept, Psychischem Wohlbefinden
und Personlichkeit

Es bestehen Zusammenhange innerhalb der einzelnen Skalen des ASF-KJ
Fragebogens, welche in Tabelle 38 aufgelistet sind. So ist eine hohe Internalitat in
positiven Situationen assoziiert mit Internalitat in negativen Situationen. Wer die
Verantwortung fur verschiedene Situationen eher bei sich selbst sieht, tut dies
sowohl bei positiven als auch negativen Ereignissen. Ebenso zeigen sich
Korrelationen zwischen Internalitdt in positiven Situationen zu Stabilitat und
Globalitat in positiven Situationen. Das bedeutet, dass eine internale Ursache
ebenfalls als zeitlich stabil und global gilt.

Hohe Werte der Stabilitat bei positiven Situationsausgangen korrelieren mit
Globalitat in sowie Stabilitstt und Globalitdt in

positiven negativen

Situationsausgangen. Ist demnach eine Ursache von positiven Ereignissen
bestdndig, so ist sie auch ubertragbar auf andere positive oder negative
Situationen und gilt auch bei negativen Situationsausgangen ebenfalls als zeitlich
stabil und nur schwer veranderbar.

Probanden, die eine hohe Globalitat in positiven Situationsausgangen haben,
zeigen auch hohere Werte im Bereich Stabilitat sowie Globalitat bei negativen
die

Situationsausgange als global und damit als Ubertragbar bewertet werden, auch

Situationsausgangen. Das bedeutet, dass Ursachen, fur positive

fur negative Ereignisse als schwer veranderbar und Ubertragbar gelten.

Bei negativen Situationsausgangen stehen Internalitat, Stabilitat und Globalitat

signifikant miteinander in Beziehung.
Tab. 38: Korrelationen zwischen den Skalen des ASF-KJ

Poslinternal PosStabil PosGlobal Neglnternal NegStabil
PosStabil 0,3728***
PosGlobal 0,4556*** 0,7155***
Neglnternal 0,3454** 0,1562 0,1526
NegStabil 0,1425 0,7606*** 0,5729*** 0,3063**
NegGlobal 0,1484 0,5368*** 0,6980*** 0,2580* 0,6690***

Korrelationskoeffizient r mit folgenden Signifikanzniveaus: *** p<0,001; ** p<0,01; * p<0,05

Abkirzungserlduterungen: NegGlobal: Globalitdt bei negativen Situationsausgéngen, Neglnternal:
NegStabil:  Stabilitdt  bei

positiven  Situationsausgangen,

Internalitdt  bei  negativen
PosGlobal:

Internalitét bei positiven Situationsausgangen, PosStabil: Stabilitét bei positiven Situationsausgangen

Situationsausgangen,
Globalitat bei

negativen

Situationsausgangen, PoslInternal:
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Die Internalitat fir positive Situationsausgange korreliert zusatzlich mit sehr vielen
Skalen auf3erhalb des ASF-KJ Fragebogens, wie in Tabelle 39 aufgelistet. Alle
Subskalen der Multidimensionalen Selbstwertskala stehen in positivem
Zusammenhang mit der internalen Attribuierung der positiven Situationsausgange.
Dies bedeutet, dass hochbegabte Jugendliche, die Uberwiegend sich selbst flr
ihre positiven Leistungen und weniger ihr Umfeld verantwortlich machen, eine
hohere Selbstwertschatzung in sdmtlichen Bereichen aufweisen.

Diese Jugendliche mit hohen Werten der Internalitst bei positiven
Situationsausgangen zeigen signifikant niedrigere Werte in den Bereichen
psychophysiologische Dysregulationen, Leistungs- und Verhaltensschwierigkeiten,
Schmerzbelastung, Probleme der Selbstbestimmung und -kontrolle und insgesamt
ist ihr allgemeines Spannungserleben geringer.

Des Weiteren zeigen sich signifikante Korrelationen in Verbindung mit
emotionalen Problemen und Problemen im Umgang mit Gleichaltrigen, welche
jeweils bei einem hohen Internalitatswert fir positive Situationsausgénge geringer
sind.

Hinsichtlich der Personlichkeitsmerkmale zeigen sich keine Korrelationen zur

Internalitat bei positiven Situationsausgangen.
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Tab. 39: Korrelation der ASF-KJ Skala ,,positive Internalitat” (Poslinternal) mit allen Skalen

Posinternal Posinternal
Selbstkonzept:
PR Emotionale 0,3600% ASS-SYM_Gesamtwert 033227
Selbstwertschatzung Emotionale Probleme -0,3194*
PR Sicherheit im Kontakt 0,2776* externalisierende 0,2213
PR Umgang mit Kritik 0.2429* Verhalteqsguﬁalllgkelt
PR Leistungsbezogene 0,3200% PYPEIENIIELS Ure -0.0871
Selbstwertschatzung ‘ Aufmerksamkeitsprobleme
: . - —

PR Selbstwertschatzung der | 0,3212* gﬁg:’clﬁgtfi";‘numgang mit 0,2843
Physische Attraktivitat g T
PR Selbstwertschatzung der | 0,3268* Prosoziales Verhalten i
Sportlichkeit SDQ-Gesamtproblemwert -0,2154
PR allgemeine 0,3854*** Personlichkeitsmerkmale:
ig?(s"twertlscglatzung I Personliche Anspriiche 0,0359

orperliche ; feati 0,1132
Selbstwertschatzung Organisation ’
PR gesamte 04407+ Sorge uber Fehler und -0,2079
Selbstwertschatzung Handlungszweifel
bsychisches Wohlbefinden: Elterliche Erwartungen & Kritik | 0,2141
kérperliche und psychische -0,1920 S:rsfgmit&?gn?uess -0,0029
Erschépfung =
Nervositat und innere -0,2088 Need for Cognition Oy
Anspannung Extraversion 0,2112
Psychophy_siologische -0,2556* Vertraglichkeit -0,0157
Dysregulation Gewissenhaftigkeit 0,1784
Leistungs- und -0,3701** N . -0,2055
Verhaltensschwierigkeiten eurotizismus '
Schmerzbelastung 20,2276 Offenheit fiir Erfahrungen -0,0429

Probleme der Selbst- -0,3401*
bestimmung und -kontrolle
Korrelationskoeffizient r mit folgenden Signifikanzniveaus: *** p<0,001; ** p<0,01; * p<0,05

Abkirzungserlauterungen: p: Irrtumswahrscheinlichkeit des Alpha-Fehlers, Posinternal: Internalitét

bei positiven Situationsausgéngen, PR: Prozentrang

FUr Internalitat bei negativen Situationsausgadngen bestehen keine signifikanten
Zusammenhange zu anderen Skalen.

Der Gesamtwert des Perfektionismus (r=0,2565; p=0,025), personliche Standards
(r=0,2275; p=0,048) sowie elterliche Erwartung und Kritik (r=0,2278; p=0,048)
korrelieren mit Globalitat in positiven Situationsausgangen.

Hohe Globalitat einer Ursache bei negativem Situationsausgang ist assoziiert mit
Unsicherheit im Sozialen Kontakt (r=-0,2263; p=0,040), gro3er Sorge Uber Fehler
und vielen Handlungszweifeln (r=0,2877; p=0,012), einem generell hdheren
Perfektionismusgesamtwert (r=0,2809; p=0,014), mehr Problemen im Umgang mit
Gleichaltrigen (r=0,2284; p=0,049) und einem hoheren SDQ-Problemwert
(r=0,2656; p=0,021).
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Zwei der ,Big Five“-Personlichkeitsdimensionen korrelieren mit der Stabilitat und
Globalitat einer Ursache bei negativem Situationsausgang. Zeigen sich hier hohe
Werte, so liegen niedrigere Werte bei Offenheit fur Erfahrung (r=-0,2617; p=0,022
bzw. r=0,2479; p=0,030) und héhere Werte bei Vertraglichkeit (r=0,2334; p=0,041
bzw. r=0,2267, p=0,047) und vor. Das bedeutet, dass Probanden weniger offen fur
Erfahrungen und streitsichtiger sind, wenn ihre Ursachen fir negative

Situationsausgange stabil und global sind.

3.7.3. Psychisches Wohlbefinden zu Persénlichkeit

Hinsichtlich des psychischen Wohlbefindens Kkorrelieren wie in Tabelle 40
aufgelistet die einzelnen Subskalen des ASS-SYM Fragebogens miteinander
(r>0,5157; p<0,000). Dies bedeutet, wenn eine hohe Belastung in einem Bereich

vorliegt, dann bestehen ebenfalls weitere Beschwerden an anderer Stelle.
Tab. 40: Korrelationen zwischen den Subskalen des ASS-SYM

ERSCHO ANSPAN DYSREG LEISTU SCHMER SELBST
ANSPAN 0,6694***
DYSREG 0,5157*** 0,6910***
LEISTU 0,7588*** 0,6491*** 0,5372***
SCHMER 0,6877*** 0,5718*** 0,5731*** 0,6667***
SELBST 0,7298*** 0,7419*** 0,5512*** 0,7747** 0,6192***
ASS-SYM G [0,8674*** 0,8603*** 0,7721*** 0,8663*** 0,8107*** 0,8775***

Korrelationskoeffizient r mit Signifikanzniveau *** p<0,001

Abkirzungserlauterungen:  ANSPAN:  Nervositdt und innere  Anspannung, DYSREG:

Psychophysiologische Dysregulationen, ERSCHO: Kérperliche und psychische Erschopfung, LEISTU:
Leistungs- und Verhaltensschwierigkeiten, SCHMER: Schmerzbelastungen, SELBST: Probleme der

Selbstbestimmung und -kontrolle

Ein hoher Gesamtwert der Belastung des ASS-SYM Fragebogens steht in
Zusammenhang mit mehr emotionalen Problemen (r=0,7002; p=0,000), genauso
wie Hyperaktivitdts- und Verhaltensauffalligkeiten (r=0,3339; p=0,003) und
Probleme im Umgang mit Gleichaltrigen (r=0,2773; p=0,016). Der ASS-SYM
Gesamtwert korreliert aul3erdem direkt mit dem Gesamtproblemwert des SDQ
(r=0,5235; p=0,000) und dem prosozialen Verhalten (r=0,2627; p=0,023). Das
bedeutet, ein hoheres Spannungserleben hangt mit einem hoheren SDQ-
Problemwert zusammen, aber auch mit einem hdheren prosozialen Verhalten.

Im Bezug auf die Personlichkeitseigenschaft des Perfektionismus ist ein hoher

Gesamtwert der Belastung des ASS-SYM Fragebogens mit hoher Sorge Uber
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Fehler und mehr Handlungszweifeln (r=0,4572; p=0,000) und aufRerdem mit
einem hoheren Gesamtwert des Perfektionismus (r=0,2400; p=0,037) assoziiert.
Die Personlichkeitsdimensionen  Extraversion (r=-0,4330; p=0,000) und
Neurotizismus (r=0,5001; p=0,000) allerdings negativ mit einem hohen ASS-SYM
Gesamtwert zusammen. Dies heil3t, dass die Probanden bei einer hoheren
Belastung geringere Werte im Bereich Extraversion und weniger emotionale

Stabilitat zeigen.

Alle ASS-SYM Subskalen Kkorrelieren positiv. mit emotionalen Problemen
(r>0,5402; p<0,000) und dem SDQ-Problemwert (r>0,4064; p<0,000). Dies
bedeutet, dass bei einem erhdhten Spannungserleben mehr allgemeine
Problembelastung und im Besonderen mehr emotionale Probleme vorliegen.

Wie in Tabelle 41 naher aufgefuhrt, korreliert auf3erdem korperliche und
psychische Erschopfung positiv mit dem allgemeinen Perfektionismusgesamtwert
und der Sorge uber Fehler und Handlungszweifel. Aulerdem zeigen sich direkte
Zusammenhange zu Hyperaktivitats- und Aufmerksamkeitsproblemen. Probanden
mit einem hoheren Grad an Erschopfung geben ein besseres prosoziales
Verhalten an.

Zwischen Nervositat/innerer Anspannung und Sorge Uber
Fehler/Handlungszweifel, dem Gesamtwert des Perfektionismus, Hyperaktivitats-
/Aufmerksamkeitsproblemen und Problemen im Umgang mit Gleichaltrigen
bestehen direkt proportionale Korrelationen.

Mit mehr psychophysiologischen Dysregulationen sind mehr Sorge tber Fehler
und Handlungszweifel assoziiert.

Leistungs- und Verhaltensschwierigkeiten stehen ebenfalls mit Sorge tUber Fehler
und Handlungszweifel in positivem Zusammenhang. Aber auch mit einem héheren
Gesamtwert des Perfektionismus, mehr Hyperaktivitats- und
Aufmerksamkeitsproblemen sowie Problemen im Umgang mit Gleichaltrigen.
Haben Probanden einen hohen Grad an Organisation, so zeigen sie signifikant
weniger Leistungs- und Verhaltensschwierigkeiten.

Die Schmerzbelastung hangt nicht signifikant mit der Perfektionismusskala
zusammen; es zeigen sich positive Korrelationen zu Hyperaktivitats- und
Aufmerksamkeitsproblemen. Ist das prosoziale Verhalten eines Probanden

besser, so gibt dieser auch héhere Werte im Bereich der Schmerzbelastung an.
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Liegen Probleme im Bereich der Selbstbestimmung und -kontrolle vor, so zeigen
sich ebenfalls hohe Werte bei Sorge tber Fehler und Handlungszweifel wie auch
Gesamtwert des Perfektionismus. und

dem Hyperaktivitats-

Aufmerksamkeitsprobleme sowie Probleme im Umgang mit Gleichaltrigen
korrelieren ebenfalls positiv mit der Selbstbestimmungsskala. Prosoziales
Verhalten korreliert mit Problemen im Bereich Selbstbestimmung und -kontrolle,
wie z.B. mangelndes Selbstvertrauen oder Selbstzweifel.

Diese beschriebenen Zusammenhénge sind in Tabelle 41 nochmals Ubersichtlich

verdeutlicht.

Tab. 41: Korrelationen des ASS-SYM zu SDQ, FMPS-D und TIPI-G

ERSCHO | ANSPAN | DYSREG | LEISTU | SCHMER | SELBST AgSeSS-;I:\/I
psychisches Wohlbefinden:
Emotionale 0,5402*** | 0,6569*** | 0,5735*** [ 0,5988*** | 0,5445*** | 0,7013*** | 0,7002***
Probleme
external. -0,0638 -0,0337 -0,0941 -0,0324 0,0341 -0,1068 -0,0582
Verhaltens-
auffalligkeit
Hyperaktivitats- | 0,3021** 0,3112** 0,2214 0,3685** 0,2911* 0,2377* 0,3339**
& Aufmerksam-
keitsprobleme
Probleme im 0,2175 0,3288** 0,1870 0,2876* 0,1170 0,2869* 0,2773*
Umgang mit
Gleichaltrigen
Prosoziales 0,2415* 0,1989 0,1792 0,2242 0,2393* 0,2736* 0,2627*
Verhalten
SDQ G 0,4170*** | 0,5202** | 0,3818** 0,5021*** | 0,4064** | 0,4769*** [ 0,5235***
Persdnlichkeitsmerkmale:
PS 0,1036 0,0245 -0,0208 -0,0137 -0,0383 0,0422 0,0203
Organisation -0,1066 -0,1320 -0,1210 -0,2864* -0,1655 -0,1795 -0,1908
CMD 0,3953*** | 0,4558** | 0,2367* 0,4805*** | 0,2248 0,5515*** | 0,4572***
PEC 0,0016 0,0405 -0,1095 0,0664 0,0265 0,0015 0,0059
MPS G 0,2408* 0,2550* 0,0659 0,2625* 0,1081 0,2944* 0,2400*
Extraversion -0,3888** |-0,4285*** |-0,2372* -0,4204** |-0,1563 -0,5575*** | -0,4330***
Vertraglichkeit 0,1650 0,1847 -0,0116 0,2064 0,0242 0,1303 0,1383
Gewissen- -0,1668 -0,1085 -0,1275 -0,3415 -0,1144 -0,1741 -0,2010
haftigkeit
Neurotizismus 0,3779** 0,5511*** | 0,3316** 0,4461** | 0,2813* 0,5471*** | 0,5001***
Offenheit fur -0,0793 -0,0985 -0,1100 -0,0953 0,0293 -0,1291 -0,0957
Erfahrung

Korrelationskoeffizient r mit folgenden Signifikanzniveaus: *** p<0,001; ** p<0,01; * p<0,05

Abkirzungserlduterungen: ANSPAN: Nervositat und innere Anspannung, CMD: Sorge Uber Fehler

und Handlungszweifel, DYSREG: Psychophysiologische Dysregulationen, ERSCHO: Korperliche und
psychische Erschopfung, LEISTU: Leistungs- und Verhaltensschwierigkeiten, MPS_G: Gesamtwert
des Perfektionismus, PEC: elterliche Erwartungen und Kritik, PS: Persoénliche Anspriiche, SCHMER:
Schmerzbelastungen, SDQ_G: SDQ Gesamtproblemwert, SELBST: Probleme der Selbstbestimmung
und -kontrolle
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Wie auch in Tabelle 41 aufgeflihrt, korrelieren hohe Neurotizismuswerte mit allen
Subskalen des ASS-SYM Fragebogens (r>0,2813; p<0,013). AuRerdem ergeben
allen Subskalen indirekt

sich mit Ausnahme der Schmerzbelastung bei

proportionale Zusammenhange zu Extraversion (r>0,2372; p=0,038). Dies
bedeutet, dass extravertierte Probanden ihr Spannungserleben weniger stark
angeben. Ein geringerer Wert bei Gewissenhaftigkeit ist mit hGheren Leistungs-

und Verhaltensschwierigkeiten assoziiert.

Im Bezug auf das psychische Wohlbefinden hangen zudem folgende Skalen des
SDQ-Fragebogens, wie in Tabelle 42 naher beschrieben, miteinander zusammen.
Die Skala emotionale Probleme korreliert direkt mit den Skalen Hyperaktivitats-/
Aufmerksamkeitsproblemen und mit Problemen im Umgang mit Gleichaltrigen.
Aullerdem steht ein hohes prosoziales Verhalten mit vielen emotionalen
Problemen im Zusammenhang. Externalisierende Verhaltensauffalligkeiten sind
mit hohen Werten im Bereich Hyperaktivitats-/Aufmerksamkeitsprobleme und
niedrigen Werten im Bereich prosoziales Verhalten assoziiert.

AulRerdem zeigen sich direkt proportionale Korrelationen zwischen Hyperaktivitats-

/ Aufmerksamkeitsproblemen und Problemen im Umgang mit Gleichaltrigen.
Tab. 42: Korrelationen der SDQ-Skalen und zu TiPi-G

Hyper- Probleme SDQ
Emo- external. aktivitats.- im Pro- Gesamt-
tionale Verhaltens- | & Aufmerk- | Umgang soziales roblem-
Probleme | auffélligkeit | samkeits- | mit Gleich- | Verhalten P t
probleme altrigen wer

external. 0,0452

Verhaltens-

auffalligkeiten

Hyperaktivitats- | 0,4260*** | 0,2840*

& Aufmerksam-

keitsprobleme

Probleme im 0,3682** | 0,1792 0,3064**

Umgang mit

Gleichaltrigen

Prosoziales 0,2570* -0,3263** -0,1343 -0,1518

Verhalten

SDQ_ Gesamt 0,7536*** | 0,4683*** 0,7615*** 0,6837*** |-0,0799

Personlichkeitsdimensionen:

Extraversion -0,3968*** | 0,1960 0,0069 -0,3676** -0,0738 -0,2502*

Vertraglichkeit 0,0525 0,1994 -0,0317 0,1341 -0,1206 0,1134

Gewissen- -0,1501 -0,3371** -0,3194** -0,0491 0,2159 -0,3003**

haftigkeit

Neurotizismus 0,6141** | 0,0390 0,3613** 0,3687** 0,1722 0,5544***

Offenheit fir -0,1046 -0,0616 0,0702 -0,3166** 0,1674 -0,1481

Erfahrung

Korrelationskoeffizient r mit folgenden Signifikanzniveaus: *** p<0,001; ** p<0,01; * p<0,05
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Wie ebenfalls in Tabelle 42 aufgefiihrt, bestehen indirekte Korrelationen zwischen
dem SDQ-Problemwert und den Persdnlichkeitsdimensionen Extraversion,
Gewissenhaftigkeit und Neurotizismus. Probanden mit vielen emotionalen
Problemen zeigen niedrige Extraversions- und hohe Neurotizismuswerte.

Externalisierende Verhaltensauffalligkeiten und viele Probleme im Umgang mit
Gleichaltrigen sind mit niedrigen Werten im Bereich Gewissenhaftigkeit assoziiert.
Zeigen sich hohe Problemwerte im Umgang mit Gleichaltrigen, so liegen die Werte
Offenheit  fr

Neurotizismuswerte sind signifikant erhoht.

fur  Extraversion sowie Erfahrung niedriger und die

3.7.4. Personlichkeitsmerkmale

Die Personlichkeitseigenschaft des Need for Cognition korreliert negativ mit einer
geringen Selbstwertschatzung im Bereich der Physischen Attraktivitat (r=-0,2406;
p=0,028). Das bedeutet, dass Jugendliche mit hoher Freude und viel Engagement
an Denkaufgaben sich selbst als weniger gut aussehend betrachten als andere.
Der NFC Wert korreliert auRerdem positiv mit Personlichen Ansprichen (r=0,3998;
p=0,000) und Perfektionismus (r=0,2967; p=0,009). Das heif3t, die hochbegabten
Jugendlichen, die einen hohen ,Need for Cognition“ angeben, haben an sich
selbst hohe Anspriiche und einen Hang zum Perfektionismus.

Zudem sind Probleme im Umgang mit Gleichaltrigen bei Jugendlichen, die auch

einen hohen Need for Cognition haben, starker ausgepragt (r=0,2293; p=0,048).

Innerhalb des Perfektionismusfragebogens ergeben sich mit Ausnahme der Skala
Organisation stets positive Korrelationen zwischen den einzelnen Skalen. Dies
bedeutet, dass sich der Hang zum Perfektionismus in allen Hauptbereichen

auswirkt, wie in Tabelle 43 dargelegt.
Tab. 43: Korrelationen der FMPS-D Skalen

Sorge uber Elterliche
Persdnliche o Fehler und
N Organisation Erwartungen
Anspriche Handlungs- LS
. und Kritik
zweifel
Organisation 0,3800**
Sorge Uber Fehler und 0,4507*** 0,0295
Handlungszweifel
Elterliche Erwartungen u. Kritik [ 0,2937* -0,0240 0,3464**
Gesamt Perfektionismuswert | 0,7492*** 0,1585 0,8245*** 0,6986***

Korrelationskoeffizient r mit folgenden Signifikanzniveaus: *** p<0,001; ** p<0,01; * p<0,05
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Der Gesamtperfektionismuswert hangt positiv. mit emotionalen Problemen
(r=0,2885; p=0,012) und prosozialem Verhalten (r=0,2774; p=0,0016) zusammen.
Aul3erdem zeigt sich, dass ein hoher Gesamtwert des Perfektionismus mit
hoherem Neurotizismus (r=0,3900; p=0,001) und weniger Vertraglichkeit
(r=0,2890; p=0,012) assoziiert ist. Hohe personliche Anspriiche korrelieren mit
weniger Hyperaktivitats- und Aufmerksamkeitsproblemen (r=-0,2363; p=0,041)
und einem besseren prosozialen Verhalten (r=0,4070; p=0,000). Hohe Werte in
der Skala Organisation sind mit weniger externalisierenden
Verhaltensauffalligkeiten (r=-0,2642, p=0,022), weniger Hyperaktivitats- und
Aufmerksamkeitsproblemen (r=-0,4704; p=0,000) assoziiert, wodurch wiederum
der SDQ-Problemwert ebenfalls niedriger ausfallt (r=-0,3058; p=0,008).

Weitere Korrelationen finden sich zwischen Sorge tUber Fehler/ Handlungszweifel
zu emotionalen Problemen (r=0,5159; p=0,000), Problemen im Umgang mit
Gleichaltrigen (r=0,2357; p=0,042) sowie zum SDQ-Problemwert (r=0,3678;
p=0,001).

Die ,Big Five* der Personlichkeitsdimensionen hangen ebenfalls mit dem
Perfektionismus zusammen. So sind bei geringeren Werten im Bereich
Extraversion mehr Fehlersensibilitat und Handlungszweifel angegeben (r=-0,3098;
p=0,007). Bei htheren Werten in fast allen Bereichen des Perfektionismus, aul3er
Organisation, zeigen sich hohere Punktwerte bei Vertraglichkeit (r>0,2357,;
p<0,042). Das bedeutet, dass die Probanden streitstichtiger sind als andere, bei
denen der Perfektionismus starker ausgepragt ist. Gewissenhatftigkeit hangt
signifikant mit personlichen Ansprichen (r=0,3574; p=0,002) und dem Grad der
Organisation (r=0,6863; p=0,000) zusammen.

Bei hoher Sorge Uuber Fehler und vielen Handlungszweifeln ist der
Neurotizismuswert ebenfalls héher (r=0,4795; p=0,000).

Offenheit fur Erfahrung zeigt keine signifikanten Korrelationen zu Perfektionismus.
Ebenfalls zeigt der Personlichkeitsfragebogen TiPi-G Zusammenhénge innerhalb
der Skalen. Ein hoher Wert im Bereich Extraversion ist mit einer grol3eren
Offenheit fur Erfahrung (r=0,1421; p=0,000) und einem niedrigeren
Neurotizismuswert assoziiert (r=-0,5368; p=0,000). AuRerdem hangt eine grol3e
Offenheit fur Erfahrung signifikant mit weniger Streitstichtigkeit und dadurch mit

einer hoheren Vertraglichkeit (r=-0,2287; p=0,045) zusammen.
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4. Diskussion

4.1. Methodische Aspekte

Inhalt der Arbeit ist es, die Zusammenhénge von Selbstkonzept, Attribution und
Personlichkeitseigenschaften von hochbegabten Jugendlichen vor dem
Hintergrund ihres psychischen Wohlbefindens aufzuzeigen und die erhobenen
Konzepte mit normal Begabten zu vergleichen. Aus diesem Grund wurden die hier
verwendeten Fragebodgen einzeln ausgewertet und die Zusammenhénge der

einzelnen Konzepte erortert.

4.1.1. Auswahl der Probanden

Die Anzahl der Probanden ist generell zufrieden stellend, allerdings sind die EIf-
und Zwdlfjahrigen etwas weniger reprasentiert als die 13- bis 16-jahrigen. Dies
hatte man durch eine Ausdehnung der Befragung auf untere Klassenstufen
ausgleichen kénnen.

Die Probanden haben bereits im Vorfeld bei mehreren Studien mitgewirkt und
wurden aus diesem Grund schon haufiger, zwar zu anderer Thematik, aber auf
ahnliche Weise befragt. Dies konnte den Motivationsverlust bei einigen
Teilnehmern erklaren. Dieser auflerte sich in Anmerkungen innerhalb des
Fragebogens (,Was hier in der Mitte ist, ist nicht auswertbar. Ich hatte an dieser
Stelle einfach keinen Bock mehr =)*). Es ware einerseits empfehlenswert
gewesen, hochbegabte Jugendliche zu befragen, die im Vorfeld an keiner oder
zumindest an weniger Studien teilnahmen und somit der Fragebdgen nicht
Uberdrissig sind. Andererseits hatten diese erfahrenen Probanden fur die
Durchfihrung der Befragung auch gewisse Vorteile. So hatten sie keine
technischen Probleme beim Ausfullen der Fragebdgen und konnten die 235 Items

gut bewaltigen.

4.1.2. Auswahl der Untersuchungsinstrumente

Um die zu untersuchenden Konzepte zu erheben, wurden sieben verschiedene

FragebOogen verwendet. Sie wurden nach den Gutekriterien Validitdt und
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Reliabilitat sowie nach inhaltlichen und praktikablen Aspekten ausgewahlt und
gelten als etabliert. Die Bearbeitung der Fragebdgen dauerte eine Schulstunde (45
Minuten) und war gut zu handhaben.

Bei der Bearbeitung des ASF-KJ Fragebogens hatten die Probanden
Schwierigkeiten. Eine der darin enthaltenen Aufgaben verlangt von den
Teilnehmern, die Hauptursache fur eine als positiv bzw. negative empfundene
Situation als freie Textantwort anzugeben. Und dies fur insgesamt 16 Falle. Damit
kamen die hochbegabten Jugendlichen nicht gut klar. Eine mdgliche Ursache
hierfir konnte sein, dass sich die Jugendlichen intensiv in die Situation
hineinversetzen mussten und dadurch selbst mehr Eigenleistung zu erbringen
hatten. Auch warf eine Situation innerhalb des ASF-KJ viele Fragen auf:. die
Thematik des Gewinnens oder Verlierens eines Brettspiels war fiur die
Jugendlichen nicht greifbar, denn fir die Hochbegabten lieRen sich Gluckspiele
und Strategiespiele, wie zum Beispiel Schach, bei der Fragestellung nicht
vereinbaren.

Jedoch scheinen manche Fragen des ASF-KJ die Jugendlichen sehr personlich
bertihrt zu haben. Gerade die Frage, warum die Eltern mehr beziehungsweise
weniger Zeit fur sie haben, sorgte bei vielen Jugendlichen flr Betroffenheit:
~-weniger Zeit als WANN? warum sollten sie?“; ,Meine Eltern haben nicht mehr Zeit
fur mich, es sei denn, sie werden arbeitslos.*

Bei anderen Fragebdgen storten sich manche der hochbegabten Jugendlichen an
den fur sie zu ahnlich gestellten Fragen (,die Fragen haben alle den gleichen
Inhalt nur Uber eine Seite verteilt*). Dies liegt allerdings in der Natur der
Fragebdgen, denn das Ziel ist, eine Thematik aus unterschiedlichen Perspektiven
zu beleuchten. Dieser Sinn hat sich den hochbegabten Jugendlichen nicht
erschlossen, was bedeutet, dass die Antworten der Teilnehmer auch nicht auf eine

bestimmte, gewollte Aussage der Probanden ausgerichtet sind.

Bei allen Fragebdgen zur Selbstbeurteilung stellt sich immer wieder die Frage, ob
die Teilnehmer ehrlich antworten oder nur sozial erwiinschte Angaben machen.
Um dies moglichst zu vermeiden, wurde verfahren, wie in den Handanweisungen
der Fragebdgen beschrieben. So wurden die Teilnehmer vor Beginn der
Befragung deutlich auf die Anonymitat ihrer Antworten hingewiesen und die

Datenschutzregelungen ausfihrlich erlautert. Auch ergaben sich beispielsweise
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bei den Untersuchungen zur Multidimensionalen Selbstwertskala von Schitz und
Sellin  (2006) nur geringe Korrelationen mit Skalen, welche die soziale
Erwiinschtheit erfassen. Diese grundsétzliche Problematik der sozial erwinschten
Angaben kann allerdings auch bei anderen Selbstbeurteilungsfragebdgen nicht
ausgeschlossen werden. Dennoch gilt diese Art der Befragung als das Mittel der
Wabhl, sofern die Probanden in der Lage sind, Aussagen Uber sich selbst zu treffen
(Schitz u. Sellin 2006).

4.1.3. Auswahl der Vergleichsgruppen

Lagen fur die Fragebdgen Normstichproben vor, so wurden diese zu
vergleichenden Analysen herangezogen. Fur den NFC und den TIPI-G
Fragebogen wurde eine Vergleichsgruppe mit normal begabten Gleichaltrigen
verwendet. Beim TIPI-G zeigt sich, dass die hochbegabten Jugendlichen ihrer
Altersgruppe mehr @hneln als der Normstichprobe des ,white sample* aus den
USA und es weniger signifikante Unterschiede gibt. Dies ist nicht Gberraschend,
denn es erscheint nur logisch, dass sich die hochbegabten Jugendlichen in ihren
Personlichkeitsdimensionen von den Gleichaltrigen weniger unterscheiden als von
der durchschnittlichen Bevdlkerung eines anderen Landes.

AuBBerdem kann nach genauer Betrachtung der Ergebnisse aus den USA von der
Untersuchung von Gosling (2003) nicht ausgeschlossen werden, dass die Skalen
fur Vertraglichkeit und Neurotizismus nicht umgepolt wurden und dadurch die
signifikanten Ergebnisse zustande kommen. Allerdings lie3 sich daflr innerhalb
des Artikels kein Anhalt finden.

In dieser Studie ist die jeweilige Vergleichsgruppe oder Normstichprobe als
.nhormal begabt“ bezeichnet. Hierbei handelt es sich um eine durchschnittliche
Bevolkerungsgruppe mit einer nahezu durchschnittlichen 1Q-Verteilung (siehe
2.1.). Das bedeutet, circa 95% liegen innerhalb von zwei Standardabweichungen
um 100 I1Q-Punkte. Die restlichen 5% sind also Uuber- (1Q>130) oder
unterdurchschnittlich  (IQ<70) begabt. Somit lassen sich auch in der
Vergleichsgruppe einige Hochbegabte finden (circa 2,5%). Dies sind im Vergleich
zur  hochbegabten Stichprobe allerdings so wenige, dass sie die
Vergleichsstichprobe nicht verfalschen und diese verschwindend geringe Zahl das
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Gesamtergebnis nicht beeinflussen sollte. Des Weiteren kann davon
ausgegangen werden, dass ein Grofiteil der Hochbegabten innerhalb der
Vergleichsgruppe nicht weil3, ob sie hochbegabt sind und demzufolge das Umfeld

nicht entsprechend reagiert, wie bei getesteten Hochbegabten.

Fur nachfolgende Studien wére es interessant, eine gleichaltrige Vergleichsgruppe
fur alle Fragebdgen zu verwenden, welche zudem einen 1Q-Test zu absolvieren
hatte. Es ware aufschlussreich, die genauen 1Q-Werte der hochbegabten und
normal begabten Jugendlichen zu erfassen, um die Probanden zuséatzlich zu
Geschlechts- und Altersgruppen auch in 1Q-Wertgruppen einteilen und so die
direkten Zusammenhénge der Hochbegabung graduell erfassen zu kénnen. Bei
dieser Studie wurde bewusst auf eine Testung des IQs verzichtet, da dies die
Befragung erheblich verlangert hatte. Dadurch ware die umfassende Erhebung
nicht kognitiver Eigenschaften der hochbegabten Jugendlichen in dieser Form
nicht maglich gewesen. In Kombination zur I1Q-Testung ist meiner Meinung nach
nur eine Erfassung einzelner oder weniger Aspekte moglich, um die Probanden

nicht zu Gberfordern.

4.2. Geschlechtsunterschiede innerhalb der Hochbegabten

Es liegen fur die einzelnen Bereiche zahlreiche signifikante Unterschiede

zwischen den hochbegabten Jungen und den hochbegabten Madchen vor.

Beim Selbstwert zeigen hochbegabte Madchen bei einigen Aspekten schlechtere
Werte als die hochbegabten Jungen. So haben sie eine niedrigere emotionale
Selbstakzeptanz, sind empfindlicher gegeniber Kritik und zeigen auch insgesamt
eine geringere Selbstwertschatzung. Dieses niedrigere Selbstkonzept der
Madchen im Vergleich zu den Jungen ist bei den Hochbegabten, bei der
Normstichprobe sowie auch bei der Untersuchung von Hergovich und Kollegen
(2004) zu beobachten. Bei den Normwerten zeigen die mannlichen Probanden
ebenfalls eine hohere Selbstwertschatzung und zwar in allen Bereichen mit
Ausnahme der Skala Sicherheit im Kontakt (Schitz u. Sellin 2006). Im Gegensatz
zur Normstichprobe zeigen die hochbegabten Madchen keine signifikant

niedrigeren Ergebnisse in den Bereichen leistungsbezogene Selbstwertschéatzung.
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Das bedeutet, dass sich das Selbstkonzept der hochbegabten Madchen im Bezug
auf Leistung nicht von dem der hochbegabten Jungen unterscheidet, was in der
Normstichprobe nicht zu beobachten ist, aber fur die Untersuchung von Hergovich
und Kollegen (2004) zutrifft. Die Selbstsicherheit im sozialen Kontakt verhalt sich
zwischen weiblichen und méannlichen Probanden bei beiden Stichproben ahnlich.

Im Gegensatz dazu kommen Bartell und Reynolds (1986) zu dem Schluss, dass
das Selbstkonzept hochbegabter Jungen geringer sei als das der hochbegabten
Madchen. Dies konnte in dieser Studie nicht bestétigt werden. Die Ergebnisse
entsprechen der Untersuchung von Winner (2000), bei der die hochbegabten
Madchen ebenfalls ein geringeres Selbstkonzept zeigen als die hochbegabten

Jungen.

Die Attribution von Erfolg und Misserfolg weist weder bei den hochbegabten
Jugendlichen noch in der Normstichprobe von Stiensmeier-Pelster und Kollegen
(1994) Geschlechtsunterschiede auf. Die einzige Ausnahme bildet die Skala
Internalitét von negativen Situationen, welche normal begabte Méadchen
~geringfugig starker internal attribuieren” als normal begabte Jungen (Stiensmeier-
Pelster et al. 1994, S.54). Dies stimmt mit der Studie von Tiedemann & Faber
(1995) uberein, bei der Madchen ihre Fahigkeiten bei gleicher Leistung geringer
einschatzen und Misserfolge héaufiger internal attribuieren (Moéller 2006). Fur die

hochbegabten Madchen dieser Studie gilt dies nicht.

Hinsichtlich des psychischen Wohlbefindens geben die hochbegabten Madchen
bei der &nderungssensitiven Symptomliste ein hoheres allgemeines
Spannungserleben sowie mehr Beschwerden- und Problembelastung an als die
hochbegabten Jungen. Des Weiteren zeigen die hochbegabten Madchen starkere
psychophysiologische  Dysregulationen und mehr Probleme in der
Selbstbestimmung und -kontrolle. Die Normstichprobe zeigt keine signifikanten
Unterschiede zwischen weiblichen und ménnlichen Teilnehmern des Fragebogens
(Krampen 2006). Dies bedeutet, dass die hochbegabten Madchen ihr
Spannungserleben héher einschatzen als die hochbegabten Jungen.

Auch ist innerhalb des SDQ-Fragebogens festzustellen, dass die hochbegabten
Madchen mehr emotionale Probleme angeben als die Jungen und dadurch

haufiger niedergeschlagen und unglticklich sind. Im Gegensatz dazu zeigen die
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hochbegabten Jungen mehr externalisierende Verhaltensauffalligkeiten als die
hochbegabten Méadchen. Diese sind in der hochbegabten Stichprobe im
Gesamten niedriger ausgepragt als bei den normal Begabten, sodass dieser
Effekt zu vernachlassigen ist. Die Normstichprobe zeigt ebenfalls kleine
Unterschiede zwischen den Geschlechtern, diese erreichen aber nicht die bei den
Hochbegabten vorhandene hohe Signifikanz hinsichtlich der emotionalen
Probleme und externalisierenden Verhaltensauffalligkeiten.

Dies zeigt, dass die hochbegabten Madchen psychisch mehr belastet sind als die
hochbegabten Jungen, was bei der normal begabten Normstichprobe nicht zu
beobachten ist. Wie auch bei Winner (2000) beschrieben, sind hochbegabte
Méadchen hinsichtlich des psychischen Wohlbefindens belasteter als hochbegabte

Jungen.

Bei den Personlichkeitseigenschaften ,Need for Cognition® und dem
Perfektionismusgrad lassen sich keine Unterschiede zwischen den mannlichen
und weiblichen Hochbegabten feststellen.

Bless und Kollegen (1994) beschreiben ebenfalls keine Geschlechtsunterschiede
beim ,Need for Cognition“ und die Ergebnisse des Perfektionismusfragebogens
sind ebenfalls nur fir das Gesamtkollektiv angegeben (Stober u. Joormann 2001).
Allerdings zeigen die Ergebnisse des ,Need for Cognition* bei der gleichaltrigen
Vergleichsgruppe B, dass die normal begabten Jungen signifikant mehr Freude
am Denken haben als die normal begabten Madchen. Dieser Unterschied scheint
sich speziell bei dieser Gruppe von Jugendlichen darzustellen. Im Allgemeinen
unterscheiden sich die Madchen und Jungen sowohl der hochbegabten als auch
der Normstichprobe nicht voneinander.

Hinsichtlich des Perfektionismus zeigen sich weder bei den Hochbegabten noch
bei der Vergleichsgruppe geschlechtsspezifische Unterschiede.

Die Personlichkeitseigenschaften Extraversion, Gewissenhaftigkeit, Neurotizismus
und Offenheit fur Erfahrung der hochbegabten Jugendlichen zeigen keine
Unterschiede. Allerdings erreichen die hochbegabten Jungen hdéhere Werte im
Bereich Vertraglichkeit als die hochbegabten Madchen und schatzen sich damit
etwas streitsiichtiger ein. Diesbezuglich weist die normal begabte
Vergleichsgruppe hingegen keine signifikanten Geschlechtsunterschiede auf.

Allerdings sind die normal begabten Jungen emotional stabiler als die normal
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begabten Madchen. Dieser Effekt zeigt sich bei den Hochbegabten nicht. Hier

haben Madchen und Jungen ahnliche Neurotizismuswerte.

4.3. Altersunterschiede innerhalb der Hochbegabten
Bei keinem der verwendeten Fragebbgen =zeigen sich signifikante
Altersunterschiede.
Einzig die ,Anderungssensitive Symptomliste zu Entspannungserleben,
Wohlbefinden, Beschwerden- und Problembelastungen* (ASS-SYM) lasst eine
Tendenz erkennen, die einen leichten Anstieg des Spannungserlebens mit
zunehmendem Alter der hochbegabten Jugendlichen andeutet. Bei der
Normstichprobe wurden keine signifikanten Altersunterschiede festgestellt
(Krampen 2006). Des Weiteren zeigen sich keine Alterseffekte hinsichtlich des
SDQ. Worner und Kollegen (2002) kommen zu dem Schluss, dass sich nur fur den
SDQ-Gesamtproblemwert geringfiigige Alterseffekte zeigen.
Bei der Normstichprobe der Multidimensionalen Selbstwertskala sind ebenfalls
keine signifikanten Altersunterschiede benannt (Schitz u. Sellin 2006).
Der Attributionsstilfragebogen zeigte bei der Normstichprobe im Gegensatz zu den
Hochbegabten, dass die Probanden mit héherem Alter, in positiven und negativen
Situationen mehr external attribuieren (Stiensmeier-Pelster et al. 1994). Da die
hochbegabten Probanden jeden Alters signifikant mehr external attribuieren als
die Normstichprobe, wird dieser Alterseffekt moglicherweise dadurch ausgeldscht.
AulRerdem zeigen sich hinsichtlich der Personlichkeitsmerkmale keine
signifikanten Altersunterschiede bei der normal begabten Vergleichsgruppe.
Somit unterscheiden sich die Hochbegabten dieser Stichprobe nicht von den

normal Begabten.

4.4, Unterschiede zwischen Hochbegabten und Norm
Es zeigen sich einige Unterschiede zwischen den hochbegabten Jugendlichen
und der Normstichprobe beziehungsweise der normal begabten Vergleichsgruppe,

welche im Folgenden diskutiert werden.
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Zunachst ergeben sich hinsichtlich der Frage, wie gut sie mit ihren Eltern tber ihre
Probleme sprechen kénnen, und der Familiensituation der Hochbegabten keine
Unterschiede zur normal begabten Vergleichsgruppe. Rogers und Silverman (in
Colangelo 2001) berichten, dass mehr Erstgeborene und oder Einzelkinder unter
den Hochbegabten zu finden seien. In dieser Studie sind 11,6% der Probanden
Einzelkinder. Laut dem statistischen Bundesamt (N6then 2001) sind im Jahr 2000
30% der Kinder, die in Familien leben, Einzelkinder. Somit kann die Hypothese
von Rogers und Silverman (2001) bei dieser hochbegabten Stichprobe nicht

bestatigt werden.

Hinsichtlich des Selbstkonzeptes ist der Umgang mit Kritik bei hochbegabten
Madchen signifikant schlechter als bei normal begabten Méadchen.

Des Weiteren sind die hochbegabten Jungen dieser Studie weniger davon
Uberzeugt, fachlich kompetent zu sein, und haben allgemein eine negativere
Einstellung zu sich selbst als die normal begabten Jungen. Laut Hoge und
Renzulli (1993) besitzen hochbegabte Madchen und Jungen ein hoheres
akademisches Selbstkonzept als normal Begabte. Fur die Hochbegabten in dieser
Studie gilt das jedoch nicht. Marsh und Hau (2003) liefern mit Hilfe des ,Big Fish
Little Pond Effect (,GroRer Fisch im kleinen Teich Effekt) eine mdgliche
Erklarung dafir. Hierbei zeigen Hochbegabte ein geringeres akademisches
Selbstwertgefuhl, wenn sie in speziellen Hochbegabtenschulen unterrichtet
werden als diejenigen, die sich in normalen Schulklassen mit vielen normal
begabten Mitschilern messen konnen. Diese Beobachtung kann ebenfalls
signifikant bei den hochbegabten Jungen und tendenziell signifikant (p=0,053) bei
den hochbegabten Madchen gemacht werden.

Die Ergebnisse im Bezug auf das Selbstkonzept der hochbegabten Jugendlichen
stimmen mit denen von Klein und Cantor (1976) uberein, die ebenfalls
herausfanden, dass eine hohe Begabung nicht zwangslaufig mit einer hohen
Selbstwertschatzung einher geht. Im Gegensatz dazu stellte eine Untersuchung
von Davis und Connel (1985) bei den hochbegabten Acht- bis Zwdélfjahrigen ein
positiveres Selbstkonzept fest als bei den normal begabten Gleichaltrigen.

Im Bezug auf die Attribution zeigen sich signifikante Unterschiede. Fir ihre Erfolge

und Misserfolge sehen die hochbegabten Jugendlichen eher ihr Umfeld als sich

87



Diskussion

selbst in der Verantwortung. Auch sind die Ursachen fir schulische und soziale
Misserfolge zeitlich stabiler als fur die normal begabte Vergleichsgruppe.

Es ist anzumerken, dass sich in der Studie von Kurtz und Weinert (1989) zeigte,
dass Hochbegabte ihre Erfolge eher auf ihre Fahigkeiten attribuieren und normal
Begabte dagegen eher auf ihre Anstrengung. Diese Differenzierung der
Internalitdtsdimension konnte mit dem ASF-KJ nicht getroffen werden.

Das Verhéltnis der Werte zwischen positiven und negativen Situationen gibt an,
inwiefern ein selbstwertdienlicher oder ein depressiver Attributionsstil vorliegt. Bei
einem Viertel der hochbegabten Jugendlichen fallt dieses Verhéltnis negativ aus.
Bei der Normstichprobe ergeben die Antworten, die einem Prozentrang von 50 flr
die jeweilige Skala entsprechen, einen in der Gesamtheit positiven Attributionsstil.
Deshalb besteht bei den hochbegabten Jugendlichen eine groRere Gefahr, dass
sie schneller motivationale, emotionale und kognitive Stdérungen entwickeln
(Stiensmeier-Pelster et al. 1994) als normal Begabte. Auch steigt dadurch die
Gefahr, bei einer gro3en Belastung durch negative Lebensereignisse an
Depressionen zu erkranken (Abramson et al. 1989). Dieses Depressionsrisiko ist
laut der Untersuchung von Fornia und Wiggins Frame (2001) bei Hochbegabten
allgemein erhoéht, weshalb ein depressiver Attributionsstil fur hochbegabte

Jugendliche bedenklicher als fur normal Begabte sein kann.

Hinsichtlich des psychischen Wohlbefindens liegen bei den Hochbegabten
signifikant weniger Leistungs- und Verhaltensschwierigkeiten vor als bei den
normal begabten Jugendlichen. Bei der Anderungssensitiven Symptomliste zeigen
sich keine Unterschiede zwischen den hochbegabten Jugendlichen und der Norm.
Dies spiegelt sich ebenfalls in der Literatur wider, worin hochbegabte Jugendliche
als ebenso ausgeglichen beschrieben werden wie normal Begabte (Fischer 2001,
Freeman 1983).

Die Hochbegabten bewerten ihr Verhalten prosozialer als normal begabte
Jugendliche. Die Ursache hierfur kdnnte ihr héherer Need for Cognition sein,
weshalb sich die hochbegabten Jugendlichen allgemein mehr Gedanken machen
und auch vermehrt Uber ihre sozialen Situationen nachdenken (Bless et al. 1994).
AulRerdem berichten Fornia und Wiggins Frame (2001) uber ein erhohtes
Wahrnehmungsempfinden der Hochbegabten gegeniber den Emotionen ihrer

Mitmenschen und Baker (1992) schreibt den hochbegabten Madchen eine
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groRere soziale Kompetenz im Vergleich zu normal begabten Madchen zu. Die
Hochbegabten geben allerdings auch mehr Probleme im Umgang mit
Gleichaltrigen an als die Vergleichsgruppe. Woitaszewski und Aalsma (2004)
berichten bei vielen Hochbegabten von einem Risiko zu interpersonellen
Problemen und sozialer Isolation und Rogers und Silverman (2001) beschreiben
eine Bevorzugung von alteren Freunden bei den Hochbegabten. Es stellt sich eine
Ambivalenz zwischen der theoretisch prosozialeren Einstellung und den in der
Praxis vorhandenen Problemen im Umgang mit Gleichaltrigen dar. Eine mdgliche
Erklarung hierfur kdnnte sein, dass die hochbegabten Jugendlichen eine genauere
Vorstellung von gutem sozialen Verhalten besitzen als normal Begabte und daher
wissen, welches Verhalten sich positiv auf zwischenmenschliche Beziehungen

auswirkt, allerdings in der praktischen Umsetzung scheitern.

Im Bezug auf die Personlichkeitseigenschaften der hochbegabten Jugendlichen
ergeben sich folgende Unterschiede im Vergleich zur normal begabten Stichprobe.
Beim ,Need for Cognition® zeigt sich wie erwartet, dass die Hochbegabten
signifikant hohere Werte erzielen als die normal begabten Jugendlichen. Dieser ist
allerdings noch steigerungsfahig. In der Studie von Dickhduser und Reinhard
(2006) erreichten 252 Studenten mit einem Durchschnittsalter von 23,9 Jahren
einen Mittelwert von 5,02 beim Need for Cognition. Die hochbegabten
Jugendlichen (Mw=4,7) liegen in dieser Hinsicht bereits zwischen diesen &lteren
Studenten und der gleichaltrigen Vergleichsgruppe (Mw=4,3). Daraus kann
geschlossen werden, dass die hochbegabten Jugendlichen ihren Altersgenossen
im Bezug auf den Spald am Denken und die Freude an der eigenen kognitiven
Leistung voraus sind, aber diesbezlglich noch Raum fir Steigerungen besteht.

Im Bereich des Perfektionismus zeigen sich ebenfalls signifikante Unterschiede.
Die Sorge Uber Fehler und Handlungszweifel sowie elterliche Erwartungen und
Kritik sind bei hochbegabten Jugendlichen signifikant geringer als bei der
Vergleichsgruppe. Dies ist interessant, wenn man bedenkt, dass die
Vergleichsgruppe aus Studenten besteht (Stober u. Joormann 2001), welche
eigentlich unabhangiger von ihren Eltern sein sollten als die hochbegabten
Jugendlichen. Die persoénlichen Anspriche sind in ihrer HoOhe bei der
Vergleichsgruppe und bei den hochbegabten Jugendlichen nicht unterschiedlich.

Eine mdgliche Ursache, weshalb die Kategorien des Perfektionismus bei den
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Hochbegabten hier signifikant niedriger oder gleich hoch ausfallen wie bei der
Vergleichsgruppe, kdnnte sein, dass die Vergleichsstichprobe aus Studenten
besteht (Stober u. Joormann 2001). Da Studenten in der Regel eine hdhere
Begabung aufweisen als die durchschnittliche Bevélkerung und so auch Uber
einen starker ausgepragten Perfektionismusgrad verfigen konnten. In friiheren
Studien wurde darauf hingewiesen, dass Perfektionismus bei Hochbegabten
starker ausgepragt sei als bei normal Begabten (Bireley u. Genshaft 1991, LeVine
1986, Roeper 1982), was hier nicht bestatigt werden kann. Aul3erdem sollen bei
15-20% der hochbegabten Jugendlichen negative Aspekte des Perfektionismus
auftreten (Nugent 2000). Im Rahmen der deutschen Perfektionismusskala nach
Frost (FMPS-D) wird beziglich des positiven und negativen Perfektionismus keine
Trennung unternommen. Allerdings kénnen extreme Punktzahlen richtungweisend
sein (Stober 1998). Diese Extremwerte (Personliche Ansprichemax=35
(MwHB=20); Sorge uber Fehler & Handlungszweifelmax=65 (MwHB =25);
elterliche Erwartung & Kritikmax=45 (MwHB =16)) konnten bei den hochbegabten
Jugendlichen dieser Studie nicht festgestellt werden.

Des Weiteren zeigt sich, dass die hochbegabten Jugendlichen im Vergleich zur
Normstichprobe signifikant niedrigere Werte hinsichtlich  Vertraglichkeit,
Gewissenhaftigkeit und Neurotizismus erreichen. Allerdings verschwinden diese
Unterschiede der Personlichkeitsdimensionen, wenn man die hochbegabten
Jugendlichen mit den normal begabten Gleichaltrigen vergleicht. Demzufolge
stehen die mit der Normstichprobe ermittelten signifikanten Unterschiede eher mit
der anderen Bevolkerungsstruktur in den USA in Zusammenhang als mit der
Hochbegabung der Jugendlichen (siehe 4.1.3). Ferner konnte bei den
hochbegabten Jugendlichen im Vergleich zu den Gleichaltrigen keine starker
ausgepragte Introvertiertheit festgestellt werden, wie bei Kaiser und Berndt (1985)
beschrieben. Ebenfalls konnte keine gréRere emotionale Stabilitdt der
Hochbegabten wie bei der Untersuchung von Wooding und Bingham (1988)
festgestellt werden. Die Studie von Rost (2002) ergab, dass sich zwar wenig
signifikante Unterschiede hinsichtlich der Personlichkeitsmerkmale hochbegabter
Jugendlicher zeigen, diese dann aber meist zugunsten der Hochbegabten
ausfallen. Und auch Terman (1954) war der Ansicht, dass die verschiedenen
Personlichkeitsmerkmale bei Hochbegabten erfolgversprechender ausgepragt

waren als bei normal Begabten. Dies konnte in dieser Studie nicht bestatigt
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werden. Die hochbegabten und normal begabten Jugendlichen &hneln sich
diesbezuglich sehr stark, wie eine Untersuchung von Saum-Aldehoff (2000)
ebenfalls ergibt.

Allgemein scheinen die hochbegabten Jugendlichen sehr unter dem Stempel
.Hochbegabt® zu leiden, was unter anderem das negativere Selbstkonzept der
hochbegabten Jugendlichen im Vergleich zur Normstichprobe mdglicherweise
erklaren konnte. Sie auf3erten sich immer wieder, sie seien ja nicht psychisch oder
physisch krank und waren entsetzt, was man von ihnen denken wirde, nur weil
sie hochbegabt seien. Dieses Bedurfnis nach Anpassung wurde ebenfalls in der
Untersuchung von Altmann (1983) thematisiert. Hierbei tritt dieser Wunsch der
hochbegabten Kinder, genauso ,normal“ sein zu wollen wie alle anderen,
begriindet in der ,Awareness of being different* auf (Altman 1983, S.66). Dies
besagt, dass den hochbegabten Jugendlichen selbst sehr bewusst ist, dass sie
anders sind als durchschnittlich Begabte und darunter auch zu leiden haben.
Ebenfalls berichtet Sowa (1997) von dieser ,Verwundbarkeit* (Sowa 1997, S.42).
Die Studie von Karnes (1986) kam hingegen zu dem Schluss, dass als
hochbegabt bekannt zu sein von den Hochbegabten selbst nicht als belastend
empfunden wird. Bei dieser Stichprobe wurde allerdings diese Belastung sehr
deutlich.

4.5. Zusammenhange zwischen den erhobenen Konzepten
In dieser Studie wurden sieben verschiedene Fragebdgen eingesetzt. Viele der
eingesetzten Skalen korrelieren miteinander. Im Folgenden wird genauer auf die
einzelnen Zusammenhange eingegangen, die durch die vorliegende Studie
ausgearbeitet werden konnten. Nicht fur alle diese Zusammenhange konnten
vergleichbare Studien gefunden werden.
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4.5.1. Zusammenhange innerhalb des Selbstkonzeptes und zu
Psychischem Wohlbefinden und
Personlichkeitsmerkmalen

Das Selbstkonzept ist in vier Facetten unterteilbar: akademisches, soziales,
emotionales und physisches Selbstkonzept (Shavelson et al 1967). Eine hohe
Selbstwertschatzung in einem dieser Bereiche geht mit positiven Einschatzungen
in allen anderen Bereichen einher. Dies wird ebenfalls bei Schiitz und Sellin
(2003) als wechselseitige Beeinflussung beschrieben.

Im Bezug auf das psychische Wohlbefinden steht ein hohes Spannungserleben
und eine hohere SDQ-Problembelastung, im Besonderen viele emotionale
Probleme und viele Probleme im Umgang mit Gleichaltrigen, mit einer niedrigen
Selbstwertschatzung in Zusammenhang. Es zeigt sich, dass das psychische
Wohlbefinden sehr eng mit dem Selbstkonzept assoziiert ist. Dies wird auch in der
Untersuchung von Baumeister und Tice (1985) bestétigt, bei welcher ein positives

Selbstkonzept eng mit psychischer Gesundheit in Zusammenhang steht.

Hinsichtlich der Personlichkeitsmerkmale hangt eine hohe Selbstwertschatzung
mit extravertierter Personlichkeit und emotionaler Stabilitdét zusammen. Auf3erdem
ist eine hohe Selbstwertschatzung, mit Ausnahme der Sportlichkeit, mit geringen
Sorgen uber Fehler und wenig Handlungszweifeln assoziiert. Ein allgemein hohes
MalR an Perfektionismus geht mit geringerer Selbstakzeptanz, Unsicherheit im
sozialen Kontakt und einer allgemein geringeren Selbstwertschatzung einher.
Somit scheint das Streben nach Perfektionismus die hochbegabten Jugendlichen
in ihrer Selbstwahrnehmung und ihrem sozial Verhalten zu behindern.
Selbstsicherheit im sozialen Kontakt korreliert erwartungsgemalfd mit weniger
Problemen im Umgang mit Gleichaltrigen, weniger emotionalen Problemen, sowie
mit weniger Sorge Uber Fehler und Handlungszweifel. Aul3erdem ist sie mit einer
extravertierten Personlichkeit, Offenheit fur Erfahrungen und emotionaler Stabilitét
assoziiert.

Eine hohe leistungsbezogene Selbstwertschatzung steht im Zusammenhang mit
einer niedrigen Sorge Uber Fehler und wenig Handlungszweifeln, weniger
emotionalen Problemen, weniger Hyperaktivitats- und
Aufmerksamkeitsproblemen, wahrend die Werte fir Gewissenhaftigkeit héher

angegeben werden. Die Assoziation der leistungsbezogenen Selbstwertschatzung
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zZzu einem niedrigeren SDQ-Gesamtproblemwert und einem geringeren
Neurotizismuswert kann sich aus der wechselseitigen Beeinflussung aller Skalen

der Multidimensionalen Selbstwertskala ergeben.

Fazit: Zusammenfassend héngt ein positives Selbstkonzept der hochbegabten
Jugendlichen besonders eng mit einem hohen psychischen Wohlbefinden und
zusammen. Auch hinsichtlich der Personlichkeitsmerkmale zeigt sich, dass ein
positives Selbstkonzept mit einem geringen Grad an Perfektionismusstreben,

sowie mit mehr Extravertiertheit und emotionaler Stabilitat assoziiert ist.

4.5.2. Zusammenhange innerhalb der Attribution und zu
Selbstkonzept, psychischem Wohlbefinden und
Personlichkeitsmerkmalen

Hinsichtlich der Attribution zeigen sich hier, wie ebenfalls in der Normstichprobe
beschrieben (Stiensmeier-Pelster et al. 1994), enge Zusammenhange zwischen
Stabilitdt und Globalitdt sowie zwischen internaler Attribuierung bei Erfolg und
Misserfolg.

Die Studie zeigt, dass der Umstand, die Ursache fir positive Situationsausgange
in der eigenen Personlichkeit begriindet zu sehen, also positive Situationen
internal zu attribuieren, mit hohem Selbstwertgefiihl, wenig Spannungserleben und
gutem Wohlbefinden, wenig emotionalen Problemen und aul3erdem mit wenig
Problemen im Umgang mit Gleichaltrigen zusammenhangt. Dies entspricht dem
selbstwertdienlichen Attributionsstil, wie er von Mdller (2006) und Stiensmeier-
Pelster und Kollegen (1994) beschrieben wird. Interessant ist, dass die internale
Attribuierung von Misserfolgen keinerlei Zusammenhange zu den anderen
erhobenen Skalen zeigt. Es lasst sich also hier kein Umkehrschluss zu geringem
Selbstwertgefihl, vielen emotionalen Problemen oder Problemen in der
Selbstbestimmung und -kontrolle ziehen, wie bei der Beschreibung des
depressiven Attributionsstils von Abramson (1989) erdrtert wird.

Der Zusammenhang zwischen Attribution und Persodnlichkeitsmerkmalen stellt sich
wie folgt dar: Ist eine Ursache flr negative Situationen auf viele Ereignisse

Ubertragbar, hangt sie mit Unsicherheit im Sozialen Kontakt, hoher Sorge Uber
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Fehler und vielen Handlungszweifeln sowie mit einem generell héheren Grad an
Perfektionismus zusammen. Zudem sind Probanden weniger offen fir
Erfahrungen und geben geringere Werte im Bereich Vertraglichkeit an, wenn ihre
Ursachen fir negative Situationsausgénge stabil und global sind. Es fehlt
allerdings eine breitere Literaturbasis, welche diese Sachverhalte ebenfalls in
ahnlicher Weise in Zusammenhang stellt. Eine mdgliche Ursache fir diese
Zusammenhange konnte sein, dass die stabile und globale Bewertung der
Ursachen fur negative Situationen eine gréf3ere Bedeutung erhalt und somit eine
Verzerrung der eigenen Fahigkeiten eintritt. Dies kann soziale Unsicherheit,
Handlungszweifel, Perfektionismusdrang, weniger Offenheit und eine groRere

Tendenz zu Streitsiichtigkeit begtnstigen oder dadurch begunstigt werden.

Fazit: Generell ist wie bei Mantzicopoulos (1990) festzustellen, dass das
Selbstkonzept der hochbegabten Jugendlichen eng mit der Attribution
zusammenhéangt. Aul3erdem hangt ein hoher Grad an Internalitat bei positiven
Situationen mit psychischem Wohlbefinden zusammen. Des Weiteren bestehen
Zusammenhange zwischen hoher Globalitat fir negative Situationen und einem
hoheren Streben nach Perfektionismus. Bei hoher Globalitat und Stabilitat bei
Misserfolgen sind die Personlichkeitsdimensionen Extraversion starker und

Vertraglichkeit weniger stark angegeben.

4.5.3. Zusammenhénge innerhalb des psychischen
Wohlbefindens und zu Personlichkeitsmerkmalen

Zur anderungssensitiven Symptomliste gehéren die Skalen korperliche
Erschopfung, Nervositdt und innere Anspannung, Psychophysiologische
Dysregulationen, Leistungs- und Verhaltensschwierigkeiten, Schmerzbelastung
sowie Probleme der Selbstbestimmung und Selbstkontrolle. Eine hohe Belastung
in einem dieser Bereiche der anderungssensitiven Symptomliste ist mit weiteren
Beschwerden an anderer Stelle assoziiert. Das stimmt mit den Ergebnissen der
Untersuchungen von Krampen (2006) Uberein.

Auch zeigen sich enge Zusammenhange zwischen der anderungssensitiven
Symptomliste  (ASS-SYM) und dem  SDQ-Fragebogen. Ein  hohes
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Spannungserleben geht mit vermehrten Hyperaktivitats- und
Verhaltensauffalligkeiten, Problemen im Umgang mit Gleichaltrigen und einem
hoheren SDQ-Gesamtproblemwert einher, wahrend das eigene Verhalten
prosozialer eingeschatzt wird. Viele emotionale Probleme (SDQ) héngen mit
hoéheren Werten bei allen Subskalen des Fragebogens zu Spannungserleben und
Wohlbefinden (ASS-SYM) zusammen. Dies zeigt die engen Zusammenhange der
Bereiche innerhalb des psychischen Wohlbefindens.

Geben Probanden einen hoheren Grad an Erschopfung an, ist dies mit einem
prosozialeren Verhalten assoziiert. Auch mangelndes Selbstvertrauen oder
Selbstzweifel hangen mit prosozialerem Verhalten zusammen. Eine mdgliche
Ursache hierfir ware, dass diese Personen, die sich selbst nicht so wichtig
nehmen, mehr Aufmerksamkeit fir ihr soziales Umfeld haben kénnten. Auf3erdem
konnten Probanden mit hoherem Selbstkonzept fur die Erreichung ihrer Ziele mehr
auf ihre eigenen Fahigkeiten vertrauen und weniger stark auf Hilfe aus dem
sozialen Netzwerk angewiesen sein. Dies kdnnte sie dazu veranlassen, in ihrem
Verhalten gegentber ihren Mitmenschen weniger sozial eingestellt zu sein, weil
sie selbst nicht so sehr darauf angewiesen sind. Andererseits konnten die
Angaben des prosozialeren Verhaltens der Teilnehmer mit geringerem
Selbstkonzept auf eine starkere Beeinflussung durch soziale Erwtinschtheit zurtick
zu fuhren sein. Genauso konnten die Probanden mit einem hoheren Grad an
Erschépfung Probleme haben, anderen etwas abzuschlagen und so zu

prosozialerem Verhalten gendétigt werden.

Die erhobenen Personlichkeitsmerkmale zeigen weitere Zusammenhange zum
psychischen Wohlbefinden:

Der Gesamtwert des Perfektionismus sowie die Sorge uber Fehler und
Handlungszweifel korreliert positiv mit einigen Subskalen des SDQ. Ein hoher
Grad an Organisation ist mit wenig externalisierenden Verhaltensauffalligkeiten,
Hyperaktivitats- und Aufmerksamkeitsproblemen sowie einem allgemein
niedrigeren SDQ-Problemwert assoziiert. Hohe persénliche Standards korrelieren
positiv mit prosozialem Verhalten und negativ mit Hyperaktivitats- und
Aufmerksamkeitsproblemen. Es bestehen keine Zusammenhé&nge zwischen dem
SDQ und elterlichen Erwartungen und Kritik. Hohes Spannungserleben in allen

Subskalen des ASS-SYM mit Ausnahme der Schmerzbelastung ist assoziiert mit
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hoher Sorge Uber Fehler und mehr Handlungszweifeln. Ein hoher Gesamtwert des
Perfektionismus ist assoziiert mit koérperlicher und psychischer Erschépfung,
inneren Anspannung und Nervositat sowie Leistungs- und
Verhaltensschwierigkeiten, Probleme in der Selbstbestimmung und mit einem
allgemein erhohten ASS-SYM Gesamtwert. Hingegen zeigen sich keine
nennenswerten Zusammenhange zwischen den Skalen der anderungssensitiven
Symptomliste und personlichen Standards, Organisation oder elterlichen
Erwartungen und Kritik. Ahnliche Ergebnisse sind auch in der Literatur zu finden.
Laut Baker (1992) sowie Wooding und Bingham (1988) gilt der Drang nach
Perfektionismus bei hochbegabten Jungen und besonders bei hochbegabten
Méadchen als belastender Faktor. Die Hochbegabten hier sind nicht vordergrindig
durch hohe persoénliche Anspriiche an sich selbst oder durch die Erwartung und
Kritik der Eltern belastet. Vielmehr belastet die hochbegabten Jugendlichen die
Sorge, zu viele Fehler zu machen und sie sind in ihren Handlungen unsicher und
zweifeln stark an sich selbst.

Hinsichtlich der ,Big Five* Personlichkeitseigenschaften zeigt sich ein
Zusammenhang zwischen niedrigem psychischen Wohlbefinden zu bestimmten
Konstellationen  der  Personlichkeitsdimensionen. So ist ein  hohes
Spannungserleben mit geringeren Werten im Bereich Extraversion und weniger
emotionaler Stabilitdt assoziiert. Ein geringerer Wert bei Gewissenhaftigkeit ist mit
hoheren Leistungs- und Verhaltensschwierigkeiten sowie einer hohen SDQ-
Gesamtproblembelastung, vielen externalisierenden Verhaltensauffalligkeiten und
vielen Problemen im Umgang mit Gleichaltrigen assoziiert. Zudem sind viele
Probleme im Umgang mit Gleichaltrigen mit geringerer Extraversion, geringerer

Offenheit fur Erfahrung und emotionaler Instabilitat assoziiert.

Fazit: Innerhalb des psychischen Wohlbefindens der hochbegabten Jugendlichen
zeigen sich starke Zusammenhéange zwischen den erhobenen Skalen. Aul3erdem
hangt ein hohes Spannungserleben mit geringem Selbstkonzept und
prosozialerem Verhalten zusammen. Ein positiver Attributionsstil ist mit geringen
Belastungen assoziiert. Aul3erdem ergeben sich positive Korrelationen zwischen

psychischem Wohlbefinden zu Perfektionismus, im Besonderen zur Sorge Uber
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Fehler und Handlungszweifel, sowie zu Neurotizismus und indirekt zu

Extraversion.

4.5.4. Zusammenhange der erhobenen
Personlichkeitsmerkmale

Hinsichtlich der Personlichkeitseigenschaften hochbegabter Jugendlicher korreliert
der ,Need for Cognition mit anderen erhobenen Konzepten. Das heildt, die
hochbegabten Jugendlichen, die fur sich ein hohes MalR an Need for Cognition
angeben, berichten eher von einer geringen Selbstwertschatzung im Bereich der
Physischen Attraktivitdt, von hohen personlichen Standards und mehr

Perfektionismusstreben sowie von mehr Problemen im Umgang mit Gleichaltrigen.

Laut Bless und Kollegen (1994) ist das soziale Verhalten besser, je intensiver tber
Situationen nachgedacht wird. Diese Studie konnte jedoch keinen Zusammenhang
zwischen prosozialem Verhalten und Need for Cognition finden (r=0,10; p=0,382).
Jedoch beschrieben sich die Hochbegabten sowohl prosozialer (Chi-
Quadrat(1)=4,88; p=0,027), als auch mit einem hoheren Need for Cognition
(t(251)=-3,23; p=0,001) als die Vergleichsgruppe. Es ware mdglich, dass die
Korrelation zwischen beiden Werten wie Bless und Kollegen (1994) sie Nahe legt,
nur fir die Normalbevolkerung gilt und nicht fur die Hochbegabten, die sich schon

durch hohe Werte fir ,Need for Cognition“ und Prosozialitat auszeichnen.

Im Bezug auf die Personlichkeitseigenschaft des Perfektionismus zeigen sich
innerhalb des FMPS-D Fragebogens, wie auch in einer Studie von Altstotter-
Gleich und Bergemann (2006), positive Korrelationen zwischen Persdnlichen
Anspriichen, Sorge uber Fehler/Handlungszweifel sowie Elterliche Erwartungen/
Kritik. Die Subskala ,Organisation”, welche bei Altstotter-Gleich und Bergemann
(2006) sowie bei Stdber (1998) ebenfalls nur schwach mit den anderen Subskalen
assoziiert war, zeigt hier keine signifikanten Zusammenhange zu anderen
Subskalen des Perfektionismusfragebogens.

In zahlreichen Studien (Bireley u. Genshaft 1991, LeVine 1986, Roeper 1982) wird
auf die Tendenz der Hochbegabten zu einem hoheren Grad an Perfektionis-

musstreben hingewiesen. Diese Tendenz kann mit Hilfe der Stichprobe der
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vorliegenden Studie naher spezifiziert werden. Es zeigt sich, dass es innerhalb der
Gruppe der Hochbegabten einige Jugendliche mit weniger Perfektionismusstreben
und geringeren personlichen Anspriuchen gibt. Diese geben beim ,Need for
Cognition* Fragebogen weniger Freude und Engagement bei Denkaufgaben an.
Das Streben nach Perfektionismus héangt also mit dem Need for Cognition
zusammen. Dadurch kann ein von Bless und Kollegen (1994) beschriebener
Aspekt des NFCs, die Gewissenhaftigkeit beim Denken, bestatigt werden.

Die Zusammenhdnge zwischen Perfektionismus und den ,Big Five"
Persodnlichkeitsdimensionen stellen sich wie folgt dar:

Eine weniger stark extravertierte Personlichkeit zeigt mehr Sorge tber Fehler und
Handlungszweifel. Vertraglichkeit im interpersonellen Verhalten ist mit geringeren
personlichen Ansprichen, weniger Sorgen Uber Fehler und Handlungszweifel,
geringeren elterlichen Erwartungen und Kritik sowie einem allgemein geringeren
Grad an Perfektionismus assoziiert. Eine starke Gewissenhaftigkeit hangt mit
hohen personlichen Ansprichen und mehr Organisation zusammen, wohingegen
bei groRer Sorge Uuber Fehler und vielen Handlungszweifeln sowie einem

allgemein hohen Grad an Perfektionismusstreben der Neurotizismuswert hoéher ist.

Innerhalb des Personlichkeitsfragebogens TiPi-G zeigen sich zusammen
hangende Konstellationen zwischen den Personlichkeitsdimensionen: ein hoher
Wert im Bereich Extraversion ist mit einer grof3eren Offenheit fur Erfahrung und
einem niedrigeren Neurotizismuswert assoziiert. Auf3erdem hangt eine grol3e
Offenheit fir Erfahrung signifikant mit einer hoheren Vertraglichkeit im
interpersonellen Verhalten zusammen. Diese Zusammenhange ergeben sich auch
bei der Untersuchung von Muck (2007). Zudem konnte dort eine positive
Korrelation zwischen Neurotizismus und Vertraglichkeit festgestellt werden (Muck
2007), was bei den hochbegabten Jugendlichen nicht zu beobachten ist.

Fazit: Die Personlichkeitseigenschaften der hochbegabten Jugendlichen hangen
in ihren Bereichen ,Need for Cognition“, Perfektionismusstreben und den ,Big
Five* eng miteinander zusammen: Perfektionismusstreben, im Besonderen hohe

personliche Anspriche, ist mit hohem Need for Cognition assoziiert. Geringe
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Vertraglichkeit im interpersonellen Verhalten steht mit allen Hauptdimensionen des
Perfektionismus in Zusammenhang. Die Big Five Personlichkeitsdimensionen
hangen in bestimmten Konstellationen miteinander zusammen. Auch zeigen sich
Korrelationen  zwischen hohem Need for Cognition und geringer
Selbstwertschatzung im Bereich der Physischen Attraktivitdit sowie mehr

Problemen im Umgang mit Gleichaltrigen.

Gesamtfazit: Folglich kommt die vorliegende Studie zu dem Schluss, dass die
hochbegabten Jugendlichen dieser Untersuchung sich von normal Begabten in
den Bereichen Selbstkonzept, Attributionsstil, psychisches Wohlbefinden und
Personlichkeitsmerkmalen unterscheiden. Allgemein sind diese wie andere
Jntellektuell Hochbegabte [...] eine sehr heterogene Gruppe® (Preckel 2008,
S.449). Es lassen sich dennoch kollektive Unterschiede im Vergleich zu den
normal Begabten feststellen, die fur die psychologische Betreuung der
hochbegabten Jugendlichen dieser Studie von Interesse sind und noch Raum fir

weitere Untersuchungen lassen.
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5. Zusammenfassung

Die vorliegende Studie beschaftigt sich mit Personlichkeit und nicht kognitiven
Fahigkeiten hochbegabter Jugendlicher.

Nicht immer geht kognitive Leistungsfahigkeit, also ein hoher Intelligenzquotient,
mit einer tatsachlich gezeigten Leistung einher. Fur eine erfolgreiche Umsetzung
intellektueller Hochbegabung in Hochleistung sind weitere Fahigkeiten ndtig. Von
Bedeutung ist das Selbstkonzept eines hochbegabten Jugendlichen und damit die
Art, wie er sich selbst wahrnimmt. Zum anderen ist die Ursachenzuschreibung von
Erfolg und Misserfolg (Attribution) wichtig. Personlichkeit spielt hierbei ebenfalls
eine entscheidende Rolle, ebenso wie psychisches Wohlbefinden.

Diese Aspekte wurden an hochbegabten Jugendlichen in der vorliegenden Studie
untersucht. 86 hochbegabte Jungen und Madchen im Alter von 11 bis 16 Jahren
bildeten die Versuchsgruppe. Folgende Fragebdgen fanden Verwendung:

Die Multidimensionale Selbstwertskala (MSWS), welche die Selbstwertschatzung
in unterschiedlichen Bezugsebenen erfasst. Der Attributionsstilfragebogen ASF-KJ
wurde benitzt, um positive und negative Situationen auf internale, stabile und
globale Ursachen zurlckzufihren und zu analysieren. Das psychische
Wohlbefinden wurde mit Hilfe der Anderungssensitiven Symptomliste zu
Entspannungserleben, Wohlbefinden, Beschwerden- und Problembelastungen
(ASS-SYM) untersucht sowie mit dem ,Strength and Difficulties Questionnaire”
(SDQ), welcher Starken und Schwéachen der Jugendlichen erfasst. Die
Personlichkeitsmerkmale wurden zum Einen mit FMPS-D, ein multidimensionaler
Fragebogen zu Perfektionismus, erhoben. Zum Anderen wurden die Big Five
Personlichkeitsdimensionen Vertraglichkeit, Gewissenhaftigkeit, Offenheit fir neue
Erfahrungen, Neurotizismus und Extraversion mit Hilfe des TiPi-G erfasst. Zudem
wurde mit dem ,Need for Cognition* Fragebogen (NFC) die Freude und das
Engagement bei Denkaufgaben bestimmit.

Die Ergebnisse zeigen, dass es hinsichtlich der Uberpriften Aspekte bei den
untersuchten hochbegabten Jugendlichen keine Altersunterschiede gibt. Es lassen
sich jedoch Geschlechtsunterschiede und Unterschiede zu normal Begabten
finden. Einige Bereiche des Selbstkonzeptes sind bei hochbegabten Madchen
geringer ausgepragt als bei hochbegabten Jungen sowie bei normal begabten

Madchen. Gerade die leistungsbezogene Selbstwertschatzung fallt bei allen
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hochbegabten Jugendlichen geringer aus als bei der normal begabten
Vergleichgruppe. Das heil3t hochbegabte Jugendliche schatzen ihre Leistungen
negativer ein als normal Begabte. Es zeigt sich weiterhin, dass Hochbegabte im
Vergleich zu normal Begabten ihre Erfolge und Misserfolge eher auf
Umweltfaktoren als auf die eigenen Fahigkeiten zurtickfihren. Des Weiteren ergibt
sich haufiger ein negativer Attributionsstil bei den hochbegabten Jugendlichen als
bei normal Begabten. Dies wird auch in anderen Studien bestatigt. Bezuglich des
psychischen Wohlbefindens zeigen die hochbegabten Madchen mehr
Belastungen als die hochbegabten Jungen. Aul3erdem zeigt sich, dass die
hochbegabten Jugendlichen mehr Probleme im Umgang mit Gleichaltrigen
angeben, allerdings ihr Verhalten prosozialer einschatzen. Hinsichtlich der
Personlichkeitsdimensionen unterscheiden sich die hochbegabten Jugendlichen
nicht von den normal begabten Gleichaltrigen, allerdings ist der ,Need for
Cognition* bei den Hochbegabten starker ausgebildet. Hinsichtlich des
Perfektionismus geben hochbegabte Jugendliche weniger Sorge Uber
Fehler/Handlungszweifel sowie geringere elterliche Erwartungen und Kritik an als
die normal begabte Vergleichsgruppe. Des Weiteren zeigen sich die
hochbegabten Madchen signifikant vertraglicher als die hochbegabten Jungen.
Zwischen den erhobenen Aspekten bestehen folgende Zusammenhange: Ein
positives Selbstkonzept ist besonders eng mit einem hohen psychischen
Wohlbefinden assoziiert und beides hangt mit internaler Attribution (das heil3t mit
selbstbezogener Ursachenzuschreibung) in positiven Situationen zusammen.
Insbesondere konnte ein selbstwertdienlicher Attributionsstil festgestellt werden.
Des Weiteren ist ein positives Selbstkonzept mit geringem Grad an
Perfektionismusstreben, hoher Extraversion und emotionaler Stabilitdt assoziiert.
Ferner steht ein hohes Spannungserleben mit Perfektionismus, im Besonderen mit
mehr Sorge Uber Fehler/Handlungszweifel, sowie mit Neurotizismus und weniger
Extraversion in Zusammenhang. Aul3erdem sind Need for Cognition sowie geringe
Vertraglichkeit direkt mit Perfektionismus assoziiert.

Aus dieser Untersuchung geht demnach hervor, dass sich die hochbegabten
Jugendlichen zwar nicht bei den Personlichkeitsdimensionen aber hinsichtlich
Selbstkonzept, Attribution, Perfektionismus, Need for Cognition und psychisches
Wohlbefinden von normal Begabten unterscheiden. Zudem zeigen sich

Zusammenhange zwischen den untersuchten Aspekten.
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