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Rainer Kuhlen

Information — Informationswissenschaft
Information definieren?

Anders als in manchem Artikel in diesem Band (z. B. B 9 Empfehlungssysteme) ist es ziemlich aus-
sichtlos, eine Definition des zentralen Begriffs, hier also von Information, an den Anfang zu set-
zen. Gerade hier gilt die an Ludwig Wittgenstein anschlieende Vermutung (Lit. 01), dass man sich
nicht von der Sprache verfiihren lassen solle, aus der Identitdt der Benennungen auf die Identitat
des Begriffs zu schliefien.

Die Alternative, einfach darauf zu vertrauen, dass jeder schon in etwa weif3, was unter Infor-
mation oder unter dem anderen zentralen Begriff in der Informationswissenschaft, Wissen, zu ver-
stehen ist, ist aber auch nicht angebracht. Gerade die mit diesem Handbuch besonders angespro-
chenen Auszubildenden haben einen Anspruch darauf vermittelt zu bekommen, was Information in
ihrer Wissenschaft zu bedeuten hat. Als Ausgangspunkt hilft hier (wie auch schon in Artikel A 1in
KSS-5 und erneut im Riickgriff auf Wittgenstein (Lit. 01, para 7)) vielleicht der Riickgriff auf die All-
tagssprache. Wie gesagt, als Ausgangspunkt — niemand wird behaupten wollen, dass sich eine wis-
senschaftliche Disziplin durch ein alltagssprachliches Verstdndnis {iber ihre Objekte und Vorgéange
begriinden lasst. Aber Sprachspiele in Situationen begrifflicher Unsicherheit, wie sie Wittgenstein
ins Spiel gebracht hat, kénnen weitergehende Reflexionen anstof3en:

(1-1) Das ist keine Information, das weif3 ich schon.

(1-2) Ich habe eine Information fiir dich.

(1-3) Mit dieser Information kann ich nichts anfangen.

(1-4) Diese Information verstehe ich nicht; dazu fehlt mir das Hintergrundwissen.

(1-5) Diese Information hétte ich gestern gebraucht — heute ist sie nutzlos.

(1-6) Ohne weitere Information kann ich nicht handeln und erst recht nicht entscheiden.
(1-7) Dieser Information vertraue ich, da ich weifs woher sie stammt.

(1-8) Diese Information bestétigt alle meine Vorurteile.

(1-9) Ich weif3 genug, ich will keine weitere Information.

(1-10) Diese Information ist mir 500 Euro wert.

(1-11) Dieser Rechner hat eine Informationsverarbeitungskapazitat von 120 MIPS.

(1-12) Das Universum besteht aus maximal 2" Informationen (was auch immer n sein mag).

Aus diesen Beispielen kdnnen die folgenden Aussagen abgeleitet werden:

(2-1) Information ist adressatenbezogen.

(2-2) Information ist durch einen Neuigkeitswert gekennzeichnet.

(2-3) Information ist kontextabhingig — zum Kontext gehort auch die Zeit.

(2-4) Information wird erst verstindlich, wenn sie in einen existierenden Wissensbestand einge-
bunden werden kann.

(2-5) Der Zuverldssigkeitsgrad von Information hangt von der Verlasslichkeit der Quelle bzw. des
iibermittelnden Senders ab.

(2-6) Information ist Vertrauenssache, da Information fiir sich nichts iiber den Wahrheitswert der
zugrundeliegenden Aussagen aussagt.

(2-7) Information hat Auswirkungen auf Handeln und Entscheidungen.

(2-8) Information verringert Unsicherheit.

(2-9) Zu viel Information kann neue Unsicherheit hervorbringen.

(2-10) Neue Information wird in einem Zustand von (oft nur vermeintlicher) Sicherheit abgeblockt.
(2-11) Information hat 6konomische Relevanz.
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(2-12) Information und die Kapazitit, sie zu speichern und zu verarbeiten, konnen quantitativ er-
fasst und gemessen werden.

Diese Aussagen haben gewiss eher indikatorischen Wert, basieren nicht auf einer systematischen
Theorie. Unternehmen wir es, dieser sich anzunahern.

Information existiert nicht fiir sich —
Information in der Informationswissenschaft

Information existiert nicht fiir sich. Das ist eine Absage an ein ontologisches Verstdndnis von Infor-
mation (Lit. 13), zugunsten eines dynamischen (Lit. 111). Es ist anders mit Wissen. Dieses existiert
als Biindel von Aussagen {iber materielle oder immaterielle Objektbereiche und ist verfiighar, so-
bald es in irgendeiner medialen Form reprasentiert ist. Auch das mag nicht immer eindeutig sein,
denn die medial reprasentierte Form ist ja nicht Wissen, sondern das dahinterliegende immaterielle
Substrat, das kognitive Objekt. Und dieses kann, wie jedermann weif3 und nicht selten erfahrt, sehr
unterschiedlich interpretiert werden. Damit sind wir schon nahe an Information — im ersten Zugriff:
die subjektive Rezeption von reprasentiertem Wissen. Denn die Interpretation, sozusagen die her-
meneutische Leistung des Verstehens (Lit. 02), hdngt in hohem Maf3e von vielen Variablen ab, de-
ren aktuelle Werte bestimmt werden vom jeweiligen Wissensrezipienten und von seinem Kontext,
in dem er sich befindet. Bestimmend ist auch der Kontext der Informationsbereitstellung (z. B. wel-
cher Medienkanal) oder der kontextuelle Rahmen des zu Verstehenden (z. B. abhdngig vom Layout
einer Zeitung mit entsprechenden Signalen auf Grad der Seriositét etc.) und viele Kontexte mehr.
Es gibt nicht die reine nackte Information, auch wenn (1-2) und (2-12) dies nahezulegen scheinen.

Die Diskussion im Hin und Her um Wissen und Information scheint einem intellektuellen Eier-
tanz nahezukommen. Und in der Tat kommt die lange Geschichte der Versuche, Wissen und Infor-
mation voneinander abzugrenzen oder, zusammen mit Daten und Weisheit, Hierarchien zwischen
ihnen aufzubauen, einem solchem Tanz sehr nahe. Es bleibt auch uns, den Informationswissen-
schaftlerInnen, nichts anderes iibrig als mitzutanzen (Lit. 107). Wir kénnen bei Wissen und Infor-
mation nicht einfach sitzenbleiben und den anderen zuschauen.

Schlagen wir als Erstes, noch sehr abstrakt, vor: Das an sich verfiighare, aber aktuell nicht ge-
brauchte oder aktuell nicht genutzte oder auch nur aktuell nicht interpretierte Wissen ist keine In-
formation, héchstens potenzielle Information. Information ist referenziell. Information macht, in
der beriihmten, mysteriésen, auf Bateson (wohl zu Unrecht) (Lit. 03) zuriickgefiihrten Formulie-
rung: ,,a difference which makes a difference* (was ja nicht anderes meinen konnte, als den subjek-
tiven Charakter von Information zu umschreiben). Information ist nicht, sondern wird erst, wie die
Soziologen sagen wiirden, sozial konstruiert (Lit. 04), die Konstruktion von Aussagen iiber Wirk-
lichkeit in pragmatischer Absicht bzw. mit pragmatischer Konsequenz, und zwar eine Konstruktion
von Subjekten in bestimmten Handlungskontexten: Sozial konstruiert, aber subjektiv realisiert und
von vielerlei Kontexten abhangig.

Information existiert nicht fiir sich. Information referenziert immer auf Wissen. Auch Informa-
tion vermittelt demjenigen, dem sie vermittelt wird bzw. der sie nutzt, Aussagen iiber materielle
oder immaterielle Objektbereiche, also Wissen. Information hat immer einen semantischen Inhalts-
kern. Information bedeutet etwas. Von Wahrheit ist dabei nicht die Rede. Auch eine Liige kann eine
Information sein. Es kommt zur Semantik noch etwas Entscheidendes hinzu, durch das die an sich
vorhandenen und verfiigharen (semantisch reprasentierten) Aussagen iiber materielle oder imma-
terielle Objektbereiche gefiltert und zur Information werden. Geben wir ein Beispiel:

Wenn ich wissen will, wann ich am friihen Nachmittag mit einem ICE von Berlin, wo ich ge-
rade in Berlin Mitte bin, nach Hamburg komme, dann wire natiirlich eine riesige Menge an
Wissen {iber den hier einschldgigen Objektbereich vorhanden und im Prinzip einschlagig. Z. B.



dass die ICE-Ziige vom Berliner Hauptbahnhof abfahren, dass man sinnvollerweise die S-Bahn
nimmt, um zum Bahnhof zu kommen, dass es in ICE-Ziigen i. d. R. ein Restaurant gibt, dass die
einfache Fahrt in der 2. Klasse 73 Euro kostet, aber als Spartarif nur 39 etc. etc. All das ist an
sich einschlégig, also relevant, aber mir bekannt oder interessiert mich derzeit nicht. Ich will
ja aktuell nur wissen, zu welcher friihen Nachmittagszeit ich von Berlin nach Hamburg fahren
kann. Also die Information wire: Berlin Hbf ab 14:17, Hamburg Hbf an: 15:56.

Diese Information ist fiir mich im Kontext (vgl. Lit. 05) einer aktuellen Reisesituation das hand-
lungsrelevante Wissen, welches ich bislang nicht hatte, aber benétige, um handeln, also in diesem
Fall meine Reise planen zu konnen. Vermutlich werde ich diese Information nicht dauerhaft spei-
chern/lernen. Information ist (zum Gliick) meistens fliichtig. In diesem Fall wiirde die Information
meinen dauerhaften Bestand an Wissen nicht erweitern. Warum auch - ich kann diese Information
bei Bedarf jederzeit erneut abrufen. Das kann gewiss auch zu einem informationellen Wegwerfver-
halten fiihren, welches Lernen als Aufbau eines dauerhaften Wissensbestandes nicht gerade be-
giinstigt.

Ob diese Aussagen von allen Informationswissenschaftlern geteilt werden? Information: refe-
renziell, medial reprasentiert, subjektiv, fliichtig, bedeutungstragend — also semantisch fundiert,
neu, aktuell, kontextbezogen, handlungsrelevant — also pragmatisch ausgerichtet. Entscheide erst
einmal jeder fiir sich. Die Vertreter einer objektiven Informationssicht — theoretisch prominent be-
griindet durch Shannon/Weaver (Lit. 06) und von vielen darauf aufsetzenden Informationstheore-
tikern (Lit. 114; vgl. E 9 Information in den Naturwissenschaften in KSS-5), aber auch von Vertre-
tern eines evolutionstheoretischen Ansatzes (z. B. Lit. 07, Lit. 08, Lit. 108, Lit. 110) — werden sich
schwertun oder aber ganz andere Eigenschaften hinzugefiigt wissen wollen. Fiir die Begriindung
der Informationswissenschaft ist aus der hier vertretenen Sicht der pragmatische Primat von Infor-
mation (handlungsrelevant, kontextbezogen) entscheidend (Lit. 09, Lit. 10, Lit. 11). Das kann und
soll niemand hindern, einen ganz anderen Weg auch fiir die Informationswissenschaft zu gehen.

Die vielfdltige Diskussion um das Verhéltnis von oder sogar um eine Hierarchie zwischen Wis-
sen und Information (Lit. 107) soll hier nicht weiter vertieft, auch nicht das in der Literatur oft be-
vorzugte Modell der DIW-Hierarchie diskutiert werden (Daten, Information, Wissen — oft nach un-
ten durch Zeichen und nach oben durch Weisheit erganzt) (vgl. A 1.2.6 in KSS-5). Anstelle eines hi-
erarchischen Ansatzes wird hier eine funktionale Unterscheidung zwischen formal-syntaktischen,
semantischen und pragmatischen Ebenen von Information vertreten. Mehr muss hier nicht von der
allgemeinen Zeichentheorie (Semiotik seit Charles W. Morris) iibernommen werden (vgl. aber Lit.
12, Lit. 02). Wenn denn doch so etwas wie eine Ordnung zwischen diesen zentralen Begriffen gefun-
den werden soll, dann sollte das pragmatische Verstdandnis die zentrale Rolle spielen. Information
nimmt ihren Ausgang nicht von den Daten und produziert auch nicht Wissen, sondern nimmt so-
zusagen in einem doppelten Transformationsmodell ihren Ausgang von bestehendem Wissen. Wis-
sen ist, so formuliert es Stelzer, ,,Rohstoff zur Bildung von Information® (Lit. 117). Durch Informa-
tionsarbeit, beeinflusst durch zahlreiche Kontextfaktoren, entsteht Information, die direkt (durch
Handeln, Entscheiden) genutzt werden kann und die durch Lernen (Wissenserwerb) zu dauerhaf-
ten neuen Wissen des Nutzenden der Information werden kann (oder auch wieder vergessen wer-
den kann) (vgl. Abb. 1). Mit Kontextfaktoren sind die verschiedenen Rahmenbedingungen gemeint,
die auf Lernen, aber in unserem Zusammenhang vor allem auf Informationserarbeitung (Informati-
onsarbeit) einwirken, z. B. Kenntnisse und Kompetenzen beim Umgang mit vorhandenen Wissens-
ressourcen; handlungsleitende Interessen; institutionelle Zugehorigkeit; sozialer Status; Zeitdauer,
innerhalb derer gehandelt werden muss; Kosten, die fiir die Informationsarbeit aufgebracht werden
konnen; Aufgabenkomplexitat; ...
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Abb. 1: Modell 1 - Transformationen zwischen Wissen und Information (angepasst aus A 1 KSS-5)

Es sollte an dieser Stelle noch ein weiterer Begriff als Bindeglied zwischen Wissen und Information
eingefiihrt werden, durch den vor allem der in diesem Zusammenhang zentrale Prozess der Infor-
mationserarbeitung (Informationsarbeit) gesteuert wird. Letztlich entscheidet das, was in der Phi-
losophie Urteilskraft genannt wird, dariiber, zum einen welches Wissen, das ausfindig gemacht
oder vermittelt wurde, tatsdchlich als relevant erachtet wird und zum andern, in welchem Ausmaf3
die verschiedenen Kontextfaktoren auf Informationsarbeit einwirken (sollen). Urteilskraft fllt na-
tlirlich nicht vom Himmel, und ihr Ausmaf ist nicht quasi angeboren, sondern wird gebildet und
fortwahrend weiterentwickelt in der Auseinandersetzung mit bestehendem Wissen. Dafiir ist fort-
wihrendes Lernen, dauerhafter Wissenserwerb erforderlich — was in einer Umgebung (der Dienste
im World Wide Web) informationelles Wegwerfverhalten begiinstigt (s. oben), immer mehr als 1astig
und unndtig angesehen wird. Um die Funktion der Urteilskraft (von Jiirgen Mittelstrass auch Orien-
tierungswissen genannt — Lit. 05, S. 41; vgl. URL22) in eine (einfache) Form zu packen: Urteilskraft
beruht auf Wissen, das Wissen zur Information macht, und realisiert sich in Informationskompe-
tenz.

Das Fach heifdt Informationswissenschaft — nicht Datenwissenschaft und auch nicht Wissens-
wissenschaft. Dennoch hat die Informationswissenschaft sehr viel mit Wissen zu tun, z. B. mit Wis-
sensreprasentation und Wissensorganisation (vgl. B 3 Wissensorganisation) oder mit Wissensma-
nagement (vgl. C 1 Informations- und Wissensmanagement), und natiirlich auch mit Daten, z. B. mit
Metadaten (B 2 Metadaten; B 7 Semantic Web und Linked Open Data) oder mit Organisations- und
Regulierungsformen fiir Open Data (C 2 Open Access/Open Content), aber auch mit dem eben er-
wahnten Orientierungswissen. Aber im Zentrum der Informationswissenschaft steht Information.
Fasst man die bisherige Diskussion zusammen, so kann man als Arbeitsinstrument bei der inzwi-
schen eingebiirgerten Formel bleiben: Information ist Wissen in Aktion und Kontext. Das ist keine
ontologische Definition (Lit. 13), sondern eine pragmatische (im Sinne des hier verwendeten Ge-
brauchs von Pragmatik).

Es geht jedem Wissenschaftler, auch den Informationswissenschaftlerinnen, um Wissen. Aber
Informationswissenschaftlerinnen schaffen spezielles Wissen — Wissen, wie vorhandenes Wissen
genutzt werden kann. InformationswissenschaftlerInnen sind keine Philosophen, keine Psycholo-
gen oder Paldontologen (um nur diese zu nennen), die Information als Konstituente des Mensch-



seins oder allen Lebens tiberhaupt ausloten. Das vielfaltige Wissen um Information ist fiir die Infor-
mationswissenschaft nur insofern relevant, als es hilft, das ,wie“ — wie aus Wissen aktuell Infor-
mation zu machen - zu unterstiitzen. Das hat viel mit Technologie zu tun, aber eben auch mit Kog-
nition, Sozialverhalten, Okonomie, Recht, Ethik, ...

Dieses hier skizzierte pragmatische Informationsverstandnisist zugegebenermafien rigoros und
spiegelt auch nicht unbedingt den Sprachgebrauch selbst in der engeren Disziplin (noch nicht ein-
mal durchgehend in diesem Handbuch) wider. So wird (unbekiimmert) von Informationssystem(en),
Informationsangebot(en) oder von Informationstechnik, Hintergrundinformation(en) gesprochen,
obgleich aus der nutzerorientierten pragmatischen Sicht eigentlich nur Daten gemeint sind. Sie
konnen aber in der Nutzung zu Information werden. Man wird das dadurch retten kénnen, dass
z. B. Informationssysteme sozusagen virtuelle Information enthalten, dass die Informationstech-
nik uns erlaubt, Informationen zu erarbeiten. Wir werden den Sprachgebrauch nicht dndern, die
Welt nicht davon iiberzeugen kénnen, besser von der Datengesellschaft oder von Inhaltsgesellschaft
(eher noch von Wissensgesellschaft; vgl. A 1.2.1 in KSS-5) zu sprechen, aber die engere Fachwelt
sollte durchaus reflektieren, was sie jeweils mit Information meint.

Vielfalt der Bestimmungen der Informationswissenschaft -
Gemeinsamkeiten erkennbar?

Die vielen Definitionen von Informationswissenschaft, die aus dem Fach selber unternommen wur-
den, sind weiter niitzlich, wenn auch so gut wie keine erschopfend verbindlich (vgl. allgemeine Ein-
fiihrungen: Lit. 14 bis Lit. 18). Selbst {iber das kollaborative Verfahren der Wikipedia ist es bislang
(Stand Ende 2012) noch nicht gelungen, einen einigermaflen konsistenten Artikel Informationswis-
senschaft zu erstellen. In ihrer Allgemeinheit bzw. Abstraktheit ist die Uralt-Definition von Borko
(Lit. 19, S. 3) durch die Verwendung von Begriffen wie behaviour of information oder accessibility
and usability zumindest noch interpretationsoffen und in der Verbindung eines objektiven und sub-
jektiven Verstandnisses vielleicht auch attraktiv: ,,Information science is that discipline that inve-
stigates the properties and behaviour of information, the forces governing the flow of information,
and the means of processing information for optimal accessibilitiy and usability.“ Ebenfalls einer
der Pioniere der Informationswissenschaft, Michael Buckland, machte 1991 die viel zitierte Unter-
scheidung zwischen Information-as-process, Information-as-knowledge und Information-as-thing
(Lit. 20) und schldgt 2012 vor: ,,If information science is concerned with what people know, then it
is a form of cultural engagement, and at most, a science of the artificial.“ (Lit. 21)

Der amerikanische Dachverband fiir die Informationswissenschaft, American Society for Infor-
mation Science, welcher sich von 19371968 noch American Documentation Institute nannte und der
sich dann im Jahr 2000 noch Technology im Namen dazugegeben hat, also sich jetzt ASIS&T nennt,
bleibt bei einem abstrakten Ansatz und will Personen zusammenbringen ,who share a common in-
terest in improving the ways society stores, retrieves, analyzes, manages, archives and dissemina-
tes information“ (URL1). Ein angebotsorientierter Ansatz ist nicht zu verkennen, obgleich sich das in
den in der Verbandszeitschrift JASIST publizierten Arbeiten so konsequent (zum Gliick) nicht wie-
derfindet. Nutzungsorientierte Ausrichtung gilt auch fiir die US-amerikanische Informationswissen-
schaft (s. Abschnitt A 1.5). Auf der Website des Hochschulverbands Informationswissenschaft heif3t
es recht knapp: ,,Die Informationswissenschaft beriicksichtigt deshalb alle Aspekte des Informati-
onsgeschehens, z. B. kognitive, 6konomische, soziale und politische. Dabei wird kein Gegensatz zur
Informatik aufgebaut. Auch die Informationswissenschaft arbeitet experimentell an neuen Verfah-
ren automatisierter Informationssysteme.“ (URL2).

Bei all solchen Definitionen ist nicht zu iibersehen, dass die Versuche, die Disziplin zu definieren,
davon abhdngen, welches Verstdandnis von Information oder noch vager von Informationsgeschehen
(Lit. 22) vorausgesetzt wird. Informationswissenschaft ist letztlich dann immer das, welche Theo-
rie von Information ihr zugrundegelegt wird. Das dndert sich natiirlich im Verlaufe der Geschichte



(Lit. 23), da sich nicht zuletzt auch die Umstinde der Konstitution von Information dndern (Lit. 24).
Man kann es auch drastischer formulieren: In der Regel enden daher alle spezielleren Versuche der
Definition von Informationswissenschaft stark reduktionistisch (Lit. 25). D. h. die Komplexitit einer
disziplindren Begriffshestimmung wird, wie kénnte es auch anders sein, zugunsten einer praferier-
ten Sicht auf die wissenschaftliche Behandlung von Information reduziert.

Das gilt besonders fiir die oft vorgenommene (direkte oder angedeutete) Gleichsetzung von In-
formationswissenschaft mit Information Retrieval im weiteren Sinne: ,,Informationswissenschaft
untersucht das Auswerten und Bereitstellen sowie das Suchen und Finden von relevantem (vorwie-
gend vorliegendem) Wissen.“ (Lit. 26)

Niemand wird bestreiten wollen, dass Information Retrieval als Einheit von (automatisierter)
InhaltserschlieBung und Suche, nicht zuletzt seit den bahnbrechenden Arbeiten von Gerard Salton
(Lit. 27), zu den Erfolgsgeschichten der Informationswissenschaft gehort. In Deutschland hatte vor
allem Gerhard Lustig und dann seine Schiiler, z. B. Gerd Knorz, Norbert Fuhr und auch der Verfas-
ser dieses Beitrags, das Information-Retrieval-Paradigma im Sinn. Diese Sicht hatte dann informa-
tionswissenschaftliche Forschung und Lehre an den Universitdaten in Konstanz, Saarbriicken, Re-
gensburg, Hildesheim und sicher, nicht zuletzt mit Blick auf die Suchmaschinen des Internet (D 1
Suchmaschinen) und andere Webentwicklungen, auch in Diisseldorf und Berlin an der Humboldt-
Universitét, ebenso natiirlich an den Fachhochschulen, stark beeinflusst (vgl. A 2 Professionalisie-
rung in der Informationsarbeit).

Gewiss sind auch in dieser stark experimentellen, quasi objektiven Phase des Information Re-
trieval nutzerorientierte, also quasi subjektive Momente zu erkennen, z. B. bei der Entwicklung von
User-Feedback-Verfahren (Lit. 28), bei denen die subjektive Einschitzung des Wertes der geliefer-
ten Information eine Optimierung der automatischen Verfahren begiinstigen soll. Wiirde man aber
heute tatsdachlich sagen, dass die Informationswissenschaft die Theorie des Information Retrieval
ist bzw. fiir diese in erster Linie zustdndig ist? Ist es nicht tatsdchlich so, dass die technische und
praktische und wohl auch die theoretische Weiterentwicklung des Information Retrieval seit einiger
Zeit vorwiegend von der Informatik vorangetrieben wird bzw. was die Suchmaschinen-Technologie
im Internet angeht, von der Informationswirtschaft der Googles? Auch spiegelt die Beschrankung
auf das Information Retrieval nicht wirklich real wider, was in dieser Disziplin betrieben und von
den Personen im Gebiet reflektiert wird (Lit. 29, Lit. 30) oder das, was eine kritische Offentlichkeit
oder die Informationspraxis von der Informationswissenschaft erwarten kann.

Natiirlich sind weiter Begriffe wie Auswerten, Bereitstellen, Suchen und Finden bestimmend fiir
die Informationswissenschaft, aber weniger im blof3 technisch-methodischen Sinne (auch wenn
viel Wissen dariiber nicht zuletzt in der Ausbildung vermittelt bzw. angeeignet werden muss), son-
dern eher unter sozialen, 6konomischen, kommunikativen, kognitiven, rechtlichen, politischen
oder ethischen Perspektiven. Nicht umsonst wird immer mehr von kognitiven Retrieval gesprochen
(vgl. B 16 Kognitives Information Retrieval). Die Technik — die Hardware, die Software, die Netze,
die Systeme, die Apps — wird weitgehend von den Nutzern als gegeben genommen, obschon sie
sich natiirlich stdndig weiterentwickelt und in sie weiter in erster Linie Geld und Intelligenz inve-
stiert wird. Aber immer mehr riickt in den Vordergrund das Bediirfnis zu verstehen, was diese Tele-
mediatisierung (das Zusammenspiel von Informatik, Telekommunikation und Hyper-/Multimedia)
bedeutet, welche Wirkungen die zumindest elektronisch erzeugte Information hervorruft, welcher
Wertewandel, sogar welches Rechtsverstindnis und welche politische Offentlichkeit sich durch die
Bereitstellung und Nutzung von Information in elektronischen Raumen entwickelt.

Vielleicht auch aus solchen Fragen hat jlingst Stefan Gradmann (Lit. 31) die Zukunft und die
Bestimmung der Informationswissenschaft ,,als eine Wissenschaft vom Verstehen, als ,Geisteswis-
senschaft im besten Sinne“ abgeleitet (kritisch dazu Bredemeier, Lit. 32; kritisch wiederum dazu
Kaden et al. 2011, Lit. 33). Gradmann geht dann sogar noch einen Schritt weiter, wenn er, mit der
Pédauque-Gruppe (Lit. 52), die so bestimmte Informationswissenschaft fiir unverzichtbar hilt —
unverzichtbar, damit die vielfaltigen Reprdsentationen von Wissen (in Dokumenten; vgl. dazu Ab-
schnitt A 1.7) in allen gesellschaftlichen Prozessen methodisch kontrolliert verstanden und ange-



eignet werden konnen. Das ist gewiss ein gewaltiger Anspruch (oder auch Ansporn fiir die Infor-
mationswissenschaft).

Deutungshoheit fiir Information?

Trotzdem, auch die eben propagierte Formel Information ist Wissen in Aktion und Kontext hat kei-
nen Monopolanspruch — um Information muss man sich weiter bemiihen. Wenn irgendetwas an In-
formation stabil ist, dann sind es die weiter zunehmenden Anstrengungen festzulegen, was denn
Information sein soll. Zunehmend deshalb, weil es so gut wie keinen Lebensbereich mehr gibt, der
nicht irgendwie etwas mit Information zu tun hat. Informationswissenschaft hat kein Monopol an
Information (Lit. 35). Information ist ubiquitar (allgegenwartig) — man kann nicht leben, ohne be-
standig Information aufzunehmen, vergleichbar mit Kommunikation — man kann, nach Paul Watz-
lawick (URL23), nicht nicht kommunizieren. So wie Luft und Wasser (als Beispiel fiir materielle
Ressourcen) unverzichtbar sind, um Leben laufend am Leben zu erhalten, so sind Information und
Kommunikation (als immaterielle Ressourcen) erforderlich, um Entwicklung und Anpassungen an
verdnderte (soziale, natiirliche, technische, mediale...) Rahmenbedingungen vornehmen zu kon-
nen (vgl. A6 Wissens6kologie). Das war wohl immer so, aber wird zum grundlegenden Prinzip mo-
derner Gesellschaften. Es spricht bezeichnenderweise heute auch niemand mehr von einer ent-
stehenden Informationsgesellschaft — wir sind mitten drin. Daher hat wohl jeder und jede Diszip-
lin das Recht, den Informationsbegriff zu entwickeln, der aus der jeweiligen Sicht Sinn macht. Es
gibt viele disziplindre Sichten, kaum die eine giiltige Sicht. Seit den Interdisciplinary messages von
Machlup/Mansfield von 1983 (Lit. 36), also zu Beginn der entstehenden Informationsgesellschaft,
hat es immer wieder Versuche gegeben, zumindest einen Uberblick iiber die vielfiltigen Informati-
onsverstandnisse zu gewinnen. In KSS-5 ist ein eigenes Hauptkapitel mit zehn Artikeln fiir Bereiche
wie Informatik, Neurobiologie, Psychologie, Sprachwissenschaft, Pddagogik/Lernen, Betriebswirt-
schaft, Politikwissenschaft, Sozialwissenschaften, Naturwissenschaften und Philosophie. Wenn
hinter all den Versuchen die Hoffnung stand, aus der Vielfalt doch einen einheitlichen Informati-
onsbegriff abzuleiten, so ist das Vorhaben immer wieder gescheitert. Nach wie vor gilt Wersigs Aus-
sage aus den siebziger Jahren: , Informationsbegriffe gibt es nahezu so viele, wie es Autoren gibt,
die dariiber schreiben.“ (Lit. 37, S. 28) Auf die 14 Variationen des Informationsbegriffs aus Beats Bi-
blionetz, die damals unter A 1.1.3 in KSS-5 aufgefiihrt wurden, sei hingewiesen. Heute verzeichnet
das Biblionetz 29 Eintrage, bis auf wenige Ausnahmen iiberwiegend mit Zitaten nicht aus der Infor-
mationswissenschaft (URL3). Sascha Ott in seiner weit durch die Geschichte und die wissenschaft-
lichen Disziplinen gehenden Analyse der Genese und Anwendung des Begriffs Information stellt
im Anhang 80 Definitionen zusammen (Lit. 106, S. 333-339). Kann diese Vielfalt fiir eine Begriffsbe-
stimmung von Information in der Informationswissenschaft produktiv gemacht werden? Einerseits
kann auch die Informationswissenschaft kaum einfach das als irrrelevant fiir sie ignorieren, was
z.B. die Paldontologie, die anthropologische oder die experimentelle Hirnforschung heute zu In-
formation zu sagen hat (vgl. A 9 Informationsverhalten), andererseits kann auch die Informations-
wissenschaft wohl kaum eine synthetisierende Informationshoheit fiir alles beanspruchen, was zu
Information gesagt und erforscht wird.

Sehr weit scheint die Informationswissenschaft dabei in ihrem Bemiihen, ein konsensuales
Verstandnis von Information fiir sich selber zu finden, nicht gekommen zu sein. Immer noch nicht
ganz von der Hand zu weisen ist die skeptische Bemerkung von Fox ,,information science is in the
rather embarassing position of lacking any clear understanding of its central notion“ (Lit. 38, S. 3).
Noch kritischer beklagt Bredemeier, dass es fiir die Informationswissenschaft (vor allem in Deutsch-
land) keinen ,,gemeinsamen Bezugsrahmen“ gebe (Lit. 34). Auch Stock/Stock (Lit. 26, S. 389) ge-
hen davon aus, dass es keine allgemein anerkannte Definition von Informationswissenschaft und
damit wohl auch nicht von Information gibt. Richtet das Defizit in der Bestimmung von Informa-
tion Schaden fiir die ganze Disziplin der Informationswissenschaft an? Aber ist es nicht dhnlich in



den meisten Wissenschaftsdisziplinen, dass, zumindest nach der Uberwindung einer programma-
tischen Anfangsphase, nicht unméfig Energie auf eine Definition des/der Basisbegriffs/e oder der
Disziplinenbenennung ver(sch)wendet wird, sondern das zéhlt, welche Ziele in dem jeweiligen Fach
verfolgt, welche Probleme behandelt werden und welche Methoden dabei zum Einsatz kommen?

Ganz so agnostizistisch wollen wir nicht sein. Wir wollen hinter die pragmatischen Bestim-
mungen von Information nicht zuriickfallen. Es kommt aber im Folgenden weniger auf eine weitere
umfassende Definition von Information an, sondern abzuleiten, welche Konsequenzen der aus den
angefiihrten Pradikaten abgeleitete pragmatische Primat fiir das wissenschaftliche Arbeiten in der
Informationswissenschaft (vgl. Abschnitt A 1.9) bzw. fiir die Ausbildung in diesem Fach (vgl. Ab-
schnitt A 1.5) und nicht zuletzt auch fiir die Informationspraxis haben kann.

Informationswissenschaft im fachlichen Kontext der Disziplin

Schauen wir kurz (keineswegs mit Anspruch auf Vollstdandigkeit; vgl. dazu auch A 2 Professiona-
lisierung in der Informationsarbeit), welche Vorstellungen von Information und Informationswis-
senschaft in ihren institutionellen Einheiten der deutschsprachigen Lander entwickelt werden.

— Im Leitbild des Instituts fiir Bibliotheks- und Informationswissenschaft an der HU-Berlin
heifdt es: ,,Das Zusammenwirken von Menschen und Technologien innerhalb von Informati-
ons- und Wissensprozessen und bei der Entwicklung neuer Kommunikationskulturen steht
im Mittelpunkt der Forschung und Lehre am Institut. (URL4)

—  Das Weiterbildungsprogramm Archiv-, Bibliotheks- und Informationswissenschaft der Uni-
versitdt Bern ,,beriicksichtigt den Gesamtkontext von Typologie und Methodologie, von Theorie
und Praxis der Produktion, Verwaltung und Nutzung von Informationen und Wissen“ (URL5).

—  Der Fachbereich Informationswissenschaft der HTW Chur beschiftigt sich mit ,,mit Methoden
und Konzepten zur Bewdltigung der Herausforderungen der Produktion, der Organisation
und der Distribution von Information und Wissen in allen Feldern von Wirtschaft, Verwal-
tung und Gesellschaft unter besonderer Beriicksichtigung der Digitalisierung® (URL6).

—  Bei der Darmstddter Hochschule heif3t es bei der Charakterisierung des Studiengangs Infor-
mationswissenschaft: ,,Information und Wissen sind die Rohstoffe der Wissensgesellschaft.
Der Erfolg eines Unternehmens oder einer Organisation hdangt in zunehmendem Maf3e von ei-
nem gekonnten Umgang mit Wissen ab. Entscheidend dafiir ist es, die richtige Information
zur richtigen Zeit am richtigen Ort zu haben.“ (URL7)

— Inden Folien zur Lehrveranstaltung Informationswissenschaft am Institut fiir Informations-
wissenschaft und Wirtschaftsinformatik an der Karl-Franzens-Universitdt in Graz findet sich,
neben einigen dlteren Definitionen fiir Information (vor allem mit Riickgriff auf die Bestim-
mung von Gernot Wersig als Reduktion von Ungewissheit), der pragmatische Primat wieder:
wInformation ist handlungsrelevantes Wissen.“ (URLS; vgl. Lit. 111)

— Im Department ,,Information“ der Hochschule fiir Angewandte Wissenschaften Hamburg
heifdt es: ,,Lehre und Forschung haben die nachhaltige Verbesserung der wirtschaftlichen und
gesellschaftlichen Versorgung mit Informationsressourcen zum Ziel. Wir haben es uns zum
Auftrag gemacht, in allen Bereichen von Bildung, Wissenschaft, Wirtschaft, Kultur und 6f-
fentlichem Leben analoge und digitale Inhalte aufzubereiten und fiir deren Verbreitung zu
sorgen.“ (URL9)

— Im Master-Studiengang Internationales Informationsmanagement — Informationswissen-
schaft an der Universitdt Hildesheim kann das Fach durch Auflistung der zentralen Studi-
enbereiche bestimmt werden: Information und Gesellschaft, Mensch-Maschine-Interaktion,
Mehrsprachige Informationssysteme, Computervermittelte Kommunikation. Sprachtechnolo-
gie, Internationales Software-Projektmanagement und E-Learning (URL10).

— Inder Informationswissenschaft an der Universitit Konstanz stand (seit 1980) der pragmati-
sche Primat von Information und damit Handlungsrelevanz und Validitdt von Information im



Vordergrund. Seit 2010 ist Informationswissenschaft jedoch nur noch sehr beschrankt im
Fachbereich Informatik und Informationswissenschaft zu studieren (URL11).

Im Qualifikationsprofil der Bibliotheks- und Informationswissenschaft an der FHS Kéln wer-
den u. a. die folgenden Aufgabenbereiche genannt: ,,professionelles Management von Infor-
mationseinrichtungen; strategische Konzeption innovativer Informationsdienstleistungen;
Wissensmanagement im internationalen Kontext; Entwicklung von technischen Losungen
zur Optimierung von Informationsprozessen; informationspolitische Kompetenz“ (URL12).
Als Ziel der (mit WS 2012/2013 beendeten) Informationswissenschaft an der Universitét des
Saarlandes wird formuliert, ,,den Zugang zu problemlésungsrelevantem Wissen aus Sicht der
Betroffenen (Nutzer) zu erméglichen oder zu optimieren. ... Neben der Konzeption und Ent-
wicklung benutzer- und bedarfsgerechter Informationssysteme gehért die Evaluation vorhan-
dener Informations-Vermittlungslésungen mit Untersuchungen zur Akzeptanz und deren gesell-
schaftlichen Auswirkungen zum informationswissenschaftlichen Aufgabenbereich.“ (URL13)
Im Master-Studiengang Informationswissenschaft an der Fachhochschule Potsdam sollen
Fahigkeiten erworben werden, ,,die Informationen und Informationsfliisse einer Organisa-
tion oder Einrichtung (Gebietskorperschaft, Unternehmen etc.) zu analysieren, zu organisie-
ren und entsprechende IT-Lésungen einzufiihren, zu konfigurieren und weiterzuentwickeln“
(URL14).

,»Was ist Informationswissenschaft?“ wird an der Universitdt Regensburg wie folgt beantwor-
tet: ,,Im Zentrum der Interessenslage des Faches steht somit das Spannungsdreieck Wissen —
Informationstechnik — Mensch. ... In diesem Zusammenhang beschéftigt sich Informations-
wissenschaft mit der angemessenen Weitergabe, Aufbereitung, ErschliefSung und dauerhaf-
ten Archivierung von Information, die standig in unserer Gesellschaft entsteht.“ (URL16)

Im Bachelor-Studiengang Bibliotheks- und Informationsmanagement der Hochschule Medien
Stuttgart steht im Zentrum: ,,Professionelles Recherchieren, Interpretieren und Aufbereiten
von Information steht ebenso auf dem Lehrplan wie die Kenntnis des aktuellen Medienmark-
tes, um eine kundenorientierte Medienauswahl treffen zu konnen.“ (URL17; vgl. URL18)

Werfen wir einen Blick auf die USA, wo Informations- und Bibliothekswissenschaft sicherlich ins-
titutionell am breitesten und sichersten verankert ist. Allein in USA und Canada gibt es 63 offiziell
von der American Library Association (ALA) akkreditierte Master-Studiengénge (interessant neben-
bei, dass die ALA akkreditiert, nicht die ASIS&T). Nehmen wir nur die drei an der Spitze des Ran-
king stehenden Schulen fiir Library and Information Studies als Beispiel (hier entsprechend dem
Ranking von U.S. News):

Library & Information Studies at the University of Illinois-Urbana-Champaign (URL19): In der
Beschreibung des Masterprogramms heif3t es: ,,Our graduates are prepared to develop and
evaluate resources and programs, and to understand the needs of many different kinds of
users ... to anticipate social and technological changes, and to promote change that advances
the profession, improves technology, and encourages positive social transformation.“ Jiingst
wird im Doktorandenprogramm ein weiterer spezieller Schwerpunkt , Information in Society
specialization® entwickelt.

School of Information and Library Science at the University of North Carolina (UNC): Als eine
der wenigen Schulen wird im Bachelor-Programm eine Definition von Information Science
versucht: ,,Information science is the study of cognitive, social, technological, and organiza-
tional roles of information in all its forms. It rests on three foundational pillars: Content: the
substance of the information being created, communicated, stored, and/or transformed; Peo-
ple who interact with the content; they may be creators of information, recipients of informa-
tion, or intermediaries in the communication process; Technology used to support the crea-
tion, communication, storage, or transformation of the content.“ (URL20)

School of Information Studies at Syracuse University: ,,Undergraduate students ... understand
the importance of knowing how to find information through Internet search engines and di-



10

gital databases, present information through multimedia software or on web sites, and assess
and use that information in making decisions.“ Das Master-Programm formuliert auch so et-
was wie einen pragmatischen Primat: ,,is on users and user information needs as a starting
point for integrating information and information technology into organizations“ (URL21).

Man erkennt deutlich, dass in den fiihrenden US-amerikanischen Schulen klar eine nutzungs-/nut-
zerorientierte Perspektive eingenommen wird, unter Einschluss der technologischen, aber auch der
rechtlichen, politischen und allgemein kulturellen Rahmenbedingungen. Das ist in den Einrich-
tungen im deutschsprachigen Bereich kaum anders. Auf verbindliche Definitionen von Information
und Informationswissenschaft (Library and Information Science — LIS) wird, bis auf wenige Ausnah-
men, verzichtet. Bestimmt wird das Fach iiber die Inhalte, die Bereiche, die Lernziele, die Metho-
den und die anvisierte Berufspraxis.

Diversitat der Themen und Bereiche

In erster Linie spiegeln sich auch in der Informationswissenschaft die zentralen Themen in den Ar-
tikeln der Fachzeitschriften wider. Zu Anfang des 20. Jahrhunderts hatte es nur eine Zeitschrift, Li-
brary Journal, gegeben, welche dem heutigen, im Angelsdchsischen iiblicherweise als Information
Science & Library Science (LIS) bezeichneten Gebiet entspricht. Fiir die Gegenwart machen Lariviére/
Sugimoto/Cronin (Lit. 39) siebzig informationswissenschaftlich einschligige Organe aus, wobei hier
die angelsdchsische Sicht dominiert. Diese 70 Organe machen etwa 1,5 % der im Web of Science in-
dexierten Social Sciences & Humanities Journale (SSH) aus, wiahrend es 1960 noch etwa 4 % waren.

Zentrale Zeitschriften des Fachgebiets sind neben den drei sicherlich fithrenden, JASIS(T); In-
formation Processing & Management, Journal of Documentation, auch die folgenden (ohne Vollstan-
digkeitsanspruch): Journal of Information Science, Scientometrics, Library & Information Science Re-
search, Library Quarterly, College & Research Libraries, Journal of Academic Librarianship, Reference
& User Services Quarterly, RQ, Library Trends, and MIS Quarterly Journal of Education for Library
and Information Science; Libri; Journal of Librarianship and Information Science; Malaysian Journal
of Library & Information Science; Scientometrics. In Deutschland sind in erster Linie dazuzurech-
nen Information — Wissenschaft und Praxis (IWP) und Zeitschrift fiir Bibliothekswesen und Biblio-
graphie (ZfBB).

In einer (an der Fachhochschule K6ln und der Informationswissenschaft Graz durchgefiihr-
ten) szientometrischen Analyse (Grazia Colonia) von Juli 2002 (Lit. 40) wurden 50 informationswis-
senschaftliche (zu einem Teil exklusiv bibliotheksbezogene) Publikationsorgane untersucht. In die-
ser Studie wurde fiir diese Fachzeitschriften in Informationswissenschaft/information and library
science kein sehr wirkungstriachtiges Ergebnis ermittelt: Weltweit, hatten (2002) informationswis-
senschaftliche Zeitschriften im Durchschnitt nur einen Impact factor von 0,4. Nur Annual Review
of Information Science, Journal of Documentation, JASIS(T) und Library Quarterly hatten 2002 ei-
nen Impact Factor von iiber 1.0. JASIST hat allerdings derzeit, 2012, einen Impact factor von 2.081;
das Jahrbuch Annual Review of Information Science and Technology (zuletzt 2010) sogar einen Im-
pact factor von 2.955 und IP/M 2012 einen Faktor von 1,119. Diese letzten Zahlen deuten darauf hin,
dass informationswissenschaftliche Zeitschriften doch stirker auch fiir Fachfremde attraktiv wer-
den (dazu sogleich).

Von den deutschen Zeitschriften halten nach Grazia Colonia, mit Blick auf Impact, nur die
Zeitschrift fiir Bibliothekswesen und Bibliographie (ZfBB) und Bibliothek. Forschung und Praxis (mit
Rang 13 bzw. Rang 15) einigermafien Anschluss an die internationalen Journale. Die in Deutsch-
land bevorzugten Publikationsorgane fiir die engere Informationswissenschaft, Information — Wis-
senschaft und Praxis (IWP) und die Proceedings der ISI-Tagungen, spielen mit Blick auf Impact (mit
Werten von 0,2 bzw. 0.01) derzeit so gut wie keine Rolle. Sicherlich sollte der Maf3stab des Impact
Factor nicht iiberschatzt werden; aber Rezeption, auch wenn das nicht nur Zitieren ist, ist nun ein-
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mal wichtiges Kriterium fiir wissenschaftlichen Erfolg. Moglicherweise ist fiir die deutschsprachige
Informationswissenschaft eine breitere Sichtbarkeit und Nutzung nur {iber eine europdische Per-
spektive zu erreichen.

Was wird in den Zeitschriften behandelt und welche zentralen Bereiche der Informationswis-
senschaft zeichnen sich ab? Die Diversitdt der Themen und Gegenstandsbereiche wird durch eine
aktuelle, iiberwiegend an der Entwicklung in den USA ausgerichtete bibliometrische, oben schon
erwdhnte Langzeitstudie (Lit. 39) belegt. In dieser Studie wurden 96.000 informationswissenschaft-
liche Artikel analysiert, die zwischen 1900 und 2010 publiziert wurden. Es wurde dabei, nicht iiber-
raschend, eine relativ stabile Einteilung des weiteren Gebiets in die Hauptgebiete Library science,
Information science und Scientometrics festgestellt. Zu dhnlichem Ergebnis auf Grund einer Analyse
der Titel der Publikationen in 16 LIS-Zeitschriften zwischen 1988 und 2007 kommen Milojevic¢ et al.
(Lit. 41): ,the traditionally recognized library-related and information-related branches, plus an
equally distinct bibliometrics/scientometrics branch“. Moglicherweise entwickelt sich Information
seeking behaviour (vgl. A 8 Information Seeking Behaviour) als vierter selbstiandiger Zweig. Ebenso
ist zusammen mit der Entwicklung des Internet bzw. der neuen Informations- und Kommunikati-
onstechnologie seit etwa 1992 ein starker Anstieg der kognitiven Themen zu verzeichnen.

Nach Lit. 39 sind die zentralen Worter in den Titeln der 70 Zeitschriften: information, techno-
logy, citation, analysis, bibliometric*, impact, journal, scholarly, access, user, use, search, manage-
ment, knowledge, theory, model, research, data, behavior/ behavior, information seek*, health, clini-
cal, literacy, network, social network*, and academic lib* (* wird als Truncation-Symbol verwendet).
Information kommt in den letzten Jahren in ca. 10 % aller Titel vor; 1970 waren es noch ca. 20 %.
Worter wie librar*, librarian, book, university, public, children, archiv*, catalog*, subject head*, in-
dex*, classification, and retrieval sind im Gegensatz zum friihen 20. Jahrhundert immer weniger in
den Titeln der Artikel vorhanden. Es dominieren derzeit starker die an IKT und dem Internet orien-
tierten Worter.

Klassische LIS-Worter wie Retrieval machen derzeit nur noch etwa 1 % aus. Das ist sicher nur
ein terminologisches Indiz, keineswegs ein Beleg dafiir, dass in Forschung und Entwicklung Infor-
mation Retrieval keine Rolle mehr spielte. Eher hat sich die Terminologie (in Richtung Suchmaschi-
nen oder Web 2.0-Applikationen) verdndert als der Forschungsgegenstand selbst. Dies wird auch
durch die Analyse von Zhao/Strotmann (Lit. 42) belegt, in der der Zusammenhang von Information
Science und dem Web von acht, den Autoren zentral erscheinenden informationswissenschaftli-
chen Publikationsorganen wie den oben erwdhnten drei zentralen Zeitschriften und den Procee-
dings of the American Society for Information Science and Technology (and Proceedings of the ASIST
Annual Meeting) untersucht wurde.

Uberschaut man die tatsdchlich in den Artikeln, nicht nur in den Titeln behandelten Themen
allein in den drei zentralen Zeitschriften der letzten 5 Jahre, so zeichnet sich ab, dass die Gegen-
stdande, also die Objektfelder des Fachs, weiter auch im Umfeld von Wissensorganisation, der Pro-
duktion, der Organisation und der Distribution von Information und Wissen, und des (weiteren)
Information Retrieval, einschliefilich der Suchmaschinen, aber auch der Konzeption und Entwick-
lung benutzer- und bedarfsgerechter Informationssysteme gesehen werden. Aber auch Themen
oder Objektbereiche aus Informationsmanagement, Informationsmarkte, Qualititsmanagement,
Theorien der Informationsgesellschaft oder Informationspolitik, -recht, -ethik sind bestimmend
geworden. Deutlich ist fiir die Informationswissenschaft eine interdisziplindre Perspektive auszu-
machen (Lit. 43, Lit. 44, Lit. 45). Informationswissenschaft nimmt weiter starke methodische Anlei-
hen aus anderen Fachern.

Das muss aber keine Einbahnstrafie sein. Zusammen mit dem Wandel der Informationswissen-
schaft von einem professionellen Praxisfeld zu einer wissenschaftlichen Disziplin werden die infor-
mationswissenschaftlichen Publikationsorgane nach Lariviére/Sugimoto/Cronin (Lit. 39) etwa seit
1990 zunehmend fiir Personen aus anderen Disziplinen (vor allem Informatik und Management
bzw. Wirtschaftswissenschaft) attraktiv, wihrend gleichzeitig die Anzahl der publizierenden In-
formationswissenschaftlerInnen ebenfalls stark zunimmt und diese auch in Organen anderer Dis-
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ziplinen prédsent sind. Sie referenzieren immer mehr auf Quellen auflerhalb des engeren Informati-
onsgebiets. Gegenwartig stammen nur noch 36 % der Referenzen aus dem LIS-Gebiet, wahrend es
1960 noch etwa 80 % waren. LIS-Arbeiten werden zugleich zunehmend von aufSerhalb zitiert. Die
Autoren interpretieren das so: ,,LIS has come of age and is now attracting attention from its aca-
demic near neighbors®, vor allem von Informatik und Wirtschaftswissenschaft. Das gilt zumindest
fiir die USA.

Die Studie 14sst keine Schliisse zu, welche thematischen LIS-Arbeiten extern zitiert werden.
Sind es eher die technischen oder methodischen Artikel oder sind es Artikel, die von der Sensibilit&t
der Informationswissenschaft fiir quasi weiche Themen wie Akzeptanz, Relevanz, Wirkung von In-
formation, kognitive, soziale, politische, rechtliche Aspekte der Informationsverarbeitung Nutzen
und Anregungen ziehen wollen? Stimmte Letzteres, ware diese eine gewissen Bestdtigung fiir die
obige Vermutung (Gradmann), dass die Informationswissenschaft sich in der Zukunft noch starker
auf geisteswissenschaftliche Kompetenz besinnen sollte (vgl. auch Lit. 46).

Die fiir die Informationswissenschaft festzustellende Multidisziplinaritat (Lit. 45) ist auf der ei-
nen Seite sicherlich die Attraktivitdt der Disziplin, da sie einer Vielzahl von WissenschaftlerInnen
aus urspriinglich anderen Disziplinen ein attraktives Betédtigungsfeld bietet (Lit. 47) und auch den
genuinen Informationswissenschaftlerinnen eine breite Spezialisierung entsprechend ihren Inter-
essen ermoglicht. Ob dies auf der anderen Seite im Einzelfall ausreicht, erfolgreich im Bewerbungs-
kampf mit anderen Disziplinen wie Informatik, Linguistik, Psychologie oder Wirtschaftswissen-
schaft zu bestehen, ist problematisch. Informationswissenschaft hat oft das Problem — das macht
sich auch bei Drittmittelantragen bemerkbar — sozusagen zwischen allen Stiihlen zu sitzen.

Noch schwieriger mag es sogar in der Ausbildung sein, wo die Curricula eine grofie Diversi-
tdt auch an Pflichtkursen vorsehen. Keineswegs kann erwartet werden, dass sich die Studierenden
auf all den Spezialthemen, deren primére Heimat andere Facher sind, eben dieses vertiefte Spezial-
wissen aneignen konnen, die Studierende in den anderen Fachern erwerben. Informationswissen-
schaftliche Ausbildung vermittelt daher zu einem grofen Teil eher Orientierungswissen als Spezi-
alwissen. Das spiegelt sich auch in diesem Handbuch wider.

Phasen/Perioden der Informationswissenschaft

Vielleicht noch erhellender als die an Hand von Publikationstiteln bibliometrisch fundierte Eintei-
lung der Informationswissenschaft in einige thematische Hauptgebiete ist der ebenfalls diachro-
nisch angelegte Versuch, die Entwicklung der Informationswissenschaft seit Ende des 19. Jahrhun-
derts in Hauptphasen einzuteilen (vgl. Lit. 23). Es hat dafiir viele Versuche gegeben (vgl. A 2 in KSS-
5). Hier nur ein (leicht modifizierter) Vorschlag, aus der franzdsischen Tradition von Fidelia Ibe-
kwe-SanJuan (Lit. 48), der aber mit einiger Vorsicht und einer weitergehenden Interpretation einen
gewissen Generalisierungsanspruch erheben kann.

Phase 1: 1895-1950
Eine bibliographische, klassifikatorische, dokumentarische Sicht auf die Erschliefung von Doku-
menten mit dem Ziel, diese besser verfiighar zu machen als iiber das traditionelle Bibliothekssys-
tem, von und im Gefolge von Paul Otlet and Henri La Fontaine.

Phase 2: 1950-1974

Formalisierung, Mathematisierung; eine Verschiebung von der bibliographischen Sicht auf die Au-
tomatisierung der InhaltserschliefSung (vor allem automatisches Indexing) und anderer dokumen-
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tarischer Prozesse, personifiziert in Frankreich durch Jean-Claude Gardin, weltweit vor allem durch
Gerald Salton; Hinwendung von den Biichern zum Inhalt.

Phase 3: 1975-2000

System-orientierte technologische Sicht auf Information Retrieval im weiteren Sinne, verbunden
mit einer kognitiven Sicht auf die menschliche und maschinelle Informationsverarbeitung; Ver-
schiebung des Fokus von Bibliographie, Dokumentation und Wissensorganisation zu angewandlter,
ingenieurmafliger Forschung unter dem Einfluss von Kiinstlicher Intelligenz und Informatik, betrie-
ben von Personen mit starkerem Hintergrund in Ingenieur- und Naturwissenschaften; eher an di-
rekter praktischer Verwendung orientiert als an theoretischer Forschung zu Information; Konzent-
ration auf wissenschaftlich-technische (Fach-)Information und deren Nutzung.

Phase 4: 2000 bis zur Gegenwart

Pragmatische, (zweite) kognitive, kommunikative Wende; durch Einfluss von Kommunikations-
und kognitiven Wissenschaften eine Riickbesinnung auf die sozialen (und geisteswissenschaftli-
chen) Wurzeln der Theorie der Informationswissenschaft; in Frankreich daher ein (terminologi-
sches und systematisch stark von der franzdsischen Philosophie (Barthes, Foucault) bestimmtes)
Zusammengehen mit Kommunikationswissenschaft (Information and Communication Sciences).

Natiirlich sind das keine fest abgeschlossenen und auch in der Realitit keine so eindeutig auszu-
machenden Perioden. Das in Phase 1 dominierende Thema der Klassifikation wird gerade auch
in der Gegenwart, also in Phase 4, wieder als Teil einer historischen Hermeneutik der Kultur auf-
genommen (Lit. 24) und, ganz anders auch in den Methoden des Information Retrieval, der Com-
puter-/Informationslinguistik und des maschinellen Lernens. Auch in Phase 2 und dann auch in
Phase 3 wurde es z. B. von Gernot Wersig und KollegInnen unternommen, die Informationswissen-
schaft als Sozialwissenschaft bzw. als Informationssoziologie zu begriinden (vgl. auch Lit. 47, Lit.
50). In Phase 3 schon vertraten Informationswissenschaftler wie Rafael Capurro (Lit. 46), entgegen
dem Trend, einen geisteswissenschaftlichen hermeneutischen Ansatz (Informationswissenschaft
als Verstehenswissenschaft), wie er sich dann stirker in Phase 4 herausbildet (Lit. 51). Und natiir-
lich stehen weiterhin alle Herausforderungen des Information Retrieval (heute oft unter dem Eti-
kett der Suchmaschinen) im Zentrum der Informationswissenschaft, wenn auch die technischen
Aspekte zunehmend von der Informatik reklamiert werden, wahrend in der engeren Informations-
wissenschaft Themen wie Frageformulierung, Akzeptanz und Bewertung der Ergebnisse etc. in den
Vordergrund riicken. Und auch in Phase 3, mitten im Information-Retrieval-Paradigma, entwickelt
sich schon das, was als pragmatischer Primat mittlerweile einen gewissen Konsens in der deutsch-
sprachigen Informationswissenschaft ausmacht. Ein Programm fiir die Informationswissenschaft
konnte also als eine Symbiose der Gegenstdnde von Phase 3 und 4 sein. Jedermann sei eingeladen,
daraus doch so etwas wie eine (aktuelle) Definition von Information und Informationswissenschaft
abzuleiten. Jiingst hat Stefan Gradmann (Lit. 31) unter dem Eindruck der Tagung WWW2012 in Lyon
und unter Verwertung einiger Texte aus dem von der Gruppe Roger T. Pédauque herausgegebenen
Band Le document a la lumiére numérique (Lit. 52) so etwas wie Redocumentarisation in den fach-
lichen Diskurs der Informationswissenschaft einzubringen versucht. Damit hat er aber keinesfalls
eine Riickkehr zu der traditionellen Dokumentation (s. Phase 2 oben) gemeint, sondern eine erneu-
erte, stiarkere ,,Befassung mit den Kernbegriff Dokument (vgl. Lit. 53, Lit. 54). Und das hat eine dop-
pelte Bedeutung fiir das Informationsverstdndnis der Informationswissenschaft:

1. Der Dokumentbegriff wird neu gefasst (Lit. 55). Niemand wird heute noch annehmen, dass

die Représentation von Wissen vorwiegend in gedruckter, materialer Form, wie in Biichern
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oder Zeitschriftenartikeln bzw. klassischen Dokumenten, geschieht. Entsprechend muss sich
Informationsarbeit zunehmend darauf einrichten, dass Objekte jeder medialen Art und vor-
wiegend in elektronischer Form bearbeitet und als Information, ebenfalls elektronischer Art
bereitgestellt werden miissen. Genauso wie der Ubergang von Phase 1 zu Phase 2 den Fokus
von den Biichern zu den klassischen Dokumenten in gedruckter Form verschob, so befassen
sich heute die Informationsprofessionellen, einschliefilich der Bibliothekare in den Biblio-
theken, immer mehr und in absehbarer Zukunft iiberwiegend, wenn nicht génzlich, mit Ob-
jekten, die in digitaler und in vielféltig medialer (auch oral — Lit. 56) Form représentiert sind.
Das ist nicht das Ende des Buches oder der gedruckten Dokumente, aber sicher das Ende ih-
rer Dominanz als Repradsentanten von Wissen und der Bereitstellung und Nutzung von Infor-
mation. Hat es entsprechend Zukunft, wenn die Informationswissenschaft iiber eine univer-
sale Ausweitung des Dokumentbegriffs eine Redocumentarisation zu betreiben versucht?

2. Aber Redocumentarisation im Sinne der Pédauque-Gruppe (und so versteht es auch Grad-
mann) soll mehr und anderes sein als nur eine mediale Universalisierung. Entscheidender ist
wohl die Neubestimmung von Dokument (in einer hier allerdings etwas sperrigen Sprache):

,Letztlich ist ein Dokument nichts anderes als eine Ubereinkunft zwischen Menschen, deren anthropolo-
gische (Lesbarkeit, Wahrnehmung), intellektuelle (Verstehen, Aneignung) und soziale (gesellschaftliche
Integrierbarkeit) Dimensionen ein Teil ihres Menschseins und ihrer Fihigkeit zum Zusammenleben selbst
begriinden.*

Redocumentarisation ist dann fiir Gradmann, wie oben schon erwdhnt, der entscheidende Hinweis
auf eine mogliche Zukunft der Informationswissenschaft ,,als eine Wissenschaft vom Verstehen®, als
,Geisteswissenschaft im besten Sinne“, die sich aber natiirlich auch und immer mehr auf Objekte
und Prozesse aus der digitalen und medialen Welt bezieht. Diese Objekte konnen, neu definiert, als
Dokumente bezeichnet werden, aber Dokumente in pragmatischer Hinsicht. Ein Dokument ist in der
Informationswissenschaft, wie es Hobohm (D 12 Bibliothek im Wandel) formuliert, ,,immer nur dann
Dokument, wenn es eine soziale Funktion besitzt, z. B. etwas jemandem zu sagen hat“.

Rahmenbedingungen der Entwicklung der Informationswissenschaft

Sicherlich fallen die Phaseneinteilungen der Informationswissenschaft oder die Entwicklung ih-
rer jeweils aktuellen und bevorzugten Themen nicht vom Himmel, sondern werden vom Stand der
Informations- und Kommunikationstechnik beeinflusst, spiegeln aber auch die jeweiligen politi-
schen, rechtlichen und sozialen Entwicklungen der Gesellschaft und der Wissenschaften sowie
die damit verbundenen Interessen und Erwartungen wider. Kleinefeld (Lit. 24) leitet entsprechend
in einem struktur-genetischen bzw. kultur-historischen Ansatz den Bedarf nach einer Historiogra-
phie der Information ab. So ist es mehr als deutlich, dass in der oben erwdahnten Phase 1 die Infor-
mationswissenschaft bzw. das damalige Bibliothekssystem auf die Klassifikationsanstrengungen
der Wissenschaft im 19. Jahrhundert reagierte und mit den (universell angelegten) Klassifikationen
Ordnung und Orientierung in die um die Jahrhundertwende stark ansteigenden Publikationen und
Wissenszuwdchse zu bringen versuchte. In das Ende dieser Phase fallt als erste technologische Re-
volution nach der Entwicklung von Druckverfahren mit bewegten Lettern (Gutenberg) auch die Ent-
wicklung der Kopiermaschinen (1949 war der erste kommerzielle Kopierer auf den Markt), durch
die sich der Fokus der Aufmerksamkeit und die Rezeption von Fachliteratur von den Biichern auf
einzelne, leichter fotografisch reproduzierbare Artikel allmdhlich verschob. Diese Tendenz der Re-
zeption immer Kkleinerer Informationsobjekte (Chunks of knowledge) setzt sich bis heute in der In-
ternetwelt fort, in der Information oft nur noch {iber minimale Tweets oder Smart Phone Messages
aufgenommen und ver- und erarbeitet wird.
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In Phase 2 durchdringt die damals auf Grofirechnern basierende Computertechnologie alle
Informationsprozesse. Technologie wurde schon seit den 60er Jahren fiir quasi intelligente Aufgaben
wie automatisches Indexing, Abstracting und Ubersetzung eingesetzt, kaum mit intelligenten
Verfahren wie dann in Phase 3, aber dennoch mit einigen Erfolgen, vor allem beim Indexing, bei
bescheidenen Anspriichen durchaus auch beim Abstracting/Extracting und der Ubersetzung (vgl.
B 6, B 8, C 11 in KSS-5 und B 11 Automatische Indexierung; B 12 Automatisches Abstracting und B 13
Maschinelle Ubersetzung).

Motor der Entwicklung in Phase 2 war nicht zuletzt die politische Situation des Kalten Kriegs,
welche nach dem Sputnik-Schock (verursacht durch die im Westen unerwartete erste Entsendung
eines Satelliten in den Weltraum durch die Sowjetunion) eine Intensivierung der Informationsar-
beit, vor allem unter dem Einfluss des Weinberg-Reports 1963 in den USA (Lit. 57), dann aber auch
iibergreifend auf Europa zum Gefolge hatte (vgl. A 2 in KSS-5). Auch die rasche Entwicklung von
grof3en Online-Datenbanken (zunichst Referenzdatenbanken, spiter dann auch Volltext- und Fak-
ten-Datenbanken) wire ohne die umfassende Informatisierung (vor allem die Anwendung der Da-
tenbanktechnologie auf das Information Retrieval) und die Politisierung des Informationsgesche-
hens kaum mdéglich gewesen. Methodische Fortschritte in der intellektuellen und automatischen
Inhaltsanalyse (Thesauri anstelle von Klassifikationen; Machbarkeit zumindest eines einfachen au-
tomatischen Indexing) erlauben seitdem gezieltes Suchen und die Konzentration auf den Inhalt an-
statt auf das Dokument. Informationsarbeit wurde nicht zuletzt auch durch die Politik (und das ent-
sprechende Referat im BMBF) auf Fachinformation und deren Nutzung fiir Wirtschaft (und Wissen-
schaft) beschrankt.

Phase 3 mit der von Ingwersen/Jarvelin so bezeichneten kognitiven Wende (cognitive turn) (Lit.
58, vgl. Lit. 35) auch in der weiteren Informationswissenschaft war bestimmt durch den Optimis-
mus der friihen Phase der Kiinstlichen Intelligenz und der kognitiven Psychologie mit der Hypo-
these einer Vergleichbarkeit von maschineller und menschlicher Intelligenz. Informationsverarbei-
tung wurde dabei immer mehr von einer informationstechnischen und einer mathematisierten al-
gorithmischen Ingenieurssicht bestimmt. Dieses einfache Information processing-Paradigma setzte
darauf, dass die kognitiven Prozesse der menschlichen Informationsverarbeitung durch Computer
modelliert und simuliert werden konnten (Lit. 58, Lit. 49), erwies sich fiir die Informationswissen-
schaft als zu schlicht bzw. unangemessen und wurde auch aus einem kognitiven, aber ganz anders
gelagerten Verstdandnis von fithrenden Informationswissenschaftlern wie Thomas D. Wilson (Lit.
59), Nick Belkin (Lit. 60), Peter Ingwersen (Lit. 61) oder Tefko Saracevic (Lit. 62, Lit. 63) nicht ak-
zeptiert. Diese hatten durchaus auch die technologische, algorithmische Dimension von Informati-
onsverarbeitung im Blick, wiesen aber darauf hin, dass menschliche Informationsverarbeitung auf
weitaus komplexeren kognitiven Prozessen gegriindet sei (Verstehen, Interpretieren, Intentionali-
tdt), als dass jene von Rechnern, jedenfalls auf absehbare Zeit, simuliert werden konnen. Saracevic
macht es sehr deutlich, dass Informationswissenschaft, zwar ,,inexorable connected to information
technology* sei, aber ,,has a strong social and human dimension, above and beyond technology“.
Die aktuelle Forderung von John M. Budd bleibt aber weiter bestehen:

wInformation science should pay close attention to what is occurring in cognitive science in order to inves-
tigate the most complex of challenges in information retrieval use, behaviour, and other phenomena.“ (Lit.
64; vgl. Lit. 112)

Ergédnzt wurde in Phase 3 der kognitive, aber technisch ausgerichtete Informationsverarbeitungs-
ansatz um die sukzessive globale Vernetzung durch technische Kommunikationssysteme und nicht
zuletzt durch die Anwendung der Hypertext-Methodologie bei der Entwicklung und raschen glo-
balen Verbreitung des World Wide Web: komplexe Vernetzung heterogener und multimedialer Ob-
jekte und nicht-lineare Endnutzungsstrategien, die eher einem stébernden Browsing als einem ge-
zielten Suchen entsprechend dem Matching-Paradigma des Information Retrieval in Phase 2 dhnelt.
All dies machte das Informationsgeschehen fiir die Offnung in die allgemeinen Publikumsmarkte
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und fiir die Informationswirtschaft ab Mitte der 90er Jahre interessant und leitete die bis heute an-
dauernde starke Kommodifizierung von Wissen und Information mit all seinen Chancen und Risi-
ken ein (Lit. 65). Seitdem ist die klassische Sicht der Informationswissenschaft — Aufbereitung und
Bereitstellung von Wissen fiir die gezielte Nutzung von Information, bevorzugt in professionellen
Umgebungen von Wissenschaft und Wirtschaft — ein nach wie vor wichtiges, aber, angesichts der
Ausweitung des Informationsgeschehens in die allgemeinen Publikumsmarkte, doch nur kleines
Teilgebiet der Universalisierung von Information in der Informationsgesellschaft.

In Phase 4, in der wir uns noch derzeit befinden, scheint sich in theoretischer Hinsicht so etwas
wie ein Practice turn (Lit. 66, Lit. 113) und eine Begriindung der Informationswissenschaft als Sozi-
alwissenschaft durchzusetzen. Andrew M. Cox (Lit. 67) z. B. greift auf das zuriick, was schon immer
in der Informationswissenschaft prasent war und womit jetzt viele kognitiv ausgerichtete Diszipli-
nen experimentieren, ndmlich ,,practice theories as a theoretical perspective“ anzunehmen. Dieser
Practice turn hat sich vor allem unter dem Konzept der Community of practice im Wissensmanage-
ment durchgesetzt (Lit. 72, Lit. 73). Die Intention dabei ist es nicht zuletzt, den im Kognitivismus be-
stimmenden individualistischen Ansatz durch die Ausrichtung an situative (im weiteren Sinne so-
ziale) Praxisgegebenheiten zu ergédnzen:

,»A practical understanding is the ability to do some things appropriate to a situation.*

Das kann dann auf das Verstandnis von Information {ibertragen werden als ,,information in social
practice”. Daher deutet es sich an, den bislang dominierenden Begriff Information behaviour durch
Information practice zu ersetzen. So wie es Reijo Savolainen in den Kontext riickt:

»people seldom think of collecting, processing or using information as something separate from the task
or problem at hand* (Lit. 68)

und Andrew M. Cox:

,»Escaping a narrow preoccupation with goal-oriented information seeking, we need to first ask within any
practice what, for social actors, constitutes information, and then how do they find, use, create and share
it.“ Cox kommt daher zu dem Schluss: ,,Connecting IS to this evolving debate is important to understan-
ding it as a social science.“ (Lit. 67)

In Phase 4 hat allerdings die Informationswirtschaft, 1angst {iber die Online-Datenbanken und das
Buch- und Zeitschriften-Verlagswesen hinausgehend, die Kommodifizierung von Wissen und Infor-
mation weiter forciert. Seitdem spricht man von Copyright-Industrien, deren Leistungen in Landern
wie den USA iiber 10 % des Bruttoinlandsprodukts ausmachen (Lit. 69). Die Bedeutung von Wissen
und Information fiir alle Bereiche von Wirtschaft und Gesellschaft hat eine extreme Politisierung
und Verrechtlichung {iber das Immaterialgiiterrecht bewirkt, in erster Linie {iber das Urheberrecht
und das Patentrecht (vgl. A 3, A 4, A 5 Urheberrecht und Internetrecht).

Auf der anderen Seite sind angesichts der im Prinzip auf Offenheit und Freiraum angelegten
Potenziale des Internet immer mehr Tendenzen auszumachen, in denen stirker auf die Rechte der
NutzerInnen am Informationsgeschehen abgehoben wird, auf informationelle Selbstbestimmung,
auf das Recht auf Privatheit und Mitwirkung. Zentrale Frage in der Gegenwart ist, wie wir in der Zu-
kunft mit Wissen und Information umgehen wollen, wer Anspruch auf Wissen und Information hat
(Lit. 70, vgl. Lit 71), wie frei der Zugriff auf Wissen sein soll, wie weit die kommerzielle Verwertung
gehen darf (Lit. 65, URL 21).

Die Frage ist allerdings weniger Wem gehort Wissen? Entscheidend ist der Zugriff auf die Wis-
sensressourcen und damit die Moglichkeit der Erarbeitung von Information. Sind Wissen und In-
formation in erster Linie private, kommerziell verwertbare Giiter, oder sind sie in erster Linie Ge-
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meingiiter (Commons) bzw. Gemeinschaftsgiiter (Lit. 74), fiir die im Prinzip Gemeinfreiheit beste-
hen soll? (Lit. 75, Lit. 76, Lit. 116; vgl. A 6 Wissensokologie)

Pragmatischer Primat — Konsequenzen fiir Informationserarbeitung in der
Informationswissenschaft

Keine wissenschaftliche Disziplin und kein Ausbildungsangebot kann sich angesichts der globa-
len Ubiquitdt von Information fiir diese umfassend zustdndig erklaren. Fiir die Informationswissen-
schaft, will sie weiter ihren Anspruch auf die Wissenschaft von der Information erheben, bedeutet
das — aber das ist nicht neu seit Phase 2 —, dass sie ihre Schwerpunkte wird setzen miissen. Natiir-
lich werden auch Informationswissenschaftler weiter experimentell und technisch konstruktiv for-
schen und entwickeln und Auszubildende sich umfassend das methodische Werkzeug der Infor-
mationserarbeitung (sic!) aneignen miissen — aber vielleicht wird doch fiir die Informationswissen-
schaft das bestimmend, was oben mit Gradmann Wissenschaft vom Verstehen, also ,,Geisteswis-
senschaft im besten Sinne“ bezeichnet wurde bzw. was hier der pragmatische Primat genannt wird.
Es spricht einiges dafiir (vgl. Abschnitt A 1.4) dass ein Konsens iiber den Pragmatic turn in der In-
formationswissenschaft erreicht werden kann. Es geht in der Informationswissenschaft zentral um
die Handlungsrelevanz, um die Nutzung und den Nutzen von Information (referenziell auf Wissen
bezogen). Die Informationswissenschaft beschaftigt sich mit Information in kommunikativen so-
zialen Prozessen (vgl. die oben skizzierte franzdsischen Sicht auf Informationswissenschaft; vgl.
auch die stark sozial-/geisteswissenschaftliche Ausrichtung in den nordischen Landern - Lit. 77).

Trotzdem wird die informationswissenschaftliche Diskussion um objektive und subjektive In-
formation weitergehen, die ja 1979 mit dem beriihmten Artikel von Jason Farradane The nature of
information er6ffnet wurde (Lit. 78). Farradane, durchaus der informationstheoretischen Position
verpflichtet, sah Information als ,,the written or spoken surrogate of knowledge“. Wissen ist auch
fiir Farradane eine interne kognitive Struktur des Menschen und als solche nicht direkt zuganglich.
Fiir Farradane sollte der Ausgangspunkt fiir eine wissenschaftliche Beschéftigung mit Information
immer die Funktion von Information als Surrogat fiir Wissen sein. Davon ausgehend sollten — und
damit konnte eine Briicke vom informationstheoretischen zum pragmatischen Theorieverstdndnis
geschlagen werden — durchaus die Reaktionen und Verhaltensweisen von Nutzern von Information
auch in quantitativer Absicht untersucht werden, auch wenn es nach wie vor schwierig ist, die Be-
ziehung zwischen objektiver Information und subjektiver beobachtbarer Reaktion des Benutzers
auszumachen (Lit. 79), zumal eine Reaktion auf eine aufgenommene Information in vielen (viel-
leicht sogar den meisten) Fillen erst weit zeitverzogert erfolgt.

Wie schwierig und problematisch es ist, eine Diskussion um die Reichweite objektiver und sub-
jektiver Information zu fiihren, zeigt die erbitterte Auseinandersetzung zwischen Bates und Hjgr-
land, welche in den Jahren 2005-2011 iiberwiegend in JASIST gefiihrt wurde (Lit. 79 bis Lit. 87).
Diese Debatte sollte von jedem in der Informationswissenschaft nachvollzogen werden. Niemand
kann und soll daran gehindert werden, informations- oder evolutionstheoretische objektive Be-
griindungen fiir die Informationswissenschaft zu unternehmen. Hjgrlands grundlegende Annah-
men deuten aber eher auf eine sinnvolle Brauchbarkeit des sozialen, pragmatischen, kommunika-
tiven Ansatzes fiir die Informationswissenschaft hin.

Dieser Ansatz ist durchaus vertrdglich mit einer eher technischen, experimentellen und kon-
struktiven (also Informationsleistungen hervorbringenden) informationswissenschaftlichen Sicht.
Die pragmatische Einbeziehung des Handlungskontextes des jeweiligen Nutzers hat auch prakti-
sche Relevanz fiir konstruktive Forschungs- und Entwicklungsarbeit, um sozusagen Bedingungen
der Moglichkeit fiir die eigentliche Informationsarbeit zu schaffen. Ein Einblick in die aktuelle in-
formationswissenschaftliche Literatur (und die Beitrédge in diesem Band) gibt dafiir viele (hier nur
exemplarisch angefiihrte) Hinweise:
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Weltwissen, ein aus der Kiinstlichen Intelligenz stammender Begriff, ist sozusagen der kogni-
tive Kontext, durch den bereitgestelltes reprasentiertes Wissen zur Information werden kann,
und ist somit als Teil des hermeneutischen Prozesses Bedingung fiir Verstehen und ein Bau-
stein fiir Information. Auch fiir die Informationswissenschaft ist es ein wichtiger, pragmatisch
ausgerichteter Forschungsgegenstand, Weltwissen fiir maschinelle Informationserarbeitung
bereitstellen zu kénnen, z. B. durch Ableitung von doménspezifischem Wissen aus den Tex-
ten bzw. Textkollektionen selbst (vgl. Lit. 88).

Nutzermodellierung (vgl. B 15 in KSS-5) ist nicht nur in der Kiinstlichen Intelligenz, sondern
auch beim Information Retrieval wichtig fiir die nutzerorientierte Bereitstellung von Informa-
tion (Lit. 89, Lit. 109). Nutzermodellierung war (und ist noch immer) ein aufwindiger intellek-
tueller Prozess. Dafiir konnen auch Daten aus dem Web genutzt werden, z. B. um aus Yahoo!
Answers mit einem riesigen Bestand an Fragen (schon 2008 ca. 23 Millionen) neue Fragen ab-
zuleiten, die fiir bestimmte Nutzer, die dhnliche Fragen gestellt haben, von Nutzen sein kon-
nen (Lit. 90 bis Lit. 93).

Einflussfaktoren fiir Suchtaktiken fiir den Informationserfolg und fiir Informationsqualitdt
werden intensiv untersucht (z. B. Lit. 94), wie auch die Bedeutung kognitiver Muster fiir das
Retrieval (B 16 Kognitives Information Retrieval). Nicht zuletzt ist das gesamte Gebiet von
Mensch-Maschine-Interaktion durch seine Benutzerfokussierung informationswissenschaft-
lich und pragmatisch ausgerichtet (vgl. C 6 Mensch-Computer-Interaktion) wie auch das Be-
rufsfeld der Informationsvermittlung (C 6 in KSS-5).

Ebenso ist die Beriicksichtigung von Nutzerspezifika und Anfragetypen im Information Ret-
rieval und bei Suchmaschinen wichtig (Lit. 95, Lit. 96; D 1 Suchmaschinen), da individuelle
Nutzerunterschiede (im Vorwissen, in der kognitiven Ausstattung, bei den Zielen und Interes-
sen) auch bei gleichen Aufgaben und gleichen Systemumgebungen zu sehr unterschiedlichen
Suchergebnisse fiihren konnen. Daher erlebt auch die Informationsverhaltensforschung eine
neue Renaissance (vgl. A 9 Informationsverhalten).

Informationserarbeitung ist nicht nur ein individueller Prozess, sondern bezieht sich un-

ter dem Stichwort Collaborative information seeking immer mehr in kollaborativ organisier-
ten Umgebungen auch auf Gruppen (Lit. 105; vgl. D 7 Social Web). Dadurch mag sich auch der
bislang eher auf das Individuum gerichtete Begriff der Information verdndern. Ebenso zeich-
net sich bei der aktuellen Forschung zu Information Seeking eine stiarkere Kontextualisierung
ab (vgl. A 8 Information Seeking Behaviour). Die Funktion von Kontext und Information bei
der Kollaboration zwischen zwei Autoren wird untersucht von (Lit. 97): ,may potentially im-
ply rich socioeconomic, disciplinary, and institutional information on collaboration®.

Die Bedeutung von Kontext fiir Informationsprozesse insgesamt wird zunehmend gesehen
(Lit. 05). Die Relevanz von Kontext fiir Video-Retrieval z. B. wird untersucht (Lit. 98); ebenso
die Bedeutung von Kontext fiir das Lesen (und Eye movement Experimenten) (Lit. 99, Lit. 100)
und erst Recht fiir computergestiitzte Lernprozesse (vgl. D 9 Lernen mit Medien).

Der Einfluss des Faktors Aufgabenkomplexitdit auf die Bildung von mentalen Modellen bei der
Informationssuche wird am Beispiel von MedlinePlus untersucht (Lit. 101), wie auch die Be-
deutung der Bildung von mentalen Modellen auf das Retrieval insgesamt (Lit. 102).
Informationserarbeitung in sozialen Interaktionen ist auch in hohem Mafie eine emotional
gesteuerte Aktivitét (Lit. 103). Dabei wird auch an einschldgige Forschungen aus der Mensch-
Computer-Interaktion angekniipft (vgl. C 5 Modelle der computervermittelten Kommunikation
und C 6 Mensch-Computer-Interaktion), um deren Forschungsergebnisse auch fiir Prozesse
beim Information Retrieval und fiir das Indexieren (Lit. 104) bzw. fiir das Tagging von Emo-
tions in Bildern (Lit. 115) nutzbar zu machen.

Ein Artikel in einem Handbuch kann der Informationswissenschaft nicht vorschreiben, welche Dis-
ziplin sie sein will und erst recht nicht den InformationswissenschaftlerInnen, was sie forschen,
entwickeln und lehren wollen. Aber die pragmatische Sicht auf Information, das subjektiv gesteu-
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erte Verstehen von Information als in aktives Handeln gesetztes Wissen in konkreten Kontexten
zum Nutzen personlicher, privater, professioneller und sozialer, politischer Entwicklung, stellt ge-
geniiber den primdr technischen und kommerziellen Sichten auf Information ein attraktives An-
gebot dar, das herausfordernd und schwierig genug ist und das auch nur in Zusammenarbeit (Im-
port und Export) mit vielen anderen wissenschaftlichen Disziplinen wahrgenommen werden kann.
Nichts ware schadlicher als ein sich beschrankendes Abkapseln, nur {ibertroffen durch einen hy-
pertrophen Anspruch auf universelle Zustandigkeit fiir Information.
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