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1. Einleitung

Soweit sich Wissenschaftstheorie als Wissenschaftskritik

versteht und gewillt ist, normative Vorschl~ge zu unter

breiten, wie denn Wissenschaft getrieben werden sollte,

ist der faktische Erfolg wissenschaftstheoretischer BemU

hungen davon abhangig, ob die Einzelwissenschaften diese

Vorschlage auch aufgreifen und zu verwerten verstehen.
Dabei sind die von der Wissenschaftstheorie gemachten Vor

schlage notwendigerweise recht allgemein, d.h. Wissen

schaftstheorie befaet sich eben nicht mit der Losung ein

zelwissenschaftlicher Detailprobleme, sondern mit rlen

Grundlagen.

SolIder Einzelwissenschaftler normative Vorschlage der

Wissenschaftstheorie in seiner Arbeit berticksichtigen, so

muE er zweierlei leisten:

- Zun~chBt einmal muB er ein wissenschaftstheoretisches

ProblembewuEtsein entwickeln, d.h. er mue erkennen J daB

die von der Wissenschaftstheorie. behandelten Probleme

nicht bloB akademische Probleme der Wissenschaftstheore

tiker sind, sondern solche, die sich den Einielwissen

schaften tats~chlich e ellen, und deren 13sung far den

Erfolg einzelwissenschaftlicher BemUhungen von maBgeb

licher Bedeutung sein kann.
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- Darauf aufbauend konnen dann in einem zweiten Schritt
einzelwlssenschaftliche Detailprobleme angegangen und
der Versuch unternommen werden, die von der Wissen

schaftstheorie unterbreiteten Losungsvorschl~ge umzu
setzen.

Bis vor wenigen Jahren war ein solches ProblembewuBtsein

in der Psychologie ja so gut wie nicht existent. Die Ar

beit der meisten empirischen Psychologen war Qurch das
naiv-empiristische Vorverst~ndnis gepr~gt, die wissen
schaftliche Psychologie sei eine Einrichtung zur Gewinnung
von wahren Erkenntnlssen Uber die menschliche Natur. Basis

fUr ~iesen Erkenntnisgewinn seien Beobachtung und Experi
ment. Der ProzeB wissenschaftlichen Forschens beginne mit
deln Sarnme]n von Oaten, aus denen man dann im gUnstigsten
Pall zur Entdeckung von Naturgesetzen gelangt, wobei Natur
gesetze als etwas in der Natur vorgegebenes angesehen wer
den, das der Forscher nur aUfzufinden hat. Der wissen

schaftlich Forschende ist diesem Vorverst~ndnis zUfolge

bei seiner Arbeit weitgehend von der Erfahrung geleitet,
ihm selbst kommt nur die Rolle des passiven Registrierens

~u. Jedes beliebige psychologische Teilproblem - und sei
es noch so unscheinbar - ist ein Mosaiksteinchen, das das
Wissen ilber die Gesetzlichkeit der menschlichen Natur be
reichert, und das seinen Stellenwert bei derallm~lichen

Ergrundung der' Naturgesetzlichkeit des Menschen hat.

FUr eine Reflexion Uber die Reuevanz von Forschungsergeh

nissen ist unter diesem Vorverstfindnis kein Platz. Zwar
hof~t man, fihnlich wie in der Mathematik, gewissermaBen
Theorien "auf Vorrat" zu produzieren, deren Anwendbarkeit
in der psychologischen Berufspraxis sich schon erweisen
wird, wenn ihre EntwiCklung erst weit genug vorangetrie

ben ist, doch wird als einzig legitimes Interesse wissen
schaftlicher Forschung eben das Gewinnen von wahren Er
kenntr.issen angesehen. Sofern der Forscher sich von 'ande
ren Interessen leiten l~t, sich etw~gar in der Wahl sei
ner Methoden von Interessen bestimmen lABt. die Qber das
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Pinden "wahrer Erkenntnisse" hinausgehen, gilt er von vor

neherein als suspekt.

Aufseinenrationalen Kern reduziert, la~t sich dieses Vor

verst~ndnis durch zwei Merkmale charakterisieren: zum ei

nen durch eine Fixierung aUf.Mathematik und Physik als
Paradigmen fUr Wissenschaftlichkeit schlechthin, und zum

anaeren durch die ZurUcknahme von normativen BegrUndungs

ansprUchen zugunsten einer hypothetisch-deduktiven Theo

riekonzeption.

Soweit sich Psychologie Uberhaupt mit Wissenschaftstheo

rie auseinanderzusetzen begann, war dies zumeist der kri
tische Rationalismus Popper's, durch den.sie zumindest in

diesen beiden Punkten ihres Vorverstandnisses noch be

starkt wurde.

2. Relevanz und BegrQndung

In die Krise geraten mu~te das Selbstverstandnis der Psy

chologie spates tens mit der explosionsartigen Entwicklung

der Studentenzahlen und der Berufsmoglichkeiten fUr Di

plompsychologen seit Beginn der 60er Jahre. Nun nicht mehr

ein elitares Orchideenfach, das in der Hauptsache ohne

dies nur seinen eigenen wissenschaftlichen Nachwuchs pro
duzierte, wurde die Psychologie p15tzlich mit der Frage

konfrontiert, was ihre Forschungsergebnisse denn fUr die

Berufsvorbereitung der Psychologie-Studenten zu leisten
vermogen.

Die Antwort darauf fiel wenig ermutigend aUB, und wenn

gleich es nur eine Minderheit unter den PsycholQgen sein

mag, welche die Frage nach der Relevanz psychologischer

Forschung ahnlich ungUnstig beurteilt. wie HOLZKAMP
(1970a). so ist heute den meisten Psychologen doch zumin

dest ein gewisses Unbehagen bezQglich der Relevanzfrage

gemeinsam. Allerdings:· ein s~lches Unbehagen oder blo6e
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Appelle, d?eh relevanter zu forsehen, reiehen nieht aus.
Man rnuB sien aueh fragen, ob das gAngige wissensehaftliehe
Vorgehen in der Psyehologie Uberhaupt geeignet ist, re le

vante Ergebnisse zu produzieren, oder in anderen Worten:
ob das faktisehe wissensehaftliehe Vorgehen aueh ein be

grlindbares ist.

AIs relevant kann psyehologisehe Forsehung in dem MaBe

gelten, als ihre Ergebnisse zur Bew~ltigung von in una~~

rer Lebenspraxia bestehenden und/oder zu erwartenden Prob

lernen - also nieht bloB von akadernisehen Problernen - bei
tragen~ Gegen das ausdrfiekliehe Setzen von Aufgaben fUr

ihr wissensehaftliehes Tun hat sieh die Psyehologie aber

bisher rneist gestraubt, und zwar einerseits aus einem

naiven Verstandnis des Postulats der Werturteilsfreiheit
heraus, und andererseits aus der Angst, die Psyehologie

konhte dadureh aus ihrer Natur-Wissensehaftlichkeit in
bloBe Ideologie entlassen werden. Denn wanrend sieh zwar

fUr teehnisehe Fragen (d.h. wo es urn die Wahrheit von Aus
sagen geht) in unserer Kultur ein Glauben an die BegrUn

dungsfahigkeit von Meinungen durehgesetzt hat, eine teeh
nisehe Wissensbildung fUr rn5glieh"gehalten wird, erklaren
sieh unsere Wissensehaften fUr praktische Fragen (d.h. wo

es urn die Gebotenheit von Aufforderungen geht) ala unzu
standig. Nieht nur hat sieh ein entspreehender Glauben an

die Begrlindungsf~igkeit eines praktisehen Wissens bisher
nieht durehsetzen konnen, es besteht aueh noeh ein Glau
ben daran, die Objektrivitat der technisehen Wissensbildung

werdeverlorengehen, sobald die Meinungsbildung in den Wis
sensehaften nieht rnehr, gleiehsam abgetrennt von alIen

praktisehen Fragen, als Bildung eines "bloB theoretisehen"
Wissens vollzogen werde.

AIs ArgurneRt fUr die UnbegrUndbarkeit praktiseher Meinun

gen beruft man sieh aueh in der Psyehologie gerne auf das

von HANS ALBERT (1975) in AnBehlu~ an Popper formulierte,
sogenannte "MUnehhausen-Trilemma": ausgehend von der Vor

rneinung, daB eine BegrUndung von Satzen die Wahrheit die-
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ser satze ausbereits als wahr unterstellten sat zen deduk

tiv resultieren lassen solI, weist man darauf hin, daB

ein - so verstandenes - BegrUndungsverfahren stets in ei

nen unendlichen RegreB (bei dem der Rekurs auf immer wei-.

tere begrUndungsbedUrftige Satze nicht abbricht), in ei

nen BegrUndungszirkel (bei dem Satze zu ihrer eigenen Be

grUndungverwendet werden) oder zur dogmatischen Behaup

tung einiger satze als (nicht begrUndungsbedUrftiger)

"Axiome" fUhrt. 1

Dagegen hat KAMBARTEL (1976b) eingewandt, daB diese Argu

mentation nur bei einem h5chst eingeschrankten Verstand
nis von IBegrUndung" (nlimlich als ded'uktive BegrUndung,

die jedoch nur einen Spezialfall darstellt) aurrecht er

halten werden kann, und vorgeschlagen, daB man von der Be

grUndung eines (deskriptiven oder praeskriptiven) Satzes

sinnvollerweise immer dann sprechen k5nnen solI, wenn

festgelegt ist, wie fUr oder gegen einen satz argumentiert

wird, und wann er im Rahmen einer solohen Argumentation
als verteidigt gelten kann.

Folgt man diesem Vorschlag KAMBARTELs, so kann nicht nur

das MUnchhausen-Trilemma nicht ~ehr weiterhin als Argu

ment fUr die UnbegrUndbarkeit praktischer Meinungen auf

recht erhalten werden, sondern auch die UnbegrUndbarkeit

praktischer Meinungen selbst kann nicht mehr weiterhin be

hauptet werden, sobald ein Verteidigungsverfahren fUr
praktische Meinungen angebbar ist.

Dann verliert aucn die oben genannte Angst, die Psycholo

gie konnte aus ihrer Natur-Wissenschaftlichkeit in bloBe

Ideologie entlassen werden, ihre Grundlage und ea wird

einsichtig: nicht die Objektivitat der technischen Wis

sensbildung muB verlorengehen, wenn die Psychologie auch

praktische Fragen (wieder) mit ~inbezieht, sondern im Ge

genteil wird die Objektivit~t der technisohen Wissensbil

dung erst darUber moglich, daB technische Meinungen an

ihrem Erfoig fUr die Erreichung praktischer Ziele gemes-
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sen werden. - Ob und wie weit Pragen der Psychologie·aber,
Uberhaupt'Pragen einer technischen Wissensbildung sind. .

sei vorl~ufig dahingestellt.

Als begrUndungsfahig erweisen sich nichtnur die Aufgaben,
zu denen psychologischeForschung getrieben werde~1 SOlI,

sondern auch die methodischen Prinzipien fUr den Aufbau
von Theorien und die Krlterien, nach denen die GUltigkeit

der Theorien festzustellen ist. penn beides kannnun in
Hinblick a~f ihre Eignung fUr die Leistungsfahigkeit'und

die Aufgaben der Theori~ erfolgen. Indem auch hier gilt,
dae faktisches wissenschaftliches Vorgehennicht auch
schon begrUndetes (qder auch nur begrUndbares) Vorgehen

sein mu~, wird damit erstmals ein methodischer Wissensauf
bau m~glich. Denn welche Kriterien zur Beurteilung der

Gtlltigkeit einer Theorie angemessen sind, h!ngt von den

methodischen Prinzipien .ab, nach denen.die Theorie aufge
baut wurde, und nach welchen methodischenPrinzipien man

eine Theorie aufzubauen hat,h~ngt. von den Aufgaben ab,
zu deren ErfUllung die Th~orie k9nstruigrt wird.

J

Uber methodische Prinzipien des AUfbaus von Theorien ha~

man in der Psychologie bislang wenig nachgedaCht. Kit der
Physik als Vorbild hat die empirische Psychologie das hy

pothetisch-deduktive Erkl~ungsschemaUbernommen, sp~ter

- weil man deterministische Naturgesetze ·in der Psycholo
gie nicht finden konnte - das statistische ErklArungs

schema. FUr begrUndungsbedUrftig hat mankeines der bei
den angesehen; und die psychologische Ketbodenlehre hat
sich aus diesem Grunde bisher auch fastausBchlie21ich mit

den Kriterien zur Beurteilung der GUltigkeit von Theorien
besch~f~igt, insbe~ondere mit Experimentiertechniken und
Inferenzstatistik.
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,. Methodenfeindllchkeit

Mit dem Aufkommen der Relevanzdiskussion in der Psycholo
gie war es denn auch die psychologische Methodenlehre, die

in den Mittelpunkt der Kritik gerUckt wurde .. So formulier- ..
te etwa HOLZKAMP (1970a) die These,. da~ die Verfeinerung

der Design- und Me~techniken und der Inferenzstatistik
ma~gebiich dazu beigetragen h~tten, da~ sich die Psycho

logie immer mehr zu einem Aggregat aus kleinen und klein
sten Einzeluntersuchungen entwickelt habe, das nicht mehr

Uberschaubar sei, und in dem man keinen einheitlichen Sinn
entdecken konne.

Diese These ist gef~hrlich, weU sie nur allzu lei\lht in .

eine allgemeine Methodenfeindlichkeit mUnden kann. Die.

Meinung, man brauche es mit den Methoden zugunsten der

Relevanz lieber nicht so ernst zu nehmen, ist ebenso ver
fehlt wie der von HOLZKAMP kritisierte Glauben vieler

Psychologen, mit der Verfeinerung der Methoden werde sich
die Relevanz psychologischer.Porschung allm1l.hlich schon
von selbst einstellen.

Sofern die empirischen Methode~ der Psychologie relativ
zU,den Theorien, die.mit ihrer Hilfe ilberprUft werden sol~

len, und relativ zu den methodischen Prinzipien, nach de
nen die se Theorien aUfgebaut sind, begrUndet sind - und

diesem Begrilndungsanspruch hat sich die psychologische
Methodenlehre stets ges~ellt - wilrde eine Vernachl~~si

gung der empirischen Methoden lediglich bedeuten, dae man

sich fUr die GUltigkeit der Theorien nicht mehr so sehr
interessiert. Dem mu~ man aber entgegenhalten, dae nur

ein hinreichend ilberprUftes Wissen Aussicht auf Erfolg
hat. Die Relevanz psychologischel'Porscbung setzt derart
die GUltigkeit der Theorien voraus und kann also nur noch

weiter gesch1l.digt werden, wenn wir nach der ·Vernachl~ssi

gung normativer BegrUndungsansprUche gegenUber unseren
Theorien nun auch noch deren empirische UberprUfung ver
nachl~ssigen. Allerdings. solIten wir una vorher fragen,
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welehe der in unseren Theorien getroffenen Behauptungen
denn Uberhaupt empiriseh zu bewahrheitende Behauptungen
sind.

Da~ Methodenfeindlichkeit einen RUckschritt bedeuten wQr
de, hat HOLZKAMP (1970b) spater selbst betont. Die.von
ihm nun vertretene Auffassung, da~ die Entwicklung prazi
ser und differenzierter Verfahren des experimentellen De

signs, der Inferenzstatistik und der mUltldimensionalen
Analyse die gro£e Leistung der modernen Psychologie dar
stelle, von der nichts verlorengehen dUrfe, ist aber glei

.cherma£en verfehlt, weil sie erneut an BegrUndungsansprU
cnen vorbeigeht. Sind die ew.pirisehen Methoden der Psycho
logie relativ zu den Theorien begrUndet, zur Beurteilung
deren OUltigkeit sie dienen, und werden die mit diesen
Theorien und diesen Methoden erzielten Forschungsergebnis
se dem Anspruch naeh Verw~rtbarkeit zur L~sung von in un

serer Lebenspraxis bestehenden Problemen nicht (oder nur
unzureiehend) gereeht - was wir hier beides als unbestrit
ten unterstellen wollen -, so haben wir zuerst einmal die
se Theorien und die methodischen Prinzipien, naeh dene~

sie aufgebaut sind, kritisch'zu hinterfragen, d.h. auf
ihre Leistungsf~higkeit fOr die Aufgaben der P~ychologie

hin zu untersuehen.

Dabei geht es nieht darum, zu b~schreiben, nacn welchen

methodisehen Prinzipien die von der Paychologie immer ala
Vorbild genommenen Naturwissensehaften ihre Theorien auf
bauen, sondern darum, zu begrUnden, weleh~r methodiseher
Prinzipien sieh die Psyehologie beim Aufbau ihrer Theo
rien bedienen solI. Erst danaeh und darauf gestUtzt kann
ein begrUndeter Neuaufbau aueh der empirischen Methoden

erfolgen. Um dies zu erlautern, will ieh versuchen, zwei

Sehwierigkeiten devtlieh zu maeben, welehe das herk6mmli

ehe Wissensehaftsverstandnis der Psyehologie, namlieh de
ren Orientierung an den Naturwisaensehaften 'ala Vorbild,
mit sieh bringt. Beide Sehwierigkeiten, die ieh ala das'
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W6rterproblem und als das Ex~~l~ntierprODlembezelehnen
m6ehte, h~ngen eng miteinander zusamm~n.· .

4. Das WOrterproblem

FUr die Darstellung des W6rterproblem8~m6ehteieh vorweg
nehmen, da2> es zur ErfUllung der. Aufgaben der Fsyehologie

oft erforderlieh ist, mettsehliehes Verhalten vorhers8gbar

oder ver~nderbar zu maehen, und da2> die Vor~er8age und
Ver~nderung mensehliehen Verhaltens nur dann gute Erfolgs

aussichten hat, wenn ihrein hinreiehend UberprUftes Wis
sen zugrunde liegt.. Sowei t besteht durehaus eine Paralle
lit~t zwischen der Psyehologie und den Naturwissensehaf

ten, und wie LORENZEN (1975) betont, erstreekt sieh diese
Parallelit~t auch noch darauf, dae'das gesuchte Wissen

zweierlei Arten von satzen enthalten mu~:.

1. deskriptive Ein~els~tze, die darstellen, welche Situa

tion besteht, und
2. bedingte Alls~tze, die besagen, daB sich die Situation

danrt emit Notwendigkeit oder zumindest mit groBer Chan

ce) inbestimmter Weise verAndert, wenn eine Situation
bestimmte Bedingungen erfUllt.

Das Worterproblem der Psychologie beginnt nun dort, wo es
darum geht, solche Satze zu formulieren. W~rend es in

der Physik vergleichsweise weniger Probleme mit der Aus
wahl der operationalen Grundbegriffe gibt, geh6rt sehon
in der Verhaltensbiologie zur Situation aueh das, was die

Tiere gelernt haben, und wenn man es mit Menschen.zu tun
hat, so gehort zur Situation nicht nur das erlernte Ver
halten, sondern auch das erworbene Denken. FUr,das, "was

jeder - mehr oder weniger ausgebildet - so in seinem Kopf
hat", verwendet LORENZEN (1975, S;248) den Terminus "Sinn
gehalt". Die Schwierigkeit, auf die LORENZEN hinweist, b,e

steht nun darin, dae man.Sinngehalte nicht operational de
finieren kann, und zwar deswegen, weil Sinngehalte durch



intentionale Pr~dikatoren beschrieben werden, die detini
tionsgemaB Sachverhalte bezeichnen,die nicht beobachtbar

sind. Eine operationale Definition ist aber nichts ande

res als eine Definition mit Mitteln der Bcobachtungs

sprache.

Dennoch lassen sich auch durch intentionale PrAdikatoren

beschriebene Sachverhalte auf beobachtbares Verhalten zu
rUckbeziehen - wenngleich in-sehrunterschiedlichem MaBe.
Um dies zu erlAutern, m5chte ich zwei Stufen von intentio

nalen Pr~dikatorenunterscheiden:

Au!' der -ersten Stufe m5chte ich j ene ?rAdikatoren ansie

deln, mit denen wir ilber einzelne Handlungen in unserem

Leben sprechen. Es .,sind dies Termini wie z.B. Zweck und
Mittel, die einer weitgehenden terminologischen PrAzisie

rung zugAnglich sind (vgl.. z.B. KEMPF, 1978). Und sie

lassen sich unmittelbar zu beobachtbarem Verhalten in Be
ziehung setzen. Ob jemand in einer bestimmten Situation

einen bestimmten Zweck verf6lgt, lABt sich darUber Uber-'
prUfen, ob er auch tatsAchlich in der Situation ein Ver
halten zeigt, das er als geeignetes Mittel zu diesem Zweck
ansieht. Insofern sind die intentionalen PrAdikatoren der

1. Stufe sehr wohl auf beobachtbares Verhalten bezogen,
und die Wahrheit von mit ihnen gebildeten AussagenlABt
sich am Eintreten bestimmter Verhaltenaweisen ala "Beob

achtungskorrelate" der entsprechenden Sinngehalte objek
tiv ilberprUt'en. Umgekehrt ist ea jedochnicht so, daB wir
mit intentionalen PrAdikatoren der 1. Stufe beschriebene

Sinngehalte aus beobachtbarem Verhalten deduzieren kOnnen:
Denn z.B. ist nicht jede Wirkung einer Handlung auch be

zweckt, und ein und dasselbe Verhalten kann einmal diesem.
ein andermal einem anderen Zweck dienen.

Aut' der zweiten Stufe mOchte ich jene Pr!dikatoren ansie
deln, mit denen wir Uber unser Selbst,. Qber den Gesamtzu
sammenhang, die Form unseres Lebens sprechen. Ea sind dies

Worte wie z.B. Liebe und Gewaltlosigkeit. Zlrtlichkeit und
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Treue. Autonomie und ,Emanzipation oder a~eh die Wendung
von einem "wahren" Selbst. die wir weniger theoretisch als
vielmehr im ihnen gem4~en Ha~deln und FUhlen (d.h. "em

praktiseh". vg1- KAMBARTEL. 1981) begreifen. Um Lebensfor
,men zu vergegenwartigen. genUgen Worte erst. wenn eine Le

bens form bereits empraktiach zugdnglieh ist. Wenn die Wor
te. mit denen wir Uber Lebensformen reden. dieser emprak
tischen Basis entbehren. dann helfen uns noch 50 viele

theoretische; insbesondere definitorische BemUhungen nieht
weiter., FUr die -mit ihnen gebildeten Aussagen'gibt es da

her auch kein objektives Wahrheitskriterium. DaB einzige

Wahrheitskriterium fUr sie ist die Authentizit!t der ge
troffenen Behauptungen. Kitihnen gebildete Aussagen kOn
nen daher auch nicht distanziert und von au~en her ver

standen werden. Sie kOnnen nur empha,tiseh verstanden wer

den,d.n. indem man sieh so weit in die Lebenswelt des an
deren hineinzuversetzen Bueht. da~ man die"von ihm gegebe

nen Beschreibungen naehvollziehen, ala gUltige Beschrei
bungungen in Beinem Handeln und Verhalten wiedererkennen
kann.

Im klassischen BehaviorismuB hat man versueht, sieh aur
das beobachtbare Verhalten aI,s Gegenstand der Psyehologi~

zu besehranken. Ein solches Vorgehen mag angemessen sern.
solange es una umTierpsyehologie geht, wenngleieh wir

schon dort - wenn wir etwa von zielgerichtetem Verhalten
sprechen - Uber das Beobaehtbare hinausgehen (vgl.KEMPF.
1981 ). Es ist sicherlieh auch in manchen Bereichen,ger
Psyehophysik und Psychophysiologie noeh vertretbar. \

SobaId wir ea aber mit'Bereieheh wie der Intelligenz- und

Denkpsychologie zu tun haben. kann die'Beschrankung aur

das beobaehtbare Verhalten sehonnieht mehr aufreeht er

halt en werden. Denn, da wir an Gedanken nur das Verhalten

beobaehten kOnnen. zu dem dasDenken am Ende rUhrt, nieht
jedoch das uenken selbst, gehen Aussagen Uber die Den

kungsweise von Mensehen stets Qber das Beobaehtbare hin

aus. Sei es, indem wir - wie z.B. in der strukturellen
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Lerntheorie (vgl. etwa-LANPA~ .19-69. 1976j- S~ANDURA. 191}j,
KLAHR. 1978; KLAHR & SIEGLER. 1978) - zu de. beobachteten

. -

Verhalten die Gedanken hinzukonstruieren. die zu diesem
Verhalten gefUhi't haben (Uber die wir uns dann auc.q-nocb

mit unseren Vpn redenct verstllndigen k~nnen). Oder sei e.~

indem wir uns einer simplen "Verdoppelung derRealitat"
(HOLZKAMP. 1965) bedienen, wie es die testpsychologisc-b-'

orientierte Intelligenzforsehung tut: Dabei werden Verhal

tensweisen, die aus Denkprozessen resultieren, nur unter

quantitativem Aspekt betraehtet: Man zllhlt au8,. wie viele

Aufgaben eines Tests jemand "lBsen" kann und nennt dies.
quantitative Besehreibung der Ergebnisse ei.niger Denkpro
zesse dann ein Ma~ der IntelligeQz. In einem nachsten

Sehritt tut man dannso, als sei die Intelligenz ein

gleiehsam hinter diesen Denkergebnissen stehendes Etwas.

das diese zugleieh erkl!ren kBnnte.

wahrend erstere Vorgehensweise d.en aehaviorismull bereits'

verla5t und sieh han4lungstheoretiseh als der Versueh re

konstruieren l!et, das Verhalten der Vpn dureh die Angabe
von Sinngehalten verstehbar zu maehen, stellt letztere Vor

gehensweise sehliehtweg einen Erklarungszirkel dar, der am
Ende in einer differentiellen Psyehologie mUndet, die ich

so nur noeh als eine systematisehe Sammlung von Vorurtei
len begreifen kann.

Haben wir es sehon in der Denk- und Intelligenzpsyehologie

mit Bereiehen zu tun, deren angemessene Behandlung Be
sehreibungsmittel erfordert_, die Uber beobaehtungssprach

liehe Termini der Verhaltensbesehreibung hinausgehen und

aueh intentionale Pradikatoren der 1. Stufe mit einsehlie

-een, so reiehen aueh diese Besehreibungsmittel o~t nieht

mehr aus, sob~ld wir uns etwa Fragen der-Sozialpsychologie,
der p~dagogischen Psyehologie oder der-Umweltpsychologie

zuwenden. Sie reiehen jedenfalls nicht aus, we~n es urn Fra
gen der Personliehkeitspsyehologie un~/oder Psychotberapie
geht.
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Indem wir fUr eine angemessene Behandlung dteser Bereiche

der Psychologie auch intentionale~ PrAdikatoren der 2.Stu

fe bedUrfen, wird zugleich deutlich, daf> wir an sie auch
nicht mit denselben ObjektivitAtsfOrderungen herangehen
kBnnen wie etwa an paychophysiologische Fragestellungen.

Wie schon Aristoteles bemerkt hat: "Der logisch geschulte

Horer wird nur insoweit Genauigkeit auf dem einzelnen Ge
biet verlangen, ala ea die Natur des Gegenatandes zulaet".

Nicht, daf> sich der Behavioriamus urn ohjektive Verhaltens

beschreibungen bemUht, ist ihm vorzuwerfen, aondern, da£

er sich mit unzul1inglichen Beschreibungsmitteln an Berei··

che heranwagt, die mit diesen Beschreibungsmitteln allein
nicht mehr faBbar sind.

Ein ~nlicher Vorwurf muB auch manchen handlungstheoreti
achen Ans~tzen entgegengebracht werden, die aich im BemU

hen urn Objektivierbarkeit gegenUber den existentiellen

BedUrfnissen des Selbst verschlieBen und wie z.B. die

rationpl-emotive Therapie nach ELLIS (1977) achlichtweg

ala irrational abtun, was Uber die Rationalit~t der Hand

lungsplanung unter objektiv beachre~bbaren Situationsbe
dingungen hinausgeht.

5. Handeln, Rationalitlit und Emotionalit!l.t

Der Begriff "Handlung" wird gegenUber dem "blof>en,Verhal

ten" .(wie z.B. das "Hatachi" auf einen NieBreiz) dadurch
abgegrenzt, daB Handeln als argurnentations- bzw .. redezu
g~ngliches Verhalten definiert wird.

Anders als daa "bloBe Verhalten" 1st "Handeln" nicht bloB
eine naturgeaetzlich beschreibbare Reaktion anf beatiDDllte

Stimuli, sondern ka~n durch Reden herbeigefOhrt, ~r!l.ndert

und/oder verhindert werden. Die handlungsvorbereitenden

Reden kBnnen dabei sowohl im Gesprlich mit anderen ala auch
im Gespr~ch mit sich aelbst (Ilin Gedanken") ablaufen. Sie

konnen (z.B. bei nur noch gewohnheitsmliBig ausgefOhrten,
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automatis~~rten Handlungen) auchunbewu~t ablauten. In Je
dem Falle erklaren·wir ein beobaehtetes Verhalten ala Hand
lung, indem wir die Reden rekonstruieren, die ~u dem Ver
halten (bzw. -zur Selbstauff.QJ'derung zur AusfUhrung des Ver
haltens) als Redeergebnis fUhren, d.h. indem vir' die Sinn
gehalte rekonstruieren,-die mit der Handlung verbunden
sind.

Das Wort "Sinngehalt" wird dabei als Oberbegriff fUr all
die Redeinhalte verwendet, die in der handlungsvorb~rei

tenden Rede vorkommeri. Dazu gehBren insbesondere: Situa
tionsbeurteilungen, Handlungsorientierungen und "Mittel
meinungen" (im weitestenSinne): d.h. Meinungen darUber,
ob bestimmte Verhaltensweisen in bestimmten Situationen
zur Verwirkliehung bestimmter Handlungsorientierungen ge
eignet sind.

Auf Seiten der Handlungsol'ientierungen kann untersehieden
werden zwisehen Handlungsorientierungen im engeren Sinne
(Schemata, Regeln, Zwecke. Interessen), die einzelne Hand
lung~n (oder Handlungsfolgen) fUr sieh betreffen~ und Hand
lungsorientierungen im weiteren Sinne (Lebensorientierun
gen), die unser Leben als Ganies, uns selbst als identi
sche Person betreffen. 2

Handlungsorientierungen im engeren Sinne sind final, d.h.
auf ein Ziel gerichtet. mit dess:n Erreiehung die Handlung
abgeschlossen ist, die Handlungaorientierung gleichsam
aufgeh6ben wird. Wenn man ein Ziel erreieht hat, braueht
man zu dessen Erreichung per definitionem niehts mehr. zu
unternehmen, d.h.: wir fUhren bestimmte Handlungen aus, ~
ein bestimmtes Ziel zu erreiehen. Zurn Beispiel: um be
stimmte Handlungs!olgen herbei ~ fUhren (zweekgebundenes
Handeln)j urn eine bestimmte Regel ~ befolgen.

Eine gewisse Sonderstellung haben dabei die Interessen,
deren Finalitat sich erst durch ihre Einbettung in Mittel
Zweck-Beziehungen ergibt. D.h. indem das.ldeal,an deaaen
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Vervirklichung vir ein Interesse haben, relati~ zu einem
bestimmten Zweck als "hinreichend gut" verwirklicht ausge

wiesen werden kann. Das !deal selbst ist kein Ziel. Es

kann - wie schon dalt Wort "Ideal" besagt - nie def'initiv.
erreicht werdenl

Ebenfalls eine gevisse Sonderatellung haben die Handlungs

schemata:- Denn, da ei~ Handlungsschema nur die Beschrei~

bung eines Handlungsverlaufes gibt, besteht eine Handlung

immer in ger Aktualisierung eines Handlungsschemas. D.h.

wenn wir handeln, so aktualisieren vir damit stets ein

Handlungsschema. Eine Handlungsregel, einen Zweck oder
ein Interesse be- bzw. verfolgen wir aber nicht mit jeder

Handlung. Es gibt auch ("emotionale") Handlungen, die
schlichtweg um der Aktualisierung eines bestimmten Hand

lungsschemas willenausgefUhrt werden~

Da~es auch ein solches Handeln gibt, das keinerlei Qber

die Aktualisierung ~ines bestimmten Handlungsschema~ hin
ausgehende Ziele verf'olgt, ist deshalb schwer.zu verste

hen, weil wir auch fUr solches Handeln ein Um-zu ange~en

kBnnen. Und zwar, sehr allgemein formulier.t: ~ unser Le

ben eine bestimmte Form zu geben. Solche urn-~ Fragen k6n
nen wir freilich auch noch an die Regeln, Zwecke und Inter

essen steIIen ..

'Bei den Lebensorientierungen, zu denen vir unser Handeln

dabei in Beziehung setzen, h~ndelt es sich jedoch nicht urn

Ziele, die es zu erreichen gilt, sondern es geht um 4ie

Form unseres Lebens, die mehr ist als nur die SUlIIDe unse
res Handelns (vgl. auch "Gestalt"), es geht um unser

Selbst und das Verstehen des Gesamtzusammenhanges unserea
Lebens.

Die Lebensorientierungen selbst sind dabei oft implizit

und unbewuat. Was una bewuat wird, sind oft nur die emotio

nalen Reaktionen, die ein Handeln oder ein Widerfahrnls
ausIBst: positive Gef'Uhle, wenn das Handeln oder'Widerfahr-

-
29



nis der Porm unseres Lebens - unserem selbat - entspricht.

Negative Gefuhle, wenn es der Porm unseres Leben~ nicht

entspricht, wenn unser Selbst "bedroht" ist.

Urn "bewuf>t" zu werden, bedilrfen die Lebensorientierungen

einer eigenen Reflexion, in der wir den Gesamtzusammen

hang unseres Handelns und Erlebens zu erkennen versuchen.

Obwohl Le~ensorientierungen nicht einzelne Handlungen in
unserem Leb~n betreffen, sondern unser Leben als.ganzes,

dienen sie doch auch der Orientierung einzelner Hand'lun

gen. Denn sie sind konstitutiv fUr die Situation, in der
wir handeln. Sie bestimmen, welche Ereignisse, Gegenst!i.n

de, Sachverhalte fUr uns relevant sind - d.h. zu unserer
"personlichen Dom!l.ne" (BECK, 1979) gehl:lren -, mit welcher

Bedeutung wir sie versehen, und wie wir gefilhlsm!l.f>ig auf

sie reagieren.DarU~er,hinauskonnen wir immer auch fur
einzelne Handlungen erl:lrtern (oder gefUhlsm!l.f>ig bewerten),

ob sie zu unserem Leben gehl:lren sollen oder nicht - ob wir

uns mit ihnen "identifizieren" kl:lnnen.

,Indem jede Handlung irgendwie im Gesamtzusammenhang unse
res Handelns und Lebens steht, sind Emotionen an jeder

Handlung beteiligt. Es w!l.re'ein Mif>verst!l.hdnis der Aufga

be, welche ,die Vernunft gegenUber den Emotionen hat, woll
te man so tun (oder die Handlungstheorie so verstehen),

als ob unser Handeln gleichsam aus ra~ionaler Argumenta

tion hervorginge. Ohne den Antrieb unserer Etnotionen kl:lnn
ten wir nicht handeln, nicht reden, nicht denken. Die Ver

nunft 5011 nur dafUr sorgen, daf> wir nicht blindiings,
nicht aus blinden Emotionen heraus handeln, urn uns so auch

den Erf61g unseres Handelns'im Hinblick auf die verfolgten

Handlungsorien~ierungenein StUck weit abzusichern (vgl.

KAMLAH, 1973). Insbeso~dere w!l.re es auch ein Mif>verst!l.nd

nis, wollte man Handeln mit planvollem Handeln gl~ichset

zen. Handeln, als redezug!l.ngliches Verhalten verstanden,

impli~iert keineswegs, daf> wir uns vor oder wAhrend unse

res Handelns aller daran beteiliger Orientierungen und an-
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derer Sinngehalte voll bewu~t waren. Ein Bolches Verst!nd
nis von Handeln impliziert allerdings, d&a wir uns zumin

dest nachtr~gl1ch urn ein Verstehen unseres Handelns bemU
hen k~nnen, indem wir die damit verbundenen Sinngehalte ·zu

rekonstruieren versuchen.

Das (rein) rational Erfa~bare ist dabei immer nur ein (mehr

oder minder) kleiner Ausschnitt unseres Erlebens und Han
delns. Zwar k~nnen wir rational darUber diskutieren,- ob wir

z.B. eine Situation richtig wahrnehmen (z.B. ,'ob uns jemand

wirklich Schaden zufUgen wollte, oder ob es ein Unfall war;

oder ob eine eingetretene Situation wirklich die Verfolgung
bestimmter Handlungsorientierungen ver- oder behindert),

oder ob eine Handlung situationsangemessen ist. Was die Si
tuation bzw. Handlung fUr uns bedeutet, ist aber hicht

blog eine Frage rationaler Argumentation, sondern eine Fra

ge praktischer Reflexion. 3

6. Das Experimentierproblem

Auch die iweite Schwierigkeit, auf die'ich zu sprechen

kommen wollte! das Experimentierproblem. hangt mit der
Unterschiedlichkeit des Forschungsgegenstandes der Psy

chologie und ihres Vorbildes - der Physik - zusammen: die

Physik besch~ftigt sich mit Vorg~ngen in der unbelebten

Natur, 'und es bereitet 'daher keine Schwierigkeiten, die

zu untersuchenden Vorg~nge im Experiment in Teile zu zer

legen und sp~ter wieder zusammenzufUgen, urn derart unser
Wissen schrittweise aufzubauen.

Das beobachtbare Verhaltenvon Menschen, die als Versuchs

personen ins Experiment kommen, wird dagegen nicht bloB

durch Naturvorg~nge bestimmt, sondern h~ngt auch davon ab,

was die Vpn an Erlerntem und Gedachtem mit ins Experiment

bringen. In der Reaktionen der Vpn im Experiment kommt
daher - wie HOLZKAMP (1910a) das formuliert - nimmer und
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notwendigerweise mehr zum AusdrUck. 41s der Experimenta
tor bei der Schaffung seiner Ausgangsbedingungen inten
dierte. Um die hontrollierbarkeit der experimente11en Ef

fekte wenigstens bis zu einem gewlssen Grade zu erh6hen.
muB der Experimentator versuchen. durch ~in Netz von im

mer spezifischeren Ausgangsbedingungen die Vp in immer

h~herem MaBe festzulegen".

Experiment und Alltagssituation aind verschieden. und ea

rnuE zumindest ala fraglicherscheinen, ob die im Experi
ment gewonnenen Erkenntnisse Uberhaupt in irgendeiner Wei

se auf den Alltag Ubertragbar sind.

Solange es uns nur urn Psychophysik oder Psychophysiologie

geht, sind die hier angesprochenen Schwierigkeiten von

eher geringer Bedeutung, und wir sollten nicht das Kind

mit dem Bad ausschOtten.

Ernst zu nehmen ist HOLZKAMP's Kritik jedoch spftestens
dann, wenn wir es rnit (komplexern) rnensch1ichenHandeln zu
tun haben: d.h. sobald es urn den Menschen (auch) als Kul
turwesen geht. Denn ersichtlich kann die dep Naturwiss~n

schaften entlehnte Methodik d~r experimentellen Psycholo
gie der Erforschung von "Kulturereignissen" nicht gerecht
werden. Denn dazu ware die vollstand~ge Reproduzierbarkeit

gewisser Kultursituationen erforderlich. Eine.solche kann
aber oft nicht gelingen. Denn nach dem Versuch. eine Xul

tursituation S zu reproduzieren, sind wir - die die Repro
duktion von S versuchen - Teil der hergestellten Situation
S'. Zurnindest in den Fallen, in denen unsere Forschung und
unser Wissensstand Teil~ der Situation sin~, ist es aber
relE:vant, daB wir als Teil der ursprUnglichen Situation S
nicht versucht haben, diese Situation zu ,reproduzieren

(vgl. LORENZEN & SCHWEMMER. 1975).

Damit ist die Anwendbarkeit des Experimentes in der Psycho

logie von vorne~ereineingeschrankt,und mit ihr auch die
Anwendbarkeit des deduktiv-nomo1ogischen Erk1!rungsmode11s
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der Naturwissenschaften:

Dieses ErkHlrungsmodel1 kann im sogenannten Hempel::Qppen

heim-Schema (vgl. HEMPEL. 1965; STEGMULLER, 1969) so dar

gestellt werden, da£ der zu erklArende Sachverhalt (das

"Explanandum") E aus einer Reihe von Gesetzesaussagen

G1 'G2 '.· .•Gm und Randbedingungen R1 ,R2 , •.. ,Rn (die zusam
men das "Explanans". bilden) deduziert wird:

Gl'G2 , ... , Gm

R1 ,R2 , ••• , Rn

E

Bei den Gesetzesaussagen handelt es sich dabei urn univer

selle Subjunktionen der Form Ax A(x) ~ B(x). wobei A(x)
als das "Antecedens" und B(x) als das "SuccedEms" der Ge
setzesaussage bezeichnet wird. 4 1st ein solcher AIIsatz .

wahr, so kann man dann, wenn A(N) fUr ein individuelles N
zutrifft, vermittels

• AxA(x) ~ B(x). AA(N) >- B(N)

auf das Bestehen von B(N) schlieeen und derart "das lxpla
nandurn B(N) aus der Gesetzesaussage AxA(x) 1 B(x) und der
Randbedingung A(N) erkl~I'en. 5, 6

SolI nun eine EI'kl~rung psych?logischeI' Sachverhalte nach"
dem Hempel-Oppenheim-Schema moglich sein, so ist es erfor
derlich, (empirische) psychologische Gesetzesaussagen auf
zustellen und durch vollst~ndige undo systematische Varia

tion deI' Antecedensbedingungen experimentell zu UberprU

fen. GeI'ade diese Moglichkeit ist nach dem oben gesagten
j ec'.och fUr weite Bereiche der Psychologie nicht gegeben.

Dennoch ist es uns auch dort m6glich, ein empirisches Kor
relationswissen der Art zu gewinnen,da£ wir in bestimmten
Situationen mit gro~eI' H~ufigkeit oder doch einer gewissen
RegelmaBigkeit mit bestimmten Handlungsweisen zu rechnen
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habep. Z',B. daB Frustrationen oft zu Aggressionen ftlhren.
oder daB ~rogenmi~brauch h!ufig aus einer "Broken Ho~en

Situationheraus entsteht.

E1n solches Korrelationswissen liefert uns im Unterschied

zu einem Gesetzeswissen jedoch noch keine Erkl!rung. son~

dern leciglich die Beschreibung eines erkl11rungsbedUrfti-'. .
gen Zusammehhanges. Und zwar auch dann. wenn dieser Zusam-

menhang inferenzstatistisch abgesichert wurde. Denn die
Inferenzstatistik leistet' ja nur so viel. daB sie statisti
sche Deskriptionen gegenUber Zuf!lligkeit 'absichert. Das

hei.et: dort. wo Zweifel m~glich sind. ,ob statistisch be-
, schriebene und als\erkl!rungsbedUrftig erscheinende Sach
verhalte nicht eventuell nur'zuf!llig zustande gekommen
'(und also bedeutungslos) sind; k~nnec wir mit Mitteln der

Inferenzstatistik prUfen. ob die Zweifel berechtigt sind.
oder ob es sich bei d{esen Sachverhalten tats!cblich aucb

urn erkl!rungswUrdige Sachverhalte handelt.

FUr. die Erkl!rung'von Hantilungsweisen. die mit gewiaaer

Regelm!Bigkeit in hestimmten Situationen auftreten. k~nnen
, .

wir auf einer 1. ErkUl.rungsebene jene Sinngehalte rekon- .

struieren. welche die Handlungsweisen mit den Situationen
verblnden und strukturelle Beziehungen zwischen bestimm- -

, ten Situationen und bestimmter; Handlungen heral1sarbeiten.

'Als Erkl!rungsschema fUt die Rekonstruktion solcoe Sinnge~

halte (die durch intentionale Te~ini der 1. Stufe be

schrieben w6~den) dient dabei der sogenannte praktische
Syllosismus (vgl. v.WRIGHT. 1974): Der Ausgangspunkt oder

Obersatz des Syllogismuserwl:l.lmt ein Handlungsziel. wel

c~e8 die Person in der S~tuation verfolgt. Der Untersatz
setzt eine bestimmte Handlung quasi als-Mittel mit diesem

Ziel in Beziehung. Die Conclusio besteht schlieBlich in

der Verwendun~_~es Mittels zur Erreichung des Zieles:



A verfolgt in der Situation S das Ziel Z

A glaubt, daa er Z in S,nur erreichen kann, wenn er V tut··

Folglich macht sich A in S daran, V zu tun •

Durch die Umkehrung des praktischen Syllogismus kommt man

zu einer sogenannten teleologischen Handlungserklarung,
bei der zu einem (beobachteten) Verhalten V die damit ver

folgten Ziele Z bzw. die damit verbundenen Meinungen Uber

die Eignung der Verhaltensweise zur Erreichung bestimmter

Handlungsziele rekonstruiert werden.

Urn ilber die Rekonstruktion solcher Sinngehalte hinaus

strukturelle Zusammenh~nge zwischen bestiffimten Situatio

nen und bestimmten Handlungsweisen herauszuarbeiten, k6n
nen wir von terrninologischen Regeln Gebrauch machen, deren

wir uns bei der wissenschaftlichen Rede ilber solche Sinn
gehalte bedienen: Die strukturellen Zusammenhange werden

derart nicht ernpirisch, sondern "material-analytisch"

(vgl. KAMLAH & LORENZEN, 1967) begrCndet.

Ich rnochte dies am Beispiel des Zusammenhanges zwischen

Frustration, Aggression und Katharsis verdeutlichen: un
ter einer Frustration verstehe ich dabei ganz irn Sinne der

Definition von DOLLARD et al. (1939) ein Ereignis, als

dessen Wirkung ein Handeln im Hinblick auf die damit ver

folgten Handlungsziele erfolglos bleibt. AIs Aggression
bezeichne ich ein Handeln, das gegen den Willen eines an

deren verstoat (vgl. KEMPF, 1978; WERBIK, 1981) und mit
Katharsis bezeichne ich die Aufhebung aggressiver Hand

lungsziele.

Tritt nun eine Frustration als Wirkung des Handelns oder
Verhaltens eines anderen ein, uhd aeute ich diese Wirkung

als vom anderen'gewollt, so besteht aus meiner Sichtweise

ein Konflikt, d.h. eine Situation, in der sich die ~on mir
und vom anderen verfolgten Handlungsorientierungen gegen

seitig be- bzw. verhindern.
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Halte ich in diesem Konflikt an meinen ursprUnglichen

Handlungaorientierungen fest und versuche aie gegen den

(tats~chlichen oder vermeintlichen) Willen des anderen

dW'chzusetzen, so sind .alle darauf gerichteten Handlungen
meinerseits per definitionem Aggressionen.

Setze ich mich erfolgr.eich. durch, d. h. sind die von mir

verfolgten Handlungsziele am Ende erreicht, so besteht per.

definitionem kein Grund mehr, ihre. Erreichung anzustreben ,
(Katfiars is ) •

Indem derartige strukturelle Zusammenh~nge zwischen ¥ru
stration,.Aggr~s8ionund Katharsis nicht auf empirischen

Gesetzm~Bigkeitenberuhen, sondern schlichtweg aus der Art

und Weise folgen, wie wir Uber Situationeu und Handlungen
_im allgemeinen ,undUber Frustration und Aggression im be

sonderen sprechen, macht es ersichtlich auch keinen Sinn

zu sagen, Katharsis sei.die Wirkung,von Aggression oder
zu sagen, Frustration sei die Ursache von Aggression bzw.

Aggression dle Wirkung der Frustratl0n, wie dies in ver
haltenstheoretischen Formulierungen der Frustrations-Ag

gressions-Theorie (z. B. DOLLARD et al.'. 1939; BERKOWITZ,

1969) immeT wieder behauptet wird.

DaB wir in einer Frustrationssituation aggressiv handeln

mQssen, ist uns keineswegs in die Wiege gelegt. Und ob wir

eine gegebene Frustrationssit~ationtats~chlichaggressiv

beantworten, h~ngt von bestimmten materialen Voraussetzun
gen ab, und zwar,einerseits, ob wir die Frustration als

beabsichtigte Wirkung des 'Handelns eines anderen deuten,

und-andererseits, ob wir in dieser Situation unsere ur

sprUnglich~n Handlungsorientierungen durchzusetzen ver

8uchen. Wir kOnnten ja auch auf die Verwirklichung unserer

Handlungsorientierungen verzichten, oder sie zumindest bis
zur Bew~ltigung des (tats~chlichen oder vermeintlichen)

Konfliktes zorUckstellen .
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Somit is~ es uns zwar mOg11ch,auf der Ebene der Handlungs·

ziele die emp1rische Regelm~eigke1t zu verstehen, mit der
Frustrationeri oft aggressiv beantwortet werden. um ~u ver

stehen, warum jemaJiQ auf eine aktuelle Frustration aggres

si'l reagiert, reicht diese 1. Erklllrungsebene jedo,ch nicht
aus. 7 Denn dazu mUssen wir auch nach den Sinngeh'alten fr,a
gen, die uns dazu besti~en, Frustrationen mi~traUi8ch als
vom anderen gewollt zu deuteri und die Durchsetzung eigener
Handlungsziele als unverzichtbar zQ verstehen.

Indem wir solche Fragen stellen, gehen wir Uber die iso

liert betrachtete (aggressive) Handiung in einer' bestimm-,
ten (mehr oder minder objektiv beschreibbaren) Situation·
hinaus. Wir fragen danach, welche Bedeutung die Situation

und die in ihr erfoigende Handlungim Gesamtzusammenhang
unseres Handelns und Lebens hat, wie die (aggressive) Hand

lung in unserem Selbst "veranke~t" ist.

FUr die Erkllirung von Handlungenaur ~di-e~ 2. ErkHlrul1gS:"

ebene UiBt sich ein (bloB "rationales'.') Erklllrungsschema'

nicht mehr angeben. Wader sind die (mit intentio~alen ?rll-' '

dikatoren der 2.Stufe heschriehenen) Sinngehalte, um'die'

es hier geht, distanzierterfraghar, noch sind sie aus
aktuellem Handeln objektiv rekonstruierbar. Sie sind uns~

nur Uber einen eigenen ReflexionsprozeB wgllnglich, und

als Erkllirungsansatz bleibt uns hier nur die Eino;dnung

unter zusammenhangstiftende Prinzipi,en: z.B.Qer Ansatz~

Aggression als Selbst-Verteidigung zu verstehen (KURTZ,

1981; KEMPFf 1983) oder der Ansatz psychosomatische E~~

krankurtgen (BECK ,1981) oder -DrogenmiBbra~c.h (WALDMAijN~

1981; .vg!: auch v.SCHEIDT, 1976) als Selbst~Hei:!-ungsver,..

such zu begreifen. r;in anderes Beispiel hierfUr 1st der
(zu handlungstheoretischen Erkllirungen nur ~cheinbar in
Widerspru~h stehende) systemtheoretischeAnsatz'in der

Kommunikationsforschung, Partner- und Familientherapie

(vgl. z.B. WATZLAWICK et al., 1969). Weitere Beisp~ele

sind die von ROGERS (1979) eingenommene Perspektive zur.
Beschreibung der Pers~nlichkeitsentwicklung,als eine~ An-
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nl1herung an das "wahre" Selbst, die von einem Zustand der
Starrheit und der Distanz gegenUber der lebendigen Erfah-,
rung, vom Festhalten an dem, was man hat, und dem Versuch,
sein Selbst aus dem Haben (FROMM, 1976) zu bestimmen, hin
.zu einem proze~haften Verst~ndni~ des Selbst und zu Offen

heit gegentiber der Erfahrung, zu der Bestimmung des Selbst

'aus dem Sein (FROMM~ fUhrt. Und, der von ROGERS unternom

mene Versuch, Defizite der PersBnlichkeitsentwicklung da

hingehend z.u verstehen, da~ wfr im Zuge eines quasi zweck
'rationalen Umganges mit den Orientierungen unseres Lebens

fremde Bewertungen unseres eigenen Handelns und Erlebens

Ubernehmen, uns Zuwendung und Solidarit~t gleichB.am durch
Anpassung an fremde Lebensorientierungen erkaufen (mUssen).

Solche zusammenhangstiftende Prinzipien sind ihrerseits

nicht mehr (distanziert) begrUndbar. Sie SiRd nur in dem

MaB~ akzeptierb~r - und Ubernehmbar -, als sich ihr Wert
fUr die Verst~ndnisbildung und fUr die Bew~ltigung psychi

scher Schwierigkeiten praktisch erweist. - Und das wieder
wn bedeutet mehr als nur, daf.l>er sich in distanziert-objek
'tivistischer Forschung empirisch nachweisen lie~e.

·7. Manipulation, Indoktrination und Emanzipation

Mit der Illusion,"wertfrei" Grundlagenforschung zu betrei
ben, und einem auf deduktiv-nomologische Erkl!rungen einge
schr~nkten Erkl~rungsbegriff hat die Psychologie - was ih-

're Anwendungen .betrifft - zugleich ein weitgehend techni

sches Wissenschaftsverst!ndn~sUbernommen. Da~ psychologi~

sche Forschung in dem M~ee al~ relevant gelten kann, als

iJ:lre Ergebni~se zur Bew~ltigung .-on in unserer Lebenspra-:
xis bestehendenund/oder 2U erwartenden Prob~emen beitra

jgen, wird.allzugern bloe zweckrational verstanden. D.h. es

wirdnach einem Wissen gefragt, das ein zielgerichtetes
Eingreifen ermBglicht.



Nun gibt es zweitellos Teilbereiche der PSlchologie. tar
die ein solches zweckrationales Wissenschaftaverstlmdnia

durchaus angemessen ist. Z.B. fUr die verkebrspsychologi

sche Frage. wie StraBeneinmUndungen architektonisch ge

staltet werden sollen. so daB Fehleinschfttzungen der dort
geltenden Vorfahrtsregelungenvermieden werden kOnnen.

OderfUr Fragestellungen. wie sie von der Wahrnebmungs
·und der AufmerkSamkeitsforschung-in Zusammenhan~ mit Fra

gen der FlugUberwachung und Flugsicherung untersucht wer-
den. Allgemein gesprochen. handelt es sich dabei ·urn Frage

stellungen. bei denen die Umwelt zum Zwecke des.Menschen

ver~ndert bZ~. gestaltet werden solI.

Problema'tfsch wird ein zweckrationales Wissenschaftsver

st~ndnis jedoch spfttestens dann. wenn es darum geht. den·
Menschen zu Zwecken einer (vomMenschen geschaffenen) Um

welt zu ver~ndern. z.B. wenn man in der p~dagogischen

Psychologie sich pemUht. den ~chUler· an die Institutjon
Schule anzupassen -eine Konzeption. die zumindeat der
Aufgabenstellung von Schulreifetesta und Schulreifedia
gnostik oft implizit iat.

Dabei ist es - zumindest vordergrUndig betrachtet - durch
aus ein legitimfts.Ziel. jemandem helfen zu wollen. mit der
Institution Schule zurechtzukommen. Die Frage iat nur. ob
wir als.Psychologen tatsachlichVerantwortung fUr unsere

Klienten Ubernehmen k5nnen (bzw. sollen). oder ob wir mit
unserem zweckrationalen Wissenschaftsverstftndnis nicht
bloB einem allgemeinen Helfersyndrom erliegen.

Denn selbst dort. wo wir (scheinbar) nur zu klar definier:

ten. partiellen Zielen eingreifen wollen. bedeutet psy
chologisches Handeln' am Ende doch einen Eingriff in die
gesamte PersBnlichkeit des Klienten. Wo es aber urn Fragen

der Personlichkeitsbildung. des sozialen Lernens oder der
Psychotherapie geht. istjedoch ein zweckrationalea Ein

greifen schon insofern nicht mehr mOglieh. als sieh Zi~le

und Wirkungen unseres Eingreitens hier nieht - oder nur in
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sehr beschrAnkt.en Teilaspekt.en - objekt.iv beschreiben las

sen. Schon desh~lb ist. es hier gar nicht. m6g1ich, Verant.
wortung fUr' den Klienten zu Ubernehmen. Und schon deShalb
verbiet.et uns die Verantwortung, welche wir gegenUber unse

ren Klienten haben, die Perspekt.ive, unt.er welcher wir

psychologisches Handeln betrachten, auf die objekt.iv be
schreibbaren und quasi zweckrational planbarenAspekte des

(vom Psychologen beeipflu£t.en) Verhaltens bzw. Handelns

der Klient~n einzuschr~nken. Dae Verant.wort.ung, welche der
Psychologe 'gegenUber seinen Klienten hat., kann er nur in

'.
dem Ma£e einlBsen, als sein wissenschaft.liches .Gedankenge-
b~ude den Menschen gerecht. wird, er sich t.at.s~chlich auf

seine Klient.en als Menschen einlassen kann.

lm ort.hodoxen Behaviorismus und der aus ihm hervorgegan

genen klassischen Verhalt.enst.herapie kommt. das zweckrat.io

pale Wissensch~ft.sverst.~ndnisder PSychologie am deut.lich

st.en zum AU8.druck. 8 Von ihrem met.hodologischen Anspruch

herauf das beobacht.bare Verhalt.en des Menschen beschr~[lkt,

muB sie not.wendigerweise einem mechanist.ischen Menschen

bild folgen, fUr das Verhalt.ensmodifikat.ion alleiniges

thema der Therapie sein kann und muB. Worum es in der klas~

,sischen Verhalt.enstherapie geht, ist einzig und allein,

da£ sich der Mensch am Ende recht verh~lt. DaB der Ansatz

der klassischen Verhaltenstherapie rein manipulativ ist,

kann auch dadurch nich~ gemildert werden, daB sich The~a

peut und Klient gegebenenfall~ ilber. Therapiezlele einigen
konnen.

Dabei handeln Verhaltenstherapeuten (und qie Vertreter an
derer, naturwissenschaftlich ausgerichteter Therapiefor

men) nach bestem Wissen und Gewissen. Von auBen kommende

Kritik, wte ich sie hier skizziert - und wie sie and ere
vor mir schon ausfUhrlich dargesteilt haben -, wird dabei
erwartbarer Weise auch nicht viel fruchten: denn schon

di~ Frage, ~elche tiefergehenden PersBnlichkeitssch~di

gung~n der Erfolg der Verhaltenstherapie - das mit ver-

haltenstherapeutischen Mitteln erreichte sich-recht-Ver-
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halten des Klienten - gleicheam ala Nebenwir~ngmit sieh
zu bringen droht, kann innerhalb des behavio~istiachen

Wisaenschaftsgeb~udesnieht einmal mehr diskutiert werden.
Es gibt nichts, was Uber das beobachtbare Verhalten hin

ausgeht.

Der sozial-kognitiven Lerntheorie (BANDURA~ 1979), der ihr
verwandten kognitiven Verhaltenstherapie und ~nderen kog

nitiven Therapieformen (z.B. BECK, 1979, 1981. ELLIS,1977>
liegt demgegenUber achon ein weit optimistischeres Men
schenbild zugrunde. Im Gegensatz zum orthodoxen Behavio
rismus, der die Umweltgegebenheiten als "unabh4ngige", dem
jeweiligen Organismus unausweichlich vorgegebene Einflu~

faktoren (Stimuli) auffaBt, die in ganz einseitiger Weise
das Verhalten zu konditionieren vermOgen, fassen sie das
Lernen und Verhalten des Menschen als einen aktiven, kog

nitiv gesteuerten Proze~ der Verarbeitung von Erfahrungen
auf. Menschliches Verhalten wird nicht ~ehr als automati~

sches konditioniertes Reagieren auf verhaltensdeterminie
rende Umweltkontingenzen verstanden, sondern vielmehr als
aktiver ProzeB begriffen, bei dem Motivationen, emotionale
Empfindungen und komplexe Denkprozesse eine entscheidende
Rolle spielen.

Gleichzeitig vertreten sie jedoch - was die Therapie be
trifft - oft einen ausdrUcklich direktiven Ansatz, der
sich pointiert so darstellen laBt, daB es nicht nur darum"

geht, daB die Menschen sich recht verhalten, sondern da~

sie Uber ihr Verhalten auch noch das richtige denken (und
fUhlen) sOllen~ an Stelle der Manipulation tritt die In
doktrination. Dasselbe gilt auch far manche, im Anschlua

an SCHWEMMER (1976) formulierte handlungstheoretische An
s~tze zur BehaviorismuSkritik10 • sowie fUr vuIgar-marxisti
sche Ans~tze zur Kritik humani~iischerTherapieformen. so
weit sie von dem Unbehagen daran getragen werden. da~ die

se Therapieformen keinen aktiven Beitrag dazu leisten. da6

den Klienten das "richtige" Bewu~tsein beigebraeht werde.



So vordergrUndig wie in dieser pointierten Darstellung

wird die "Indoktrination" der Xlienten freilich selten.

Insbesondere in handlungstheoretischen BegrUndung~n kogni

tiver Therapieans~tze wird deutlich hervorgehoben, daB ea

nicht da,rurn geht. ~ jemand denken solI, sondern wie er
denken solI (vgl. z.B. ASCHENBACH j 1978). Von der Paszina

tion getragen, welche der Erfolg der Rationalitlt im Be

reich de~ technischen Wissensbildung auf uns ausUbt, und

gestUtzt auf den Stolz darUber, daB es sich dabei urn Kul

turleistungen des Menschen handelt, nehmen das oben ange
aprochene Helfersyn4rom der Psychologie und ihr techni

aches Wissenschaftsverst~ndnishier eine vOllig neue Porm
an. Im Glauben, an eine objektiveund allumfassende Ratio

nalit~t kann ein Wi8senschaftsverst~ndnis,das auf die
zielgerichtete Yer~nd~rung des Menschen abhebt, mit einer
~nthropologisChenKonzeption verbunden werden, die durch

Stichwc;>rte wie "Milndigkeit" und "Eigenverantwortlichkeit"

gekennzeichn6t ist.Zwar ist menschliches Handeln nicht
einfach die naturgesetzlich beschrewbare "zwingende".Pol

~e bestimmter Stimuli, sonderl. das Ergebnis einer aktiven
Auseinandersetzung mit der U~elt, doch wu-d Edn jeder
recht handeln, wenn er nur ~echt denkt: auch Argumente kOn
nen zwingen. - An die Stelle von' Naturkrlften, denen'wir
passiv ausgeliefert sind, tritt die Kraft der Vernunft, an
der wir aktiv teilhaben (kOnnen).

In Indoktrination mUndetauch diese'Il:6nzeption therapeuti~

achen Hand~lns deshalb, weil sie nur so'lange durchgehal
ten werden kann, als die rational nicht mehr vollst~ndig

einholbaren Aspekte unsere~'Handeln8 und Lebens erfolg
reich unterdrUckt werden.Am deutlichsten wird dies vie1

leicnt an der eigenartigen Transformation, welche die Ein

Isicht, daBwir a~s Menschen auch far unsere GefUhle mit
verantwortlich sind, in der Theorle4er rational~emotiven

Therapie' nllch ELLIS (1977) durchgeill8cht hat11 : Emotionen

~ind nicht Reaktionen auf distanziert-obje~tivbeschreib
bare Situations- bzw. Stimuluabedingungen', sondern Reak

tionen a~f die Bedeutung, welche eine Situation tar jeman-
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den hat (vgl. BECK, 1979), d.h. Reaktionen darauf. vie
eine Situation im Hinblick auf die Lebensform. da, Selbat
einer Person von ihr bewertet wird. Oabei sind nicht nur
die Lebensorientierungen, sondern auch die sich aus ihnen

ergebenden Bewertungen oft unbewu£t. Man mu£~ wie BECK

deutlich macht, erst "die innere Kommunikation anzapfen"

um dahinterzukommen, welche Bewertungen hinter einer Emo
tion stehen. lm Gegensatz zu BECK, der seine ~lienten an-.

regt, selbst auf ihre'innere Kommunikation zu harchen,
meint ELLlS, es sei Aufgabe des Therapeuten, die hinter

seinen emotionalen Schwierigkeiten stehenden Bewertungen

"dem Klienten bewu£t zu machen" -, und er fUhlt sich be
mtieigt, seine Klienten davon zu tiberzeugen, da~ - und wa

rum - diese Bewertungen "unverntinftig" sind.

Damit versucht ELLlS, fUr die psychologische Beratung

durchaus angemessene Vorgehensweisen auf de".Bereich der

Psychother,apie zu Ubertrag~n.12 lm Unterschied zur Bera

tung, wo es urn Hilfestellung bei der Planung unser,es Han
delns in mehr oder minder konkret angebbaren und objektiv

beschreibbaren Situationen geht, stOat die Therapie jedoch

in Bereiche vor, die Uber das rational Erfaabare hinaus
gehen: schon die Worte, mit denen wir Uber unser Selbst,
ilber die Orientierungen unseres Lebens spreehen, kOnnen

nicht durch theoretische (quasi objektive) definitorische
BemUhungen verfUgbar gemacht werden.

Rationalit~t kann bei der Bew!ltigung emotionaler Schwie
rigkeiten eine wichtige Rolle sPielen 13, und as ist durch

aus sinnvoll, nicht "aus blinden Emotionen heraus" zu han-
, '

deln und zu leben, sondern die rational erfaBbaren Aspekte

seines Handelns und Erlebens erst rational zu UberprUten.
Andererseits bedeutet es jedoch schlichtveg eine Katego

rienverwechslung, wenn ELLIS Bevertungen. die aber die ak-
, '

tuelle Handlungssituation' hinausgehen. die Lebenstorm des
'Klienten betreffen, einfach als 'irrational zur Seite
sChiebt: 14 Oer Ratschlag. das "einzig vernUnttigeW in el

ner gegebenen Situation sei es. diese "mit Gelassenhelt



1~ '.' .
hinzunehmen" • ist fUr einen-Klienten wenig hilfreich.
dessen Problem gerade darin besteht. dae ibmein Belch ge~

lassener Umgang eben nicht gelingt. Uber seine eh achon
. --.- "...

bestehenden Schwierigkeiten hinaus wird der Klient durch
solche Redengerade,noch in seinem Selbstverat4ndnis ala'
vernunftbegabtes Wesen getrotfen.

ELLIS hat zweifellos recht. wenn er meint. da2 es ein hilt~

reicher Schritt zurBew~ltigung emotionaler Schwierigkei
ten ist. wenn sich der Klient der Bewertungen bewu~t wird •.
welche hinter seinen Emotionen stehen. Die Bewertungen
werden dem Klienten zwar dadurch nicht belieb1g verfUgbar
und ab~nderbar.·aber er wird auch nicht mehr einfach' von
seinen Emotionen nUberw~ltigt"~ kann ein StUck weitve~

stehen. welcher Sinn in ihnen verborgen ist. Und er kann
sie vor allem zum Ausgangspunkt fUr die Suche.nach einem
tieteren Verst~ndnis seiner SChwierigkeiten mach~n. indem
'er sich tragt. welche (impliziten) Orientierungen seines
Lebens ihn denn zu diesen Bewertunge~ fUhren: in welcher
Weise die (von ihm bewertetelSituation (aufdie.er emo
tionaLreagiert) sein Selba~ betriftt - und ob sie sein
"wahres Selbst" betriftt. oder nurAspekteseiner fakti'"
schen Lebensform. die ihm tremdbestimmt ansozialisiert
wurden. Auch diese faktischen Lebensorientierungen werden
dem Klienten dadurch nicht beliebig verfUgbar und ab~nder

bar. Er gewinnt aber ein StUck Unabh!ngigkeit von ihnen.
solI hei~en: er steht nicht mehr gahZverst!ndnislos vor
der Tatsache. sich in emotionalen Schwierigkeiten zu be
finden und der Angst. w;mBglich psychisch krank zu sein. 16

Indem er seinen GefUhlen nicht mehr einfach nur ausgelie
.fert ist.lf'.h:od es-dem Klienten auch leichter. andere neue

Erfahrungen zu machen uqd vor allem im Handeln und Erle~en

empraktisch die Einsicht zu gewinnen. da~ bestimmte Aspek
te seines_Selbst (bestimmte. von ihm faktisch verfolgte
Lebensorientierungen), aus denen seine emotionalen Schwie
riKkeit,n erwachsen. keineswegs so unverz!chtbar sind
(bzw. waren). wie sle ihm schieJ1en. Insbesondere die Er-



kenntnis, da6 bestimmte Lebensorientierungen gar nicht.
seinem "wahren Selbst" entsprechen, wird ihln dabei ein

StUck Mut geben, solche Erfahrungen auch tatsAchlich zu

gawinnen. Und wenn er amEnde seinem Leben. erfolgreich
eine neue Form gegeben hat, die seinem wahren Selbst bes

ser entspricht, und mit der er weniger emotionaleSchwie
rigkeiten hat, dann m~gen ihm seine frUheren Schwierigkei
ten rUckblickend "ganz sch~n unvernUnftig" erscheinen.

Diese aus der authentischen Erfahrungdes Klienten,anders
besser leben zu k~nnen, erwachsende Beurteilung hat frei

lich mit der von ELLIS versuchten distanziert-objektiven
Beurteilung von emotionalen Schwierigkelten zugrundelie
genden Bewertungen als "irrational" wenig zu tun .. Ja,
durch eine solche von auR.en kommende Bewertung, wie sie

ELLIS vornimmt,·werden gerade die-auf praktischer Erfah
rung beruhenden Reflexionen des Klienten - die ihn am Ende
selbst 50 weit kommen lassen - be- bzw. gar verhindert:
denn, wenn sich der Klient auf die Ebene des rational voll
st~ndig ErfaR.baren beschrAnken lABt, bleibt notgedrungener~

maBen gerade die Frage nach einer angemessenen Lebensform
ausgespart. 17

Sobald Psychotherapie dagegen bereit ist, sich auch auf

solche Fragen einzulassen, kann ein - um zielgerichtetes
Eingreifen bemUhtes - technisches Wissenschaftsverstandnis
nicht l~nger aufrecht erhalten werden.

Zwar kann der Therapeut - wie z.B. in der klientenzentrier
ten Gesprachspsychotherapie nach RQGERS - die Beziehung
mit dem Klienten so zu gestalten versuchen, daediesem
Selbsterfahrungsprozesse m~glich werden, die in seinem

Alltagsleben blockiert sind, und sich so anheischig machen,
dem Klienten bei der Suche nach seinem"wahren Selbst" hilf
reich zur Seite zu stehen. Ein Ziel laBt sich fUr das the
rapeutische Handeln aber schon allein deshalb nicht ange
ben, weil weder Klient noch Therapeut im voraus wissen k~n

nen, wohin die Selbsterfahrung den Klienten bringen wird.



Voraussetzung dafUr, daBsich der Therapeut auf ein sol
ches Verst!ndnis von Psychotherapie einzulassen vermag,
sind Vertrauen und Offenheit, die er nicht aus theoreti
schem Wissen, sondern nur aus eigener Selbsterfahrung be

ziehen kann. ROGERS (1979, S.37) schreibt dazu:"Je mehr
ich gegenUber den Realit!ten in mir und im anderen offen
bin, desto weniger verfalle ich dem Wunsch, herbeizustUr

zen und 'die Dinge in Ordnung zu bringen'. W!hrend ich ver
suche, mir und den Erfahrungsvorg!ngen, die sich in mir

ereignen, zuzuhOren, und je ~ehr ich versuche, die gleiche
zuhOrende Einstellung auf einen anderen Menschen auszudeh
nen, desto mehr Respekt empfinde ich vor den komplexen Pro

zessen des Lebens. So werde ich immer weniger dazu nei
gen hirtzueilen, um"Dinge in Ordnung zu bringen, Ziele zu

setzen, Menschen zu formen, sie in die Richtung zu mani

pUlieren und zu schieben, in die ich sie haben mOchte.
Ich bin weit mehr damit zufrieden, einfach ich selbst zu

sein und einen anderen sich selbst sein zu lassen. Ich
wei8 wohl, da8 dieser Standpunkt fremd, oeinah orienta

lisch anmuten mu~. Wozu denn das Leben, wenn wir nicht
vorhaben, etwas aus den Menschen zu machen? Wozu, wenn
wir nicht vorhaben, sie nach unseren Zwecken zu formen?
Wozu das Leben~ wenn wir nicht vorhaben, ihnen Dinge bei
zubringen, die sie unserer Meinung nach lernen sollen?
Wozu, wenn wir nicht vorhaben, sie dahin zu bringen, so
wie wir zu denken und zu en.pfinden? Wie kann j emand sol

che Passivit~t vertreten wie ich? Sicher finden sich auch
in Ihrem Verhalten vielfach solche Einstellungen.
Aber das ist gerade das paradoxe meiner Erfahrungep'" Je
mehr ich einfach gewillt bin, inmitten diea-er ganzen Kom

plexit~t. des Lebens ich selbst zu sein, und je mehr ich
gewillt bin, die RealitAten in mir selbst und im anderen
zu verstehen und zu akzeptieren, desto mehr scheint Ver

~nderung in Gang ~u kommen. Es ist eine sehr paradoxe
Sache - in dem M~8e wie jeder von uns gewillt ist, er
selbst zu sein, entdeckt er, daB er sich ver!ndert, und

nicht nur das: Er findet auch, daB sich andere verllndern,
zu denen er Beziehungen hat. Dies ist zumiridest ein sehr
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lebendiger Teil meiner Erfahrung und eine der tiefsten

Erkenntnisse, die ich in meinem persOnlichen und berufli

chen Leben gewonnen zu habe~ glaube."

8. Wertfreiheit und Methodenpluralismus

Wie aus dem oben gesagten deutlich geworden sein sollte.

ist die Frage nach der Relevanz psychologischer Forschung
keinesfalls mit der Frage nach deren technischer Verwert

barkeit gleichzusetzen. Da£ eine solche Gleichsetzung den
noch haufig getroffen wird, ist aus unserer westlichen

KL:lturtradition verstehbar, die "Wissen" nur allzugern auf
jenen Teilbereich einzuschranken bereit ist, der sich wohl
am treffendsten mit dem - leider ideologisch vorbelasteten

- Wort "Herrschaftswissen" umrei£en 11l.Bt - "Wissen 1$t

Macht". Eine Einschrll.nkung, die in anderen Kulturkreisen

keineswegs selbstverst1l.ndlich ist. So ist z.B. den nord
amerikanischen lndianerkulturen ein technischer Umgang

selbst mit der unbelebten Natur durchaus fremd. Entspre
chend haben auch Worte wie "Respekt", "Ehrfurcht", und
"Macht" dort eine ganz andere Konnotation.

"Respekt im indianischen Wortschatz ist ein Wort aus dem

Alltag. In.unserem Sprachgebrauch finden sich in seiner
Nachbarschaft Begriffe wie 'Autoritll.t', 'Demut', 'Ach

tung', vielleicht sogar 'Angst' ... 'sich mit Gewalt Re
spekt verschaffen'. lm Indianischen steht dahinter das

Respektieren' = Akzeptieren des anderen, des Xlteren. des
Andersdenkenden. Respekt ist auch Rilcksicht, zum Beispiel

gegenilber Schlafenden oder gegenilber dem Versager. Respekt

ist auch das indianische Prinzip der N~chteinmischung:

Kinder beim Spiel nicht st6ren, dem Dichter nicht Uber die
Schulter schauen, dem Koch nicht dreinreden.

Nicht viel anders verhll.lt es sich mit der Ehrfurcht. Hier

wird der Kopf nicht scheu gesenkt. Ehrfurcht ist die Ach-
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tung vor heiligen Dingen. Heil!g ist d!eErde, ~it der man
nicht respektlos herumerperimentiert. Ottiziell ist bei
uns der Sonntag heilig. Ausgleich fUr eine nicht-heilige.
Wochei Was ist uns Qberhaupt noch heilig?

Macht kennen wir von seiten der MAchtigen: Maeht wird mi~

braucht, Macht schr!nkt die Freiheit jener ein, die nicht

an der Macht sind. Macht - 'Power' - im indianischen Sinn
bedeutet Kratt. Im spirituellen Bereich werden daraus die

·M~chte. Die Macht eines H!uptlings war mit Verant~ortung

gekoppelt. In nicht-staatlichen Stammesgemeinschaften war
der Hauptlingsposten ein Ort der mBglichen Machtfigur.

Auf diesem Platz mBglicher'Machtanhaufung konnte die Ge
meinschaft verhindern, da~ jene Macht real wurde"

(BIEGERT, 1979, S.8f).

"Ihre Abneigung, JS:inder zu schlagen",' notierte Pater

LeJeune (zit.n. BIEGERT, 1979, S·.2f)zu Anfang des 17.Jahr
.hunderts in Kanada Uber die Indianer, "wird uns wahr-
scheinlich bei unseren Erziehungsabsichten fUr die Jugend

Schwieri~eiten bereiten". Tatsachlich ist der gewaltsame,
technische Umgang, den wir in unserem Kulturkreis nicht

nur den belebten und unbelebten Objekten unsere~ Umwelt,
sondern auch uns selbst entgegenbringen, zutiefst in unse
rer Erziehung verankert. "Die Verachtung und Verfolgung

des schwachen Kindes sowie die UnterdrUc~u~g des Lebendi
gen, Kreativen, Emotionalen im Kind; und im eigenen Selbst
durchziehen so viele Bereiche unseres Lebens, daB sie uns
kaum mehr auffallen~ Mit verschiedener Intensit!t und un

ter verschiedenen Sanktionen, aber ·fast Uberall findet
sich die Tendenz, das Kindliche, d.h. das schwache, hilf
lose, abhangige Wesen so schnell wie mBglich in sich los

zuwerden, um endlich das gro£e, selbstangige, tUehtige
Wesen zu werden, das Achtung verdient" (MILLER, 1980,
S. 76). TUchtigkeit, das bedeutet in unserer Kuitur, der
belebten und unbelebten Nat~r unseren eigenen Willen auf

zuzwingen - oder das, was wir fUr unseren eigenen Willen
halten, nachdem unser Wille durch unsere Erziehung gebro-
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chen wurde. Die bewuBten Ideale der jungen Eltern haben

sich in unserer Generation zweifellos ge~ndert. Gehorsam,

Zwang, H~rte und GefUhllosigkeit gelten nicht mehr als ab

1<olut anerkannte Werte. "Aber der Weg zur Realisierung der

neuen Ideale ist", wie ALICE MILLER (1980, S.81) darlegt,

"h~ufig blockiert durch die Notwendigkeit, das Leiden der

eigenen Kindheit inder Yerdr~ngung zu halten, die zum

Mangel an Empathie fUhrt".

Dieser Mangel an Empathie ist es denn auch, der die PS1
chologie - wie sie an unseren Universit~ten gelehrt wird 

zu einer naturwissenschaftlich-technischen Disziplin wer

~en lieB. Gleichzeitig ermoglicht ihr technisches Wissen

schaftsverst~ndnis der Psychologie die Aufrechterhaltung

der Illusion von der Wertfreiheit der Wissenschaften:

indem Mittel zwar nicht zu beliebigen, aber doch zu sehr

unterschiedlichen Zwecken eingesetzt werden konnen, f~llt

es einer Psychologie, die sich lediglich urn ein.(techni

sches) Mittelwissen bemuht, leicht, die Verantwortung fUr

ihr Tun an die Anwender zu delegieren.

Andererseits zeigt ab.er" gerade die ohen angedeutete Unter

scheidung zwischen einem auf die technische Erreichung

vorgegebener Ziele ausgerichteten Herrschaftswissen und

einern auf Autonomieund Selbs.tverwirklichung ausgerichte

ten Reflexionswissen, daB Psychologie als Wissenschaft

eben nicht wertfrei ist, nicht wertfrei sein kann: schon

die Entscheidung, welche Art von Wissen (in welcher Situa
tion) angestrebt werden solI, bedeutet eine Wertung.

SchoQ die terminologischen Unterscheidungen, die wir in

der Psychologie treffen, sind das Ergebnis eines Bewer

tungsprozesses, h~ngen davon ab, was wir mit Psychologie

erreichen wollen. Und s~lbst, wo uns dies nicht bewuBt

ist, legen sie doch fest, was wir mit Psychologie errei

chen kBnnen. Schon die Sprachebenen, derer wir uns in der

Psychologie bedienen, gehen aus einem BewertungsprozeB

hervor, hangen davon ab, ob und wie weit wir uns auf uns

selbst und den anderen als Menschen einzulassen verm6gen,

"9 .



oder ob wir dem Leben a18 einem technisch zu l&senden
Problem entgegentreten.

Tats~cnlich hat MAX WEBER (1917). auf den sich die Sozial

wissenschaften in Sachen Wertfreiheit so gerne berufen,

ja nicht die These vertreten. da~ Wissenschaft unabh~ngig

von jeglichen Werturteilen betrieben werden k~nne. son
dern ist lediglich dafUr eingetreten: der Wissenschaftler

solle nicht mit dem Anspruch der Wissenschaftlichkeit die

Grenzen deS wissenschaftlich begrUndbaren verlassen. Und

gerade diesem Anspruch konnen wir als Wissenschaftler nur

in dem MaBe gerecht werden. als wir die der wissenschaft
lichen Erkenntnis vorausgehenden Bewertungsprozesse. ins

besondere die Aufgaben. zu denen wir Wissenschaft treiben.
offenlegen.

Mit dem MiBverst~ndnis von MAX WEBER's Thesen zurWert
freiheit der Wissenschaften geht in den Sozialwissenschaf

ten und der Psychologie auch eine seltsame Auffassung von
"Methodenpluralismus" einher: Mangels eines den gesamten
WissenschaftsprozeB umfassenden Methodologieverst~ndnis

ses (vgl. dazu BLUMER. 1973) und infolge der Reduktion von

Methoden auf Experiment und Statistik wird "Methodenplura
lismus" gerne so verstanden, daB Methoden beliebig aus

tauschbar und nicht begrUndungsbedUrftig seien. DaB ver

schiedene Methoden zu verschiedenen AUfgabenstellungen ge

eignet und also qua Aufgabe zu w~hlen sind. ~ann unter ei
nem so eingeschr~nkten Methodologieverst~~dnisfreilich
erwartbarerweise nicht erkannt werden.
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Anmerkungen:

1 Damit wird dann letztlich (und durchaus im Sinne von
ALBERT) nicht nul' der "Glauben" an eine praktische Wis
sensbildung negiert, sondern auch der an eine techni
sche Wissensbildung. (Vgl. dazu auch KAMBARTEL, 1976b,
79f. )

2 Zur terminologischen Unterscheidung zwischen.Schemata,
Regeln, Zwecken und Interessen vgl. KEMPF (1982 ). Zur
Unterscheidung zwischen Handlungsorientierungen i.e.S.
und Lebensorientierungen vgl. auch KAMBARTEL (1981).

3 Die emotionale Reaktion (z.B.) aut eine Situation h~ngt

aber sehr wohl (auch) davon ab, wie wir eine Situation
wahrnehmen, und insofern kann eine rationale Argumenta
tion auch unsere GetUhle beeinflussen, z.B. indem sie
zur AUfhebung von Verzerrungen del' Situationswahrneh
mung fUhrt. Zwischen Rationalit~t und Emotionalit~t be
steht kein grunds~tzlicher Gegens~tz, sie kOnnen je
doch in Widerspruch zueinander geraten. z.B. wenn wir
die nicht rational faBbaren Aspekte unseres Handelns zu



•

unterdrQcken versuchen.

4 Die darin verwendeten logischen Symbole bezeichnen:

" "" den Allquantor (!Ix = "tUr alle x") und
" ~" die SUbjunktion (It ... B = "wenn ,A, dann B).

5 Diedabei. verwendeten logischen Symbole bedeuten:
• "A" die Konjunktion (AA B = "A und Bn) und

,,>-n die logische Implikation (A >- B = "aus A folgt Bn).

6 FUr gewBhnlich wird ein Sachverhalt allerdinga nicht
nur durch ein einziges Gesetz, sond~rn durch mehrere Ge
setze und demgem~~ nicht nur durch eine einzige Randbe
dingung, 'sondern durch mehrere Randbedingungen zu er
kl~en sein.
Damit eine Deduktion nach dem Hempel-Oppenheim-Schema
tats~chlich als eine' Erkl~rung gel ten kann,mUssen je
doch noch einige Voraussetzungen erfUllt sein (vgl. da
zu z.B.STEGMULLER, 1969;' v.KUTSCHERA, 1972; SCHWEMMER,
1976): u.a. d~ sowohl im Antecedens als auch im Suc
cedens der Gesetzesaussagen ausschlieBlich empirische
Aussagen vorkommen dUrfen, d.h. nur solche Aussagen,
deren Wahrheit oder Falschheit nicht achon allein auf
grund logischer, terminologischer oder mathematischer
Regeln beweisbar ist, sowie, daB die den zu erkl~enden

Sachverhalt darstellenden Aussagen nicht achon aufgrund
logischer, terminologischer oder mathematischer Regeln
aus den Aussagen ableitbar sind, die die jeweiligen
Antecedensbedingungen darstellen.

7 Sie reicht insbesondere nicht aus, um die Entstehung
aggressiver bzw. feindseliger GefUhle zu verstehen.

8 Mit derselben Deutlichkeit ist das techniache Wissen
schaftsverstandnis der Psychologie auch in der physio
logischen Psychologie und ihren therapeutischen Anwen
dungen ausgepragt. Innerhalb der konstruktiven Wissen
schaftstheorie wird die Behandlungtherapeutischer
Problemstellungen auf Grundlage eines technischen Wis
senschaftsverst~ndnissesam deutlichsten von JANICH
tl981) propagiert.

? Am vielleicht deutlichsten kommt dies in der Theorie
der rational-emotiven Therapie nach ELLIS zum Ausdruck.
Die theoretische Darstellung der kognitiven Therapie
nach BECK wUrde ich eher schon als Zwischenstufe zu
den humanistischen Therapieformen einschatzen.

10 AIs Beispiel sei hier der von mir mitverfaBte Aufsat~

"Zu Aufgabe und Gegenstand der Psychologie" (KEMPF •
ASCHENBACrr, 1981) genannt. Andere Beispiele findet der
Leser auch in dem vorliegenden Buch-
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11 Die Praxis der rational-emotiven Therapie ist demgegen
ilber sicherlich gunstiger zu bewerten. Zumindest eini
ge der rational-emotiven Therapie nahestehende Thera
peuten gehen keineswegs so doktrin~r vorwie von ELLIS
beschrieben, sondern verfolgen einen deutlich personen
zentrierten Ansatz (im Sinne von ROGERS) , bei dem sie
den Klienten allerdings (und im Unterschied zu ROGERS)
aktiv Strukturierungshilfen zur Bew~ltigung ihrer Pro
bleme zur Hand geben.

12 Eine entsprechende Verwischung der Grenze zwischen Be
ratung und Therapie findet sich auch in dem bereits
oben erw~hnten Aufsatz von KEMPF & ASCHENBACH (1981).

13 Und zwar auf dreierlei Ebene: (a) Auf der Ebene der
Situationswahrnehmung: indem man ilberprilft, ob die ob
jektiv beschreibbaren Aspekte einer Situation richtig
wahrgenommen werden. (Z.B. wird ein Kind, das darilber
verzweifelt ist, daB sein neues Fahrrad kaputt ist,
seine Verzweiflung verlieren, sobald es sich darilber
klar wird, daB das Fahrrad gar nicht wirklich kaputt
ist, sondern daB man nur die Kette nachzuspannen
braucht, was ein ganz normaler und von Zeit zu Zeit
n5tiger Wartungsvorgang ist.) (b) Auf der Ebene der

"Beziehungen zwischen Situationen und Handlungsorien
tierungen: indem man ilberprilft, ob bestimmte Hand-
lungsziele unter den gegebenen Situationsbedingungen
tatsachlich erreichbar oder unerreichbar sind. (Z.B.
wird ein Autofahrer, der mit fast leerem Tank auf der ~

Autobahn unterwegs ist, die Angst "liegen zu bleiben"
verlieren, sobald ihm einfallt, daB er einen gefilll
ten Benzinkanister im Kofferraum mit sich filhrt, daB
es gar nicht n5tig ist, mit dem wenigen Benzin, das
noch im Tank ist, bis zu der n~chsten Tankstelle zu
kommen.) (c) Auf der Ebene der Handlungsorientierun
gen: indem'man ilberprilft, ob verschiedene, gleichzei
tig verfolgte Handlungsorientierungen einander tat
s~chlich gegenseitig be- oder verhindern. (Z.B. mag
ein Kind den Xrger darilber, daB es Hausaufgaben machen
muB und doch so gerne einen Film im Fernsehen anschau
en will, verlieren, sobald es erkennt, daB es ja vor
Beginn des Filmes noch genug Zeit hat, urn mit den Haus
aufgaben fertig zu werden.)
Auf diesen drei Ebenen kann man jemanden auch durchaus
beraten, ihm rationale Vorschlage machen und ihm so
helfen,seine Schwierigkeiten in den Griff zu bekommen.
- Vorausgesetzt, daB er unter dem "Druck seiner Emotio
nen" ilberhaupt imstande ist, zuzuh~ren und klar zu den
ken.

14 Vgl. ~nten, PuBnote 16.

15 Vgl. ELLIS (1977, 73)



16 Tats1tehlieh kann man z.B. -bei stationlir behandelten
Depressiven mitunter feststellen, daB der psyehisehe
Krankheitsbegriff fUr sie die Funktion einer Wahnidee
hat, die es ihnen erm5glieht,an ihrer Depression fest
zuhalten, sieh selbst aufzugeben und nur noeh urn Hilfe
von auBen zu bet'!teln. -
Aueh hier hilft die bloB rationale Belehrung, da~ der
psyehisehe Krankheitsbegriff nieht mit dem physisehen
vergleiehbar sei - wie die klinisehe Erfahrung ~eigt
- nieht weiterl sie versetzt den Klienten erst e~nmal

nur in Angst,-daB eS,sieh bei seiner Krankheit urn eine
so gehei.mnisvolle handel t, da~ sieh selbst die Jl.rzte
inkompetent fUhlen.

17 Wie man"dureh Beispiele belegen kann. stuft ELLIS
sehon diese Frage selbst als irrational ein, gilt es
fUr ELLIS sehon als irrational, einer Situation oder
einem Ereignis Uberhaupt eine Bedeutung beizumessen,
die Uber den unmittelbaren Handlungszusammenhang hin
ausgeht, die Lebensform, das Selbst des Klienten be~

trifft.
Z.B. sehreibt ELLIS (1977, 197): "Krltnkt er sieh bei
spielsweise, weil e~ abgelehnt wurde, dann wird ihm
bewuBt gemaeht, daB sein GefUhl dureh zwei internali
sierte Satze entsteht: a) den einigermaBen vernUnfti
gen Satz: "Ieh mag es nieht, wenn man mieh ablehnt",
und b) dureh den v61lig unvernUnftigen Satz: "Es ist
sehreeklieh, auf diese Weise abgelehnt zu werden"." 
Je mehr sieh jemand dureh ein Ereignis in seinem Selbst
getroffen fUhlt, desto mehr geht er Uber die Ebene des
rational besehreibbaren hinaus. Und desto unvernUnfti
ger erseheint er fUr ELLIS.
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