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I. Theoretischer Teil

1. Problemstellung

1.1 Problemfeld

Inwieweit ist es heute tiberhaupt noch von Interesse, ob sich die Werte, Lebensorientierungen
und Lebensziele von Jugendlichen mit Migrationshintergrund und deutschen Jugendlichen
unterscheiden oder nicht? Lebt der Mensch in der Moderne nicht ohnehin in mehreren
Kulturen, zwischen denen er wechseln und wahlen kann? Wirde es da noch etwas
ausmachen, ob Jugendliche mit Migrationshintergrund ihre kulturelle Differenz betonen und
andere Werte, Orientierungen und Lebensziele haben als deutsche Jugendliche ihrer
Altersgruppe? Wer dies fragt, Ubersieht, dass sich trotz einer unbestreitbaren Zunahme von
Wahl- und Gestaltungsméglichkeiten in unserer Gesellschaft fiir einige diese Mdglichkeiten
begrenzter darstellen als fur andere. Kulturelle Unterschiede sind — auch wenn die Vielfalt
von Maglichkeiten fiir einige privilegierte soziale Gruppen dies nicht selten verschleiert —
immer mit Aspekten sozialer Ungleichheit verwoben. Daraus ergibt sich, dass Werte,
Lebensorientierungen und Lebensziele in einem direkten Zusammenhang mit den Chancen
und Madglichkeiten ihrer Erflllung stehen. Die hier gestellte Frage nach alltagskulturellen
Differenzierungen zwischen einheimischen und Jugendlichen mit Migrationshintergrund
berihrt demnach die nicht wenig brisante Frage nach den unterschiedlichen und demnach
auch ungleichen Lebenschancen von tlrkischen und deutschen Jugendlichen.

So scheint die Frage nach der Relevanz kultureller Differenz auch nur auf einen ersten und
eher oberflachlichen Blick leicht zu beantworten: Moderne Gesellschaften lassen heute
tatséchlich ein ,,Mehr* an Lebensstilen, an Lebensformen, an Milieus und an kulturellen
Praktiken zu. Insgesamt betrachtet verweist die Lebensstil- und Lebensweltforschung® seit
Anfang der achtziger Jahre darauf, dass sich die Wahl- und Gestaltungsmdglichkeiten fur
grolle Teile der Bevolkerung in der zweiten Hélfte des letzten Jahrhunderts tendenziell
merklich erweitert haben. Vor dem Hintergrund einer zunehmend heterogenen Lebenswelt
mit einer Tendenz der Pluralisierung und Entkoppelung der Lebensstile und -formen, hinter
der sich eine Auflockerung und Auflésung von Klassen- und Konfessionszwangen, eine
vielfaltigere  und  situationsoffenere ~ Gestaltung  des  Zusammenlebens  und
Gemeinschaftshandeln der Menschen und auch eine weniger an ,typische* kulturelle
Schemata gebundene alltdgliche Lebensfihrung verbirgt, ist auch die Frage nach der
Relevanz von ethnischen Zuordnungen nicht unberechtigt. Ethnische Gegenuberstellungen
und Zuordnungen, die uns beispielsweise von den ,deutschen Jugendlichen” und den
Hturkischen Jugendlichen” sprechen lassen, sind im Lichte dieser gesellschaftlichen
Entwicklungen zumindest erganzungsbedirftig geworden. Genau wie bei deutschen
Jugendlichen ist bei Jugendlichen mit Migrationshintergrund von einer Heterogenitat
hinsichtlich ihrer Ziele, Werte und Orientierungen auszugehen. So kann eine geteilte

! Siehe zusammenfassend: Hradil (1987, 1990a, 1990b, 1990c, 1992a, 1992b), Kreckel (2004); Beck (1983,
1986); Zapf (1989); Berger/Hradil (1990); Berger (1986, 1987, 1988, 1991).
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jugendkulturelle Orientierung, eine Szene- oder Milieuorientierung, die bergreifend und
damit ,quer® durch die ethnischen Herkunftsgruppen verléuft, fir den Alltag von
Jugendlichen, fur ihre Wahrnehmung und Bewertung von anderen Jugendlichen und damit
auch fur die gesellschaftlich so relevante Frage nach dem Zusammenleben von Jugendlichen
genauso wichtig sein wie eine gemeinsame ethnische und nationale Herkunft.

Doch sind ethnische Unterscheidungen unter Beachtung dieser Entwicklungstendenzen in
modernen Gesellschaften deshalb tatsachlich unbedeutend geworden? Zu beachten ist, dass
sich trotz einer unbestreitbaren Zunahme von Wahl- und Gestaltungsméglichkeiten in unserer
Gesellschaft fur einige diese Moéglichkeiten begrenzter darstellen als fir andere. Kulturelle
Differenzen stehen in einem direkten Zusammenhang mit Lebenschancen. Somit sind
kulturelle Differenzen keinesfalls als ,,unschuldige* und kampffreie Sphéren unterschiedlicher
asthetischer Vorlieben und Geschmacker zu verkennen. In Anlehnung an die Habitus-, Feld-
und Kapitaltheorie Bourdieus (1982, 1985, 1987) und eine mentalitats- und milieutheoretische
Erweiterung haben Vester et al. (2001) empirisch nachgewiesen, dass kulturelle
Differenzierungen und Abgrenzungen in der deutschen Gesellschaft immer auch Fragen
unterschiedlicher Machtausstattungen und Realisierungschancen von Lebenszielen betreffen.
Kulturelle Abgrenzungsprozesse sind demnach auch Ausdruck von Auseinandersetzungen
und Kampfen um soziale Positionierungen und bilden damit ein Konkurrenzsystem um
Chancen und Madglichkeiten der Lebensgestaltung und der legitimen Sicht und Interpretation
der Welt.

Eine bereits seit den siebziger Jahren gefuhrte Diskussion mit dem Namen ,neue soziale
Frage“ oder ,,neue soziale Ungleichheiten* (vgl. dazu vor allem Geil3ler 1976; Hradil 1987)
steht in einem direkten Zusammenhang zu diesen Uberlegungen. Diese bis heute andauernde
und von der Presse im Zeitverlauf immer mal wieder aufgenommene Diskussion thematisiert
soziale Diskriminierungen, die sich im Zuge des seit den siebziger Jahren zuriickgekehrten
und bis heute zunehmend groRer werdenden Problems der Massenarbeitslosigkeit eingestellt
haben. Die Bedrohung geringerer Mdglichkeiten gesellschaftlicher Teilhabe und Wahl- und
Gestaltungsmoglichkeiten des eigenen Lebens durch den fortschreitenden Abbau von
Arbeitpléatzen betrifft heute bereits auch Gruppen von gut ausgebildeten Personen. Dennoch
gibt es bestimmte Teilgruppen der Gesellschaft, die mit diesen Bedrohungen schon weitaus
langer leben und auch haufiger damit konfrontiert werden. Dazu gehdren vor allem gering
Qualifizierte, Alte, Frauen und eben auch Personen mit Migrationshintergrund. Lange Zeiten
der Arbeitslosigkeit, prekdre Beschaftigungsverhdltnisse oder gar das langfristige
Ausscheiden aus dem Beschéftigungssystem bedeuten fir die Betroffenen jedoch nicht nur
erhebliche wirtschaftliche Beeintrachtigungen und Verunsicherungen. Sie erleben und
erfahren, dass ihnen der Zugang zum relativen Wohlstand der Bevolkerungsmehrheit
verschlossen bleibt und sie akzeptierte und angestrebte Standards des Lebens in der
Gesellschaft nicht erreichen kdnnen. Das bedeutet auch, dass sie an wichtigen Dimensionen
des gesellschaftlichen Zusammenlebens nur eingeschrankt partizipieren kdnnen und sie kaum
uber Macht zur Fiihrung von Verhandlungen und gesellschaftlichen Diskursen verfiigen.



Allein eine Gegenuberstellung von Daten zur Bildungs- und Beschaftigungssituation von
Personen mit Migrationshintergrund und Einheimischen verdeutlicht, dass Einwanderer
vergleichsweise selten zu den Gewinnern einer tendenziell individualisierteren und
heterogeneren Lebenswelt gezéhlt werden kénnen. Besonders gilt dies fir die groite nationale
Gruppe von Einwanderern in Deutschland: Fir Personen tirkischer Herkunft. Sie sind 6fter
als un- und angelernte Arbeiter beschéftigt (Beauftragte der Bundesregierung flr Migration,
Fluchtlinge und Integration 2005: 85) und wesentlich starker von Arbeitslosigkeit betroffen
(ebd.: 95) als Deutsche und Personen anderer ethnischer Herkunftsgruppen. Zudem haben sie
deutlich seltener hohere schulische und berufliche Qualifikationen (Ozcan 2004b). Was
tirkische Jugendliche anbetrifft, so zeigt ihre Bildungsverteilung gegeniiber anderen
Arbeitsmigranten (Griechen, Italienern, Migranten aus dem ehemaligen Jugoslawien,
Portugiesen und Spaniern) die gréfite Ungleichheit zur Vergleichsgruppe der Deutschen auf
(Kalter/Granato 2004). So haben tirkische Jugendliche Uber alle Altersgruppen hinweg die
niedrigste Schulabschlussquote und weisen die geringsten Anteile von Jugendlichen in der
gymnasialen Oberstufe auf (Dinkel et al. 1999). Dass Jugendliche mit tlrkischem
Migrationshintergrund im Hinblick auf ihre Position im deutschen Schulsystem schlechter
gestellt sind und schwierigere Ausgangsbedingungen fiir einen Einstieg in den Ausbildungs-
und Arbeitsmarkt haben als deutsche Jugendliche und auch Jugendliche anderer
Einwanderergruppen, stellt einen vergleichsweise sicheren empirischen Befund dar (vgl. z.B.
Alba et al. 1994; Kristen 1999; Kristen 2002; Kristen/Granato 2004; Ramm et al. 2004).
Seibert und Solga (2005) konnten zudem nachweisen, dass auch Tirken mit einer
abgeschlossenen beruflichen Ausbildung beim Ubergang vom Ausbildungs- in den
Arbeitsmarkt geringere Chancen als Deutsche haben. All dies deutet darauf hin, dass
Personen mit turkischem Herkunftshintergrund trotz einer nunmehr vierzigjéhrigen
Migrationsgeschichte und dem Heranwachsen von zwei Einwanderergenerationen in
Deutschland weniger gute Chancen zur Realisierung ihrer Lebensentwirfe und Lebensziele
haben, als dies fur Deutsche zutrifft.

Zu beachten ist in diesem Zusammenhang, was Hradil (1987: 146) bereits im Zusammenhang
mit seinen Vorstellungen von einer modernen Sozialstrukturanalyse Ende der 80er Jahre
dargelegt hat. Er hat darauf hingewiesen, wie eng die Beziehung zwischen Lebenszielen und
Dimensionen sozialer Ungleichheit zu fassen sind. Die von ihm so genannten ,.sozialen*
Ziele, zu denen er Bedirfnisse wie Integration, Selbstverwirklichung und Emanzipation z&hilt,
haben das Spektrum der weithin als legitim anerkannten Lebensziele mit den Bedurfnissen
Wohlstand, Erfolg, Macht (,,0konomische” Ziele) sowie Sicherheit, Entlastung, Gesundheit
und Partizipation (,,wohlfahrtsstaatliche® Ziele) erheblich erweitert. Diese Erweiterung
verdeutlicht jedoch auch die ungleichen Mdoglichkeiten und Chancen der Erfullung von
Lebenszielen (ebd.: 147). Wahrend die Erweiterung anerkannter Lebensziele fur einige
Personen die Zunahme von eigenstandigen und selbstbestimmten Gestaltungsmaoglichkeiten
ihres Lebens bedeutet, verringern sich fur andere die Moglichkeiten zur Realisierung ihrer
Lebensziele. Teilgruppen der Gesellschaft sind somit nicht allein von héheren Armutsrisiken,
einer geringen wohlfahrtlichen Absicherung sowie einer geringen Partizipation an
Offentlichen Entscheidungsprozessen bedroht, sondern im Rahmen sozialer Beziehungen
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treffen sie auch erhohte Risiken von Abwertungen, Einengungen ihrer Selbstbestimmung und
letztlich Stigmatisierungen.

Mit dem Lebensziel der Integration rickte Hradil mit Beginn seiner theoretischen
Aufarbeitung der Ungleichheitsforschung Ende der 80er Jahre auch die sozialen Beziehungen
zwischen Migranten und der deutschen Bevolkerung ins Blickfeld. Die wechselseitige
Anerkennung fremder Lebensstile ,,auf einer Augenhéhe” kann bis heute allerdings nur als
ein anzustrebendes lIdeal betrachtet werden. Zum einen geht es um einen identifikativen
Anpassungsdruck gegentiber Migranten, der dann als problematisch anzusehen ist, wenn die
Mehrheitsgesellschaft auf der Grundlage ihrer Definitionsmacht ihre Werte und
Orientierungen nicht als zu kommunizierend thematisiert, sondern als unhinterfragte Norm,
die als absolut und wvon vornherein als moralisch richtig gesetzt wird. Werden
Assimilationsforderungen daraus abgeleitet, dass die MaRstabe der Mehrheitsgesellschaft als
universal gultig, selbstverstandlich und rational ausgegeben werden, kann dies bei Migranten
nicht allein Wut Uber so viel Arroganz ausldsen, sondern auch eine reaktive Ablehnung der
Werte und Orientierungen der Mehrheitsgesellschaft und ihren Rickzug in die
Herkunftskultur fordern. Auch wenn sich Teile der bundesdeutschen Gesellschaft als
multikulturell orientiert oder tolerant gegenuber differenten Lebensstilen von Migranten
betrachten, wird abweichenden Werten, Orientierungen und Praktiken dabei dennoch
uberwiegend aus einer dominanten Perspektive der Mehrheitsgesellschaft heraus begegnet.
Eine tolerante Haltung im Hinblick auf die Werte, Ansichten und Anliegen von Migranten
und Minderheiten bleibt im Bereich von Zugestandnissen gegenliber Abweichungen von den
legitimen Normen der deutschen Mehrheitsgesellschaft haften und ist nicht selten mit einer
beschutzend-paternalistischen Haltung verbunden.

Den anderen ,Pol’ innerhalb eines Spektrums der Beziehungen zwischen Migranten und der
deutschen Bevélkerung markiert das Phanomen der Fremdenfeindlichkeit und insbesondere
gewalttatigen Ubergriffen gegeniiber Migranten und Minderheiten. So hat riickblickend die
Anzahl fremdenfeindlicher Straftaten in der Geschichte der Bundesrepublik in den neunziger
Jahren bislang einen einzigartigen Hohepunkt erreicht (vgl. BMI/BMJ 2001: 262 ff). Nie
zuvor wurden so viele und schwere Straf- und Gewalttaten gegeniiber Migranten und
Minderheiten registriert wie in den neunziger Jahren. Hervorzuheben sind dabei die Jahre
1992/1993. Nach dem Brandanschlag in Solingen am 29. Mai 1992 kam es zu einem
unvergleichbar starken Anstieg der Zahl fremdenfeindlicher Straftaten (Wahl 2001: 24). Die
Anzahl fremdenfeindlicher Straftaten hat sich nach dem Gipfel 1992/1993 auf hohem Niveau
stabilisiert. Ein weiterer Gipfel wurde im Jahre 2000 registriert (ebd.). Zu beachten ist darlber
hinaus, dass sich in den polizeilichen Statistiken nur die bekannt gewordenen und polizeilich
registrierten Straftaten (Hellfeld) widerspiegeln. So ist bei fremdenfeindlichen Delikten wie
auch bei anderen Straftaten davon auszugehen, dass die absolute Zahl der Delikte
(Dunkelfeld) als wesentlich hoher angesehen werden muss, als es die Statistiken wiedergeben.
Fur den Bereich der fremdenfeindlichen Straftaten gilt dies nach Ansicht von Fachleuten im
besonderen MaR. Bei Migranten und sonstigen Minderheiten wird angenommen, dass
aufgrund befiirchteter negativer Konsequenzen auf einen nicht selten unsicheren
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aufenthaltsrechtlichen Status auf eine polizeiliche Anzeige verzichtet wird. Zudem ist auf
einen zwischen den Extrempunkten liegenden, unkalkulierbaren und nicht nur durch
physische Ubergriffe und Straftaten zum Ausdruck gebrachter Bereich von Ablehnungen,
Abwertungen und Bedrohungen gegenlber Migranten und Minderheiten hinzuweisen.
Hinweise darauf, wie verbreitet das Phdanomen der Fremdenfeindlichkeit in der deutschen
Gesellschaft ist, liefern die ,,Deutschen Zustanden* (Heitmeyer 2003, 2004a, 2005). Diese
reprasentative Untersuchung, die seit 2002 durchgefiihrt wird, und die Verbreitung und
Entwicklungen ,,Gruppenbezogener Menschenfeindlichkeit” wie Rassismus, Antisemitismus,
Fremdenfeindlichkeit, Heterophobie (Abwehr und Abwertung von Gruppen, die von der
Normalitat ,,abweichende” Verhaltensweisen und Lebensstile aufweisen), Sexismus und seit
2003 auch Islamphobie in der deutschen Bevolkerung untersucht, zeigt auf, dass seit 2002
deutlich mehr als 50% der Befragten zustimmend auf die Aussage antworteten, dass zu viele
Auslander in Deutschland leben (Heitmeyer 2005: 21). Auswertungen zur Islamphobie
ergeben dartiber hinaus, dass bei einem grofRen Teil der deutschen Befragten die islamische
Kultur eher Befremden und Skepsis statt Anerkennung hervorruft. So lehnten 2003 knapp
37% der Befragten die Aussage ab, dass der Islam eine bewundernswerte Kultur
hervorgebracht habe; 2005 stieg dieser Wert auf knapp 50%. Noch deutlicher tritt eine
Abgrenzung gegenuber der islamischen Kultur bei der fiir ein Zusammenleben so relevanten
Frage hervor, ob die islamische Kultur in unsere westliche Welt passe. 2003 wird diese
Aussage von knapp 66% der deutschen Befragten abgelehnt; 2005 stieg dieser ohnehin schon
hohe Wert auf gut 74% an (Leibold/Kihnel/Heitmeyer 2006). Diese Werte machen deutlich,
wie begrenzt sich die Anerkennung fremder kultureller Orientierungen und Praktiken in
unserer Gesellschaft darstellt.

Die Debatte um neue ,,horizontale” soziale Ungleichheiten, die die Aufmerksamkeit darauf
lenkt, dass Zugehorigkeiten zu Geschlecht, Alter, Ethnie und Nationalitit mit dem
fortschreitenden Wandel der Industriegesellschaft an Bedeutung gewonnen, statt verloren
haben, ist zu beachten, dass dadurch alte ,vertikale” soziale Ungleichheiten, die sich vor
allem durch Erwerbszugehorigkeiten und berufsbezogene Statuslagen ableiten lassen, nicht
abgelost, sondern erweitert werden (Hradil 1997). D.h. ,,horizontale” Ungleichheiten haben an
Bedeutung gewonnen, ohne dass 6konomisch gepragte Abstufungen und Hierarchisierungen
unbedeutender geworden sind. Vielmehr ist von einer sich wechselseitig verstarkenden
Verschrankung von ,horizontalen” und ,vertikalen* Ungleichheiten auszugehen, die bei
bestimmten sozialen Gruppen eine Kumulation von sozialen Risiken und geringeren Chancen
der Lebensgestaltung vermuten lassen. Zu berucksichtigen ist dariber hinaus, dass die seit
langerem  bestehenden, sich weiter zuspitzenden bildungs- und beschéftigungs-
politischen wie sozialen Folgeeffekte der sich weiter wandelnden Industriegesellschaft kaum
geeignet erscheinen, ungleich verteilte Risiken und Chancen der Lebensgestaltung abzubauen,
sondern vielmehr verstarkende Effekte und eine weitere Kumulation von Ungleichheitsrisiken
bei Teilgruppen der Gesellschaft zu befiirchten sind. Zu vermuten ist, dass Migrantengruppen
in Deutschland und hier vor allem Jugendliche tirkischer Herkunft, die hinsichtlich ihrer
schulischen und beruflichen Ausbildung im Vergleich zu deutschen Jugendlichen besonders
schlechte Ausgangspositionen haben (vgl. dazu bereits Esser 1990; Kristen 2002 sowie die
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Pisastudie 2003: Ramm et al. 2004: 264), zu den von einer Verschrankung ,,horizontaler* und
»vertikaler” Ungleichheiten besonders Betroffenen gehdren.

Vor dem Hintergrund dieser  Uberlegungen der  Sozialstrukturanalyse  und
Ungleichheitsforschung sind ethnische Differenzierungen nach wie vor als unverzichtbar zu
betrachten. Doch wie stellt sich die Frage nach der gesellschaftlichen Relevanz von ethnisch-
kulturellen Unterschieden im Lichte der Migrationsforschung dar, wenn heute bei
Jugendlichen tidrkischer Herkunft mittlerweile die dritte Einwanderergeneration
herangewachsen ist? Mit der dritten Einwanderergeneration ist die Generation gemeint, deren
Eltern entweder bereits hier geboren oder in jungen Jahren zu ihren Familien nach
Deutschland nachgezogen sind und deren Eltern somit den Uberwiegenden Teil ihrer
schulischen Sozialisation in Deutschland erlebt haben. Lasst sich die ,alte Frage* der
Migrationssoziologie (Kalter 2003: 329), ob eine Angleichung zwischen Migranten bzw.
ihren Nachkommen und Personen der Aufnahmegesellschaft erstens zu erwarten und zweitens
zu beobachten ist, mit dem Heranwachsen einer Einwanderergeneration, deren Eltern bereits
in Deutschland aufgewachsen sind, tatséchlich zweifelsfrei beantworten?

Dass es mit einer zunehmenden Aufenthaltsdauer und im Verlauf von Generationen zu einer
Angleichung von Migranten und der Aufnahmegesellschaft kommt und die dritte
Einwanderergeneration im Rahmen eines ,three-generation-assimilation-cycle* (vgl. z.B.
Duncan 1933: 519f) nahezu in der Aufnahmegesellschaft aufgeht, konnte empirisch bisher
nicht bestétigt werden. In Deutschland werden daran insbesondere flr die turkische
Herkunftsgruppe Zweifel angemeldet. So wies Esser schon 1990 bei einer empirischen
Uberprifung darauf hin, dass zwar generell von einer Angleichung von Migranten an die
Aufnahmegesellschaft im Generationenverlauf ausgegangen werden kann; dieser Prozess fur
die unterschiedlichen ethnischen oder nationalen Gruppierungen jedoch auch jeweils
unterschiedlich verlauft. Zu bertcksichtigen ist vor allem, dass nicht allein die zugewanderte
Minderheit durch ihre Integrationsbereitschaft eine Bringschuld zu leisten hat, sondern auch
die Einstellungen und Verhaltensweisen von Mitgliedern der Aufnahmegesellschaft
gegenuber Migranten einzubeziehen sind (Leibold/Kihnel/Heitmeyer 2006). So betont bereits
Esser (1990), dass die Aufnahmegesellschaft den Angleichungsprozess durch distanzierte
Einstellungen und Verhaltensweisen gegenuber Migranten mit beeinflusst. Damit im
Zusammenhang steht, dass Verfligbarkeiten und vor allem auch die Bereitschaft von Personen
der Aufnahmegesellschaft, die Aneignung von Fertigkeiten und Qualifikationen bei Personen
mit Migrationshintergrund zu ermdglichen und zu férdern, mit der jeweiligen ethnischen oder
nationalen Gruppierung variieren kann. Auf der Seite der eingewanderten Minderheiten
beeinflussen hingegen riickzugsorientierte Einstellungen und Verhaltensweisen, die durchaus
eine Antwort auf soziale Distanzierungen der Aufnahmegesellschaft sein kénnen, sowie das
Ausmal an binnenethnischen Bindungen den Angleichungsprozess im Generationenverlauf.
Angesprochen wird damit auch eine mogliche Segregation von Migrantengruppen. Bilden
sich sozialraumliche Milieus, indem sich Personen aus ethnischen oder nationalen Gruppen
mit &hnlichen Alltagskulturen und &hnlichen Lebensstilen zusammenfinden, weil man
ahnliche Erfahrungshintergriinde hat, sich versteht und sich auch besser gegenseitig
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unterstitzen kann, ist das noch keinesfalls als problematisch zu erachten. Wird jedoch
kulturelle Differenz betont und es kommt zu einer Abkehr und Abschottung gegeniiber der
Aufnahmegesellschaft, besteht die Gefahr, dass sich soziale Ungleichheiten verfestigen
(Heitmeyer 2004b). Als besonders problematisch gilt dabei der eingeschréankte Erwerb der
Sprache der Aufnahmegesellschaft, der einen strukturellen Angleichungsprozess im
Generationenverlauf behindert. Auch eine Konzentration auf Beschaftigungen in der eigenen
ethnischen Community wird fiir junge Migranten kritisch gesehen. Es besteht die Gefahr, dass
sie sich dadurch in eine ethnische Mobilitatsfalle begeben, da in ethnischen Communities
keine adaquaten Platzierungen in hinreichender Zahl bereitgestellt werden und somit
uberwiegend nur schlechte bis mittlere Platzierungen erreicht werden kénnen (vgl. dazu Esser
2001: 35f. und Kecskes 2001: 180). Fir die Bundesrepublik wird die Problematik einer
Segregation vor allem fur die tlrkische Community diskutiert, wobei der haufig populistisch
eingesetzte Begriff der ,,Parallelgesellschaft”, der seit dem Mord an dem niederlandischen
Filmemacher Theo van Gogh am 2. November 2004 in den Medien und in der Politik
Konjunktur hat, die Zustande in Deutschland allerdings tberzeichnet (Bade 2004)2. Auch
wenn der politische Kampfbegriff der ,,Parallelgesellschaft kaum geeignet ist, die Situation
in Deutschland treffend zu erfassen, wirde andererseits die Annahme, dass die dritte
Einwanderergeneration tlrkischer Migranten in der deutschen Aufnahmegesellschaft
problemlos ,aufgeht”, Hinderungsfaktoren einer Angleichung unterschatzen und
bagatellisieren.

Die genannten Einfluss- und Hinderungsfaktoren einer Angleichung von Migranten und der
Aufnahmegesellschaft (soziale Distanz von Personen der Aufnahmegesellschaft gegeniber
Migranten, die mangelnde Bereitschaft bei Personen der Aufnahmegesellschaft, die
Aneignung von Fertigkeiten und Qualifikationen bei Migranten zu ermdglichen, sowie das
Ausmal’ an binnenethnischen Bindungen auf Seiten der Migranten), die je nach nationaler
oder ethnischer Gruppe variieren kénnen, haben sowohl Auswirkungen auf eine strukturelle
Angleichung, d.h. der Besetzung von sozialen Positionen innerhalb gesellschaftlicher
Teilsysteme, als auch auf eine Anndherung im Rahmen sozialer Beziehungen, wie z.B.
interethnischer Freundschaften, und einer identifikativen Dimension mit der Ubernahme
affektiv besetzter Werte und Identifikationen. So stellte Esser, der eine Interdependenz
zwischen einer erfolgreichen Besetzung sozialer Positionen, Interaktionen zwischen
Migranten und der Aufnahmegesellschaft und Identifikationen betont, fest, dass die tiirkische
Herkunftsgruppe bei ihren Assimilationstendenzen innerhalb der sozialen und identifikativen
Dimension Uber die Generationen hinweg starkere Schwankungen aufweist (Esser 1990:
73f.), wobei ein moglicher Zusammenhang zur strukturellen Dimension und damit einer trotz
nunmehr vierzigjdhrigen Migrantionsgeschichte ausbleibenden Angleichung der sozialen

2 Nach Ansicht von Bade (2004) trifft der Begriff ,Parallelgesellschaft* erst zu, wenn folgende Punkte
zusammenkommen: eine monokulturelle Identitat, ein freiwilliger und bewusster sozialer Riickzug in Siedlung
und Lebensalltag, eine weitgehende wirtschaftliche Abgrenzung und eine Doppelung der Institutionen des
Staates. Fir Deutschland treffen diese Punkte jedoch nur eingeschrankt zu, da die Einwandererviertel meist
ethnisch gemischt sind, der Riickzug sozial bedingt ist und eine Doppelung von Institutionen fehit.
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Positionen (vgl. z.B. Ozcan 2004; Beauftragte der Bundesregierung fir Migration, Fliichtlinge
und Integration 2005) von tirkischen Migranten und Deutschen kaum ignoriert werden kann.

Gerade fur die dritte tlrkische Einwanderergeneration, die in Deutschland geboren und
aufgewachsen ist, kénnten die nach wie vor bestehenden erheblichen sozialstrukturellen
Unterschiede als ungerecht und diskriminierend empfunden werden. Als eine mdgliche
Konsequenz aus dieser Wahrnehmung konnte zumindest bei einer Teilgruppe von ihnen eine
bewusste ethnisch-kulturelle Abgrenzung und Opposition innerhalb der dritten Generation
tirkischer Einwanderer gegeniber der deutschen Mehrheitsgesellschaft eine Rolle spielen.
Hinweise darauf, welche Ziige eine solche Abgrenzung von tlrkischen Jugendlichen
annehmen konnte, lieferte bereits die Studie von Heitmeyer, Muller und Schroder (1997), die
als Fundamentalismusstudie bekannt geworden ist. Ein zentrales Ergebnis dieser Studie ist,
dass islamisch-fundamentalistische Orientierungen Uberdurchschnittlich haufig von solchen
Jugendlichen tirkischer Herkunft bevorzugt werden, die aufgrund ihrer mangelhaften
schulischen Qualifikation und der damit verbundenen geringen Chancen auf dem
Ausbildungs- und Arbeitsmarkt ihre eigene Zukunft als subjektiv bedrohlich empfinden.
Schiffauer (2002: 12) zeigt neben einer ethnisch-religidsen Re-Orientierung zu den Wurzeln
der Herkunftskultur eine weitere Mdoglichkeit auf, welchen Weg eine Abgrenzung turkischer
Jugendlicher gegenliber der deutschen Mehrheitsgesellschaft nehmen kdnnte. Er hélt eine
gegenkulturelle Auspragung, die deutlich aggressiv-oppositionelle Elemente enthilt,
Abwertungs- und Diskriminierungswahrnehmungen durch die Mehrheitsgesellschaft
umbewertet und sich beispielsweise als ,,Kanakenkultur definiert, fir moglich. Dabei handelt
es sich allerdings zundchst nur um lokale Eindriicke, die auf Gesprachen mit ménnlichen
Mitgliedern tirkischer Jugendgruppen basieren. Empirisch gesicherte Informationen Uber die
Verbreitung solcher Orientierungen unter tirkischen Jugendlichen liegen zurzeit noch nicht
vor.

Wird der strukturellen Dimension und damit einer Chancengleichheit im Anpassungsprozess
zwischen Migranten und Angehdrigen der Aufnahmegesellschaft eine Schlusselrolle
zugewiesen (Esser 2001), konnte sich auch eine Konstellation als problematisch erweisen,
wonach tiirkische Jugendliche bereits eine weit reichende Ubereinstimmung im Rahmen der
identifikativen Dimension in Form von Lebenszielen und -orientierungen zu deutschen
Jugendlichen aufweisen, sich bei ihnen im Vergleich zu deutschen Jugendlichen aber weitaus
schlechtere Ausgangspositionen zur Realisierung dieser Lebensziele und Umsetzung ihrer
Orientierungen zeigen. Bei dieser Konstellation wirden tirkische Jugendliche mit
vergleichsweise geringerer Ressourcenausstattung und insbesondere schlechteren Positionen
im Bildungssystem und damit auch schwierigeren Ausgangspositionen und Chancen auf den
Arbeitsmarkt eine weit reichende Ahnlichkeit in ihren Lebenszielen und -orientierungen zu
deutschen Jugendlichen aufweisen. Vor diesen Hintergrund stellt sich die Frage, ob es ohne
gesellschaftliche Konsequenzen bleibt, wenn tirkische Jugendliche in der dritten
Einwanderergeneration in ihren Lebenszielen und Lebensorientierungen weit reichende
Ubereinstimmungen zu deutschen Jugendlichen aufweisen, im Rahmen der strukturellen
Dimension — insbesondere durch ihre Positionen im Bildungssystem — weitaus schlechtere
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Ausgangsbedingungen zur Realisierung ihrer Ziele aufweisen. Eine identifikative
Annaherung und Angleichung zwischen tlrkischen und deutschen Jugendlichen wirde in
diesem Fall auf strukturelle Ungleichheiten stoflen. So kdnnten Jugendliche mit tirkischem
Migrationshintergrund zwar &hnliche Lebensziele und Lebensorientierungen wie deutsche
Jugendliche entwickeln, missen aber maoglicherweise feststellen, dass sie weniger gute
Chancen zur Realisierung ihrer Ziele haben. Gesellschaftliche Konsequenzen aus einer
identifikativen Angleichung zwischen turkischen und deutschen Jugendlichen einerseits und
strukturellen Ungleichheiten andererseits sind dahingehend vorstellbar, dass es zu
Abwertungen und Konkurrenzwahrnehmungen zwischen den Jugendlichen der beiden
ethnischen Herkunftsgruppen kommt. Diese Abwertungen und Konkurrenzwahrnehmungen
aufgrund sozialer Ungleichheiten sind allerdings nicht allein von Seiten der anhand
»objektiver* sozialstruktureller Indikatoren insgesamt schlechter gestellten tirkischen
Jugendlichen vorstellbar, sondern kénnen auch bei deutschen Jugendlichen auftreten, wenn
sich diese beispielsweise trotz insgesamt hoheren formalen Bildungsabschliissen um ihre
Zukunft sorgen. Zudem sind auch Teilgruppen deutscher Jugendlicher von
Ungleichheitsrisiken betroffen und haben vergleichsweise schlechte Chancen auf dem
Arbeitsmarkt, wenn ihnen héhere formale Bildungsabschliisse fehlen oder sie beispielsweise
Leistungs- und Pflichtnormen nicht in einem erwarteten Mal entsprechen. Ob sich ungleich
verteilte Lebenschancen bei der Erfullung von Lebenszielen und Orientierungen von
Jugendlichen  tlrkischer und  deutscher  Herkunft in  ihren  wechselseitigen
Alltagswahrnehmungen als Belastung fur ihr Zusammenleben darstellen, ist das zentrale
Thema dieser Arbeit.

1.2 Thema und Aufbau der Arbeit

Im Zentrum dieser Arbeit steht eine empirische Analyse, wie sich Orientierungen und
Lebensziele und die Chancen ihrer Erflllung fir Jugendliche tlrkischer Herkunft im
Vergleich mit deutschen Jugendlichen darstellen. Analysiert wird dadurch die
ungleichheitsrelevante Fragestellung, welche Jugendlichen aus den beiden ethnischen
Herkunftsgruppen welche Orientierungen und Lebensziele zum Ausdruck bringen, aber wer
im Vergleich zu wem diese mit geringeren Ressourcenausstattungen verfolgen muss und wie
sich vor dem Hintergrund ungleicher Lebenschancen die sozialen Beziehungen zwischen
Jugendlichen der beiden ethnischen Herkunftsgruppen darstellen. Soziale Beziehungen
betreffen in dieser Arbeit alltagskulturelle Anndherungen und Abgrenzungen zwischen
tirkischen und deutschen Jugendlichen. Dabei geht es um die Frage, ob und zwischen
welchen alltagskulturellen  Gruppen von Jugendlichen der beiden ethnischen
Herkunftsgruppen Distanzierungen und Abwertungen verlaufen. Die in dieser Arbeit
vorgenommene Untersuchung eines inter-kulturellen Vergleichs der Orientierungen und
Lebensziele von tirkischen und deutschen Jugendlichen basiert auf dem von Michael Vester
entwickeltem Konzept, dem es gelungen ist, Bourdieus (1982) Theorie und Methode fir die
Sozialstrukturanalyse in der Bundesrepublik fruchtbar zu machen. Es ist ihm gelungen, ein
(Raum-)Modell zu entwickeln, das die Beziehungen zwischen den Ebenen Sozialstruktur,



Habitus/Mentalitat® und der damit verbundenen Alltagskultur sozialer Milieus verdeutlicht
(vgl. Vester et al. 2001: 43ff.). Dabei werden ,soziale Milieus“ von Vester auf das
Milieukonzept von Durkheim zurlickgefuhrt. Nach diesem Verstandnis bezeichnet das
»soziale Milieu” ,[...] gesellschaftliche Zusammenhéange, deren Zusammenhalt (Kohé&sion)
untereinander und Abgrenzung voneinander auf zwei Arten von sozialen Bindungen beruht,
(a) auf spezifischen objektiven sozialen Beziehungen und (b) auf einer daran ankniipfenden
gemeinsamen kulturellen Identitét, insbesondere moralischer Verhaltensregeln“ (Vester 2007:
1).

Mit Hilfe dieses Konzepts koénnen (alltags-)kulturelle Differenzen und sozialstrukturelle
Ungleichheiten sowie deren Zusammenhdnge vergleichend zwischen tirkischen und
deutschen Jugendlichen erfasst und dargestellt werden. Dabei wird der Begriff der
Alltagskultur far das Untersuchungsvorhaben einer inter-kulturellen Vergleichsanalyse der
Lebensorientierungen und Lebensziele von tirkischen und deutschen Jugendlichen in den
Mittelpunkt geriickt. Mit diesem Begriff konnen ethnisch-kulturelle Eigenheiten und
Unterschiede bei der Alltagsbewéltigung und alltaglichen Lebensfihrung tirkischer und
deutscher Jugendlichen aufgezeigt werden, ohne dass die Untersuchung von vornherein auf
ethnisch-kulturelle Unterschiede fokussiert ist und dadurch der Blick fiir eine mdglicherweise
im Alltag bereits erfolgte Angleichung von turkischen und deutschen Jugendlichen verstellt
wird. Fir die hier durchgefuhrte Untersuchung ist das von Bedeutung, da nicht von
vornherein davon ausgegangen werden kann, dass tirkische Jugendliche je nach ihrer sozialen
Lage und sozialen Herkunft ihre Ressourcen und sozialen Chancen anders wahrnehmen,
bewerten und zur Bewdltigung ihres Alltags andere Orientierungen entwickeln, als dies flr
deutsche Jugendliche in einer vergleichbaren sozialen Lage zutrifft. Andererseits kénnten
tirkische Jugendliche vor ihrem ethnisch-kulturellen Herkunftshintergrund und ihrer
Erfahrungen mit der deutschen Mehrheitsgesellschaft auch ethnisch-spezifische von
deutschen  Jugendlichen in einer vergleichbaren sozialen Lage abweichende
Bewaéltigungsmuster ihres Alltags und damit im Zusammenhang stehende Orientierungen und
Lebensziele entwickelt haben.

Die sozialen Beziehungen zwischen Migranten und Einheimischen werden in dieser Arbeit
fir die so genannte dritte Generation von tirkischen Migranten in Deutschland untersucht.
Als dritte Generation wird die zweite Nachfolgegeneration der Erstzugewanderten benannt,
die sowohl in der Bundesrepublik geboren als auch aufgewachsen ist. Die Datengrundlage der
hier vorgelegten Arbeit basiert auf einem Forschungsprojekt, das am Institut fir
interdisziplindre  Sozialstrukturforschung (IKG) mit der Kurzbezeichnung ,IKG-
Jugendpanel“* durchgefilhrt wurde und sich mit der Entwicklung wechselseitiger

3 Vester et al. greifen auf beide Begriffe zuriick. Wahrend die Forschungsgruppe um Vester mit dem Habitus die
gesamte innere und duBere Grundhaltung eines Menschen beschreibt, wird in Mentalitdten in Anlehnung an
Geiger (1932) ein starker von Geflihlambivalenzen und mentalen Einstellungen (dazu gehdren auch moralische
Vorstellungen) bestimmter Begriff verstanden, der einen Teil des Habitus umfasst (vgl. Vester et al. 2001: 167;
im einzelnen dazu auch in der hier vorgelegten Arbeit I, Kap. 4.1).

* Der genaue Titel des von der DFG geforderten Forschungsprojekts lautet: ,,Integration, Interaktion sowie die
Entwicklung von Feindbildern und Gewaltbereitschaft bei Jugendlichen deutscher und turkischer Herkunft sowie
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Wahrnehmungen und sozialer Beziehungen zwischen tirkischen, deutschen und Aussiedler-
Jugendlichen im Zeitverlauf, d.h. beim kritischen Ubergang der Jugendlichen vom
geschitzten und institutionell gesicherten Bereich der schulischen Ausbildung in den freien
Ausbildungs- und Arbeitmarkt beschéftigte. Die Entwicklung der wechselseitigen
Wahrnehmungen und sozialen Beziehungen wurden in diesem Forschungsprojekt in Form
einer echten Langsschnittstudie untersucht: Seit dem Jahre 2001 wurden bis 2005 jeweils im
Abstand eines Jahres Erhebungen mit den gleichen Befragten und mit einem in den
Kernfragestellungen® des Projekts identischen Instrumentarium durchgefiihrt. Bei der ersten
Erhebung im Jahre 2001 besuchten alle befragten Jugendlichen die zehnte Jahrgangsstufe
allgemeinbildender Schulen, d.h. von Haupt-, Real-, Gesamtschulen oder Gymnasien. Die
hier vorgelegte Arbeit bezieht sich auf einen Teilbereich dieses Forschungsprojekts. Sie
konzentriert sich auf alltagskulturelle Orientierungen und mdogliche alltagskulturelle
Abgrenzungen und Distanzierungen zwischen deutschen und tirkischen Jugendlichen. Dazu
wurde erstmals in der zweiten Erhebungswelle des IKG-Jugendpanels, im Jahre 2002, ein
Erhebungsinstrument eingesetzt. Die hier vorgelegte Untersuchung basiert auf Daten von
Befragten deutscher und tiirkischer Herkunft des IKG-Jugendpanels aus den Jahren 2001 und
2002.

Fur die in dieser Untersuchung befragten Jugendlichen mit tlrkischem Herkunftshintergrund,
die mit dem Abschluss der 10. Klasse vor Entscheidungen uber ihre berufliche Zukunft und
ihren weiteren Lebensweg stehen, ist eine Ruckkehrorientierung bis auf Einzelféalle weder
relevant noch realistisch. Sie besuchten bzw. besuchen deutsche Bildungseinrichtungen, leben
mit und in der deutschen Jugendkultur und sind mit und in der Medien- und
Konsumlandschaft der deutschen Gesellschaft groR geworden. Die tlrkische Heimat der
Eltern- und Grof3eltern kennen sie meist nur als Urlaubsland. Tdrkische Traditionen und
Werte sind ihnen allerdings nicht nur bekannt, sondern werden nach wie vor haufig in ihren
Familien gelebt und ihre identitatssichernden Elemente — nicht selten gerade mit langerer
Abwesenheit vom Herkunftsland — lebendig gehalten. Unabhéngig davon kann jedoch davon
ausgegangen werden, dass sich die Lebensplanung tirkischer Jugendlicher zum gréften Teil
auf die deutsche Gesellschaft bezieht und sich die Bewertung und Einschétzung ihrer
Zukunftschancen, Aufstiegmoglichkeiten und Realisierungsmadglichkeiten ihrer Lebensziele
an dem Bezugssystem der deutschen Gesellschaft ausrichtet.

Doch was heif3t dies fiir die Werte, Orientierungen und Lebensziele tlrkischer Jugendlicher?
Das mdogliche Spektrum der Auseinandersetzung mit der deutschen Mehrheitsgesellschaft
reicht von Anpassung Uber kulturelle Neubildung bis zur Abgrenzung und maoglicherweise
Retraditionalisierung tirkischer Werte. Islamisch-fundamentalistische und aggressiv-
oppositionelle Orientierungen stellen dabei nur zwei mdégliche Formen einer Abgrenzung

bei Aussiedler-Jugendlichen unter besonderer Berlicksichtigung ethnisch-kultureller Konfliktkonstellationen
(Langsschnittstudie)“. Die Studie wurde vom Institut fiir interdisziplinare Konflikt- und Gewaltforschung an der
Universitat Bielefeld durchgefihrt.

> Die Fragestellung des Forschungsprojekts ,,IKG-Jugendpanel“ fokussiert bei den wechselseitigen
Wahrnehmungen und sozialen Beziehungen vor allem auf wechselseitige Vorurteile und Gewalt zwischen den
Jugendlichen der unterschiedlichen ethnischen Herkunftsgruppen.
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gegenuiber der deutschen Mehrheitsgesellschaft dar. In der hier vorgelegten Arbeit wird es
allerdings nicht nur um darum gehen, ob Werte, Lebensorientierungen und Lebensziele von
einheimischen und tirkischen Jugendlichen vergleichbar sind, sondern es stellt sich auch die
Frage nach den Realisierungschancen von Lebenszielen und Orientierungen und ob und wie
sich mdoglicherweise ungleiche Chancen auf die sozialen Beziehungen der Jugendlichen
zueinander auswirken.

Die Fragestellung lasst sich anhand der folgenden zwei idealtypischen Ergebnisse prézisieren:
- Ergeben sich bei der Differenzierung nach Lebensorientierungen und Lebenszielen
von Jugendlichen turkischer Herkunft im Vergleich zu deutschen Jugendlichen weit
reichende Ahnlichkeiten, ist zu fragen, ob die alltagskulturellen Gruppen in den
beiden ethnischen Herkunftsgruppen auch jeweils Uber vergleichbare Chancen und
Madglichkeiten der Realisierung ihrer Ziele verfiigen. So kdnnen trotz weit reichender
Ahnlichkeiten zwischen den Lebenszielen und Orientierungen von tirkischen und
deutschen Jugendlichen Konkurrenzbeziehungen und Abwertungen zwischen ihnen
auftreten, wenn diese vergleichbaren Orientierungen und Ziele mit sehr ungleichen
Ressourcenausstattungen verfolgt werden (massen).

- Ergeben sich Unterschiede in den alltagskulturellen Differenzierungen der beiden
ethnischen Herkunftsgruppen, in dem sich beispielsweise eine Gruppe von
Jugendlichen tirkischer Herkunft gegenuber den Werten der deutschen
Mehrheitsgesellschaft distanziert, ist zu untersuchen, ob diese alltagskulturellen
Abgrenzungen in Abwertungen Ubergehen. Dabei besteht die Madglichkeit, dass
Abwertungen sowohl Jugendliche der eigenen, turkischen Herkunftsgruppe treffen,
die sich eher an den Werten, Orientierungen und Zielen der deutschen
Mehrheitsgesellschaft orientieren, als sich auch gegen Jugendliche der deutschen
Herkunftsgruppe richten. Somit ist zu klaren, wie sich diese Abgrenzungen und
mdoglicherweise auch Abwertungen sowohl innerhalb als auch zwischen den
ethnischen Herkunftsgruppen darstellen und vor welchem sozialen Hintergrund
unterschiedlicher Ressourcenausstattungen und damit Realisierungschancen von
Lebenszielen sie stehen.

Bei der empirischen Umsetzung dieser Fragestellung wird es im ersten Analyseschritt darum
gehen, Unterschiede in den Wert- und Lebensorientierungen der beiden ethnischen
Herkunftsgruppen sowie bei der Relevanz von Lebenszielen aufzudecken. Dazu wird jeweils
fiir trkische und deutsche Jugendliche eine Differenzierung nach alltagskulturellen Gruppen
vorgenommen (vgl. 1. Empirischer Teil, Kap. 2: Alltagskulturelle Differenzierung Uber
Werte, Lebensorientierungen und Lebensziele).

In einem zweiten Analyseschritt erfolgt eine hierarchische Differenzierung und
Positionierung der alltagskulturellen Gruppen in einem Schichtmodell, das fir deutsche und
turkische Jugendlichen gleichermaRen Uber Variablen zur ékonomischen und kulturellen
Ressourcenausstattung gebildet wird (vgl. 1I. Empirischer Teil, Kap. 3: Vertikale
Differenzierung und Positionierung der alltagskulturellen Gruppen). Diese Vorgehensweise
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ermoglicht die Verknlpfung von Unterschieden bei den Lebensorientierungen, Lebenszielen
und Chanceneinschatzungen der Jugendlichen und sozialen Ungleichheiten durch
unterschiedliche Ressourcen und Realisierungsmoglichkeiten von Lebenschancen und
Orientierungen. Durch eine Positionierung der alltagskulturellen Gruppen von turkischen und
deutschen Jugendlichen in einem gemeinsamen Modell vertikaler Schichten l&sst sich die
Frage beantworten, ob Jugendliche mit tirkischem Herkunftshintergrund unter
Berlcksichtigung ihrer unterschiedlichen Ziele und Orientierungen jeweils geringere Chancen
zur Erflllung und Umsetzung als deutsche Jugendliche haben. Zudem werden die
alltagskulturellen Gruppen, die im ersten Analyseschritt ermittelt wurden, im Hinblick auf
mdogliche Abgrenzungen, Distanzierungen oder gar Abwertungen gegenlber den anderen
alltagskulturellen Gruppen Uberpruft (vgl. Il. Empirischer Teil, Kap. 3.3 Alltagkulturelle
Abgrenzungen und Distanzierungen zwischen turkischen und deutschen Jugendlichen). Diese
Abgrenzungen, Distanzierungen und maogliche Abwertungen konnen sowohl zwischen
Jugendlichen der eigenen ethnischen Herkunftsgruppe, als auch zwischen den beiden
ethnischen Herkunftsgruppen verlaufen. Dadurch kdnnen zusammenfassend Aussagen
dariiber getroffen werden, ob und vor dem Hintergrund welcher unterschiedlichen Werte,
Orientierungen und Ziele sowie mdglicherweise ungleichen Ressourcenausstattungen zur
Realisierung dieser Ziele Abgrenzungen und Abwertungen zwischen deutschen und
tirkischen Jugendlichen bestehen und ob es Hinweise auf ein interethnisches
Konfliktpotential gibt (vgl. 1l. Empirischer Teil, Kap. 3.4 Schlussfolgerungen fir das inter-
ethnische Zusammenleben von tirkischen und deutschen Jugendlichen).

Der gleich im Anschluss dargestellte theoretische Teil dieser Arbeit (1. Theoretischer Teil) ist
so aufgebaut, dass im folgenden Kapitel 2 die wissenschaftliche Auseinandersetzung tber die
Erweiterung von Klassen- und Schichtkonzepten durch Lebensstilkonzepte dargestellt wird.
Nach einem Uberblick (ber zentrale Definitionen der Lebensstilforschung (vgl. Kap. 2.1)
erfolgt eine kurze Darstellung der Diskussion Uber die Rolle von Lebensstilkonzepten in der
Sozialstrukturforschung (vgl. Kap. 2.2). In diesem Kapitel wird aufgezeigt, dass fur die hier
vorgelegte interkulturelle Vergleichsanalyse zwischen turkischen und deutschen Jugendlichen
ein  Untersuchungskonzept notwendig ist, das durch die Berilcksichtigung von
alltagskulturellen Differenzierungen in Form von Lebenszielen und Orientierungen uber
herkdmmliche Schichtkonzepte, die auf objektive Merkmale und soziale Lagen fokussieren,
hinausgeht, jedoch Unterschiede in den Lebenszielen und Orientierungen der Jugendlichen
nicht losgeldst von der jeweiligen sozialen Lage betrachtet. In Kapitel 3 werden zentrale
Aspekte der Habitus-, Feld-, und Kapitaltheorie Bourdieus (vgl. vor allem 1982, 1985, 1987)
dargestellt, die die maRgebliche theoretische Grundlage fur die hier vorgelegte Untersuchung
bilden. Kapitel 4 zeigt auf, wie Bourdieus Theorien und Methoden von der Forschungsgruppe
um Vester (Vester et al. 2001) aufgegriffen, erweitert und flr die Sozialstrukturanalyse in der
Bundesrepublik fruchtbar gemacht wurden. Der Ansatz und das Raummodell von Vester et al.
sind dabei als richtungweisend fiir das Konzept der hier vorgelegten eigenen Untersuchung
anzusehen. In Kapitel 5 werden Vorgehensweise und Ergebnisse empirischer Studien zur
Lebensstilforschung ausflhrlicher dargestellt, an der sich die hier vorgelegte eigene
Untersuchung maRgeblich orientiert. Dabei handelt es sich um Bourdieus fir die gesamte
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Lebensstilforschung wegbereitende Untersuchung ,,Die feinen Unterschiede® (1982) (vgl.
Kap. 5.1), die Untersuchungen der Sinus-Lebenswelt-Forschung (z.B. Becker/Nowak 1982;
Becker/Becker/Ruhland 1992) (vgl. Kap. 5.2) und das Forschungsprojekt ,,Soziale Milieus im
gesellschaftlichen Strukturwandel* der Forschungsgruppe um Vester (Vester et al. 2001) (vgl.
Kap. 5.3). Kapitel 6 fasst vorliegende theoretische und empirische Befunde und Hinweise zur
Fragestellung zusammen, wieweit eine sozialstrukturelle und (alltags-)kulturelle Annaherung
zwischen turkischen Jugendlichen und der deutschen Aufnahmegesellschaft nach einer
nunmehr drei Generationen umspannenden Migrationsgeschichte fortgeschritten ist.

Die Diskussion um neue ,horizontale”“ soziale Ungleichheiten, in der es auch um die
Bedeutung ethnischer und nationaler Unterscheidungen fiir soziale Ungleichheiten geht, wahrt
nunmehr seit Ober zwanzig Jahren. Seit den Arbeiten Bourdieus und der deutschen
Ubersetzung seines Werkes ,Die feinen Unterschiede® (1982) ist die deutsche
Ungleichheitsforschung nicht mehr allein auf ,,objektive” Sozialstrukturmerkmale fokussiert.
Es hat sich der Blick fur Differenzierungen und Distinktionskriterien durch kulturelle und
normative Préferenzen und ihre Zusammenhénge zu sozialen Ungleichheiten geschéarft. Das
hat dazu gefuhrt, dass in der Ungleichheitsforschung die Relevanz von unterschiedlichen
Lebensstilen entdeckt wurde und eine wissenschaftliche Auseinandersetzung Uber
Lebensstilkonzepte begann, die im Zusammenspiel und als Erweiterung von herkémmlichen
Klassen- und Schichtungskonzepten besser geeignet erscheinen, neue ,,horizontale* und alte
»vertikale* soziale Ungleichheiten zu analysieren (vgl. dazu insbesondere Hradil 1987, 1990,
1992a, 1992b,1992d). Eine empirische Analyse, wie sich die Verschrankung ,,horizontaler*
und ,vertikaler” Ungleichheiten fir Jugendliche mit tirkischem Herkunftshintergrund als
Angehorige der grofiten Gruppe von Einwanderern in Deutschland im Vergleich mit
deutschen Jugendlichen ihrer Altersgruppe darstellt, steht allerdings bis heute noch aus. Mit
Hilfe eines Ansatzes, der tber Werte, Orientierungen und Lebensziele die Alltagskulturen von
Jugendlichen in den Mittelpunkt rickt, soll daher fur tirkische Jugendliche im Vergleich mit
deutschen Jugendlichen die mdgliche Betroffenheit einer Verschrankung von ,,horizontalen*
und ,vertikalen® Ungleichheiten analysiert werden. Der in der hier vorgelegten Arbeit
eingesetzte Ansatz von Vester et al. (2001), der wesentlich von Bourdieus Theorien und
Methoden inspiriert ist, ermdglicht es, ,subjektive”  Differenzierungen und
Distinktionskriterien mit ,,objektiven* Sozialstrukturmerkmalen unterschiedlicher sozialer
Lagen zu verbinden. Dadurch kénnen sowohl die unterschiedlichen Werte, Orientierungen
und Lebensziele von tirkischen und deutschen Jugendlichen, die damit im Zusammenhang
stehenden wechselseitigen Abgrenzungen und Abwertungen zwischen ihnen als auch
Ungleichheiten beziliglich ihrer sozialen Lage und damit Ungleichheiten bei den
Realisierungschancen ihrer Lebensziele gemeinsam in den Blick genommen werden. Dadurch
eroffnet sich ein besseres Verstandnis dafur, welche tirkischen und deutschen Jugendlichen in
welchen sozialen Lagen sich mit welcher Alltagskultur gegen wen abgrenzen. Diese
Ergebnisse ermdglichen schlieBlich Schlussfolgerungen in Bezug auf das interethnische
Zusammenleben zwischen deutschen und turkischen Jugendlichen.
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2. Begriffsbestimmung und theoretische Ausgangstberlegungen zu
Sozialstruktur und Lebensstil

Der Begriff ,,Lebensstil”“ wird zumeist auf Georg Simmel und Max Weber zuriickgefiihrt. So
argumentiert Simmel (1900; 1908), dass die funktionale Ausdifferenzierung moderner
Gesellschaften den einzelnen immer h&ufiger in den Schnittpunkt verschiedener sozialer
Kreise stellt und ihn dadurch aus der ausschlieBlichen Einbindung bestimmter
Lebensverhéltnisse 16st: ,,Wenn der moderne Mensch zundchst der elterlichen Familie
angehort, dann der von ihm selbst gegriindeten und damit auch der seiner Frau, dann seinem
Beruf, der ihn schon fur sich oft in mehrere Interessenkreise eingliedern wird [...] wenn er
seines Staatshlrgertums und der Zugehdrigkeit zu einem bestimmten sozialen Stande bewusst
ist, auBerdem Reserveoffizier ist, ein paar Vereinen angehort und einen die verschiedensten
Kreise berlhrenden geselligen Verkehr besitzt: so ist dies schon eine sehr grole
Mannigfaltigkeit von Gruppen, von denen manche zwar koordiniert sind, andere aber sich so
anordnen lassen, dass die eine als die urspriungliche Verbindung erscheint, von der aus das
Individuum auf Grund seiner besonderen Qualitaten, durch die es sich von den Ubrigen
Mitgliedern des ersten Kreises abscheidet, sich einem entfernteren Kreise zuwendet.*
(Simmel 1908: 535) Simmel deutet mit diesen Ausfiihrungen an, dass er von einem hinter den
aulleren Lebensverhéltnissen und Gruppenzugehérigkeiten stehenden Prinzips ausgeht, das
den Alltag und das Sozialverhalten von Personen strukturiert.

Wer dieses hinter dem Alltag und hinter dem Sozialverhalten von Personen stehende
Strukturierungsprinzip wissenschaftliche betrachten mdchte und sich auf die Suche nach einer
Definition von ,,Lebensstil“ begibt, muss feststellen, dass sich die fur die Bundesrepublik
insbesondere seit den 80er Jahren gefuihrte Diskussion tiber Konzepte von Lebensstilen durch
eine kaum noch zu Uberblickende Fille von Beitragen und Ansdtzen auszeichnet. So
verwundert es wenig, dass innerhalb der Lebensstildiskussion, die seit nun inzwischen Uber
mehr als zwei Jahrzehnte mehr oder weniger lebhaft gefiihrt wird und gemessen an der Zahl
der Publikationen ihren Hohepunkt wohl schon tberschritten hat (Hermann 2004: 153), weder
ein verbindliches Konzept noch verbindliche Kategorisierungen bestehen. So stellt Hermann
bei seiner bilanzierenden Analyse der empirischen Lebensstilforschung fest: ,,Es gibt kaum
zwei Studien, die dieselbe Definition und dieselben Fragen zur Messung von Lebensstilen
verwenden (ebd.: 155).

Dennoch l&sst sich ein gewisser Minimalkonsens der Lebensstilforschung erkennen. Er
besteht darin, dass unter ,,Lebensstil* die typische Grundstruktur der Alltagsorganisation von
Menschen verstanden wird, die von ihren Tragern in biographischen Prozessen entwickelt
wird und einen gewissen Gesamtzusammenhang von Routinen und Mustern darstellt (vgl.
Lldtke 1989: 40).
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Dariiber hinaus lassen sich innerhalb der sozialwissenschaftlichen Lebensstildiskussion zwei
maRgebliche Kristallisationspunkte der Auseinandersetzung ausmachen, die zu
unterschiedlichen Diskussionen und Ansétzen fiihren:
- Der erste Punkt betrifft die Frage, ob ein Lebensstilansatz auf einer eher &uReren
expressiv-asthetischen Ebene der Lebensgestaltung (z.B. erhoben tber Konsum- und
Freizeitverhalten) oder auf einer eher evaluativen Ebene von Werten und
Orientierungen (z.B. erhoben (ber Einstellungen zu Lebensorientierungen und
Lebenszielen) angesiedelt sein sollte (vgl. I, Kap. 2.1).

- Der zweite Punkt der Auseinandersetzung stellt die Frage in den Mittelpunkt, welche
Rolle Lebensstilkonzepte in der Sozialstrukturforschung spielen sollen.® Den
Hintergrund dieser Diskussion bildet im Rahmen der Sozialstruktur- und
Ungleichheitsforschung die Konfrontation des klassischen ,,vertikalen” Paradigmas
von Klassen- und Schichtansdatzen mit neueren Thesen und Ansétzen. Geht die eine
Forschungsrichtung von so weit reichenden Differenzierungs-, Entstrukturierungs- und
Individualisierungserscheinungen’ in der Gegenwartsgesellschaft aus, dass das
klassische ,vertikale“ Paradigma mit Klassen- und Schichtansatzen als (berholt
betrachtet wird, hélt die andere, ohne den Zuwachs an Gestaltungsmdglichkeiten
generell zu bestreiten, an den Strukturkategorien von Klassen und Schichten fest. So
weisen beispielsweise Vester et al. (1993, 1995, 2001) trotz einer Zunahme der
Gestaltungsmaglichkeiten empirisch eine bestenfalls dynamischere und vielféltigere
Schichtung der deutschen Gesellschaft nach, die nach wie vor eine klassenstrukturelle
Grundlage aufweise (vgl. auch I, Kap. 5.3). Zudem warnen einige Autoren (so z.B.
Geilller 1996; Brock 1993) davor, dass mit einer Aufgabe von Klassen- und
Schichtanséatzen bestehende und neue soziale Ungleichheiten unterschétzt und
maoglicherweise sogar verschleiert werden.

Vor diesem Diskussionshintergrund wird das Lebensstilkonzept als Mdoglichkeit
betrachtet, zwischen den beiden unterschiedlichen Richtungen zu vermitteln und
herkdmmlichen Klassen- und Schichtkonzepten differenziertere Ansatze zur Seite zu
stellen (vgl. vor allem Hradil 1987). So verdeutlicht Hradil (2001), dass sein Einsatz
fiir die Berucksichtigung von Lebensstilkonzepten, die bis in die 80er Jahre des letzten
Jahrhunderts zuriickreicht, nicht auf eine Uberwindung des vertikalen Paradigmas
ziele, sondern es nach seiner Auffassung darum geht, die Gberwiegend ,,objektiven*
Klassen- und Schichtkonzepte um ,subjektive* Konzepte von Verhaltens- und
Einstellungsmustern zu erweitern (vgl. I, Kap. 2.2).

® Als beispielhaft fir eine vergleichsweise aktuellere Debatte zur Rolle von Lebensstilkonzepten in der
Sozialstrukturforschung sei auf Meyers (2001) Beitrag ,Das Konzept der Lebensstile in der
Sozialstrukturforschung — eine kritische Bilanz*, Hradils (2001) Anmerkungen zu diesem Beitrag und Schulzes
(2001) Erwiderung hingewiesen, die die Soziale Welt im Jahre 2001 gemeinsam in einem Heft (52, 3)
verdffentlicht hat.

" Stellvertretend fiir andere sei hier als grundlegend Beck (1983, 1986) genannt.
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Entlang dieser beiden, im Folgenden naher ausgefihrten Kristallisationspunkte der
Auseinandersetzung wird mit der Auswahl einiger bedeutsamer und bekannter
sozialwissenschaftlicher Ansdtze und empirischer Arbeiten die fir die hier vorgelegte
Untersuchung  grundlegende eigene Position zu diesen  Auseinandersetzungen
herausgearbeitet.

2.1 Konzepte des Lebensstils

Einige  Autoren konzipieren Lebensstile als beobachtbares und alltagliches
Verhaltenssyndrom der Menschen ausschlieBlich auf einer expressiven Ebene. Beispielhaft
sei hier Sobel (1981: 28) genannt, der unter ,lifestyle® ,a distinctive, hence recognizable,
mode of living* versteht und als wesentliche Dimension zur Erfassung von Lebensstilen den
Haushaltskonsum vorschlagt. Gluchowski (1988: 12) weist mit seiner Lebensstildefinition in
eine zumindest vergleichbare Richtung, indem er Lebensstil als ,[...] eine typische
unverwechselbare Struktur von im Alltagsleben sichtbaren Verhaltensweisen bei Individuen
oder Gruppen von Individuen [...]* ausmacht. Ahnlich schreiben Miller und Weihreich
(1991: 122): ,,Lebensstile begreifen wir als expressive Lebensfuhrungsmuster, die sicht- und
messbarer Ausdruck der gewahlten Lebensfuihrung sind.*

Aullen den direkt zu beobachtbaren Verhaltensweisen beziehen sich die Autoren aber auch
haufig auf Einstellungen und evaluative Aspekte der Lebensfiuhrung. So versteht Gluchowski
in seiner freizeitsoziologischen Studie Lebensstil nicht nur als ein im Alltag sichtbares
Verhalten, sondern auch ,,[...] als Satz aufeinander bezogener Einstellungselemente zu und in
den verschiedenen Lebensbereichen des Alltags [...], die in ihrem Zusammenwirken
Menschen zu einem typischen Verhalten — hier insbesondere zum Freizeitverhalten —
disponieren” (Gluchowski 1988: 17). Die von ihm beriicksichtigten Dimensionen® zur
Operationalisierung der Lebensstiltypologie weisen sehr deutlich darauf hin, dass der
Schwerpunkt seines Lebensstilkonzepts auf der Ebene eines Einstellungssyndroms liegt, das
er als intervenierend zwischen ,objektiven* Determinanten unterschiedlicher sozio-
6konomischer Lebensbedingungen und manifesten VerhaltensduBerungen auffasst (ebd.
12ff.).

Mit der Aufnahme von Einstellungselementen in die Operationalisierung von Lebensstilen
erfolgt eine Verlagerung von expressiven Stilisierungsmdglichkeiten des Lebens zu
evaluativen Aspekte wie Orientierungen und Lebenseinstellungen. So umfasst die
Operationalisierung von Lebensstilen neben Freizeitaktivitaten, dem Kleidungs- und

® Der Versuch einer moglichst umfassenden Beriicksichtigung von Einstellungsdimensionen aus unterschied-
lichen Bereichen des modernen Lebens hat Peter Gluchowski den kaum gerechtfertigten Vorwurf eingebracht,
dass er in etwas empiristischer Manier das sozialpsychologische Einstellungskonzept als Lebensstil umdefiniert
hat (vgl. Georg 1998: 118). So beruht die Bildung seiner Lebensstiltypologie auf den folgenden Dimensionen:
Personlichkeitsstarke, Normorientierung, Berufsorientierung, Familienorientierung, Freizeitorientierung,
Abgrenzung der Lebensbereiche Arbeit - Freizeit und Beruf - Familie, Karriereorientierung,
Sicherheitsorientierung,  Joborientierung,  intrinsische  Berufsorientierung,  traditionell-konservatives
Familienbild, modern-partnerschaftliches Familienbild, Konsum- und Modeorientierung, Preisbewusstsein und
Modeorientierung, introvertierte Freizeit, aktive Freizeit, familienbezogene Freizeit.
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Einrichtungsstil, dem kulturellen Geschmack und der Mediennutzung zunehmend auch
Werte, Motive und Lebensziele (vgl. Spellerberg 1996: 77ff.). Auch der im Wohlfahrtssurvey
1993 vertretene Lebensstilansatz bezieht sich neben manifesten Ausdrucksweisen von
Alltagsasthetik und Geschmack auf latente Dispositionen der Lebensgestaltung. Dabei werden
Werthaltungen und Leitbilder als integraler Bestandteil von Lebensstil verstanden, da sie das
Verhalten in den verschiedenen Lebensbereichen steuern und Sinnstrukturen manifestieren
(vgl. Spellerberg 1996: 62). Spellerberg betrachtet Lebensstile ,,[...] als sichtbare,
alltagskulturelle Verhaltensweisen, als Ausdruck von Lebensgeschichte, Chancen und
Orientierungen.*

Als Beispiel fur einen Lebensstilansatz, der grundsatzlich sowohl eine expressive als auch
evaluative Ebene umfasst, als Kontrast jedoch die expressive Ebene stérker in den
Mittelpunkt riickt, konnen die Ausfuhrungen von Zapf gelten: ,,Wir begreifen Lebensstil als
relativ stabiles Muster der Organisation des Alltags im Rahmen gegebener Lebenslagen,
verfugbarer Ressourcen und getroffener Lebensplanung” (Zapf 1987: 14). Lebenslagen
umfassen bei Zapf die objektiven Lebensbedingungen sowie deren subjektive Wahrnehmung
und Bewertung. Als ,Bestimmgrinde” der Ressourcen betrachtet er die vielféltigen
Lebenschancen und Risiken. Insgesamt stehen fir Zapf die Zusammenhdnge zwischen
sozialstrukturellen (Lebens-)Bedingungen und kultureller und &sthetischer Stilisierung im
Vordergrund. Eine eher evaluative Ebene mit Wertvorstellungen und Orientierungen flief3t in
seine Lebensstildefinition nicht direkt, sondern durch die von ihm so genannten
»Bestimmgrinde® der individuellen Lebensplanung ein: ,,Bestimmgriinde der Lebensplanung
sind Werteinstellungen und individuelle wie kollektive Lebenserfahrungen, [...]“ (ebd.)
Lebensstile werden von Zapf als individuelle Gestaltungsleistungen (auf der Mikroebene)
gesehen, die im Rahmen milieuspezifischer Wahlmadglichkeiten und Zwéange (mittlere Ebene)
sowie gesamtgesellschaftlicher Niveaus und Erfahrungen angesiedelt sind (ebd.).

Horning und Michailow (1990: 502) hingegen riicken trotz einer generellen Berlicksichtigung
im Unterschied zu Zapf und seinen Mitarbeitern in ihrer Lebensstildefinition weiter von einer
expressiven Ebene ab. Sie bestimmen ,Lebensstile [...] als abgrenzbare, alltagsweltlich
identifizierbare, d. h. durch Fremd- und Selbsttypisierung hergestellte soziale Formation. [...]
Mit Lebensstil ist ein kollektiv typisch identifizierbares Ensemble von Deutungsmustern,
Handlungs- und Ausdrucksschemata bezeichnet. Strukturelle Bedingungen, wie sie in
unterschiedlichen sozio-6konomischen Lagemerkmalen zum Ausdruck kommen, spielen in
ihrer Definition keine Rolle. Die Begriffsbestimmung von Horning und Michailow verweist
vielmehr auf weitere, namlich identitatsbildende Elemente des Lebensstils. Nach ihrem
Lebensstilverstdndnis  sind  Handlungs- und  Verhaltensweisen  unterschiedlicher
Lebensbereiche auf spezifische und unverwechselbare Art und Weise miteinander kombiniert.
Aufgrund des Symbolcharakters des ,aulleren’ Lebensstils unterliegt er einer sozialen
Bewertung, die  gemeinsame  soziokulturelle Relevanzsysteme hervorbringt,
Erwartungshaltungen prégt und bei intersubjektiver Anerkennung dieser zu einer typischen
Form der Selbst- und Fremdwahrnehmung fiihrt. Als ,,Vehikel der Identitatssicherung*
(LUdtke 1991: 134) bestimmte der Lebensstil soziale Distanzen zwischen wahlverwandten
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Individuen bzw. Familien und zeichnet damit soziale Zugehdrigkeiten und Ausgrenzungen
vor (vgl. Horning/Michailow 1990: 502; Ludtke 1991: 133 ff.). ,,Die Bildung von
Lebensstilformationen ist begleitet von Grenzziehungen, sie ist auf personliche
Identitatsstitzung und soziale Zugehorigkeit, also auf innere Kohdrenz einerseits und auf
soziale Distanz und Distinktion, also auf Abgrenzung andererseits abgestellt”
(Ho6rning/Michailow 1990: 502).

Den Versuch, eine umfassendere Lebensstilkonzeption zu skizzieren, die unter anderem eine
expressiv-objektive und eine Orientierungs- und Werteebene gleichwertig erfasst,
unternehmen Muller (1992a, 1992b) und Lidtke (1989, 1990, 1991). Der Vorschlag von
Muiller orientiert sich dabei an der Definition, die ,,Lebensstile* begreift ,,als raum-zeitlich
strukturierte Muster der Lebensfihrung [...], die von den Ressourcen (materiell und
kulturell), der Familien- und Haushaltsform und den Werthaltungen abhangen. Die
Ressourcen  umschreiben  die  Lebenschancen, die jeweiligen  Options- und
Wahlmaoglichkeiten; die Haushalts- und Familienform bezeichnet die Lebens-, Wohn- und
Konsumeinheit; die Werthaltungen schliellich definieren die vorherrschenden Lebensziele,
pragen Mentalitdten und kommen in einem spezifischen Habitus zum Ausdruck.” (Mduller
1992a: 376f.) Insgesamt unterscheidet Miller dabei vier Dimensionen eines Lebensstils:
expressives Verhalten (Freizeitaktivitdaten, Konsum), interaktives Verhalten (Formen der
Geselligkeit, Heiratsverhalten), evaluatives Verhalten (Wertorientierungen und Einstellungen)
und kognitives Verhalten (Selbstidentifikation, Wahrnehmungsstrukturen).

Lldtke (1989: 42 ff.) unterscheidet hinsichtlich der Dimensionierung von Lebensstil hingegen
den Bereich der sozio6konomischen Situation, der Performanz (Aktivitaten, Mitgliedschaften,
Konsum), der Kompetenz (Bildungsgrad, kognitiver Stil) und der Motivation (Bedurfnis-
Wert-Orientierung). Damit differenziert Lidtke, &hnlich wie Muller, zwischen einer
evaluativen und einer kognitiven Komponente des Lebensstils. Die von Miller differenziert
herausgestellte expressive und interaktive Komponente erfasst Lidtke mit dem Begriff der
Performanz. Als Performanz konzipiert sind die Lebensstile bei Ludtke ,,FlieRgleichgewichte*
(1989: 44), insofern sie sich in Auseinandersetzung mit den ékonomischen Gegebenheiten,
den Bedingungen der Arbeitsorganisation, der Haushaltsstruktur und Wohnumwelt
entsprechend bestimmter Zielvorstellungen und Praferenzen von Individuen und/oder
Haushalten herausbilden. Als bewahrtes Modell fir die Bewertung und Bewaltigung
unterschiedlicher alltaglicher und/oder neuer Situationen erlaubt der Lebensstil die
Herausbildung von Alltagsroutinen und subjektiver Stabilitat. Ludtke (1989: 40) definiert den
,Lebensstil“ demnach als ,[...] unverwechselbare Struktur und Form eines subjektiv
sinnvollen, erprobten (d. h. zwangslaufig angeeigneten, habitualisierten oder bewéhrten)
Kontextes der Lebensorganisation (mit den Komponenten: Ziele bzw. Motivation, Symbole,
Partner, Verhaltensmuster) eines privaten Haushalts (Alleinstehende/r, Wohngruppe,
Familie), den dieser mit einem Kollektiv teilt und dessen Mitglieder deswegen einander als
sozial &hnlich wahrnehmen und bewerten.*
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Ahnlich wie Lidtke hebt auch Georg (1998) in einer der vergleichsweise neueren Arbeiten
zur Lebensstilforschung Alltagsroutinen und soziale Zugehdrigkeiten bzw. Abgrenzungen bei
seinem Lebensstilkonzept hervor. Er schreibt: ,,Lebensstile werden aufgefasst als relativ
stabile, ganzheitliche und routinisierte Muster der Organisation von expressiv-asthetischen
Wahlprozessen, mit denen dimensionale Bestandteilen der sozialen Lage, der individuellen
und kollektiven Sinnstrukturen und der manifest-expressiven Stilisierungsebene.” (Georg
1998: 13 f.) Damit spricht Georg drei Ebenen an: Die mit den Lebensstilen verknupfte, von
Georg analytisch jedoch unterschiedene Ebene der sozialen Lage bezeichnet dabei spezifische
Handlungsressourcen und Handlungspotentiale. Auf der zweiten evaluativen Ebene verweist
Georg auf die identitétsstiftende und bedeutungsunterscheidende Funktion von Lebensstil in
Form von subjektiven Sinn- und Valenzstrukturen, die in quantitativen Untersuchungen
zumeist Uber Grund- und Wertorientierungen (z.B. Lebensphilosophie, Moral und
Zukunftsoptimismus) und bereichsspezifische Einstellungen (z.B. Arbeitseinstellungen und
Berufserwartungen) operationalisiert werden. Mit der dritten, expressiv-asthetischen, Ebene
verweist Georg auf das Freizeitverhaltens, den Wohnstil, Préferenzen im musikalischen
Bereich, Vorlieben im Bereich des Essens und Trinkens, dem Kleidungsstil, der Inszenierung
und Stilisierung des eigenen Koérpers, dem Konsumstil sowie das Interaktionsverhalten. Als
einen wichtigen Teil seiner empirischen Arbeit betrachtet Georg die Beantwortung der Frage,
ob eine dieser Ebenen bei der Differenzierung von Lebensstilen mdglicherweise von geringer
Bedeutung ist. Er kommt zu dem Ergebnis, dass alle drei Ebenen innerhalb seines Modells
uber eine sehr gute Pradiktionskraft fir Lebensstile verfiigen, wobei die partiellen Effekte der
sozialen Lage und die Mentalitatsskalen der evaluativen Ebene etwa gleich bedeutsam und
damit erklarungsrelevant sind (Georg 1998: 241).

Trotz der hier nur angedeuteten Vielfalt und Unbersichtlichkeit von Lebensstilansatzen und
Lebensstilkonzepten bietet eine Lebensstilanalyse besondere Vorzuge, die auch fiir die hier
vorgelegte Untersuchung genutzt wird. Eine alleinige Konzentration auf vertikale
Strukturkategorien wie Klassen und Schichten bietet auch bei der Berlicksichtigung feinster
Differenzierungsmaglichkeiten keine vergleichbare und ausreichende Madoglichkeit,
alltagsweltliche Zusammenh&nge der Menschen und ihre wechselseitigen Beziehungen in den
Blick zu nehmen und sich so einen Zugang zur ,,sozialen Wirklichkeit von Sozialstrukturen*
(Berger/Hradil 1990) zu 6ffnen. Flr die in der hier vorgelegten Untersuchung verfolgten
Fragestellung, in der es darum geht, ob Werte, Lebensorientierungen und Lebensziele von
einheimischen und tlrkischen Jugendlichen vergleichbar sind, wie es um die
Realisierungschancen dieser Ziele und Orientierungen bei den Jugendlichen unterschiedlicher
sozialer und ethnischer Herkunft jeweils bestellt ist und ob sich aus ungleichen sozialen
Chancen Belastungen fir das Zusammenleben ergeben, ist ein Lebensstilansatz auf einer
evaluativen Ebene unverzichtbar.

So unterschiedlich die Lebensstilansatze im Einzelnen auch sein mogen, gemeinsam ist ihnen,
dass Lebensstile als charakteristisch fur die jeweiligen Akteure betrachtet werden.
Charakteristisch bzw. charakterisierend kann etwas fur die Akteure allerdings nur sein, wenn
sie nicht nur auf strukturelle Zwénge reagieren mussen, sondern auch Vorlieben und

20



Préaferenzen Berlcksichtigung finden konnen. Lebensstilkonzepte implizieren somit trotz aller
Gebundenheit an sozialstrukturelle Gegebenheiten, dass — zumindest innerhalb eines gewissen
Rahmens — Entscheidungsspielrdume und Handlungsalternativen bestehen, zwischen denen
die Individuen wahlen kdnnen. Wie frei die ,,Wahl“ des Lebensstils allerdings erfolgt oder
inwieweit sie an spezifische soziale Lagen gebunden ist, stellt den Kernpunkt der zweiten
zentralen Debatte innerhalb der Lebensstilforschung dar, die im Folgenden skizziert werden
soll.

2.2 Zur Vermittlung von Sozialstruktur und Lebensstil

In der hier vorgelegten Untersuchung geht es sowohl um einen Vergleich der Lebensziele und
Lebensorientierungen von turkischen und deutschen Jugendlichen als auch um einen
Vergleich ihrer Lebenschancen. Somit befindet sich die bearbeitete Fragestellung schon von
ihrer Thematik im Schnittfeld der Lebensstil-, Ungleichheits- und Sozialstrukturforschung
und erfordert eine eigene Positionierung zu der wissenschaftlichen Auseinandersetzung, ob
und inwieweit ,,subjektive® Lebensstilkonzepte an Gberwiegend ,,objektive* sozialstrukturelle
Merkmale und Differenzierungen gekoppelt sein sollten.

Mit dem Begriff der Sozialstruktur werden solche sozialen Beziehungen bezeichnet, die
gewissen Regelmaligkeiten folgen und bestimmte wiederkehrende Muster erkennen lassen.
Jenseits aller konzeptionellen Unterschiede wird in den Sozialwissenschaften darauf
fokussiert, dass ,eine Struktur das Verhéltnis zueinander oder die Anordnung von
Einzelelementen innerhalb einer Gesamtheit ist, [und] dass das Adjektiv ,sozial’ den
Charakter dieser Gesamtheit bestimmt, n&mlich die Gesellschaft oder eine ihrer
Untergliederungen® (Miinz 1967: 6).

Die Ausgestaltung der Sozialstruktur hangt von dem Entwicklungsniveau der jeweiligen
Gesellschaft ab. Dieses Niveau wird in der Regel durch eine Reihe sozialer Indikatoren
bestimmt, wie zum Beispiel tber den Grad wirtschaftlicher Leistungsfahigkeit, der Struktur
der Volkswirtschaft (Anteile der unterschiedlichen Sektoren), dem Niveau gesellschaftlicher
Arbeitsteilung, der Umsetzung demokratischer Rechte und Uber die HOhe des
Lebensstandards. Gleichzeitig bildet die Sozialstruktur ein ,,multidimensionales
Koordinatensystem*, in dem, entlang der einer jeweiligen Gesellschaft eigenen Merkmale, die
sozialen Positionen der Individuen festgelegt sind und die durch ein System funktionaler
Abhangigkeiten bestimmt werden. Sehr allgemein wird davon ausgegangen, dass ,,a social
structure can be defined as a multidimensional space of different positions among which a
population is distributed” (Blau 1977: 4).

Berger (1990) macht insbesondere im Zusammenhang mit sozialen Positionen und
Positionierungen  darauf  aufmerksam, dass  Sozialstrukturbeschreibungen  einen
,Doppelcharakter” besitzen. Sie sind zugleich Resultate ,objektiver’ Muster und
wahrnehmungsregulierende (Ordnungs-)Konstrukte. Daher gibt es ,[...] keine ,reinen’,
gleichsam ,theoriefreien’ oder ,direkten’ Wirklichkeitszugénge: Ordnungskonstrukte sind ja
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dort besonders bedeutsam, wo es um die Wahrnehmbarkeit und Beschreibungen von
,Makrostrukturierungen’ geht. Denn diese setzen ihrerseits schon ,Typisierungen’, [...]
,Alltagstheorien’, ,Deutungsschemata’ etc. voraus* (Berger 1990: 130).

Als Referenzmodell der verschiedenen Typen von Gesellschaft gilt die moderne
Sozialstruktur westlichen Typs. Bornschier (1990: 21) sieht die moderne Sozialstruktur als
das Ergebnis eines konflikthaften Zusammenspiels dreier Prinzipien: Dem Streben nach
Macht bzw. Machterhalt, dem Streben nach Effizienz (individueller Effizienz: Freiheit,
Selbstentfaltung und Selbstbestimmung sowie wirtschaftliche Effizienz) und dem
Gleichheitsstreben. Dieses Referenzmodell westeuropéischen Zuschnitts wird nicht selten zu
einem allgemeingultigen Modell einer Sozialstruktur erklért (kritisch dazu auch Hradil 1990a:
128).

Den Kern der Sozialstrukturanalyse bildet die theoretische und empirische Analyse sozialer
Ungleichheiten. Dazu u. a. Haller (1983: 32): ,Der distributive Aspekt der sozialen
Ungleichheit gibt dartiber Auskunft, wie Wissen und Reichtum, aber auch Ansehen und
Macht, in einer Gesellschaft verteilt sind. [...] Der relationale Aspekt der sozialen
Ungleichheit auf der anderen Seite verweist darauf, wie [...] Gesellschaftsmitglieder und
soziale Gruppen in einem System von institutionalisierten, aber auch kontinuierlichen
Modifizierungen unterworfenen sozialen Beziehungen zueinander stehen.* Auch hier weist
Berger (1990) auf den ,,Doppelcharakter hinter Theorien sozialer Ungleichheit hin. Nach
seiner Auffassung gilt es zu beachten, dass ,,Theorien sozialer Ungleichheit und die mit ihrer
Hilfe erzeugten Strukturbeschreibungen [...] als ,intellektuelle Strategien’ [zu begreifen sind],
mit denen gesellschaftliche ,Akteure’ stdndig um die rechte Auslegung der gesellschaftlichen
Wirklichkeit konkurrieren (ebd.: 130).

In der Sozialstrukturanalyse wurde bislang eine Vielzahl von theoretischen Konzepten
formuliert, die sich auf Prinzipien der Strukturierung sozialer Ungleichheit konzentrieren.
Neben traditionellen Konzepten®, die ,,vertikale Ungleichheiten ins Zentrum der Betrachtung
und Analyse nehmen, werden zunehmend solche Theorien diskutiert, die soziale
Ungleichheiten auch entlang ,,horizontaler* Parameter entwickeln. Dabei werden horizontale
Disparitdten wie ungleiche Lebensorientierungen, Lebensformen und Lebensziele in den
Blick genommen, die mit ,vertikalen Ungleichheiten nicht selten einhergehen, aber nicht
zwingend einhergehen mussen.

Als  grundlegend  fir  die  Weiterentwicklung  klassischer ~ Theorien  der
Ungleichheitsforschung™® kann die in Kapitel 3 dieser Arbeit ausfiihrlich dargestellte und

% Als einer der wichtigsten Vertreter ist hier wohl Parsons (1969) anzusehen, der Ursachen sozialer Ungleichheit
durch Prozesse der arbeitsteiligen Entwicklung von Gesellschaften und durch das Leistungs- und
Entlohnungsprinzip erklart.

19 Ohne dass an dieser Stellen explizit auf die klassischen Theorien der Ungleichheitsforschung eingegangen
wird, sind hier selbstverstandlich die Marxsche Klassentheorie und die Webersche Typologie der Analyse
sozialer Ungleichheit zu nennen. Aus der Vielzahl daraus hervorgegangener Ansatze und Konzepte sei hier auf
einige vergleichsweise aktuellere Arbeiten verwiesen, die durch eine Ausdifferenzierung der Marxschen
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diskutierte Habitus- und Kapitaltheorie von Pierre Bourdieu (1982, 1985, 1992) betrachtet
werden. Sein 1982 ins Deutsche Ubersetzte Werk ,,Die feinen Unterschiede* verlieh der
Lebensstildebatte in der Bundesrepublik eine zusétzliche und eigene Dynamik. Zu erwahnen
ist, dass Bourdieus Ansatz vor dem Hintergrund seiner Einbettung in einen bestimmten
sozialhistorischen Entstehungszusammenhang zu sehen ist. Trotz der stdndigen theoretischen
Weiterentwicklung des Ansatzes bleibt er geprdgt vom historischen Kontext franzdsischer
,Zustdnde’ Ende der sechziger bis Anfang der siebziger Jahre und bezieht sich demnach eher
auf franzdsische Nachkriegs- als auf moderne Kapitalismusentwicklungen.

Bourdieu gilt als der Schllsselautor der Lebensstilforschung. Fur viele ist er der
Kultursoziologe schlechthin. Dennoch ist Bourdieu nicht minder Ungleichheitsforscher, der
mit seinen Theorien einen Gegenpol zu den Individualisierungs-, Pluralisierungs- und
Entstrukturierungsthesen  bildet.  Bourdieu interpretiert  die  Gesellschaft  als
Klassengesellschaft; individuelle Formen der Lebensfiihrung und Lebensstile sind in seinem
Ansatz — theoretisch hergeleitet und empirisch belegt — in erster Linie Ausdruck der
Klassenzugehorigkeit. Seine Gesellschaftstheorie ist als soziokulturelle Klassentheorie
angelegt, die den Zusammenhang zwischen Klassenlagen und  -positionen,
Bildungspartizipation, Kulturkonsum und Lebensstilen zum Gegenstand hat. Obwohl das
Konzept des Habitus Handlungsspielrdume des Individuums vorsieht, sind die
Wechselbeziehungen zwischen sozialen Lagen und Lebensstilen im Bourdieuschen Ansatz
sehr stark: Spezifische soziale Positionen manifestieren sich in typischen Lebensstilen.

Die Habitusformen tragen bei Bourdieu klassenspezifische Zuge. Allerdings versteht er seine
,Klassen’ nicht im Sinne von Marx als ©6konomische Interessenklassen, sondern als
,lebensweltliche’ Klassen (vgl. Thompson 1980, 1987). Die verschiedenen Klassen und ihre
Habitusformen werden von Bourdieu mit Hilfe von Lebensstilmerkmalen untersucht, die
letztlich alltagliche Handlungen und distinktive Verhaltensweisen bestimmen. Lebensstil wird
als Bestandteil sozialer Ordnungen und als Ausdruck sozialer Ungleichheitsverhaltnisse
begriffen. Die Grundidee des Bourdieuschen Ansatzes besteht somit darin, das Alltagshandeln
und kulturelle Vorlieben trotz aller Ausdifferenzierung und Pluralisierung der Lebensstile
nach wie vor durch (sozial hierarchisierende) Statuslagen und durch das Streben nach Prestige
bestimmt sind.

Mit seinem Kapitalbegriff greift Bourdieu ein fir die Ungleichheitsforschung besonders
zentrales Konzept auf. Er geht dabei auf Marx zurick und Gbertragt es auf alle
gesellschaftlichen Bereiche (,,Felder). Bourdieus Anliegen ist dabei, deutlich zu machen,
dass moderne Gesellschaften kein  Universum vollkommener Konkurrenz  und
Chancengleichheit darstellen (Bourdieu 1983: 183). Das kapitalistische Marchen ,,vom
Tellerwdascher, der Milliondr wurde®, das die Illusion weckt, jeder kénne mit Glick und
Cleverness jedes Ziel verwirklichen und alles werden, verschleiere eine der Gesellschaft
innewohnende Kraft. Die zu einem bestimmten Zeitpunkt gegebene Verteilungsstruktur

Klassentheorie den Versuch unternehmen, diese an heutige Bedingungen anzugleichen (vgl. u.a. Kreckel 1983;
Giddens 1983, Wright 1985).
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verschiedener Arten von Kapital sorgt dafiir, dass nicht alles fir jeden gleich mdglich oder
gleich unmdglich ist. So begreift Bourdieu die gesellschaftliche Welt als Geschichte
akkumulierter Arbeit: ,,[...] Kapital ist akkumulierte Arbeit, entweder in Form von Materie
oder in verinnerlichter, inkorporierter Form.” (ebd.) Er betont damit, dass die soziale Welt
nicht einfachen Gliicksspielen wie dem Roulette entspricht: Statt von Chancengleichheit ist
die soziale Welt vielmehr von Trégheit, Akkumulation und ,,Vererbung von erworbenen
Besitztimern und Eigenschaften* (ebd.) gepragt.

Des weiteren nimmt Bourdieu Bezug auf die bereits von Durkheim (1999) dargelegte
zunehmende Ausdifferenzierung sozialer Ordnungen durch das Fortschreiten der
gesellschaftlichen Arbeitsteilung und begegnet damit der Herausforderung, die sich der
herkdmmlichen Sozialstrukturanalyse durch die funktionale Arbeitsteilung und eine
zunehmende Differenzierung der Berufsstruktur in modernen Gesellschaften stellt. In den
klassischen Theorien (Smith, Marx und Durkheim) beschreibt der historische Prozess der
Arbeitsteilung eine langfristige Dynamik zunehmender Spezialisierung, intellektueller
Kompetenz, individueller Eigenverantwortung (Individualitdt) und Reflexivitdt bei
gleichzeitig zunehmender gegenseitiger Abhédngigkeit der gesellschaftlichen Produktivkréfte.
Dieser Herausforderung begegnet die herkdmmliche  Sozialstrukturanalyse — mit
konventionellen Klassen- und Schichtungsmodellen und durch eine strikt eindimensionale
Vorgehensweise. Die funktionale Arbeitsteilung und die vertikalen Machtstrukturen werden
dadurch vermischt bzw. gleichsetzt und beide Dimensionen als vertikale Unterschiede
verstanden und darstellt (Vester 2006: 175). D.h. gesellschaftliche Verschiebungen, wie u.a.
anhaltende Wanderungen von ,.traditionellen* zu ,,moderneren” Wirtschaftssektoren, einer
Expansion des Bildungssystems, aber auch, parallel zu den gestiegenen Kompetenzen, einer
Zunahme der Emanzipations- und Teilhabeanspriiche von Akteursgruppen, werden durch die
Beschrankung auf eine vertikale Dimension direkt als Anderungen der Ungleichheits-
verhéltnisse verstanden und abgebildet. Dass die Kompetenzentwicklung im Zuge der
Arbeitsteilung die soziale Emanzipation und politische Partizipation fordert, kommt allerdings
nicht automatisch zustande, sondern es entstehen Spannungen zwischen den Akteursgruppen,
die durch (politische) Auseinandersetzungen ausgetragen werden. Mit der Einfiihrung einer
neuen, horizontalen, Achse des sozialen Raums begegnet Bourdieu der Herausforderung
zunehmender Differenzierungen der Berufsstruktur und, parallel dazu, der Lebensstile. Durch
die beiden Achsen kann der soziale Raum nun als ,,Feld” (zur Feldtheorie Bourdieus siehe im
einzelnen Kap. 3.1) der Auseinandersetzung zwischen verschiedenen Akteursgruppen
verstanden werden (Vester 2006: 175).

Auf einer theoretisch-konzeptionellen Ebene haben sich in der Bundesrepublik insbesondere
Hradil und Muller bei der Systematisierung des Feldes der Lebensstilforschung hervorgetan.
Dies gilt insbesondere fir die Beruhrungspunkte zwischen Ungleichheits- und
Lebensstilforschung. Beide Autoren setzen sich flr eine vergleichsweise enge Verknupfung
von ,,0bjektiven” Kriterien unterschiedlicher sozialer Lagen und ,subjektiven* Kriterien
unterschiedlicher Lebensstile ein.
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So kritisiert Mdller in seinen Arbeiten (1992a, 1992b), dass die neuere Lebensstilforschung
den Zusammenhang mit dem gesellschaftlichen System sozialer Ungleichheit zunehmend aus
dem Auge verliere. Daraus ergibt sich eine seiner zentralen Forderungen: Lebensstile starker
in den Kontext strukturierter sozialer Ungleichheit zu stellen und den Zusammenhang von
gesellschaftlichen Bedingungen und individuellen Lebensstilen starker zu berticksichtigen.
Lebensstile seien als Produkt der Auseinandersetzung eines Individuums mit den strukturellen
Bedingungen zu sehen, und die subjektiven Neigungen missten den Restriktionen der
strukturellen Bedingungen angepasst werden. Daraus resultiere ein individueller Lebensstil.

Dabei erkennt Miller die Notwendigkeit durchaus an, strukturelle soziale Ungleichheit um
die Dimensionen Kultur und Handeln zu erweitern, warnt aber gleichzeitig davor, in eine
neue Einseitigkeit zu geraten, indem sich auf die Beobachtung von Kultur und Handeln
beschréankt wird (vgl. Miller 1992a: 369). Denn Lebensstilanalyse sei kein Ersatz flr
Sozialstrukturanalyse, sondern notwendige Erganzung und sinnvolle Verfeinerung.

Nach Miller sind Lebensstile als Vermittlungsinstanz zwischen ,,Struktur” einerseits und
»Kultur® bzw. ,,Handeln“ andererseits zu sehen. Lebensstile verknlipfen die gesellschaftliche
Mikro- und Makroebene; das Konzept der Lebensstile erdffne einen Mittelweg zwischen
»Klassengesellschaft” und ,.individualisierter Risikogesellschaft” (Muller 1992a: 380).

Als Konsequenz aus diesen theoretischen Uberlegungen sei fiir die Konzeption zukiinftiger
Lebensstilstudien zu fordern, Lebensstile starker in Bezug zu ihren sozialen Tragergruppen zu
analysieren. Er verweist auf Analogien zu Weber, der Lebensstile im Zusammenhang mit
»otanden® analysiert, und zu Bourdieu, der Lebensstile in Relation zu den
Klassenformationen konzipiert (vgl. Maller 1989; nach Konietzka 1995: 74). Denn die
Lebensstiltypologien bleiben seiner Ansicht nach so lange leer, wie sie nicht an soziale
Einheiten und Tréagergruppen riickgebunden werden kénnen (Miller 1992a: 378).

Deutlich wird bei Muller, dass er Lebensstile in einem engen Bezug zu ihren strukturellen
Voraussetzungen sieht. Ausgehend von dieser theoretischen Sichtweise fordert er eine
entsprechende sozialstrukturanalytische Konzeption, die Lebensstilanalysen mit der Analyse
des Systems strukturellen Ungleichheit verbindet. Mit einer solchen VVorgehensweise wird die
Forderung umgesetzt, Lebensstilanalyse als Erganzung und nicht als Ersatz fir
Sozialstrukturanalyse zu betreiben. Miller lasst dabei allerdings offen, in welcher Art und
Weise die Analyse der ,,objektiven* Sozialstruktur vorgehen soll.

Muillers Ausfiihrungen konzentrieren sich somit auf die theoretisch-konzeptuelle Ebene. In
seinen Ausfihrungen verbleibt er auf einem hohen Abstraktionsniveau. Insgesamt gibt es bei
ihm nur wenige empirische Hinweise auf die Form der strukturierten Ungleichheit, auf die
konkrete Gestalt der Lebensstile und auf die Wechselbeziehungen zwischen ,,objektiven* und
»Subjektiven* Sozialstrukturdimensionen. Hiermit im Zusammenhang ist wohl sein Fazit zu
sehen, in dem er konstatiert, dass ,,[...] das Ausmal der Klassenstrukturierung und der Grad
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der Individualisierung eine offene Frage [ist], die aber im Zuge von Lebensstilanalysen
empirisch beantwortet werden kann* (Mdiller 1992a: 380).

Sowohl wichtige theoretisch-konzeptuelle als auch empirische Anregungen zur Verknipfung
von ,0bjektiven” und ,subjektiven” Indikatoren zur Analyse von Ungleichheiten sind
hingegen bei Hradil zu finden, dessen Habilitationsschrift ,,Sozialstrukturanalyse in einer
fortgeschrittenen Gesellschaft* (1987) in Deutschland den Weg fur eine konstruktive Kritik
an der etablierten Klassen- und Schichtsoziologie bereitet hat. Fir Hradil sind soziale
Ungleichheiten wichtige Aspekte im menschlichen Zusammenleben. Es handelt sich dabei um
zentrale menschliche Daseinsbedingungen, um Vor- und Nachteile, die das Leben der
Einzelnen und der Gesellschaft im Ganzen wesentlich beeinflussen. Sein Ausgangspunkt ist
die Beobachtung von einer gestiegenen Komplexitat der Ungleichheitsstrukturen und der
zunehmenden Bedeutung so genannter neuer Ungleichheitsdimensionen. Aus seinen
Beobachtungen und der Aufdeckung von Schwachstellen des Klassen- und Schichtkonzepts
leitete er eine Kritik an den klassischen Modellen der Sozialstruktur ab (ebd.). So besteht ein
Problem moderner Ungleichheitsforschung darin, dass die Ungleichheitskriterien
traditionellen Zuschnitts (formale Bildung, Beruf, Einkommen) in einer modernen
Gesellschaft mit informellen Kriterien (beispielsweise Préferenzen von Lebenszielen,
Geschmackspraferenzen und Stilisierungspraktiken) ,,vermischt sind. Damit ist nicht
gemeint, dass die Zuordnung einer sozialen Position Uber die in westlichen Industrienationen
klassischen Schichtindikatoren ,,Bildungsabschliisse — Beruf — Einkommen*, die die vertikale
Ordnung des Sozialgefiiges herstellen, nunmehr voéllig aufgeweicht oder abgeldst werden
sollen. Es geht Hradil mit seinen theoretischen und empirischen Anregungen vielmehr darum,
Inkonsistenzen und Ausdifferenzierungen der Sozialordnung in einer zunehmend pluralen
Gesellschaft zu entsprechen, ohne den Blick fir vertikale Unterscheidungen und
Ungleichheiten zu verlieren.

So beschreibt Hradil zunéchst, wie sich insbesondere seit den 70er Jahren das Spektrum als
legitim anerkannter Lebensziele erweitert hat: ,[...] seit Ende der 70er Jahre [fand] eine
weitere Kategorie von Lebenszielen immer mehr Offentliche Anerkennung, ndmlich die, die
sich unmittelbar an Mitmenschen richten. Man kénnte sie im Unterschied zu den zuvor
beschriebenen ,,6konomischen” und ,wohlfahrtlichen* ,soziale“ Ziele nennen. Es sind
hauptsachlich die Lebensziele der Integration (z. B. von Gastarbeitern und Randgruppen),
Selbstverwirklichung und Emanzipation im téglichen Umgang mit Mitmenschen, aber auch
Emanzipation hinsichtlich &uRerlicher Rahmenbedingungen der Existenz (z.B. rechtliche
Regelungen)“ (ebd.: 147). In einer analytischen Aufarbeitung der Vielfalt der ungleichen
Lebens- und Handlungsbedingungen in unterschiedliche Dimensionen gelingt es ihm, die
enge Verknipfung dieses — vor allem um emanzipatorische Lebensziele — erweiterten
Spektrums von ,,subjektiven Lebenszielen mit ,,objektiven” Madoglichkeiten darzustellen.
,Diese Verbreiterung brachte es aber mit sich, dass weitere Bereiche von Lebensbedingungen
sozialer Ungleichheit verstarkt ins Blickfeld ruckten, denn sie schaffen sehr ungleiche
Madglichkeiten, so zu handeln, dass sich die genannten ,,sozialen* Ziele erfullen” (ebd.). Das
Lebensstilkonzept wird von ihm dabei als ein Modell gesehen, welches starker als die

26



herkdmmlichen Klassen- und Schichtmodelle in der Lage ist, diese Ausdifferenzierungen auf
der Ebene der strukturellen Bedingungen angemessen abzubilden.

Als Folge seiner Uberlegungen schlug er die Einfiihrung zweier alternativer Konzepte vor:
das Konzept der ,,sozialen Lage” und das Konzept der ,,Milieus”, das bereits von Durkheim
als ein unverzichtbares und zentrales Konzept in die Soziologie eingefiihrt wurde (siehe
hierzu Vester 2007: 1). Diese Konzepte sollen nach Hradil in der Sozialstrukturanalyse
erganzend eingesetzt werden, um gleichermal3en die Ebene der objektiven Strukturen und die
Ebene der subjektiven Verhaltensmuster und Einstellungen erfassen zu kdnnen. Im
Unterschied zu den Ansatzen, die sich vornehmlich auf die Analyse kultureller Ungleichheit
konzentrieren, impliziert die Konzeption Hradils also nicht die Vernachlassigung der
objektiven Strukturen, sondern eine sich gegenseitig erganzende Funktion von
Sozialstrukturanalyse und Kulturanalyse.

Um diesen Anspruch theoretisch umzusetzen, greift er auf den von Durkheim in die
Soziologie eingefihrten Milieubegriff zurick. Hradil (1987: 165) versteht unter ,,Milieus”
konkrete Gruppen von Menschen, ,[...] die solche &uReren Lebensbedingungen und/oder
innere Haltungen aufweisen, aus denen sich gemeinsame Lebensstile herausbilden.” (ebd.)
Unterschieden wird bei Hradil zudem zwischen Mikromilieus und Makromilieus:
»Mikromilieus sind Lebensstilgruppierungen, deren Mitglieder miteinander in unmittelbarem
personlichen Kontakt stehen: Familien, Kollegenkreise, Jugendgruppen, Nachbarschaften,
Dorfgemeinschaften etc. [...] Unter Makromilieus sind alle Menschen mit ,,ahnlichem*
Lebensstil zu verstehen, auch wenn sie ganz unterschiedlichen Kontaktkreisen angehdren und
sich niemals begegnen. Da Lebensstile nach sehr unterschiedlichen Gesichtspunkten als
»ahnlich® bezeichnet werden kdnnen, lassen sich auch sehr verschiedenartige Gliederungen
von Makromilieus herausarbeiten: Landsmannschaften, Konfessionen, berufliche Milieus,
politische Milieus, Freizeitmilieus, Generationenmilieus etc.” (ebd.: 168)

MaRgeblich fur seine Milieukonzeption ist zudem, dass er sie als Vermittlungskategorie
zwischen ,,objektiven®, &uBeren Lebensbedingungen (Struktur) und ,,subjektiven®, inneren
Einstellungen, Bewusstseinsformen und Verhaltensweisen (der Individuen) begreift. Sowohl
Mikro- als auch Makromilieus werden von ihm auf dieser Zwischenebene angesiedelt.
Allerdings werden die beiden Arten von Milieus nach Hradil aus einer unterschiedlichen
Abstraktionshohe betrachtet: ,,Lebensstile in Mikromilieus sind noch durch (in ihren
Einzelheiten als zusammengehorig erkennbare) Syndrome von Verhaltensweisen und
Denkfiguren zu kennzeichnen, Lebensstile in Makromilieus lassen sich nurmehr als
Ensembles von Grundorientierungen und allgemeinen Verhaltenstendenzen darstellen” (ebd.).
Will man ein gesamtgesellschaftliches Modell von Makromilieus erstellen, das sich im
Geflige sozialer Ungleichheit ausdifferenzieren soll, dann bietet sich nach Hradil eine
Befragung zu allgemein akzeptierten Lebenszielen im Alltagsleben (Erfolg, Macht,
Sicherheit, Partizipation und Verantwortungsubernahme, Wohlstand, Selbstverwirklichung,
Entlastung, Konsum, Spal3 und Aufregung) an. Ein solches Milieukonzept erfillt vor allem
die zentrale Anforderung an ein leistungsfahiges Modell sozialer Ungleichheit: Es wird
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ermoglicht, Wirkungsweisen sozialer Ungleichheit bis hin ins Alltagsleben nachzugehen und
sie als verallgemeinerbare Strukturen solcher Wirkungsprozesse in eine Modellvorstellung
einzubeziehen.

Diese empirischen Anregungen Hradils zur Zusammenfiihrung von ,,0bjektiven” &uf3eren
Lebensbedingungen und ,,subjektiven® inneren Einstellungen und Verhaltensweisen sowie der
Erforschung von Makromilieus durch allgemein akzeptierte Lebensziele im Alltagsleben
werden in der hier vorgelegten Untersuchung aufgegriffen. So werden die unterschiedlichen
»subjektiven* Werte, Orientierungen und Lebensziele von tlrkischen und deutschen
Jugendlichen in Verbindung gesetzt mit Unterschieden ihrer ,,objektiven* sozialen Lagen.
Allerdings bleiben bei Hradil noch einige Fragen ungeklart. Im Wesentlichen ist zu
beantworten, wie sich diese Verbindung zwischen ,,objektiven* Lebensbedingungen und
»subjektiven* Einstellungen, Bewusstseinsformen und Verhaltensweisen theoretisch darstellt
und methodisch in einer empirischen Untersuchung umsetzen lasst. Dartiber hinaus fehlt eine
theoretische Grundlage fur die Vermutung, dass Unterschiede in den Werten, Orientierungen
und Lebenszielen der tlrkischen und deutschen Jugendlichen sowie Ungleichheiten ihrer
sozialen Lagen und damit Ungleichheiten bei den Realisierungschancen ihrer Lebensziele
Auswirkungen auf ihre soziale Beziehungen und ihr Zusammenleben haben. Wesentliche
Antworten auf diese Fragen finden sich in der Habitus-, Feld- und Kapitaltheorie Bourdieus
(vgl. vor allem 1982, 1985, 1987), die im folgenden Kapitel 3 umrissen wird.
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3. Lebensstile als relationale Klassentheorie: P. Bourdieu

Eine von Bourdieus zentralen Thesen ist, dass Klassenzugehorigkeit in unterschiedlichen
Lebensstilen zum Ausdruck kommt und sich Geschmack als bevorzugtes Merkmal von
Klasse anbietet (Bourdieu 1982: 18). Zum Nachweis seiner These stutzt er sich auf ein
Kulturverstandnis, das sich nicht in abgehobenen oder abstrakten Sphéren bewegt, sondern
unmittelbar in die menschliche Praxis materieller und symbolischer Auseinandersetzungen
und Kampfe verstrickt ist. Bourdieus Hauptaugenmerk ist somit auf die Zusammenhénge
zwischen Sozialstruktur und Kultur und damit auch auf das Verhéltnis von Kultur, Macht und
sozialer Ungleichheit gerichtet.

Bourdieu greift dabei auf die bereits von Weber behandelte Differenz von Klasse und Stand
zurick, um dem Zusammenhang von Klassenlagen und -stellung, Bildung und
Bildungsbeteiligung, Kulturkonsum und Lebensstilen nachzugehen. Verteilungsprozesse tber
Mérkte (,,Klasse”) und standische Vergesellschaftung (,,Stand“) gehdren bei Bourdieu eng
zusammen: Akteure benutzen ihre Verfligungsmacht Gber unterschiedliche Kapitalarten und
deren  Zusammensetzung sowohl zur Verfolgung ihrer materiellen Interessen
(,,Klassenkampfe®) als auch bei symbolischen Auseinandersetzungen um die legitime Sicht
der Sozialwelt (,Klassifikationskampfe®). Klassenzugehorigkeit und damit auch soziale
Ungleichheiten kommen daher am sichtbarsten in einem spezifischen Lebensstil zum
Ausdruck, so dass sich nach Ansicht Bourdieus Geschmack als Kriterium von Klasse anbietet.
Der Zusammenhang von Klassenstruktur und Geschmackskultur ist nicht direkt vermittelt,
sondern wird durch die Transformationsarbeit des Habitus hergestellt. Der Habitus bezeichnet
die Denk-, Beurteilungs- und Handlungsschemata, die wahrend der friihen Sozialisation vor
allem in der Familie und in peer-groups erworben werden, dann ihrerseits Lebensstil- und
Praxisformen hervorbringen, welche die Klassenstruktur einer Gesellschaft reproduzieren
(Bohn 1991, Janning 1991). Der Habitus als Vermittlungsprinzip zwischen Struktur und
Praxis und damit zwischen fundamentalen Lebensbedingungen und Praxisformen l&sst sich in
Kirze folgendermalien skizzieren: Die soziale Herkunft ist fur die Pragung des Habitus von
zentraler Bedeutung. Uber die frithkindliche Entwicklung vermittelt, geht die gesamte
kollektive Geschichte der Familie und der sozialen Herkunft in den Habitus ein.** Auf der
anderen Seite ist der Habitus ein generatives Erzeugungsprinzip fir Praxis. D.h. die
Sichtweise auf die soziale Welt, aber auch das Verhalten und Handeln in sozialen Situationen
bis hin zu alltdglichen Handlungen und Verrichtungen sowie selbst Korperhaltungen und
Gestiken gehen auf den Habitus zurtick. Vor diesem theoretischen Hintergrund nehmen in
Bourdieus empirischer Arbeit der Nachweis und die Verdeutlichung von Homologien
zwischen Klassenstruktur und Geschmackskultur eine ganz wesentliche Rolle ein.

Was auf den ersten Blick mdoglicherweise wie eine schlichte Umsetzung von
Ressourcenunterschieden in kulturelle Praxis aussient und Bourdieu bei mangelnder

1 Die Sozialisationsforschung gibt einen Eindruck davon, was alles fiir die frithkindliche Entwicklung pragend
ist. Dabei ist nicht allein an Sprache und Werte, sondern auch beispielsweise an Architektur, das Aufwachsen in
grofRen und hellen oder in engen, dunklen Raumen oder auch die Beschaffenheit der Inneneinrichtung zu denken.
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Rezeption seiner Arbeit nicht selten einen Determinismusvorwurf eingebracht hat, verbirgt
mehrere komplexe Theorien: die Kapital-, die Feld- und die Habitustheorie, die in den
folgenden Abschnitten jeweils kurz skizziert werden sollen. Grundlegend fir das Verstandnis
dieser Theorien ist, dass Bourdieu seine Forschungen und Konzeptionen in Kritik und
Auseinandersetzung mit etablierten philosophischen und soziologischen Ansédtzen und
Denktraditionen entwickelt hat: So halt er die verschiedenen traditionellen Dichotomien in
Philosophie und Sozialwissenschaften (z. B. von Individuum und Gesellschaft, von Innen und
Aulen) fur verhéngnisvoll und obsolet. Sein zentrales, sich als ,roter Faden* durch sein
gesamtes Werk durchziehendes Interesse, gilt dabei der Uberwindung des Gegensatzes von
Objektivismus und Subjektivismus, welchen er fir einen der ,unheilvolisten” (Bourdieu
1992: 137) in Philosophie und Sozialwissenschaften halt.

3.1 Die Konstruktion des mehrdimensionalen sozialen Raumes

Insbesondere Bourdieus Feldtheorie gilt als ,Vermittlung’ zwischen objektivistischen
Konzepten und Theorien (Marx, Levi-Strauss, Durkheim) und subjektivistischen Konzepten
(u. a. Schitz, Satre). Bourdieu versucht Gegensatze, Einseitigkeiten und auch Versaumnisse
dieser beiden Richtungen zu tberwinden, indem er das handelnde Subjekt und die sozialen
Voraussetzungen seines Verhaltens in den Mittelpunkt ruckt: ,,Dazu bracht man sich nur in
die ,,wirkliche, sinnliche Tétigkeit als solche“, also in das praktische Verhaltnis zu Welt
hineinzuversetzen, in jene beschaftigte und geschéftige Gegenwartigkeit auf der Welt, durch
welche die Welt ihre Gegenwaértigkeit mit ihren Dringlichkeiten aufzwingt [...]“ (Bourdieu
1987: 97). Um Einseitigkeiten objektivistischer und subjektivistischer Konzepte zu
uberwinden, muss man sich nach Bourdieu darauf besinnen, ,,[...] dass die Praxis der Ort der
Dialektik von opus operatum und modus operandi [ist], von objektivierten und einverleibten
Ergebnissen der historischen Praxis, von Strukturen und Habitusformen® (ebd.: 98). Diese
Praxis der sozialen Akteure, die vom Habitus hervorgerufen wird, findet in strukturierten
Raumen statt, die Bourdieu ,,Felder” nennt.

Felder'? existieren nur durch die Praxis der sozialen Akteure, haben aber dennoch ein
Eigenleben. Der Begriff des Feldes betont demnach auch die relative Eigenstandigkeit
sozialer Tatsachen und den Zwang, den diese den Handelnden auferlegen. Sie sind ,,[...]
historisch konstituierte Spielrdume mit ihren spezifischen Institutionen und je eigenen
Funktionsgesetzen* (Bourdieu 1992: 111). Dabei halt Bourdieu objektivistischen Theorien
und Denktraditionen entgegen, dass diese Felder und ihre spezifischen Institutionen nicht
ohne einzelne soziale Akteure denkbar sind. Sie sind es, die sie in Funktion halten. Erst wenn
sie bereit sind, am ,Spiel* in einem Feld teilzunehmen, an dessen Wichtigkeit (illuso) zu
glauben und mit 6konomischem und psychischem Einsatz und Présenz eine ,,Investition*
leisten, beginnen Institutionen zu existieren. Subjektivistischen Theorien entgegnet er mit
seinem Konzept des Feldes, dass sich Individuen nicht voraussetzungslos zueinander
verhalten, sondern in von ihren Vorgangern (aber auch von ihnen selbst) produzierten

12 Bourdieus Feldbegriff ist wesentlich inspiriert von Kurt Lewins (1982) Feldtheorie.
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Gravitations- und Kampffeldern agieren und ihre Geschichte im wahrsten Sinne des Wortes
stets ,mit sich herumtragen® — in Form einverleibter Dispositionen®®, Haltungen und
Bewegungen, die Hinweise auf soziale Positionen und Distanzen sowie die einzuhaltenden
Verhaltensweisen bzw. Distanzstrategien geben.

Auf der Grundlage der Feldtheorie gelingt es Bourdieu, die soziale Welt einer Gesellschaft im
Modell eines mehrdimensionalen sozialen Raumes darzustellen. Der soziale Raum als Modell
einer Gesellschaft besteht wiederum aus Teil-Rdumen, Feldern. Die Felder des sozialen
Raums sind nicht nur Kraft- bzw. ,,Gravitationsfelder”, das heif3t auch ,,[...] ein Ensemble
objektiver Krafteverhaltnisse, die allen in das Feld Eintretenden gegeniber sich als Zwang
auferlegen.” (Bourdieu 1985: 10) und in denen sich Akteure oder Gruppen von Akteuren
anhand ihrer relativen Stellung zueinander definieren (ebd.: 9ff.), sondern auch ,[...]
Kampffelder, auf denen um Wahrung oder Verénderung der Kréfteverhaltnisse gerungen
wird" (ebd.: 74)

MaRgeblich fur die Konstruktion des sozialen Raums ist Bourdieus Annahme, dass
Relationen wichtiger sind als Substanzen und Objekte (vgl. Cassirer 1969). Damit ist ,,Soziale
Wirklichkeit“ (Durkheim) ,[...] ein Ensemble unsichtbarer Beziehungen, die einen Raum
wechselseitiger Positionen bilden, Positionen, die sich wechselseitig zueinander definieren,
durch Nahe, Nachbarschaft oder Ferne sowie durch ihre relative Position” (Bourdieu 1992:
138)

Innerhalb der einzelnen Felder sind jeweils verschiedene Sorten von Kapital im Kurs. Kapital
wird von Bourdieu als akkumulierte Arbeit verstanden (vgl. dazu im Einzelnen das folgende
Kapitel 3.2). Dieses Kapital stellt ,Verfigungsmacht im Rahmen eines Feldes” dar und
gleicht ,, Trimpfen in einem Kartenspiel* (Bourdieu 1985: 10). Eine bestimmte Kapitalsorte
bzw. Kombination von Kapitalsorten bestimmt die Gewinnchancen in einem Feld. Die soziale
Stellung eines Akteurs ist ,,anhand seiner Stellung innerhalb der einzelnen Felder” zu
bestimmen. Die Akteure verteilen sich auf der vertikalen Raumdimension je nach
Gesamtumfang an 6konomischem und kulturellem Kapital, ber das sie verfligen, auf der
horizontalen Dimension je nach Zusammensetzung dieses Kapitals (ebd.: 11).

Bourdieu stellt den sozialen Raum in seinen verschiedenen Arbeiten zum Teil
zweidimensional, zum Teil dreidimensional dar; als dritte Dimension fungiert die Zeit bzw.
die ,Laufbahnklasse” zur Bertcksichtigung historischer Verédnderungen der sozialen
Positionen. Das Modell des sozialen Raumes umfasst nach seiner Vorstellung zudem
unterschiedliche ,,Ebenen®. Eine Ebene des sozialen Raums entspricht dem Habitus, in dem
soziale Differenzierungen nach den inneren Strukturierungsprinzipien des Geschmacks, der
Kdorperhaltung und den Ethiken der alltdglichen Lebensfuhrung, wie sie von ihm in der

3 Der Begriff ,Disposition“ umfasst nach Bourdieu ,das Resultat einer organisierten Aktion“ sowie eine
»Seinsweise, einen habituellen Zustand (besonders des Korpers)®, ,eine Tendenz, einen Hang oder eine
Neigung“ (Bourdieu 1976: 446).
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Alltagskultur der Klassen (Bourdieu 1982) beschrieben werden, zum Ausdruck kommen. Eine
weitere Ebene des sozialen Raums betrifft soziale Positionen anhand objektiver sozialer
Lagen. Die dritte Ebene entspricht im Modell den jeweiligen Lebensstilen der Akteure bzw.
Akteursgruppen (Klassen).

3.2 Formen des Kapitals als akkumulierte Arbeit

Mit Hilfe des Kapitalkonzepts zeigt Bourdieu das ,,Beharrungsvermogen®“ von
gesellschaftlichen Strukturen auf. Kapital hat ,Uberlebenstendenz®; es kann sich selbst
reproduzieren, Gewinne abwerfen und wachsen. Kapital sorgt dafir, ,,dass nicht alles gleich
moglich oder gleich unmdglich ist* (Bourdieu 1983: 183). Die zu einem bestimmten
Zeitpunkt gegebene Verteilungsstruktur der verschiedenen Kapitalarten entspricht der ,,[...]
Struktur der gesellschaftlichen Welt, d.h. der Gesamtheit der innewohnenden Zwénge, durch
die das Funktionieren der gesellschaftlichen Wirklichkeit bestimmt und Uber die
Erfolgschancen der Praxis entschieden wird“ (ebd.). Bourdieu unterscheidet vier
grundlegende Kapitalarten: neben dem 6konomischen Kapital das kulturelle Kapital, das
soziale Kapital und das symbolische Kapital.

Das kulturelle Kapital

Im Vergleich zur 6konomischen Humankapital-Schule macht Bourdieu mit Blick auf das
generelle ,,Beharrungsvermogen® von Kapital innerhalb seiner Theorie deutlich, dass sein
Verstandnis kulturellen Kapitals die ,, Transmission kulturellen Kapitals in der Familie®
(Bourdieu 1983: 186) nicht unbertcksichtigt lasst. Maligeblich ist dieser Unterschied, da
ansonsten der Beitrag unberiicksichtigt bliebe, ,,[...], den das Erziehungssystem zur
Reproduktion der Sozialstruktur leistet, indem es die Vererbung von kulturellem Kapital
sanktioniert.” (ebd.). So Ubersieht die Humankapital-Schule nach seiner Ansicht, ,,[...] dass
der schulische Ertrag schulischen Handelns vom kulturellen Kapital abhangt, das die Familie
zuvor investiert hat, und dass der 6konomische und soziale Ertrag des schulischen Titels von
dem ebenfalls ererbten sozialen Kapital abhéngt, das zu seiner Unterstitzung zum Einsatz
gebracht werden kann* (ebd.).

Von ihm werden drei Formen des kulturellen Kapitals differenziert: das inkorporierte, das
objektivierte und das institutionalisierte Kulturkapital:

- Das inkorporierte Kulturkapital (verinnerlichte, dauerhafte Dispositionen bzw.
Fertigkeiten) ist ,,grundsétzlich kérpergebunden* und setzt eine Verinnerlichung
(incorporation) voraus. Diese Verinnerlichung kostet Zeit (beispielsweise
Unterrichtszeit, Zeit zum Lernen), die vom ,Investor* persénlich investiert werden
muss (ebd.). Im Unterschied zu Geld, Besitz oder ererbten Titeln kann diese Kapitalart
nicht weitergegeben werden. Die Inkorporierung des kulturellen Kapitals kann sich
allerdings auch ohne geplante ErziehungsmalRnahmen, also vollig unbewusst
vollziehen (ebd.: 187). Im Zusammenhang damit steht, ,,[...], dass die Ubertragung
von Kulturkapital zweifellos die am besten verschleierte Form erblicher Ubertragung
von Kapital ist“ (ebd.: 188). So fuhrt er aus, dass die schnelle und vergleichsweise

32



mihelose Aneignung dieser Kapitalart nur in Familien stattfindet ,,[...], die Uber ein
so starkes Kulturkapital verfiigen, dass die gesamte Zeit der Sozialisation zugleich
eine Zeit der Akkumulation ist.”“ (ebd.). Zudem fuhrt er aus, dass das Bindeglied
zwischen 6konomischem und kulturellem Kapital die Zeit ist. MalRgeblich dabei ist,
»|---] dass ein Individuum die Zeit fur die Akkumulation von kulturellem Kapital nur
so lange ausdehnen kann, wie ihm seine Familie freie, von 6konomischen Zwéngen
befreite Zeit garantieren kann* (ebd.).

- Objektiviertes Kulturkapital (Bilder, Bucher, Instrumente, Maschinen etc.) ist
materiell Ubertragbar, allerdings nur als juristisches Eigentum. Die eigentliche
Aneignung erfordert die (nicht oder nicht notwendigerweise Ubertragbare) ,[...]
Verfligung Uber kulturelle Fahigkeiten, die den Genuss eines Gemaéldes oder den
Gebrauch einer Maschine erst ermdglichen.” (ebd.. 188) — also inkorporiertes
kulturelles Kapital.

- Institutionalisiertes Kulturkapital in Form von (Bildungs-)Titeln ist zum grofiten Teil
in modernen Industrienationen schulisch bzw. institutionell sanktioniert und rechtlich
geschitzt. Es ist ,,[...] nicht nur relativ unabhéngig von der Person seines Tragers [...],
sondern auch von dem kulturellen Kapital, das dieser tatsachlich zu einem gegebenen
Zeitpunkt besitzt“ (ebd.: 190). Durch diese ,offiziell* durch Zertifikate bestétigte
Kompetenz entledigt sich sein Inhaber des stdndigen Beweiszwanges, dem ein
Autodidakt unterliegen wiirde. Bourdieu weist zudem darauf hin, dass ein schulischer
oder akademischer Titel seinem Tréger institutionelle Anerkennung verleiht. Darlber
hinaus schaffen Bildungstitel die Mdoglichkeit einer Vergleichbarkeit und sogar
Austauschbarkeit, wenn es um die Bestimmung von Nachfolgern geht. Dadurch
erhalten Bildungstitel unter anderem eine besondere Bedeutung fiir den Arbeitsmarkt.

Das 6konomische Kapital

Okonomisches Kapital ist ,,[...] unmittelbar und direkt in Geld konvertierbar und eignet sich
besonders zur Institutionalisierung in der Form des Eigentumsrechts” (ebd.: 185). Obwohl
Bourdieu durch die Gleichsetzung und Gleichbewertung des 6konomischen und kulturellen
Kapitals bei den Positionierungen der Akteure im ,,Raum der sozialen Positionen* (vgl. Kap.
3.1) das klassische marxistische Basis-Uberbau-Schema verlasst, bezeichnet er das
O0konomische Kapital dennoch als primér, das 6konomische Feld als tendenziell dominant
(vgl. Bourdieu 1985: 11).

Das soziale Kapital

Das Sozialkapital definiert Bourdieu als die ,,[...] Gesamtheit der aktuellen und potentiellen
Ressourcen, die mit dem Besitz eines dauerhaften Netzes von mehr oder weniger
institutionalisierten Beziehen gegenseitigen Kennens oder Anerkennens verbunden sind; [...]
es handelt sich dabei um Ressourcen, die auf der Zugehorigkeit zu einer Gruppe beruhen.*
(Bourdieu 1983: 190f.) Dieses Beziehungsnetz ist das Produkt ,,[...] individueller oder
kollektiver Investitionsstrategien, die bewusst oder unbewusst auf die Schaffung von
Sozialbeziehungen gerichtet sind, die friher oder spéter einen unmittelbaren Nutzen
versprechen.” (ebd.: 193)
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Das symbolische Kapital

Symbolisches Kapital griindet auf Bekanntheit und Anerkennung (vgl. Bourdieu 1992: 37)
und steht in einem engen Zusammenhang mit Ansehen, gutem Ruf, Ehre, Ruhm, Prestige und
Renommee. Es ist die wahrgenommene und als legitim anerkannte Form des 6konomischen,
kulturellen und sozialen Kapitals (vgl. Bourdieu 1985: 11).'* Symbolisches Kapital erhalt
immer in ,Feldern’ eine besondere Relevanz, die als gering institutionalisiert betrachtet
werden missen. So gilt in diesen Feldern die Ehre und ein guter Ruf als eine Art Kredit, der
unverzichtbar fir die Anerkennung der eigenen Person und Position in diesem Feld ist.

Kapitalumwandlungsprozesse

Die verschiedenen Kapitalarten sind gegenseitig konvertierbar, ihre Ubertragbarkeit ist
allerdings unterschiedlich aufwendig. So kann kulturelles und soziales Kapital mit Hilfe
6konomischen Kapitals erworben werden, aber nur um den Preis von ,, Transformationsarbeit®
(Bourdieu 1983: 195). So weist er darauf hin, dass einige Giter und Dienstleistungen mit
Hilfe von 6konomischem Kapital ohne Verzdgerungen und sekundédre Kosten erworben
werden konnen. Andere wiederum setzen zusétzliche Beziehungen und wechselseitige
Verpflichtungen voraus (ebd.).

Kultur- und Sozialkapital konnen umgekehrt unter gewissen Voraussetzungen in
6konomisches Kapital umgewandelt werden. Dabei kdnnen allerdings
Umwandlungsverluste®® auftreten. Als Luniverselle Wertgrundlage* bei
Kapitalumwandlungsprozessen gilt bei Bourdieu die ,,Arbeitszeit im weitesten Sinne des
Wortes* (Bourdieu 1983: 196). Welche Macht mit der Verfliigung (ber bestimmte
Kapitalformen bzw. Kombinationen von Kapitalformen einhergeht, ist abhéngig vom sozialen
Feld, in dem sich der Akteur bewegt.

3.3 Der Habitus als inkorporierte Geschichte

Als das bekannteste und auch am meisten diskutierte Konzept Bourdieus muss wohl der
Habitus bezeichnet werden. Der Begriff der ,,Hexis“ (griech.) bzw. des ,,Habitus* (lat.) wird
als (erworbene) Haltung aber auch als Habe oder Gehabe verstanden und von
unterschiedlichsten Traditionen verwendet (darunter sind u.a.. Hegel, Husserl, Weber,
Durkheim, Mauss).

Bourdieu bemuht sich, seinen Begriff des Habitus mit Umschreibungen und Beispielen
verstandlich zu machen. So bezeichnet er den Habitus unter anderem als ein System

14 Bei Autoren, die sich um einen sehr engen Bezug zu Bourdieus Werken bemiihen, herrscht im Hinblick auf
die Definition des symbolischen Kapitals Unklarheit und Uneinigkeit. Beispielsweise bezeichnet Eder (1989) in
seiner Einleitung zu dem von ihm herausgegebenen Sammelband zur Auseinandersetzung mit Bourdieus
Klassentheorie die im Habitus verkdrperten kulturellen Ressourcen als ,,symbolisches Kapital* (ebd.: 8). Vester
et al. (2001) betrachten hingegen den ,,Kurswert* der ékonomischen und kulturellen Kapitalien als soziales
Kapital.

> "In der Okonomie wird auch von Transformationskosten gesprochen.
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dauerhafter und Ubertragbarer Dispositionen® (Bourdieu 1987: 98). Er filhrt aus, dass alle
Akteure einer Gesellschaft in ihrem Alltag Uber ein erhebliches ,Wissen“ verfiigen. Es
handelt sich dabei um historisch ausgepragte Wahrnehmungs- und Beurteilungsschemata.
Anhand dieser von der Geschichte erzeugter Schemata erkennen sich die Akteure, ordnen sich
zu und grenzen sich voneinander ab. Dies geschieht Uberwiegend durch ein begriffloses
Erkennen, das jenseits von Bewusstsein und diskursivem Denken arbeitet. Dieses praktische,
zumeist unbewusste historische ,,Wissen* tber sich selbst und die Welt wird von Bourdieu als
Habitus bezeichnet. Mit Blick auf die Gebundenheit an ,Zeit“ und historische
Entwicklungsverlaufe, die auch fir die Konzepte des Kapitals und des Feldes zentral sind,
wird fur den Habitus folgende Erklédrung von Bourdieu in den Vordergrund dieser Arbeit
gestellt: Der Habitus ist verinnerlichte Geschichte und somit das Ergebnis verinnerlichter
sozialer Erfahrungen, die durch die Sozialisation Uber Generationen weitergereicht, tber die
Bezugsgruppen (peer-groups) im Jugend- und jungen Erwachsenenalter erweitert und Gber die
eigenen  biographischen  Erfahrungen  weitergegeben  werden.  Diese  friheren
Erfahrungsweisen, die an bestimmte Daseinsbedingungen geknilipft sind, schlagen sich in
Wahrnehmungs-, Denk- und Handlungsschemata nieder. Der Habitus bleibt dadurch an die
Vergangenheit, die ihn erzeugt hat, gebunden. ,,Als einverleibte, zur Natur gewordene
Geschichte ist der Habitus wirkende Prasenz der gesamten Vergangenheit, die ihn erzeugt hat.
Deswegen macht er die Praktiken relativ unabhéngig von den &uBeren Determiniertheiten der
unmittelbaren Gegenwart” (Bourdieu 1987: 105). Zusammengefasst handelt es sich beim
Habitus um ein Syndrom von praktischen und moralischen Einstellungs-, Klassifikations- und
Wertmustern.

Aufgrund seiner ,,Gebundenheit“ an die Geschichte ist der Habitus nicht deterministisch
festgelegt, aber auch nicht véllig frei von sozialen Lagen. So beschreibt Bourdieu ihn als
relativ unabhéngig von den &ufleren Determiniertheiten der unmittelbaren Gegenwart.
Andererseits erzeugt er als inkorporiertes historisches ,,Wissen* um die sozialen Ordnungs-
und Differenzierungs-prinzipien einer Gesellschaft einen ,,Sinn fir Grenzen“. Auch im
Habituskonzept bekraftigt Bourdieu sein Vermittlungsanliegen zwischen objektivistischen
und subjektivistischen Konzepten: ,,Da er ein erworbenes System von Erzeugungsschemata
ist, kbnnen mit dem Habitus alle Gedanken, Wahrnehmungen und Handlungen, und nur diese,
frei hervorgebracht werden, die innerhalb der Grenzen der besonderen Bedingungen seiner
eigenen Hervorbringung liegen. Uber den Habitus regiert die Struktur, die ihn erzeugt hat, die
Praxis, und zwar nicht in den Gleisen eines mechanischen Determinismus, sondern uber die
Einschrankungen und Grenzen, die seinen Erfindungen von vornherein gesetzt sind. Als
unendliche, aber dennoch strikt begrenzte F&higkeit zur Erzeugung ist der Habitus nur so
lange schwer zu denken, wie man den Ublichen Alternativen von Determiniertheit und
Freiheit, Konditioniertheit und Kreativitat, Bewusstem und Unbewusstem oder Individuum
und Gesellschaft verhaftet bleibt, die er ja Uberwinden will* (Bourdieu 1987: 102f.).
Aufgrund des je eigenen Erfahrungshintergrunds, der sich nicht ohne bestimmte
Daseinsbedingungen denken lasst, ist fir eine Person demnach nicht alles gleich mdglich.

16 Zum Dispositionsbegriff bei Bourdieu vgl. Funote 13.
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Ohne die Mdoglichkeit der Vorhersagbarkeit oder engen Ableitung von Verhaltensweisen
bewegen sich die Handlungsoptionen der Akteure doch in einem begrenzten
Mdglichkeitsraum.

Wie bereits oben angedeutet, wurde das Habituskonzept von Bourdieu viel diskutiert und
auch in der Lebensstilforschung haufig rezitiert, aber auch kritisiert. Stellvertretend fur die
Kritik sei hier darauf hingewiesen, dass der Habitus wie ihn Bourdieu als ,,der zur Tugend
gemachten Not*“ (ebd.: 100) versteht gerade aufgrund seines Beharrungsvermoégens auf
individueller Ebene nicht so reibungs- und spannungslos als Vermittlungsprinzip zwischen
den objektiven Wahrscheinlichkeiten von Chancen des Zugangs und subjektiven Erwartungen
funktionieren kann. Wie sonst lieBen sich vor dem Hintergrund des Habituskonzepts
biographisch langfristige Sinn- und Identitéatskrisen erklaren? So lasst sich der vielfach von
Anhangern objektivistischer Theorien und Konzepte geédullerte Vorwurf nicht vollig
entkréften, dass Bourdieus Habituskonzept weitgehend dahingehend angelegt ist, vorhandene
und etablierte gesellschaftliche Konstellationen durch stabilisierende Umstellungsstrategien
des Habitus erklarbar zu machen. Der Vorwurf, dass sein Konzept affirmativ wirke, da durch
Erklarungen, die der Habitus bietet, etablierte gesellschaftliche Konstellationen unterstutzt
und bekraftigt wirden, muss jedoch entschieden zuriickgewiesen werden. Wie bereits o.a. ist
Bourdieus Habitus-, Feld- und Kapitaltheorie ganz im Gegenteil dahingehend angelegt,
verschleierte, angeblich nivellierte Machtunterschiede und Machtmechanismen sowie Formen
sozialer Ungleichheit sichtbar zu machen.

3.4 Habitus und Lebensstile

Nach Bourdieu sind Lebensstile systematische Produkte des Habitus: ,,Der Habitus bewirkt,
dass die Gesamtheit der Praxisformen eines Akteurs (oder einer Gruppe von aus ahnlichen
Soziallagen hervorgegangenen Akteuren) als Produkt der Anwendung identischer (oder
wechselseitig austauschbarer) Schemata zugleich systematischen Charakter tragen und
systematisch unterschieden sind von den Kkonstitutiven Praxisformen eines anderen
Lebensstils“ (Bourdieu 1982: 278). Er betont den Systemcharakter, die Kohédrenz sowie die
Homologie von Habitus, Geschmack und Lebensstil. Die Distinktionsstrategien sind dabei
primér nicht als bewusste Strategien oder gar als Befolgung von Regeln zu verstehen, sondern
als unbewusste, vom Habitus generierte Strategien. Als Lebensstil bezeichnet Bourdieu daher
einen einheitlichen ,,Gesamtkomplex distinktiver Praferenzen, in dem sich in der jeweiligen
Logik eines spezifischen symbolischen Teil-Raums — des Mobiliars und der Kleidung so gut
wie der Sprache oder der korperlichen Hexis — ein und dieselbe Ausdrucksintention
niederschlagt” (ebd.: 283).

Stark entwickelte Emotionen in Bezug auf &sthetische Wahlverwandtschaften bzw. Intoleranz
gegentiber dem Geschmack anderer erklart Bourdieu damit, dass Geschmack ,,[...] Ekel,
Widerwille — Abscheu oder tiefes Widerstreben — gegenliber dem anderen Geschmack, dem
Geschmack der anderen [...]* ist. ,Vermutlich stellt die Aversion gegen andere
unterschiedliche Lebensstile eine der stérksten Klassenschranken dar* (ebd.: 105 f.). Die
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asthetische Intoleranz wird von Bourdieu deshalb so stark eingeschéatzt, weil es sich beim
Geschmack nicht immer um bewusste, kognitiv zugangliche Praferenzen und Abneigungen
handelt. Der Geschmack ist dem Bewusstsein nach Ansicht Bourdieus nur bruchstiickhaft
zuganglich. Die Geschmackspréaferenzen bzw. Habitusstrukturen graben sich hingegen in die
einzelnen Korper ein, sie sind Dispositionen der Korper. Allerdings scheint dies nicht fur alle
von Bourdieu untersuchten Klassen und dem Klassengeschmack gleichermalen zu gelten. So
scheint bei ihm das Bewusstsein fur den eigenen Geschmack mit der Mdglichkeit, seinen
Lebensstil zu wahlen, anzusteigen.

In der Lebensstilforschung wird der Lebensstilbegriff mit Wahlfreiheit und der Stilisierung
des Lebens aufgrund von Freiheitsspielrdumen jenseits von Notwendigkeiten verbunden.
Damit gerdt die Lebensstilforschung als Stilisierung des Lebens in Bedrangnis, wenn
Lebensstile der Unterschicht bzw. von marginalisierten Gruppen (Lebensstile des Mangels
oder auch Kultur der Armut) betrachtet werden sollen. In Bourdieus ,,Die feinen
Unterschiede® (1982) ist jedoch beides vorhanden: Lebensstil der Notwendigkeit und
Stilisierung des Lebens. So gibt es den in Anschluss an Marx so bezeichneten ,,proletarischen
Lebensstil* (ebd.: 292). Ein Lebensstil, der aulerhalb von WahImdglichkeiten durch Mangel
und Mangelbeziehungen bestimmt und vom Notwendigkeitsgeschmack gepragt wird.
Genauso gibt es bei Bourdieu den Lebensstil der oberen Klassen, der einem Distinktionsspiel
folgt und seinen Stil als Kontrastmittel gegeniiber den unteren Klassen begreift. Der Wert
eines Stils héngt bei den oberen Klassen von seiner Seltenheit ab. Ein Stil muss sich
notwendigerweise wandeln, ,[...] sobald er vollstandig verbreitet ist, weil er ein
Unterscheidungszeichen ist, das nicht allgemein werden dirfte, [...] ohne seinen Wert zu
verlieren* (Bourdieu 1974: 65).

So ist bei Bourdieu der ,,Stilisierungsgrad* eine veranderliche GroRe, er nimmt im sozialen
Raum nach oben hin zu: ,[...] der Lebensstil mit steigender sozialer Stufenleiter immer
entschiedener durch die von Max Weber so genannte Stilisierung des Lebens charakterisiert
wird“ (Bourdieu 1982: 283). Streng genommen bedeutet dies, dass bei Bourdieu keine
ubergeordnete Definition des Lebensstilbegriffs existiert, sondern sich die Definition mit der
betrachteten Klasse und dem jeweiligen Klassenhabitus wandelt.

3.5 Kritische Wurdigung des Lebensstilansatzes von Bourdieu

Bourdieus Lebensstilanalysen werden in der Sozialstrukturanalyse oft rezipiert, die Gultigkeit
des Ansatzes fur die gegenwartige Situation in Deutschland jedoch auch angezweifelt. Eines
der haufigsten Argumente betrifft dabei die zeitliche Differenz — Bourdieus Studie bezieht
sich auf das Frankreich der 60er Jahre. Auch die Unterschiede zwischen den Gesellschaften
Frankreichs und Deutschlands wéren so betrachtlich, dass die franzosischen Verhéltnisse
nicht ohne weiteres auf die Bundesrepublik Ubertragen werden konnten. Im Zentrum der
Kritik stehen dabei die drei unterschiedenen Klassen im ,,Raum der sozialen Positionen* und
die durch homologe Entsprechungen damit verbundenen Positionen im ,Raum der
Lebensstile®. Eine zusatzliche Schwierigkeit ergibt sich daraus, dass streng genommen wie
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0.a. kein Ubergeordneter Lebensstilbegriff vorhanden ist, sondern sich sein Inhalt je nach
betrachteter Klasse wandelt. Aus einer methodologischen Betrachtung heraus wirde sich
daraus die Folge ergeben, dass Vergleiche des Lebensstils zwischen den Gruppen/Klassen
nicht ohne weiteres zuldssig waren.

Dass dem Bourdieusche Lebensstilansatz auch fur Deutschland Bedeutung beigemessen
werden muss, zeigt eine Arbeit von Blasius und Winkler (1989). Die Autoren Uberpriften
Bourdieus Theorie der ,,feinen Unterschiede* anhand eines in der Grof3stadt Koln erhobenen
Datensatzes. In der Erhebung wurden neben den soziodemographischen Merkmalen der
Befragten insbesondere unterschiedliche Ausprédgungen von Lebensstilen erfragt. Dazu
gehoérten Freizeitaktivitaten, Praferenzen fir Musik und Malerei, Museumsbesuch, Essen,
Wohnungseinrichtung, Sport und Kleidung (vgl. Blasius/Winkler 1989: 81). Bourdieus
Vorgaben Uber den ,,Raum der sozialen Positionen“ und den ,,Raum der Lebensstile* wurden
exakt repliziert. Als Ergebnis der empirischen Studie fanden Blasius und Winkler ,,durchaus
Bestatigungen seiner Theorie* (ebd.: 90). Ein wesentliches Ergebnis der Studie war der
Nachweis von ,,groben Unterschieden” in den Lebensstilen zwischen den drei dominanten
sozialen ,,Klassen“, wéhrend feine Unterschiede nach Angabe der Autoren innerhalb der
Klassenlagen kaum sichtbar wurden. Dabei waren die Lebensstile von ,,Arbeiterklassen* und
»herrschenden Klassen* am deutlichsten verschieden. Der Lebensstil der ,,mittleren Klassen*
war zwischen beiden anzusiedeln, indem er sich als ,,Mixtur” von Elementen des ,,oberen*
und ,,unteren Lebensstils erwies.

Indem Blasius und Winkler den Ansatz Bourdieus in ihrer empirischen Untersuchung in
»groben Zigen* bestatigt sahen, verwiesen sie auf Grenzen der Reichweite von
Individualisierungs-, Pluralisierungs- und Entstrukturierungsphdnomene. Es wurde gezeigt,
dass sich auch mit im Vergleich zu Bourdieus Studie aktuelleren, fir eine deutsche Region
gultigen Daten Zusammenhdnge von Klassenlagen — gemessen an den ,vertikalen*
Dimensionen der Berufsposition und Bildung — und den Lebensstilen nachweisen lassen. Es
konnte also nicht nur die inzwischen in vielen Untersuchungen bestétigte Relevanz der
Bildung®’, sondern auch die anhaltende Pragekraft von Beruf bzw. beruflicher Position auf
Formen individueller Lebensfuhrung belegt werden. Damit liegt ein deutlicher Befund gegen
Thesen wvon einer schicht- bzw. Kklassenunabhéngigen Ausformung individueller
Lebensweisen vor.

Bei diesem Ergebnis muss jedoch bedacht werden, dass sich die Lebensstilstudien von
Bourdieu sowie von Blasius und Winkler auf die Indikatoren kultureller Geschmack und
Freizeitverhalten beschranken. Damit wurden zwar wesentliche Elemente von Lebensstilen
aufgenommen, eine andere zentrale Dimension von Lebensstilen — ndmlich die Dimension der
Werte, Orientierungen, Ziele und Einstellungen — jedoch nicht berticksichtigt. Die von
Bourdieu, Blasius und Winkler ermittelte Klassenformigkeit gilt somit nur, um die

17 Siehe hierzu vor allem die Arbeit von Schulze (1996), der neben der Bildung nur noch dem Alter eine deutlich
strukturierende Wirkung auf Formen der individuellen Lebensfiihrung beimisst.
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Terminologie Midllers (1992a, b) zu verwenden, fir eine ,expressive“ Ebene der
Lebensfuhrung.

In Bourdieus (1982) mafRgeblicher empirischer Arbeit ,,Die feinen Unterschiede®, in der die
franzoésische Gesellschaft in drei Klassen aufgeteilt wird (vgl. dazu auch ausfiihrlicher I, Kap.
5.1), bleibt zudem die Frage unbeantwortet, wie sich Lebensstile und soziale Positionen von
Einwanderern in Relation zu Einheimischen darstellen. Auch Jehasz und Mey (2003) weisen
in ihrer biographischen Untersuchung zur Verknipfung von Ungleichheit und
Migrationshintergrinden bei Jugendlichen auslandischer Herkunft in der Schweiz darauf hin,
dass nationale Herkunft bzw. Ethnie in Bourdieus Werk nicht als eigenstdndige
strukturbildende Kategorie behandelt wird: ,Eine eingehende Thematisierung von
,Nationalitat’ als Prinzip der systematischen Ungleichverteilung von Lebenschancen, die sich
aus dem Ruckgriff auf sozial konstruierte Grenzziehungen entlang von nationaler bzw.
ethnischer Zugehorigkeit ergibt und die auch unabhéngig von Klassenzugehorigkeit erfolgt,
bleibt aus. ,Nationalitat’ (wie auch Geschlecht) erscheint bei Bourdieu nicht als eigenstandige
Ungleichheitsdimension, die in Folge wvon gesellschaftlichen  Ausschluss- und
Stigmatisierungsprozessen die Verteilung von Lebenschancen auch unabhéngig von
Klassenzugehdrigkeit bestimmt. Dies impliziert, dass in Bourdieus Konzeption auch keine
Analysen des gleichzeitigen Zusammenwirkens beider Ungleichheiten, jener nach Klasse und
jener nach nationaler Herkunft, vorgesehen sind* (Jehasz/Mey 2003: 71). Die Autorinnen
weisen zudem darauf hin, dass es einige wenige Stellen in Bourdieus Werk gibt, an welchen
er explizit auf die Thematik der ethnischen Zugehorigkeit zu sprechen kommt (ebd.). So
macht er beispielsweise auf tiefere soziale Stellungen von bestimmten Bevolkerungsgruppen
im sozialen Raum aufmerksam: ,,[...] die niedrigsten Positionen zeichnen sich durch einen
erheblichen — und wachsenden — Anteil von Ausléandern und/oder Frauen (angelernte und
ungelernte Arbeiter) sowie auslandischen Frauen aus (Putzfrauen)* (Bourdieu 1982: 185).

Theoretische und empirische Analysen zu Positionierungen von Migranten im Raum der
sozialen Positionen und Untersuchungen tber mogliche Homologien zu ihren Lebensstilen
werden in Bourdieus Werk nicht explizit dargelegt. In seiner Analyse ,,symbolischer Macht*
(vgl. u.a. Bourdieu 1992: 135 ff., 1994: 155 ff.) wird von ihm allerdings im Rickgriff auf
seine in den 60er Jahren durchgefiihrte Untersuchung der kabylischen Gesellschaft (Bourdieu
1976) aufgezeigt, wie insbesondere Frauen und Minderheiten unter die selbstverstandliche
Dominanz von Bedeutungssystemen einer Gesellschaft geraten. Bourdieu hat damit den Blick
auf die als kulturelle Selbstverstandlichkeiten verschleierten Dominanzverhéltnisse in den
Bedeutungssystemen und Institutionen gelenkt. Wie sich diese Dominanzverhéltnisse fiir
betroffene Minderheiten allerdings in objektiven Machtunterschieden und unterschiedlichen
sozialstrukturellen Positionen und Relationen zu Angehorigen der dominanten Mehrheit
niederschlagen, bleibt bei ihm noch ungeklért.

In der hier vorgelegten Arbeit wird in diesem Rahmen insofern ein Beitrag dazu geleistet, als
dass die Macht- und Chancenunterschiede zwischen einheimischen und Jugendlichen mit
tirkischem Herkunftshintergrund durch die Einordnung in ein zweidimensionales
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Schichtmodell verdeutlicht werden. Zudem wird der bisher nicht untersuchten Frage
nachgegangen, ob sich Hinweise auf eine Verbindung zwischen den Macht- und
Chancenunterschieden und einer Belastung der sozialen Beziehungen und des
Zusammenlebens  zwischen  einheimischen und  Jugendlichen mit  tlrkischem
Herkunftshintergrund ergeben.
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4. Mentalitaten und Milieus in der pluralisierten Klassengesellschaft:
M. Vester

In theoretischer Ankniipfung an Bourdieus Habitustheorie (1982) stellt die Forschungsgruppe
um Michael Vester praktische und moralische Einstellungs-, Klassifikations- und Wertmuster
in das Zentrum ihrer Arbeit (Vester et al. 2001). Sie spricht in diesem Zusammenhang von
Mentalitaten, Alltagskulturen bzw. alltagskulturellen Orientierungen und Prinzipien der
Lebensfuhrung, wobei sie sich bei der Erforschung eindeutig auf eine evaluative
Lebensstilebene (vgl. dazu I, Kap. 2) von Werten, Orientierungen und Lebenszielen bezieht.
Auch das Konzept des sozialen Raums geht auf den Forschungsansatz Bourdieus zuriick und
wurde von der Forschungsgruppe weiterentwickelt (vgl. im einzelnen I, Kap. 4.2). In diesem
Konzept werden die drei Ebenen der sozialen Lagen, der Mentalitdten/des Habitus und der
Praxis der sozialen Milieus zundchst analytisch unterschieden, um sie in einem
anschlieBenden Schritt im Modell des sozialen Raums wieder zusammen zu fuhren.

Von Michael Vester wird mit der Weiterentwicklung des Forschungsansatzes von Bourdieu
eine Forschungsrichtung weiterverfolgt, in der trotz der Berticksichtigung einer Zunahme von
Optionen individueller Lebensgestaltung von einer nur relativen und bedingten Wéhlbarkeit
der Lebensgestaltung ausgegangen wird, die nicht unabhangig von objektiven sozialen Lagen
ist (vgl. I, Kap. 2.2). Fir die hier vorgelegte Arbeit ist somit von Bedeutung, dass sich die
Forschungsgruppe um Michael Vester (1993, 2001) mit ihrem Forschungsansatz fur den
engen Bezug zwischen ,objektiver” Sozialstruktur und ,,subjektiven” Mentalitdten und
Milieus einsetzt. Mentalitaten, (ber die sich Personen zu Milieus zusammenschlieRen,
nehmen dabei eine vermittelnde Position zwischen einer sozialstrukturellen
Vergesellschaftungsebene ungleicher sozialer Lagen einerseits und dem einzelnen mit seiner
individuellen Charakterstruktur andererseits ein. Diese vermittelnde Position sozialer Milieus
und ihrer Mentalitaten wird durch die Einordnung in Webers Mehrebenen-Paradigma der
Unterscheidung des Beziehungshandelns tber Vergemeinschaftung, Vergesellschaftung und
des ideologisch-politischen Kampfes (Weber 1972: 20ff.) erlautert. So sehr diese Formen des
Beziehungshandelns in den sozialen Erfahrungen der Menschen auch zusammenhédngen
mogen,*® ist es dennoch sinnvoll, sie im Untersuchungsgang nicht von vornherein zu
vermischen. So findet das Beziehungshandeln bei Vergesellschaftungen im Rahmen der
sozialen Arbeitsteilung einer Gesellschaft statt. Angesprochen wird dabei eine
sozialstrukturelle Ebene ungleicher sozialer Lagen, die sich beispielsweise aus der
Zugehorigkeit zu Erwerbs- und Einkommensgruppen ergibt. Vergemeinschaftungen sprechen
hingegen lebensweltliche Zusammenhéange der Menschen an, die sie in ihrer sozialen Praxis
vollziehen. Angesprochen werden dabei Zugehdrigkeiten im Zusammenhang mit
Gemeinschaftsgefiihlen Uber Freundschaften, Verwandtschaften und Nachbarschaften. Auf
dieser Vergemeinschaftungsebene werden soziale Milieus und ihre Mentalitdten angesiedelt.

18 Vester et al. weisen in Riickgriff auf Weber darauf hin, dass es sich in diesem Zusammenhang um , relative
Begriffe* handelt, die begrifflich zu trennen sind, sich in ihren empirischen Erscheinungen jedoch tiberschneiden
(Vester et al. 1993: 77). Sie dirfen daher nicht als sich gegenseitig ausschlieRende Klassifikationen verstanden
werden.
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MaRgeblich ist bei Vester et al. dabei die Uberlegung, dass Menschen sich mit ihren
praktischen und moralischen Einstellungs-, Klassifikations- und Wertmustern und den daraus
hervorgehenden Unterschieden der Auseinandersetzung und Bewadltigung ihres Alltags
»finden“ und/oder abgrenzen. Daraus ergeben sich oft nur implizite soziale Grenzen, an denen
sich Personen und soziale Gruppen wechselseitig von einander abgrenzen — distinguieren.
Diese wechselseitigen Abgrenzungen, Unterscheidungen sowie Anndherungen bilden die
Grundlage fur das Verstandnis sozialer Milieus der Forschungsgruppe. Mit dem Konzept
sozialer Milieus und den dahinter stehenden Kohdsions- und Abgrenzungsstrategien wird
wiederum Bezug auf Bourdieus Habituskonzept als System von und Sinn fur Differenzen
genommen, der schreibt: ,soziale Identitdt gewinnt Kontur und bestétigt sich in der
Differenz* (Bourdieu 1982: 279).

Neben dem Forschungsansatz Bourdieus wurde insbesondere auf die Ansétze der englischen
Kulturalisten (Birminghamer Centre for Contemporary Cultural Studies, CCCS) - und vor
allem Thompson (1980, 1987) - Bezug genommen. Dadurch gelang es, einen
»lebensweltlichen* Klassenbegriff einzufiihren, der nach Webers Mehrebenen-Paradigma die
begriffliche Trennung der Vergemeinschaftungsebene gegenuber einer ideologisch-
politischen Ebene des Kampfes verdeutlicht. So folgt der ,,lebensweltliche” Klassenbegriff
von Thompson nicht einfach vom Marxismus bernommenen (Klassen-) Interessen, sondern
»Klasse® wird von ihm als historisch gewachsener alltagskultureller Lebenszusammenhang
begriffen (Thompson 1987). Dieser lebensweltliche Klassenbegriff, der beispielsweise die
Identitdt der Arbeiterklasse nicht als einen bloRBen Reflex ihrer 6konomischen
Klassenposition, sondern aus ihrer Alltagskultur und Praxis verstehen will, ist mit sozialen
Milieus vergleichbar. Milieus werden von Vester et al. (1993: 129) daher auch als
»Alltagsebene der Klassenpraxis® beschrieben und der Vergemeinschaftungsebene
zugeordnet.

Der hier kurz skizzierte Ansatz der Forschungsgruppe bildete u. a. die Grundlage fir das
empirische Forschungsprojekt ,,Soziale Milieus im gesellschaftlichen Strukturwandel” (vgl.
im einzelnen 1, Kap. 5.3). Im Rahmen des breit angelegten Forschungsprojekts wurden
umfangreiche qualitative und quantitative Analysen durchgefuhrt, bei denen die Ebenen von
Sozialstruktur einerseits und Mentalitaten (Habitus) und Milieus andererseits zunachst
getrennt betrachtet wurden, bevor sie schlie3lich wieder zu einer Skizze der ,,Landkarte des
sozialen Gesamtraums® (Vester 1994: 160) zusammengefuhrt wurden. Mit dieser
konzeptionellen Einteilung wurde vergleichsweise konsequent der Vorstellung gefolgt, die
~objektive Ebene der Sozialstruktur, die ,,subjektive” Ebene der Mentalitat/des Habitus*® und
die vermittelnde Ebene der Milieuzusammenhange zu Beginn der Untersuchung zunéchst zu
trennen. Vester weist in diesem Zusammenhang daraufhin, dass Untersuchungsansétze, die
soziale Phdnomene einzig aus einer der drei Ebenen (z.B. aus der sozialen Lage oder dem
subjektiven Wollen oder den Zugehorigkeiten und Zwangen von Gruppen) ableiten wollen,
verkennen, dass Menschen sich in einem Spannungsfeld zwischen den drei Ebenen bewegen

19 Vester et al. greifen auf beide Begriffe zuriick (vgl. dazu im einzelnen I, Kap. 4.2).
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und ihr Handeln ausrichten (ebd.). Obwohl diese Ebenen in der Alltagspraxis der Menschen
zusammengehoren, folgt jede der drei Ebenen ein Stlick weit einer eigenen — wenn auch nicht
vollig autonomen — Logik. Aus dieser Betrachtung heraus wird von der Forschungsgruppe die
Notwendigkeit abgeleitet, diese Ebenen insbesondere in friihen Untersuchungsphasen auch
getrennt zu analysieren.

Der Forschungsansatz von Vester orientiert sich trotz einer phasenweise analytischen
Trennung der Ebenen sozialen Handelns insgesamt an der theoretischen Sichtweise einer
engen Verzahnung von sozialen Lagen, Mentalitdten und Milieus. Diese theoretische
Sichtweise findet im Untersuchungsansatz einen adaquaten Ausdruck: Eine Analyse der
sozialen Lagen und des Raums der sozialen Positionen wurde der Analyse von Milieus und
Mentalititen vorangestellt, um in einem folgenden Schritt die unterschiedlichen Ebenen des
sozialen Raums wieder zusammen zu fiihren und Homologien sichtbar zu machen. Damit
unterscheidet sich die methodische Vorgehensweise des Projekts der Forschungsgruppe um
Michael Vester eindeutig von einer in der empirischen Soziologie der Lebensstile oft
vorgenommenen Herangehensweise, die primar Einstellungs- oder Verhaltensphdnomene
untersucht und der Ebene der sozialen Lagen konzeptuell einen eher sekundédren Rang
zuweist. Die der Analyse der Milieus und Mentalitdten vorangestellte Skizze des Raums der
sozialen Positionen machte in der Konsequenz eine sehr genaue Verortung der Mentalitaten
und Milieus in der ,,objektiven* Sozialstruktur méglich. Mit Hilfe dieser Vorgehensweise
konnten die Zusammenhénge zwischen Sozialstruktur und Mentalitdten und Milieus von der
Forschergruppe um Michael Vester exakt beschrieben werden. Darlber hinaus gelangen im
Kontrast zu anderen Studien eine genaue Beschreibung der sozialstrukturellen ,,Herkunft* der
Milieus sowie die Rekonstruktion von historischen Entwicklungsverlaufen, was die
beschriebenen sozialen Ph&nomene greifbar und anschaulich macht. Insbesondere im
Hinblick auf die sozialstrukturelle Verortung der Mentalitdten und Milieus wird der Ansatz
von Michael Vester fur die hier durchgefiihrte empirische Untersuchung als richtungweisend
angesehen.

4.1 Vergemeinschaftung tber Mentalitdten und Milieus

Der Begriff der Mentalitét, wie Vester et al. ihn verstehen, wird auf Rischemeyer (1958) und
Geiger (1932, 1949) zuriickgefihrt. Ruschemeyer (1958: 181) fuhrt aus: ,,Ideologie und
Mentalitdt unterscheiden sich in erster Linie durch das Ausmal, in dem sie reflexiv
durchdacht und formuliert sind. Mentalitdten sind vergleichsweise wenig reflektierte
Komplexe von Meinungen und Vorstellungen. Sie entstehen aus der gewohnheitsméiigen
Orientierung in einem begrenzten Erfahrungsbereich, [...]*. Vester et al. erldutern, dass der
Mentalitatsbegriff wie auch der Habitusbegriff nicht primér aus der psychischen
Charakterstruktur und nicht primar aus kognitiv formulierten Idealen oder Interessen erklarbar
sind, sondern aus dem Vergemeinschaftungshandeln der Menschen (1993: 90). ,,Mentalitat*
wird demnach auf einer Ebene zwischen dem personlichen Charakter einerseits und
gesellschaftlichen Prozessen der Vermittlung von Interessen andererseits angesiedelt. Obwohl
auch der Habitusbegriff von Bourdieu dieser ,,mittleren Ebene* zugeordnet wird und Vester et
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al. auf beide Begriffe zuruickgreifen, sind Mentalitdt und Habitus dennoch streng genommen
nicht austauschbar (ebd.: 91). Der Habitus wird als Grundhaltung (die gesamte &uf3ere und
innere Haltung) des Menschen verstanden (Vester et al. 2001: 167). Er umfasst den
Geschmack und den Lebensstil, das Verhaltnis zum Koérper und zu den Gefuhlen, die
Handlungs- und Beziehungsmuster, die Mentalitaten und Weltanschauungen (ebd.: 169). Wie
aus dieser Aufzahlung bereits hervorgeht wird der Begriff der Mentalitat als ein Teil des
Habitus beschrieben. Es handelt sich bei ihm um einen stérker von Geflihlsambivalenzen
bestimmten Begriff, der sich eher auf Vergemeinschaftungen in Familien, Nachbarschaften,
Freundeskreisen, Vereinen usw. bezieht. Vor allem bezeichnet er die mentalen Einstellungen
und die moralischen Vorstellungen (ebd.: 167).

Von zentraler Bedeutung ist fir Vester et al. der Mentalitatsbegriff insbesondere durch seine
enge Beziehung zur Alltagskultur der Menschen: Personen mit ahnlicher Mentalitét
entwickeln eine ahnliche Alltagskultur, an der sie sich orientieren und mit der sie ihren Alltag
bewadltigen. Gemeint sind damit im Wesentlichen Lebensziele, Einstellungen zur
Lebensplanung, zum Umgang mit knappen Ressourcen und alltdglichen Anforderungen und
Aufgaben sowie Einstellungen zu sozialen Beziehungen (Partnerschaften, Freundschaften).
Diese erschlieRen sich allerdings erst, wenn auf der Vergemeinschaftungsebene emotionalen
Aspekten von Zusammengehdrigkeitsgefiihlen aufgrund eines &hnlichen Erfahrungshinter-
grunds eine hinreichende Bedeutung beigemessen wird.

Die Ebene der Mentalitdt (oder des Habitus) und der daraus entwickelten Alltagskultur ist
nach Vester et al. (1993: 90) zugleich die Ebene, auf der Personen ihr Beziehungshandeln und
damit ihre Kohéasions- und Abgrenzungspraktiken sinnvoll koordinieren. Durch diese
Kohésions- und Abgrenzungspraktiken sortieren und organisieren sie sich zu sozialen
Milieus. Die Personen innerhalb eines Milieus teilen eine gemeinsame Alltagskultur, die sie
verbindet und an der sie sich erkennen.

Das Konzept ,,sozialer Milieus* wird von Vester auf Emile Durkheim zuriickgefiihrt (Vester
et al. 2001: 167-169). So verweist Vester auf die doppelte ,,Definition” der sozialen Milieus
bei Durkheim. Diese Definition umfasst erstens einen Beziehungszusammenhang, in dem den
Einzelnen verschiedene soziale Stellungen zugewiesen werden, und zweitens einen
moralischen Zusammenhang. Dem Begriffsverstdndnis Durkheims folgend lassen sich mit
Blick auf den Beziehungszusammenhang drei Arten oder Typen von Milieus (Durkheim
1999: 245) unterscheiden, die sich, sozialhistorisch betrachtet, nacheinander entwickelt haben
und heute (berlagern: Das erste, das familiale Milieu, geht auf die alten
Stammesgesellschaften zuriick. Soziale Stellungen innerhalb der ,,Klans“ (ebd.: 230) ergeben
sich im Rahmen der Familien- und Verwandtschaftsbeziehungen nach Geschlecht, Alter,
Abstammungslinie, Verwandtschaftsgrad usw. Das zweite, das berufliche Milieu, gewann mit
der Grindung der antiken Stadtgesellschaften an Bedeutung. Die Arbeitsteilung und
funktionale Spezialisierung ihrer Mitglieder fuhrt zur wechselseitigen Abhangigkeit. Das hat
auch Auswirkungen auf die sozialen Stellungen ihrer Mitglieder. Diese werden mehr und
mehr von den ausgefillten Funktionen ihrer Mitglieder bestimmt: ,,In der Tat sind bei ihm die
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Individuen nicht mehr nach ihren Abstammungsbeziehungen gruppiert, sondern nach der
besonderen Natur der sozialen Tatigkeit, der sie sich widmen. Ihr natirliches und
notwendiges Milieu ist nicht mehr durch ihre Geburt bestimmt, sondern durch ihren Beruf*
(ebd.: 238). Die fortschreitende Arbeitsteilung und insbesondere ihre rdumliche Ausdehnung
uber lokale Grenzen hinweg flihrt dartiber hinaus drittens zu territorialen Milieus.

Fur soziale Milieus ist dem Verstandnis Durkheims (1999: 55f) folgend neben dem
beschriebenen Beziehungszusammenhang dartiber hinaus ein moralischer Zusammenhang
entscheidend. Er geht davon aus, dass Individuen, die sich durch &hnliche Ideen, Interessen,
Geflhle und Beschaftigungen von der Ubrigen Gesellschaft unterscheiden und zueinander
hingezogen flhlen, ein gemeinsames ,,Korpus moralischer Regeln“ (ebd.: 2) entwickeln, mit
dem sie sich von anderen abgrenzen.

Wie Hradil (1987: 168) sehen Vester et al. zudem die Notwendigkeit der Unterscheidung von
Mikro- und Makromilieus. Nach dem Alltagsverstdndnis wird unter Milieu eine soziale
Umwelt verstanden, in deren Mitte (au milieu) Menschen leben, wohnen und tatig sind. Aus
dieser Betrachtung heraus stehen Menschen inmitten ("au milieu de”) und unmittelbar in der
Auseinandersetzung mit den sie umgebenden gesellschaftlichen Gegebenheiten. Dies trifft auf
Mikromilieus zu. Die betrachteten Personen kennen sich persénlich und es ist ein
sozialrdumlicher Zusammenhang gegeben. Es handelt sich um persdnliche Bekanntschaften,
Nachbarschaften,  Freundschaften,  Partnerschaften und  Handlungsgemeinschaften.
Makromilieus hingegen existieren aufgrund einer gemeinsam geteilten Alltagskultur und
Ahnlichkeiten von Prinzipien der Alltagsbewaltigung Uber raumliche Zusammenhange
hinweg, zwischen Personen, die sich nicht personlich kennen (Vester et al. 2001: 169).

Neu ist bei der Konzeption des Milieubegriffs bei der Forschungsgruppe um Vester ein
generationeniibergreifender Aspekt, der eine Erforschung von Entwicklungsverldufen von
Milieus ermdglicht. So impliziert der Begriff des sozialen Milieus das Verstandnis von
Traditionslinien. Dahinter steht die Uberzeugung, dass grundlegende moralische Regeln und
Prinzipien der Lebensfiihrung von den Eltern an ihre Kinder weitergegeben werden. Diese
werden von den Kindern jeweils nicht einfach Gbernommen, sondern in Auseinandersetzung
mit sich wandelnden Lebensbedingungen neu interpretiert und nicht selten abgewandelt. Die
dahinter stehende Theorie von ,,Mentalitats- oder Habitus-Metamorphosen* (Vester et al.
1993: 104 und 2001: 176, 215ff) ist wesentlich von ethnologischen Untersuchungen zur
Jugendkultur in England (vgl. z.B. Clarke 1979) inspiriert. Diese Theorie thematisiert u. a.
»|---], auf welche Weise — entgegen Annahmen einer Klassenlosigkeit in der Jugend- und
Lebensstilsoziologie — die Grundziige von solchen kulturell pluralisierten Klassenmentalitaten
von den Eltern zu den Kindern tradiert und gleichzeitig doch neuen sozialen Bedingungen
angepasst werden kdnnen* (Vester et al. 1993: 104). Das ,,Basteln* jugendlicher Lebensstile
aus verschiedensten Stilelementen wird vor diesem Hintergrund nicht als vollig neue Identitét
gesehen, sondern als eine Entwicklung aus der ,,Stammkultur® der Eltern, die jedoch auf die
neuen sozialen Bedingungen abgestimmt wird (Vester et al. 2001: 176). Bezogen auf das
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Konzept sozialer Milieus kommt es somit innerhalb der Traditionslinien zu ,,Verzweigungen*
und der Entstehung neuer sozialer Milieus.

4.2 Milieus im sozialen Raum

Das Konzept des mehrdimensionalen sozialen Raums (vgl. I, Kap. 3.1) der Forschungsgruppe
um Michael Vester geht auf Bourdieu zuriick. Dabei sollen die Beziehungen zwischen
»objektiver® Sozialstruktur und dem Habitus/der Mentalitdt und der damit verbundenen
Alltagskultur sozialer Milieus durch eine ,,Positionierung® der Milieus im sozialen Raum zum
Ausdruck gebracht werden (vgl. Vester et al. 2001: 44). Wie bei Bourdieu wird betont, dass
die ,,Wahl* einer Alltagskultur oder alltagskulturellen Orientierung weder determiniert durch
unterschiedliche soziale Lagen noch vollig frei davon ist, sondern sich mit und (ber den
Habitus/der Mentalitat in einem Moglichkeitsraum bewegt. Hinter dem Habitus/der Mentalitat
steht nach diesem Verstandnis niemals nur eine passive ,,Anpassungsleistung” an eine
sozialstrukturelle Position, sondern dahinter verbirgt sich eine aktive Interpretations- und
Konstruktionsleistung von Akteuren, mit denen sie ihre spezifische Ressourcenlage und ihre
subjektiven Valenzen und Bedirfnisse ,,in Einklang® bringen und damit einen typischen und
unverwechselbaren ,,Stil*“ der Bewaltigung ihres Alltags und damit eine typische Alltagskultur
entwickeln.

Das Grundverstandnis des sozialen Raumes folgt Bourdieus Vorstellungen. Er wird als ein
Konstrukt gesehen und gehandhabt, das einer Art Sozialtopologie (Bourdieu 1985: 9) gleicht.
Analog einer Landkarte ermdglicht dieses Konstrukt einen Blick auf die soziale Welt einer
Gesellschaft als Ganzes. Dabei liegen dem sozialen Raum Unterscheidungs- und
Verteilungsprinzipien zugrunde, die als Eigenschaften (bzw. Merkmale) wirksam sind. Jedem
Akteur, der sich in diesem von bestimmten Unterscheidungs- und Verteilungsprinzipien
gepragten Feld bewegt, verleihen die Eigenschaften innerhalb des Feldes ein bestimmtes Mal}
an Macht oder Starke (vgl. I, Kap. 3.1). Danach lassen sich alle Akteure oder Gruppen von
Akteuren anhand ihrer relativen Stellung zueinander innerhalb dieses Raumes definieren.

Von Bedeutung fir das Verstandnis des sozialen Raums ist darlber hinaus, dass es als Feld
der Auseinandersetzung zwischen verschiedenen Akteuren bzw. Akteursgruppen verstanden
wird. Zentral ist demnach die Uberlegung, dass sich die Strukturierung des Raumes mit
seinen Abgrenzungslinien sowie der Positionierung der Gruppen in ihm aus
Herrschaftsbeziehungen, Kampfen um die Machtverteilung und damit einhergehenden
Spannungen und Auseinandersetzungen von Akteursgruppen ergeben. Die Mdglichkeit, diese
Spannungen und Auseinandersetzungen zwischen verschiedenen Akteursgruppen sichtbar
machen zu konnen, ist wiederum untrennbar mit der von Bourdieu eingefiihrten neuen,
horizontalen, Achse des sozialen Raums verbunden. Durch sie gelang es, die bis dahin strikt
eindimensionale, d.h. vertikale, Betrachtungs- und VVorgehensweise der Sozialstrukturanalyse
zu Uberwinden und der Herausforderung zu begegnen, die sich durch zunehmende
Differenzierungen der Berufsstruktur und, parallel dazu, der Lebensstile, stellte. Vester (2006:
175) zeigt auf, welche Innovation die zuerst von Bourdieu eingefiihrte ,horizontale*
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Sichtweise fir die Sozialstrukturanalyse bedeutete: Die funktionale Arbeitsteilung und die
vertikalen Machtstrukturen kdnnen dadurch als zwei verschiedene Kréfte untersucht werden.
Dadurch kann insbesondere aufgezeigt werden, dass gesellschaftliche Entwicklungen und
Verschiebungen, wie u.a. anhaltende Wanderungen von ,traditionellen* zu ,,moderneren®
Wirtschaftssektoren, einer Expansion des Bildungssystems, aber auch, parallel zu den
gestiegenen Kompetenzen, einer Zunahme der Emanzipations- und Bildungsanspriiche von
Akteursgruppen nicht unmittelbar zu einer Verénderung der Ungleichheitsverhaltnisse fiihren,
sondern dass es zu Spannungen zwischen den Akteursgruppen kommt, die durch (politische)
Auseinandersetzungen ausgetragen werden. Uber- und Unterordnung, Abgrenzung und
Distanz im sozialen Raum gehen somit aus den Spannungen und Auseinandersetzungen
sozialer Akteursgruppen hervor. Als Konsequenz aus diesen theoretischen Uberlegungen ist
auch abzuleiten, dass die Positionierung einer untergeordneten oder unterprivilegierten
sozialen Gruppe am unteren Rand des sozialen Raums keine absolute GréR3e unterhalb eines
wie auch immer festgelegten ,,Niveaus* darstellen kann, sondern sich relativ und dynamisch
aus den Spannungen und Auseinandersetzungen sozialer Akteursgruppen ergibt.

Bei den Eigenschaften oder Merkmalen, die dem sozialen Raum nach Bourdieu als
Konstruktionsprinzipien zugrunde liegen, handelt es sich um unterschiedliche Sorten von
Kapital (vgl. auch I, Kap. 3.1 u. 3.2). Die verschiedenen Kapitalausstattungen sind bei
Bourdieu Ausdruck der erreichten Stellungen im Gefiige der Arbeitsteilung nach Berufs- und
Erwerbsgruppen. Im Raum sozialer Positionen lasst sich die soziale Stellung von
Akteursgruppen anhand ihrer Zugehorigkeit zu Berufsgruppen definieren und durch
~Koordinaten® bestimmen.?’ Die Akteure verteilen sich auf der ersten (vertikalen)
Raumdimension je nach Gesamtumfang an Kapital, Gber das sie verfugen, und auf der
zweiten (horizontalen) Dimension je nach Zusammensetzung dieses Kapitals.

Auch die Forschungsgruppe um Vester orientiert sich bei ihrem Forschungsansatz an diesem
Modell (vgl. Vester et al. 2001: 23ff.). Die vertikale Dimension wird wie bei Bourdieu als
Herrschaftsachse gesehen, die Uber- und Unterordnungen bzw. das ,,Mehr oder Weniger* von
sozialen Chancen, Wohlstand, Macht und Einfluss widerspiegelt. Diese vertikalen
Ungleichheiten betreffen somit sozio6konomisch bedingte, ungleiche Zugangschancen zu
begehrten Gitern, Waren und soziokulturellen Praktiken entlang derer sich Menschen selbst
und gegenseitig als besser oder schlechter gestellt bewerten und behandeln (siehe auch Bolte
1990: 30f.). Empirische Befunde der Forschungsgruppe belegen, dass entlang der vertikalen
Dimension der soziale Raum der Bundesrepublik durch zwei ,,Kulturschranken® in drei
Klassen untergliedert wird (Vester et al. 2001: 26). Bei diesen Kulturschranken handelt es
sich um die ,,Grenze der Distinktion* und die ,,Grenze der Respektabilitat” (vgl. Abb. 1).
Innerhalb der Kulturschranken befinden sich Personen, die sich aufgrund ihres Geschmacks
und ihrer Lebensfiihrung ahneln und nah sind.

% Eine ausfiihrliche Darstellung der VVorgehensweise Bourdieus bei der Positionierung der Berufsgruppen sowie
ein Uberblick iiber empirische Ergebnisse der Untersuchung ,,Die feinen Unterschiede* (Bourdieu 1982) findet
sich in Kapitel 5.1.
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Abb. 1 : Vertikale Differenzierung entlang der Herrschaftsachse

N\ :
fihrende soziale Gruopen
Grenze der Distinktion
mittlere soziale Gruppen
Grenze der Respektabilitat
unterprivilegierte soziale Gruppen
\/

Eigene Darstellung, gestitzt auf ,,Der soziale Raum. Vertikale Struktur” von Vester et al. (2001: 27)

Durch die Grenze der Distinktion grenzen sich die oberen von den mittleren sozialen Gruppen
(Milieus) ab, wahrend sich mit der Grenze der Respektabilitat die mittleren von den unteren
Gruppen (Milieus) trennen. Daraus lasst sich ableiten, dass die soziale Wahrnehmung eines
jeden Akteurs meist standortgebunden ist. ,,Wir nehmen keine ,,objektive* Position ber dem
Ganzen ein, sondern einen Ort in diesem Ganzen, der uns eine bestimmte Perspektive nahe
legt. Unsere Wahrnehmung anderer Milieus kann daher verzerrt oder unvollstandig und von
blinden Flecken getriibt sein“ (Vester et al. 2001: 26).

Die Grenze der Distinktion sehen Vester et al. vor diesem Hintergrund dahingehend, dass sie
von oben nach unten betrachtet nicht selten durch sehr exklusive Lebensfiihrungen gebildet
wird. Angehorige von Gruppen im oberen Teil des sozialen Raums versuchen sich im Alltag
und in der Freizeit von der Masse — dem Mainstream — abzugrenzen.** Diese oberen sozialen

L Vester et al. (2001) weisen in diesem Zusammenhang darauf hin, dass auch fir Angehérige der
Bildungsmilieus (und damit auch bei Forschern und Sozialwissenschaftlern) zu tberprifen ist, inwieweit sich die
Wahrnehmung von ihren Standpunkt aus als Elite-Masse-Schema mit den Gegensatzpaaren rational-emotional,
kultiviert-ungebildet, fein-grob, ideell-materiell, spirituell-trivial, asketisch-vergniigungssiichtig, geistig-
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Gruppen oder Milieus bevorzugen oftmals exklusive Lebensfiihrungen, die einem aus der
Okonomie bekanntem Grundprinzip folgen: Fir sie gilt, dass nur knappe Merkmale, Objekte
und Praktiken hinreichend exklusiv und damit distinktiv sind; diffundieren sie in die ,,Masse“,
nimmt ihr Banalitdtswert zu und sie verlieren ihren Seltenheits-, d.h. Distinktionswert.
Hervorgehoben wird von den oberen sozialen Gruppen zudem nicht selten ein besonderes
Interesse und Engagement fir Kunst und Kultur sowie eine soziale und politische
Verantwortung gegentiber unteren sozialen Gruppen. VVon unten nach oben betrachtet werden
,»,die da oben* manchmal als VVorbilder gesehen, denen man nacheifern mdéchte, sie gelten aber
auch als verbildet und eingebildet. Ihr kulturelles Interesse und ihre dsthetischen Praferenzen
erscheinen  Angehorigen unterer sozialer Milieus manchmal als abgehoben und
verschwenderisch. Auch wird bei oberen sozialen Gruppen eine gewisse Ricksichtslosigkeit
vermutet. Ihr soziales und politisches Engagement wirkt auf soziale Gruppen der Mitte nicht
selten als vorgeschoben und instrumentalistisch.

Mit der Grenze der Respektabilitdt grenzen sich die mittleren von den unteren sozialen
Gruppen oder Milieus ab. Diese Grenze bildet sich dadurch, dass flr soziale Gruppen in der
respektablen Mitte der Gesellschaft vergleichsweise geordnete und stetige Arbeits- und
Lebensverhéltnisse besonderen Stellenwert haben. Werte und ein Orientierungsmuster, die
daran gekoppelt sind und durch bezugsgruppenorientierte Sozialisation im Elternhaus und
uber das Bildungssystem verinnerlicht und an die Kinder weitergegeben werden, sind ein
Leistungs- und Pflichtethos, eine gewisse Zuverléssigkeit und Bildungsstreben. Aus dem
Pflicht- und Leistungsethos der breiten Bevélkerung ist das vorherrschende Orientierungs-
muster erklarbar, dem zufolge Bildung und Leistung die Chance auf bestimmte
Berufspositionen vermitteln, die ihrerseits die Einkommenshohen bedingen, die wiederum die
Teilhabechancen an knappen, begehrten Gutern und Praktiken mafgeblich bestimmen. Von
den unteren sozialen Gruppen wird die Uberzeugung der ,respektablen Mitte der
Gesellschaft”, dass Bildung und Leistung sich lohnt, in Zweifel gezogen. Sie betrachten sich
als chancenlos. Bildung, Leistung und Anstrengung erscheint aus ihrer Perspektive als
sinnlos. So wird den unteren sozialen Gruppen nicht selten vorgehalten, dass sie wenig
Zuverlassigkeit und Bildungsstreben zeigen. Aus dem Blickwinkel von Personen im unteren
Bereich des sozialen Raums auf soziale Gruppen der Mitte stellt sich deren Leistungs- und
Pflichtethos hingegen nicht selten als Ubertriebenes Streben und Eifern sowie als
»Anbiederung“ an die Méachtigen dar.

Weniger geléaufig als diese vertikalen Kulturschranken ist die horizontale Differenzierung des
sozialen Raums, auch als Differenzierungsachse bezeichnet. Durch sie werden die vertikalen
Differenzierungen noch einmal unterteilt. In Bourdieus Ansatz spiegelt, nach der
Interpretation von Vester, die horizontale Achse die funktionale Differenzierung mit einer

korperlich, individuell-kollektiv darstellt. Angesprochen werden mit diesem Hinweis die ,blinden Flecken’ und
damit auch verzerrten, unvollstandigen und nicht selten auch abwertenden Wahrnehmungen gegeniiber anderen
(weniger durch formale Bildung gepragten) sozialen Milieus und Mentalitdten, von denen sich weder
Sozialwissenschaftler noch ihre Theorien generell frei sprechen kénnen.
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zunehmenden Teilung und Spezialisierung der Berufsstruktur wider (Bourdieu 1982: 212f,
Vester et al. 2001: 44, 179-184). Dabei wird die horizontale Differenzierung an die
Zusammensetzung der Kapitalausstattung gebunden, d.h. Berufsgruppen, deren soziale
Stellung eher auf ererbtem 6konomischem Kapital beruht, positioniert Bourdieu am rechten
Pol der horizontalen Achse; Berufsgruppen, deren soziale Stellung hingegen eher auf selbst
erworbenem kulturellen Kapital beruht, positioniert er zum linken Pol hin (Vester 2007: 183).
Den Akteuren, die Gber ein hoheres Mal an (inkorporiertem) kulturellem Kapital gegentber
6konomischem Kapital verfugen, wird damit auch ein ,,Mehr* an intellektuellen und kritisch-
reflektierenden Kompetenzen zugesprochen.

Wie bei der vertikalen Differenzierung des sozialen Raumes (vgl. Abb. 1) folgen Vester et al.
auch bei der horizontalen Differenzierung dem Ansatz Bourdieus. So wird wie bei Bourdieu
durch die Berlcksichtigung einer weiteren, horizontalen, Achse der funktionalen
Differenzierung mit einer zunehmenden Teilung und Spezialisierung der Berufsstruktur und,
parallel dazu, der Lebensstile Rechnung getragen.?? Durch Empirische Untersuchungen auf
der Grundlage dieses Ansatzes kdnnen Vester et al. (2001: 29) belegen, dass die horizontale
Differenzierung als Achse zu betrachten ist, die an den Réndern ihres Spektrums links
Avantgardismus und rechts entschiedenen Autoritarismus verbindet. Aufgegliedert wird
demnach ein Spektrum zwischen Hierarchiebindung (eher rechts) und Eigenverantwortung
(eher links) (vgl. Abb. 2). Ein ,Mehr* an intellektuellen und Kkritisch-reflektierenden
Kompetenzen der Akteure bedeutet nach dieser Weiterentwicklung von Bourdieus Arbeiten
ein geringeres Mal an Hierarchiebindung und Unterordnungsbereitschaft.

Lidtkes (1989) theoretische Arbeiten mit der Formulierung von Hypothesen zu
Ressourcenkombinationen mit Bourdieus Kapitaltypen weisen den Weg zu einer horizontalen
Differenzierung, die auf der Ebene expressiver Lebensstile einen Bezug zur
Auseinandersetzung mit Konventionen, Traditionen und Werten herstellt. Lidtke formuliert
u.a. zwei Hypothesen, die Kombinationen von (inkorporiertem) kulturellem und
o6konomischem Kapital in Beziehung zu Lebensstileigenschaften setzen. So stellt er die
Hypothesen auf, dass eine hohe Ausstattung an kulturellem Kapital bei einer geringeren
Ausstattung mit 6konomischem Kapital zu kulturell innovativen Lebensstilen fiihrt. Geringes
kulturelles Kapital bei Verfligung uber eine grolRere Menge 0konomischen Kapitals fiihrt
hingegen zu Lebensstilen, die durch Tradition, Représentation und die Orientierung an einem
Mainstream bzw. einer Modalkultur geprégt sind.

Vor dem Hintergrund der horizontalen Differenzierung von Vester et al. mit einem Spektrum
von Avantgardismus (links im sozialen Raum) und Autoritarismus (rechts im sozialen Raum)
und Ludtkes Annahmen zu Ressourcenkombinationen und Formen von expressiven
Lebensstilen lasst sich als theoretische ,,Fortschreibung“ auf der Ebene moralischer und
praktischer Klassifikations- und Wertmuster eine horizontale Differenzierung erstellen, die
einen Zusammenhang zur alltagskulturellen Auseinandersetzung mit gesellschaftlichen

22 Eine ausfihrliche Darstellung der empirischen Vorgehensweise von Vester et al. bei der Positionierung der
Berufsgruppen entlang der horizontalen Achse im sozialen Raum findet sich in Kapitel 5.3.
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Werten und Konventionen herstellt. So werden auf der linken Seite des Spektrums
gesellschaftliche Werte hinterfragt, Konventionen zurlickgewiesen bzw. man sieht sich selbst
als Inhaber der Definitionsmacht und Trendsetter. Weiter rechts nimmt die Grundhaltung,
Normen und Konventionen zu hinterfragen, zunehmend ab.?®

Abb. 2: Horizontale Unterscheidungen entlang der Differenzierungsachse

\ 4

A

Differenzierungsachse

eher eher eher
avantgardistisch, eigenverantwortlich, hierarchiegebunden,
Normen Normen hinterfragende autoritére
formulierende Gruppen Gruppen
Gruppen

Eigene Darstellung, gestiitzt auf: ,,Der soziale Raum. Horizontale Struktur” von Vester et al. (2001:
31)

Auch mit Darstellung und Beschreibung der vertikalen und horizontalen Abgrenzungslinien
im sozialen Raum folgen Vester et al. einer Vorgehensweise, die bei Bourdieu in ,,Die feinen
Unterschiede* (1982) fir das Verstdndnis der Lebensstile eine zentrale Bedeutung einnimmt.
So wird bei Bourdieu jeder Lebensstil der unterschiedlichen Klassen und Klassenfraktionen
nur verstandlich durch Abgrenzungsstrategien in Bezug auf sein Gegeniber: vertikale
Abgrenzungen der Klassen, d.h. der ,herrschenden Klasse, dem ,,Kleinburgertum® und der

% Die Zuordnungen im Ansatz von Vester et al. sind jedoch nicht so zu verstehen, dass links oben im sozialen
Raum die kulturelle Avantgarde sitzt und beim Rest der Gesellschaft handelt es sich um Personen, die den
Interpretationen, Erklarungen und der Sichtweise der Avantgarde einfach folgen. So verfligt jede soziale Gruppe
Uber eine ,Intelligenz** und eine gruppenspezifische Avantgarde. Diese befinden sich mit ihren Interpretationen,
Erklarungen und ihrer Sicht auf die Welt jeweils in Konkurrenz zueinander. Sie unterscheiden sich jedoch auf
der Herrschaftsachse jeweils durch ihre Machtausstattung und den damit verbundenen Einflussméglichkeiten
und sie unterscheiden sich zudem untereinander auf der Differenzierungsachse noch einmal in ihrer
Grundhaltung, gegebene Normen, Konventionen und Autoritaten zu hinterfragen.

? Anzumerken ist in diesem Zusammenhang, dass Bourdieu bei den Abgrenzungen der Lebensstile in
Anlehnung an eine strukturalistische VVorgehensweise vor allem bindre Gegeniiberstellungen beispielsweise im
Sinne von grob-fein vornimmt.
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Lunteren Klasse”, voneinander sowie horizontale Abgrenzungen von Fraktionen mit
vergleichsweise grofReren Anteilen an kulturellem Kapital gegeniiber Fraktionen mit gréf3eren
Anteilen an 6konomischem Kapital und umgekehrt (vgl. im einzelnen I, Kap. 5.1).%

Fur die hier durchgefiihrte Untersuchung wird von der Annahme ausgegangen, dass die
vertikalen Kulturschranken und horizontalen Abgrenzungsprozesse auch bei Jugendlichen
tirkischer und deutscher Herkunft im Alter von 17-18 Jahren eine Rolle spielen. VVor dem
Hintergrund dieser Abgrenzungsprozesse kénnen nicht nur Aussagen (ber alltagskulturelle
Unterschiede und Ahnlichkeiten zwischen den Jugendlichen deutscher und tiirkischer
Herkunft getroffen werden. Mit Hilfe des von Michael Vester dargestellten sozialen Raums
lasst sich auch eine Antwort auf die Frage visualisieren, wie Gruppen von Jugendlichen mit
ihrer Préferenz fiir unterschiedliche Lebensziele und Werte zueinander stehen und es kdnnen
Aussagen Uber Verlaufe von Abgrenzungen und Distanzierungen getroffen werden. Zu
beachten ist dabei, dass die Wahl von Lebenszielen, Werten und Lebensentwirfen immer
auch einen Begrindungs- und Behauptungszwang gegeniiber anderen Lebenszielen, Werten
und Entwirfen in sich trdgt. Damit im Zusammenhang steht, dass die Gestaltung des eigenen
Lebens niemals frei von normativen Geltungsanspriichen und der Durchsetzung der eigenen
Sicht auf die Welt sein kann. Wie bei den oben beschriebenen horizontalen und vertikalen
Abgrenzungslinien im sozialen Raum sind dadurch die Beziehungen der sozialen Gruppen
zueinander und ihre Alltagskulturen gepragt von konkurrierenden Blickwinkeln und
Sinninterpretationen. Der besondere VVorzug des sozialen Raumes fur die hier vorgenommene
Untersuchung ist daher darin zu sehen, dass konkurrierende Beziehungen und das
Spannungsverhaltnis der Gruppen von Jugendlichen zueinander in einem Modell abgebildet
werden konnen.

Der Forschungsansatz von Vester et al. (2001) mit einer zunéchst analytischen Trennung von
»objektiver* Sozialstruktur und ,,subjektiven* Mentalitaten und Gruppierungen (Milieus) und
einer anschlieenden Zusammenfiihrung der Untersuchungsebenen in einem gemeinsamen
Raummodell wird fur die hier vorgenommene Untersuchung insgesamt als richtungweisend
angesehen. Die ,subjektiven” alltagskulturellen Gruppen der tlrkischen und deutschen
Jugendlichen (erster Analyseschritt vgl. I, Kap. 1.2; Einzelheiten zur Methode vgl. 1, Kap.
1.1.1) und die ,,objektiven” sozialen Lagen und Ressourcenausstattungen der Jugendlichen
(zweiter Analyseschritt vgl. I, Kap. 1.2; Einzelheiten zur Methode vgl. I, Kap. 1.1.2) werden
zundchst getrennt analysiert, um anschlielend durch eine Positionierung der alltagskulturellen
Gruppen in einem gemeinsamen Schichtmodell eine Zusammenfiihrung der beiden Ebenen
vorzunehmen. Diese Positionierung wird sich an dem vorgestellten vertikalen und
horizontalen Differenzierungsschema des sozialen Raumes von Michael Vester orientieren.

2 Anzumerken ist in diesem Zusammenhang, dass Bourdieu bei den Abgrenzungen der Lebensstile in
Anlehnung an eine strukturalistische VVorgehensweise vor allem bindre Gegeniiberstellungen beispielsweise im
Sinne von grob-fein vornimmt.
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5. Empirische Erforschung von Lebensstilen und ihre Verortung in
(Raum-)Modellen

Im Folgenden werden fir diese Arbeit in ihrer Vorgehensweise maRgebliche empirische
Lebensstiluntersuchungen, die Ergebnisse und Einordnung ihrer Ergebnisse in den von ihren
Mitarbeiterinnen entwickelten Raum(-modellen) ausfihrlicher vorgestellt. Dazu gehéren ,,Die
feinen Unterschiede” von Bourdieu (vgl. I, Kap. 5.1), die Untersuchungen der Sinus-
Lebenswelt-Forschung (vgl. I, Kap. 5.2) und das Forschungsprojekt ,,Soziale Milieus im
gesellschaftlichen Strukturwandel* der Forschungsgruppe um Vester (vgl. I, Kap. 5.3). Es
handelt sich dabei um Untersuchungen, in denen eine enge Verknlpfung von objektiven
Kriterien unterschiedlicher sozialer Lagen und subjektiven Kriterien unterschiedlicher
Lebensstile vorgenommen wurde. Die Auswahl der drei vorgestellten empirischen
Untersuchungen beruht darauf, dass es ihren Mitarbeiterinnen nach theoretischen
Vorlberlegungen gelungen ist, Modelle zur Verdeutlichung dieser Verknupfung zu
entwickeln bzw. weiter zu entwickeln, die es ermdglichen, ihre empirischen Ergebnisse darin
zu verorten und damit zu veranschaulichen. Ein zentrales Anliegen der hier vorgenommenen
Untersuchung, alltagskulturelle Gruppen von Jugendlichen mit turkischem und deutschem
Herkunftshintergrund unter Berlcksichtigung ihrer sozialen Lage zu vergleichen und in
Relation zueinander zu betrachten und einzuordnen (vgl. I, Kap. 1.2), wird sich ganz
wesentlich an den hier vorgestellten drei empirischen Untersuchungen orientieren.

5.1 Klassenhabitus und Lebensstile im sozialen Raum

Die Grundannahme Bourdieus ist, wie unter 1, Kapitel 3 beschrieben, dass
Klassenzugehdrigkeit und ein damit verbundener Klassenhabitus am deutlichsten in
unterschiedlichen Lebensstilen zum Ausdruck kommt. In seiner empirischen Analyse (vgl.
Bourdieu 1982) nimmt demnach die Unterscheidung und Darstellung spezifischer Lebensstile
von unterschiedlichen Klassenfraktionen, d.h. insbesondere unterschiedlichen Berufsgruppen,
und ihre Homologien zu Umfang und Struktur der jeweils verflgbaren Kapitalien eine
zentrale Stellung ein.

In den Kapiteln I, 3.1 und 3.2 wurde umrissen, wie von Bourdieu unter Berlicksichtung der
6konomischen und kulturellen Kapitalsorten ein mehrdimensionaler ,,Raum der sozialen
Positionen* aufgespannt wird, dessen horizontale Achse durch die Entgegensetzung von
kulturellem und 6konomischem Kapital und dessen vertikale Achse durch das
Kapitalvolumen bestimmt wird (Bourdieu 1982: 212ff.). Mit Hilfe dieser beiden
Kapitalsorten®® werden Berufsgruppen®’, die zusétzlich nach ihrer ,Laufbahn®, d.h. ihrer

%% Den 6konomischen und kulturellen Kapitalsorten wird von Bourdieu das soziale Kapital, das im Wesentlichen
aus aktivierbaren sozialen Netzwerken besteht, an die Seite gestellt (vgl. auch I, Kap. 3.2). Bei Bourdieus
empirischer Analyse und der Konstruktion des ,,Raumes der sozialen Positionen“ findet das soziale Kapital
jedoch keine unmittelbare Beriicksichtigung.

" Bourdieu betont, dass sich hinter der Wahl und Verwendung von Berufsgruppen als Analyseeinheit des
»,Raumes der sozialen Positionen“ ein komplexes und historisch gewachsenes Wirkungsgeflecht aus Alter,
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quantitativen Zu- und Abnahme im Zeitraum der Untersuchung zwischen 1962 und 1968,
differenziert werden, im ,,Raum der sozialen Positionen verortet. Diesen so aufgespannten
Raum untergliedert Bourdieu grob in drei Klassen. Diese drei Klassen wiederum
differenzieren sich je nach Zusammensetzung der beiden Kapitalsorten in eine kulturelle
Fraktion mit mehr kulturellem Kapital als 6konomischem Kapital und eine 6konomische
Fraktion mit mehr 6konomischem als kulturellem Kapital. Die ,,herrschende Klasse* besteht
in ihrer kulturellen Fraktion, d.h. mit einem hoheren Anteil an kulturellem Kapital, aus
Angehorigen von Berufsgruppen wie Hochschullehrern, Kunstproduzenten und Lehrern
hoherer Schulen, wéhrend sie sich in ihrer 6konomischen Fraktion aus Handels- und
Industrieunternehmern zusammensetzt. In der Mitte dieser beiden Gruppen stehen, mit etwa
gleich grofRer Ausstattung mit kulturellem und ©6konomischem Kapital, freie Berufe
(Rechtsanwilte, Arzte), Flihrungskrafte in der Privatwirtschaft und Ingenieure.

Das ,,Kleinburgertum* wird im sozialen Raum unter der ,,herrschenden Klasse* angeordnet.
Es besteht im Vergleich zur ,,herrschenden Klasse* im Bereich des sozialen Raums mit einem
héheren Anteil an kulturellem Kapital aus Berufen und Berufsgruppen wie Kulturvermittlern,
Hauptschullehrern und mittleren Fihrungskraften der Verwaltung, wéhrend im Bereich mit
einem hoheren Anteil an ©6konomischen Kapital vor allem das alte Kleinbirgertum
(Kleinkaufleute und Handwerker) zu finden ist. Der mittlere Bereich mit einem
vergleichsweise ausgewogenen Anteil an 6konomischem und kulturellem Kapital wird von
medizinisch-sozialen Dienstleistungsberufen, mittleren Flhrungskraften im Handel,
Technikern sowie Angestellten im Birodienst und Handel vertreten.

In der ,,unteren Klasse*, der Arbeiterklasse, wird von Bourdieu vorrangig eine vertikale
Unterscheidung und Abstufung in Vorarbeiter, Facharbeiter sowie Angelernte und
Hilfsarbeiter vorgenommen. Allein fir Landarbeiter, die im Geflige der gesellschaftlichen
Arbeitsteilung eine deutlich riicklaufige Bedeutung haben, wird eine horizontale
Differenzierung vorgenommen. Sie werden auf der untersten Ebene der Hilfsarbeiter im
Vergleich mit diesen eher im Bereich einer geringeren Ausstattung mit kulturellem Kapital
eingeordnet.

Der so konstruierte ,,Raum der sozialen Positionen* wird durch einen zweiten ,,Raum der
Lebensstile* erganzt (vgl. I, Kap. 3.1), den Bourdieu zum Zwecke der Visualisierung der
Homologien zwischen Klassen, Klassenfraktionen und Lebensstilen in diesen hineinprojiziert.
Theoretisch steht hinter dieser vorgenommenen Projektion die komplexe Transformation tber
den Habitus, der als strukturiertes und strukturierendes Prinzip eine Vermittlung zwischen
unterschiedlichen Kapitalausstattungen und Ressourcen einerseits und spezifischen
Praxisformen und Geschmackspréferenzen andererseits vornimmt (vgl. Kap. 3.3 u. 3.4). Zum
Zwecke der empirischen Analyse wurden spezifische Lebensstilauspragungen wie
beispielsweise Kulturkonsum, Sport- und Freizeitaktivitdten, bevorzugte Speisen und
Getrénke erhoben und den einzelnen Klassen (,,herrschende Klasse®, ,,Kleinblrgertum* u.

Geschlecht, ethnischer und sozialer Herkunft sowie raumlicher Verteilung verbirgt, das sich nicht ohne weiteres
durch eine andere ,konstruierte’ sozialstrukturelle Analyseeinheit ersetzen lasst (Bourdieu 1982: 177ff.).
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Luntere Klasse*) zugeordnet. Zu berlcksichtigen ist auch in diesem Zusammenhang, dass
Bourdieus Theorieansatz als hochgradig relational zu begreifen ist (vgl. I, Kap. 3.1). Mit
Blick auf die empirische Analyse bedeutet dies, dass sich jeder Lebensstil nur erschlief3t,
wenn die Abgrenzungsstrategien in Bezug auf seinen Gegenpol (d.h. horizontal: kultureller
Bereich versus 6konomischen Bereich, vertikal: Abgrenzung der Klassen voneinander)
Bericksichtigung findet.

Die empirische Analyse der einzelnen Klassen verdeutlicht Bourdieus Vorgehensweise zur
ErschlieBung des Habitus. Die Lebensstile als System von klassifizierten und
klassifizierenden Geschmacksrichtungen und Praktiken, die systematische Produkte des
Habitus darstellen (Bourdieu 1982: 281), lassen dabei Rickschlisse auf den Habitus der
Klassen zu.

Der Lebensstil der herrschenden Klasse

In Relation zu den unteren Klassen weist beispielsweise der Lebenstil der ,herrschenden
Klasse“ bei Bourdieu insbesondere einen ,,Sinn fur Distinktion* aus (vgl. Bourdieu 1982:
405). Diesem Lebensstil, in dem die Abgrenzung gegenuber den unteren Klassen eine zentrale
Stellung einnimmt, haftet nichts Strebendes oder Zwanghaftes an, sondern er zeichnet sich
durch eine Leichtigkeit, ein Selbstbewusstsein und eine Natirlichkeit aus, Uber die nur
diejenigen verfiigen, die symbolische Macht haben und mit den selbst definierten Normen
ungezwungen, wenn nicht gar spielerisch umgehen kénnen.

Mit Hilfe einer Korrespondenzanalyse ermittelte Bourdieu darlber hinaus, dass sich innerhalb
der ,,herrschenden Klasse* entlang der horizontalen Differenzierungsachse unterschiedlicher
Zusammensetzungen von ©6konomischem und kulturellem Kapital zwei Antipoden
gegeniiberstehen,?®  denen  Bourdieu die  Lebensstilbeschreibungen ,asketischer
Aristokratismus* und ,,Sinn fir Luxus“ zuordnet (ebd.: 447). Der Lebensstil des ,,asketischen
Aristokratismus* bezieht sich auf die kulturell kompetentesten Mitglieder der ,,herrschenden
Klasse“. Zu ihnen gehoren beispielsweise Hochschullehrer und Kunstproduzenten. Die
Vertreter des Lebensstils ,,Sinn fur Luxus* sind vor allem freiberuflich Téatige, deren
kulturelle  Kompetenz gegenuber ihrer O0konomischen Ausstattung deutlich schwécher
ausgepragt ist.

Der ,,asketische Aristokratismus* zeichnet sich dadurch aus, dass seine Mitglieder besondere
Vorlieben fir ,[...] Lektire, und zwar von Gedichten, philosophischen Essays, politischen
Werken, Le Monde und (eher linksgerichteten) Zeitschriften Gber Literatur und Kunst [...]
Theaterbesuch vor allem klassischer und avantgardistischer Stlicke [...] Museen, klassische
Musik, France-Musique, Besuche auf dem Flohmarkt, Camping, Bergsteigen und Wandern
[...]* (Bourdieu 1982: 442) haben. Die Vertreter des Lebensstils ,,Sinn fir Luxus*
interessieren sich vielmehr fir Jagd, Pferdetoto, Lektire, wenn (berhaupt, dann fir

%8 Die erste Achse der Korrespondenzanalyse (Erlauterungen zur Korrespondenzanalyse siehe exemplarisch bei
Greenacre 1993) trennt demnach die ,herrschende Klasse* in eine eher kulturell und eine eher 6konomisch
gepragte Lebensstilfraktion.
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Erzahlungen mit geschichtlichem Hintergrund, Boulevardblatter (z.B. France Soir),
popularwissenschaftliche Magazine, Autozeitschriften, Geschaftsreisen und Speisen auf
Spesen, Boulevardtheater und Variété, Unterhaltungssendungen im  Fernsehen,
Messeausstellungen, Versteigerungen, Boutiquen, Luxuswagen und Yachten, Dreisternehotels
und Badeorte (vgl. Bourdieu 1982: 442).

Diese Differenzierung mit Hilfe der ersten Achse der Korrespondenzanalyse vergleicht
Bourdieu mit der Figur des puristischen Bildungsbirgers und des modernisierten
Besitzbiirgers.?® Der spezifische Lebensstil der beiden Fraktionen der ,,herrschenden Klasse®
wird von Bourdieu in Bezug auf das strukturierte und strukturierende Prinzip des Habitus
dahingehend gedeutet, dass die jeweils dominierende Ressource (6konomisches oder
kulturelles Kapital) jeweils zu ihrer Optimierung und Verstarkung sowie der Erlangung von
Distinktionsgewinnen gegeniber den unteren Klassen eingesetzt wird.

Bei der Analyse der ,herrschenden Klasse® ergibt die zweite Achse der
Korrespondenzanalyse zudem eine Differenzierung, die Bourdieu als zeitbezogene
»Laufbahnachse” versteht. Unterschieden werden dabei unterschiedliche Modi des
Statuserwerbs. Dabei wird eine Selbstrekrutierung der Bourgeoisie von einem Aufstieg durch
Bildung getrennt (vgl. Bourdieu 1982: 412). Innerhalb der ,flihrenden Klasse* ergibt sich
dadurch die Gegeniberstellung von einer Gruppe der (etablierten) Bourgeoisie und einer
Gruppe von Aufsteigern, die insbesondere als akademisch ausgebildete Fuhrungskrafte
(cadres superieur) in der Privatwirtschaft tatig sind. Diese in den sechziger Jahren in
Frankreich neue ,amerikanisierte“ Gruppe akademischen Leistungspersonals wird von
Bourdieu auch als ,,neue Bourgeoisie” bezeichnet. In dieser Gruppe sieht Bourdieu die
Protagonistin einer neuen ethischen Orientierung. Sie ist seiner Ansicht nach die Initiatorin
der von der neuen Okonomie geforderten ethischen Umbewertung (vgl. ebd.: 489). So wird
durch die neue Okonomie seiner Auffassung nach an die Stelle der asketischen Moral von
Produktion und Akkumulation, die sich auf Enthaltsamkeit, Nlchternheit, Sparsamkeit und
Kalkul grundete, eine neue Wirtschaftslogik gesetzt, die einer hedonistischen Moral des
Konsums, gegriindet auf Kredit, Ausgaben und Genuss, folgt: ,,Diese [neue] Okonomie will
hinaus auf eine Gesellschaft, welche die Menschen an ihrer Konsumfahigkeit, ihrem
Lebensstandard und -stil ebenso misst wie an ihrer Produktivitat. Sie findet ihre
entschiedenen Wortflhrer in der neuen Bourgeoisie der Verkdufer symbolischer Guter und
Dienstleistungen, unter den Chefs und Cadres der Tourismusunternehmen, Presse, Film,
Mode, Werbung, Innenausstattung und Wohnungsbaugesellschaften* (Bourdieu 1982: 489).

Der kleinburgerliche Lebensstil

Dem kleinblrgerlichen Lebensstil haftet im direkten Vergleich und in Relation zum
selbstbewussten und durch Selbstverstandnis und Leichtigkeit geprégten Lebensstil der
»herrschenden Klasse® nach Ansicht Bourdieus insgesamt etwas eiferndes, zwanghaftes und
beschdmtes mit dem permanenten Geflhl des ,,Entlarvtwerdens” an, das sich aus dem

2 Auch Vester et al. greifen bei der Erlauterung der horizontalen Struktur der fiilhrenden Milieus auf diese
Unterscheidung des Burgertums zuriick (vgl. Vester et al. 2001: 31).
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Bemdihen ergibt, die fremden Geschmacksnormen des Birgertums zu kopieren. Besonders
deutlich wird dies anhand des Konsums und der eifrigen sowie ernsthaft betriebenen Lektire
einer breiten Palette von Ratgeberliteratur, die von klassischen Benimmbuchern bis hin zu
Szene-Gazetten reicht, in denen ,,in“ und ,out“-Listen Aufschluss (ber ,,angemessenes”
Verhalten und angesagte Trends geben.

Die empirische Analyse innerhalb des Kleinblrgertums wird von Bourdieu und seinen
Mitarbeitern wiederum mit Hilfe einer Korrespondenzanalyse vorgenommen. Die erste Achse
der Korrespondenzanalyse trennt primér diejenigen Berufsgruppen, die Uber das hochste
kulturelle Kapital und damit auch die hochste kulturelle Kompetenz verfiigen
(Kulturvermittler u. medizinisch-soziale Dienstleistungsberufe) von Berufen, in denen
deutlich weniger kulturelle Kompetenz notwendig ist (dazu gehdren z.B. Kleinhandler und
Handwerker) (ebd.: 531ff.). Die zweite Achse der Korrespondenzanalyse unterscheidet einen
Lebensstil traditionellen und konservativen Geschmacks gegenuber einen durch mehr
Modernitat gepragten Lebensstil einer Gruppe von Aufsteigern in das Kleinbirgertum.

Aus den Ergebnissen leitet Bourdieu drei Gruppen innerhalb des Kkleinbirgerlichen
Lebensstils ab: das absteigende Kleinbirgertum, das exekutive Kleinblrgertum und das neue
Kleinblrgertum. Das absteigende Kleinbirgertum zeichnet sich in seinem Lebensstil durch
eine Betonung des Gepflegten und Gewissenhaften aus. Insgesamt grenzen sie sich von den
»modernistischen* Geschmacksorientierungen des neuen Kleinbirgertums wie von dem
Nichternheitsethos der Arbeiter ab. Ihr Habitus zeigt sich nach Ansicht Bourdieus in ihren
»|---] regressive(n) Einstellungen, die gewiss am Ursprung ihrer repressiven Neigungen
stehen, wie sie in ihren Reaktionen auf alle Symptome des Bruchs mit dem Althergebrachten
[...] besonders deutlich werden® (Bourdieu 1982: 541).

Das exekutive Kleinburgertum sieht Bourdieu als die idealtypische Verkdrperung der
Habitusfigur der ,,Bildungsbeflissenheit. Es zeichnet sich insbesondere durch Fleif,
Aufstiegswillen und Disziplin aus. Im Bildungssystem sehen sie dabei die einzige
Aufstiegsmoglichkeit fur ihre Gruppe. Ihr Verstdndnis von sozialen Ungleichheiten und
Hierarchien wird hdufig mit Unterschieden in der Kompetenz, oder meist noch einfacher, in
Bildungstiteln gleichgesetzt. So wird von ihnen eine soziale Ordnung als gerecht empfunden,
in der hohere soziale Positionen mit mehr Kompetenz und mehr Bildung einhergehen.
Bourdieu erkennt allerdings auch, dass ihr gesellschaftlicher Fortschrittsglaube mit der
Uberzeugung, dass sich Bildung und FleiR lohnt, durch begrenzte Aufstiegsmdglichkeiten
relativiert wird. Durch die Inflation der Bildungsabschlisse musste ein Teil von ihnen
feststellen, dass ihre durch Fleil3 erworbenen Bildungstitel abgewertet wurden und sich von
ihnen urspriinglich angestrebte berufliche Vorstellungen und Positionen nicht realisieren
lieRen. So neigen die &lteren von ihnen Dbereits wieder zu einem ,regressiven
Konservatismus®, der sich hinsichtlich ihrer Wertorientierung kaum noch vom absteigenden
Kleinburgertum unterscheidet. Der Lebensstil des exekutiven Kleinburgertums ist vorwiegend
von einer asketischen Lebensfihrung gepragt. So bevorzugen sie vor allem Sauberkeit,
Ordentlichkeit und pflegeleichte Einrichtungen.
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Im neuen Kleinburgertum sieht Bourdieu die Trager eines modernisierten, konsumorientierten
und hedonistischen Lebensstils. Ihren Habitus bringt Bourdieu auf die kurze Formel: ,,von der
Pflicht zur Pflicht zum Genuss* (Bourdieu 1982: 573). Die Vertreter des neuen
Kleinblrgertums betrachten nach Ansicht Bourdieus die neue Bourgeoisie als ihre Leitfigur.
Bourdieu nennt sie daher — nicht wenig abféllig — auch die ,,neue Kleinbourgeoisie”: ,,Weil
die neue Talmi-Industrie so versiert darin ist, leere Spriiche an Stelle echter Dinge denen zu
verkaufen, die sich Echtes nicht leiten kdnnen, und sich mit Spriichen zufrieden geben, und
ihre idealen Kunden somit in der neuen Kleinbourgeoisie findet, ist diese bereit, bei der
Verbreitung des Lebensstils der neuen Bourgeoisie mitzuwirken, der anzugehdren sie
tatsachlich anstrebt, und zu der ihre Karriere fiihren soll* (ebd.).

Der Lebensstil der Notwendigkeit

In welch enger Dialektik soziale Lage und Habitus stehen, lasst sich an keinem anderen
Lebensstil so deutlich nachvollziehen, wie an dem ,,Notwendigkeitsgeschmack® der
Arbeiterklasse (vgl. Bourdieu 1982: 585ff.). Bedrfnis und Méglichkeit der Erfillung sind im
Lebensstil der Arbeiterklasse so eng miteinander verwoben, dass nach Aussage Bourdieus
von ihren Mitgliedern nur gewiinscht wird, was auch erflllbar ist. Ihr Lebensstil ist durchweg
gepréagt durch Entscheidungen fiir das Praktische und Mdgliche. Ihr Habitus ist demnach
gekennzeichnet durch Strategien des Umgangs mit ihren begrenzten Ressourcen, wobei sie
insbesondere  auf  Gemeinschaft und  Solidaritdt  sowie  Einordnungs- und
Anpassungsbereitschaft ihrer Mitglieder setzen. Im Lebensstil zeigt sich dies im
Abgrenzungsverhalten gegeniiber den oberen Klassen. So werden Geschmacks- und
Stilisierungsneigungen jenseits des Praktischen von anderen Klassenmitgliedern als Versuch
gebrandmarkt, sich von der eigenen Klasse zu distanzieren und nicht selten entsprechend
sanktioniert.

Sowohl Bourdieus empirische Vorgehensweise bei der Einordnung der Lebensstile in den
sozialen Raum als auch die Darstellung seiner empirischen Ergebnisse haben fiir die in dieser
Arbeit vorgenommene vergleichende Analyse der Alltagskulturen von tirkischen und
deutschen Jugendlichen eine besondere Relevanz. Zweifellos muss die Ubertragbarkeit seiner
empirischen Ergebnisse aus dem Frankreich der 60er Jahre auf die aktuelle Situation in der
Bundesrepublik als begrenzt angesehen werden. Dennoch ist sein Raummodell und die
relationale VVorgehensweise bei der Einordnung seiner Ergebnisse in der Lebensstilforschung
bis heute als grundlegend zu betrachten. Dabei verdeutlicht sowohl die Charakterisierung als
auch die Einordnung der Lebensstile in den sozialen Raum die vergleichsweise konsequente
empirische Umsetzung seiner Feldtheorie, wonach sich Akteure sowie Gruppen von Akteuren
durch ihre relative Stellung zueinander definieren (vgl. 1, Kap. 3.1). So veranschaulicht
Bourdieu mit der Darstellung seiner empirischen Befunde der Lebensstile zu den einzelnen
Klassen- sowie Klassenfraktionen, dass diese nicht ,unvermittelt’ nebeneinander stehen,
sondern sie ihre Plausibilitét, ihre Charakteristik und damit letztlich ihr spezifisches ,,Gesicht’
erst durch die Relationen, d.h. Gegenuberstellungen, Abgrenzungen und Vergleiche zu den
anderen Lebensstilen erhalten. Bourdieus Prinzip der relationalen VVorgehensweise, die in den
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oben kurz angedeuteten Charakterisierungen der unterschiedlichen Klassen und
Klassenfraktionen exemplarisch zum Ausdruck kommt, soll flr die geplante Untersuchung
und die Einordnung der Befunde zu den alltagskulturellen Gruppen tirkischer und deutscher
Jugendlicher in ein sozio-6konomisches Schichtmodell als anstrebenswerte Vorlage dienen.
Insbesondere die Aussagen Uber Verldufe von Abgrenzungen und Distanzierungen zwischen
den alltagskulturellen Gruppen, die die Basis fiir Schlussfolgerungen lber das interethnische
Zusammenleben der Jugendlichen darstellen (vgl. Il, Kap. 3.4), stutzen sich auf diese
relationale VVorgehensweise.

5.2 Die Sinus-Lebenswelt-Forschung und ihr Milieumodell

Seit 1979 flhrt das Sinus-Institut in Heidelberg im Rahmen der sog. ,,Lebenswelt-Forschung*
Untersuchungen durch, deren Ziel es ist, Groligruppen zu isolieren, die Uber ahnliche
Lebensauffassungen und Lebensweisen verfiigen. Der Ansatz zur ,Segmentierung von
Lebenswelten* orientiert sich vor allem an den Bedurfnissen der Politik- und Marktforschung.
So wurden die Modelle des Sinus-Instituts vorrangig mit dem Ziel entwickelt, eine
,unabhangige® Variable zu schaffen, die stérker als die klassischen Konzepte der
Ungleichheitsforschung (vgl. I, Kap. 2.2) in der Lage sein wirde, in Feldern der
gesellschaftlichen ,,Praxis“ wie beispielsweise der Wahlforschung oder im Marketing das
Verhalten von Individuen analysieren und prognostizieren zu kénnen. Mit ihren Milieustudien
gaben die Mitarbeiter des Sinus-Instituts dariiber hinaus auch der Sozialforschung und
insbesondere der soziologischen Sozialstrukturanalyse wesentliche Impulse. Der vom Sinus-
Institut entwickelte Ansatz der ,,Sinus-Milieus” wird in der Ungleichheitsforschung als
wesentlich fur die ,,neuere Sozialstrukturanalyse® betrachtet (vgl. hierzu vor allem Hradil
1987).

Den Ausgangspunkt der Sinus-Lebensweltforschung bildeten Untersuchungen zum
politischen Bewusstsein von Studenten. Bei der sozialstrukturell relativ homogenen Gruppe
politisch linksgerichteter Studenten wurden 1977 grof3e Unterschiede in Wertorientierungen,
Geschmack und Lebensstil zwischen einer eher asketisch orientierten und einer eher
hedonistisch orientierten Fraktion gefunden (Flaig/Meyer/Ueltzhoffer 1994: 54). Damalige
Erklarungsversuche entstammten der flr die Frankfurter Schule charakteristischen Mischung
psychologischer und marxistischer Thesen, insbesondere wurde auf die Arbeiten Fromms
zurlickgegriffen. Von 1979 bis 1981 wurden systematisch 1700 zwei- bis dreistindige
qualitative Interviews durchgefiihrt und auf Tonband aufgezeichnet (Becker/Nowak 1982;
Becker/Becker/Ruhland 1992). Den Interviews lag ein Leitfaden zugrunde, der sich auf
wichtige Lebens- und Erlebnisbereiche des Alltagslebens bezog, und zwar auf Arbeitswelt,
Familienleben, Freizeitverhalten, soziale Kontakte, Konsumwiinsche und -ziele,
Zukunftsperspektiven, politische Grundiberzeugungen und Tagtrdume. Die Tonband-
aufzeichnungen wurden transkribiert, nach Lebensbereichen kodiert und schlieBlich
maschinell erfasst und sortiert. Die Auswertung der qualitativen Interviews geschah unter der
Annahme, dass spezifische Wertorientierungen ,,charakteristische Lebensphilosophien und
Lebensziele“ pragen, wobei bestimmte Kombinationen von Werten , milieutypische
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Syndrome* bilden (Becker/Nowak 1982: 259). Ein Milieu wird demnach durch
,»charakteristische Wertorientierungen und Lebensstile” bestimmt (ebd.: 254).

Um die Groe der Milieus, vor allem aber auch um die Vorhersagekraft der
Milieuzugehorigkeit in Bezug auf politisch und kommerziell relevante abhdngige Variablen
bestimmen zu kodnnen, wurden ab 1981 von Sinus die urspriinglich mit rein qualitativen
Verfahren bestimmten Milieuzugehorigkeiten auch mit statistischen Methoden ermittelt. Aus
dem qualitativen Datenmaterial wurden zunéchst 112 Einzelitems entwickelt, die man fur die
Milieuzugehorigkeit fir charakteristisch hielt. 250 Personen, deren Milieuzugehorigkeit aus
der qualitativen Studie bekannt war, beantworteten zusétzlich zu einer standardisierten
Befragung die 112 Einzelitems. Uber Faktorenanalysen wurde die Struktur der Items
bestimmt, nach Diskriminanzanalysen wurde eine befriedigende Vorhersage der
Gruppenzugehdrigkeit auf Basis von 68 Einzelitems moglich. Bei einer Zufallsstichprobe von
1.000 Féllen wurde nun die Milieuzugehorigkeit mit diesen 68 Items bestimmt.
Diskriminanzanalysen ermdglichten dann eine weitere Vereinfachung auf 40 Items. Die
Menge dieser Items wird von Sinus auch als ,,Milieu-Indikator* bezeichnet. Anhand weiterer
5.000 Félle konnte dann der Milieu-Indikator nochmals tUberprift und Randverteilungen und
Zusammenhdange detailliert dargestellt werden. Der Milieu-Indikator wurde seither
regelmaRig in Représentativbefragungen eingesetzt, was eine Beobachtung milieuspezifischer
Zu- und Abnahmen erlaubt (Ueltzhéffer/Flaig 1992). Zusétzlich wurde diese Quantifizierung
durch eine qualitative ,,Dauerbeobachtung” erganzt.

Vereinfacht ausgedruckt sollen mit den ,,Sinus-Milieus* Menschen zusammengefasst werden,
die sich in Lebensauffassung und Lebensweise dhneln und subkulturelle Einheiten innerhalb
der Gesellschaft bilden (Nowak/Becker 1985). Die Indikatoren, die in den quantitativen
Befragungen zur Definition der Milieugruppen verwendet werden, sind Wertorientierungen,
Dimensionen des Alltagsbewusstseins und des sozialen Status. Im Rahmen der
Wertorientierungen werden Lebensziele, materielle und postmaterielle Werte sowie
Vorstellungen vom Glick erhoben. Beim Alltagsbewusstsein geht es um Arbeits- und
Freizeitmotive, Einstellungen zur Familie und Partnerschaft sowie Zukunftsvorstellungen
(ebd.). Bericksichtigt wird dartber hinaus eine vertikale Dimension des sozialen Status.
Diese wird Uber (Schul-)Bildung, Beruf und Einkommen ermittelt. Die Sinus-Studien
unterscheiden sich dabei in der Vorgehensweise von verschiedenen anderen quantitativen
Lebensstil- und Milieustudien in einem wesentlichen Detail: Wahrend andere Studien die zu
ermittelnden Gruppierungen ausschlieBlich anhand von subjektiven kulturellen Merkmalen
definieren, gehen bei Sinus Merkmale der Soziallage gleichrangig mit den kulturellen
Faktoren als aktive Variable in die Milieuklassifikation ein.

Bei der Beschreibung der ermittelten Milieus bericksichtigt die Sinus-Lebensweltforschung

ein in der Ungleichheitsforschung hdufig verwendetes Standardset soziodemographischer
Merkmale (Erwerbsstatus, Stellung im Beruf, Bildung, Einkommen, Lebensalter, Geschlecht).
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Insgesamt zeigt sich jedoch in den Darstellungen der Milieus®® ein deutlicher Bezug der
Milieugruppen nicht nur zu den vertikalen, sondern auch zu den horizontalen Dimensionen
sozialer Ungleichheit. Allerdings wird in den Milieubeschreibungen des Sinus-Instituts auf
die Dimension der Schichtung als Konglomerat der Variablen Beruf, Bildung und
Einkommen weniger eingegangen; eher werden einzelne Merkmale der sozialen Lage
hervorgehoben (vgl. z.B. bei Hradil 1987: 129 ff.). Welche Variablen dabei jeweils
Erwahnung finden, geschieht in Abhéngigkeit vom jeweiligen Milieu und den relevanten
Charakterisierungsmerkmalen. Vergleichsweise weniger bedeutsame Variablen fur ein Milieu
werden somit nicht erwéhnt. Dabei scheinen fir jedes Milieu jeweils spezifische
Dimensionen charakteristisch zu sein.®’ Dies konnen vertikale, aber auch horizontale
Dimensionen sein.

Zur Verdeutlichung und Einordnung der ermittelten Milieus wurde von den Mitarbeitern des
Sinus-Instituts dartiber hinaus ein Milieumodell mit einer vertikalen und einer horizontalen
Achse entwickelt.*? Unter Verwendung der Indikatoren Bildung, Beruf und Einkommen der
Befragten wurde zunachst ein vertikales Raster von sozialen Schichten®® gebildet, anhand
dessen die ermittelten Milieus in der ,,0bjektiven” Sozialstruktur verortet werden konnten
(vgl. z.B. Hradil 1987: 131; oder ders. 1992c: 21). Dieses Raster umfasst eine Unterschicht,
eine untere Mittelschicht, eine mittlere Mittelschicht, eine obere Mittelschicht und eine
Oberschicht. Die zweite, horizontale, Achse bildet beim Milieumodell des Sinus-Instituts die
jeweils dominierende Wertorientierung in den unterschiedlichen ermittelten Milieus ab. Hier
unterteilt das entwickelte Raster unterschiedliche Grundorientierungen in Bezug auf den
gesellschaftlichen Wertewandel. Es reicht von einer traditionellen Grundorientierung
(,,Bewahren*) auf der &uleren linken Seite bis zum Postmodernismus (,,Haben, sein und
GenieRen“) auf der rechten Seite.** Die ermittelten 10 Milieus filr Westdeutschland und 11

%0 Auf eine Beschreibung der einzelnen Sinus-Milieus wird an dieser Stelle verzichtet. Dies wird im folgenden
Kapitel 5.3 erfolgen. Vester et al. stiitzen sich bei ihrer Analyse sozialstruktureller Veranderungen auf die vom
Sinus-Institut ermittelten Milieus. Es konnte nachgewiesen werden, dass sich die westdeutschen Sinus-Milieus
klassenspezifischen Habitusfiguren zuordnen lassen (Vester et al. 1993: 5ff.).

1 Zum Beispiel scheint fiir das ,,postmoderne Milieu“ nach den Angaben des Sinus-Instituts die Hohe der
Bildung einen besonderen Stellenwert zu haben, wéhrend fur das ,kleinbirgerliche Milieu” die
Einkommenshéhe wesentlich zu sein scheint. Als askriptive Merkmale besonders erwahnt werden das
Lebensalter zur Beschreibung des ,,hedonistischen Milieus* (die Personen in diesem Milieu sind vergleichsweise
jingeren Alters) und das Geschlecht zur Beschreibung des ,aufstiegsorientierten Milieus”“ (hoher Anteil
berufstatiger Frauen).

%2 Das Milieumodell des Sinus-Instituts wurde im Zeitverlauf mehrmals revidiert und gesellschaftlichen
Verdnderungsprozessen angepasst. Dazu gehort, dass die anfanglich 8 Milieus fir Westdeutschland (das
»konservativ-gehobene Milieu”, das ,kleinburgerliche Milieu”, das ,traditionelle Arbeitermilieu”, das
Jtraditionslose Arbeitermilieu”, das ,aufstiegsorientierte Milieu”, das ,technokratisch-liberale Milieu“, das
»hedonistische Milieu”* und das ,alternative Milieu*) zu Beginn der 90er Jahre durch das ,neue
Arbeitnehmermilieu” ergénzt wurden. Mitte der 90er Jahre wurde das Milieumodell fir Westdeutschland mit zu
dieser Zeit 9 Milieus erneut veréndert: Das ,,alternative Milieu* hatte in Bezug auf seine gesamtgesellschaftliche
GrolRe derartig an Bedeutung verloren, dass es aus dem Milieumodell entfernt wurde. An seine Stelle trat das
»postmoderne Milieu“. Des Weiteren wurde ein weiteres Milieu ermittelt und eingefiihrt: das ,,moderne
birgerliche Milieu®.

% Die Art und Weise der Erstellung des ,,Schichtrasters* wurde vom Sinus-Institut leider nicht der Offentlichkeit
zugénglich gemacht.

* Im Einzelnen beriicksichtigt das horizontale Raster des Sinus-Modells 5 unterschiedliche Abstufungen. Diese
umfassen wvon links nach rechts eine traditionelle Grundorientierung (,,Bewahren®), eine materielle
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Milieus fur Ostdeutschland konnten mit Hilfe dieses zweidimensionalen Rasters sowohl im so
gebildeten vertikalen ,,Schichtungssystem als auch hinsichtlich der dominierenden
Dimension in ihren Wertorientierungen (Traditionalismus vs. Postmaterialismus) verortet und
abgebildet werden. Anhand dieses Modells konnten relativ enge Zusammenhénge zwischen
Kriterien der sozialen Lage und der Wertorientierungen abgebildet werden. So zeigt sich bei
der Einordnung der Milieus, dass von der sozialen Schichtung unabhéngige horizontale
Ausdifferenzierungen existieren, zugleich aber die vertikale Dimension sozialer Schichtung
das Milieugebilde differenziert und strukturiert.

Die Sinus-Milieustudien koénnen als richtungweisend fir die ,,neuere Sozialstrukturanalyse*
betrachtet werden, da sie aufgezeigt haben, wie eine Erweiterung der ,objektiven*
Sozialstrukturanalyse unterschiedlicher sozialer Lagen um kulturelle Faktoren von
Wertorientierungen in einer empirisch-quantitativen Studie umgesetzt werden kénnen. Auf
der anderen Seite konnen nicht selten geédulRerte Bedenken gegentber einer kulturell
erweiterten Sozialstrukturanalyse, dass ihre Modelle eine ,,0bjektive* Sozialstrukturanalyse
durch eine Analyse kultureller Muster nicht erweitern, sondern ersetzen, flr die Sinus-Studien
zurlickgewiesen werden. Der aus der Marktforschung stammende Sinus-Ansatz und das
Modell der Sinus-Milieus kommen, so gesehen, der Forderung nach einer Anbindung
kultureller Strukturierung an die ,,objektive” Sozialstrukt-uranalyse néher, als es fur viele
andere soziologische Modelle zutrifft. Durch die Einordnung der ermittelten Milieus in ein
zweidimensionales Milieumodell ist es zudem gelungen, Beziehungen zwischen Dimensionen
der sozialen Lage und den einzelnen ermittelten Gruppen anschaulich darzustellen.

Wie die Sinus-Milieu-Studien wird sich auch die hier vorgenommene Untersuchung auf
kulturelle Differenzierungen anhand unterschiedlicher Wertorientierungen konzentrieren.
Dabei wird der vom Sinus-Institut entwickelte Milieu-Indikator als Vorlage dienen (vgl. im
einzelnen I1, Kap. 1.2). Dariiber hinaus wird in der eigenen Untersuchung wie bei den Sinus-
Milieu-Studien die Einordnung der ermittelteten alltagskulturellen Gruppen in ein
zweidimensionales Schichtmodell angestrebt, das ,,objektive* Kriterien unterschiedlicher
sozialer Lagen mit ,subjektiven* Kriterien unterschiedlicher Wertorientierungen in
Beziehung zueinander setzt. Das vom Sinus-Institut entwickelte zweidimensionale Modell,
das in seiner vertikalen Dimension unterschiedliche Schichten und in seiner horizontalen
Dimension unterschiedliche Wertorientierungen differenziert, bietet fur die Entwicklung des
eigenen Modells wichtige Anregungen.

5.3 Das Forschungsprojekt ,Soziale Milieus im gesellschaftlichen
Strukturwandel*

Das Projekt der Forschungsgruppe um Michael Vester hat den Wandel der Sozialstruktur und
die Entstehung neuer gesellschaftlich-politischer Milieus zum Thema (vgl. z.B. Vester et al.

Grundorientierung (,,Haben*), Hedonismus (,,Genielen), Postmaterialismus (,,Sein*) und Postmodernismus
(,,Haben, Sein und Genieflen*).
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1987, 1992, Vester 1989, Geiling/Vester 1991). Urspringlich stand vorrangig die
sozialstrukturelle Verortung der neuen sozialen Bewegungen bzw., allgemeiner formuliert,
von kritischem, gesellschaftsveranderndem Handeln im Mittelpunkt des Projektinteresses.
Zentrale Hypothese war, dass die Tréager eines solchen sozialen und politischen Handelns vor
allem in den so genannten ,,neuen sozialen Milieus* anzusiedeln seien. Im Projektverlauf
wurde das Forschungsprogramm modifiziert; vor allem Phédnomene sozialer Desintegration,
wie sie sich in Form von Wahlenthaltung, Auslanderfeindlichkeit und Resignation ausdriicken
und wahrgenommen werden, gerieten in das Blickfeld der Forschungsgruppe. Diese
Phédnomene wurden mit der Annahme in Verbindung gebracht, dass im Verlauf des
Modernisierungsprozesses seit den 70er Jahren grundlegende Veranderungen in der
Sozialstruktur der Bundesrepublik aufgetreten sind. Dies fihrte zur Erweiterung der
Problemstellung des Projekts: Im Zentrum standen nun die grundlegenden Anderungen der
Sozialstruktur im Verlauf des Modernisierungsprozesses und die unterschiedlichen
Verarbeitungsformen, wobei das Entstehen der neuen sozialen Bewegungen dabei als eines
von verschiedenen Symptomen angenommen wurde. Um diese Problemstellung analysieren
und die neuen sozialen Milieus in den multidimensionalen Kontext der Gesamtgesellschaft
und aller Milieus und politischen Lager® einordnen zu kénnen, war es erforderlich
GroRenverhaltnisse, Strukturen und Dynamiken der sozialen Milieus sowie Lagen und
Mentalitdten in der Bundesrepublik zu ermitteln. Der Radius der Untersuchung wurde aus
diesem Grund von ausgewahlten Teilgruppen neuer sozialer Milieus auf die gesamte
westdeutsche Gesellschaft ausgedehnt. Fir das Projektdesign hatte dies die Konsequenz, dass
zur Analyse des gesamten sozialen Raums der westlichen Bundesrepublik daraufhin die
Reprasentativbefragung  ,,Gesellschaftlich-politische ~ Milieus in  Westdeutschland*
aufgenommen wurde (vgl. Vester et al. 2001: 212 f.).%

% Politische ,,Lager betreffen nach Vester et al. (2001: 25) im Vergleich zu Mentalitdten und Milieus nicht
alltagliche Lebensfiihrungen und damit emotionale Zusammengehérigkeitsgefiihle, sondern sie beziehen sich auf
ideologische und politische Abgrenzungen und Kémpfe und folgen demnach einer anderen — wenn auch nicht
vollig autonomen — Logik als Vergemeinschaftungsprozesse tiber Mentalitdten und Milieus. Siehe auch Ebene
des ideologisch-politischen Kampfes bei der Unterscheidung des Beziehungshandelns nach Weber (vgl. I, Kap.
4).

% Die Befragung wurde im Juni/Juli 1991 (4. Juni bis 24. Juli 1991) von Marplan (Offenbach) durchgefiihrt.
Marplan zeichnet insgesamt verantwortlich fiir Stichprobenerstellung, Auswahlverfahren, Feldarbeit und
Gewichtung. Es handelte sich um mindliche und schriftliche Befragungen mit standardisiertem Fragebogen.
Grundgesamtheit bildete die deutschsprachige Wohnbevélkerung ab 14 Jahren in Privathaushalten in der
Bundesrepublik (Deutschland West und Berlin West). Das Auswahlverfahren erfolgte tber eine mehrstufige
Zufallsauswahl aus dem ADM-Stichprobensystem (Adressen-Random in 210 Sample Points). D. h.
Auswahleinheiten in der ersten Stufe waren die Wahlbezirke der Bundestagswahl 1987 bzw. der letzten
Abgeordnetenhauswahl in Westberlin. Durch Vorgabe eines Zufallsstarts und eines Intervalls erfolgte die
Ziehung von zwei Uberschneidungsfreien, in sich représentativen Einzelstichproben & 210 Sample Points (=
Stimmbezirke). In den ausgewdhlten Stimmbezirken haben dann die Marplan-Mitarbeiter die Haushalte durch
Begehung erfasst. Die Zielhaushalte wurden nach dem Random-Route-Verfahren ermittelt, d.h. durch Auflistung
einer vorgegebenen Anzahl von Haushalten in systematischer, rein zufélliger Auswahl — ausgehend von einer
zuféllig ausgewdhlten Startadresse. Bei den so gewonnenen Haushalts-Anschriften hatte der/die Interviewer/in
die zu befragende Person zu ermitteln. Zunéchst notierte er/sie alle Haushaltsmitglieder ab 14 Jahren, getrennt
nach Geschlecht und Alter. Danach wéhlte er/sie die zu befragende Person anhand von vorgegebenen
Zufallsziffern aus. Um die Ausfélle so gering wie mdglich zu halten, waren die Interviewer durch Marplan
angewiesen worden, notfalls zwei Callbacks durchzufuihren, ehe sie eine Adresse als Ausfall gelten lassen
konnten. Insgesamt wurden 3914 Adressen eingesetzt. Es wurden 2699 auswertbare Interviews (gewichtet: 2684
Falle) durchgefiihrt. Das entspricht einer Ausschopfungsquote der Stichprobe von 69%. Die Gewichtung
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Dabei wurden die Veranderungen der Sozialstruktur insbesondere im Hinblick auf folgende
Fragestellungen betrachtet:

- In welchen Zonen des sozialen Raums gibt es sozialstrukturelle Veranderungen, und
in welchen Feldern gibt es bis heute Kontinuitaten?

- Wie veranderten sich die alten sozialen Ungleichheiten, und welche Bedeutung haben
so genannte neue soziale Ungleichheiten, die nicht allein vom Erwerbsstatus
abhangen?*’

- Wie reagieren die Menschen auf die sich veranderten strukturellen Bedingungen?

- Welche Hinweise gibt es auf eine Pluralisierung sowie auf eine — in Relation zu den
Strukturen in den Anfangen der Bundesrepublik — Entkoppelung sozialer Lagen und
Mentalitaten?

Um sich den von den sozialstrukturellen Verdnderungen Betroffenen und ihren
Verarbeitungsformen und -maoglichkeiten auf der Milieuebene nahern zu kdnnen, ging die
Forschungsgruppe um Michael Vester in Anlehnung an Bourdieus empirischer Untersuchung
,Die feinen Unterschiede” (1982) zundchst auch fir die Bundesrepublik von der Bedeutung
von drei unterschiedlichen lebensweltlichen Klassen und damit im Zusammenhang stehenden
Habitus- bzw. (Mentalitats-)formen (vgl. I, Kap. 4) aus: Einen Oberschicht-Habitus mit einem
Anspruch auf Distinktion und Fihrungsrollen, einen Mittelklassen-Habitus mit dem Wunsch
»,mit den da oben mitzuhalten* und seiner Strebsamkeit und dem Arbeiter-Habitus, der sich
der Disziplin der Notwendigkeit fligt, aber auch auf Gemeinschaft setzt und Chancen der
Geselligkeit nutzt (vgl. I, Kap. 5.1). Diese empirischen Befunde Bourdieus konfrontiert
Vester mit den Befunden der neueren Lebensstil- und Lebensweltforschung®®. Erstens sind
dies Tendenzen der Individualisierung. Darunter wird verstanden, dass mit der Erhéhung des
kulturellen und 6konomischen Reichtums der Gesellschaft die 6konomischen und sozialen
Fremdzwange tendenziell abgenommen haben wund die individuellen Entfaltungs-
mdoglichkeiten durch eine Kompetenzerweiterung, durch mehr Selbstbestimmung und mehr
Partizipation zugenommen haben. Zweitens eine Tendenz der Pluralisierung. Dahinter
verbirgt sich die Auffassung, dass mit der Auflockerung und Auflésung von Klassen- und
Konfessionszwangen die Gesellungen und insbesondere die Formen des Zusammenlebens
und Gemeinschaftshandelns der Menschen vielfaltiger und situationsoffener gestaltet werden.
Eng damit verbunden ist drittens eine Tendenz der Entkoppelung der Lebensstile von einem
Schema der Klassenmentalititen (bzw. des Klassenhabitus), die darin gesehen wird, dass die
alltdgliche Lebensfihrung nicht mehr so eng an die ,typischen“ Schemata wvon
Klassenmentalitaten gebunden ist wie friher.

orientierte sich an der demographischen Struktur (d.h. an den Merkmalen Bundesland, Ortsgrofle [Boustedt],
Alter und Geschlecht) des Mikrozensus 1988 (siehe Vester et al. 1992).

37 Zur Diskussion um alte und neue soziale Ungleichheiten siehe u.a. Beck 1986; Berger 1986; Berger/Hradil
1990; Bolte/Hradil 1988; Geiller 1992; Hradil 1987, 1990a, 1990b, 1990c, 1992a, 1992, 1993, Kreckel 1983,
1992; Strasser/Goldthorpe 1985.

% Siehe zusammenfassend: Hradil (1987, 1990a, 1990b, 1990c, 1992a, 1992b), Kreckel (2004); Beck (1983,
1986); Zapf (1989); Berger/Hradil 1990); Berger (1986, 1987, 1988, 1991).
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Aus den Befunden zur Individualisierung (1), Pluralisierung (2) und Entkoppelung (3) leiten
Vester et al. (2001: 222) fiir das Forschungsprojekt drei zu tiberpriifende Thesen® ab:

(1) Tendenz der Individualisierung — zugespitzt als These des Zerfalls der sozialen
Kohésion: Tritt an die Stelle von Milieubindungen die Auflésung der Gesellschaft in
einzelne Individuen ohne Zusammenhalt?

(2) Tendenz der Pluralisierung — zugespitzt als These der Fragmentierung sozialer
Orientierung: Sind die sozialen Milieus in zusammenhanglose Teilgruppen zerfallen,
oder gibt es noch verbindende Milieu- oder Lagerorientierungen?

(3) Tendenz der Entkoppelung — zugespitzt als These der Entkoppelung: Gibt es fur
bestimmte Berufs- oder Erwerbsgruppen (noch) typische Mentalitaten, oder
entkoppeln sich die Mentalitdten durch die freie Wahl der Lebensstile?

MaRgeblich fur das hier verfolgte eigene Untersuchungsvorhaben ist dabei die
Vorgehensweise der von Michael Vester geleiteten Forschungsgruppe. Sie orientiert sich an
dem Ansatz, wonach eine Analyse des sozialstrukturellen ,,Raums der sozialen Positionen*
der Analyse von Milieus und Mentalitdten vorangestellt wird, um in einem folgenden
Untersuchungsschritt die Ebenen zusammen zu fiihren und Beziehungen zwischen ihnen zu
ermitteln (vgl. I, Kap. 4). Der Raum der sozialen Positionen wurde genau wie bei Bourdieu
(vgl. 1, Kap. 5.1) tber unterschiedliche Berufe und Berufsgruppen* analysiert. Vester et al.
(2001: 211) weisen in diesem Zusammenhang darauf hin, dass sich die methodologische
Umsetzung des relationalen Paradigmas von Bourdieu flr die Forschungsgruppe schwierig
gestaltete, da Bourdieu seine Methodologie in dieser Hinsicht nicht explizit dargestellt hat.
Die Gruppe sah sich aus diesem Grund gezwungen, Uber Bourdieu ,hinaus zu denken’,
weitere Methoden und Techniken aufzugreifen und sie mit Bourdieus relationalem Paradigma
abzustimmen.

Fur die Analyse des Raumes der sozialen Positionen wurde daher auf ein lang bekanntes
Verfahren in der Sozialstrukturanalyse zurlickgegriffen. Es handelte sich um das von Geiger
(1932) entwickelte ,,aszendierende Verfahren“. Geiger entwickelte fur seine Sozialstruktur-
analyse dieses Verfahren als Alternative zum ,subsumierenden Verfahren“, das groRe
Menschengruppen nach vorher definierten Typen oder sozialstatistischen Sammelbegriffen
klassifiziert. Er entwickelte dem gegentber ein VVorgehen, das nicht von vorher definierten
Kriterien, sondern von moglichst kleinen und homogenen Einheiten ausgeht, die in einem

% Verkiirzt und zusammenfassend bezeichnen Vester et al. diese Thesen mit Blick auf ihre (namenhaftesten)
Vertreter auch als Thesen der Erosions- und Individualisierungstheoretiker (Vester et al. 2001: 222) oder auch
als Beck-Giddens-These (ebd.: 215).

“0 Das von Vester geleitete Forschungsprojekt hat sich dabei zunachst auf die Erwerbsbevélkerung konzentriert,
um in einem vereinfachenden Modell gesellschaftliche Strukturen als Felder von Berufsgruppen erkennbar
werden zu lassen. Bereits in diesem vereinfachten Modell zeigt sich der Fortbestand geschlechtsspezifischer und
ethnischer Benachteiligungen und das Entstehen neuer sozialer Ungleichheiten. Diese lieBen sich in einem
genaueren Umfang allerdings nur ermitteln, wenn neben der Erwerbsbevélkerung auch die Nichterwerbstatigen
der Bundesrepublik mit einbezogen werden. Zu ihnen zdhlen vor allem die verschiedenen
Ausbildungspopulationen, die Nichterwerbspersonen im erwerbsfahigen Alter (z.B. Hausfrauen), die
Arbeitslosen, die Rentner und Rentnerinnen, die Nichterwerbsfahigen und die marginalisierten Populationen
(z.B. Nichtsesshafte). Diese Erweiterung der Analyse auf die sozialen Lagen der Gesamtbevélkerung konnte im
Rahmen dieses Projekts aufgrund fehlender Mittel allerdings nicht abgeschlossen werden.
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Suchprozess durch die Zuordnung ,verwandter’ Félle erganzt werden (Geiger 1932: 17f). Als
unverzichtbar ist bei diesem Vorgehen nach Auffassung Geigers, die Bereitschaft zur
stdndigen Korrektur bereits getroffener Zuordnungen, da jeder neue Fall neue Gesichtpunkte
der Verwandtschaftsbeziehungen mit sich bringen kann: ,,Ich suchte nicht zum allgemeinen
Vorstellungsbild oder Begriff einer Soziallage die Bevdélkerungselemente, deren Standard
diesem Begriff mehr oder weniger genau entspricht, sondern ich gewann Bild und Begriff des
in einer Soziallage anndhernd homogenen Bevolkerungsblockes autogenetisch, indem ich ihn
aus den Elementarmassen der nach wirtschaftlichen Funktionen zergliederten Bevolkerung
(Berufszéhlung!) zusammensetzte. [...] [Ich] beurteilte jeden Posten fur sich auf den
Charakter seiner Lage und auf seine innere Zusammensetzung. Dann erst wird der Teilposten
entweder en bloc einer Hauptmasse zugeschoben oder nach Bedarf an Hand von Malstaben
weiter zergliedert, die von der Berufszdhlung selbst nicht berlcksichtigt sind, denen die
Teilmassen zugeordnet werden sollen. Aber das subsumierende Amplexions-Verfahren setzt
diese Vorstellungen schon von Anbeginn als fertige und nérmlich glltige Begriffe; beim
aszendierenden Sonderungs-Verfahren treten die Grenzfélle dringlicher in Erscheinung, die
Fulle der Varianten geht nicht im Massenhaften unter und es bleibt die stete Bereitschaft zur
Korrektur der arbeitshypothetisch vorgestellten Malstabe gewahrleistet” (Geiger 1932: 17).

Ziel der Analyse war es, mit Hilfe des aszendierenden Verfahrens gesellschaftliche Strukturen
als Felder von Berufen und Berufsgruppen erkennbar werden zu lassen, die verschiedene
vertikale Rangpositionen und horizontale Positionen von kulturellem und 6konomischem
Kapital einnehmen. Dabei wird der Raum der sozialen Positionen mit seiner vertikalen und
horizontalen Dimension wie bei Bourdieu definiert: Die vertikale Achse gibt das gesamte
Kapitalvolumen wieder. Mit der vertikalen Dimension lassen sich somit die Rangpositionen
der Schichtungstheorien und auch die Herrschaftsverhaltnisse der Klassentheorie ausdricken.
Die horizontale Achse bildet die Zusammensetzung von kulturellem und 6konomischem
Kapital der unterschiedlichen Berufe und Berufsgruppen ab.

Da von den Mitarbeitern der Forschungsgruppe die Berufe bzw. Berufsgruppen nach der
Struktur ihres 6konomischen und kulturellen Kapitals untersucht werden sollten, musste eine
neue Berufssystematik entwickelt werden, auf deren Grundlage eine vertikale und horizontale
Differenzierung und Verortung der Berufe im sozialen Raum vorgenommen werden konnte.
Hierzu wurde ein sozio-6konomischer Merkmalskatalog (einschliellich eines entsprechenden
Datenblattes) fiir jede Berufsgruppe entwickelt (Hermann 1989a; 1989b).** Unter
Heranziehung der amtlichen ,Klassifizierung der Berufe* sowie vorliegender
Untersuchungen, die eine Vergleichbarkeit und Zahlung von Berufen und Berufsfeldern zum
Ziel hatten (vgl. Statistisches Bundesamt 1975; Karr/Leupoldt 1976; Stockmann/Willm-
Herget 1985; Schott-Winterer/Riede 1987), wurde zun&chst eine Berufssystematik mit

*' Der sozio-6konomische Merkmalskatalog enthielt fiir jede Berufsgruppe folgende Angaben: die absolute
GroRe der Berufsgruppe und ihre (absolute und prozentuale) Veranderung von 1950-1987, die Anteile von
Mannern und Frauen, die Altersstruktur, die allgemeinen und beruflichen Ausbildungsabschliisse, die Stellung
im Beruf, die Verteilung auf Wirtschaftsabteilungen, die tberwiegend ausgelbte Tatigkeit, die wdchentliche
Avrbeitszeit, das monatliche Nettoeinkommen von Voll- und Teilzeitbeschaftigten, die Anteile auslandischer
Erwerbstatiger und die Betroffenheit durch Arbeitslosigkeit.
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insgesamt 131 Berufsgruppen entwickelt. Ein Vergleich dieses ersten Entwurfs mit der in
Aufbau befindlichen Berufskartei des Statistischen Bundesamtes fiihrte zu einer weiteren
Differenzierung mit insgesamt 163 Berufsgruppen.

Die Positionen der Berufe im sozialen Raum wurden nach dem aszendierenden Verfahren
durch vergleichende Bewertung bestimmt. Ohne Kenntnis der Berufsbezeichnung wurde im
iterativen, also seine Arbeitsschritte wiederholenden, Gruppenverfahren mit Hilfe der Daten
der Berufskartei eine ,,Grob-Verortung“ der gesamten Berufsgruppe vorgenommen. Dabeli
wurden Angaben Uber die Stellung im Beruf, das monatliche Nettoeinkommen, die
wdchentliche Arbeitszeit und die Wirtschaftsabteilung als operationalisierbare Kategorien des
6konomischen Kapitals, allgemeinbildende und berufliche Ausbildungsabschliisse sowie die
ausgeubte Tatigkeit als operationalisierbare Kategorien des kulturellen Kapitals einbezogen.
Nicht die Einzelmerkmale jeder Berufsgruppe, sondern deren jeweils charakteristische
Verknipfung diente als Grundlage fur die Einordnung nach Kapitalvolumen (auf der
vertikalen Achse des sozialen Raums) und Kapitalstruktur (auf der horizontalen Achse des
sozialen Raums). Dieses (Beziehungs-)Geflecht von Merkmalen ,,zog“ gewissermalien jede
Berufsgruppe so lange hin und her, bis ein entsprechender Berufsraum lokalisiert werden
konnte. Jede neue Berufsgruppe wurde dann in Relation zu den bereits lokalisierten Gruppen
im Raum der sozialen Positionen verortet. Das heif3t, alle ,Berufsraume’ sind ausschlieBlich in
ihren Relationen zueinander zu betrachten. Nach diesem Verfahren konnten 102 der 163
systematisierten Berufsgruppen im sozialen Raum verortet und zu Berufsbereichsrdumen
zusammengefasst werden. *?

In Verbindung mit den Resultaten der Représentativbefragung sollten in einem néchsten
Untersuchungsschritt Thesen zur Lage der Mentalitdten und sozialen Milieus Uberpruft
werden. Die Operationalisierung der Mentalitdten und sozialen Milieus unterscheidet sich
jedoch von Bourdieus empirischer Untersuchung und der Konstruktion seiner Habitustypen.
Bourdieu untersuchte die Klassifikations-, Bewertungs-, und Handlungsschemata des
Klassenhabitus vorwiegend anhand der Attribute und Praktiken des Lebensstils aus
bestimmten Berufsgruppen, die den unterschiedlichen drei Klassen (,,herrschende Klasse®,
»Kleinburgertum® und ,,Arbeiterklasse®) (vgl. I, Kap. 5.1) zugeordnet worden waren. Michael
Vester und seine Gruppe konzentrierten sich bei der Operationalisierung von Mentalitaten
und Alltagskulturen, Uber die sich soziale Milieus bilden (vgl. 1, Kap. 4.1), hingegen
an Wertorientierungen und Klassifikationsmustern.** Dazu griff die Forschungsgruppe auf ein

2 Folgende Berufsbereichsraume konnten ermittelt werden: Bildungs-, Wissenschafts-, Kulturvermittlungs-
berufe, medizinisch-soziale Dienstleistungs- und sozialpflegerische Berufe, Arzte, Apotheker, Rechtsanwalte,
Ingenieure, Architekten, Techniker, Verwaltungs- und Buroberufe, Handels-, Banken- und Versicherungsberufe,
Berufe der Papier-, Holz- und Metallherstellung und -verarbeitung, Landwirtschaftsberufe sowie traditionelle
Handwerksberufe (vgl. Vester et al. 2001: 416 ff.).

* Qualitative Voruntersuchungen, insbesondere zur Typologisierung neuer sozialer Mentalitaten (vgl. zum
gesamten Projektdesign mit den einzelnen Teilprojekten Vester et al. 2001: 212 f.), hatten gezeigt, dass sich die
Operationalisierung von Alltagskulturen, bzw. in Anlehnung an Weber ,Ethiken der alltaglichen
Lebensfiihrungen®, besonders gut tiber folgende Dimensionen abbilden lassen (ebd.: 217):

- Askese (methodisch geplante Lebensfiihrung; Betonung geistiger Aspekte; Arbeit steht vor Genuss;
strebsam und akkumulierend in meist zweckgerichteter Praxis)
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bereits getestetes und ausgereiftes Instrument zur quantitativen Erhebung von
Wertorientierungen zurlick: Die Operationalisierung der Mentalitdten wurde Gber den Sinus-
Milieu-Indikator (vgl. I, Kap. 5.2) vorgenommen. Die Ermittlung der sozialen Milieus
erfolgte tber Clusteranalysen, in die die einzelnen Variablen des Sinus-Milieu-Indikators als
aktive Variablen eingingen (vgl. Vester et al. 2001: 213).

Die Verortung der ermittelten sozialen Milieus im Raum der sozialen Positionen erfolgte in
Kombination mit den bereits untersuchten Berufsbereichsrdumen (s.0.). Jedes ermittelte
soziale Milieu wurde nach seinen beruflichen Schwerpunkten eingeordnet. So hat jedes
Milieu ,typische Schwerpunkte’ im Raum der sozialen Positionen. Diese Schwerpunkte
richten sich nach der jeweils vorherrschenden Art und Kombination von kulturellem und
o6konomischem Kapital ihrer Berufe und Beschaftigungen. Beispielsweise ergab die
Befragung, dass das Traditionslose Arbeitnehmermilieu im Vergleich zu den anderen
ermittelten Milieus seinen Schwerpunkt bei Personen mit gering qualifizierten und oft
unsicheren Beschéftigungen hat. Dieses Milieu wurde aus diesem Grund in Relation zu den
anderen Milieus im unteren Bereich des sozialen Raumes eingeordnet, da bei einer
relationalen Betrachtung von einer geringeren Kapitalausstattung sowohl von kulturellem als
auch von ékonomischem Kapital als bei den anderen ermittelten Milieus ausgegangen werden
konnte. Vester et al. (ebd.: 226) weisen in diesem Zusammenhang allerdings darauf hin, dass
kein Determinismus und demnach fur den Einzelfall auch kein abgeleiteter Umkehrschluss
zwischen Berufsposition und Mentalitat wirkt. Denn zu jedem Mentalitatstypus und sozialem
Milieu gehoren auch einige Félle, die auferhalb seines Schwerpunktes im Bereich der
sozialen Positionen liegen. So findet sich z.B. auch beim Traditionslosen Arbeitnehmermilieu
ein prozentual kleinerer Anteil von Personen, die in Berufspositionen mit mittleren oder
hoheren Standards aufgestiegen sind. Nach Ansicht von Vester et al. ist eine solche

versus Hedonismus (spontane Lebensfiihrung; Betonung sinnlicher, kérperlicher Aspekte, wie z.B.
Sexualitat, Freizeit und Geselligkeit stehen vor Arbeit)

- Herrschaft (,,Ellbogen-Mentalitat®; selbstbezogen; autoritér und elitér; ausgrenzend; intolerant und in
der Betonung konventioneller Praktiken fremdbestimmit)
versus Partnerschaft (egalitdr und demokratisch; verstandnisvoll und mit Mitgefuhl; offen, tolerant
und integrativ; selbstbestimmt, autonom und nicht von &uBReren bzw. konventionellen Zwéangen geleitet

- Aufstiegsorientiert (Streben nach ,,Hoherem®; Karriere- und Aufstiegsstreben; von Zukunftsidealen
geleitet)
versus Sicherheitsorientierung (,,Lieber den Spatz in der Hand als die Taube auf dem Dach®; ,Jeder
sollte an seinem Platz bleiben und das Beste daraus machen*)

- Individualisierung (individuelle Praktiken werden bevorzugt; das Selbst und das Individuum stehen im
Vordergrund; Verhalten abseits der Masse; Streben nach Besonderem; Unterscheidungsstreben nicht
selten distinktiv und ausgrenzend)
versus  Geselligkeit  (gruppenbezogene  Verhaltensweisen; solidarisches, aber auch von
Konformitétsprinzipien gekennzeichnete Verhaltensstrategien)

- Feingeschmack (Bevorzugung des Besonderen; Unterscheidung und Distinktion von der Masse durch
»Kennerschaft” und entsprechende Praktiken; Neigung zu Idealisierungen; Betonung des Geistigen und
Transzendenten)
versus Grobgeschmack (Zweck und Nutzen dominieren Uber Stil und Form; Betonung des
,Handfesten“ bzw. des Materiellen; ,,Hauptsache es funktioniert*)
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»Streuung® der Milieus bzw. ,,Mobilitat* seiner Angehdrigen im sozialen Raum aber kein
bloRer ,,Zufall“ oder gar eine ,,Ausnahme®, sondern lasst sich theoretisch und empirisch
erklaren.  Beispielsweise ist flir das Traditionslose  Arbeitnehmermilieu  die
LYAufwartsmobilitat” eines Teils seiner Angehorigen vor dem Hintergrund der Entwicklungen
am Arbeitsmarkt durchaus plausibel. Ihre hohe Bereitschaft und Neigung zur Flexibilitét, die
gerade heute von Arbeitnehmern so haufig verlangt wird, sowie die damit verbundene
Fahigkeit, sich bietende Gelegenheiten schnell zu erkennen, zu nutzen und zu ergreifen,
machen ihre Aufwértsmobilitat erklarbar.

Mit der Zusammenfiihrung des Raumes der sozialen Positionen und den Mentalitdten und
Milieus, die Uber den Sinus-Milieu-Indikator erhoben wurden und tber die beruflichen
Schwerpunkte im Raum der sozialen Positionen differenziert nach Kapitalvolumen auf der
vertikalen Achse und nach Zusammensetzung von kulturellem und ékonomischen Kapital auf
der horizontalen Achse eingeordnet wurden, konnte die Forschungsgruppe zeigen, dass sich
die Sinus-Milieus Habitusfiguren nach der Theorie Bourdieus zuordnen lassen. So bilden die
Milieus im sozialen Raum eine Konfiguration, in der drei tbereinander angeordnete Gruppen
(Klassen) bei der vertikalen Differenzierung durch zwei Abgrenzungslinien getrennt werden
(vgl. Vester et al.2001: 49), die nach theoretischen Vorannahmen eine Linie der Distinktion
und eine Linie der Respektabilitat (vgl. I, Kap. 4.2) bilden. Die drei oberen Milieus, zu denen
das Konservativ-technokratische Milieu, das Liberal-Intellektuelle Milieu und das
Postmoderne Milieu gehoren, bewegen sich nach ihren Berufen und Beschéftigungen in
Bereichen von hoheren Machtpositionen und der héheren Kultur. Die sechs Milieus, die
Vester et al. als mittlere Volksmilieus (ebd.: 27) oder auch respektable Volksmilieus (ebd.:
31) bezeichnen, liegen darunter, sind nach ihrem Schwerpunkt im Bereich qualifizierter
praktischer Berufe angesiedelt und von den flihrenden oberen Milieus durch eine Linie der
Distinktion getrennt. Zu ihnen gehdren das Traditionelle Arbeitermilieu, das Leistungs-
orientierte Arbeitnehmermilieu, das Moderne Arbeitnehmermilieu, das Kleinbirgerliche
Milieu, das Moderne burgerliche Milieu und das Hedonistische Milieu. Die mittleren
Volksmilieus werden durch des Traditionslose Arbeitnehmermilieu ,unterschichtet’, das in
dem Bereich der geringsten Einkommen und beruflichen Qualifikationen angesiedelt ist.
Dieses Milieu bildet im engeren Sinne die Unterschicht. Es ist durch eine Grenzlinie von der
respektablen Mitte getrennt, die als Linie der Respektabilitat bezeichnet wird (ebd.).

Als Ergebnis der Untersuchung wurde eine Polarisierung des sozialen Raums resumiert: Die
Gesellschaft strukturiere sich deutlich in eine hochprivilegierte Spitze, einen gesicherten Kern
und einen prekaren Rand (vgl. Vester 1994: 160). Dabei seien nicht nur vertikale, sondern
auch horizontale Ungleichheiten von Bedeutung. In einer Gesamtbetrachtung der
Sozialstruktur der Bundesrepublik Deutschland gelangte die Forschungsgruppe mit Blick auf
die Thesen der Erosions- und Individualisierungstheorien zu dem Fazit, es handele sich um
eine pluralisierte Klassengesellschaft (ebd.: 131). Begriindet wird dies mit dem Befund eines
Fortwirkens alter Klassenstrukturen, ,allerdings in pluralisierter und nicht in zweipoliger
Form“ (ebd.). Das Spannungsverhéltnis zwischen Kapital und Arbeit sei nach sie vor
vorhanden, wenngleich auch eine sozialstrukturelle ,,Mitte* stark expandiert sei, in der ,,neue*
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Dimensionen sozialer Ungleichheit von zentraler Bedeutung sind. Die Klassengesellschaft
differenziere sich in einer horizontalen Richtung aus, da sich innerhalb von Klassenlagen
durchaus unterschiedliche Mentalitdten beobachten lieBen. Die zugespitzten Thesen des
Zerfalls der sozialen Kohésion, des Zerfalls sozialer Milieus in zusammenhanglose
Teilgruppen und der volligen Entkoppelung der Mentalitaten durch die freie Wahl der
Lebensstile konnten von der Forschungsgruppe um Vester allerdings zurtickgewiesen werden.

Mit Hilfe der Sinus-Lebenswelt-Studien wurde bereits ein Gesamtuberblick tber die Art und
GroRe der Typen sozialer Milieus gewonnen. Michael Vester und seine Forschungsgruppe
konnte darliber hinaus zeigen, dass die Sinus-Milieu-Typologisierung den vorher von
Bourdieu empirisch flir Frankreich nachgewiesenen und in dem Buch ,Die feinen
Unterschiede* (1982) vorgestellten Formen des Habitus sozialen Klassen entsprechen. Zudem
konnten die Sinus-Milieus von der Forschungsgruppe in einem fur Deutschland ermittelten
Raum der sozialen Positionen verortet werden, wodurch eine Verbindung zwischen der
Operationalisierung der Sinus-Milieus Uber Wertorientierungen und Bourdieus Konstruktion
und Analyse des sozialen Raumes hergestellt werden konnte. Die Herstellung dieser
Verbindung ist auch fur das hier vorgestellte eigene Untersuchungsvorhaben von Bedeutung:
Die Operationalisierung der Lebensziele und Wertorientierungen von tirkischen und
deutschen Jugendlichen wird sich maRgeblich am Sinus-Milieu-Indikator orientieren (siehe
auch I, Kap. 5.2 und im einzelnen Il, Kap. 1.2). Bei der Verortung der ermittelten
alltagskulturellen Gruppen von Jugendlichen tirkischer und deutscher Herkunft und der
Erstellung eines Schichtmodells wird allerdings nicht dem Sinus-Milieu-Modell (vgl. I, Kap.
5.2) gefolgt, sondern dem relationalen Paradigma Bourdieus und seinem Differenzierungs-
schema des sozialen Raums (vgl. I, Kap. 3.1 u. 5.1), da es die Mdoglichkeit bietet,
wechselseitige Abgrenzungen und Distanzierungen zwischen den unterschiedlichen sozialen
Gruppen mit ihren Wertorientierungen und Lebenszielen zu veranschaulichen. Dabei hat die
Forschungsgruppe um Michael Vester erstmals aufgezeigt, wie in einer empirischen
Untersuchung mit einer grofRen Stichprobe die von Bourdieu nicht explizit ausgefuhrte
Methode der relationalen Einordnung von Lebensstilen und Habitusformen in den sozialen
Raum mit der Erhebung von Wertorientierungen und Lebenszielen verbunden werden kann.
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6. Jugendliche mit tirkischem Migrationshintergrund — Annaherung oder
Distanzierung von der deutschen Mehrheitsgesellschaft?

Untersucht man alltagskulturelle Orientierungen in Form von Wertorientierungen und
Lebenszielen von Jugendlichen mit Migrationshintergrund und die Chancen ihrer Umsetzung
und Erflllung, findet man sich im Schnittfeld mehrerer soziologischer Teildisziplinen wieder.
Dazu gehért die Migrationssoziologie ebenso wie die Ungleichheitsforschung. Fur meinen
analytischen Bezugsrahmen ist im Rahmen der Migrationssoziologie insbesondere die
Debatte um kulturelle Differenz bei der Migration bzw. vor einem Migrationshintergrund von
Bedeutung. Kaulturelle Differenz bezieht sich dabei auf die Kultursysteme des
Einwanderungs- und des Herkunftslandes. Dabei wird sich das folgende Kapitel insbesondere
mit der Frage beschéftigen, welche theoretischen und empirischen Erkenntnisse zu einem
kulturellen Angleichungs- oder Anné&herungsprozess zwischen turkischen Jugendlichen der
dritten Einwanderergeneration und deutschen Jugendlichen vorliegen.

Konfrontation mit Kulturdifferenz impliziert auf den ersten Blick, dass zwei Kulturen, die
Herkunfts- und die Aufnahmekultur, synchron und vergleichsweise statisch nebeneinander
stehen und mit einander fremden Bedeutungs- und Deutungssystemen gedacht werden. Ein
vergleichsweise moderneres Begriffsverstandnis, das dieser Arbeit zugrunde gelegt wird,
betont den dynamischen und heterogenen Aspekt (vgl. zu den Grundannahmen der ,,neuen
deutschen Schule der Kultursoziologie® Gebhardt 2003: 218ff.) sowohl in der Kultur der
Migranten als auch in der Aufnahmegesellschaft. Nach diesem Verstdndnis beruht Kultur auf
einem Verstandnis sich modifizierender, gemeinsam geteilter und verstandener Bedeutungen
der Sicht der Welt. In diesem Sinne wird Kultur als Orientierungssystem verstanden. Soll es
seine Funktion und seinen Sinn erhalten, ist es mit Veranderungen der Lebensverhaltnisse
einem Wandlungsprozess unterworfen. Kultur entsteht somit aus den kollektiven
Auseinandersetzungen mit den Lebensbedingungen unter bestimmten gesellschaftlichen
Voraussetzungen und wird in Anknipfung an Erfahrungen und Traditionen (nicht selten
jedoch mit einigem Beharrungsvermdgen) gewandelt und angepasst (ebd.).

Vor dem Hintergrund dieses Begriffverstandnisses ist auch die Kultur von Einwanderern als
nicht statisch aufzufassen. Werden Migranten zundchst als Mitglieder ethnischer
Gemeinschaften betrachtet, die den Habitus der Herkunftsgesellschaft teilen und das
Bewusstsein einer gemeinschaftlichen Herkunft haben (Weber 1972: 237), ist darlber hinaus
auf vielfaltige Differenzierungs- und Entwicklungsmoglichkeiten hinzuweisen. Zunéchst lasst
sich einwenden, dass Einwanderer nicht einfach die Herkunftskultur in das
Einwanderungsland transportieren. Vielmehr ist zu bertcksichtigen, dass durch die Migration
eine spezifische Kultur entsteht, die sich sowohl von der Herkunftskultur, wie von der Kultur
der Majoritat der Aufnahmegesellschaft unterscheidet. (Treibel 1999: 137) Heckmann (1981.:
132) spricht von der Kultur der Einwanderergesellschaft. Bei ihm findet mit dieser Definition
auch Beachtung, dass Ethnizitat und kulturelle Orientierung nichts Statisches sind, was in die
Aufnahmegesellschaft importiert wird. Die Einwanderergesellschaft entwickelt vielmehr ein
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eigenstandiges, sozio-kulturelles System aus der Wechselwirkung von Faktoren aus beiden
Kulturbezligen. Die Normen der Herkunfts- und der Aufnahmegesellschaft sind also nicht
unvereinbar, sondern konnen in der Einwanderungsgesellschaft neue eigenkulturelle
Verbindungen eingehen (Treibel 1999: 176). Treibel Kkonstatiert sogar, dass die
Herkunftsgesellschaft als solche allenfalls bei der ersten Generation noch eine erhebliche
Rolle spiele und flr die Folgegenerationen nur noch eine symbolische Funktion habe (ebd.:
143). Diese Behauptung bleibt allerdings, wie in dem folgenden Kapitel dargelegt wird,
theoretisch und empirisch auBerst umstritten.

Zu beachten ist im Hinblick auf eine Untersuchung von Kulturdifferenz darlber hinaus, dass
der Prozess des kulturellen Wandels genauso durch Kkulturelle Fremdeinflisse und
Austauschverhaltnisse wie durch materiell bedingte Strukturverdnderungen einer
Gesellschaft, mit denen sich die Mitglieder in ihr auseinandersetzen missen, bestimmt wird
(Auernheimer 1996: 111). Sozialstruktur und Kultur korrespondieren miteinander, ohne dass
in der Dynamik des Prozesses eine Deckungsgleichheit zu erwarten ware (Geertz 1991: 98).
Der Ansatzpunkt fur den Wandel von Kulturen wird im Wesentlichen im symbolischen
Charakter und in der Interpretation von Kulturelementen gesehen (Auernheimer 1996: 111).
Der symbolische Gehalt von  Kulturelementen und  Traditionen  vermittelt
Sinnzusammenhange. Diese sind allerdings interpretierbar und interpretationsbedurftig, also
fir verschiedene Deutungen offen. Diese Perspektive deutet auf den heterogenen Aspekt
hinter dem Verstandnis von Kultur innerhalb einer Gesellschaft hin. Jede Gesellschaft ist — je
nach betrachteten Merkmalen — sehr heterogen zusammengesetzt,** so dass nach dem
Verstandnis von Kultur als Orientierungssystem nicht nur von einem System, sondern je nach
dem differenzierenden Merkmal und den Auseinandersetzungen mit den unterschiedlichen
Lebensverhéltnissen in einer Gesellschaft von einer Vielzahl von Orientierungssystemen
ausgegangen werden kann. Dennoch stehen diese Orientierungssysteme nicht alle
gleichwertig  nebeneinander.  Kultur als  Orientierungssystem ist auch ein
Auseinandersetzungsfeld um die Bedeutungen und Interpretationen in der gesellschaftlichen
Orientierung (ebd.). Dabei bestimmen diejenigen Kréfte und Gruppen, die die kulturelle
Hegemonie haben oder erlangen, in welche Richtungen sich die Bedeutungen und
Interpretationen gesellschaftlicher Orientierungen bewegen. Die Interpretationsmacht von
kulturellen Eliten gilt dabei als ein wesentlicher Faktor. Die Analyse der Definitionsmacht
von kulturellen Eliten bildet ein Hauptthema von Bourdieus Theorien und empirischen
Befunden und verweist auf die Thematik symbolischer Kdmpfe. So fiihrt Bourdieu aus, dass
in symbolischen Kdmpfen um die Legitimitét einer bestimmten Weltsicht gerungen wird. Im
Kern geht es darum, welches Kapital wie viel gilt, wie viel es wert ist. Es ist jedoch generell
zu vermuten, dass gesellschaftliche Akteure in den oberen Regionen des sozialen Raums (vgl.
I, Kap. 3.1) in symbolischen Kaémpfen die starkere Position und mehr Macht innehaben und
daher ihre Vormachtstellung nicht allein durch ein ,,Mehr* an Ressourcen, sondern auch auf
symbolisch vermitteltem Weg sicherstellen kénnen.

* Die Erfassung und soziale Bedeutung dieser Heterogenitat ist Kernthema der Ungleichheitsforschung
(Beitrage zur Differenzierung Uber ,,0bjektive” und ,,subjektive” Sozialstrukturmerkmale vgl. 1., Kap. 2).

72



Vor diesem Hintergrund gilt das Konzept des sozialen Raum als ein ganz wesentlicher
Bestandteil, um symbolische Kampfe sozialstrukturell zu verdeutlichen und damit zur
Aufdeckung ,verschleierter’ Macht- und Herrschaftsbeziehungen beizutragen. Bourdieus
Hauptaugenmerk lag dabei vor allem auf der Identifizierung von Akteursgruppen, die tber ihr
vergleichsweise hohes kulturelles Kapital potenziell Gber Definitionsmacht in einer
Gesellschaft verfugen. Dadurch haben sie die Mdglichkeit — weniger offensichtlich als bei
6konomischen Eliten — Einfluss auf Bedeutungen und Interpretationen gesellschaftlicher
Orientierungen zu nehmen. Allerdings ist die Frage, ob und inwieweit Einwanderergruppen
und ihre kulturellen Eliten — trotz der Gefahr der Abwertung ihres kulturellen Kapitals in der
Aufnahmegesellschaft®> — Einfluss auf Bedeutungen und Interpretationen gesellschaftlicher
Orientierungen der Aufnahmegesellschaft nehmen, bisher wissenschaftlich weitestgehend
noch unbeantwortet.

Migrationstheorien legen — einfach ausgedriickt — ihr Hauptaugenmerk auf gesellschaftliche
Gruppen von Migranten. Dabei wird einerseits das Verhalten und die Einstellungen der
Aufnahmegesellschaft gegentiber Migranten als auch andererseits die Perspektive der
Migranten in den Mittelpunkt gestellt. Haufig geht es dabei um Fragen nach Identitat und
Orientierung, Anpassungen und Eingliederungen, aber auch Abwehrmechanismen gegeniber
der Mehrheitsgesellschaft. So wird die ,,alte Frage* der Assimilation (Kalter 2003: 329) in
diesem Zusammenhang als zentral fir die Migrationssoziologie gesehen. Losgel6st von
politischen Programmen und ideologischen Diskussionen, in denen sich nicht selten heftiger
Widerstand gegen diesen Begriff regt, verweist Kalter (ebd.) auf die ,,nlichterne Seite* dieses
Begriffs, die letztlich auf die Fragestellung verweist, ,[...] ob im Laufe der Zeit eine
Angleichung zwischen Migranten bzw. ihren Nachkommen und den ,Einheimischen’ in der
Aufnahmegesellschaft (a) empirisch zu beobachten oder (b) theoretisch zu erwarten ist*
(ebd.). Von Kalter wird in diesem Zusammenhang auch darauf hingewiesen, dass diese
Angleichung keinesfalls nur von einer Seite erfolgen kann oder muss, d.h. eine Anpassung
seitens der Migranten zu erwarten ist. In Bezug auf den dynamischen und heterogenen Aspekt
des Kulturverstandnisses einer Gesellschaft ist darauf hinzuweisen, dass die
Aufnahmegesellschaft keinen festen Anpassungsgegenstand darstellt und Gruppen von
Migranten die Aufnahmegesellschaft kulturell mit beeinflussen konnen. So besteht die
Madglichkeit, dass im Zuge eines kulturellen Wandels der Gesellschaft eine Angleichung bzw.
Anndherung auch durch Teilgruppen der Aufnahmegesellschaft erfolgen kann (ebd.). Die
Analyse in der hier vorgelegten Arbeit liefert insofern einen Beitrag zur Beleuchtung dieser
Angleichungsprozesse in unserer Gesellschaft, als sie Aussagen dariber liefert, wie sich diese
Angleichung in Form von Lebenszielen und -orientierungen zwischen deutschen und
tirkischen Jugendlichen der dritten Einwanderergeneration in Deutschland darstellt. Der
heterogene Aspekt im Kulturverstandnis findet dabei besondere Beachtung. So ist das
Untersuchungsdesign dahingehend ausgerichtet, dass nicht die ethnischen Herkunftsgruppen
als Ganzes einander gegenibergestellt werden, sondern fur jede Herkunftsgruppe eine

* Als ein klassisches Beispiel sind in diesem Zusammenhang im Ausland erworbene Bildungsabschliisse und
Bildungstitel zu nennen, die im Aufnahmeland nicht anerkannt werden.
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alltagskulturelle Differenzierung vorgenommen wird, in der auf beiden Seiten Gruppen von
Jugendlichen identifiziert und beschrieben werden, die entweder diese Angleichungs- und
Anndherungsprozesse mit tragen oder durch ihre Lebensziele und -orientierungen eine
Distanz zu einer Angleichung offenbaren.

6.1 Die Frage der Assimilation

Ein Blick auf empirische Studien, die insbesondere zur Assimilation der in dieser Arbeit im
Mittelpunkt stehenden tlrkischen Migranten forschen, zeigt, dass sehr unterschiedliche
Bereiche der Gesellschaft betrachtet werden. Dazu gehoren insbesondere der Arbeitsmarkt (z.
B. Bender/Seifert 1996; Szydlik 1996; Granato/Kalter 2001), Familienbildungsprozesse (z. B.
Nauck 1997; Kalter 2001) und Positionierungen im Bildungssystem (z. B. Alba et al. 1994;
Nauck 1994, Nauck et al. 1998). Bereits Gordon (1964) hat in seiner klassischen Arbeit zu
Assimilationsprozessen von Migranten in Amerika darauf hingewiesen, dass Angleichungen
zwischen Migranten und der Aufnahmegesellschaft multidimensional zu begreifen sind. Dies
bedeutet auch, dass die Angleichung im Hinblick auf verschiedene Aspekte des Lebens
durchaus unterschiedlich weit voranschreiten kann. Mit Blick auf diese Uberlegungen
unterscheidet er zwischen behavioral assimilation (Ubernahme kultureller Verhaltensweisen
und Wertorientierungen) und structural assimilation (Aufnahme in das Statussystem). Dabei
sient Gordon die kulturelle Assimilation als notwendige Voraussetzung fur eine strukturelle
Eingliederung. Dartiber hinausgehende Anndherungen (interethnische Heirat, Freundschaften,
Fehlen von Vorurteilen und Wertkonflikten zwischen Migranten und  der
Aufnahmegesellschaft) sind nach Gordons Auffassung wiederum nur auf der Grundlage einer
strukturellen Assimilation moglich.

Esser (1980) nimmt in seiner nicht weniger klassischen und einflussreichen Arbeit zur
Migrationssoziologie, durch die ihm der Anschluss an die internationale, insbesondere
amerikanische Migrationsforschung gelang, eine dartiber hinausgehende Aufgliederung von
Assimilationsdimensionen vor, wobei vor allem der bis dahin diffuse Bereich der kulturellen
Angleichung gegenuber einer strukturellen Angleichung weiter ausdifferenziert und
konkretisiert wird. Er kommt zu dem Schluss, dass vier prinzipielle Dimensionen zu
unterscheiden sind (Esser 1980: 22f. u. 2000: 289):

(1) die kognitive Dimension: Sie bezieht sich generell auf Wissen und Fertigkeiten; dabei
insbesondere auf die Vertrautheit mit sprachlichen Fertigkeiten, Verhaltenssicherheit,
Situationserkennung und Normkenntnis;

(2) die strukturelle Dimension: Sie bezieht sich auf die Besetzung von Positionen
innerhalb  gesellschaftlicher Teilsysteme (damit im Zusammenhang stehen
Einkommen, Berufsprestige und vertikale Mobilitat);

(3) die soziale Dimension: Sie bezieht sich auf Beziehungsmuster zwischen sozialen
Akteuren und damit auf interethnische Kontakte und Freundschaften sowie der
Partizipation an Einrichtungen der Aufnahmegesellschaft;

(4) die identifikative Dimension: Sie bezieht sich auf Werthaltungen und Orientierungen
im Rahmen einer geflihlsmaRigen Zugehorigkeit zur Aufnahmegesellschaft.
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Diese von Esser aufgezeigte Mehrdimensionalitat verdeutlicht, dass Aussagen Uber den Grad
der Assimilation ganz unterschiedliche Implikationen enthalten kénnen bzw. es zu kléren gilt,
auf  welche Dimension sich  diese  Aussagen beziehen.  Missverstandnisse
kdnnen beispielsweise dadurch entstehen, dass einige Autoren Nicht-Assimilation als
Ausdruck eines kulturellen Pluralismus in einer Gesellschaft als durchaus wiinschenswert
betrachten, wéhrend andere vor einer Nicht-Assimilation warnen und eine ethnische
,Unterschichtung’ meinen und beflirchten (Esser 2004: 45). Insbesondere der strukturellen
Dimension und hier vor allem einer adéquaten Platzierung im Bildungssystem wird im
Vergleich zu den anderen Dimensionen eine Schlisselrolle eingeraumt (Esser 2000: 304ff. u.
2004: 58f.). So vollzieht sich Assimilation nach der Definition von Esser als Prozess einer
Angleichung, die von Zustanden kognitiver Assimilation als Vertrautheit mit sprachlichen
Fertigkeiten, Verhaltenssicherheit und Normkenntnis, zu Zustanden struktureller Assimilation
als insbesondere Eingliederung in das Bildungssystem und berufliche Eingliederung, tber
soziale Assimilation, die von interethnischen Kontakten gekennzeichnet ist, bis hin zur
identifikativen Assimilation, die auch auf der Ebene der Identitdt eine Angleichung von
Werten und Orientierungen beschreibt (Esser 1980: 221). Vor diesem theoretischen
Hintergrund stellt sich die Frage nach empirischen Zusammenhangen zwischen struktureller
und identifikativer Dimension und Bedeutungen fur die generelle Integration von Migranten
bzw. von gesellschaftlichen Auswirkungen einer Nicht-Assimilation.

Auch die hier vorgelegte Arbeit l&sst sich mit ihrer Fragestellung in direkten Zusammenhang
zur Beachtung der Mehrdimensionalitdt von Assimilation stellen. Dabei wird der Definition
und Differenzierung von Esser gefolgt, die fur die spezielle Situation der Bundesrepublik bis
heute eine wichtige Grundlage zur Erforschung der Integration von Migranten darstellt. So
wird fur die dritte Generation von tirkischen Migranten in der Bundesrepublik im ersten
Analyseschritt (vgl. 1, Kap. 1.2) der Frage nachgegangen, ob im Rahmen einer identifikativen
Dimension in Bezug auf Wert- und Lebensorientierungen eine Angleichung bzw. Annédherung
zwischen tirkischen Jugendlichen der dritten Generation und deutschen Jugendlichen
stattgefunden hat.

Bei Esser (1980) findet sich im Hinblick auf einen ,,three-generation-assimilation-cycle* (vgl.
z.B. Duncan 1933: 519f.) =zur Anpassung von Einwanderergenerationen in die
Aufnahmegesellschaft folgende Darstellung: ,,Danach Ubernehmen die Einwanderer der
ersten Generation in ihrer Mehrzahl nur die zur Befriedigung der wichtigsten
Grundbedirfnisse noétigen Handlungsweisen der Einheimischen und bilden intern sehr
homogene und kohdsive ethnische Gruppierungen mit einem ausgebauten System ethnischer
Institutionen aus. Dies fihrt einerseits zur Beschrdnkung nahezu aller informellen und
priméren Kontakte auf Angehdrige der eigenen Ethnie, andererseits aber auch zum Schutz der
Personlichkeit des Einwanderers der ersten Generation vor allzu drastischen Folgen des
»Kulturschocks“ (Anomie, Desorientierung, mentale Storungen, Suizid). Die zweite
Generation tragt den Konflikt der Kulturen dann erst aus: einerseits wird sie noch in den
kulturellen Uberlieferungen der Einwanderer der ersten Generation sozialisiert, andererseits
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aber auch schon mit Aspirationen und Fertigkeiten versehen, die sich auf das
Aufnahmesystem beziehen. [...] Bei der zweiten Generation ist in der Regel die Rate der
interethnischen Kontakte hoher, aber auch die Delinquenzbelastung und die sonstigen Folgen
einer anomischen Marginalitdt. In der dritten Generation erfolgt schliellich die vollige
Aufgabe der Herkunftskultur und das vollige Aufgehen in die Aufnahmekultur, wenngleich
Restbestdnde der ethnischen Zugehdrigkeit als Teile der privaten, ,fiduciary” Orientierung
verbleiben mogen.“ (Esser 1980: 40f.) Die empirische Uberpriifung und Bestitigung des
three-generation-assimilation-cycle hat sich allerdings als schwierig erwiesen. Esser selbst
weist daraufhin, dass die Generationeneffekte fiir bestimmte ethnische Gruppierungen entlang
des Ausmalies an binnenethnischen Bindungen bzw. entlang des Ausmales sozialer Distanz
seitens der Aufnahmegesellschaft in Bezug auf diese Gruppierung variieren kénnen. So stellt
er fest, dass das Assimilationsmodell zwar generell gilt, sofern es sich um den Erwerb von
instrumentellen Fertigkeiten und Qualifikationen handelt, deren Aneignungen oder Austibung
nicht in einem hohen Male mit der Verfligbarkeit oder mit bestimmten Bereitschaften anderer
Personen verbunden sind. Wenn es sich hingegen um soziale Beziehungen, wie z.B.
interethnische Freundschaften (soziale Assimilationsdimension), und affektiv besetzte Werte
und Identifikationen (identifikative Assimilationsdimension) handelt, stellt Esser bei einer
empirischen Uberpriifung seiner Annahme fest, dass die tirkische Herkunftsgruppe bei ihren
Assimilationstendenzen innerhalb der sozialen und identifikativen Dimension Uber die
Generationen hinweg starkere Schwankungen aufweist (Esser 1990: 73f.). Vor diesem
Hintergrund kann auch fir tlrkische Jugendliche der dritten Einwanderergeneration die Frage,
wie sich die Anndherung von identifikativen Werthaltungen und Orientierungen zwischen
ihnen und deutschen Jugendlichen darstellt, keinesfalls als hinreichend geklart betrachtet
werden.

Im Bereich der strukturellen Assimilationsdimension l&sst sich bei einer Gegeniberstellung
der beiden ethnischen Herkunftsgruppen zundchst die Aussage treffen, dass fir Jugendliche
mit tirkischem Herkunftshintergrund tendenziell niedrigere Bildungsniveaus und schlechtere
Arbeitsmarktpositionen zu verzeichnen sind und keinesfalls von einer Angleichung zwischen
turkischen und deutschen Jugendlichen gesprochen werden kann (Kristen 1999, Kristen 2002
sowie die Pisastudie 2003: Ramm et al. 2004: 264). Durch die hier vorgenommene Analyse in
Form einer Differenzierung und anschlieBende — in einem zweiten Analyseschritt
vorgenommene — Einordnung der Jugendlichen in ein sozio-6konomisches Schichtmodell
kann diese Aussage dahingehend erweitert und verfeinert werden, dass Aussagen dartiber
getroffen werden, wie sich eine identifikative Angleichung und Ann&herung in Form von
Wertorientierungen und Lebenszielen zwischen deutschen und tirkischen Jugendlichen in
Beziehung zur strukturellen Dimension der Angleichung in Form von unterschiedlichen
Ressourcenausstattungen darstellt. So kénnen nicht nur Aussagen dariiber getroffen werden,
welche alltagskulturellen Gruppen von Jugendlichen deutscher und tlrkischer Herkunft
Angleichungsprozesse durch ihre Einstellungen befurworten oder sich davon distanzieren,
sondern welche Stellungen diese Jugendlichen in einem nach kulturellen und 6konomischen
Ressourcen differenzierten Schichtsystem (vgl. im einzelnen Il, Kap. 1.1.2) jeweils
einnehmen.
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Ausgehend von der Schlisselrolle der strukturellen Dimension im Angleichungsprozess von
Migranten und der Aufnahmegesellschaft (Esser 2000: 304ff.) lasst sich die Hypothese
bilden, dass Gruppen von tirrkischen Jugendlichen, die eine weit reichende Ubereinstimmung
innerhalb der identifikativen Dimension in Form von Lebenszielen und Lebensorientierungen
zu deutschen Jugendlichen aufweisen, in Relation zu deutschen Jugendlichen tendenziell auch
vergleichbare Positionen im Schichtungssystem einnehmen missten. Weisen allerdings auch
tirkische Jugendliche mit geringeren Ressourcenausstattungen und insbesondere schlechteren
Positionen im Bildungssystem und damit auch schlechteren Ausgangspositionen fir den
Einstieg in den Arbeitsmarkt eine weit reichende Ahnlichkeit in ihren Lebenszielen und
Lebensorientierungen zu deutschen Jugendlichen auf, stellt sich mit Blick auf die
Schlisselrolle der strukturellen Dimension die Frage, ob dieses Auseinanderklaffen von
Zielen und Chancen ohne gesellschaftliche Konsequenzen bleibt. Es wiirde bedeuten, dass
Teilgruppen der Jugendlichen mit tlrkischem Herkunftshintergrund in der dritten
Einwanderergeneration in ihren Lebenszielen und Lebensorientierungen weit reichende
Ubereinstimmungen zu deutschen Jugendlichen aufweisen, allerdings im Rahmen der
strukturellen Dimension — insbesondere durch ihre Positionen im Bildungssystem und damit
ihren Voraussetzungen flr den Arbeitsmarkt — weitaus schlechtere Ausgangsbedingungen zur
Realisierung ihrer Ziele haben. Identifikative Annaherung und Ubereinstimmung in Form von
Lebenszielen und Orientierungen zwischen tlrkischen und deutschen Jugendlichen stoRen in
diesem Fall auf strukturelle Ungleichheiten. Im Falle einer identifikativen Anndherung
zwischen tirkischen und deutschen Jugendlichen einerseits und strukturellen Ungleichheiten
andererseits werden gesellschaftliche Konsequenzen in dieser Arbeit dahingehend untersucht,
ob sich aus ihnen Abgrenzungen und Hinweise auf Abwertungen zwischen den
alltagskulturellen Gruppen bei tirkischen und deutschen Jugendlichen ergeben. Dabei werden
nicht nur die beiden ethnischen Herkunftsgruppen (als Ganzes) gegentibergestellt. Mit Blick
auf die alltagskulturelle Heterogenitat der Jugendlichen in den beiden ethnischen
Herkunftsgruppen beziehen sich die Aussagen Uber mdgliche Abgrenzungen und
Abwertungen jeweils auf die unterschiedlichen alltagskulturellen Gruppen innerhalb der
tirkischen und deutschen Herkunftsgruppe.

6.2 Strukturelle Anndherungen zwischen tirkischen Migranten und
Deutschen?

Mit 1,877 Mio. (Statistisches Bundesamt 2005) oder einem Anteil von ca. 25,6% (Beauftragte
der Bundesregierung fiir Migration, Fliichtlinge und Integration 2004: 4) sind turkische
Staatsangehorige die groRte nationale Gruppe von Migranten* in Deutschland. AuRerdem
wurden seit Anfang der 1980er Jahre etwa 570.000 Personen tiirkischer Herkunft eingeburgert
(http://www.zft-online.de/deutsch.php:16.03.2006). Personen mit tlrkischem Herkunfts-
hintergrund bilden jedoch nicht nur die groRte Gruppe von Migranten in Deutschland. In
Bezug zu Deutschen und auch im Vergleich zu anderen Migrantengruppen zeigt sich bei

*® Mit Migranten werden Personen bezeichnet, die entweder selbst oder (ber ihre Familie einen
Migrationshintergrund aufweisen.
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ihnen eine strukturelle Anndherung sozialer Positionen als vergleichsweise gering ausgepréagt
bzw. wenig fortgeschritten. So sind tiirkische Migranten vergleichsweise haufiger als un- und
angelernte Arbeiter beschéftigt (Beauftragte der Bundesregierung fiir Migration, Flichtlinge
und Integration 2005: 85), sie haben seltener hohere schulische und berufliche
Qualifikationen (Ozcan 2004: 27f.) und wesentlich haufiger von Arbeitslosigkeit betroffen als
Deutsche und andere Migrantengruppen (Beauftrage der Bundesregierung fiir Migration,
Fluchtlinge und Integration 2005: 95). Kalter und Granato (2004) konnten auf der Basis von
Mikrozensusdaten nachweisen, dass hinsichtlich ihrer Bildung, Erwerbsbeteiligung und
beruflichen Stellung tirkische Migranten bei der strukturellen Annaherung zur deutschen
Vergleichsgruppe seit 1970 weniger erfolgreich waren als andere Migrantengruppen®’.
Wahrend bei den anderen Migrantengruppen die strukturelle Ungleichheit zu Deutschen
abnimmt oder stagniert, tritt bei tlrkischen Migranten zwischen 1989 und 1996 sogar eine
Zunahme auf (Kalter/Granato 2004: 76). Insgesamt weisen turkische Migranten vor allem
hinsichtlich ihrer Bildungssituation die groRte Ungleichheit zu Deutschen auf.

Was die berufliche Stellung anbetrifft, so waren tlrkische Erwerbstatige als angeworbene
Arbeitskréafte zu Beginn der Arbeitsmigration, Anfang der 1960er Jahre, fast ausschlieBlich
als un- oder angelernte Arbeitskréfte im produzierenden Sektor und im Bergbau tétig. Seit der
nunmehr rund vierzigjahrigen Migrationsgeschichte der tirkischen Einwanderer in der
Bundesrepublik und den Heranwachsen nachfolgender Generationen ist die Frage nach der
Angleichung der beruflichen Positionen von tirkischen und deutschen Erwerbstatigen zu
stellen. Zu beachten ist dabei der erhebliche Strukturwandel, der im industriellen Sektor zu
einem massiven (und noch andauernden) Abbau von Arbeitskraften gefiihrt hat. Von diesem
Arbeitskréfteabbau und damit von Arbeitslosigkeit besonders bedroht sind dabei gering
qualifizierte Arbeiter. Vor diesem Hintergrund stellt sich die Frage, ob tirkische
Erwerbstatige im Vergleich mit Deutschen noch deutlich haufiger die vergleichsweise prekare
berufliche Stellung un- und angelernter Arbeiter einnehmen oder inwiefern es ihnen gelungen
ist, eine Beschaftigung als Facharbeiter, Angestellter oder Beamter zu finden bzw. sich
selbststandig zu machen.

Die Abbildung 3 zeigt, dass turkische Erwerbstatige im Vergleich mit Deutschen haufiger als
un- und angelernte Arbeiter tatig sind. Der Facharbeiteranteil ist zwischen deutschen und
tirkischen Erwerbstatigen als nahezu ausgeglichen zu betrachten. Deutlich anders verhalt es
sich im Bereich der Angestellten und Beamten: Einem vergleichsweise kleinen Anteil der
tirkischen Erwerbstétigen ist es gelungen, in einfache (ca. 8%) sowie mittlere und hohere
(zus. ca. 6%) Angestelltenpositionen vorzudringen. Deutsch-Tirken, d.h. Personen, die
sowohl einen deutschen als auch einen tirkischen Pass haben (Doppelstaatsbirger,
Mehrstaatler) weisen hinsichtlich der erreichten Angestelltenpositionen etwas hohere Anteile
auf. Deutsch-Tlrken mit doppelter Staatsangehorigkeit weisen somit vergleichsweise
glinstigere berufliche Positionen auf als Tirken ohne deutschen Pass.”® Aber auch fiir

" Beriicksichtigt wurden von Kalter und Granato (2004) neben tiirkischen Migranten Griechen, Italiener,
Migranten aus dem ehemaligen Jugoslawien, Portugiesen und Spanier.
8 \V/gl. dazu auch Salentin/Wilkening 2003
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Deutsch-Tirken scheint der Eintritt in ein Beamtenbeschaftigungsverhaltnis eine
uniberwindliche Barriere darzustellen.

Abb. 3: Berufliche Stellung der Erwerbstétigen in der Bundesrepublik (Stand 2000)
differenziert nach Staatsangehdrigkeit (Tirken, Deutsch-Tirken und Deutsche), in
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Eigene Darstellung, in Anlehnung an die Berechnungen von Ozcan (2004a: 12);
Datengrundlage: Mikrozensus 2000

Was die Zahl ausléandischer Selbstdndiger bzw. Betriebe mit auslandischen Inhabern
anbetrifft, so ist diese in den letzten Jahren sehr deutlich angestiegen. So hat die
Selbstandigenquote im Jahr 2003 mit 9,6% aller auslandischen Erwerbstétigen fast die Quote
von Deutschen (10,4%) erreicht (Beauftrage der Bundesregierung fir Migration, Flichtlinge
und Integration 2005: 580). Bezieht man sich auf den Migrationshintergrund und rechnet
eingeblrgerte Selbstandige mit ein, dann bilden Selbstdndige tdrkischer Herkunft im
Vergleich mit anderen Migrantengruppen bei Weitem die groRte Gruppe (Institut for
Mittelstandsforschung der Universitat Mannheim 2004: 153).

Die Diskussion daruiber, ob die ansteigende Zahl von Selbstandigen bei Migranten und vor
allem tarkischstimmigen Personen als positives Zeichen einen fortschreitenden Integration
(vgl. dazu z.B. Schuleri-Hartje et al. 2005) zu bewerten ist oder ob der Entschluss, sich
selbstandig zu machen, nicht vielmehr einem Mangel an Beschéaftigungsalternativen
entspringt und es sich demnach eher um eine ,,Flucht in die Selbstandigkeit“ handele, die
nicht als Merkmal einer positiven Integration in den Arbeitmarkt angesehen werden kann,
lasst sich empirisch zur Zeit noch nicht eindeutig beantworten. Wahrend beispielsweise eine
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in Berlin durchgefiihrte Studie mit tdrkischen Selbstandigen im Nahrungsmittelsektor
(Rudolph/Hillmann 1997) zu dem Ergebnis kommt, dass Arbeitslosigkeit die Entscheidung,
sich selbstdndig zu machen, nicht wesentlich beeinflusst hat, liefert eine in Nordrhein-
Westfalen durchgefiihrte Studie (Goldberg/Sen 1997) den Befund, dass im Gastgewerbe
tatige Turken vorher Uberdurchschnittlich hdufig ohne Beschaftigung waren.

Ungeachtet moglicher Motivlagen, die bei tirkischen Selbstdndigen zur Grindung eines
Unternehmens gefiihrt haben, zeigt sich, dass sich ihre unternehmerischen Aktivitaten auf
zwei Branchen konzentrieren: den (Einzel-)Handel und das Gastgewerbe. Was das
Gastgewerbe anbetrifft, so bildet dieser auch bei Selbstdndigen aus anderen
Migrantengruppen, wie beispielsweise bei Italienern und Griechen einen besonderen
Schwerpunkt. Die Konzentration von selbstandigen Auslédndern auf die Branchen des
Einzelhandels und das Gastgewerbe, die vergleichsweise mit anderen Unternehmens-
grindungen nur geringe Qualifikationen und begrenzte finanzielle Mittel erfordern, werden
auch kritisch und nicht als erfolgreiche Integration betrachtet. Tatsachlich kommt Ozcan
(2004b: 24f.) auf einer auf dem Mikrozensus von 1996 und 2000 basierenden Datengrundlage
zu dem Ergebnis, dass turkische Selbstandige eine deutlich niedrigere schulische und
berufliche Bildung (vgl. auch Beauftrage der Bundesregierung fir Migration, Fllchtlinge und
Integration 2005: 87) und ein geringeres durchschnittliches Nettoeinkommen aufweisen als
deutsche Selbstandige. Werden allerdings innerhalb der tirkischen Herkunftsgruppe
Selbstandige mit abhdngig Beschaftigen verglichen, weisen selbstdndige Tirken eine bessere
Bildungs- und Einkommensstruktur auf als abhéngig beschéaftigte Tirken. Aus dieser
Perspektive stellt sich der Schritt in die Selbstandigkeit fiir Personen mit turkischem
Migrationshintergrund durchaus als Erfolgsgeschichte dar.

Die im Vergleich mit deutschen Selbstdandigen hohe Konzentration von selbstandigen
Auslandern in den Branchen des Einzelhandels und des Gastgewerbes lasst sich darlber
hinaus nicht allein mit einer geringen Qualifikation und begrenzteren finanziellen Mitteln
erklaren. Die Arbeitsintensitat und die Arbeitszeiten in diesen Branchen kénnen im Vergleich
mit anderen Arbeitsplatzen als vergleichsweise unattraktiv bezeichnet werden. Bei turkischen
Unternehmen handelt es sich hingegen oftmals um Familienbetriebe, bei denen die
Familienangehodrigen nicht selten unter groRer personlicher Opferbereitschaft im
Unternehmen mitarbeiten (Ozcan 2004b: 25).

Ob sich eine zunehmende Zahl von Selbstandigen bei tirkischen Migranten als Erfolg oder
Misserfolg darstellt, l&sst sich jedoch nicht allein durch einen Blick auf Branchen und die
Einkommens- und Bildungsstruktur angemessen beantworten. Bei der Beurteilung, ob es sich
bei der Selbstandigkeit von tirkischen Migranten um eine Erfolgsgeschichte handelt, ist auch
zu beachten, welchen Status Selbstandigkeit innerhalb der tirkischen Migrantengruppe
einnimmt. Ozcan und Seifert (2003) weisen allerdings darauf hin, dass die Forschung dazu
erst noch in den Anfdngen steckt. Mit Blick auf die Migrationsgeschichte ttrkischer
Einwanderer kann jedoch vermutet werden, dass sich in tirkischen Familien der Weg vom
angeworbenen un- und angelernten Arbeiter der ersten Einwanderergeneration zum
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»unabhéngigen* Selbstdndigen in der zweiten und mittlerweile wohl auch schon dritten
Generation als Aufstieg wahrgenommen und bewertet wird.

Berufliche Bildungsabschliisse sind fur Migranten wie Einheimische eine entscheidende
Determinante fiir Positionen auf dem Arbeitmarkt. Ob turkische Arbeitssuchende ungeachtet
ihrer beruflichen Qualifikationen mit Diskriminierungen konfrontiert werden und ihnen
dadurch bessere berufliche Positionen versperrt werden, ist umstritten. Anzeichen fir eine
Diskriminierung tdrkischer Arbeitssuchenden wurden beispielsweise von Goldberg,
Mourinho und Kulke (1998) entdeckt. Kalter/Granato (2001) kommen hingegen zu dem
Ergebnis, dass die Positionen von Migranten auf dem Arbeitsmarkt vor allem durch ihre
Humankapital-Ausstattung bestimmt werden und Diskriminierungen kaum eine Rolle spielen.
Es lasst sich allerdings einwenden, dass Diskriminierungsprozesse subtil und durch angeblich
formal-rationale Kriterien getarnt verlaufen kdnnen. Dass fur den deutschen Arbeitmarkt
Diskriminierungen empirisch sehr schwer nachzuweisen sind, bedeutet nicht, dass sie nicht
existieren. So sind abgesehen von den Bildungsvoraussetzungen der tiirkischen Jugendlichen
und ihrem Nachfrageverhalten nach beruflichen Qualifikationen insbesondere betriebliche
Entscheidungskriterien maRgeblich fir das Auswahlverfahren von Bewerbern: ,,Betriebe sind
daran interessiert, homogene Arbeitsgruppen zu bilden, um Reibungsverluste und Konflikte
zu reduzieren. Auslandischen und insbesondere tiirkischen Jugendlichen werden oft stérende
Verhaltensweisen, unzureichende Kenntnisse der Sprache sowie der deutschen (Betriebs-)
Kultur unterstellt. Spezifische kulturelle Praktiken werden als stérend fir den Betriebsablauf
empfunden. Hinzu kommt — insbesondere bei Klein- und Mittelbetrieben — die vermutete
mangelnde Kundenakzeptanz. Bei GrolRbetrieben ist es in erster Linie die fehlende
Einbindung von Jugendlichen ausléandischer Herkunft in die betrieblichen Netzwerke, die fur
die Nachwuchsrekrutierung oftmals entscheidend sind“ (Beauftrage der Bundesregierung fur
Migration, Fluchtlinge und Integration 2005: 63).

Losgelost von eindeutigen empirischen Befunden beziglich mdglicher Diskriminierungen
von Migranten auf den deutschen Arbeitsmarkt, stellt die Angleichung beruflicher
Bildungsabschlusse zwischen Migranten und Deutschen eine wichtige formale VVoraussetzung
fiir eine Angleichung der beruflichen Positionen dar. Im Vergleich mit den angeworbenen
Arbeitskréften der ersten Generation tirkischer Einwanderer, die nur selten (ber eine
berufliche Ausbildung verftigten, sollte sich dies mit den nachfolgenden, in Deutschland
aufgewachsenen Generationen, die hier auch eine schulische Ausbildung durchlaufen haben,
verandert haben. Vor allem sollten Personen mit tirkischem Migrationshintergrund deutlich
hé&ufiger eine Lehre abgeschlossen haben. Es lasst sich jedoch feststellen, dass Tlrken mit
72% sehr haufig Ober keinen beruflichen Abschluss verfligen und nur 22% eine Lehre
abgeschlossen haben, womit sich eine im Vergleich mit Deutschen insgesamt sehr viel
schlechtere berufliche Bildungsstruktur zeigt (vgl. Abb. 4). Eine im Vergleich mit Turken
etwas bessere berufliche Bildungsstruktur zeigt sich bei Deutsch-Turken. Mit 54%, die keinen
beruflichen Abschluss haben, und 31%, die eine Lehre abgeschlossen haben, bleiben jedoch
auch sie deutlich hinter der beruflichen Bildung von Deutschen zuriick.
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Abb. 4: Berufliche Bildung der Erwerbstétigen in der Bundesrepublik (Stand 2000)
differenziert nach Staatsangehdrigkeit (Tirken, Deutsch-Tirken und Deutsche), in
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Eigene Darstellung in, Anlehnung an die Berechnungen von Ozcan (2004a: 28);
Datengrundlage: Mikrozensus 2000

Wird nach Generationen differenziert (vgl. Abb. 5), dann lasst sich feststellen, dass die zweite
Generation tirkischer Migranten in Deutschland, also Personen, die in Deutschland die
Schule besucht haben, deutlich hdufiger eine formelle Lehre abgeschlossen haben als die erste
Generation. Bei der in Deutschland aufgewachsenen Migrantengeneration zeichnet sich somit
durchaus eine Tendenz zur Verbesserung der beruflichen Bildungsstruktur ab, was vor allem
dadurch zum Ausdruck kommt, dass 40% der Tirken, die in Deutschland die Schule besucht
haben, eine formelle Ausbildung abgeschlossen haben. Trotz dieser Verbesserung der
beruflichen Bildungsstruktur im Generationenvergleich sind die Unterschiede der zweiten
Generation zu Deutschen in einem vergleichbaren Alter nach wie vor gravierend. Das zeigt
sich im Bereich einer abgeschlossenen Lehre, tritt aber noch deutlicher im Bereich der
Hochschulausbildung hervor. Turkischen Migranten der zweiten Generation gelingt es im
Vergleich mit Deutschen in einem vergleichbaren Alter sehr selten eine Hochschulausbildung
abzuschlieRen.

Zudem ist darauf hinzuweisen, dass ein deutscher Ausbildungsabschluss weder fiir Deutsche
noch fur Migranten ein Garant fir den Zugang zu Beschéftigung und zu qualifizierten
beruflichen Tatigkeiten darstellt. Seibert und Solga (2005) konnten mit Hilfe von
Mikrozensusdaten nachweisen, dass fir Tirken, die in Deutschland eine Ausbildung
abgeschlossen haben, schlechtere Arbeitsmarktchancen bestehen als fur deutsche
Ausbildungsabsolventen. Es kann also keinesfalls davon ausgegangen werden, dass mit dem
erfolgreichen Erwerb eines deutschen Ausbildungsabschlusses ethnische Benachteiligungen
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an Bedeutung verlieren und fiir junge Erwachsene tirkischer und deutscher Herkunft gleiche
Chancen auf dem Arbeitsmarkt bestehen.

Abb. 5: Berufliche Bildung der Erwerbstétigen in der Bundesrepublik (Stand 2000)
differenziert nach Staatsangehdrigkeit (Tlrken und Deutsche) sowie nach 1. und 2.
Einwanderergeneration bei tlrkischer Staatsangehorigkeit, bei deutscher
Staatsangehorigkeit wurden Personen im Alter zwischen 18 und 30 Jahren
berucksichtigt, in Prozent
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Eigene Darstellung, in Anlehnung an die Berechnungen von Ozcan (2004a: 29);
Datengrundlage: Mikrozensus 2000

Ein vergleichender Blick auf die Arbeitslosenquote verdeutlicht dariiber hinaus, dass sich
tirkische Migranten haufiger in prekéren sozialen Positionen bewegen, als dies fir Deutsche
und auch Migranten aus anderen Herkunftslandern (z.B. Griechenland, Italien oder
ehemaligem Jugoslawien) der Fall ist.

Tabelle 1 zeigt zunéchst den allgemeinen Anstieg der Arbeitslosigkeit seit den 1990er Jahren.
Auslander sind von dieser stetig ansteigenden Entwicklung der Arbeitslosigkeit insgesamt
sehr viel stérker betroffen als Deutsche. Dass gilt besonders fur Migranten aus der Turkei.
D.h. der allgemeine Riickgang des Beschéftigungsniveaus wahrend und nach der Rezession in
Deutschland Anfang der neunziger Jahre hat sich besonders bei tlrkischen Migranten
ausgewirkt (vgl. auch OECD 2005: 20f.). So (berschritt die Arbeitslosenquote bei tirkischen
Erwerbspersonen 1996 erstmals die 20%-Marke und stieg 1997 gar auf ein Niveau von 24%.
Keine der betrachteten Vergleichsgruppen zeigt eine derartig hohe Arbeitslosenquote.
Zwischen 1997 und 2001 — d.h. wéhrend des Konjunkturaufschwungs — verringerte sich die
Differenz der Arbeitslosenquoten zwischen Deutschen und tirkischen Migranten ein wenig.
Auch wenn die nach der Rezession erreichte Hochstmarke von 1997 mit einer
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Arbeitslosenquote von 24% bisher nicht wieder erreicht wurde, verbleibt die Quote bei
tirkischen Migranten auf einem vergleichsweise sehr hohen Niveau.

Tab. 1: Arbeitslosenquoten nach Herkunftslandern, 1980-2002

Insgesamt | Auslédnder | Griechen- Italien (ehem.) Turkei
insgesamt land Jugoslawien
1980 3,5 4,8 4,1 5,5 2,8 6,3
1990 6,6 10,1 9,7 10,5 6,0 10,0
1991 6,0 10,6 10,1 11,2 6,5 11,0
1992 6,5 12,3 12,7 13,6 9,2 13,5
1993 8,3 15,3 17,4 18,3 11,0 17,4
1994 8,8 15,5 16,2 17,0 9,8 18,9
1995 9,0 16,2 15,8 16,2 8,8 19,2
1996 10,0 18,6 17,8 18,0 9,9 22,5
1997 10,7 19,7 19,0 18,9 9,8 24,0
1998 9,8 18,3 17,7 17,6 11,0 22,7
1999 11,2 19,7 17,5 16,8 11,6 22,5
2000 10,0 18,0 15,4 14,7 10,4 20,2
2001 10,1 19,6 15,2 14,9 12,9 21,3
2002 10,5 20,2 16,3 16,6 13,9 22,7

Quelle: http://www.integrationsbeauftragte.de/download/datentab33.pfd: 31.07.2004

Seit 2001 sind wiederum ein Anstieg der Arbeitslosenquote bei tirkischen Migranten sowie
eine ansteigende Differenz gegenuiber Deutschen festzustellen. Der deutliche Rickgang der
Beschaftigungsquoten sowohl bei tlrkischen Frauen als auch bei tirkischen Ménnern vor
allem fir die Jahre 2003 und 2004, den die OECD (2005: 21f.) auf der Grundlage der
Européischen Arbeitskrafteerhebung fur Deutschland festgestellt hat, wéhrend die
Beschaftigungsquote von deutschen Mannern nur leicht zurtickgeht und von deutschen Frauen
zwischen 2002 und 2003 sogar leicht ansteigt, untermauert aus anderer Quelle die ansteigende
Ungleichheit zwischen tlrkischen Migranten und Deutschen. Es l&sst sich somit festhalten,
dass tirkische Erwerbspersonen besonders vom allgemeinen Anstieg der Arbeitslosigkeit in
Deutschland seit Anfang der neunziger Jahre betroffen sind. Auch konjunkturelle
Schwankungen wirken sich bei ihnen eher durch einen Riickgang ihrer Beschéftigungsquote
aus als bei Deutschen (OECD 2005: 20f.). Somit missen tlrkische Migranten sehr viel
haufiger als Deutsche und Migranten aus anderen Herkunftslandern mit einer die
Arbeitslosigkeit begleitenden unsicheren Lebenssituation umgehen. Zu beachten ist dabei,
dass Arbeitslosigkeit nicht allein die Einkommenssituation der Betroffenen betrachtlich
einschrénkt, sondern vor allem eine Planungsunsicherheit mit sich bringt, die die ganze
Familie betrifft. Auf diesem Wege kann sich Arbeitslosigkeit auch negativ auf die sozialen
Aufstiegschancen von Kindern und damit hemmend auf eine intergenerationale Mobilitat
auswirken.
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Die o0.a. Auswahl einiger zentraler struktureller Indikatoren zeigt, dass nach wie vor, d.h. trotz
einer rund vierzigjahrigen Einwanderungsgeschichte tirkischer Migranten in der
Bundesrepublik, eine erhebliche strukturelle Ungleichheit zwischen tiirkischen Migranten
und Deutschen besteht. Einige positive Entwicklungstendenzen hinsichtlich der beruflichen
Bildungsabschlusse lassen sich dennoch ausmachen: Diesen kleinen Schritten in Richtung
einer allmahlichen strukturellen Annaherung vor allem auf Seiten der Bildungsbemuhungen
trkischer Migranten steht allerdings die besorgniserregende Entwertung beruflicher
Ausbildungsabschliisse entgegen, die tirkische starker als deutsche Ausbildungsabsolventen
betrifft. Auch die Entwicklung der Arbeitslosenquote mit einer weiter auseinanderklaffenden
Schere zwischen tirkischen Migranten und Deutschen steht diesen leicht positiv zu
bewertenden Entwicklungstendenzen entgegen.

6.3 Anndherungen zwischen turkischen Migranten und Deutschen entlang
der identifikativen Dimension?

Im Zuge der nunmehr rund vierzigjahrigen Geschichte der turkischen Migration in die
Bundesrepublik entwickelte und verénderte sich die turkische Community und deren
Selbstverstandnis. Von Sen und Goldberg (1994: 9ff.) wird beschrieben, dass zu Beginn der
Arbeitsmigration Anfang der 60er Jahre die tirkischen Vertragsarbeiter in der Regel
beabsichtigten, ein paar Jahre zu bleiben, Geld zu sparen, um sich anschlieRend eine Existenz
in ihrem Herkunftsland aufzubauen. Sie waren Uberwiegend im Alter zwischen 20 und 30
Jahren, aus landlich geprégten Regionen zunéchst in die industrialisierten Zentren der Tdrkei
gewandert und von dort aus weiter in die Industrielander Westeuropas. lhre kulturelle
Orientierung und Identitat wurde nach Einschatzung von Sen und Goldberg (ebd.) mit Blick
auf eine nachhaltige Eingliederung aufgrund der mittelfristigen Ruckkehrabsicht zunéchst
weder von den Migranten selbst, noch von der Aufnahmegesellschaft thematisiert. Aus
diesem Umstand werden fir die turkischen Migranten der ersten Generation einige sehr
zentrale Auswirkungen von Fremdheit zwischen deutscher Mehrheitsgesellschaft und
trkischen Migranten in Deutschland abgeleitet (Sen/Sauer/Halm 2001). Von besonderer
Bedeutung ist nach Ansicht der Autoren Sen, Sauer und Halm, dass weder eine Motivation
zum Erlernen der deutschen Sprache bestand, noch die Aneignung von Kenntnissen des
Deutschen von der Aufnahmegesellschaft eingefordert und durch entsprechende Angebote
abgesichert wurde. Fir Migranten der ersten Generation wurde dadurch die Herausbildung
einer ,,kulturellen Subgesellschaft* beglnstigt.

Die weitere Entwicklung der turkischen Migration in Deutschland wird dahingehend
beschrieben, dass sich die geplanten drei bis funf Jahre in Deutschland fur die tiberwiegende
Zahl tlrkischer Arbeitsmigranten als nicht ausreichend herausstellte, um hinreichende Mittel
fir den Aufbau einer eigenen Existenz in der Turkei anzusparen (Sen/Goldberg 1994).
Daruber hinaus wird auf die angespannte wirtschaftliche Situation in der Turkei der 70er
Jahre hingewiesen, die eine strukturelle Wiedereingliederung von Ruckkehrern zusétzlich
erschwerte. So blieben die tberwiegend mannlichen tirkischen Arbeitsmigranten langer und
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holten sukzessive ihre Frauen und Kinder nach Deutschland, insbesondere nach dem
Anwerbestopp und dem Gesetz der Familienzusammenfihrung von 1973. Mehr und mehr
kam es zu einer Verlangerung der Aufenthaltsdauer und die Rickkehr wurde immer weiter in
die Zukunft verschoben und mit dem Heranwachsen der zweiten und dritten
Zuwanderergeneration zu einem Uberwiegenden Teil ganz aufgegeben. Aus dem anfanglichen
Provisorium der voriibergehenden Erwerbsmigration war ein ,,Dauer-Provisorium* geworden.
Damit im Zusammenhang steht, dass sich auch die demographische Struktur der tlirkischen
Migranten in der Bundesrepublik erheblich gewandelt hat. Wahrend zu Beginn der tlirkischen
Zuwanderung fast ausschlie3lich mannliche erwerbstédtige Migranten in der Bundesrepublik
lebten, hat sich der Anteil der Frauen (46,2%) heute fast denen der Manner (53,8%)
angeglichen, obwohl nach wie vor ein Ménnertiberschuss vorhanden ist. Dartiber hinaus sind
27,7% der turkischen Migranten jlnger als 18 Jahre. Der Anteil der 18-21jéhrigen, die in der
hier vorgenommenen Untersuchung schwerpunktméaBig im Zentrum stehen, betragt 4,5%
(Zentrum flr Turkeistudien: http://www.zft-online.de/deutsch.php, 10.02.2206, Daten von
2002 und 2003).

Diese Entwicklungen, die sich kurz zusammengefasst mit einer VergrofRerung der Gruppe
durch Familiennachzug und Geburten, einer zunehmenden Verweildauer und schwindenden
Ruckkehrabsicht sowie dem Heranwachsen der zweiten und dritten Generation beschreiben
lassen, hatten auch Auswirkungen auf die Lebensentwirfe und -konzepte sowie die Identitat
der turkischen Migranten. Wahrend fur die erste Generation tirkischer Arbeitsmigranten noch
eine relative Homogenitat ihrer Lebensziele als kennzeichnend galt (vgl. Sen/Goldberg 1994),
dréangt sich allein im Hinblick auf die Verdnderungen der soziodemographischen
Zusammensetzung (s.0.) die Annahme auf, dass sich die Lebenskonzepte und damit auch
Lebensziele turkischer Einwanderer immer starker ausdifferenzieren (vgl. dazu Sen 1996 und
im Uberblick Seifert 1995a). Im Zusammenhang damit kann auch von einem Anstieg der
Erwartungen und Anspriche der tirkischen Community gegentber der deutschen
Mehrheitsgesellschaft ausgegangen werden. Ins Blickfeld riicken dadurch insbesondere
Anspriiche, die Ausbildungs- und Arbeitsplatze, Wohnsituation, Lebensqualitat und politische
Partizipation betreffen (vgl. dazu im Uberblick Gogolin/Nauck 2000).

Sauer (2003: 67f.) konstatiert, dass die zweite und dritte Einwanderergeneration der in
Deutschland lebenden Tirken ein grundlegend anderes Verstandnis vor ihrem Platz in der
deutschen Gesellschaft entwickelt hat, als es flr die erste Generation zutrifft. Als zentrale
Punkte werden dabei genannt: ein stérkeres Selbstbewusstsein als die erste Generation und
der Umstand, dass die Ruckkehr in die Tlrkei — wenn tUberhaupt — nur noch eine ideelle, aber
kaum eine reale Option flr eine deutliche Mehrheit der turkischen Migranten darstellt. Es
wird darauf hingewiesen, dass Migranten der zweiten Generation im Vergleich zu ihren Eltern
einen hoheren Anspruch an die Akzeptanz ihrer Kultur und an ihren Status in der
bundesrepublikanischen Gesellschaft stellen, als deren Teil sie akzeptiert werden wollen. lhre
Verwurzelung in der Herkunftskultur wird allerdings als sehr viel geringer angenommen, als
es bei ihren Eltern und GroReltern der Fall war. Es wird davon ausgegangen, dass die Normen
und Wertvorstellungen der Mehrheitsgesellschaft, die insbesondere durch die Schulen
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vermittelt werden, Denkmuster der zweiten Migrantengeneration nachhaltig beeinflusst haben
(ebd.: 71ff.).

Ob mit einer Sozialisation in der Bundesrepublik und einer im Generationenverlauf
zunehmenden Ausdifferenzierung der Lebenskonzepte und Lebensziele von tirkischen
Migranten der zweiten und dritten Einwanderergeneration gegeniber der ersten Generation
automatisch von einer weitgehenden kulturellen Annaherung und letztlich Ubereinstimmung
von einheimischen und tlrkischen Jugendlichen ausgegangen werden kann, bleibt allerdings
anzuzweifeln.

6.3.1 Zur kulturellen Identitat tirkischer Jugendlicher

Die Untersuchung der kulturellen Ubereinstimmungen und Unterscheidungen zwischen
deutschen und turkischen Jugendlichen wird vom Zugang erleichtert, wenn zundchst eine
Einengung auf ein kulturelles Zugehorigkeitsgefiinl und der bewussten Hinwendung zu
Normen, Werten und Deutungen erfolgt. Somit wird zun&chst die Frage nach der kulturellen
Identitat der Jugendlichen in den Mittelpunkt gertickt wird.

Im Rahmen von Sozialisationstheorien wird davon ausgegangen, dass Individuen gezwungen
sind, ein Verhaltnis zu sich und ihrer Umwelt aufzubauen und zu bestimmen. So mussen sie
sich fur ihre Identitatsfindung zu ihrer Umwelt positionieren. Insbesondere bei Jugendlichen,
aber nicht nur bei ihnen, wird die Orientierung an Vorbildern und gelebten
Orientierungsmustern im Nahbereich eine wesentliche Rolle spielen (vgl. z.B. Nieke 1994,
1995). Da ist die Familie, die Nachbarschaft, peer-groups und andere gemeinschaftliche
Zusammenhange, die sich fur Jugendliche im Rahmen von Schule, Ausbildung und Freizeit
ergeben. Die in der Familie geltenden Normen, Wert- und Handlungsorientierungen haben
ihre Wurzeln in deren kulturellen System, ihre Orientierungsmuster greifen zum Teil auf
traditionelle Erfahrungsschatze zuriick. Ahnliche Beziige diirften auch in der Lebenswelt
bestehen, in der die gleiche Sprache gesprochen wird, dieselben Traditionen gekannt werden
und ansonsten weitgehend Ubereinstimmende Interpretationen kultureller Symbole herrschen.

Nach der interaktionistischen Theorie nach Mead (1968) agiert das Individuum innerhalb
einer Gesellschaft als Trager differenter Rollen, die durch Rollenerwartungen definiert
werden. So wird das Kind wéhrend des Sozialisationsprozesses mit den immer komplexer
werdenden Strukturen unterschiedlicher Rollenerwartungen konfrontiert. Um die vielen
teilweise inkompatiblen Rollen zu koordinieren und in Einklang zu bringen, muss das
Individuum in der Interaktion mit seiner Umwelt Uber die Kompetenz einer Ich-Identitét
verfugen. Ich-ldentitat gilt als strukturelle Erfordernis eines Interaktionsprozesses und
bezeichnet die Féhigkeit, zwischen den wechselseitigen Rollen- und Erwartungsdiskrepanzen
zu balancieren. Ich-ldentitat bedeutet damit, dass das Individuum ein Bewusstsein von sich
und seiner Einzigartigkeit als auch von der umgebenden Gesellschaft entwickelt. Erst dann
kann ldentitat als Fahigkeit zum Tragen kommen, reflexiv aus sich heraus zu treten, sich
selbst zum Objekt zu machen und aus der Perspektive anderer zu betrachten (Mead 1968:
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182). Mit der Bewusstheit von Ich-Identitat geht demnach die Fahigkeit einher, sich tber die
Gesellschaft zu definieren. Zur Bildung von Ich-Identitat gehért demnach die Fahigkeit auch
Wir-lIdentitat und soziale Identitét als gesellschaftliche Bindung des Individuums auszubilden
(Nieke 1994: 7). Beide Identitatsziige miissen von einer Personlichkeit entwickelt werden.
Erst dann ist das Subjekt in der Lage, im gesellschaftlichen Interaktionsprozess auf
widersprichliche Situationen zu reagieren, Balance zu halten, ohne seine persdnliche Identitét
aufzugeben und kann so vermeiden, zum Spielball gesellschaftlicher Anforderungen zu
werden (vgl. Krappmann 1993: 151). Nieke (1994: 9) formuliert, dass Wir-Identitat das
Bewusstsein von Zugehorigkeit zu Gemeinschaften, das Bedirfnis wie auch die Anforderung
ist, mit anderen in der Vielfalt gleich zu sein. Die Zugehdrigkeit vollzieht sich in Teilen
gemeinschaftlicher Auffassungen, Erfahrungen, ethnischer Eigenheiten, von Symbolen, der
Sprache, der Religion usw. In der Vergemeinschaftung wird soziale sowie als Dimension
davon kulturelle Identitat produziert und reproduziert.

Da sich Menschen einer Vielzahl von Gemeinschaften zuordnen und zugehorig fiihlen, sei es
der Familie, den peer-groups, der Ethnie, der Glaubensgemeinschaft und der Nationalitat oder
z.B. auch den Fans eines Popstars oder Fufballklubs, in denen jeweils unterschiedliche
kulturelle Préferenzen bestehen, setzt sich die soziale und kulturelle Identitat vielféltig
zusammen, umfasst auch Widerspriiche und unterliegt der Verénderung. Die individuell
notwendige Kombination und Auslegung von kollektiv geteilten Deutungs- und
Orientierungsmustern ist ein VVorgang der Erzeugung individueller Orientierungsmuster und
stellt wichtiges Material flr die Ich-Identitat dar (Nieke 1994: 14). Es ist davon auszugehen,
dass Symbole und kulturspezifische Bezugsgruppen fir jeden Individuierungsprozess
identitatsrelevant sind. Auch das Habituskonzept von Bourdieu (vgl. I, Kap. 3.3), das Uber
bewusste Zugehdrigkeitsgefiihle und damit Gber das Konzept der Identitat hinausreicht, wird
von der Annahme geleitet, dass die jeweils spezifische Praxis die Inkorporierung eines fir die
Praxis angemessenen Systems von Wahrnehmungs-, Bewertungs- und Handlungsschemata
bedingt. Der Habitus ist demnach nicht nur klassen- und lagen-, sondern auch kulturspezifisch
(Auernheimer 1997: 52).

Vor dem Hintergrund dieser theoretischen Vorstellungen zur kulturellen Identitat lasst sich als
erster Zugang zur Frage einer identifikativen Annaherung zwischen turkischen und deutschen
Jugendlichen die eingéngige, leicht zu formulierende und etwas plakative Frage stellen, ob
sich Jugendliche turkischer Herkunft, deren Sozialisation entweder iberwiegend oder sogar
ausschlieBlich in Deutschland stattgefunden hat, eher als Tlrken oder eher als Deutsche
fahlen. Fur die Untersuchung dieser Frage bietet sich die ,, Theorie der sozialen Identitat” von
Tajfel (1978) an. Nach dieser Theorie hat jeder Mensch das Bestreben, eine ,,positive” soziale
Identitdt zu erlangen, indem er sich zu einer sozialen Gruppe bzw. sozialen Kategorie
zugehorig fuhlt. Das Selbstkonzept eines Individuums, so Tajfel, entwickelt sich sowohl aus
seiner sozialen als auch aus seiner personlichen ldentitdt. Gemé&ll der Theorie bedeutet die
personliche Identitat die Gesamtheit der subjektiv wahrgenommen und erlebten Merkmale,
wie beispielsweise Fahigkeiten, Eigenschaften, Vorlieben etc., die Individuen ausschlieBlich
sich selbst zuschreiben. Im Vergleich dazu beinhaltet nach Tajfel die soziale Identitat die
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Gesamtheit der subjektiv wahrgenommenen und erlebten Zugehdrigkeiten zu sozialen
Kategorien bzw. zu sozialen Gruppen. Unter einer sozialen Kategorie oder Gruppe versteht
Tajfel die Zugehorigkeit beispielsweise zu einer Geschlechtsgruppe, einer Nation, einer
ethnischen Gruppe, einer Religionsgruppe u.s.w.. Tajfel betont in seiner Theorie der sozialen
Identitat allerdings auch, dass es sich bei der Bedeutung von Zugehdrigkeitsgefiihlen zu
Kategorien und sozialen Gruppen nicht um eine ganz individuelle und einseitige
Angelegenheit handelt, die ohne Beruicksichtigung des sozialen Kontextes zu verstehen waére.
Wenn in einem bestimmten sozialen Kontext von einem sozialen Umfeld beispielsweise die
ethnische oder auch nationale Zugehorigkeit wahrgenommen und betont wird, kann diese
ethnische oder auch nationale Zugehorigkeit zu einem wichtigen Teil der sozialen Identitét
einer Person werden. Die ethnische Identitat von Jugendlichen tirkischer Herkunft wirde
demnach zum Beispiel an Bedeutung zunehmen, wenn von Mitgliedern der deutschen
Mehrheitsgesellschaft, das ,, Tlrkisch sein“, mdglicherweise allein aufgrund eines &uf3eren
Merkmals, wahrgenommen, kategorisiert und vielleicht dartiber hinaus sogar mit einer
Bewertung versehen wird. VVor diesem theoretischen Hintergrund kénnte die auf dem ersten
Blick eingédngige Annahme des three-generation-assimilation-cycle, dass sich aufgrund der
Sozialisation in der Bundesrepublik tlrkische Jugendliche der zweiten und dritten
Einwanderergeneration in ihrer Identitit kaum noch von einheimischen Jugendlichen
unterscheiden (vgl. Esser 1980: 40f.), angezweifelt werden.

Eine Untersuchung der Identitét tirkischer Jugendlicher auf der theoretischen Grundlage von
Tajfel (1978), die Polat (1998) im Rahmen einer quantitativen Befragung im Winter 1995 mit
306 tdrkischstammigen Jugendlichen im Alter zwischen 18 und 30 Jahren in Hamburg
durchgefuhrt wurde, liefert einen quantitativen Eindruck davon, wie verbreitet das
Zugehorigkeitsgefuhl zur deutschen oder tirkischen Herkunftsgruppe ist. Diese Untersuchung
hat ergeben, dass sich 56% der Befragten eher turkisch, 30% sowohl turkisch als auch deutsch
und nur 1% als nur deutsch einordnen. 11,8% der Befragten waren zudem nicht in der Lage,
sich einer Herkunftsgruppe zuzuordnen. Dieses Ergebnis gibt einen Eindruck darlber, dass
trotz einer beachtlichen Hinwendung zur deutschen Herkunftsgruppe, die darin zu erkennen
ist, dass sich 30% der Jugendlichen als bi-kulturell einordnen, die Zugehdrigkeitsgefiihle zur
tirkischen Herkunftsgruppe dennoch deutlich Gberwiegen.

Weitestgehende Bestétigung erhélt dieses Ergebnis von Polat durch eine Untersuchung von
tirkischen ~ Jugendlichen in  Berlin®®, die  1999/2000  durchgefilhrt  wurde
(Hupka/Karatas/Reinders 2001, Reinders/Hupka 2003). Die Frage nach der ethnischen
Identitdt wird in dieser Untersuchung mit Hilfe des Modells zur Unterscheidung von
Akkulturationsstrategien nach Berry (1990) analysiert.

In einer Vier-Felder-Matrix (vgl. Abb. 6) werden in diesem Modell fir Angehdrige ethnischer
Minderheiten die Eingliederung in die Mehrheitsgesellschaft und die Integration in die eigene

* Es handelte sich um eine Befragung mit zwei aufeinander folgenden Erhebungen im Verlauf eines Jahres. An
der ersten Erhebung haben 293, an der zweiten 312 und an beiden 191 tiirkische Jugendliche im Alter von 14 bis
16 Jahren teilgenommen, die zum ersten Messzeitpunkt die 8. Klasse besucht haben.
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ethnische Herkunftsgruppe gegeniiber gestellt. Die vier Felder reichen wvon einer
gleichzeitigen Bindung an die Kultur der Mehrheits- und Minderheitsgesellschaft
(Integration/bi-kulturelle  Orientierung)  Uber eine reine  Anpassung an die
Mehrheitsgesellschaft (Assimilation) sowie der Reduktion auf die Herkunftskultur der
eigenen Gruppe (Separation) bis hin zu keiner erkennbaren Bindung oder
Zugehorigkeitsgefiihlen zu den beiden Kulturen (Marginalisierung). Die vier beschriebenen
Strategien stellen das Resultat eines bewussten Abwagungsprozesses einer Person im
Spannungsverhaltnis der eigenen ethnischen Gruppe und der Mehrheitsgesellschaft dar. Dabei
sind die Felder eher typologisch mit vielféltigen Abstufungen untereinander zu verstehen, als
dass es sich um tatsdchliche Positionen handelt. Vor diesem Hintergrund gelangt die
Befragung zu dem Ergebnis, dass von den tirkischen Jugendlichen eine deutsche Identitat
weitgehend abgelehnt, der bi-kulturellen Identitat unterdurchschnittlich zugestimmt und die
tirkische Identitét eindeutig bevorzugt wird.

Abb. 6: Modell der Akkulturationsstrategien nach John W. Berry

Bindung an die Kultur der Aufnahmegesellschaft
+ -
Bindung an die + Integration Separation
Eigene
Herkunfts-
kultur _
Assimilation Marginalisierung

Quelle: John W. Berry (1990)

Dass sich in Anlehnung an dieses Vier-Felder-Modell eine Tendenz zur Separation oder
Marginalisierung nicht allein durch personenbezogene Préaferenzen der Migranten erkldren
lasst, sondern ganz wesentlich von Erfahrungen mit Barrieren in der Aufnahmegesellschaft
beeinflusst wird, betont beispielsweise Sackmann (2000). So kann Marginalisierung auch als
Folge eines frustrierten Assimilations- und Integrationswunsches verstanden werden. Bei den
unterschiedlichen moglichen Akkulturationsorientierungen sollten somit die verschiedenen
mdoglichen Orientierungen der Aufnahmegesellschaft nicht aulRer Acht gelassen werden, auf
die Migranten jeweils treffen konnen. Diese Uberlegung fiihrt zu einer Erweiterung des Vier-
Felder-Modells, indem nicht allein die Akkulturationspréferenzen von Migranten modellhaft
darstellt werden, sondern auch die verschiedenen Orientierungen der Aufnahmegesellschaft
Berlicksichtigung finden. Dieses interaktive Akkulturationsmodell (vgl. Bourhis et al. 1997)
lasst sich wiederum durch die Aufnahme vier verschiedener idealtypischer Orientierungen der
Aufnahmegesellschaft veranschaulichen (vgl. Abb. 7).
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Abb. 7: Das interaktive Akkulturationsmodell (IAM)

Orientierungen von Migranten
Orientierungen der Integration Assimilation | Separation Marginalisierung
Aufnahmegesellschaft
Integration Konsens Problematisch | Konflikt Problematisch
Assimilation Problematisch | Konsens Konflikt Problematisch
Segregation Konflikt Konflikt Konflikt Konflikt
Exklusion Konflikt Konflikt Konflikt Konflikt

Quelle: Bourhis et al. (1997)

Integration bei den Orientierungen der Aufnahmegesellschaft bedeutet, dass sich Mitglieder
der Aufnahmegesellschaft offen gegentiber der Kultur von Migranten zeigen, d.h. sie zeigen
eine Wertschatzung gegenuber der Kultur von Migranten, erleichtern ihnen jedoch auch den
Zugang zur Kultur des Aufnahmelandes und begriiRen eine Ubernahme ihrer eigenen
kulturellen Muster. Assimilationsorientierungen bei Mitgliedern der Aufnahmegesellschaft
zeigen sich in Form von Erwartungen und Forderungen gegeniiber Migranten: Diese sollen
die kulturellen Muster des Aufnahmelandes tbernehmen und das kulturelle Erbe ihres
Herkunftslandes aufgeben. Orientierungen in Richtung Segregation liegen vor, wenn
Mitglieder des Aufnahmelandes und der Mehrheitsgesellschaft nicht wiinschen, dass
Migranten ihre Kultur tbernehmen. Allerdings gestehen sie ihnen die Beibehaltung der
kulturellen Bezlige ihres Herkunftslandes zu. Segregationsorientierungen weisen somit in
Richtung einer Distanzierung gegentiber Migranten. Orientierungen in Richtung Exklusion
bedeutet, dass Mitglieder der Aufnahme- und Mehrheitsgesellschaft Migranten sowohl den
Zugang zur Ubernahme kultureller Muster des Aufnahmelandes verweigern, als ihnen auch
das Recht auf die kulturellen Bezuge ihres Herkunftslandes absprechen. Das Modell
verdeutlicht zudem, dass von den Autoren jeweils allein ein Aufeinandertreffen von
Integrationsorientierungen bzw. von Assimilationsorientierungen auf beiden Seiten als
unproblematisch  eingeschatzt wird. Der Uberwiegende Teil der idealtypischen
Konstellationen wird von ihnen hingegen als problematisch bis konflikthaft eingestuft. Das
interaktive Akkulturationsmodell verdeutlicht darliber hinaus, dass ein Anndherungsprozess
zwischen der Aufnahmegesellschaft und Migranten kein im Verlauf der Generationen
gleichsam automatisch einsetzender Prozess sein kann, sondern ,sich aufeinander zu
bewegende’ Akkulturationspraferenzen auf beiden Seiten voraussetzt. Merkens und Ibaidi
(2000: 23) weisen zudem auf Wahrnehmungsdiskrepanzen auf beiden Seiten hin: Wé&hrend
Migranten in ihrem Selbstbild der Auffassung sind, bereits erhebliche Anpassungsleistungen
erbracht zu haben, steht fir Mitglieder der Aufnahmegesellschaft im Fremdbild hingegen das
im Vordergrund, was bei Migranten nach wie vor als anders wahrgenommen wird und als
noch ausstehende Anpassungsleistung tberwunden werden soll.
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6.3.2 Das Modell der ethnischen Identitat von Brewer

Eine weitere theoretische Richtung zur kulturellen Identitatsforschung streut zusatzliche
Zweifel daran, dass kulturelle Differenzen zwischen Deutschen und Tirken im Verlauf der
Generationen gleichsam automatisch abgebaut werden. Es handelt sich dabei um das Modell
der ethnischen Identitdit von Brewer (1991). In diesem Modell Gbernimmt Brewer
Uberlegungen aus der franzésischen Tradition (vgl. Lipiansky 1991), die davon ausgehen,
dass Identitatsbildung als interaktiver Prozess zwischen Assimilation und Differenzierung zu
verstehen ist. Identitat ist nach dieser Auffassung ein stdndiger Konstruktionsprozess, der ein
Gleichgewicht herstellt zwischen Assimilation und Differenzierung. Identitat besteht dabei in
dem Bemihen, Gegensatze so miteinander in Einklang zu bringen, dass das Individuum sie
als akzeptabel betrachtet. Verlauft die Identitatsbildung erfolgreich, bilden Individuen
dadurch eine Basis, durch die sie eine Anpassung an ihre soziale Umwelt erreichen und aus
dieser Anpassung einen angemessenen Selbstwert fur sich ableiten kénnen. Ethnische oder
nationale ldentitaten werden aktiviert, wenn Kulturkontakte die Frage der ethnischen ldentitét
in den Vordergrund riicken. Brewer (1991) iibernimmt diese Uberlegungen der franzdsischen
Autoren dahingehend, dass Individuen das Bedurfnis haben, anderen bis zu einem gewissen
Grad dhnlich zu sein. Andererseits sind sie auch bereit, Zugehorigkeit zugunsten ihrer
Individualitat aufzugeben. Es ist das Bestreben, sich als einbezogen und zugleich als
einzigartig wahrzunehmen. Soziale und ethnische Identitat kann demnach als Kompromiss
verstanden werden zwischen Assimilation und Differenzierung. Brewer (ebd.) formuliert
diese Uberlegungen in einem Modell, das als ,,Modell des optimalen Unterschieds“ (vgl. Abb.
8) oder auch als ,,Modell optimaler Distinktion* bezeichnet wird.

Aus diesem Modell geht hervor, dass soziale Identitat einen Kompromiss darstellt zwischen
dem Bedilrfnis nach Assimilation an die eigene ethnische Herkunftsgruppe und nach
Differenzierung von ihr. Wird soziale Identitat als ethnische Identitat eingegrenzt, so bedeutet
das Bedurfnis nach Assimilation das Bestreben, der Herkunftskultur ahnlich zu sein, wéhrend
das Bedirfnis nach Differenzierung ein Bestreben bezeichnet, sich von der Herkunftskultur
abzuheben, ihr undhnlich zu sein. Beide Bedurfnisse werden im Modell als entgegengerichtet
gesetzt: Wenn das eine ansteigt, fallt das andere. Es gibt einen Uberschneidungspunkt bei
mittlerer Intensitit beider Tendenzen. Die horizontale Dimension wird dabei im Modell mit
Einbezogensein bezeichnet, das heillit Eingebettetsein in den sozialen Kontext. Dieser Kontext
wird hier ausschlielich als Herkunftskultur bzw. als Minoritdtenkultur in der
Majoritatenkultur des Aufnahmelandes verstanden. Die vertikale Dimension wird als
Bedurfnisstarke bzw. als Unzufriedenheit definiert. Ein Individuum kann sich entlang der
horizontalen Dimension von dem einen Extrem als ,,einmalig” oder wenig ahnlich bzw. wenig
eingebettet (nahe dem Nullpunkt auf der linken Seite der Achse), bis zum anderen Ende als
der Herkunftsgruppe sehr ahnlich, bzw. stark eingebunden (rechte Seite der Achse), in die
Herkunftskultur einordnen. Die Dimension der Einbezogenheit, bzw. des ,,Eingebettetseins*
in die Herkunftskultur, steht in Relation zur Bedurfnisstarke einer Person im
entgegengesetzten Verhaltnis zur Assimilation und im gleichgerichteten Verhaltnis zur
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Differenzierung. Daraus folgt: Je einbezogener in ihre Herkunftskultur eine Person ist, desto
starker wachst in ihr der Wunsch, sich von der eigenen sozialen Umgebung abzuheben. Je
vereinzelter eine Person ist, desto mehr tendiert sie dazu, sich ihrer eigenen sozialen
Umgebung anzundhern. Bei mittlerer Einbezogenheit liegt der Schnittpunkt zwischen den
Tendenzen Assimilation und Differenzierung. Diesen Zustand der Ausgewogenheit zwischen
Assimilation und Differenzierung bezeichnet Brewer als ,,point of optimal distinctiveness®.

Abb. 8: Modell des optimalen Unterschieds

Bedurfnisstarke/Unzufriedenheit
A

Assimilation Differenzierung

Zufriedenheit

/

\ 4

gering optimal hoch

Einbettung in die Herkunftskultur

Quelle: Brewer, M. B. (1991)

Die allgemeine Lebenszufriedenheit wird in dem Modell als umgekehrte U-Kurve
eingezeichnet, die von einem Extrem der hohen Einbezogenheit in die Herkunftskultur bis
zum anderen Extrem, der geringen Einbezogenheit, reicht. Danach stellt sich maximale
Zufriedenheit beim Zustand der Ausgewogenheit zwischen Assimilation und Differenzierung
ein. So lassen sich die Grundannahmen des Modells folgendermallen zusammenfassen:
Soziale (ethnische) Identifikation ist optimal an dem Punkt, an dem sich soziale
Einbezogenheit, Assimilations- und Differenzierungsstreben auf mittlerem Niveau in einem
Punkt der ,optimalen Unterscheidbarkeit* treffen. Brewers Modell der sozialen und
ethnischen Identitét lasst sich auf die Migrationssituation und den Akkulturationsprozess von
Migranten Ubertragen. Fur die Angehorigen von Minoritdten wird aufgrund dieses Modells
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die Hypothese gebildet, dass ihr Wohlbefinden dann optimal ist, wenn sich Einbezogenheit in
die Herkunftskultur, Assimilierungstendenz und Differenzierungstendenz auf mittlerem
Niveau die Waage halten. Fir die in dieser Arbeit betrachteten tlrkischen
Migrantenjugendlichen wirde dies bedeuten, dass eine weitgehende Aufgabe ihrer tlirkischen
Herkunftskultur und Assimilation mit der deutschen Aufnahmekultur mit einer weit
reichenden Lebensunzufriedenheit erkauft wirde.

Eine empirische Uberprifung des Modells von Brewer in einem quantitativen
Forschungsprojekt®® mit 400 turkischen Jugendlichen (Schénpflug 2000) der (iiberwiegend)
zweiten Generation hat ergeben, dass sie insgesamt eher dazu tendieren, sich mit der
Aufnahmekultur zu assimilieren, als sich ihrer Herkunftskultur zuzuwenden. Allerdings ist
dabei auf einige Unterscheidungen innerhalb der Untersuchungsgruppe hinzuweisen. So hat
sich gezeigt, dass Madchen eher in der hoéher akkulturierten Gruppe mit einer geringen
tirkischen Identitdt zu finden sind, wéhrend Jungen sich stdarker mit ihrem ethnischen
Herkunftskontext identifizieren. Dartber hinaus deuten die Ergebnisse auf einen Alterseffekt
hin. So sind die jungeren eher in einer Gruppe mit starker ethnischer Identitat zu finden als
die é&lteren. Der beobachtete Altersunterschied ist allerdings gering und betragt nur ca.
eineinhalb Jahre (im Durchschnitt 16,5 im Vergleich zu 17,8 Jahren). Als Erklarung fir
diesen Effekt wird von Schonpflug darauf hingewiesen, dass die Alteren sich dem Zeitpunkt
nahern, zu dem sie aus der schulischen Sozialisation in das Berufsleben eintreten. Sie
begegnen und erwarten dort nach Auffassung der Autorin héhere Assimilationsforderungen
und geben dadurch mdglicherweise einen Teil ihrer ethnischen Einbezogenheit zugunsten
einer Platzierung im Berufsleben des Aufnahmelandes auf. Die jungeren, die sich noch im
Schutzraum des Schulkontextes aufhalten, sehen und fiihlen sich dem gegenuiber weniger
stark mit Assimilationsanforderungen konfrontiert (ebd.: 151). Diese empirischen Ergebnisse
weisen darauf hin, dass innerhalb der Gruppe von Jugendlichen tlrkischer Herkunft eine
erklarungsbediirftige Heterogenitat — in der Untersuchung nachgewiesen fir Alter und
Geschlecht — im Hinblick darauf besteht, wieweit man sich von der tirkischen
Herkunftskultur 16st und auf die deutsche Aufnahmegesellschaft zubewegt.

6.3.3 Schiffauers Uberlegungen zur Annaherung der kulturellen Identitat
von turkischen Migranten im Verlauf der Generationen

Einen vergleichsweise umfassenden Uberblick tiber die Entwicklung der kulturellen Identitét
trkischer Einwanderer und ihre Veranderungen im Verlauf der Generationen liefert
Schiffauer (siehe vor allem 1987, 1991, 2002) durch seine theoretischen und empirischen
Beitrage. Fur die hier vorgenommene eigene Untersuchung eines interkulturellen Vergleichs
zwischen deutschen und turkischen Jugendlichen bieten Schiffauers Arbeiten zur kulturellen
Identitat ttrkischer Einwanderer einige wichtige Anknipfungsmdoglichkeiten. Nach seinem
Verstandnis ist kulturelle Identitét die reflexive Hinwendung zu einem Komplex von Normen,

% Teilprojekt ,,Akkulturation und Entwicklung“ im DFG-Schwerpunkt ,,Folgen der Migration fur Bildung und
Erziehung*“.
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Werten und Deutungen, die sich in Kommunikationsprozessen zwischen vernetzten
Akteursgruppen heraus- und umbilden (Schiffauer 1991). Vor dem Hintergrund dieses
Verstandnisses von kultureller Identitdt zweifelt er auch bei der ersten Generation tiirkischer
Migranten eine relative Homogenitat im Hinblick auf eine gemeinsame tirkische Identitét an.
Er fihrt zundchst aus, dass die erste Generation tlrkischer Migranten durch die
Fremdzuschreibung ,, Tirke* durch die deutsche Mehrheitsgesellschaft zu einem reflexiven
Blick auf sich selbst gezwungen wurde. Allerdings fuhrte diese reflexive Riickwendung nicht
zur Herausbildung einer gemeinsamen ,.kulturellen Identitat”, sondern zu einer Vielzahl von
kulturellen Verortungen. Anknupfend an seine Studie, die er Gber Bauern und Migranten aus
dem anatolischen Subay angefertigt hat, sowie an spatere Untersuchungen, vor allem zu
islamischen Gemeinden in der Bundesrepublik (Schiffauer 2000), stellt er fest, dass sich die
erste Generation turkischer Einwanderer gerade aufgrund ihrer Sozialisation in der Tirkei und
der daraus resultierenden Vertrautheit mit der tirkischer Kultur der kulturellen Unterschiede
innerhalb der gesamten Herkunftsgruppe derart bewusst war, dass es fiir sie geradezu eine
Identitdtszumutung bedeutete, kollektiv als ,, Turken* klassifiziert und eingeordnet zu werden:
,Die Migranten aus Subay begannen sich zu unterscheiden in Personen, die an die laizistische
und sékulare Kultur der modernen Tirkei anknipften (wie Aras Oren); in solche, die sich
bewusst als Muslime definierten und schlieBlich solche, die in Konstruktionen wie dem
Turkismus den Kern der turkischen Kultur sahen. Jede dieser Haltungen implizierte eine
bestimmte Stellungnahme zur deutschen Mehrheitsgesellschaft: Soll man das Postulat einer
kulturellen Differenz ablehnen (wie die kemalistischen Tirken, die auf die européische
Tradition der tirkischen Geschichte stolz waren) oder soll man es bejahen und die Differenz
affirmieren (was die islamistisch gesinnten Turken forderten). Bezeichnenderweise sah man
die jeweils anderen als Grund fiur die diskriminierende Abwertung seitens der deutschen
Gesellschaft. Die sé&kularen Tirken machten die ,,dorflichen Hornochsen* dafir
verantwortlich; die Islamisten dagegen die, von ihnen als anpasslerisch empfundenen
Sakularisten* (Schiffauer 1991: 351 ff.).

Fur die zweite Generation bedeutet der tlrkische Migrationshintergrund nach der Darstellung
Schiffauers (2002: 7) zunachst, dass sie mit der kulturellen Sorge ihrer Eltern aufgewachsen
sind, dass das Aufwachsen in Deutschland zu einer Entfremdung von ihren Kindern fiihrt. So
wurde das unvermeidliche Einlassen auf die deutsche Gesellschaft seitens der
Heranwachsenden von ihren Eltern oftmals mit einem gewissen Misstrauen beobachtet. Dies
drickt sich nach Ansicht Schiffauers in dem oft erhobenen Vorwurf des ,,Verdeutschens* aus.
Das Verhalten der Kinder wurde daraufhin abgetastet, ob und wie weit sie sich auf die
deutsche Gesellschaft eingelassen hatten. Das Problem war nicht selten, dass jedes pubertare
Aufbegehren als  Verdeutschung interpretiert wurde. Seitens der  deutschen
Mehrheitsgesellschaft wurden die Kinder und Jugendliche hingegen mit spiegelbildlichen
Stereotypen betrachtet. Hier war es der tiirkische, insbesondere der islamische Hintergrund,
der als problematisch galt. Fir die zweite Generation konstatiert Schiffauer daraus
resultierend ein doppeltes Anerkennungsproblem. Zu Hause herrschte das Misstrauen, ob die
Kinder ,,schon® Deutsche sind, in der Schule, ob sie noch Tirken seien — und sie erlebten,
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dass sie danach sortiert wurden. Die Reaktion war ein Oszillieren: In der Schule verteidigten
sie die tlrkische Kultur; im Elternhaus die deutsche Gesellschaft (ebd.: 8).

Aus seinen Studien zieht Schiffauer die Schlussfolgerung, dass vor diesem Hintergrund viele
Angehorige der zweiten Generation versucht haben, kulturelle Identifikationen und
Zuschreibungen zurlick zu weisen. Viele hatten eine Perspektive fir sich entwickelt, die er als
»Individuierung aus der Negation* (ebd.) bezeichnet. Eine tentative, vorsichtige Art der
Selbstverortung, die eher ausdriickt, was man nicht ist, als das, was man ist. Damit einher geht
ein Insistieren auf einen individuellen Weg zwischen diesen Widerspriichen. Dabei werden
positive Zuschreibungen als eine unzumutbare Festlegung empfunden. Er schildert anhand
seines empirischen Materials, wie empfindlich viele Turken der zweiten Generation, bzw.
Deutsche tirkischer Herkunft reagieren, wenn sie auf eine der Dimensionen festgelegt
wurden, die sie entweder unter , Turken“ subsumierte (,,Du als Tirke*) oder ihnen das
,» Turkisch Sein* abgesprochen wird (,,Du bist doch schon kein Tirke mehr®). Schiffauer
interpretiert diese Sensibilitdt dahingehend, dass sowohl die Zuschreibung als auch das
Absprechen einer kulturellen Identitat als ,, Tlrke* gewaltsam wirkten — wie ein ungeduldiges
Auflésen von Widerspriichen seitens der Mehrheitsgesellschaft.

Schiffauer beschreibt auch, wie es bei Angehérigen der zweiten Generation zu einer
Rickwendung oder Reaffirmierung der tlrkischen Identitit kommen kann, wenn der
Anpassungsdruck durch die deutsche Mehrheitsgesellschaft als zu hoch empfunden wird und
in Protest umschlagt. Zur Veranschaulichung fihrt Schiffauer folgendes Zitat an: ,,H6r mal,
was soll denn das? Wir sind doch keene, dass wir uns zwingen lassen, irgendetwas zu
machen. Wer sind wir denn Uberhaupt? AuRerdem: Wo leben wir denn? Wie ich vorhin
gesagt habe: Wir sind Muselmanen und dabei bleibt es. Hier kann jeder machen, was er will.
Und wenn die noch weiter gackern, dann lass ich meine Frau auch Schleier anziehen, obwohl
sie Hosen anhat. Dann soll sie Schleier anziehen. O.K. das mache ich, wie es mir passt. Da
kann mir keener sagen, wir werden das nach und nach &ndern* (Schiffauer 1985: 171).
Schiffauer macht deutlich, dass diese Rickwendung keinesfalls als ein Rickzug aus der
deutschen Gesellschaft zu verstehen ist. Gerade weil in dieser Generation das
selbstverstandliche Recht auf Leben und Anerkennung in der deutschen Gesellschaft
gefordert und erwartet wird, wird die tlrkische Identitat und die Differenz zur deutschen
Mehrheitsgesellschaft betont. Der Protest gegen den Anpassungsdruck scheint sich dabei
insbesondere an einer Definitionsmacht der Mehrheitsgesellschaft zu entziinden, die ihre
Werte und Orientierungen nicht als kulturell zu kommunizierende Begrifflichkeiten
thematisiert, sondern als unhinterfragte Norm, die als absolut und von vornherein als
moralisch richtig gesetzt wird. Der Vorwurf der Arroganz und die Wut bezieht sich seitens
der tiirkischen Migranten somit darauf, dass die Mehrheitsgesellschaft die eigenen Malstdbe
als universal gultig, selbstverstandlich und rational ausgibt und daraus
Assimilationsforderungen ableitet.

Zusammenfassend konstatiert Schiffauer, dass die zweite Generation sich im Hinblick auf
kulturelle Identitdten gegen Festlegungen wehrte, die sowohl von Seiten des Elternhauses,
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wie von Seiten der deutschen Gesellschaft an sie herangetragen wurden. Dabei wuchs die Wut
vor allem auf die deutsche Gesellschaft, parallel zu dem Gefiuihl, Mitglied der deutschen
Gesellschaft zu sein. Insgesamt kam es zur Entwicklung einer defensiven ldentitét, gespeist
aus der Wut tber eine allgemeine und undifferenzierte Abwertung (ebd.: 12).

Fur die dritte Generation geht Schiffauer davon aus, dass sie mit dem Gefuihl aufgewachsen
ist, selbstverstandlich in Deutschland zu sein (ebd.: 10f.). Bezogen auf ihre kulturelle Identitét
kann dies allerdings bedeuten, dass gerade diese Generation, die von auen betrachtet kaum
mehr Unterschiede zur Mehrheitsgesellschaft aufzuweisen scheint, ihre kulturelle Differenz
am nachdriicklichsten und selbstbewusstesten betont und offensiv behauptet. Schiffauers
Hypothesen stiitzten sich in diesem Fall allerdings nicht auf empirische Untersuchungen, die
sich explizit mit Jugendlichen der dritten Generation beschéftigen, sondern auf
Beobachtungen und Gesprachen mit Eltern und Jugendlichen.

So leitet er aus diesen Gesprachen die Einschatzung ab, dass jugendspezifische Konflikte mit
Autoritaten jeglicher Art (z.B. Lehrer, Trainer, Kontrolleure in ¢ffentlichen Verkehrsmitteln,
Tursteher und Aufpasser in Discos und bei Konzerten) von den Jugendlichen der dritten
Generation kulturell kodiert und damit als Diskriminierung und Ungerechtigkeit gegenuber
ihrer tirkischen Herkunft wahrgenommen werden. Schiffauer deutet diese Eindriicke
dahingehend, dass tirkische Jugendliche der dritten Generation gegentber Diskriminierungen
hoch sensibilisiert sind und dadurch haufig normale pubertare Konflikte mit Autoritaten von
ihnen kulturell interpretiert werden.

Im Vergleich zwischen der zweiten und dritten Generationen ist die Wahrnehmung von
Diskriminierungen zunéchst nicht neu. Als neues Element kommt nach Ansicht Schiffauers
hinzu, dass diese Diskriminierungswahrnehmungen umbewertet werden und sich in der
Aussage zusammenfassen lassen: ,,Wir sind stolz, Ausléander zu sein.” So setzen sich die
tirkischen Jugendlichen der dritten Generation stolz und selbstbewusst von den deutschen
Jugendlichen ab und definieren sich als ,,Auslander®. Als eine Grundkategorie wird dabei
,coolness* genannt. So seien beispielsweise die Tirken und die Araber die coolsten in Berlin.
Die Deutschen dagegen sind uncool. So wird beispielsweise eine lange Reihe von kulturellen
Gegensétzen von den jungen turkischen Mé&nnern einer Jugendgruppe angefihrt, mit denen
Schiffauer gesprochen hat, und die sich bewusst von deutschen Jugendlichen absondert. So
seien die Deutschen zimperlich, geizig, feige und unsolidarisch (,,Wenn die Deutschen sehen,
da wird einer zusammengeschlagen, rennen sie alle weg.”). Sie seien nicht hilfsbereit, petzen
und schleimen — alles das genaue Gegenteil von ihnen, den Ausléndern. Es ist allerdings
darauf hinzuweisen, dass es sich bei diesen bewussten Abgrenzungen gegenliber Deutschen
lediglich um Eindriicke aus einzelnen Gesprachen handelt und noch keine empirischen
Befunde dazu vorliegen, wie verbreitet diese Einstellungen in der dritten Generation
tirkischer Einwanderer in Deutschland sind.

Schiffauer vermutet hinter diesen Eindricken jedoch mehr als ein pubertdres und
jugendkulturelles Drama, das sich mit dem Eintritt in weitere Lebensphasen bei den
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tirkischen Jugendlichen in Nichts auflést. In Bezug auf die kulturelle Identitét tlrkischer
Jugendlicher sieht er Hinweise darauf, dass sich ein vicious circle bestétigt (ebd.: 11). Dabei
geht er zunéchst davon aus, dass sich die bewusste Abgrenzung und Opposition innerhalb der
dritten Generation turkischer Einwanderer gegeniiber Deutschen verfestigt. Im Hinblick
darauf, wie diese kulturelle Identitat im Einzelnen mit Leben und Inhalt geflllt wird, die tber
klischeehafte Vorstellungen hinausreicht, weist er auf zwei mogliche Wege hin: Zum einen
kdnnten sich Teile der dritten Generation auf eine Suche nach roots begeben, also nach
ethnisch-kulturellen oder religiésen Urspringen im Islam. Quantitative empirische Hinweise
darauf, dass es sich bei tlrkischen Jugendlichen bei einem solchen bewussten ,.ethnic
Revival“ nicht um Einzelfalle handelt, lieferte eine quantitative Studie mit 1.221 Jugendlichen
tirkischer Herkunft aus 63 allgemein- und berufsbildenden Schulklassen in Nordrhein-
Westfalen von Heitmeyer, Muller und Schroder (1997). Ein wichtiges Ergebnis dieser Studie
besagt, dass v.a. diejenigen Jugendlichen turkischer Herkunft islamisch-fundamentalistische
Orientierungsmuster bevorzugen, die aufgrund ihrer mangelhaften schulischen Qualifikation
und der damit verbundenen geringen Chancen auf dem Ausbildungs- und Berufssektor ihre
eigene Zukunft als subjektiv bedrohlich empfinden (ebd.: 161).

Schiffauer (2002: 12) zeigt allerdings noch eine andere Mdglichkeit auf, welchen Weg eine
bewusste Abgrenzung turkischer Jugendlicher gegenuber der deutschen Mehrheitsgesellschaft
nehmen konnte. So hélt er eine gegenkulturelle Auspragung, die deutlich aggressiv-
oppositionelle Elemente enthalt, Abwertungs- und Diskriminierungswahrnehmungen durch
die Mehrheitsgesellschaft umbewertet und sich als ,,Kanakenkultur® definiert, fur ebenso
mdoglich und wahrscheinlich wie eine ethnisch-religiose Re-Orientierung zu den Wurzeln der
Herkunftskultur. Einige lokale Eindricke und Gesprache mit turkischen Mitgliedern
mannlicher Jugendgruppen, die sich selbst als ,,Kanaken“ bezeichnen und ,,Hérte” und
»,Coolness* als wichtigste Eigenschaften bezeichnen, stellen allerdings bestenfalls
Schlaglichter dar. Empirische Hinweise darauf, wie verbreitet eine solche kulturelle Identitat
unter Jugendlichen tlirkischer Herkunft in der dritten Generation ist, stehen noch aus.

Fur die Abfolge der Generationen von tirkischen Einwanderern und die Entwicklung ihrer
kulturellen Identitat verweist Schiffauer (ebd.: 15) auf eine schematische Darstellung (vgl.
Abb. 9). Darin werden die Generationen turkischer Einwanderer in die Bundesrepublik
dargestellt. Die Buchstaben T, U, V, W,... stehen in dem Schema fiir Normen, Werte und
Deutungen. Mit diesem Schema wird verdeutlicht, dass jede Einwanderergeneration mit der
nachfolgenden Generation zahlreiche Eigenschaften gemeinsam hat. Dennoch zeigt sich auch,
dass die erste Generation tirkischer Einwanderer und die deutsche Aufnahmegesellschaft
kulturell sehr verschieden sind. Gemeinsam ist ihnen nur das Merkmal W, obwohl sie tber
die zweite und die dritte Generation miteinander verbunden sind.
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Abb. 9: Schematische Darstellung der Annéherungen zwischen tirkischen Einwanderern und
der deutschen Aufnahmegesellschaft im Verlauf der Generationen

1. Einwanderer- 2. Einwanderer- 3. Einwanderer- Aufnahmegesellschaft
generation generation generation
T
U U
\% \% \%
W W W W
X X X
Y Y
Z

Eigene Darstellung, in Anlehnung an Schiffauer 2002: 15

Das Schema visualisiert jedoch auch Schiffauers Annahme, wonach die tirkische
Migrantenkultur der deutschen Kultur immer ahnlicher wurde. Turken der zweiten und dritten
Einwanderergeneration verstehen sich als Teil der deutschen Gesellschaft. Schiffauer weist
allerdings darauf hin, dass sich durch die Sozialisation in Deutschland die Frage nach der
kulturellen Identitéat keinesfalls erledigt hat, sondern zum Teil an Schérfe zunahm. So stellt er
fest, dass bei der zweiten und dritten Generation nicht zuerst kulturelle Differenzen vorhanden
waren, die sich dann in Abgrenzungen ausdriickten, sondern umgekehrt. Er behauptet, dass
zunachst Abgrenzungen wahrgenommen wurden, und zwar die zwischen Platzinhabern und
Neuankdmmlingen, Etablierten und AuRenseitern, zwischen Einheimischen und Immigranten.
Abwertungserfahrungen  sowie  Erfahrungen von  Machtlosigkeit  haben  diese
Abgrenzungswahrnehmungen zusatzlich verscharft. Diese Wahrnehmungen werden dann
kulturell kodiert. So nehmen sich junge Menschen tarkischer Herkunft trotz ihrer
Sozialisation in Deutschland in einem darauf folgenden Schritt als anders wahr und definieren
fir sich diese Andersheit bzw. Differenz. Ausgehend von den Abgrenzungen und
Abwertungen fragen sie sich, wodurch diese konstituiert werden und was den Unterschied
ausmacht. In dieser Hinsicht beginnen sie, sich der eigenen Herkunft zuzuwenden und
entsprechend ,,herkunftstypische” Elemente auszuwahlen, die dann entgegengesetzt zu den
Abwertungserfahrungen positiv umbewertet und entsprechend stilisiert werden.

Mit Hilfe des Schemas von Schiffauer (vgl. Abb. 9) l&sst sich der kulturelle Hintergrund und
insbesondere die Bedeutung des Migrationshintergrunds fiur die vergleichende Analyse der
kulturellen Unterschiede zwischen deutschen und tirkischen Jugendlichen veranschaulichen.
Anzumerken ist allerdings, dass die hier vorgenommene Untersuchung nicht auf kulturelle
Identitaten, sondern auf alltagskulturelle Orientierungen in Form von Wertorientierungen und
Lebenszielen fokussiert (vgl. die Ausfihrungen zum Untersuchungsansatz von Vester et al.
und der Untersuchung ,,Soziale Milieus im gesellschaftlichen Strukturwandel* in I, Kap. 4
und Kap. 5.3). In Bezug auf eine ethnische Zuordnung oder Zugehorigkeitsgefuhle sind
Alltagskulturen im Vergleich zu ethnischen Identitaten als weniger reflexiv und bewusst
anzusehen. Darlber hinaus ergeben sich aus der Fragestellung der hier vorgelegten Arbeit
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einige Einengungen des Schemas von Schiffauer. So konzentriert sich die Fragestellung der
Untersuchung auf die dritte Generation tirkischer Einwanderer in Deutschland. Kulturelle
Orientierungen tlrkischer Jugendlicher der dritten Generation kénnen dennoch, wie im
Schema dargestellt, nur vor ihrem Migrationshintergrund und Uber die Entwicklung der
Generationen verstanden werden. Als Bezugsgruppe fiir eine alltagskulturelle Anndherung
wird zudem nicht die gesamte deutsche Aufnahme- und Mehrheitsgesellschaft betrachtet,
sondern als Vergleichsgruppe werden den Jugendlichen mit tirkischem Herkunftshintergrund
gleichaltrige deutsche Jugendlich gegeniibergestellt.”® Eine wesentliche Erweiterung des
Schemas (vgl. Abb. 9) erfolgt durch die Annahme, dass weder die tlrkischen noch die
deutschen Jugendlichen in Bezug auf ihre Lebensziele und Wertorientierungen eine
homogene Gruppe darstellen. Es erfolgt somit durch die Analyse in dieser Arbeit eine weitere
alltagskulturelle Ausdifferenzierung der dritten Generation in jeweils unterschiedliche
alltagskulturelle Subgruppen, die wiederum — wie im Schema dargestellt — unterschiedliche
Abstufungen hinsichtlich der Ahnlichkeit und Annaherung ihrer kulturellen Merkmale bilden.

6.3.4 Vergleichende Befunde zu religiosen Vorstellungen, Wertorien-
tierungen und der Zukunftsplanung von turkischen und deutschen
Jugendlichen

Wahrend mit dem sozialpsychologischen Konzept der kulturellen Identitdt vorrangig reflexive
und damit bewusste kulturelle Einordnungen untersucht werden, kommt in Alltagskulturen
nach Vester et al. (2001: 167) in Anlehnung an die Habitustheorie die gesamte innere und
aullere Grundhaltung eines Menschen zum Ausdruck (vgl. I, Kap. 4.1), wozu auch weniger
bewusste und vorrangig von Geftihlsambivalenzen bestimmte mentale Einstellungen gehdren,
wie sie beispielsweise in moralische Prinzipien und Wertvorstellungen einflieRen. Die beiden
Konzepte ,,iberlappen® sich somit zu einem Teil. Durch das Konzept der Alltagskultur
werden jedoch weniger bewusste kulturelle Selbstzuordnungen und Zugehdrigkeitsgefiihle zu
sozialen Gruppen als vielmehr Wertorientierungen sowie Vorstellungen, die die
Lebensplanung sowie die Lebensziele von Menschen betreffen, angesprochen.

6.3.4.1 Zur Religiositat von tirkischen und deutschen Jugendlichen

Als wesentlich und grundlegend fiir die Bildung von Werten und Prinzipien und damit auch
fur alltagskulturelle Orientierungen werden u.a. religidse Vorstellungen angesehen. Aus
diesem Grund werden hier auch vergleichende Befunde hinsichtlich der Verbreitung von
Religiositat und religioser Vorstellungen bei deutschen und turkischen Jugendlichen
vorgestellt. So konnte Merkens (2003) mit einer empirischen Studie, die 1997 an
Hauptschulen und Gymnasien in Berlin durchgefiihrt wurde, zeigen, dass es hinsichtlich der
religiosen Vorstellungen deutliche Unterschiede zwischen deutschen und turkischen

*! Dadurch lasst sich auch ein Einwand gegen die offensichtliche Vereinfachung des Schemas umgehen. Denn
selbstverstandlich hat sich nicht allein die tirkische Einwandererkultur Gber die Generationen hinweg verandert,
sondern auch die deutsche Aufnahmegesellschaft.
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Jugendlichen gibt. An der Untersuchung haben insgesamt 1105 Jugendliche teilgenommen.
Dabei handelte es sich um 507 deutsche (227 Hauptschiller und 280 Gymnasiasten) und 598
trkische (302 Hauptschiler und 296 Gymnasiasten) Jugendliche. Die deutlichen
Unterschiede hinsichtlich der religiésen Vorstellungen zeigten sich dahingehend, dass
tiirkische Jugendliche einer Itembatterie von 10 Aussagen®® zur Bedeutung religidser
Vorstellungen in ihrem Leben im Durchschnitt signifikant hdufiger zustimmten, als es bei den
befragten deutschen Jugendlichen der Fall war (ebd: 33). Wéhrend sich bei deutschen
Jugendlichen dariber hinaus Schulformeffekte zeigten, d.h. deutsche Gymnasiasten waren im
Hinblick auf religiose Vorstellungen skeptischer eingestellt als deutsche Hauptschiiler,
ergaben sich fir tarkische Jugendliche keine signifikanten Unterschiede zwischen
Hauptschilern und Gymnasiasten.

Um dieses Ergebnis zu validieren, wurde auch eine Distanz zum Religidsen> erhoben und
ausgewertet (ebd.). Hier zeigten sich nunmehr tlrkische Gymnasiasten besonders zustimmend
und damit distanziert gegentber religidsen Einstellungen, wahrend deutsche Jugendliche und
tirkische Hauptschiler zu einer mittleren Position tendierten. Vor dem Hintergrund dieses
Ergebnisses kommt Merkens zu der Beurteilung, dass im Bereich religioser Einstellungen
keine konsistente Richtung hinsichtlich einer hdheren oder niedrigeren Religiositat fir eine
der beiden ethnischen Gruppen besteht, sondern vielmehr (Bildungs-)Untergruppen zu
beachten sind. Dennoch liel} sich feststellen, dass die Bindung an die Religion bei den
befragten tirkischen Jugendlichen etwas groRer ist als bei den deutschen: ,,46,7% der
befragten tirkischen Jugendlichen gaben an, mindestens einmal im Monat in die Moschee zu
gehen, bei den deutschen Jugendlichen handelte es sich um 18,1%. ,,Nie“ gingen von den
deutschen Jugendlichen 55% in die Kirche, von den turkischen Jugendlichen 36% in die
Moschee” (ebd.: 34). Diese Differenzen zeugen nach der Ansicht von Merkens von einem
unterschiedlichen religiosen Engagement in den ethnischen Gruppen der deutschen und der
tirkischen Jugendlichen.

Dieses Ergebnis eines vergleichsweise zu deutschen Jugendlichen hohen Anteils von
tirkischen Jugendlichen, die eine aktive Teilnahme an ihrer Religion und Austbung ihrer
religiosen  Praktiken zeigen, findet Ubereinstimmungen zu zwei Studien, die

°2 Dabei handelte es sich um die folgenden 10 Aussagen zur Bedeutung religidser Vorstellungen (Merkens 2003:
32):
- Ich versuche standig, meinen Glauben auf allen anderen Bereiche meines Lebens zu ibertragen.
- Der Zweck des Gebetes ist, sich ein gliickliches und friedvolles Leben zu sichern.
- Die Entfaltung meiner religiésen Uberzeugungen ist wichtig fur mich.
- Mein Glauben gibt mir vor allem Trost, wenn mich Sorgen und Ungliick treffen.
- Religiose Uberzeugungen zeigen mir in meinem Leben den richtigen Weg.
- Ich lese Biicher iber meinen Glauben.
- Der wesentliche Zweck eines Gebets ist, Erleichterung und Schutz zu erhalten.
- Meine religiésen Uberzeugungen machen mich zu einem besseren Menschen.
- Ein Grund fur meinen Glauben ist, dass man dadurch in einer Gemeinschaft Anerkennung finden kann.
- Die Gebete, die ich flr mich allein spreche, bedeuten fiir mich genauso viel wie die, die ich im
Gottesdienst spreche.
>3 Eine Distanz zur Religion wurde durch folgende zwei Aussagen erhoben:
- Ich glaube grundsétzlich nicht an ein Wesen, das tiber dem Menschen steht.
- Ich habe fast nie gebetet oder Gottesdienste besucht.
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schwerpunktméBig mdglichen kriminologischen (vgl. Brettfeld/Wetzels 2003) und
fundamentalistischen (vgl. Heitmeyer et al. 1997) Verbindungen zu muslimischer Religiositat
bei Jugendlichen nachgehen. Die Studie von Heitmeyer et al. (1997), die 1995 in Nordrhein-
Westfalen durchgefiihrt wurde, basiert auf der Befragung von 1.221 Jugendlichen tlrkischer
Herkunft im Alter von 15 bis 21 Jahren. Auf die Frage, wie hdufig sie in die Moschee gehen,
gaben 21,0% der Befragten an, jede Woche in die Moschee zu gehen, 10,3% mehrmals im
Monat und 12,1 % mehrmals im Jahr. Somit besuchen zusammengefasst 43,4% der
tirkischen Jugendlichen vergleichsweise regelmaRig die Moschee, was weitestgehend mit den
Werten von Merkens (2003) ubereinstimmt. Zudem gab anndhernd die Hélfte der befragten
Jugendlichen an, mindestens einmal wdchentlich zu beten und bis auf 12% beteiligt sich
deutlich die Uberwiegende Mehrheit der jungen Tirken am gemeinsamen Fasten wahrend des
Fastenmonats Ramadan (ebd.: 116).

Die Auswertungen von Brettfeld und Wetzels (2003) basieren auf den vom Kriminologischen
Forschungsinstitut Niedersachsen e.V. (KFN) im Jahre 1998 und 2000 durchgeflhrten
Befragungen von Schiilerinnen und Schiilern aus den Stddten Hamburg, Hannover, Minchen
und Leipzig sowie dem Landkreis Friesland. In diesen Orten wurden Schilerinnen und
Schiler der 9. Jahrgangsstufe und von Klassen des Berufsvorbereitungsjahres befragt. Im
Landkreis Friesland handelte es sich um eine Totalerhebung, in der auch Jugendliche der 10.
Jahrgangsstufe mit einbezogen wurden. Von den insgesamt 11.819 in die Analyse
einbezogenen Jugendlichen haben sich 869 (Brettfeld/Wetzels 2003: 250f.) einer
muslimischen Religionsgemeinschaft zugeordnet. VVon ihnen nehmen tirkische Jugendliche
mit 55,1% (n=478) den grolten Anteil ein. Jugendliche aus dem friiheren Jugoslawien stellen
mit 12,6% (n=109) eine weitere grolRere Gruppe der islamischen Jugendlichen in der
Stichprobe der Schilerbefragungen des KFN dar. Eine zusammengefasste Kategorie umfasst
muslimische Jugendliche aus nordafrikanischen Staaten (Marokko, Tunesien, Agypten,
Libyen) und aus Staaten des Nahen Ostens (Libanon, Syrien, Jemen, Pal&stinenser aus Israel).
Diese Gruppe muslimischer Jugendlicher, die als ,,Nordafrika/Nahost”“ bezeichnet wird,
macht einen Anteil von 16,8% (n=145) der muslimischen Jugendlichen aus. Auf die Frage
nach der personlichen Bedeutung von Religion im Alltag antworteten junge Muslime im
Vergleich zu christlichen, judischen und Jugendlichen mit anderer Religionszugehdrigkeit am
haufigsten zustimmend. Wird die Gruppe der muslimischen Jugendlichen noch einmal nach
nationaler Herkunft (Tlrken, Jugendliche aus dem friiheren Jugoslawien und Jugendliche aus
Nordafrika und dem nahen Osten) differenziert, lasst sich erkennen, dass die Bedeutsamkeit
ihrer Religion von tirkischen Jugendlichen mit am hdchsten eingeschétzt wird (ebd.: 255).
Weitere Auswertungen zum Zusammenhang zwischen der Religiositat der Jugendlichen und
ihrer sozialen Lebenslage zeigen, dass bei muslimischen Jugendlichen mit
Migrationshintergrund eine hohere Religiositat mit einem niedrigeren sozio-6konomischen
Status ihrer Familie verbunden ist (ebd: 267). Die Autoren sehen dadurch eine ihrer
Grundannahmen bestétigt, ,[...] dass soziale Ausschlusserfahrungen bzw. geringe
Partizipationschancen eher mit einem Rulckzug auf die eigene Ethnie und auf traditionelle,
auch religiése Orientierungen verknipft sein kdnnten* (ebd: 265). Zudem findet sich bei
muslimischen Jugendlichen mit Migrationshintergrund ein linearer negativer Zusammenhang
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zwischen ihrer eigenen (ebd.: 269) bzw. der elterlichen Bildung (ebd.: 271) und der
Religiositat der Jugendlichen. D.h. je hoéher der eigene und der elterliche Schulabschluss,
desto geringer féllt die Religiositat der muslimischen Jugendlichen aus. Dieses Ergebnis der
Untersuchung von Brettfeld und Wetzels stimmt mit den Ergebnissen von Merkens (2003)
uberein und konnte dahingehend ergénzt werden, dass sowohl die héheren Schulabschlisse
der Jugendlichen selbst, als auch das Bildungsniveau ihrer Eltern, gemessen an ihren
schulischen Abschliissen, einen negativen Zusammenhang zur Religiositat der Jugendlichen
aufweist. Untersucht wurde dartiber hinaus von Brettfeld und Wetzels, ob ein Zusammenhang
zwischen der sprachlich-sozialen Integration und der Religiositat der Jugendlichen besteht.
Gemessen wurde die sprachlich soziale Integration an der Haufigkeit des deutschen
Sprachgebrauchs im Freundeskreis. Die Autoren der Studie konnten bei muslimischen
Jugendlichen mit Migrationshintergrund einen eindeutigen Zusammenhang nachweisen: Je
ausgepragter ihre Religiositat, desto niedriger die sprachlich-soziale Integration der
Jugendlichen (Brettfeld/Wetzels 2003.. 272). Als ein weiterer Indikator einer sozialen
Integration der Jugendlichen wurde die Beteiligung an Vereinen und Organisationen
herangezogen. Hier stellte sich allerdings heraus, dass sich innerhalb der Gruppe der
muslimischen Jugendlichen mit Migrationshintergrund die Beteiligung an organisierten
Aktivitdten in Abhangigkeit von der Intensitit der Religiositdt kaum unterscheidet (ebd.:
276).

Obwohl es sich um keine vergleichende Untersuchung (zwischen deutschen und turkischen
Jugendlichen) handelt, ist im Hinblick auf mdégliche Zusammenhéange zwischen der sozialen
Lage turkischer Jugendlicher und ihrer Religiositat auf die Auswertung von Sauer (2000)
hinzuweisen. So ist der Zusammenhang zwischen kulturell-religiosen Einstellungen und der
soziookonomischen Lage junger tirkischer Migranten in Deutschland die Kernfragestellung
ihrer Untersuchung. Sie basiert auf Daten, die im Rahmen einer représentativen Befragung
des Zentrums fur Turkeistudien unter der tirkischen Wohnbevoélkerung in Deutschland
erhoben wurden. Fir ihre Analyse, die sich auf junge turkische Migranten bezieht, wurden
insgesamt 588 Migranten im Alter zwischen 18 und 29 Jahren berlicksichtigt (Sauer 2000:
52). Als Indikator fur die kulturell-religiésen Einstellungen der Jugendlichen diente eine Liste
von Aussagen, die sowohl traditionell-religiose®* als auch modern-liberale® Items enthalt
(vgl. Sauer 2000:55). Zudem wurden die Befragten darum gebeten, sich selbst und ihre
Familie daraufhin einzustufen, ob sie eher traditionell-religiés oder modern-liberal seien.*®
Was die vorgelegten Aussagen anbetrifft, liel sich feststellen, dass nur eine Minderheit der
tirkischen Befragten streng traditionell-religidse Einstellungen vertritt. Die Ergebnisse von
Sauer deuten vielmehr daraufhin, dass im Alltagsleben und vor allem im Bereich Ausbildung

5 Zu den traditionell-religidsen Einstellungen gehoren die folgenden beiden Aussagen:
- ,Frauen sollten nicht mit M&nnern zusammen arbeiten.*
-, Zinsen zu nehmen, widerspricht meiner Religion.
> Die Messung modern-liberaler Einstellungen erfolgte tiber die beiden Aussagen:
- ,Maédchen und Jungen sollten das gleiche Recht auf Ausbildung haben.*
- ,Religiése Trauungen finde ich tberflissig.”
*® Der Fragetext lautete: ,,Schatzen Sie ihre Familie eher traditionell-religios, eher modern-liberal oder in einigen
Themen traditionell und in einigen modern ein? Und wie schétzen Sie sich selbst ein?* (vgl. Sauer 2000: 55).
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und in der Arbeitswelt eher liberale Einstellungen vertreten werden. So zeigte sich, dass die
tirkischen Befragten Mé&dchen und Jungen anndhernd ausnahmslos das gleiche Recht auf
Ausbildung zugestehen und nur eine kleine Minderheit die Ansicht vertritt, dass Frauen und
Manner nicht zusammen arbeiten sollten. Dennoch scheint es bei jungen Turken haufiger
auch einen privaten Bereich zu geben, in dem traditionell-religidse Einstellungen nach wie
vor ihre Bedeutung haben. So halt nur rund ein Finftel der jungen tlrkischen Befragten
religiése Trauungen fur Uberflissig und ein gutes Drittel empfindet die Zinsnahme als nicht
mit ihrer Religion vereinbar. Dieses Ergebnis, das auf einen gréReren Anteil von jungen
Turken hindeutet, die sich in einigen Themenbereichen eher liberal jedoch in anderen eher
traditionell zeigen, deckt sich mit der Selbsteinschétzung der Befragten. Auch hier nimmt die
Kategorie ,.teils traditionell-religios/teils modern-liberal” den groRten Anteil ein (ebd.). Bei
der Untersuchung von mdglichen Einflussfaktoren von traditionell-religidsen oder liberalen
Orientierungen bei jungen Tirken konnte Sauer feststellen, dass die Bildung ein
ausschlaggebender Faktor ist: Je héher die schulische und berufliche Ausbildung bei jungen
Turken ist, desto groRer ist der Anteil derjenigen, die zu modern-liberalen Einstellungen
neigen. Dies ist unter jungen tirkischen Frauen noch starker ausgeprégt als unter jungen
Mannern. Sauer (2000: 59) kommt auf Basis dieser Ergebnisse zu der Bewertung: ,,Eine
qualifizierende Ausbildung bietet den jungen Migranten — und insbesondere den jungen
Frauen — einerseits soziale Perspektiven und Entfaltungsmoéglichkeiten, aber auch eine
intellektuelle Offenheit, sich mit den liberalen Werten der Zuzugsgesellschaft
auseinanderzusetzen.”

Vergleichende Daten zwischen jungen Deutschen und jungen Turken hinsichtlich ihrer
Religiositat und der WVerbreitung unter ihnen finden sich auch in représentativen
Jugendstudien wie dem DJI-Auslandersurvey (vgl. Weidacher 2000) und der 13. Shell-
Jugendstudie (Deutsche Shell 2000). Die Studie des DJI (Deutsches Jugendinstitut) basiert auf
der Befragung von 2.504 Migrantenjugendlichen (Italiener: n = 848, Griechen: n = 826 und
Turken: n = 432) im Alter zwischen 18 und 25 Jahren. Die Erhebung fand 1997 statt und
bezieht sich auf junge Migranten in Westdeutschland. Die Vergleichsgruppe der deutschen
Jugendlichen aus Ost- und Westdeutschland stammt aus dem DJI-Jugendsurvey 1997 (vgl.
Gille/Kriiger 2000). Ausgewahlt wurde eine altersgleiche Teilgruppe von insgesamt 3500
jungen ost- und westdeutschen Erwachsenen im Alter zwischen 18 und 25 Jahren. Bei der
Frage nach der Wichtigkeit von Religion als personlichem Lebensinhalt antworteten junge
Tirken im Vergleich zu anderen jungen Erwachsenen (Deutsche West, Deutsche Ost,
Griechen und Italiener) am haufigsten, dass ihnen diese wichtig sei. Als unwichtig beurteilten
nur ca. 10% der jungen Tilrken eine religidse Lebensgestaltung, wahrend es bei jungen
Deutschen in Westdeutschland etwas tber 40% und in Ostdeutschland tiber 60% waren (ebd.:
125). Die Vermutung, dass die Beflrwortung einer religidsen Lebensgestaltung im
Zusammenhang mit den Bildungsabschliissen der Befragten steht, hat sich fur die
Jugendlichen tiirkischer Herkunft bestatigt. Vor allem junge Tirken ohne Schulabschluss und
mit Hauptschulabschluss beflirworteten die persénliche Wichtigkeit der religidsen
Lebensgestaltung (ebd.: 126). Auch diese Jugenduntersuchung kommt somit zu dem
Ergebnis, dass eine religidse Lebensfiihrung fur Jugendliche tirkischer Herkunft eine groRere
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Rolle spielt als fiir einheimische deutsche Jugendliche. Wie bei Merkens (2003), Brettfeld und
Wetzels (2003) und Sauer (2000) wird zudem der empirische Befund untermauert, dass bei
tirkischen Jugendlichen Bildungsunterschiede dahinhegend von Bedeutung sind, dass eine
hohere (formale) Bildung tendenziell Religiositat und eine religiose Lebensfiihrung
vermindern.

Eine weitere so genannte Reprasentativuntersuchung von Jugendlichen, die sich vergleichend
zwischen deutschen Jugendlichen und Jugendlichen mit Migrationshintergrund mit dem
Thema Religion befasst, ist die 13. Shell-Jugendstudie (Deutsche Shell 2000). Ihre Erhebung
basiert auf einer bundesweiten Befragung, wobei die realisierte Hauptstichprobe 4546
Jugendliche im Alter zwischen 15 und 24 Jahren umfasst. Fir vergleichende Analysen wurde
zudem eine Zusatzstichprobe mit ausléandischen Jugendlichen gebildet. Sie besteht aus 201
tiirkischen und 284 italienischen Jugendlichen.®” Erhoben wurde in dieser Studie vor allem
die subjektive Bedeutung der Religion im Alltag, wobei die vergleichenden Auswertungen
allerdings nicht durchgehend nach nationaler oder ethnischer Herkunftsgruppe differenziert
wurden, sondern sich die Auswertungen héaufig auf Unterschiede zwischen den
Religionsgemeinschaften konzentrieren. Fir diese Auswertungen wurde demnach zwischen
Katholiken, Evangelen, Muslimen und der Zugehdrigkeit zu keiner Religionsgemeinschaft
differenziert. Auch aus diesen Auswertungen je nach Zugehorigkeit zu einer
Religionsgemeinschaft kénnen jedoch Hinweise auf mdgliche Unterschiede im Bereich
Religiositat zwischen tirkischen und deutschen Jugendlichen gezogen werden, da es sich bei
den Angehorigen islamischer Religionsgemeinschaften in der 13. Shell-Jugendstudie vor
allem um Jugendliche turkischer Herkunft handelt.

Dass Religiositat bei turkischen Jugendlichen eine groRere Rolle spielt als bei deutschen
Jugendlichen, wird auch durch die Daten der 13. Shell-Jugendstudie bestétigt. So besuchen
tirkische Jugendliche im Vergleich zu deutschen Jugendlichen haufiger den Gottesdienst
(Deutsche Shell 2000: 163), beten haufiger (ebd.: 165), glauben hdufiger an ein Weiterleben
nach dem Tod (ebd.: 166), lesen hdufiger religiése Bucher (ebd.: 167), wollen ihre Kinder
haufiger religios erziehen (ebd.: 172), definieren sich seltener als nicht religios (ebd.: 173),
glauben hé&ufiger an eine héhere Gerechtigkeit und seltener an bloRe Zufalle im Leben (ebd.:
176).

Eine der untersuchten Fragestellungen in der 13. Shell-Jugendstudie befasst sich damit, ob die
Zugehorigkeit zu einer Religionsgemeinschaft (katholisch, evangelisch, muslimisch und
Zugehorigkeit zu keiner Religionsgemeinschaft) eine Bedeutung fir alltdgliche Handlungs-
und Einstellungsbereiche hat (ebd.: 158ff.). So wurde festgestellt, dass muslimische
Jugendliche nicht so optimistisch in die Zukunft blicken wie die Jugendlichen der anderen
Religionsgemeinschaften und sich auch fir zukiinftige gesellschaftliche Entwicklungen
weniger gut vorbereit fihlen. Fir den gesamten Auswertungsbereich ,,Biographische Planung

>’ Die Zusatzstichprobe enthalt zusétzlich noch 148 befragte Jugendliche mit deutschem Pass, die sich jedoch als
Italiener bzw. Tirken fihlen, weil Italien bzw. die Turkei das Herkunftsland ihrer Familie ist. Diese 148 Félle
flossen jedoch nicht in die vorgelegten Auswertungen ein (vgl. Deutsche Shell 2000: 353).
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und Zeiterleben“®® werden die Einstellungen muslimsicher Jugendlicher dahingehend

beurteilt, dass bei ihnen relativ zu den anderen Jugendlichen problematische ,,Zeit- und
Zukunftserfahrungen* vorliegen und sie anders als die Vergleichsgruppen z6gernd und in
Erwartung von Belastungen auf die Zukunft ihres Lebens zugehen (ebd.: 159). Fur die Skala
.Berufsorientierung — gute Ausbildung und interessanter Job“*® wurden fiir muslimische
Jugendliche unter dem Stichprobenwert liegende Mittelwerte festgestellt. Relativiert wird
dieses Ergebnis allerdings dadurch, dass muslimische Jugendliche eine starkere Leistungs-
und eine geringere Genussorientierung als Jugendliche der Vergleichsgruppen aufweisen
(ebd.: 160). Da junge Muslime jedoch auf den Skalen Anomie®, Privatisierung® und
Anpassungsbereitschaft®® jeweils die hdchsten Mittelwerte aufweisen, werden diese
Ergebnisse in der 13. Shell-Jugendstudie dahingehend zusammengefasst, dass muslimische
Jugendliche im Hinblick auf ihre Zukunft eher verunsichert und Uber ihr Leben und ihre
soziale Welt irritiert waren. Vor diesem Hintergrund wéren sie zwar leistungsbereiter, wirden
sich aber auch eher auf ihr Privatleben konzentrieren und zuriickzuziehen und wéren eher
bereit, Einschrankungen und Anpassungsanforderungen hinzunehmen (ebd.: 160). Letztlich
wird in der Studie die Auffassung vertreten ,,die islamische Religionsgemeinschaft* bilde ein
eigenes Milieu, das ihre Angehdrigen nicht nur in ihren religidsen Haltungen und Praktiken

%% Der Bereich ,,Biographische Planung und Zeiterleben“ umfasst in der 13. Shell-Jugendstudie sechs Skalen.
Dazu gehdren: ,,Gegenwartsorientierung®, ,,Sicherung eigener Lebensbereiche®, ,,Schwere Herausforderungen in
der Zukunft“, ,Klare Lebensplanung“, ,Rickwértsgewandtheit“ und ,,Commitment auf Widerruf* (vgl.
Ubersicht tiber die Skalen in Deutsche Shell 2000: 389ff.).
% Fir die Skala ,,Berufsorientierung® wurde in der 13. Shell-Jugendstudie die Bereitschaft zu folgenden sechs
Aussagen erfragt:
- ,umziehen, wenn es der Job erfordert*
- ,eine vernlinftige Ausbildung*
- ein solider Beruf, mit dem man auf eigenen Beinen steht*
- ,ein Beruf, der einem auch spéter etwas bedeutet*
- ,einen sicheren Arbeitsplatz finden“
- ,eine interessante Arbeit finden*
% Die Skala ,,Anomie“ umfasst in der 13. Shell-Jugendstudie die folgenden fiinf Items (vgl. Ubersicht tber die
Skalen in Deutsche Shell 2000: 406):
-, Esist heute alles so in Unordnung geraten, dass niemand mehr weil3, wo er eigentlich steht.*
- ,,Die Dinge sind heute so schwierig geworden, dass man nicht mehr weif3, was los ist.”
- ,Heute &ndert sich alles so schnell, dass man oft nicht weil}, woran man sich halten soll.*
- ,Den meisten Menschen fehlt ein richtiger Halt.“
- ,Heute ist jeder so mit sich selbst beschéftigt, dass er nicht an morgen denken kann.*
81 Zur Skala ,,Privatisierung“ gehéren in der 13. Shell-Jugendstudie die folgenden fiinf Items (vgl. Ubersicht tiber
die Skalen in Deutsche Shell 2000: 407):
- ,lch bin zufrieden, wenn ich mein Privatleben und geordnete Verhaltnisse habe.*
- ,lch kimmere mich nur wenig um Dinge aufRerhalb meiner privaten Welt.*
- ,Man sollte sein Leben leben und froh sein, wenn man nicht von au3en belastigt wird.*
- lchwill in Frieden flr mich leben und komme gar nicht auf die Idee, mich gegen alles aufzulehnen.*
- ,lch will machen, was ich will, und die anderen sollten machen, was sie wollen.*
%2 Fiir die Skala ,,Anpassungsbereitschaft“ wurden den befragten Jugendlichen in der 13. Shell-Jugendstudie die
folgenden funf Items vorgelegt (vgl. Ubersicht iiber die Skalen in Deutsche Shell 2000: 408):
- ,lch glaube nicht, dass alle meine Winsche in Erfillung gehen, denn ich muss mich der allgemeinen
Lage anpassen.*
- ,,Die Menschen missen lernen, mit dem zufrieden zu sein, was sie haben.”
- ,,Unterordnung und Anpassung gehdren manchmal zu den Dingen, die man im Leben kénnen muss.“
- ,In der heutigen Zeit darf man nicht wahlerisch sein, sondern muss die Mdglichkeiten nutzen, die sich
einem bieten.*
- ,Man sollte schon versuchen, sich etwas anzupassen und nicht bei jeder Gelegenheit einen groRen
Aufstand machen.”
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prage, sondern auch in Dimensionen ihres Alltags ausstrahle (ebd.: 161). Bereits in der Studie
selbst wird jedoch eingerdumt: ,,Es bedlrfe naturlich ganz anderer Untersuchungen, um
herauszufinden, ob diese milieubildende Kraft der islamischen Religionsgemeinschaft auf sie
als Glaubensgruppe selbst oder nicht vielmehr auf die spezifische Lebenslage, vor allem auf
die relative Segregiertheit und die relative Selbstsegregiertheit der islamischen
Arbeitsmigranten zuriickgeht” (ebd.). So lasst sich kritisch anmerken, dass die vorgelegten
Auswertungen keine Aussagen darlber ermdglichen, ob hinter der angeblich milieubildenden
Kraft der islamischen Religionsgemeinschaften tatsachlich religids-kulturelle Aspekte stehen
oder sich die 0berdurchschnittlich hdufig auftretenden Einstellungen bei muslimischen
Jugendlichen nicht vielmehr dadurch erkldren, dass sie sich in Verbindung mit dem
Migrationshintergrund in ihren Familien hé&ufiger als katholische oder evangelische
Jugendliche in einer untergeordneten sozialen Lage befinden.

Auch wenn es sich nicht speziell um Vergleiche zwischen Jugendlichen der tirkischen und
der deutschen Herkunftsgruppe handelt, soll noch auf eine weitere Jugendstudie eingegangen
werden, die sich mit einem Vergleich zwischen muslimischen und nicht-muslimischen
Migrantenjugendlichen befasst. Aus dieser Studie ergeben sich Uber die Frage nach der
Bedeutung von Religiositat hinaus Hinweise darauf, welchen Einfluss Religiositat auf die
Gestaltung des Alltags von muslimischen Jugendlichen hat, wie verbreitet eine solche
Einflussnahme ist und ob sich signifikante Zusammenhange zwischen muslimischer
Religiositat und einigen ausgewahlten Indikatoren zur strukturellen, kulturellen, sozialen und
identifikativen Integration der jugendlichen Migranten ergeben. Durchgefihrt wurde die
Studie 1999 in Nurnberg im Rahmen des international vergleichenden Forschungsprojekts
EFFNATIS (Effectiveness of National Integration Strategies Towards Second Generation
Migrant Youth in a Comparative European Perspective) (Worbs/Heckmann 2003: 139).
Befragt wurden 587 Jugendliche und junge Erwachsene im Alter von 16 bis 25 Jahren mit
Migrationshintergrund. Darunter waren 287 Befragte, deren beide Eltern in der Tiurkei
geboren wurden, 283 mit Eltern aus dem ehemaligen Jugoslawien sowie 17 Befragte, deren
Eltern beide im Ausland geboren wurden, jedoch in verschiedenen L&ndern (z.B. der Vater in
der Tirkei und die Mutter in Bosnien). Bei den Auswertungen dieser Studie (ebd.: 139ff.)
wurde anschlieBend nicht nach ethnischer oder nationaler, sondern nach religiser
Zugehorigkeit differenziert, d.h. es wurden bei den prozentualen Ausz&hlungen jeweils
muslimische und nicht-muslimische Jugendliche mit Migrationshintergrund gegentbergestellt
(ebd.: 142). Die Gruppe der nicht-muslimischen Jugendlichen besteht bei dieser Studie
uberwiegend aus katholischen und christlich-orthodoxen Jugendlichen aus dem ehemaligen
Jugoslawien. Die Gruppe der Muslime umfasst 305 Jugendliche. 269 von ihnen und damit
88,2% der Gruppe der muslimischen Jugendlichen sind tirkischer Herkunft (ebd.: 141). Die
Ergebnisse dieser Studie zeigen, dass Religion bei den muslimischen Jugendlichen einen
stérkeren Einfluss auf die Gestaltung ihres Alltags hat, als dies bei Migrantenjugendlichen mit
nicht-muslimischer Religionszugehorigkeit der Fall ist. Deutlich wird dies vor allem an der
vergleichsweise grolRen Bedeutung religioser Festtage, der Beachtung religidser
Speisevorschriften und der Ablehnung des Alkoholkonsums bei einem groRen Anteil junger
Muslime. Es zeigte sich dariber hinaus, dass junge Muslime haufiger als Nicht-Muslime Wert
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darauf legen, dass ihr Lebenspartner der gleichen Religion angehort wie sie selbst. Allein
beim Besuch von Gotteshdusern ist bei nicht-muslimischen Jugendlichen eine groRere
Héufigkeit festzustellen. Bei der Bewertung dieser Ergebnisse ist allerdings der von den
Autoren der Studie vorab vorgebrachte Einwand zu berlicksichtigen, dass bestimmte
Praktiken und Einstellungen in verschiedenen Religionen einen unterschiedlichen Stellenwert
haben. Das Vermeiden bestimmter Nahrungsmittel ist fiir Muslime beispielsweise ein
zentrales und vergleichsweise striktes Gebot ihrer Religion, wéhrend es sich bei Christen eher
auf bestimmte Anldsse bezieht (ebd.: 144). Auch der Besuch eines Gotteshauses hat bei den
beiden Religionen einen unterschiedlichen Stellenwert. Es ist vor allem darauf hinzuweisen,
dass das Freitagsgebet in der Moschee nur fir ménnliche Muslime verpflichtend ist, wahrend
es Frauen freigestellt wird. Zusammenfassend kommen die Autoren dennoch zu dem
Ergebnis, dass Religion bei muslimischen Jugendlichen mit Migrationhintergrund eine
stérkere Pragekraft im Alltag entfaltet, als dies bei Nicht-Muslimen der Fall ist (ebd.: 135).

Untersucht wurde in dieser Studie dartiber hinaus, ob sich Zusammenhé&nge zwischen
muslimischer Religiositat und einigen ausgewahlten Indikatoren zur strukturellen, kulturellen,
sozialen und identifikativen Integration der Jugendlichen feststellen lassen. Als Indikatoren
fiir die strukturelle Integrationsdimension wurden die besuchte Bildungseinrichtung und der
Schulabschluss der Jugendlichen sowie die Staatsangehorigkeit (Bereitschaft, die deutsche
Staatsangehorigkeit zu beantragen, sowie Bedeutung der deutschen Staatsburgerschaft fur die
Befragten) bertcksichtigt. Hinsichtlich der Bildungseinrichtung lieR sich kein signifikanter
Unterschied zwischen muslimischen und nicht-muslimischen Migrantenjugendlichen
feststellen. Bei den erreichten Schulabschlissen ergab sich jedoch ein signifikanter
Zusammenhang: Muslime erreichten haufiger keinen Abschluss oder nur einen Hauptschul-,
Forderschul- oder Sonderschulabschluss als  Nicht-Muslime, wahrend sie bei
Realschulabschliissen,  Abitur  sowie Universitats- und Fachhochschulabschlissen
unterreprasentiert waren. Was die Staatsbirgerschaft anbetrifft, zeigte sich, dass muslimische
Jugendliche eher daran interessiert sind, die deutsche Staatsbirgerschaft zu erwerben.

Die Auswertung dieser Studie bezog sich allerdings nicht allein auf einen Vergleich zwischen
muslimischen und nicht-muslimischen Migrantenjugendlichen, sondern es wurde dartiber
hinaus speziell fir die muslimische Gruppe untersucht, ob sich nach dem Grad der
Religiositat Unterschiede bei der Integration feststellen lassen. Dazu wurde anhand der drei
Indikatoren Gotteshausbesuch, Bedeutung religioser Feste aus dem Herkunftsland und dem
Vermeiden von Speisen aus religiosen Grunden ein Religionsindex gebildet. Unterteilt
wurden die muslimischen Befragten auf der Basis dieses Indizes in die folgenden drei
Gruppen: ,stark religiose Muslime®, , maRig religiose Muslime* und ,,schwach religidse
Muslime* (ebd.: 162f.). Innerhalb der strukturellen Integrationsdimension konnte je nach der
unterschiedlichen Starke der muslimischen Religiositét fir das Bildungsverhalten jedoch kein
signifikanter Unterschied festgestellt werden (ebd.: 165f.). Fur die Staatsangehdrigkeit gilt,
dass schwach religiose Muslime haufiger eingeburgert sind oder einen Antrag auf die
deutsche Staatangehorigkeit gestellt haben. Stark religiose Muslime zeigen jedoch die hochste
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Beantragungsbereitschaft. Allerdings wollen sie auch am haufigsten ihren alten Pass bei der
Annahme der deutschen Staatsangehorigkeit behalten.

Innerhalb der kulturellen Integrationsdimension wurden als Indikatoren die deutsche
Sprachkompetenz, die Sprachkompetenz in der Muttersprache der Eltern und einige
Einstellungen im Bereich Partnerschaft und Familie® ausgewahlt. In Bezug auf die deutsche
Sprachkompetenz und die Sprachkompetenz in der Muttersprache der Eltern lie} sich
zwischen Muslimen und Nicht-Muslimen kein signifikanter Unterschied feststellen. Bei den
Aussagen und Fragen im Bereich Partnerschaft und Familie zeigte sich ein schwacher
Unterschied dahingehend, dass muslimische Migrantenjugendliche etwas konservativere
Einstellungen zum Ausdruck bringen. So lehnen sie signifikant haufiger als Nicht-Muslime
ein Zusammenleben ohne Trauschein, Ehescheidungen und Homosexualitat ab (ebd.: 151f).
Wird die Gruppe der muslimischen Migrantenjugendlichen nach dem Grad ihrer Religiositat
differenziert, zeigt sich fir die Indikatoren der kulturellen Integrationsdimension ein
signifikanter Unterschied bei den Aussagen zur Rollenverteilung von Mann und Frau und
dem Zusammenleben ohne Trauschein. So stimmen stark religiose Muslime signifikant
haufiger als méRig oder schwach religiose Muslime der Aussage zu, dass sich Ehefrauen um
Heim und Familie zu kimmern haben, wahrend es die Aufgabe des Ehemannes ist, Geld zu
verdienen. Zudem lehnen stark religiose Muslime signifikant h&ufiger ein Zusammenleben
ohne Trauschein ab. Bei den anderen Fragen im Bereich Partnerschaft und Familie
(Ehescheidungen, Familiengrofle und Homosexualitdt) sowie bei den Indikatoren zur
Sprachkompetenz konnte zwischen stark religiosen Muslimen und maRig oder schwach
religiosen Muslimen kein signifikanter Unterschied festgestellt werden (ebd.: 167).

Fur die soziale Integrationsdimension wurden als Indikatoren die Mitgliedschaft in Vereinen
und die Wahrnehmung von Diskriminierungen im Alltagsleben ausgewéhlt. Fur die
Mitgliedschaft in Vereinen konnte kein signifikanter Unterschied zwischen muslimischen und
nicht-muslimischen ~ Migrantenjugendlichen  festgestellt ~ werden.  Diskriminierungs-
wahrnehmungen bei der Suche nach einem Ausbildungs- oder Arbeitsplatz sind bei
muslimischen Jugendlichen allerdings signifikant h&ufiger zu finden (ebd.: 154). Die
Differenzierung der muslimischen Gruppe nach dem Grad der Religiositat zeigt, dass stark
religiose Muslime haufiger Vereinsmitglieder sind als maRig oder schwach religidse
Muslime. Es handelt sich dabei allerdings nicht vorrangig um religiése Vereine, sondern auch
bei stark religiosen Muslimen bilden allgemeine, d.h. nicht rein ethnische oder nationale,
Sportvereine den Schwerpunkt ihrer Nennungen. VVon den Autoren wird dies durchaus als ein
»kontraintuitives* Ergebnis bewertet (ebd.: 168), denn es wurde erwartet, dass sich stark

8 Um Wertvorstellungen und Einstellungen im Bereich Partnerschaft und Familie zu ermitteln, wurden den
Befragten folgende funf Items vorgelegt (vgl. Worbs/Heckmann 2003: 151).

»,Die Aufgabe des Ehemannes ist es Geld zu verdienen, die Aufgabe der Ehefrau, sich um Heim und
Familie zu kimmern.*

»Wenn jemand in der Ehe ungliicklich ist, sollte es ihr oder ihm erlaubt sein, sich scheiden zu lassen.”
»Was ist fUr sie die ideale FamiliengréBRe?* (Anzahl der Personen insgesamt)

»Denken Sie, dass es vertretbar ist, wenn Mann und Frau zusammenleben ohne verheiratet zu sein?*
,»3ind homosexuelle Beziehungen zwischen Erwachsenen moralisch zu verurteilen?”

=
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religibse Muslime weniger héaufig von der (Sport-)vereinslandschaft der deutschen
Mehrheitsgesellschaft angezogen fuhlen und eher dazu tendieren wirden, ,unter sich“ zu
bleiben. Was die Wahrnehmung von Diskriminierungen im Alltagsleben anbetrifft, konnte
kein signifikanter Unterschied zwischen den Gruppen starker, maRiger und schwach religioser
Muslime festgestellt werden.

Fragen zur identifikativen Integration bilden einen Schwerpunkt der EFNATIS-Studie. Als
Indikatoren wurden eine offene Selbstbeschreibung der befragten Jugendlichen, Fragen zu
Zugehorigkeitsgefiihlen zu Deutschland und dem Herkunftsland ihrer Eltern sowie Fragen
nach dem Zugehdrigkeitsgefiihl zu bestimmten Gruppen (Deutsche/r, Angehérige/r des
Herkunftslandes, Européer/in, Nirnberger/in) ausgewéhlt. Zudem wurden Fragen nach dem
Empfinden des eigenen ,,Andersseins“®* und dem Wunsch, dieses ,,Anderssein“ zu erhalten,®®
gestellt. Im Vergleich zwischen muslimischen und nicht-muslimischen Migranten-
jugendlichen zeigte sich, dass Muslime sich weniger hdufig als Deutsche wahrnehmen, ein
starkeres Zugehorigkeitsgefihl zum Herkunftsland ihrer Eltern und ein geringeres
Zugehorigkeitsgefiihl zu Deutschland haben. Zudem nehmen sich muslimische starker als
nicht-muslimische Migrantenjugendliche ,,anders als die Deutschen* wahr, pladieren in einem
starkeren Malie fir einen inner-ethnischen Zusammenhalt und legen haufiger Wert auf eine
kulturelle Eigenstéandigkeit, dadurch dass sie nicht allméhlich zu Deutschen werden wollen
(ebd.: 158). Die Differenzierung der muslimischen Gruppe nach dem Grad der Religiositat
ergibt, dass stark religiése Muslime sich deutlich hdufiger als schwach religiése Muslime dem
Herkunftsland ihrer Eltern zugehdrig fiihlen, haufiger unter sich bleiben wollen und haufiger
Wert auf eine kulturelle Eigensténdigkeit legen (ebd.: 169).

Die Ergebnisse der EFNATIS-Studie von Worbs und Heckmann konnen dahingehend
zusammengefasst werden, dass der Grad der Religiositat bei muslimischen Jugendlichen fur
ihre strukturelle Integration keinen Unterschied auszumachen scheint. Im Rahmen ihrer
kulturellen Integration wurde festgestellt, dass muslimische Jugendliche deutlich
traditionellere Geschlechtsrollenvorstellungen aufweisen. Im Rahmen der identifikativen
Integrationsdimension zeigen stark muslimische Jugendliche zudem die starkste Identifikation
mit dem Herkunftsland ihrer Eltern und sie legten am hdufigsten Wert auf eine kulturelle
Eigenstandigkeit. So kommen die Autoren zu dem abschlieBenden Ergebnis, dass stark
religiose Muslime die geringste identifikative Bindung an Deutschland zeigen (ebd.: 171).

Ubereinstimmend zeigen vergleichende Studien zur Religiositat von deutschen und tiirkischen
Jugendlichen, dass eine religidse Lebensfihrung fur tirkische Jugendliche eine groRere Rolle
spielt als fir deutsche Jugendliche und bei turkischen Jugendlichen einen grofReren Einfluss

% Das Empfinden des eigenen ,,Andersseins* wurde durch die Aussage erhoben: ,Weil ich in Deutschland in
meiner (tlrkischen, serbischen, kroatischen, bosnischen etc.) Familie aufgewachsen bin, bin ich doch anders als
die Deutschen.*
% Die Betonung des ,,Andersseins* wurde durch die folgenden zwei Aussagen erfasst:
- ,Wir (Kroaten, Serben, Tilrken etc.) missen unter uns bleiben, um unsere Lebensweise nicht zu
verlieren.*
- ,.Wir missen aufpassen, dass wir nicht allmahlich zu Deutschen werden.*
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auf die Gestaltung ihres Alltags nimmt. Studien, die dabei Bildungsunterschiede zwischen
den Jugendlichen (vgl. Merkens 2003; Weidacher 2000) und dariiber hinaus auch den
Bildungshintergrund der Eltern (vgl. Brettfeld/Wetzels 2003) bzw. insgesamt die sozio-
O6konomische Lage (Sauer 2000) berticksichtigen, belegen, dass bei tlrkischen bzw.
muslimischen Jugendlichen eine héhere Bildung und eine gesichertere soziale Position zu
einer groReren Distanz gegentiber muslimischer Religiositat und religiosen Lebensfiihrung
fihrt. Die Annahme, dass sich die Starke muslimischer Religiositat bei jungen Migranten
negativ auf ihr Bildungsverhalten auswirkt und damit eine strukturelle Integration
beeintrachtigt, hat sich nach den Untersuchungsergebnissen von Worbs und Heckmann
(2003) jedoch nicht bestétigt.

Uneinheitliche Befunde liegen zu der Frage vor, ob ein Zusammenhang zwischen der Starke
muslimischer Religiositdt und einer sprachlichen Integration junger Migranten vorliegt.
Wahrend Brettfeld und Wetzels (2003) zu dem Ergebnis kommen, dass die sprachlich-soziale
Integration der Jugendlichen mit zunehmender Religiositdt abnimmt, konnten Worbs und
Heckmann (2003) keinen solchen Zusammenhang feststellen. lhre Untersuchungsergebnisse
weisen vielmehr darauf hin, dass der Grad der Religiositat bei muslimischen Jugendlichen
einen Zusammenhang zur kulturellen und integrativen Integration der jungen Migranten
aufweist. So tendieren stark religiose Muslime zu traditionelleren Geschlechtsrollen-
orientierungen und zeigen eine geringere identifikative Bindung an Deutschland als weniger
religiose Muslime.

Unklarheiten bleiben auch in Bezug auf die Frage bestehen, welchen Einfluss muslimische
Religiositat auf Einstellungen des Alltagslebens hat. Obwohl die Autoren der 13. Shell-
Jugendstudie  (Deutsche Shell 2000) die Ansicht vertreten, die ,islamische
Religionsgemeinschaft“ bilde ein eigenes Milieu, bleibt offen, ob die dazu gehérenden
Einstellungen zum Alltagsleben bei den Jugendlichen, zu denen eine in Vergleich zu
katholischen und evangelischen Jugendlichen gréRere Verunsicherung in Bezug auf ihre
Zukunft, eine grofere Leistungsbereitschaft, eine grofiere Bereitschaft, Einschrankungen und
Anpassungsanforderungen hinzunehmen, sowie eine Tendenz, sich eher auf ihr Privatleben zu
konzentrieren und zurlck zu ziehen, tatsachlich vorrangig auf ihren muslimischen Glauben
zurick zu fihren sind. Vielmehr deuten diese bei muslimischen Jugendlichen
uberdurchschnittlich hdufig auftretenden Einstellungen auf eine im Vergleich mit
katholischen und evangelischen Jugendlichen in Deutschland hdaufiger vorhandene
Auseinandersetzung mit unsicheren Lebenssituationen in untergeordneten sozialen Lagen hin,
die zweifellos mit dem bei jungen Muslimen im Vergleich zu jungen Christen anteilig
haufiger vorhandenen Migrationshintergrund ihrer Familien stehen drfte.

Im folgenden Abschnitt wird ein Uberblick tber empirische Befunde aus vergleichenden
Studien zwischen tirkischen und deutschen Jugendlichen gegeben, die Orientierungen des
Alltagslebens und ihre Verbreitung in den Mittelpunkt ihrer Analysen stellen, und somit einen
Eindruck dariiber vermitteln kdnnen, ob sich tlrkische und deutsche Jugendliche Uber ihre
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unterschiedlichen religiésen Vorstellungen hinaus in ihren Zukunftsvorstellungen und
Wertorientierungen &hneln oder nicht.

6.3.4.2 Zukunftsvorstellungen und Wertorientierungen von tirkischen und
deutschen Jugendlichen im Vergleich

Eine empirische Arbeit, die sich mit den Zukunftsvorstellungen von in Deutschland lebenden
tirkischen und deutschen Jugendlichen beschéftigt, wurde von Morgenroth (1999) vorgelegt.
Individuellen Zukunftsorientierungen wird in Anlehnung an Trommsdorff (1986) im Rahmen
dieser Untersuchung eine besondere Bedeutung zugeordnet, da durch die Art und Weise, wie
Jugendliche ihre Zukunft antizipieren und bewerten, ein Einfluss auf ihre Entscheidungen und
vor allem auch auf ihre Lebensplanung erwartet wird (Morgenroth 1999: 65). Bezogen auf
einen Vergleich der Zukunftsorientierungen von deutschen und tirkischen Jugendlichen
wurde die folgende zentrale These formuliert: ,, Tlrkische Jugendliche entwickeln ahnlich wie
deutsche Jugendliche langfristige Zukunftsorientierungen, in denen sie uUber ihre Biographie
reflektieren, sich Ziele setzen und ber Realisierungsmoglichkeiten nachdenken (ebd.: 117).
Fur den angestrebten Vergleich zwischen tirkischen und deutschen Jugendlichen wurde
folgende Strichprobe zugrunde gelegt (ebd. 192f.): Die Gruppe der deutschen Jugendlichen
bestand insgesamt aus 177 Jugendlichen, dabei handelte es sich um 73 Berufsschuler und 104
Gymnasiasten. Die turkische Vergleichsstichprobe umfasste 195 Jugendliche, davon 117
Hauptschiuler und 78 Gymnasiasten. Der Autor kommt zu dem Ergebnis, dass sich seine
Ausgangsthese bestatigt hat: ,,Zusammenfassend lasst sich festhalten, dal3 der durchgefiihrte
Vergleich trotz der Einschrankungen hinsichtlich der Vergleichbarkeit der Stichproben
insgesamt deutlich gezeigt hat, dal die turkischen Jugendlichen eine positive Sicht auf die
eigene Zukunft hatten, die nicht geringer als der deutschen Jugendlichen war* (ebd.: 196).
Der Vergleich zeigt nach Ansicht des Autors, dass Jugendliche tlrkischer Herkunft trotz ihrer
aus der AuRenperspektive schwieriger erscheinenden sozialen Situation hinsichtlich ihrer
Zukunft ausgesprochen positiv eingestellt sind (ebd.: 198). Als eine mdgliche Erklarung fur
die mit deutschen Jugendlichen vergleichbare positive Beurteilung der eigenen beruflichen
Zukunftsaussichten weist Morgenroth darauf hin, dass turkische Jugendliche auch
Jugendliche aus ihrem Herkunftsland in ihre soziale Vergleichsperspektive mit einbeziehen.
So konnte ihnen die eigene Situation in Deutschland im Vergleich mit Jugendlichen in der
Tirkei als gunstiger erscheinen und die Beurteilung ihrer beruflichen Zukunftsaussichten
beeinflussen (ebd.: 196).

Unterschiede zwischen turkischen und deutschen Jugendlichen lieRen sich dahingehend
feststellen, dass turkische Jugendliche ihre familidre Zukunft wichtiger bewerten als ihre
berufliche Zukunft, wahrend die deutsche Vergleichsgruppe beide Zukunftsbereiche als
gleichermal’en wichtig einschdtzen. Ein weiterer Unterschied zwischen turkischen und
deutschen Jugendlichen betrifft die Frage, ob zukiinftige Erfolge auf eigene Anstrengungen
und eigenes Konnen zuriickgehen (internal attribuiert sind) oder nicht vielmehr durch externe
Einflusse bestimmt werden (external attribuiert sind). Wahrend sowohl turkische als auch
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deutsche Jugendliche zukinftige berufliche Erfolge als Ergebnis der eigenen Anstrengung
und des eigenen Konnens betrachten, sind tdrkische Jugendliche weniger Uberzeugt als
deutsche Jugendliche, dass Erfolge im familidren Bereich auf sie selbst zurtickgehen (ebd.:
195f.). Dieses Ergebnis wird von dem Autor so interpretiert, dass tirkische Jugendliche den
familidren Bereich als etwas weniger autonom und selbst gestaltbar erleben, als dies fir
deutsche Jugendliche zutrifft (ebd.: 197).

Ob sich Unterschiede in der Wertepréaferenz von deutschen und tirkischen Jugendlichen
zeigen, wurde von Oztoprak (1997) mit einer zeitlich etwas weiter zuriickliegenden Studie
untersucht. Fir diese vergleichende Studie wurden in Weingarten und Berlin 1993 insgesamt
400 standardisierte Interviews mit tirkischen Jugendlichen durchgefithrt (Oztoprak 1997:
425). Fir die deutschen Jugendlichen wurden Ergebnisse zu den Wertorientierungen der
Jugendlichen aus der Shell-Jugenstudie 1992 (Krebs 1992) herangezogen, in der 967
Jugendliche im Alter zwischen 13-16 Jahren befragt worden waren. Ein Vergleich der Daten
aus den beiden Studien ist nach Angaben des Autors maéglich, da ein Teil der Fragestellungen
aus den beiden Studien Uberschneidungen aufweisen und zudem der Befragungszeitraum
(1991/1992) und das Alter der Jugendlichen vergleichbar war (Oztoprak 1997: 429).

In den Interviews wurden die turkischen Jugendlichen gefragt: ,,Welche Werte sind fir
Dich/Sie wichtig, welche Werte bestimmen Dein/lhr Leben? Daraufhin wurden 30 Werte
angegeben, die von Schwartz/Bilsky (1987, 1990) lbernommen worden waren. Diese
einzelnen Werte wurden, den theoretischen Vorstellungen von Schwartz/Bilsky folgend, zu 9
Skalen zusammengefasst (vgl. Otzoprak 1997: 426):
- Universalismus: Gleichheit, innere Harmonie, eine Welt in Frieden, Einheit mit
der Natur, Weisheit, eine Welt in Schonheit;
- Macht: soziale Macht, Reichtum, soziale Anerkennung, Autoritat;
- Selbstbestimmung: Freiheit, Selbstachtung, Kreativitat;
- Konformismus: Hoflichkeit, Selbstbeherrschung;
- Sicherheit: Zugehorigkeitsgefiihl, soziale Ordnung, nationale Sicherheit, Ausgleich
von Gefalligkeiten, Sicherheit fiir die Familie;
- Traditionalismus: Achtung vor der Tradition, ,,h6heres Leben* (Loslosung);
- Stimulation: ein anregendes Leben, ein abwechslungsreiches Leben;
- Hedonismus: Vergnigen;
- Humanismus: ein geistiges Leben, ein Sinn im Leben, reife Liebe, wahre
Freundschaft.

Von diesen Werten wurden auch 18 Werte (oben fett gekennzeichnet) in der Shell-
Jugendstudie von 1992 erfragt, so dass basierend auf dieser Datengrundlage ein Vergleich mit
den Antworten deutscher Jugendlicher mdglich war. Es zeigte sich, dass bis auf die Werte
soziale Ordnung, ein anregendes Leben, ein abwechslungsreiches Leben und Einheit mit der
Natur, die von den deutschen Jugendlichen als wichtiger beurteilt wurden, nach den
Mittelwerten zu urteilen eine groBe Ahnlichkeit zwischen den Antworten deutscher und
trkischer Jugendlicher besteht. Auch fir den Vergleich Uber die Rangliste der
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Wertepraferenzen konnten keine grof3en Unterschiede zwischen tirkischen und deutschen
Jugendlichen festgestellt werden. Die geringere Bedeutung, die dem Wert ,,Einheit mit der
Natur* von Seiten tlrkischer Jugendlicher im Vergleich mit deutschen Jugendlichen
eingerdumt wird, kénnte nach der Auffassung des Autors daran liegen, dass in der tirkischen
Bevolkerung zum Befragungszeitpunkt (1992) die Umweltschutzdiskussion noch nicht so
lange gefiihrt wurde wie in der deutschen. Dass deutsche Jugendliche den beiden
hedonistischen Werten ,,ein anregendes Leben“ und ,,ein abwechslungsreiches Leben® eine
relativ _hohe Wichtigkeit beimessen, begriindet Oztoprak mit dem individualistischen
Charakter der deutschen Gesellschaft. Eine Interpretation dafiir, dass der Wert soziale
Ordnung fur deutsche Jugendliche eine vergleichsweise grofiere Rolle spielt, fallt dem Autor
schwer. Wenig uberzeugt und halbherzig, verweist er auf das Klischee, dass Deutsche eine
Vorliebe fur Ordnung hatten. Dass ausgerechnet 13-16jéhrige Jugendliche dies bestatigen,
halt er allerdings selbst fiir kaum glaubwiirdig. Als abschlieRendes Urteil wird von Oztoprak
(1997: 435) trotz dieser Unterschiede jedoch die Ahnlichkeit der Wertpriorititen zwischen
tirkischen und deutschen Jugendlichen hervorgehoben.

Zu einer davon abweichenden Beurteilung gelangt Uslucan (2004) aufgrund seiner Studie, die
sich ebenfalls mit méglichen Unterschieden in der Wertepréaferenz von Deutschen und Tirken
befasst. Seine Untersuchung basiert auf einer Erhebung, die 2002/2003 durchgefihrt wurde
und 234 Deutsche und 205 tdrkischstammige Migranten in Deutschland (Berlin und
Magdeburg) im Alter zwischen 14 bis 66 Jahren einbezieht.® Da Uslucan nicht allein eine
kultur-, sondern auch eine generationenspezifische Auswertung mit einer gesonderten Angabe
der Wertvorstellungen fiir jiingere Befragte (Alter zwischen 14 und 25 Jahren)®’ vorgelegt hat
(vgl. Uslucan 2004: 82), konnten auch Aussagen speziell fur einen Vergleich der
Wertepraferenzen zwischen deutschen und tirkischen Jugendlichen getroffen werden.

Auch Uslucan bezieht sich fir eine Operationalisierung von mdglichen kulturellen
Wertedivergenzen zwischen Tirken und Deutschen auf Schwartz (1992). Bericksichtigt
wurden die folgenden zehn Werte: Familidre Sicherheit, Freundschaft, Freiheit, anregendes
Leben, Hoflichkeit, Nationale Sicherheit, Reichtum, Achtung vor Tradition, Autoritdt und
Spiritualitat.®® Wird zunachst keine Differenzierung nach dem Alter vorgenommen und alle
Befragten bertcksichtigt, zeigt sich bei der Bildung einer Rangreihe von Werten, dass in den
drei wichtigsten Wertauffassungen von tirkischen Migranten und Deutschen kaum
Unterschiede bestehen: Fir beide Gruppen sind Familidre Sicherheit, Freundschaft und
Freiheit in dieser Reihenfolge die wichtigsten drei Werte. Zudem taucht in beiden Gruppen

66 Zudem wurden auch 327 Tiirken in der Tiirkei (Kayseri und Ankara) befragt. Auf die von Uslucan vorgelegten
Ergebnisse zu den Wertepréferenzen von Tirken in der Tirkei wird an dieser Stelle nicht n&her eingegangen, da
fur die hier vorgelegte Arbeit der Vergleich zwischen tlrkischen Migranten in Deutschland und Deutschen von
vorrangigem Interesse ist.

®" Die Fallzahlen fiir die Befragten im Alter zwischen 14 und 25 Jahren wurden in der Darstellung der
Untersuchung von Uslucan (2004) leider nicht angegeben.

% Die Befragten wurden gebeten, vor den 10 angegebenen Werten eine -1 zu setzen, falls dieser Wert ihren
Werten entgegengesetzt ist, eine 0 anzugeben, falls dieser Wert fiir sie keine subjektive Relevanz hat und
Angaben zwischen 1 bis 7 zu machen, je nach der subjektiven Relevanz dieses vorgegebenen Wertes (vgl.
Uslucan 2004: 76).

114



Autoritat im hinteren Bereich der Wertehierarchie auf: Bei den befragten Deutschen nimmt
sie den 9. bei den tlrkischen Migranten den 10. Rang ein. Die groten Unterschiede zeigen
sich fur den Wert eines anregenden Lebens: Bei den befragten Deutschen nimmt ein
anregendes Leben Rang 4 ein, wéhrend bei tlirkischen Migranten dieser Wert mit Rang 9 eine
geringe Bedeutung hat. Unterschiede lassen sich zudem bei dem Wert Spiritualitidt (Rang 7
bei tirkischen Migranten und Rang 10 bei Deutschen) und Achtung vor Tradition (Rang 6 bei
tirkischen Migranten und Rang 8 bei Deutschen) feststellen. Gerade im Hinblick auf so
genannte konservative Werte wie Hoflichkeit, Achtung vor der Tradition, nationale Sicherheit
und Spiritualitdt zeigte sich bei tdrkischen Migranten ein Zusammenhang zum
Bildungshintergrund, d.h. Migranten mit geringer Bildung® favorisierten eindeutig eher
konservative Werte. Bei der Einschdtzung eines anregendes Lebens konnte dieser
bildungsbedingte Zusammenhang bei tlrkischen Migranten nicht festgestellt werden, d.h.
unabhéngig vom Bildungshintergrund rdaumen tlrkische Migranten dem hedonistischen Wert
eines anregenden Lebens eine geringere Bedeutung ein, als dies fur Deutsche zutrifft.

Es stellt sich nun die Frage, ob sich dieses Ergebnis auch bei jungen turkischen Migranten im
Vergleich mit deutschen Jugendlichen zeigt. Oder hat die jungere Generation tirkischer
Einwanderer eine Einstellung zu hedonistischen Werten entwickelt, die sich mit denen junger
Deutscher vergleichen lasst? Von Uslucan (2004: 82) wurde dazu eine Gegenuberstellung der
Mittelwerte zu den Wertvorstellungen von jeweils jiingeren (Alter bis 25 Jahren) und alteren
(Alter ab 40 Jahren) turkischen und deutschen Befragten vorgenommen. Durch diese
Gegenlberstellung konnte tberprift werden,

- ob sich jingere tirkische Migranten an die Wertauffassungen ihrer deutschen
Altersgenossen annéhern?

- ob die Erwartung zutrifft, dass generell, d.h. sowohl bei tirkischen Migranten als auch
bei Deutschen, jungere starker als &ltere Personen hedonistische Werte bevorzugen,
wahrend &ltere  Personen eher zu sicherheits- und traditionsorientierten
Wertepraferenzen neigen.

Dass sich jungere tirkische Migranten an die Wertauffassungen ihrer deutschen
Altersgenossen annéhern, fand durch die Untersuchung von Uslucan keine Bestatigung. So
fanden sich nach wie vor sehr deutliche Mittelwertunterschiede fur den hedonistischen Wert
eines anregenden Lebens: Fir deutsche Jugendliche gehort dieser Wert zu denen mit
vergleichsweise groferer Relevanz (Mittelwert von 5.38"), der nur noch von den Werten
Familiare Sicherheit (Mittelwert von 6.34), Freundschaft (Mittelwert von 6.02) und Freiheit
(Mittelwert von 5.88) ubertroffen wird. Bei jungen Tirken hat der Wert eines anregenden
Lebens hingegen eine vergleichsweise geringe Bedeutung (Mittelwert von 3.82). Nur noch
den Werten Reichtum (Mittelwert von 3.45) und Autoritat (Mittelwert von 2.53) ordnen junge
Tirken eine noch geringere Bedeutung zu. Deutliche Unterschiede zwischen tirkischen und

% Uslucan (2004: 81) nimmt in seiner Untersuchung eine Einteilung vor, wonach Befragte mit einem
Realschulabschluss als héchstem Schulabschluss als Personen mit ,niedriger Bildung“ eingestuft werden,
wahrend Befragte mit einem Gymnasial- oder Universitatsabschluss als Personen mit ,,hoher Bildung“ gelten.

® Hinweis auf Skala siehe FuRnote 64
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deutschen Jugendlichen zeigen sich dartber hinaus bei den Werten Achtung vor der Tradition
und Spiritualitdt. Beide Werte werden von tirkischen Jugendlichen deutlich haufiger als
wichtig beurteilt, als es bei den jungen Deutschen der Fall ist.

Was die Erwartung betrifft, dass Jingere stérker als dltere Personen zur Bevorzugung von
hedonistischen Werten tendieren, bestatigte sich dies sowohl bei Deutschen als auch bei
tirkischen Migranten. Entgegen der Erwartung bevorzugten in der Gruppe der tlrkischen
Migranten allerdings jlngere Befragte starker als d&ltere Personen traditions- und
sicherheitsorientierte Werte wie Achtung vor der Tradition, Nationale Sicherheit und vor
allem Spiritualitat. Diese Ergebnisse interpretiert Uslucan (2004: 82) dahingehend, dass
jungere Migranten deutlich stérkeren lebensweltlichen Verunsicherungen ausgesetzt sind und
deshalb eher Sicherheit und Halt versprechende Orientierungen (wie z.B. Achtung vor der
Tradition und Autoritat) bevorzugen wirden. Zudem verweist er darauf, dass jungere
Migranten deutlich starker in Kontakt und Diskurs mit Deutschen geraten und daher eher das
Bedurfnis verspuren wirden, sich von der Mehrheitsgesellschaft abzugrenzen, offensiver die
Differenzen zu betonen und die als ,typisch* fir die tlrkische Kultur unterstellten
traditionellen Werte wie etwa Hoflichkeit, Achtung vor der Tradition, Autoritat und nationale
Sicherheit verteidigen oder wertschédtzen zu missen (ebd.). Abschlieend kommt Uslucan zu
dem Urteil, dass ein Augenmerk darauf gelegt werden muss, ,, [...], dass Migranten,
insbesondere aber Migrantenjugendliche, weitaus starker als ihre deutsche Bezugsgruppe in
einer konservativen Wertewelt leben. Hohere Bildung scheint flr tlrkische Migranten die
starksten Potentiale zu entfachen, was die Offnung in Richtung Moderne bzw. modernistische
Wertauffassungen betrifft* (ebd.: 83).

Eine vergleichende Auswertung von Jugendlichen mit Migrationshintergrund und deutschen
Jugendlichen hinsichtlich ihrer materialistischen oder postmaterialistischen Wert-
orientierungen findet sich auch im DJI-Auslandersurvey (vgl. Weidacher 2000). Diese
Jugendstudie, die bereits im Zusammenhang mit den religiésen Orientierungen von deutschen
und tirkischen Jugendlichen erwahnt wurde (vgl. I, Kap. 6.3.4.1), legt ihren thematischen
Schwerpunkt allerdings auf politische Orientierungen von tirkischen, griechischen und
italienischen Jugendlichen im Vergleich zu deutschen Jugendlichen. Die Erhebung und
vergleichende Auswertung von materialistischen und postmaterialistischen Werten von
Jugendlichen mit Migrationshintergrund und deutschen Jugendlichen dient im Rahmen der
Untersuchung als Hintergrundinformation fir die Entwicklung politischer Orientierungen. In
Anlehnung an Ingleharts Theorie des Wertewandels und seinen Arbeiten zu einem
internationalen Kulturvergleich (vgl. Inglehart 1998/Abramson/Inglehart 1995) wird im
Rahmen dieser Untersuchung des DJI (Deutschen Jugendinstituts) von der These
ausgegangen, dass Jugendliche aus Migrantenfamilien, insbesondere aber tirkische
Jugendliche, materialistischer orientiert sind als westdeutsche Jugendliche. Diese These geht
kurz gefasst auf die theoretische Vorstellung zurick, dass postmaterialistische
Werteorientierungen, die in Richtung Selbstverwirklichung, intellektuelle Bedirfnisse,
politische Beteiligung und soziale Wertschatzung weisen, bei Personen eine hohere
Bedeutung erlangen, die in materieller und physischer Hinsicht gesichert leben und tber mehr
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Bildung verfiigen. Der Bezug zu Migrantenfamilien und insbesondere zu tirkischen
Jugendlichen wird im DJI-Auslandersurvey tber folgende drei Punkte hergestellt (Weidacher
2000: 168f.):

e . Materielle Grundbedirfnisse werden in den Herkunftslandern der Migranten weniger
gut erfullt als in Westdeutschland, die Ausrichtung auf postmaterialistische Werte
kann daher noch nicht im selben Mal3 stattgefunden haben.

e Migranten kommen aullerdem aus wirtschaftlich schwécheren und weniger gebildeten
sozialen Schichten. Auch die zweite Generation, die aufgrund ihres Aufwachsens im
materiell und physisch sicheren Deutschland vermehrt Tragerin postmaterialistischer
Werte sein musste, sollte daher im Vergleich zu westdeutschen Jugendlichen immer
noch materialistischer orientiert sein.

e Schliel’lich partizipieren Jugendliche aus Migrantenfamilien noch weit weniger an
héheren Bildungsabschlissen als deutsche, dieser Aspekt misste ebenfalls eine eher
materialistische Orientierung der griechischen, italienischen und tirkischen
Jugendlichen beglinstigen.*

Zudem wir darauf hingewiesen, dass die Turkei zum Zeitpunkt der Erhebung (1997) hinter
den wirtschaftlichen Standards Westeuropas zuriickfiel, Griechenland eine Mittelstellung
einnahm und (Nord-)ltalien diesem Standard entsprach. Aus dieser Einschatzung wird von
den Autoren ein nicht weiter belegter oder tberpriifter Zusammenhang zur sozialen Stellung
und zum Bildungsniveau der drei Migrantengruppen hergestellt, aus dem wiederum die
Erwartung abgeleitet wird, dass tdrkische Jugendliche ganz besonders wenig
postmaterialistische und entsprechend starker materialistische Werte wahlen; junge Griechen
und Italiener hingegen geringere Unterschiede zu Westdeutschen aufweisen (ebd.: 169).

Was die Operationalisierung der materialistischen  oder  postmaterialistischen
Wertorientierungen betrifft, wurden vier Items bzw. Ziele aus der Inglehart-Skala (vgl.
Inglehart 1998: 488f.) ausgewahlt. Dabei wurden ,,Aufrechterhaltung von Ruhe und Ordnung
in diesem Land“ und ,Kampf gegen die steigenden Preise* als materialistische
Wertorientierungen verstanden, wahrend ,,Mehr Einfluss der Burger auf die Entscheidungen
der Regierung” und ,Schutz des Rechts auf freie Meinungsaufierung”“ hingegen als
postmaterialistische Ziele betrachtet wurden. Die befragten Jugendlichen wurden gebeten
anzugeben, welches Ziel ihnen am wichtigsten, welches am zweit- und welches am
drittwichtigsten ist. Bei der Auswertung wurden vier Gruppen gebildet: ,,postmaterialistisch®,
»Mischtyp postmaterialistisch®, ,,Mischtyp materialistisch® und ,materialistisch*. Unter
»postmaterialistisch* wurden diejenigen zusammengefasst, die beim Ranking sowohl als
erstes als auch als zweites ein postmaterialistisches Ziel genannt hatten. Befragte, die ein
postmaterialistisches Ziel an erster Stelle nannten, aber ein materialistisches Ziel an zweiter,
wurden als ,postmaterialistischer Mischtyp“ bezeichnet. Wurde hingegen ein
materialistisches Ziel an die erste Stelle und ein postmaterialistisches an die zweite Stelle
gesetzt, wurden sie als ,materialistischer Mischtyp” eingeordnet. SchlieRlich wurden
Befragte, die an erster und an zweiter Stelle ein materialistisches Ziel angegeben hatten, als
»,materialistisch* klassifiziert (ebd.: 168).
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Als ein Hauptergebnis der vergleichenden prozentualen Gegeniiberstellung der Zuordnung zu
diesen vier Gruppen wird festgestellt, dass sich Jugendliche mit Migrationshintergrund im
Vergleich zu westdeutschen Jugendlichen hé&ufiger bei den materialistischen Werten
einordnen. Zudem zeigte sich, dass turkische Jugendliche weniger postmaterialistisch
orientiert sind als italienische bzw. griechische Jugendliche und mit noch deutlicherem
prozentualem Abstand weniger als westdeutsche Jugendliche. Zudem wurden tlrkische
Jugendliche haufiger dem postmaterialistischen Mischtyp zugeordnet. Dieses Ergebnis wird
als eine Bestédtigung der These gewertet, dass Jugendliche mit Migrationshintergrund und
insbesondere tlrkische Jugendliche materialistischer orientiert sind als westdeutsche
Jugendliche (ebd.: 169). Eine dartber hinausgehende Differenzierung nach
Bildungsabschlussen (Hauptschulabschluss, Mittlere Reife, Abitur und zurzeit noch Schiler)
macht deutlich, dass ein Zusammenhang zwischen der Zustimmung zu postmaterialistischen
Werten und einem hdéheren schulischem Abschluss besteht. Aus den Ergebnisse einer
prozentualen  Gegeniberstellung von  Bildungsabschlissen je nach nationalem
Herkunftshintergrund (ebd.: 171) wird die Vermutung abgeleitet, dass die grofiere Anzahl von
Hauptschulabsolventen insbesondere bei den tirkischen Jugendlichen eine entscheidende
Rolle bei ihrer Zustimmung zu materialistischen Werten spielt. Ob der Bildungseffekt den
Effekt der ethnisch-kulturellen Herkunft Gberlagert und somit in erster Linie die soziale Lage
der Jugendlichen unabhangig vom ethnisch-kulturellen Herkunftshintergrund der
Jugendlichen Gber ihre Zustimmung zu materialistischen bzw. postmaterialistischen Werten
entscheidet, wurde mit Hilfe multivariater Analysen im Rahmen der vorgelegten
Auswertungen des DJI-Ausléndersurveys allerdings nicht tGberpraft.

Eine Einschatzung, wie turkische Jugendliche ihre eigenen Gewohnheiten, Verhaltensregeln
und Alltagspraxen im Vergleich mit deutschen Jugendlichen hinsichtlich von Ahnlichkeit
oder Differenz wahrnehmen, wurde auch in der 13. Shell-Jugendstudie 2000 (Deutsche Shell
2000: 248) erhoben und ausgewertet. Es wurde von der Erwartung ausgegangen, dass es bei
Jugendlichen mit Migrationshintergrund ethnisch spezifische Verhaltensbereiche wie
maoglicherweise Familie, Religion, vielleicht auch Essen und Kleidung und das Verhaltnis zu
den Eltern gibt; andererseits aber auch Lebensbereiche vorhanden sind, die von einem
cliquen- und freizeitorientiertem Jugendleben gepréagt werden, in dem Ethnizitét
maoglicherweise mehr oder weniger stark durch allgemein verbreitete jugendkulturelle Stile
uberlagert wird. Zudem konnte es Lebensbereich wie beispielsweise Schule, Ausbildung und
Arbeit geben, in denen institutionell gesetzte und fir alle geltende Regeln zu einer
Egalisierung von ethnischen Verhaltensunterschieden fiihren. Um von den Jugendlichen mit
Migrationshintergrund und deutschen Jugendlichen wahrgenommene Unterschiede in
verschiedenen Lebens- und Verhaltensdimensionen zu ermitteln, wurde den befragten
tirkischen, italienischen und deutschen Jugendlichen in Anlehnung an Bendit (1997: 572)
eine Itemliste vorgelegt, die sich auf folgende Bereiche bezieht (Deutsche Shell 2000: 248):

- potentiell ethnisch spezifische, kulturelle Verhaltensbereiche (Essen und Trinken,

Kleidung, Familienleben, Religion, Verhéltnis zu Kindern),
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- cliquen- und freizeitorientiertes Jugendleben (Fernsehen, Musik héren, Zusammensein
mit Freunden, Sport treiben, in Diskotheken gehen, Urlaubsgestaltung),

- Erflllung von Qualifikationsaufgaben (Schule/Ausbildung/Arbeit),

- eigene Verselbstandigung/Eigenleben (Geld ausgeben, Umgang mit fester
Freundin/festem Freund, Liebesleben, Verhdltnis zwischen Jugendlichen und
Erwachsenen),

- Politik und Zukunftsgestaltung (Interesse an Politik und Pléne fur die Zukunft).

Die Jugendlichen wurden gefragt: ,,Es gibt Gewohnheiten und Dinge im Leben, in denen sich
Deutsche und Auslander eher &hnlich sind und solche, in denen sie sich eher unterscheiden.
Wie ist das bei Dir personlich? Hinsichtlich der einzelnen, oben in Klammern angegebenen
Lebens- und Verhaltensbereiche konnten sich die befragten Jugendlichen zwischen ,,verhalte
mit eher &hnlich“ und ,,verhalte mich eher anders* entscheiden (ebd.: 249).

Eine  vergleichende  Auswertung zwischen den unterschiedlichen  ethnischen
Herkunftsgruppen ergab zunachst, dass junge Tirken und Italiener ihre Ahnlichkeit zu
deutschen Jugendlichen starker betonen, als es umgekehrt der Fall ist. Bis auf drei
Lebensbereiche, dem Familienleben, der Religion und dem Verhaltnis zwischen Jugendlichen
und Erwachsenen, erleben sich die Jugendlichen aus allen drei ethnischen Herkunftsgruppen
zu mehr als 50% als ,,eher &hnlich*. Fur die turkischen Jugendlichen werden die grofiten
Unterschiede im Bereich der Religion festgestellt. Dieses Ergebnis wird dahingehend
bewertet, dass sich in der Wahrnehmung der Jugendlichen hier die Unterschiede zwischen
christlicher und muslimischer Religion widerspiegeln, bei denen die unterschiedlichen
Verhaltenweisen und Alltagspraxen durch die Zugehdrigkeit zu den religidsen
Gemeinschaften bereits vorgegeben sind. Die groRten Ahnlichkeiten zwischen den drei
Herkunftsgruppen lassen sich hingegen im Bereich des Sports feststellen, wonach dieser
Lebensbereich offenbar am wenigsten von ethnisch-kulturellen Unterschieden betroffen zu
sein scheint (ebd.). Ergénzt wurden diese vergleichenden Auswertungen zwischen den
ethnischen Herkunftsgruppen durch zusatzliche geschlechts-, alters- und bildungsspezifische
Differenzierungen. Deutliche Unterschiede lieRen sich allerdings allein bei einer
geschlechtsspezifischen Differenzierung und dort nur bei italienischen und tirkischen
Jugendlichen feststellen. Es zeigte sich, dass junge italienische und tiirkische Manner stérker
die Ahnlichkeit zu Deutschen betonen, als es auf junge Frauen dieser beiden
Herkunftsgruppen zutrifft. Vor allem im Bereich Partnerschaft und Sexualitat, aber auch im
Bereich der Freizeitstile (in Diskos gehen, Kleidung und Sport treiben) nehmen junge
Turkinnen im Unterschied zu mannlichen Landsleuten ihres Alters stirkere Unterschiede zu
Deutschen wahr (ebd.: 251). Zusammenfassend wurden die Ergebnisse der Studie jedoch
dahingehend bewertet, dass sich junge Italiener und junge Turken zun&chst einmal als
Jugendliche sehen und zusammen mit deutschen Jugendlichen jugendtypische Verhaltensstile
und Alltagspraxen teilen. Auffallig ist jedoch, dass junge Italiener und junge Turken
Ahnlichkeiten eher betonen, als dies fiir deutsche Jugendliche zutrifft. Als eine mogliche
Erklarung dafir wird vermutet, dass deutsche Jugendliche als Angehorige der
Mehrheitsgesellschaft die Wahrnehmung von Ahnlichkeiten zwischen ihnen und
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Jugendlichen mit Migrationshintergrund eher gelassen betrachten, wahrend sich Jugendliche
mit einem italienischen oder tirkischen Herkunftshintergrund in Auseinandersetzung mit
ihrer Herkunftskultur sehr bewusst fir eine jugendtypische Lebensweise innerhalb der
deutschen Mehrheitsgesellschaft entscheiden und Ahnlichkeiten zu deutschen Jugendlichen
daher eher betonen. Eine viel beklagte Anpassungsunwilligkeit an die deutsche Lebensweise,
die nicht selten Angehorigen der tirkischen Herkunftsgruppe entgegen gehalten wird, konnte
nach Aussage der Autorlnnen im Rahmen der Shell Jugendstudie 2000 nicht festgestellt
werden (ebd.: 252).

Zusammenfassend ergeben vergleichende empirische Befunde zu den Zukunftsvorstellungen
und Wertorientierungen von tirkischen und deutschen Jugendlichen ein eher uneinheitliches
Bild: Wahrend Morgenroth (1999), Oztoprak (1997) und auch die Autoren der Shell-
Jugendstudie 2000 (Deutsche Shell 2000) trotz einiger entdeckter Unterschiede insgesamt
eher die Ahnlichkeiten der Zukunftsvorstellungen Wertorientierungen und der Alltagspraxis
von tirkischen und deutschen Jugendlichen betonen, heben Uslucan (2004) und die
Ergebnisse des DJI-Auslandersurveys (Weidacher 2000) vielmehr die Unterschiede hervor.
Uslucan (2000: 83) sieht seine Beurteilung darin begrindet, dass turkische Jugendliche
sicherheitsorientierte und traditionelle Werte wie etwa Hoflichkeit, Achtung vor der
Tradition, Autoritdt und nationale Sicherheit haufiger verteidigen und wertschatzen als
deutsche Jugendliche. Er kommt zu dem Urteil, dass tirkische Jugendliche insgesamt in einer
konservativeren Wertewelt als deutsche Jugendliche leben, die es durch mehr Bildung und
einer Offnung in Richtung Moderne bzw. moderneren Wertorientierungen zu tiberwinden gilt.
Mit der Untersuchung von materialistischen versus postmaterialistischen Wertorientierungen
nach der Inglehart-Skala (vgl. Inglehart 1998: 488f.) ist bereits der Untersuchungsansatz und
die Ausgangsthese des DJI-Auslandersurveys (Weidacher 2000) auf die Untersuchung eines
Modernitatsdefizits bei Jugendlichen mit Migrationshintergrund und insbesondere bei
tirkischen Jugendlichen ausgerichtet. Die Ausgangsthese der Untersuchung findet dann auch
Bestatigung: Die mit weniger formaler Bildung ausgestatteten Jugendlichen mit Migrations-
hintergrund und dabei insbesondere Jugendliche mit tirkischem Herkunftshintergrund sind
materialistischer orientiert als westdeutsche Jugendliche (ebd.: 169). Ob bei diesem Ergebnis
der ethnische Herkunftshintergrund der tirkischen Jugendlichen Uberhaupt eine Rolle spielt
und nicht vielmehr Bildungseffekte den Einfluss des ethnisch-kulturellen Herkunfts-
hintergrunds Uberlagern, bleibt durch diese Studie allerdings unbeantwortet. So bleibt auch
offen, ob die bereits durch den Untersuchungsansatz festgelegte und verfolgte Modernitats-
differenzannahme zwischen tirkischen und deutschen Jugendlichen, die darauf verweist, dass
Migrantenjugendliche, deren Eltern aus weniger industriell gepragten und tendenziell haufiger
traditionell-gemeinschaftlich organisierten Gesellschaften stammen, mit den Orientierungs-
mustern moderner Gesellschaften weniger vertraut sind, zutreffend ist. Festgehalten werden
kann lediglich, dass Jugendliche mit turkischem Herkunftshintergrund anteilig haufiger aus
wirtschaftlich schwacheren Familien kommen, deren Mitglieder seltener als Deutsche Uber
héhere Bildungsabschliisse verfligen.
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Ein Uberblick tiber die bisher vorliegenden empirischen Studien zu den ldentitdten und
Zukunfts- und Wertorientierungen von deutschen und tirkischen Jugendlichen ldsst zurzeit
noch keinen eindeutigen Schluss zu, wie weit es zu einer identifikativen Annaherung
gekommen ist. Untersuchungen zur kulturellen Identitat tirkischer Jugendlicher zeigen, dass
sie sich beziglich ihrer nationalen Zugehorigkeitsgefihle ofter der tlrkischen als der
deutschen Herkunftsgruppe zuordnen (vgl. I, Kap. 6.3.1). Andererseits konnte Schonpflug
nachweisen, dass tirkische Jugendliche der (Uberwiegend) zweiten Generation eher dazu
tendieren, sich mit der deutschen Aufnahmegesellschaft zu assimilieren, als sich ihrer
tirkischen Herkunftskultur zuzuwenden (vgl. I, Kap. 6.3.2). Bei empirischen Untersuchungen
zu Zukunfts- und Wertorientierungen bleibt hingegen noch offen, ob vorhandene
Unterschiede zwischen tirkischen und deutschen Jugendlichen in den alltaglichen
Orientierungen nicht eher darauf zuriickgehen, dass sich Jugendliche mit turkischem
Migrationshintergrund hdaufiger in schwierigeren sozialen Lagen bewegen missen. Eine
Untersuchung, die Jugendliche tlrkischer und deutscher Herkunft je nach ihrer sozialen
Herkunft differenziert, und damit eine interethnische Vergleichsanalyse, die in Bezug auf die
Wertorientierungen von Jugendlichen unterschiedlicher ethnischer Herkunft auch jeweils
Jugendliche in vergleichbaren sozialen Lagen gegeniberstellt, steht bis heute noch aus.

Dass eine strukturelle Anndherung zwischen tiirkischen Migranten und Deutschen noch nicht
annahernd erreicht ist (vgl. 1, Kap. 6.2), und dass aufgrund unterschiedlicher Religions-
zugehorigkeiten und auch einer unterschiedlichen subjektiven Bedeutung religidser
Vorstellungen durchaus Unterschiede zwischen tirkischen und deutschen Jugendlichen
bestehen (vgl. I, Kap. 6.3.4.1), kann jeweils als vergleichsweise gesicherter empirischer
Befund festgehalten werden. Auch gibt es eindeutige empirische Hinweise darauf, dass ein
Zusammenhang zwischen einer ausbleibenden strukturellen Anndherung zwischen tirkischen
und deutschen Jugendlichen und einer geringeren identifikativen Anné&herung besteht. Wie
sich diese Zusammenhéange allerdings darstellen, d.h. welche Jugendlichen mit tlrkischem
Migrationshintergrund in welcher sozialen Lage sich mit ihren Werten und Lebenszielen von
der strukturell und kulturell ebenfalls heterogenen Gruppe der deutschen Jugendlichen
abgrenzen oder sich auf diese zu bewegen, stellt zurzeit noch eine Forschungsliicke dar,
welche die hier vorgelegte Arbeit zu schlielen versucht.
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1. Empirischer Teil

1. Methode, Instrument und Stichprobe

Die Ausgangsfrage dieser Untersuchung, die einen Vergleich der Wert- und
Lebensorientierungen von tirkischen und deutschen Jugendlichen in den Mittelpunkt rickt,
lasst sich nicht angemessen untersuchen, wenn dabei eine ungleiche Verteilung von
Ressourcen und sozialen Chancen bei Jugendlichen dieser beiden ethnischen
Herkunftsgruppen unberlcksichtigt bleibt. Schwierigere  Ausgangsbedingungen  fir
Jugendliche mit tlrkischem Migrationshintergrund insbesondere im Hinblick auf ihre
Bildungssituation sind kein neuer Befund (vgl. dazu beispielsweise Alba et al. 1994; Kristen
1999; Kristen 2002; Kristen/Granato 2004; Ramm et al. 2004). Aus sozialstrukturellen
Ungleichheiten zwischen jungen Deutschen und Tirken jedoch unmittelbar kulturelle
Unterschiede abzuleiten, hieBe einen Determinismus aufzubauen, der die aktive
Interpretations- und Konstruktionsleistung der betrachteten Jugendlichen aufRer Acht l&sst.
Daraus ergeben sich fur das hier gestellte Untersuchungsvorhaben einer inter-kulturellen
Vergleichsanalyse zwei Hauptanforderungen:

- Es ist darauf zu achten, dass trotz insgesamt schwierigeren Ausgangsbedingungen fur
tirkische Jugendliche, vor allem durch geringere Bildungsabschliisse, nicht davon
ausgegangen werden kann, dass alle tirkischen Jugendlichen davon gleich betroffen
sind. Der Untersuchungsansatz und die Untersuchungsmethode sollten daher die
Madglichkeit eréffnen, dass sich Vergleiche der Wert- und Lebensorientierungen
zwischen tirkischen und deutschen Jugendlichen auch auf Jugendliche in
vergleichbaren sozialen Lagen beziehen.

- Zudem ist die aktive Interpretations- und Konstruktionsleistung der Jugendlichen zu
beruicksichtigen. Fir das hier gestellte Untersuchungsvorhaben bedeutet dies, dass der
gewadhlte Untersuchungsansatz und die gewahlte Untersuchungsmethode fir ethnisch-
kulturelle Unterschiede zwischen tlrkischen und deutschen Jugendlichen offen sein
muss, ohne diese jedoch vorauszusetzen. So kann nicht von vornherein davon
ausgegangen werden, dass turkische Jugendliche je nach ihrer sozialen Lage ihre
Ressourcen und sozialen Chancen anders wahrnehmen, bewerten und zur Bewéltigung
ihres Alltags andere Orientierungen und Strategien entwickeln, als dies fir deutsche
Jugendliche in einer vergleichbaren sozialen Lage zutrifft. Andererseits konnten ihre
Erfahrungen als turkische Jugendliche innerhalb der deutschen Mehrheitsgesellschaft
auch zu eigenen, von deutschen Jugendlichen in einer vergleichbaren sozialen Lage
abweichenden Bewaéltigungsmustern fuhren.

Der hier gewéhlte Untersuchungsansatz, der auf den Begriff der Alltagskultur Bezug nimmt
(vgl. 1., Kap. 4.1), erflllt diese Anforderungen. Dabei ist der Begriff der Alltagskultur fiir das
Untersuchungsvorhaben einer inter-kulturellen Vergleichsanalyse besonders geeignet, da er
,Raum’ fur ethnisch-kulturelle Eigenheiten und Unterschiede der Alltagsbewaltigung und
alltaglichen Lebensfuhrung l&sst, ohne allein darauf fokussiert zu sein und diese von
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vornherein ,zu unterstellen’.  Zudem berlcksichtigt der Ansatz sozialstrukturelle
Unterschiede, ohne dass ein Determinismus zwischen sozialer Lage und
Bewéltigungsformen- und -mustern aufgebaut wird und damit die aktive Interpretations- und
Konstruktionsleistung der Akteure, die im Rahmen eines Mdglichkeitsraums auch alternative
Formen der Alltagsbewéltigung hervorbringen kann, nicht hinreichend Berucksichtigung
findet. Zusammenfassend bietet sich durch diesen Ansatz die Mdglichkeit eines inter-
kulturellen Vergleichs zwischen tlrkischen und deutschen Jugendlichen, der spezifische
Bewdltigungsleistungen der Jugendlichen vor dem Hintergrund ihres ethnischen
Herkunftskontextes im Zusammenhang mit unterschiedlichen sozialen Lagen aufdeckt und
dadurch ein besseres Verstandnis fur ihre Bewaltigungsleistungen und Bewaltigungsstrategien
eroffnet.

1.1 Methode

Ein zentraler ,Baustein’ dieses Ansatzes ist das weiterentwickelte Modell des ,,sozialen
Raums* (Vester et al. 2001: 26ff.). Fir die hier untersuchte Fragestellung ergibt sich mit Hilfe
dieses mehrdimensionalen Modells der besondere Vorteil, gleichermallen kulturelle wie
sozialstrukturelle Zusammenhénge und Wechselwirkungen sowie Differenzen und
Uberschneidungsbereiche zwischen deutschen und tiirkischen Jugendlichen sichtbar machen
zu konnen. Ein wesentlicher Bestandteil der hier vorgenommenen Analyse ist dabei die
Positionierung der ermittelten alltagskulturellen Gruppen von turkischen und deutschen
Jugendlichen im sozialen Raum. Sie orientiert sich an dem von Vester et al.
weiterentwickelten Modell des sozialen Raums (vgl. I, Kap. 4.2). Dabei bezeichnet die
vertikale Differenzierungsachse in Anlehnung an die Habitustheorie ein Spektrum zwischen
vulgdren (unten) und distinktiven (oben) Mustern der Lebensfuhrung und Alltagsbewaltigung.
Die horizontale Achse bezeichnet das Spektrum von autoritdren (rechts im sozialen Raum)
uber eigenverantwortliche bis hin zu avantgardistischen (links im sozialen Raum) Mustern der
Lebensfiihrung und Alltagsbewaltigung: ,,Der Unterschied l&sst sich an den Einstellungen zur
Autoritat festmachen. Fur die einen ist eher Hierarchiebindung, fur die anderen eher
Eigenverantwortung der leitende Wert. Dem entspricht jeweils ein bestimmter innerer
Habitus, aber auch eine reale duBere Autoritéatsstruktur. Wir ordnen diese Grundeinstellungen
auf der horizontalen Achse an, die das Spektrum von den hierarchischen Orientierungen
(rechts von der Mitte) bis zu den selbstbestimmten Orientierungen (links von der Mitte)
ubergreift [...]. An den duReren R&ndern dieses Spektrums finden wir extreme Auspragungen,
und zwar rechts einen entschiedenen Autoritarismus, links einen Avantgardismus, der jede
Konvention zuriickzuweisen scheint” (Kursivsetzung im Original Vester et al. 2001: 29). In
der hier vorgenommenen Untersuchung werden unterschiedliche Einstellungstypen zur
Lebensfuhrung und Alltagsbewaltigung (im Folgenden auch als alltagskulturelle Gruppen
bezeichnet) von Jugendlichen tarkischer und deutscher Herkunft in diesen durch zwei
Dimensionen aufgespannten sozialen Raum eingeordnet.

Zu beachten ist dabei, dass sich die ermittelten Einstellungstypen der Lebensfiihrung und
Alltagsbewaltigung nicht deterministisch aus einzelnen sozialen Lagen und Positionen und
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den zur Verfligung stehenden Ressourcen beispielsweise an 6konomischem und kulturellem
Kapital (vgl. I, Kap. 3.2) ableiten lassen. Obwohl objektive Indikatoren als Ressourcen oder
Mittel flr eine bestimmte Lebensfihrung zweifellos wichtig sind, gehen Menschen mit einer
vergleichbaren Ressourcen- oder Mittelausstattung jedoch sehr verschieden um. Die
alltagskulturellen Gruppen kodnnen daher auch nicht — wie in vorgefertigte Schubladen —
sozialen Positionen zugeordnet werden. Da kein Determinismus wirkt, ist auch kein
Umkehrschluss von bestimmten sozialen Positionen und Ressourcenausstattungen auf
bestimmte Alltagskulturen von Jugendlichen mdglich. Die theoretische Begriindung hierftr
findet sich im Feldcharakter (vgl. I, Kap. 3.1) des Bourdieuschen Konzeptes des sozialen
Raums. In Anlehnung an Bourdieus Vorstellungen des sozialen Raumes verweisen Vester et
al. (2001: 155ff.) auf die relative Autonomie unterschiedlicher Felder einer Gesellschaft’ .
Relative Autonomie meint, dass keines der Felder von den anderen vollig abhéngig oder
vollig unabhéngig ist. Es konnen sich konkurrierende, aber sich auch gegenseitig
korrigierende Wechselwirkungen zwischen den einzelnen Feldern ergeben. Es wird betont:
»Jedes Feld folgt gewissen Eigenlogiken, die in Spannung zu den Eigenlogiken der anderen
Felder stehen. Daher muss jedes Feld getrennt von den anderen Feldern und auf seiner
eigenen kategorialen Ebene untersucht werden* (ebd.: 224f). Im Rahmen der hier
vorgenommenen  Untersuchung, die auf einen inter-kulturellen  Vergleich  der
Lebensorientierungen und Lebensziele von tiirkischen und deutschen Jugendlichen und ihren
jeweiligen Realisierungsmoglichkeiten durch die vorhandenen Ressourcenausstattungen zielt,
wird zum einen das Feld des Habitus mit der Alltagskultur der untersuchten Personen und
Personengruppen und zum anderen das Feld der beruflichen Positionen und sozialen Lagen
angesprochen. Diese beiden Felder missen dem Konzept des sozialen Raumes folgend fiir das
hier gestellte Untersuchungsvorhaben zundchst getrennt analysiert werden, da sie, wie
angeflhrt, jeweils einer eigenen Logik und daraus folgend jeweils eigenen Teilungs- und
Abgrenzungsprinzipien folgen. AnschlieRend werden sie jedoch, wie beim Ubereinanderlegen
von Bdgen von Pergamentpapier (vgl. Bourdieu 1982: 211), wieder zusammengefihrt.
Dadurch kénnen Homologien zwischen den Feldern aufgezeigt und Beziehungen zwischen
den objektiven und subjektiven Merkmalen sichtbar gemacht werden. So gibt Bourdieu vor
dem Hintergrund seiner Habitustheorie zu beachten, dass ein Klassenhabitus weder durch
einzelne oder durch eine Summe von Merkmalen, sondern durch die ,,Struktur der
Beziehungen zwischen allen relevanten Merkmalen® definiert ist (1982: 182). Vester et al.
(2001: 160) fuhren basierend auf dieser Uberlegung aus, dass erst die Beziehungsstruktur
zwischen den Merkmalen aufzeigen kann, was einen Klassenhabitus ausmacht: Die Erfahrung
gemeinsamer Werte in Abgrenzung zu anderen sozialen Gruppen.

™t Von Vester et al. werden mindestens fiinf Felder genannt, die im Rahmen der Soziologie der sozialen
Ungleichheit zunehmend Berticksichtigung finden, aber im Einzelfall und fiir bestimmte Fragestellungen noch
weiter ausdifferenzierbar sind: ,,(1) das Feld des Habitus der verschiedenen Milieus, dem das Feld der
Lebensstile zugeordnet ist; (2) das Feld der gesellschaftspolitischen Bewegungen und ideologischen Lager, (3)
das Feld der korporativen Interessenvertretungen, insbesondere unter dem Aspekt des im Tarifvertragssystem
institutionalisierten Klassenkonfliktes zwischen Unternehmer- und Arbeitnehmerverbénden; (4) das Feld der
beruflichen Positionen im Erwerbssystem, das durch das Feld der sozialen Lagen zu erganzen waére; (5) das Feld
der politisch-staatlichen Représentationen und Institutionen* (Vester et al. 2001: 156).
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Abgeleitet aus diesen theoretischen Uberlegungen wurden zunachst zwei getrennte Analysen
durchgefuhrt, die nach den Vorstellungen Bourdieus (vgl. I., Kap. 3.1) zwei Ebenen des
sozialen Raums ansprechen:

- Die erste Analyse (vgl. Il, Kap. 1.1.1, Ergebnisse: I, Kap. 2) befasst sich mit der
Identifikation der vorkommenden Einstellungstypen zur alltéglichen Lebensfiihrung
und Alltagsbewaltigung (alltagskulturelle Gruppen) in der Stichprobe (vgl. I, Kap.
1.3) turkischer und deutscher Jugendlicher im Altersdurchschnitt von 17 bis 18 Jahren.
Im Modell des sozialen Raums nach Bourdieu wirde diese Analyse der Ebene des
Habitus entsprechen.

- Die zweite Analyse (vgl. Il, Kap. 1.1.2, Ergebnisse: Il, Kap. 3.1) betrifft die soziale
Lage und die unterschiedliche Ressourcenausstattung und Ressourcenzusammen-
setzung, Uber die die Jugendlichen jeweils verfligen. Im Modell des sozialen Raums
nach Bourdieu wirde diese Analyse der Ebene der sozialen Positionen anhand
objektiver sozialer Lagen (Raum der sozialen Positionen) entsprechen.

Eine abschlielende Zusammenfihrung der Felder (vgl. 11, Kap. 3.2) erlaubt eine
Beantwortung der Fragestellung, welche Jugendlichen turkischer und deutscher Herkunft
mit  welcher alltagskulturellen  Orientierung  schwerpunktmaBig Uber welche
Ressourcenausstattung verfiigen und sich durch gemeinsam geteilte Werte, Lebensziele
und Lebensorientierungen in Abgrenzung zu wem verstehen (vgl. Il, Kap. 3.3) und welche
Auswirkungen auf das Zusammenleben von tirkischen und deutschen Jugendlichen sich
daraus ableiten lassen (vgl. 11, Kap. 3.4).

1.1.1 Einstellungstypen zur alltaglichen LebensfiUhrung und Alltags-
bewaltigung

Kluge (1999: 13) verweist bei einem Uberblick tber eine empirisch begriindete Typenbildung
u.a. mit Blick auf Weber (1988, 1972) darauf, dass der Typusbegriff seit dem Beginn der
empirischen Sozialwissenschaften eine bedeutende Rolle spielt und sowohl fur deskriptive als
auch fur theoretische bzw. heuristische Zwecke verwandt wird. Dabei findet bei der Autorin
auch Erwahnung, dass Typologien nicht nur eine maligebliche Bedeutung fiir die Gewinnung
wissenschaftlicher Erkenntnis besitzen, sondern dass sie auch fur das Alltagsleben von
sozialen Akteuren sehr zentral sind. So sind Typologien im Alltagsleben ein wichtiges Mittel
der Komplexitatsreduktion: ,,Menschen reduzieren die Komplexitadt ihrer Lebenswelt
fortlaufend, indem sie (groftenteils unbewusst) Personen und ihre Handlungsweisen,
spezifische Lebenssituationen, -ereignisse und -erfahrungen typisieren und diese
Typisierungen ihren eigenen Handlungen zugrunde legen* (ebd.). Eine wissenschaftliche
Typenbildung weist somit zumindest von der Grundintention und auch von der
grundlegenden Vorgehensweise eine gewisse Nahe zur Typenbildung von sozialen Akteuren
in ihrem Alltagsleben auf. Von der wissenschaftlichen Typenbildung wird jedoch erwartet,
dass zumindest Klarheit iber den Zweck der Typenbildung besteht, dass hinreichend definiert
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ist, welche Kriterien das Charakteristische und Typische eines Typus ausmachen und dies fur
Dritte auch nachvollziehbar dargelegt wurde. "

Né&hert man sich dem Problem der Typologisierung aus methodischer Sicht, dann handelt es
sich bei einer Typologie um das Ergebnis eines Gruppierungsprozesses, bei dem Félle anhand
von Merkmalen in Gruppen bzw. Typen eingeteilt werden, so dass sich die Félle innerhalb
eines Typus moglichst &hnlich sind und sich die Typen voneinander moglichst stark
unterscheiden. Ein Typus bezeichnet demnach eine Teil- oder Untergruppe, die gemeinsame
Merkmale aufweist und anhand der spezifischen Konstellation dieser Eigenschaften oder
Merkmale beschrieben und charakterisiert werden kann (vgl. z.B. Sodeur 1974: 9). Als Ziel
einer Typenbildung ist dartuber hinaus zu berlicksichtigen, dass es sich im Verhéltnis zum
Gesamtumfang der untersuchten Falle (in den Sozialwissenschaften vor allem Anzahl der
untersuchten Personen) einerseits um eine maoglichst geringe Anzahl von Typen handeln soll,
die jedoch gleichermalRen dem o.a. Anforderungen einer internen Homogenitat (Félle
innerhalb eines Typus sollen sich sehr &hnlich sein) und externen Heterogenitat (die
unterschiedlichen Typen mit ihren zugeordneten Fallen sollen sich voneinander moglichst
stark unterscheiden) (ebd.: 119) gerecht werden. Dieses Spannungsverhéltnis zwischen
interner Homogenitat und externer Heterogenitdt einerseits sowie einer mit Bezug zur
Gesamtuntersuchung moglichst Gbersichtlichen Anzahl von Typen andererseits gilt es bei der
empirischen Typenbildung sowohl bei quantitativen als auch bei qualitativen Studien
bestmdglich zu lésen.

Basierend auf den Uberlegungen zur internen Homogenitat und externen Heterogenitat von
Typen, die als zielleitend fiir das Ergebnis des Gruppierungsprozesses bei einer Typenbildung
gelten, beschreibt Kluge (1999: 28) zwei Ebenen, die sich bei jeder Typologie unterscheiden
lassen:

- Bei der ,,Ebene des Typus* werden die einzelnen Typen in den Vordergrund gerickt.
Vorrangig wird nach den Gemeinsamkeiten aller Elemente dieses einen Typus
gesucht. ,,Durch die angestrebte, mdglichst hohe interne Homogenitidt werden die
charakteristischen und wesentlichen Ziige des Typus und des hinter ihm stehenden
Sachverhalts besonders deutlich* (ebd.).

- Die,,Ebene der Typologie* spricht die Abgrenzung zwischen den einzelnen Typen an.
Hier geht es vor allem um die Differenzen zwischen den unterschiedlichen Gruppen.
Die externe Heterogenitat beschreibt dabei nicht nur die Unterschiede zwischen den
Typen, sondern sie macht auch die Vielfalt und Breite des untersuchten Themas
deutlich (ebd.).

Obwohl sich, wie bei Kluge ausgefuhrt, bei jeder Typologie zwei Ebenen mit zweli
zielleitenden Ergebnissen (interne Homogenitét, externe Heterogenitdt) unterscheiden lassen,
konnen diese jedoch wahrend des Untersuchungsprozesses nicht getrennt voneinander

"2 Bereits im Hinblick auf die unterschiedlichen Ziele einer Typenbildung deutet sich die Vielfalt verschiedener
Arten von Typen und Typologien an, die in dieser Arbeit jedoch nicht weiter aufgearbeitet werden soll.
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analysiert und angestrebt werden. Sowohl fur qualitative als auch fir quantitative Studien gilt,
dass bei der Bildung und Interpretation von Typen und Typologien immer beide Ebenen, also
sowohl Gesamtheit als auch Einzelgruppe sowie ihre Verbindungen zueinander berticksichtigt
werden mussen (ebd.: 30). So zeigt Kluge auf, dass die ,,Ebene der Typologie* immer eine
»Klammer* darstellt, die die einzelnen Typen erst zu einer gemeinsamen Typologie verbindet
(ebd.: 29). Was als dhnlich oder undhnlich gilt und damit dem Anspruch interner Homogenitat
und externer Heterogenitdt geniigt, kann demnach nicht ohne einen Bezug zur ,,Ebene der
Typologie* ausgesagt werden. Um als Vergleichsmalstab dienen zu konnen, der die
Grundlage fir Aussagen Uber Gemeinsamkeiten und Unterschiede darstellt, missen sich die
Typen einer Typologie auf die gleiche Untersuchungsgruppe sowie den gleichen
Merkmalsraum beziehen: ,Alle Typen missen also anhand der gleichen Merkmale
charakterisiert werden kénnen; die Differenz zwischen den Typen entsteht lediglich durch die
unterschiedlichen Merkmalsauspragungen, die jeden Typus im Vergleich zu den anderen
Gruppen kennzeichnen® (Kursivsetzung im Original, ebd.: 30)

Gefordert werden fur die Kombination der Eigenschaften bei einer Typenbildung jedoch nicht
nur empirische RegelméRigkeiten, sondern auch inhaltliche Sinnzusammenhénge. So macht
Kluge (1999: 48) in Rickgriff auf die Begriffe ,Sinnhaft adaquat“” einerseits und
andererseits ,,Kausal adaquat“’® bei Weber (1972: 5) deutlich, dass es bei Typen und
Typologien mit Berlcksichtigung von Kausaladédquanz nicht lediglich um die Ermittlung
statistischer RegelméRigkeiten geht, sondern unter Berticksichtigung der Sinnaddquanz die
ermittelten Zusammenhénge sinnhaft verstanden werden sollen. Dieser Anspruch an eine
Typenbildung verweist darauf, dass sich Typen nicht allein durch ein bestimmtes empirisches
Verfahren ermitteln lassen, sondern es muss theoretisch begriindet werden, welche Kriterien
fir eine Typenbildung als relevant erachtet werden und wann typische Ahnlichkeiten
vorliegen, d.h. insbesondere wann inhaltliche Sinnadéquanz als erfullt betrachtet werden
kann. So verweist auch Adorno in der sozial-psychologischen Studie zum ,autoritéren
Charakter” mit seinem Konzept vom Syndrom als Grundlage eines Typus auf die Beachtung
von inhaltlichen Sinnzusammenhangen: ,,Gerechtfertigt sind unsere Typen nur, wenn es uns
gelingt, unter jeder Typusbezeichnung eine Anzahl von Ziigen und Dispositionen zu ordnen
und diese in einen Zusammenhang zu bringen, der sie ihrem Sinn nach als mégliche Einheit
zeigt. Wir halten jene Typen flr die wissenschaftlich fruchtbarsten, welche sonst verstreute
Zuge zu sinnvoller Kontinuitat integrieren und Korrelationen von Elementen sichtbar machen,
die nach psychologischer Interpretation der ihnen zugrunde liegenden Dynamik ihrer
,inhérenten’ Logik gemaR zusammengehdren.” (Adorno 1973: 309)

Vester et al. beziehen sich auf dieses Verstandnis eines Syndroms bei Adorno zur
Beschreibung ihrer Habitustypen: ,,Habitus ist eine tiefere allgemeinere Grundhaltung

® ’Sinnhaft adaquat’ soll ein zusammenhéingend ablaufendes Verfahren in dem Grade heifen, als die
Beziehung seiner Bestandteile von uns nach den durchschnittlichen Denk- und Gefiihlsgewohnheiten als
typischer (wir pflegen zu sagen: ,richtiger’) Sinnzusammenhang bejaht wird.* (Weber 1972: 5)

™ ’Kausal adaquat’ soll dagegen ein Aufeinanderfolgen von Vorgéngen in dem Grade heifRen, als nach Regeln
der Erfahrung eine Chance besteht: daB sie stets in gleicher Art tatséchlich ablauft” (Weber 1972: 5).
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gegenuber der sozialen Welt, die die Dimensionen des Geschmacks und des Lebensstils, der
korperlichen und emotionalen Haltungen, der Muster sozialer Praxis und Beziehungen und
ebenso die Mentalitat und ideologische Weltsicht zusammenfasst. Ein Habitus kann daher nur
als eine umfassende Kombination oder als ein Syndrom von praktischen und moralischen
Einstellungs-, Klassifikations- und Wertmustern beschrieben werden.” (Kursivsetzung im
Original Vester et al. 2001: 162f) Als malgeblich fir einen methodischen Zugang zur
Ermittlung von Habitustypen betrachten sie Bourdieus Hinweis, dass soziale Teilungen nicht
durch unterschiedliche Merkmale entstehen, sondern durch die Distinktionspraxis von
Akteuren (ebd.: 228). Aus dem qualitativen Material der Studie von Vester et al. ,Soziale
Milieus im gesellschaftlichen Strukturwandel”“ (vgl. ausflhrliche Darstellung in 1.
Theoretischer Teil, Kap. 5.3) ergab sich eine Bestétigung fir diese Distinktionspraxis: Die
Befragten stellten in ihren Interviews die Grundsétze ihrer Lebensweise spontan und von sich
aus im Modus der Abgrenzung gegeniiber anderen dar. Diese Form der Selbsttypisierung
wurde fiir die gesamte Untersuchung von Vester et al. zur Grundlage fir das Verfahren der
Typenbildung gemacht (Vester et al. 2001: 228). Fur den quantitativen Untersuchungsteil
basiert die Entdeckung von typologischen Einstellungssyndromen auf 45 Statements. Dabeli
werden die vierstufige Skala der Ablehnung oder Zustimmung im Fragebogen als Grad und
Umfang der Zustimmung und Ablehnung als MaRstab der ,,distinktiven Energie®, d.h. der
Intensitat sozialer Abgrenzung, betrachtet. Dies bildete die Grundlage fir die an der
Gesamtbevdlkerung orientierte  Stichprobe identifizierten Einstellungsziige durch eine
Faktorenanalyse und Einstellungstypen durch eine Clusteranalyse.

Ubertragen auf die hier vorgenommene Untersuchung und die Identifikation von
Einstellungstypen zur alltéaglichen Lebensfiihrung und Alltagsbewaltigung von Jugendlichen
tirkischer und deutscher Herkunft wurden den Befragten unterschiedliche Aussagen zur
alltaglichen Lebensfiihrung” vorgelegt, denen sie auf einer funf-stufigen Skala zustimmen
bzw. diese ablehnen konnten.”® Diese einzelnen subjektiven Einstellungen wurden zur
Identifikation der in der Stichprobe von deutschen und tirkischen Jugendlichen vorhandenen
Einstellungsziige bzw. Dimensionen einer Faktorenanalyse unterzogen.”’ Die mithilfe der
Faktorenanalyse ermittelten Dimensionen bilden wiederum die Grundlage fir die
Identifikation der in der Stichprobe deutscher und tirkischer Jugendlicher vorkommenden
Einstellungstypen zur alltdglichen Lebensfiihrung. Ermittelt wurden diese Einstellungstypen
mithilfe der statistischen Methode der Clusteranalyse’®. Ziel der in dieser Arbeit vorgelegten

> Die Items, die Uber die ermittelten Dimensionen der Lebensfilhrung in die Analyse und Typenbildung
einflossen, sind im Anhang mit ihren jeweiligen Faktorladungen dargestellt.

’® Die Moglichkeiten der Zustimmung bzw. Ablehnung und damit die Moglichkeiten der Abgrenzung reichen
von (1) ,, stimme gar nicht zu“ bis (5) ,,stimme véllig zu*.

" Auf das Ergebnis dieser Faktorenanalyse sowie die Darstellung der auf diesem Wege gewonnenen
Dimensionen wird ausfihrlich im folgenden Kap. 1.2 im Rahmen der Beschreibung der Operationalisierung und
der Beschreibung des Erhebungsinstruments eingegangen.

"® Bei der Clusteranalyse wurde so vorgegangen, dass zunachst tber eine hierarchische Clusteranalyse nach dem
Ward-Algorithmus eine sinnvolle Clusteranzahl sowie die Clusterzentren fiir eine anschlieBende gewichtete
Analyse mit dem k-means Verfahren ermittelt wurden. Die Analyse wurde fir tirkische und deutsche
Jugendliche jeweils getrennt durchgefiihrt. Der eingesetzte Gewichtungsfaktor enthélt die Kriterien Geschlecht
und den bis zur Befragung 2002 besuchten Schultyp und orientiert sich hinsichtlich dieser beiden
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Analyse ist ein inter-kultureller Vergleich zwischen tirkischen und deutschen Jugendlichen
und eine Beantwortung der Fragestellung, ob sich Einstellungstypen mit ihren
charakteristischen alltagskulturellen Einstellungsziigen bzw. dem jeweils charakteristischen
Muster ihrer Einstellungsziige sowohl in der ethnischen Herkunftsgruppe der tirkischen als
auch bei deutschen Jugendlichen feststellen lassen. Zu diesem Zweck wurde die
Clusteranalyse fiir Jugendliche mit tirkischem und deutschem Herkunftshintergrund™
getrennt durchgefiihrt. Jede der beiden betrachteten und analysierten ethnischen
Herkunftsgruppen stellt dabei streng genommen auch ein eigenes Feld mit je eigenen
Relationen und Spannungen zwischen den Akteuren und alltagskulturellen Gruppen dar.
Modellhaft kann man sich die anschliefende Einordnung der ermittelten alltagskulturellen
Einstellungstypen turkischer und deutscher Jugendlicher in einen sozialen Raum als ein
Ubereinanderlegen von drei Bogen Pergamentpapier fiir drei analysierte Felder vorstellen:
1. Das Feld deutscher Jugendlicher mit ihren Einstellungen zur Lebensfihrung und
Alltagsbewaltigung
2. Das Feld tirkischer Jugendlicher mit ihren Einstellungen zur Lebensfiihrung und
Alltagsbewaltigung
3. Das Feld der sozialen Lagen mit den Ressourcenausstattungen fir deutsche und
tirkische Jugendliche.
Dabei werden mdgliche Uberlappungen alltagskultureller Orientierungen zwischen den
beiden ethnischen Herkunftsgruppen, aber moglicherweise auch jeweils spezifisch ,besetzte’
Bereiche im sozialen Raum sichtbar.

1.1.2 Analyse der Ressourcenausstattung und der Ressourcenzusammen-
setzung

Die zweite Analyse bezieht sich auf die Ressourcenausstattung und die
Ressourcenzusammensetzung, Uber die die befragten deutschen und tiirkischen Jugendlichen
verfigen. Der Weg einer Analyse ,,objektiver* sozialer Lagen, auf deren Grundlage eine
vertikale und horizontale Einordnung in den Raum der sozialen Positionen vorgenommen
wird, hat sich fir eine an der Gesamtbevolkerung ausgerichtete Stichprobe, wie Vester et al.
(2001: 239) es ausfuhren, an der Lebenswelt der Befragten und dem Erwerbssystem zu
orientieren. Die durch die Erwerbstatigkeit bedingte soziale Position (Sozialstatus) wird dabei
mit Hilfe der Erwerbs-, Ausbildungs- und Berufsstatistik erfasst. Die Indikatoren in der
Untersuchung von Vester et al. (zusammenfassende Darstellung der Untersuchung vgl. 1.,
Kap. 5.3) orientieren sich an den Formen des kulturellen und 6konomischen Kapitals bei
Bourdieu (vgl. 1., Kap. 3.2). Eine zentrale Rolle spielt dabei die Erhebung des Berufs sowie
die Stellung im Beruf und die Tatigkeitsfelder. Fur eine Verortung im Raum der sozialen
Positionen erfolgt die vertikale Verortung bei der Untersuchung von Vester et al. Uber die

Gewichtungskriterien an den Daten des Landesamtes fur Datenverarbeitung und Statistik Nordrhein-Westfalen
fiir die Zusammensetzung 10. Jahrgangsstufen allgemein bildender Schulen in Nordrhein-Westfalen.

” Wie die beiden ethnischen Herkunftsgruppen definiert sind und welche Jugendlichen damit durch die
Kategorie Jugendliche mit ttrkischem bzw. Jugendliche mit deutschem Herkunftshintergrund benannt werden
siehe 11, Kap. 1.3: Stichprobe und Datenerhebung.
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Stellung im Beruf® und die horizontale Verortung tber die Tatigkeitsfelder®® (vgl. Vester et
al. 2001: 240).

Ubertragen auf das hier gestellte Untersuchungsvorhaben mit Jugendlichen, die zum
Zeitpunkt der Befragung noch vor dem Eintritt in das Erwerbssystem standen und die 10.
Jahrgangsstufe allgemein bildender Schulen in Nordrhein-Westfalen besuchten (Einzelheiten
zur Stichprobe vgl. 11, Kap. 1.3), musste zur Analyse ihrer objektiven sozialen Lage allerdings
ein anderer Weg gefunden und beschritten werden. Er hat sich an der Lebenssituation der
Jugendlichen zu orientieren, die entweder noch zur Schule gingen oder die Schule gerade
verlassen hatten. Diese Besonderheit der Stichprobe fiihrte dazu, dass eine Analyse
beruflicher Positionen der Untersuchungspersonen, die sich in eine vertikale Verortung
(Stellung im Beruf) und eine horizontale Verortung (Tatigkeitsfelder) differenzieren lasst,
nicht durchgefiihrt werden konnte.

Die angesprochene Lebensphase und Lebenssituation der Jugendlichen, die insbesondere
durch eine Ausbildungssituation und die Aneignung von Wissen und Kompetenzen
gekennzeichnet ist, hat zudem Auswirkung auf die erhobenen Indikatoren und die Bedeutung
des 6konomischen und kulturellen Kapitals in der hier angestrebten Analyse eines Feldes
sozialer Positionen fir tirkische und deutsche Jugendliche. Abhéngig davon, ob die
Jugendlichen Taschengeld, Ausbildungsvergutungen, Vergutungen fur kleinere Jobs und
Gelegenheitsarbeiten oder aber fiir eine hauptberufliche an und ungelernte Arbeit® beziehen,
ergeben sich erhebliche Differenzen, aus denen jedoch keine unmittelbaren Aussagen uber
Status- und Chancenunterschiede der Jugendlichen abgeleitet werden koénnen. Es bietet sich
daher an, das vorhandene ékonomische Kapital in der Familie der Jugendlichen zur Analyse
heranzuziehen. Die Jugendlichen nach dem Einkommen ihrer Eltern oder gar nach dem
Vermdgen zu befragen, erschien wenig sinnvoll, da die Vorstellungen hier nur selten sehr
konkret sein durften und somit zu groRRe Verzerrungen in den Angaben zu beflirchten waren.
Um dennoch Hinweise zum vorhandenen 6konomischen Kapital in der Familie der
Jugendlichen zu erhalten, wurde auf die Einkommensquelle der Familie® zuriickgegriffen. Es
handelt sich dabei um den einzigen Indikator fir das 6konomische Kapital der Jugendlichen
in dieser Untersuchung. Soziale Statusunterschiede, die im Rahmen der Analyse des Feldes
sozialer Positionen aufgedeckt werden, ergeben sich somit fur die hier untersuchte Stichprobe
von Jugendlichen nicht allein, aber doch schwerpunktmaRig durch Unterschiede beim
kulturellen Kapital. Dadurch wird die besondere Lebensphase der Jugendlichen

8 Bei Rentnerlnnen, Arbeitslosen und friiher erwerbstatigen Hausfrauen bzw. Hausméannern wurde der zuletzt
ausgeiibte Beruf berucksichtigt.

81 Was die Tatigkeitsfelder bei der Untersuchung von Vester et al. betrifft, wurde die von Infratest fiir das
Demographiemodul Infratarget erweiterte Typologie der Tétigkeitsfelder eingesetzt, die auch im Mikrozensus
erhoben werden. Gefragt wurde nach der (iberwiegend ausgeilbten Art der beruflichen Tatigkeit (z.B. Herstellen,
Biroarbeiten, Ausbilden/Informieren) (vgl. Vester et al. 2001: 241).

82 Abgeschlossene Berufsausbildungen (bei anerkannten Ausbildungsberufen umfasst die Ausbildungsdauer in
der Bundesrepublik in der Regel 2 bis 3 Jahre) mit entsprechenden Vergiitungen lagen bei den befragten
Jugendlichen kurz nach dem Absolvieren der 10. Jahrgangsstufe allgemein bildender Schulen noch nicht vor.

8 Erhoben wurde, ob das Familieneinkommen (berwiegend aus einer Ganztags- oder Halbtagsarbeit,
Umschulung, Rente, aus der Arbeitslosigkeit oder aus dem Bezug von Sozialhilfe der Eltern stammt.
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widergespiegelt, die sich bedingt durch die Ausbildungssituation in einem Feld und damit
auch in einem Konkurrenzsystem bewegen, das in starkem Mafe von Unterschieden des
kulturellen Kapitals gepragt wird. Es flieBen somit schwerpunktmaRig Indikatoren des
kulturellen Kapitals in die Untersuchung ein.

Diese aufgezeigten Besonderheiten fiir die untersuchte Befragungsgruppe lassen sich somit
dahingehend zusammenfassen, dass eine vertikal und horizontal ausdifferenzierte Analyse
beruflicher Positionen nicht durchgefiihrt werden konnte und zur Differenzierung von Status-
und Chancenunterschieden der Jugendlichen insbesondere Indikatoren fur Formen kulturellen
Kapitals in die Analyse einflossen. Das flihrte zu der Entscheidung, fur die
Untersuchungsgruppe und das gestellte Untersuchungsvorhaben ein Schichtmodell zu
entwickeln, das es ermdglicht, Status- und Chancenunterschiede zwischen turkischen und
deutschen Jugendlichen aufzudecken und die Grundlage fur eine vergleichende Analyse der
Wert- und Lebensorientierungen von tirkischen und deutschen Jugendlichen in
vergleichbaren sozialen Lagen bildet.

Eine abschlieBende Zusammenfihrung der Felder (vgl. I, Kap. 3.2), d.h. der
Einstellungstypen zur alltdglichen Lebensfihrung und Alltagsbewéltigung und dem
clusteranalytisch gewonnenen Schichtmodell, erlaubt eine Beantwortung der Fragestellung,
ob turkische und deutsche Jugendliche vergleichbare Chancen zur Umsetzung und Erfullung
ihrer Orientierungen und Lebensziele haben. Durch Einbeziehung der unterschiedlichen
strukturellen Erfahrungshintergriinde der Jugendlichen kann verstdndlich gemacht werden,
welche tdrkischen und deutschen Jugendlichen sich in Abgrenzung, Distanzierung und
mdoglicherweise auch in Abwertung zu wem befinden und definieren (vgl. Il, Kap. 3.3).
Daraus lassen sich auch Schlussfolgerungen im Hinblick darauf ableiten, ob sich
unterschiedliche soziale Lagen und Ressourcenausstattungen als Belastung fir das
interethnische Zusammenleben von deutschen und tlrkischen Jugendlichen darstellen (vgl. 11,
Kap. 3.4).

1.2 Operationalisierung von alltagskulturellen Orientierungen

Um das beschriebene Vorhaben methodisch in einer quantitativen Befragung umsetzen zu
kdénnen, mussten die komplexen und nicht-deterministischen Zusammenhange zwischen
alltagskulturellen Orientierungen und sozialen Positionen, die als subjektive Sinn- und
Valenzstrukturen  fir  alltagskulturelle Bewiltigungsmuster ~ bedeutsam  sind,
operationalisierbar gemacht werden. Dabei galt es, mdglichst umfassend zentrale
alltagskulturelle Unterscheidungsaspekte zwischen den Jugendlichen abzubilden. Vor dem
Hintergrund der Habitustheorie geht es dabei um praktische und moralische Wahrnehmungs-,
Wert- und Klassifikationsmuster, nach denen die Lebensfiihrung im Wesentlichen
ausgerichtet wird und die bei der Gestaltung und Bewaéltigung des Alltags als zentrale
Orientierung und somit auch als Strukturierungs- und Entscheidungshilfe dienen.
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Bei der Entwicklung des Erhebungsinstruments sollte es nicht allein darum gehen, horizontale
Unterscheidungsaspekte alltagskultureller Orientierungen einzufangen, die insbesondere auf
eine Auseinandersetzung mit bestehenden gesellschaftlichen Werten und Normen
insbesondere in Form von Pflicht-, Leistungs- und Sicherheitswerten (vgl. I., Kap. 4.2)
fokussieren, sondern es sollten auch vertikale alltagskulturelle Unterscheidungsaspekte
angesprochen werden. So kann von eher distinktiven oder vulgaren Stilen der
Alltagsbewaltigung ausgegangen werden. Damit ist gemeint, ob ein Bewaltigungsmuster eher
davon gepragt ist, sich gegenliber anderen abzugrenzen oder ob bei den untersuchten
Personen tendenziell Gemeinschaft und Anlehnung von gréRRerer Bedeutung sind.

Vergleichsweise eher distinktive Lebensfiihrungen werden von fiihrenden sozialen Gruppen
bevorzugt, indem man sich von anderen, dem Mainstream, abheben und neue Wege gehen
mochte. Ist die Lebensfihrung jedoch eher von der Suche nach Gemeinschaft
(vergleichsweise eher bei mittleren sozialen Gruppen) oder Anlehnung und einem ,Mithalten’
mit dem Mainstream (vergleichsweise eher bei unteren sozialen Gruppen) gekennzeichnet, ist
davon auszugehen, dass ein ,Herausragen’ aus der Gemeinschaft und ,Abheben’ von anderen
durch die Verfolgung neuer Ideen und das Beschreiten neuer Wege tendenziell eine geringere
Rolle spielt und weniger Zustimmung findet. Dabei ist zu berlcksichtigen, dass sich
distinktive Formen der Lebensorientierung und Lebensfuhrung auch durch ein besonderes
Verantwortungsgefihl und dem Bewusstsein einer Sendungs- und Aufklarungsmission
gegeniiber anderen auRern kénnen. ,Abheben’ bzw. Formen einer ,Uberordnung’ und somit
der Blick ,von oben nach unten” werden auch dadurch zum Ausdruck gebracht, dass sich
Angehorige einer sozialen Gruppe in einer moralischen Verantwortung gegenlber anderen
sehen und sich bei ihnen ein Selbstverstandnis zeigt, moralisch wegweisend zu sein.

Vertikale alltagskulturelle Differenzierungshinweise sollten sich auch zwischen berwiegend
respektablen Formen der Lebensfiihrung und -orientierung (mittlere soziale Gruppen) und
prekaren, weniger Stabilitat, Kontinuitdt und Sicherheit bietenden Formen (untere soziale
Gruppen) zeigen. Die Interpretation der eigenen Zukunftschancen spielt dabei eine zentrale
Rolle. Durch sie wird nicht allein eine personliche Erfolgsorientierung oder ein Karriere-
streben zum Ausdruck gebracht, sondern es wird vor allem auch eine ,Selbst-Verortung und
Selbst-Bewertung’ tber den eigenen sozialen Standort vorgenommen. Durch eine positiv
ausgerichtete Chanceninterpretation erhélt eine Leistungs- und Planungsbereitschaft erst ihren
Sinn. Mit umgekehrten Vorzeichen bedeutet dies, dass eine Uberwiegend negative Bewertung
der eigenen Zukunftschancen eine Leistungs- und Anstrengungsbereitschaft, wie sie mit den
Pflicht- und Leistungswerten fir Personen in der Mitte der Gesellschaft von zentraler
Bedeutung ist, sinnlos erscheinen l&sst. Ein weiterer wichtiger Differenzierungshinweis
zwischen unteren und mittleren alltagskulturellen Gruppierungen ergibt sich auch durch
maoglicherweise erfahrene Stigmatisierungen. So konnen weniger respektierte und anerkannte
Formen der Lebensfihrung und Alltagsbewéltigung von uberproportional hdufig auftretenden
Geflhlen von Scham und Unsicherheit begleitet werden.
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Als Orientierung zur Ausarbeitung eines Erhebungsinstruments diente der ,,Milieu-Indikator*
des Sinus-Instituts (vgl. z.B. Becker et al. 1992; Flaig et al. 1994) und die in der
Untersuchung ,,Soziale Milieus im gesellschaftlichen Strukturwandel* (Vester et al. 1992)
ermittelten Dimensionen® zur alltaglichen Lebensfiihrung. Neben dem Anspruch, sowohl
horizontale als auch vertikale Unterscheidungsaspekte alltagskultureller Orientierungen im
Erhebungsinstrument zu beriicksichtigen, war dartiber hinaus darauf zu achten, dass sich
Jugendliche im Alterdurchschnitt von 17 bis 18 Jahren durch die Items auch angesprochen
fuhlen und sie ihrem altersbedingten Erfahrungshintergrund entsprechen sollen.®

Das entwickelte Erhebungsinstrument enthdlt Aussagen (1) zum moralischen
Sendungsbewusstsein und zur Empathie, (2) zur personlichen Risikobereitschaft und zu
hedonistischen Orientierungen, (3) zur Anpassungsbereitschaft, (4) zum Ehrgeiz und zur
Leistungsorientierung, (5) zur  Zukunftsplanung vs. einer  Gegenwarts- und
Gelegenheitsorientierung (Strategie des ,,Muddling-through*), (6) zur Empathielosigkeit, (7)
zur wahrgenommenen Chancenlosigkeit, (8) zum rebellischen Engagement, (9) zu Geflhlen
von Scham und Unsicherheit und (10) zum Fortschrittsoptimismus der Jugendlichen.®

Die einzelnen Dimensionen, auf deren Basis die Einstellungstypen der alltdglichen
Lebensfuhrung und Alltagsbewaltigung bei tlrkischen und deutschen Jugendlichen ermittelt
werden, sollen im Folgenden vorgestellt werden. Dabei gilt es zu beachten, dass nicht eine
einzelne Dimension zur Charakterisierung eines Typus relevant ist. Maligeblich ist dabei
vielmehr die Struktur der Beziehungen (vgl. Vester et al. 2001: 216) zwischen den
unterschiedlichen Dimensionen der Lebensfiihrung und Alltagsbewaltigung. Auch fir die
Ableitung von Vermutungen, welcher Einstellungstyp der alltdglichen Lebensfiihrung und
Alltagsbewaltigung sich vor dem Hintergrund welcher sozialen Lage entwickelt haben
konnte, gilt, dass dafur niemals ein Indikator, also eine Dimension allein, ausreichend sein
kann. Auch in diesem Zusammenhang ist der Feldcharakter des sozialen Raums zu beachten,
denn je nach der relativen Position im Feld kann sich die Bedeutung einer Eigenschaft oder
einer Variablen wandeln (vgl. Lewin 1982: 207). Somit kénnen &hnliche Zustimmungen und
Ablehnungen zu einer Dimension der Lebensfuhrung und Alltagsbewdltigung aus der
Perspektive unterschiedlicher sozialer Lagen eine vollig unterschiedliche Bedeutung haben.
Somit erlaubt erst die Berticksichtigung aller Dimensionen die Ableitung von Vermutungen

% Die dort ermittelten Dimensionen lauteten ,Rebellischer Hedonismus®, ,,Underdogerfahrungen und
Fatalismus“, ,,Anpassungsbereitschaft”, ,Leistungsoptimismus und  berufliche  Zukunftsplanung®,
»1echnologiekritik®, ,,Anspruchsvolle Selbstverwirklichung®, ,Scham und Unsicherheit”, , Konsum- und
SpaRhedonismus®, ,,Bequemes Arrangement”, ,,Bescheidenheit”, ,,Solidaritdt und Empathie”, ,Feindseligkeit
und unterdrickte Aggression®, ,,Familienorientierung und Geschlechterrollen®, ,ldealistisch-moralisches
Sendungsbeduirfnis*.

8 So war beispielsweise darauf zu achten, dass Jugendliche im Alterdurchschnitt von 17/18 Jahren auf keine
langeren Berufs- und damit zusammenhé&ngenden Lebenserfahrungen zurlckblicken kénnen. Zudem wurde auf
kurze und fur Jugendliche deutscher und tirkischer Herkunft gleichermaRen verstdndliche Formulierungen
geachtet. Aufgrund der (berwiegend vorhandenen schulischen Sozialisation tirkischer Jugendlicher in der
Bundesrepublik hatte sich das Projektteam dazu entschieden, den Fragebogen nicht ins Tilrkische Ubersetzen zu
lassen.

% Eine Hauptkomponentenanalyse mit Varimax-Rotation (Eigenwertkritierium > 1) ergab eine Reduktion auf 10
sinnvolle Faktoren, die mit den einzelnen Items (Faktorladung > 0,5) im Anhang dargestellt sind.
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hinsichtlich der Positionierung einer alltagskulturellen Gruppe. Trotz dieser Einschrankung
wird zur Forderung der Transparenz in Bezug auf das eingesetzte Erhebungsinstrument im
Rahmen der folgenden Kurzvorstellung der einzelnen Dimensionen auch darauf eingegangen,
inwieweit sich aus der beschriebenen Dimension vertikale und/oder horizontale
Differenzierungshinweise fur eine Alltagskultur ableiten lassen.

Mit der ersten Dimension, moralisches Sendungsbewusstsein und Empathie (vgl. als
Uberblick auch Abb. 10), werden Aussagen gebiindelt, die sowohl eine moralische
Verantwortung als auch Mitgefiihl und Solidaritdt mit anderen zum Ausdruck bringen. Mit
einer Zustimmung bringen Personen und Personengruppen die Uberzeugung zum Ausdruck,
auf der moralisch ,richtigen Seite’ zu sein. Diese Dimension enthélt dadurch auch den Aspekt
einer Normenvorgabe mit der impliziten Aufforderung, diese moralischen Uberzeugungen zu
teilen und ihnen zu folgen. In der Dimension eines moralischen Sendungsbewusstseins sind
sowohl vertikale als auch horizontale Differenzierungshinweise enthalten. Vertikale
Differenzierungsaspekte kommen dadurch zum Ausdruck, dass sich Angehdrige einer
sozialen Gruppe in einer moralischen Verantwortung gegentiber anderen sehen und sich bei
ihnen ein Selbstverstandnis zeigt, moralisch wegweisend zu sein. Dies kénnte ein Hinweis auf
ein Ubergeordnetes Selbstverstandnis mit einem Blickwinkel von ,oben nach unten’ sein. Ein
moralisches Sendungsbewusstsein beinhaltet, wie angesprochen, auch den Aspekt einer
Normenvorgabe, mit der impliziten Aufforderung an andere, diesen moralischen
Vorstellungen zu folgen. Auf der horizontalen Differenzierungsachse (vgl. I, Kap. 4.2, Abb.
2) wirde das Selbstverstandnis, mit den eigenen Werten fur andere wegweisend zu sein, den
Gegenpol zu einer reinen Normenakzeptanz bilden. Die Aussagen zum moralischen
Sendungsbewusstsein  sind Uber das moralische Verantwortungsbewusstsein  der
zustimmenden Personen zudem korrelativ eng mit Einstellungen zur Empathie, Solidaritét
und Ricksichtnahme gegentiber anderen verbunden und bilden eine gemeinsame Dimension.

In der zweiten Dimension, Risikobereitschaft und hedonistische Orientierung, sind
Einstellungen zur personlichen Risikobereitschaft korrelativ. eng mit hedonistischen
Orientierungen verbunden und ergeben eine gemeinsame Einstellungsdimension. Im Kern
betrifft diese zweite Dimension eine Auseinandersetzung der Jugendlichen mit den Pflicht-,
Leistungs- und Sicherheitswerten, die fur groRe Teile der Mitte in unserer Gesellschaft eine
zentrale Bedeutung haben (vgl. Vester et al. 2001: 27f.). Es kann davon ausgegangen werden,
dass die Befurwortung einer personlichen Risikobereitschaft und damit auch die
Zuruckweisung eines Strebens nach sozialer Sicherheit sowie die Zustimmung zu einem
erlebnisorientierten Hedonismus und damit Zurtickweisung eines asketischen Lustaufschubs
von Jugendlichen erfolgt, die eine Distanz, wenn nicht gar eine Protesthaltung gegentber
Pflicht- Leistungs- und Sicherheitswerten einnehmen. Angesprochen werden mit dieser
zweiten Dimension vor allem alltagskulturelle Unterscheidungen entlang der horizontalen
Differenzierungsachse. Vertikale Differenzierungshinweise konnen aus der zweiten
Dimension alltagskultureller Orientierung nur in Kombination mit anderen Dimensionen
gezogen werden. Eine Befurwortung der Einstellungen, die zu dieser zweiten Dimension
gebundelt wurden, ist dabei sowohl vor dem Hintergrund einer gehobenen oder mittleren
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sozialen Position als auch vor dem Hintergrund einer eher untergeordneten sozialen Position
mdoglich. Eine sinnvolle Gestalt nehmen Zustimmungen oder Ablehnungen zu den
gebundelten Einstellungen dieser zweiten Dimension erst durch die Beachtung und
Kombination mit weiteren Dimensionen alltagskultureller Orientierungen an.

Die dritte Dimension, Anpassung, betrifft die Auseinandersetzung mit gesellschaftlichen
Normen und Erwartungen, mit denen die Jugendlichen konfrontiert werden. Diese Dimension
umfasst Einstellungen, die eine generelle Haltung zu Vorgaben, Regeln und Erwartungen
widerspiegelt. Zustimmung zu den Einstellungen dieser Dimension signalisiert Akzeptanz
und auch eine Unterordnungsbereitschaft unter diese VVorgaben, Regeln und Erwartungen, die
sowohl eine Vermeidung von Konfrontationen und Auseinandersetzungen als auch die
Bereitschaft, personliche Vorstellungen z.B. aus taktischen Erwégungen zurlick zu stellen,
beinhalten kann. Wie bereits bei der zweiten Dimension so werden auch durch die
Einstellungen, die zur Dimension Anpassungsbereitschaft gebindelt werden, alltagskulturelle
Unterscheidungen entlang der horizontalen Differenzierungsachse angesprochen. So wird mit
der horizontalen Differenzierungsachse ja gerade eine unterschiedliche Auseinandersetzung
der Jugendlichen mit Normenvorgaben modellhaft dargestellt (vgl. I, Kap. 4.2, Abb. 2). Auch
fiir die Dimension Anpassungsbereitschaft gilt, dass sie ihre sinnvolle Gestalt erst durch die
Beachtung und Kombination mit weiteren Dimensionen alltagskultureller Orientierungen
erhalt. Vertikale Differenzierungshinweise ergeben sich demnach erst durch die Beachtung
der Zustimmungen und Ablehnungen in den anderen Dimensionen alltagskultureller
Orientierungen.

Die vierte Dimension, Leistung und Ehrgeiz, betrifft die Auseinandersetzung der
Jugendlichen mit Leistungsnormen. Auch die vierte Dimension spricht direkt die horizontale
Differenzierungsachse mit der modellhaften  Unterscheidung von Formen der
Auseinandersetzung mit zentralen Werten und Normen der deutschen Gesellschaft an. Auch
fir diese Dimension gilt dariiber hinaus, dass sich durch die Kombination mit anderen
alltagskulturellen Dimensionen Hinweise auf eine vertikale Differenzierung ergeben. So
bieten beispielsweise Zustimmungen zu dieser Dimension einen Hinweis darauf, ob von den
Jugendlichen der Versuch unternommen wird, ihren Alltag durch Ehrgeiz und investierte
Anstrengung, selbst in die Hand zu nehmen. Der Verzicht auf diese aktive Form der
Alltagsbewaltigung kann im Hinblick auf mogliche vertikale Differenzierungshinweise zum
einen darauf hindeuten, dass Personen und Personengruppen ,,iber* diesem (auf-)strebenden
Ehrgeiz stehen, mit dem sich Angehorige mittlerer sozialer Gruppen einen Aufstieg oder eine
sichere soziale Position erarbeiten wollen. Ebenso ist es mdglich, dass Personen und
Personengruppen im Zusammenhang mit der Wahrnehmung geringer personlicher
Zukunftschancen aus einer Perspektive von ,,unten* keine Mdglichkeit und damit auch keinen
Sinn darin sehen, durch Leistung Anschluss an mittlere soziale Gruppen zu erreichen.
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Abb.10: Zehn Dimensionen der Lebensfiihrung und Alltagsbewaltigung

Prinzipien der Lebensfiihrung und
Alltagsbewaltigung

Aussagen

e soziale Verantwortung und
Bewusstsein einer moralischen
Hegemonie

e Empathie, Solidaritat und
Ricksichtnahme gegentiber anderen

Faktor 1: moralisches Bewusstsein und
Empathie

enthalt Aussagen tber

e das moralische Sendungsbedrfnis

e Empathieempfindungen und

e Solidaritat

e Sicherheitsstreben vs.
Risikobereitschaft

e asketischer Lustaufschub vs.
Hedonismus

Faktor 2: Risikobereitschaft und
hedonistische Orientierung
enthalt Aussagen zur

e personlichen Risikobereitschaft
e Spal’- und Konsumorientierung

e Umgang mit gesellschaftlichen
Normen

Faktor 3: Anpassung

Aussagen zur

e Anpassungsbereitschaft an bestehende
Normen

e Ehrgeiz und Leistungsorientierung
e aktive vs. passive Strategien der
Alltagsbewaltigung

Faktor 4: Leistung und Ehrgeiz

enthalt Aussagen

e zur Leistungs- und
Anstrengungsbereitschaft

e zum personlichen Ehrgeiz

e Zukunftsplanung vs. Gegenwarts-
und Gelegenheitsorientierung

Faktor 5: Strategie des “Muddling-
through*

enthalt Aussagen zur

e Planungsbereitschaft

e Flexibilitét

e Umgang mit Schwécheren und
Aulienseitern

Faktor 6: Empathielosigkeit
enthalt Aussagen zu

e Empathie und Solidaritat

e Feindseligkeit und Aggression

e Erfolgsorientierung und Einschatzung

personlicher Zukunftschancen

Faktor 7: wahrgenommene

Chancenlosigkeit

enthalt Aussagen zur

e Einschatzung personlicher
Zukunftschancen

e Gestaltungsehrgeiz
e Einsatz fir die eigene Meinung und
Uberzeugung

Faktor 8: rebellisches Engagement

enthalt Aussagen zum

e Ehrgeiz, etwas zu bewegen und zu
verandern

e Vertreten des eigenen Standpunktes

e Auseinandersetzung mit
Stigmatisierungserfahrungen

Faktor 9: Scham und Unsicherheit

enthalt Aussagen

e zu Empfindungen von Scham und
Unsicherheit in Bezug auf den
familidren Herkunftshintergrund

e Auseinandersetzung mit
technologischem Fortschritt

Faktor 10: Technologieoptimismus
Aussagen zur
e Technologieakzeptanz bzw. -kritik
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Auch die flinfte Dimension, Zukunftsplanung vs. Gegenwarts- und Gelegenheitsorientierung
(Strategie des ““Muddling-through*“), hat einen direkten Bezug zur horizontalen
Differenzierungsachse. Die in dieser Dimension gebundelten Aussagen zu einer Gegenwarts-
und Gelegenheitsorientierung enthalten eine Auseinandersetzung mit den vergleichsweise
geordneten und stetigen Arbeits- und Lebensverhaltnissen, wie sie fur die breite Mitte der
Gesellschaft charakteristisch sind. Es wird erwartet, dass die zu diesem Faktor gebiindelten
Einstellungen, die auf eine Alltagsstrategie des Durchwurstelns verweisen, besonderes bei
Personen Zustimmung finden, die ein Leben im ,,Hier und Jetzt“ bevorzugen und sich von
den Normen und Konventionen geordneter und stetiger Arbeits- und Lebensverhaltnisse
distanzieren (tendenziell eher links im sozialen Raum). Eine Zuriickweisung dieser
Einstellungen wird hingegen eher von Personen angenommen, fur die Lebensplanung und
damit verbundene soziale Sicherheit von zentraler Bedeutung sind (tendenziell eher rechts im
sozialen Raum). Die Zustimmungen und Ablehnungen der zu diesem Faktor gebindelten
Einstellungen betreffen somit eine Auseinandersetzung mit sozialen Sicherheitswerten, wie
sie im Modell des sozialen Raums durch die horizontale Differenzierungsachse angesprochen
und dargestellt werden. Dariiber hinaus kénnen in Kombination mit anderen Faktoren auch
vertikale Differenzierungshinweise abgeleitet werden. So kodnnen Zustimmungen der zu
diesem Faktor gebiindelten Einstellungen Ausdruck dafur sein, dass sich Personen in
gehobenen sozialen Positionen, fur die soziale Sicherheit vergleichsweise selbstverstandlich
ist und fr sich genommen keinen zu erarbeitenden oder zu erkdmpfenden Wert darstellt, Gber
die Sicherheitsnormen des Mainstream und damit der breiten Mitte der Gesellschaft hinweg
setzen. Aus der Perspektive von Personen in unteren sozialen Gruppen kann es sehr viel nahe
liegender und sinnvoller erscheinen, eine mdglicherweise frustrierende Auseinandersetzung
mit einer Uberwiegend unsicheren, unkalkulierbaren und somit auch schwer planbaren
Zukunft zu vermeiden, im ,Hier und Jetzt“ zu leben und auf glinstige Gelegenheiten zu
hoffen. Ein Verzicht auf eine strikte Zukunftsplanung ist vor dem Hintergrund tUberwiegend
unsicherer Lebensbedingungen keineswegs als irrational zu be- und entwerten, sondern
durchaus plausibel. So eroffnet der Verzicht auf eine strikte Zukunftsplanung und eine
Gegenwarts- und Gelegenheitsstrategie einen gréfReren Spielraum, um kurzfristig und flexibel
sich aul3erplanméRig ergebende Chancen ergreifen zu kénnen.

Die sechste Dimension umfasst Einstellungen, die eine mogliche Empathielosigkeit der
Jugendlichen vor allem in Bezug auf Gescheiterte, AuBenseiter und sozial Schwéchere
thematisieren, wodurch grundlegende Prinzipien der Lebensfiihrung, die den Umgang mit
anderen Personen und Personengruppen regeln, angesprochen werden. Aus den
Zustimmungen und Ablehnungen der zu diesem Faktor gebiindelten Einstellungen ergeben
sich auch Hinweise auf die Bereitschaft und Fahigkeit der Jugendlichen, sich mit Normen
bzw. Abweichungen von der Mehrheit getragener Normen auseinander zu setzen. Wird sozial
Schwéacheren und AuBenseitern beispielsweise eigenes Versagen und die mangelnde
Einhaltung von Pflicht- und Leistungswerten vorgehalten, ist dies auch ein Hinweis auf ein
vergleichsweise starres und enges Festhalten an eigenen Werten. Eine abwertende Haltung
gegenuber diesen Personen zeigt auch eine geringe Bereitschaft oder auch Fahigkeit, sich
selbst mit den eigenen Werten in Frage zu stellen sowie Verstandnis und Empathie fir andere
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Personen und Personengruppen aufzubringen, die anders als man selbst und auflRerhalb
mehrheitlich anerkannter Normen leben. Auch die Einstellungen dieser Dimension umfassen
demnach eine Auseinandersetzung mit Pflicht-, Leistungs-, und Sicherheitswerten, die im
Modell des sozialen Raums durch die horizontale Differenzierungsachse dargestellt wird.
Somit koénnen aus den Zustimmungen und Ablehnungen zu den Einstellungen dieser
Dimension horizontale Positionierungshinweise abgeleitet werden.

Die siebte Dimension betrifft die Einschatzung personlicher Zukunftschancen
(,,wahrgenommene Chancenlosigkeit*). Durch die Beurteilung der eigenen Zukunftschancen
wird einerseits eine personliche Erfolgsorientierung und auch ein Karriere-Streben zum
Ausdruck gebracht. Es wird allerdings auch eine ,Selbst-Verortung’ und ,Selbst-Bewertung’
Uber den eigenen sozialen Standort vorgenommen. Durch eine positiv ausgerichtete
Chanceninterpretation erhélt eine Leistungs- und Planungsbereitschaft, die fiir groRe Teile in
der Mitte der Gesellschaft eine zentrale Bedeutung einnimmt, erst ihren Sinn. Mit
umgekehrten Vorzeichen bedeutet dies, dass eine Uberwiegend negative Bewertung der
eigenen Zukunftsaussichten eine Leistungs- und Anstrengungsbereitschaft, wie sie in Pflicht-
und Leistungsnormen zum Ausdruck kommt, sinnlos erscheinen lasst. Aus der Bewertung der
eigenen Zukunftschancen koénnen vertikale Positionierungsvermutungen abgeleitet werden.
Zu beachten ist allerdings, dass eine Bewertung personlicher Zukunftschancen auch von
optimistischen und pessimistischen Grundhaltungen beeinflusst wird. So bedeutet eine
kritische Einschatzung der persdnlichen Zukunftschancen nicht unweigerlich, dass es sich um
Personen handelt, die mit weniger Stabilitdt, Kontinuitdt und Sicherheit bietenden
Lebensumstanden umgehen missen, als es fir die breite Mitte der Bundesrepublik mit
uberwiegend respektablen Formen der Lebensfihrung zutrifft. Wie fur alle Dimensionen der
Lebensfiihrung so ist auch hier zu betonen, dass sich Positionierungsvermutungen nicht aus
den Zustimmungen und Ablehnungen von Einstellungen zu einer Dimension ableiten lassen,
sondern es zu beachten gilt, wie diese Dimensionen von den befragten Personen und
Personengruppen mit- oder auch gegeneinander ausbalanciert werden.

Die achte Dimension umfasst Einstellungen zu einem rebellischen Engagement. Neben einem
Gestaltungsehrgeiz, etwas zu bewegen und zu verandern, geht es in dieser Dimension vor
allem um den Einsatz fur den eigenen Standpunkt, der auch gegentiber anderen vertreten und
behauptet wird. Angesprochen wird damit die Bereitschaft und Fahigkeit einer kritischen
Auseinandersetzung mit gesellschaftlichen Normen und Erwartungen, wie sie im
Raummodell durch die horizontale Achse dargestellt wird. Aus den Zustimmungen und
Ablehnungen zu den Einstellungen dieser Dimension lassen sich somit vor allem horizontale
Positionierungshinweise ableiten. Eine Beflrwortung der Einstellungen, die zu dieser achten
Dimension geblndelt wurden, ist sowohl vor dem Hintergrund einer gehobenen oder
mittleren sozialen Position als auch vor dem Hintergrund einer eher untergeordneten sozialen
Position moglich. Vertikale Differenzierungshinweise zeigen sich somit erst durch die
Beriicksichtigung und ein Mit- oder Gegeneinander mit den anderen Dimensionen der
alltaglichen Lebensfiihrung.
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Die neunte Dimension enthalt Aussagen zu Empfindungen von Scham und Unsicherheit. Sie
beziehen sich vor allem auf den familidren Hintergrund der Jugendlichen. Angesprochen
werden damit auch mogliche Stigmatisierungserfahrungen, die sich auf das familiare Umfeld
und familiare Probleme beziehen, die bei den Jugendlichen Empfindungen von Scham und
Unsicherheit erzeugen konnen. Es wird vermutet, dass sich aus dieser Dimension
insbesondere vertikale Differenzierungshinweise ableiten lassen, mit denen eine
Differenzierung zwischen mittleren sozialen Positionen mit vergleichsweise geordneten
Formen der Lebensflihrung einerseits und unteren sozialen Positionen, die weniger Stabilitéat,
Kontinuitét, und Sicherheit bieten, ermdglicht wird. Auch fiir diese Dimension ist zu beachten
und zu betonen, dass eine Dimension nicht ausreicht, um Positionierungsvermutungen
abzuleiten. Aussagen zum familidren Umfeld, die bei den befragten Jugendlichen auf
Empfindungen von Scham und Unsicherheit schliefen lassen, sind nicht ausschlieRlich an
Lebensbedingungen geknipft, die weniger Stabilitat, Kontinuitdt und Sicherheit bieten,
sondern kénnen ebenso in gesicherten und gut situierten sozialen Positionen auftreten.

Die zehnte Dimension thematisiert eine mogliche Auseinandersetzung der Jugendlichen mit
neuen technologischen Mdglichkeiten und ihrer Nutzung (,,Technologieoptimismus®).
Zustimmungen und Ablehnungen spiegeln hier eine Haltung zum technologischen Fortschritt
wider. Auch eine kritische und skeptische Haltung zu neuen Technologien und einem
technologischen  Fortschritt  liefert  Hinweise auf eine  kritisch-hinterfragende
Auseinandersetzung mit gesellschaftlichen Normen und Erwartungen, wie sie durch die
horizontale Achse des Raummodells abgebildet werden. Auch fur diese Dimension gilt, dass
sich vertikale Differenzierungshinweise nur durch eine Kombination mit anderen
Dimensionen ableiten lassen.

1.3 Stichprobe und Datenerhebung

Die Daten fiir die hier vorgelegte Untersuchung sind Teil eines Forschungsprojekts (IKG-
Jugendpanel), das sich mit der Entwicklung wechselseitiger Wahrnehmungen und
Beziehungen zwischen tlrkischen, deutschen und Aussiedler-Jugendlichen beschaftigt, wobei
die Fragestellung des Projekts vor allem wechselseitige Vorurteile und Gewalt zwischen den
Jugendlichen der unterschiedlichen ethnischen Herkunftsgruppen in den Mittelpunkt riickt.
Um diesen Entwicklungsprozess auf individueller Ebene verfolgen zu kénnen, wurden beim
IKG-Jugendpanel seit dem Jahre 2001 jahrliche Erhebungen mit den gleichen Befragten
durchgefuhrt. Insgesamt gab es funf Erhebungswellen. Die letzte Erhebung fand im Jahre
2005 statt. Die hier vorgelegte Arbeit bezieht sich insofern auf einen Teilbereich dieses
Forschungsprojekts, als sie sich auf die wechselseitigen Wahrnehmungen und Beziehungen
zwischen tirkischen und deutschen Jugendlichen konzentriert und bei den wechselseitigen
Wahrnehmungen und Beziehungen alltagskulturelle Orientierungen in den Mittelpunkt riickt.
Dazu wurde ein Erhebungsinstrument in der Erhebung 2002 eingesetzt (vgl. 1l, Kap. 1.2). Die
hier vorgenommene Untersuchung bezieht sich insgesamt auf Daten von deutschen und
tirkischen Jugendlichen, die im Rahmen des IKG-Jugendpanels in den Jahren 2001 und 2002
erhoben wurden. Die Einstellungstypen zur alltdglichen  Lebensfuhrung und
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Alltagsbewaltigung (vgl. 1l, Kap. 1.1.1; Ergebnisse siehe 11, Kap. 2) basieren auf diesem im
Jahre 2002 erstmals eingesetzten Forschungsinstrument. Die Indikatoren, die bei der Analyse
der Ressourcenausstattung und Ressourcenzusammensetzung (vgl. Il, Kap. 1.1.2; Ergebnisse
I, Kap. 3.1) der Jugendlichen bericksichtigt werden, wurden bereits 2001 erhoben. Im
Hinblick auf das Ziel einer abschlieBenden Zusammenfuhrung der beiden Analyseebenen
(vgl. 1, Kap. 3.2) wurden bei der Analyse der Ressourcenausstattung und
Ressourcenzusammensetzung allerdings nur die Daten von Jugendlichen herangezogen, die
auch bei der Befragungswelle 2002 dabei waren, da es bei einer Zusammenfihrung der
beiden Analyseebenen ansonsten zu Verzerrungen zwischen den Daten der beiden
Erhebungszeitpunkte gekommen ware.

Stichprobe

Die im Forschungsprojekt und damit auch fur die hier vorgelegte Untersuchung
vorgenommene Zuordnung zu den ethnischen Herkunftsgruppen orientiert sich nicht an einer
vergleichsweise engen Definition der Herkunftsgruppen, die beispielsweise allein die
Staatsangehorigkeit (bzw. im Hinblick auf das gesamte Forschungsprojekt den Aussiedler-
Status) berlcksichtigt, sondern fokussiert vielmehr auf einen weiter gefassten
Herkunftshintergrund der Jugendlichen. Bereits bei der Kontaktaufnahme zu den an der
Befragung beteiligten Schulen wurden die Jugendlichen gebeten, eine Einwilligungserklarung
zu unterzeichnen. Hierbei wurden die Jugendlichen auch gebeten, sich einer ethnischen
Herkunftsgruppe zuzuordnen (vgl. Babka von Gostomski 2002: 7).%” Bei einem Vergleich
zwischen der im Fragebogen beriicksichtigten Frage nach der Staatsangehorigkeit und der von
den Jugendlichen in der Einwilligungserklarung vorgenommen Selbstzuordnung zeigte sich,
dass sich mehr Jugendliche als Jugendliche tirkischer Herkunft zuordneten, als sich allein mit
Berlicksichtigung der Staatsblrgerschaft ergibt (ebd.. 17). Fur die hier vorgenommene
Untersuchung mit einem inter-kulturellen Vergleich kommt es vor allem darauf an,
unterschiedliche Erfahrungshintergriinde der Jugendlichen zu beriicksichtigen. Diese kdnnen
sich sowohl hinsichtlich ihrer sozialen Herkunft als auch hinsichtlich ihrer ethnischen
Herkunft unterscheiden. Wird beruicksichtigt, dass tirkische Jugendliche beispielsweise allein
aufgrund ihres Aussehens von Teilen der deutschen Mehrheitsgesellschaft als anders und
fremd wahrgenommen werden, l&sst sich festhalten, dass die Berlcksichtigung der formalen
Kategorie Staatsburgerschaft als Kriterium fir eine Differenzierung der unterschiedlichen
Erfahrungshintergriinde der Jugendlichen nicht ausreicht. Diese Uberlegungen fiihrten zu der
Entscheidung, die ethnische Herkunftskategorie nicht allein an die Staatsburgerschaft der
Jugendlichen zu kniipfen, sondern eine weiter gefasste Zuordnung vorzunehmen, die auch die
Migrationsgeschichte der Jugendlichen und ihrer Eltern sowie die in der Familie gesprochene
Sprache beriicksichtigt. Im Forschungsprojekt setzte sich aufgrund dieser Uberlegungen
folgende weiter gefasste ethnische Zuordnung durch: ,,Als Jugendliche mit tirkischem
Herkunftshintergrund werden Jugendliche bezeichnet, die selber die tirkische
Staatsbirgerschaft haben oder in der Turkei geboren wurden oder die mindestens ein

8 Hierbei wurde die Kategorie ,,Jugendliche tiirkischer Herkunft“ mit dem Zusatz erldutert ,,meine Familie ist
aus der Tirkei nach Deutschland gekommen®. Die Kategorie ,,Jugendliche deutscher Herkunft* mit dem Zusatz
beschrieben ,,meine deutschen Eltern sind in Deutschland geboren und nicht eingewandert®.
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Elternteil haben, welches die tiirkische Staatsburgerschaft hat oder in der Tirkei geboren
wurde oder in deren Familie die tirkische Sprache gesprochen wird.*” (Heitmeyer et al. 2005:
16, Fulnote 1) Jugendliche, auf die diese Definition zutrifft, werden im Folgenden als
Jugendliche mit tarkischem Herkunftshintergrund oder auch in vereinfachter Form als
tirkische Jugendliche bezeichnet.

Fur das in dieser Arbeit gestellte Forschungsvorhaben mit einem interethnischen Vergleich
zwischen tdrkischen und deutschen Jugendlichen mit der geschilderten Bedeutung des
Erfahrungshintergrunds der Jugendlichen war es unerlésslich, Aussiedler-Jugendliche, mit
einer selbst erlebten Migration und damit im Zusammenhang stehend einer maéglicherweise
ganz spezifischen Alltagsbewaéltigung und Alltagskultur nicht einfach — trotz ihrer deutschen
Staatsbirgerschaft — in der Gruppe der deutschen Jugendlichen zu belassen. Die
Migrationsgeschichte der so genannten Spataussiedler ist vergleichsweise jiingeren Datums.®
Im Zuge der Perestroika wanderten seit Mitte der 1980er Jahre verstarkt Personen aus der
ehemaligen Sowjetunion in die Bundesrepublik ein. Viele der eingewanderten Spat-
Aussiedler-Jugendlichen haben einen Teil auch ihrer schulischen Sozialisation in den Landern
der ehemaligen Sowjetunion erlebt (vgl. dazu z.B. Dietz 1998, Dietz/Roll 1998,
Strobl/Kihnel 2000). Als Gruppe von Jugendlichen mit eigener Migrationsgeschichte und
damit verbunden spezifischem Erfahrungshintergrund werden die jugendlichen Spataussiedler
in der hier vorgenommenen Untersuchung aus der Gruppe der deutschen Jugendlichen
ausgeklammert. Bei Jugendlichen mit deutschem Herkunftshintergrund, die im Folgenden
auch vereinfacht als deutsche Jugendliche bezeichnet werden, handelt es sich somit um
Jugendliche, die die deutsche Staatsblrgerschaft, aber keinen, wie eben beschriebenen
tirkischen bzw. einen Aussiedler-Herkunftshintergrund haben.

Erstmals wurden die an der Untersuchung beteiligten Jugendlichen, wie bereits geschildert,
im Jahr 2001 befragt. Zu diesem Zeitpunkt besuchten alle befragten Personen die zehnte
Klasse von allgemein bildenden Schulen, d.h. von Haupt-, Real-, Gesamtschulen oder
Gymnasien. Die Stichprobe bezog sich somit bei der ersten Befragung ausnahmslos auf
Schiiler und Schiilerinnen, deren Altersdurchschnitt bei dieser ersten Erhebung im Jahre 2001
bei 16 bis 17 Jahren lag. Tabelle 2 gibt einen Uberblick lber die Zusammensetzung der
Stichprobe nach ethnischem Herkunftshintergrund, Schultyp und Geschlecht.

8 Fir die Bundesrepublik bezieht sich dieser Vergleich zwischen anderen Migranten in Deutschland und
Spétaussiedlern vor allem auf die so genannte Gastarbeitermigration, die Mitte der 1960er Jahre einsetzte.
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Tab. 2: Zusammensetzung der Stichprobe nach Herkunft, Schultyp und Geschlecht

Turkische
Jugendliche
Weiblich Méannlich gesamt
Hauptschule 409 359 768
Realschule 213 108 321
Gesamtschule 227 118 345
Gymnasium 137 82 219
986 667 1.653
Deutsche
Jugendliche
Weiblich Ménnlich gesamt
Hauptschule 826 1.055 1.881
Realschule 848 853 1.701
Gesamtschule 445 543 988
Gymnasium 734 751 1.485
2.853 3.202 6.055

Quelle: IKG-Jugendpanel 2001

Im Hinblick auf die Aufenthaltsdauer der tirkischen Jugendlichen in der Bundesrepublik
konnte festgestellt werden, dass der weitaus Uberwiegende Teil der befragten tirkischen
Jugendlichen in Deutschland geboren wurde (81%). 11% der befragen tlrkischen
Jugendlichen waren bei der Einwanderung 6-jahrig oder jinger, 2% waren Dbei der
Einwanderung in die Bundesrepublik zwischen 7 und 10 Jahren und 3% der befragten
tirkischen Jugendlichen waren bei der Einwanderung 11 Jahre und &lter (Heitmeyer et al.
2002: 32). Zudem haben von den befragten Jugendlichen, die nach der oben beschriebenen
Definition als Jugendliche mit tirkischem Herkunftshintergrund eingeordnet wurden, ca.
30% die deutsche Staatsbulrgerschaft (ebd).

Das IKG-Jugendpanel ist von seinem thematischen Schwerpunkt dahingehend angelegt, dass
es die Jugendlichen auf ihren Weg von der schulischen in die berufliche Ausbildung bis hin
zur Einmlndung in den Beruf begleiten soll. So konnte bereits beim Befragungszeitpunkt im
Jahre 2002 festgestellt werden, dass ein Teil der befragten Jugendlichen die Schule verlassen
und in die berufliche Ausbildung bzw. in Warteschleifen zur beruflichen Ausbildung
eingemilindet war. An der Befragung im Jahre 2002 nahmen insgesamt 926 turkische
Jugendliche teil. Dabei handelt es sich um 293 junge Manner und 633 junge Frauen. Bei den
deutschen Jugendlichen waren es bei der Befragung 2002 insgesamt 2.577 Jugendliche, die
teilnahmen. Davon sind 1.380 der Befragten maénnlich und 1.197 weiblich. Die
Ausbildungssituation fir die Jugendlichen, die an der zweiten Befragung im Jahre 2002
teilnahmen, stellt sich folgendermalien dar:
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Tab. 3: Zusammensetzung und beruflicher Ausbildungsstatus der befragten Jugendlichen bei
der zweiten Befragung im Jahre 2002

Turkische
Jugendliche

Weiblich mannlich Gesamt
Teilnehmer 2002 633 293 926
davon haben einen
Ausbildungsplatz gesucht 250 122 372
Ausbildung begonnen 111 62 173
2002 hauptberuflich
(ungelernt) gearbeitet 47 20 67
Deutsche
Jugendliche

Weiblich méannlich Gesamt
Teilnehmer 2002 1.197 1.380 2.577
davon haben einen
Ausbildungsplatz gesucht 530 463 993
Ausbildung begonnen 143 127 716
2002 hauptberuflich
(ungelernt) gearbeitet 103 166 269

Quelle: IKG-Jugendpanel 2002

Datenerhebung

Die Kontaktaufnahme zu den Jugendlichen erfolgte Gber die Schulleitungen der
Hauptschulen, Realschulen, Gesamtschulen und Gymnasien in Nordrhein-Westfalen® bzw.
bei Zustimmung der Schulleitung zur Befragung Uber die Klassenlehrer und
Klassenlehrerinnen. Geplant war fiir die gesamte Untersuchung, d.h. fir alle sechs
Erhebungszeitpunkte, eine rein postalische Befragung durchzufiihren: Die Jugendlichen
werden bei diesem Verfahren von der Forschungsgruppe angeschrieben und ihnen wird ein
Fragebogen zugesandt, den sie nach dem Ausfillen in einem frei gestempelten Riickumschlag
an die Projektgruppe zurtick senden sollten. Zu diesem Zweck sollten die Klassenlehrer und
Klassenlehrerinnen der beteiligten Schulen in ihren 10. Jahrgangsstufen das Projekt kurz
vorstellen und an ihre Schilerinnen Informationsmaterial zum Projekt, Informationsmaterial

8 Ausgewahlt wurden zehn kreisfreie Stadte und 14 Kreise in Nordrhein-Westfalen. Zu den ausgewahlten
kreisfreien Stadten gehoren Duisburg, Krefeld, Oberhausen, Remscheid, Solingen, Wuppertal, Kaoln,
Gelsenkirchen, Dortmund und Essen. Bei den Kreisen handelt es sich um den Oberbergischen Kreis, Rhein-Sieg
Kreis, Kreis Recklinghausen, Kreis Warendorf, Kreis Gutersloh, Kreis Herford, Kreis Lippe, Kreis Minden-
Libbecke, Kreis Paderborn, Mérkischer Kreis, Kreis Soest, Kreis Mettmann, Kreis Wesel und Kreis Unna. In
diesen Kreisen und kreisfreien Stadten wurden alle Schulleitungen von Haupt-, Real-, Gesamtschulen und
Gymnasien kontaktiert und um die Mitarbeit bei der Befragung gebeten. 866 von 1.057 Schulen aus den
ausgewahlten Gebieten erklarten sich nach einer ersten Kontaktaufnahme durch die Projektgruppe bereit, die
Befragung zu unterstiitzen (vgl. Babka von Gostomski 2002: 8).
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fir die Eltern sowie eine Einwilligungserklarung verteilen. Mit der unterzeichneten
Einwilligungserklarung erklérte sich der Jugendliche bereit, an der Befragung teilzunehmen.
Zudem stellte er fir den Versand der Fragebdgen mit der Einwilligungserklarung seine
Adresse zur Verfiigung.” Die unterzeichneten Einwilligungserklarungen wurden von den
Klassenlehrern und Klassenlehrerinnen gegebenenfalls wieder eingesammelt und an die
Projektgruppe zuriickgesandt, die sich dann (ber die angegebene Adresse mit einem
Fragebogen direkt an die Jugendlichen wenden konnte. Der grofite Teil der an der Befragung
beteiligten Schulen entschied sich fir diese Vorgehensweise.

Einige Schulleitungen und Klassenlehrerinnen, vor allem aus Hauptschulen und von Schulen
mit héherem Migrantenanteil, hatten jedoch Bedenken hinsichtlich des Erfolgs dieser
Vorgehensweise. Ihre Bedenken betrafen insbesondere die Verstandlichkeit des Fragebogens,
wenn dieser von den Jugendlichen allein und ohne die Méglichkeit, Fragen stellen zu kdnnen,
ausgefullt werden soll. Die Projektgruppe entschloss sich darauf hin, ein weiteres Verfahren
anzubieten und auch Befragungen vor Ort in den Schulen durchzufiihren. Dort wurde die
Befragung von den Projektmitarbeiterinnen vorgestellt und durchgefuhrt. Die Schiilerinnen
10. Jahrgangsstufen, die sich durch eine unterschriebene Einwilligungserklarung zur
Teilnahme bereit erklart und fur die zukinftigen Befragungen ihre Adresse zur Verfligung
gestellt hatten, erhielten einen Fragebogen, den sie dann in der Klasse gemeinsam mit den
anderen beteiligten Schilerlnnen ausfullten. Sowohl Fragen an die Mitarbeiter der
Projektgruppe als auch ein Austausch zwischen den Schulerlnnen war dabei jederzeit
wahrend der Befragung moglich. Der Kontakt und die weiteren Befragungen ab dem Jahre
2002 erfolgten allerdings auch bei den Jugendlichen, die bei der ersten Erhebung an diesem
Befragungsverfahren in den Schulen teilgenommen hatten, auf rein postalischem Weg.

% Aus Griinden des Datenschutzes wurden die Adressen der Jugendlichen selbstverstandlich streng getrennt von
den Daten aus den Fragebdgen gespeichert und aufbewahrt und von zwei unterschiedlichen Personen der
Projektgruppe verwaltet.
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2. Alltagskulturelle Differenzierung tiber Werte, Lebensorientierungen und
Lebensziele

In diesem ersten Analyseschritt geht es um die Identifikation unterschiedlicher
Einstellungstypen zur alltdglichen Lebensfuhrung und Alltagsbewaéltigung bei tlrkischen und
deutschen Jugendlichen und damit um eine alltagskulturelle Differenzierung tber Werte,
Lebensorientierungen und Lebensziele der Jugendlichen. Ziel dieses ersten Analyseschrittes
ist es somit, unterschiedliche alltagskulturelle Gruppen von Jugendlichen zu ermitteln, die
sich hinsichtlich ihrer Lebensziele und Lebensorientierungen voneinander unterscheiden und
in sich jeweils weitestgehende Homogenitét aufweisen. Auf Basis dieser ermittelten Gruppen
lassen sich Aussagen darlber treffen, ob sich die alltagskulturellen Orientierungen von
turkischen und deutschen Jugendlichen tiberschneiden oder unterscheiden.

Die Clusteranalyse zur Differenzierung der alltagskulturellen Orientierungen erfolgte auf der
Grundlage des wunter |l, Kapitel 1.2 (Operationalisierung von alltagskulturellen
Orientierungen) dargestellten, fir eine Jugenduntersuchung Uberarbeiteten Sinus-Milieu-
Indikators. Aus Grunden der Vergleichbarkeit wurde er den befragten turkischen und
deutschen Jugendlichen in identischer Form vorgelegt. Als aktive Variablen gingen in die
Clusteranalyse die 10 Faktoren zu den alltagskulturellen Orientierungen der Jugendlichen ein
(vgl. 11, Kap. 1.2, Abb. 10 sowie im Anhang: Faktoren der Alltagsbewéltigung).

Die Clusteranalyse wurde getrennt nach ethnischer Herkunftsgruppe durchgefihrt (vgl. 11,
Kap. 1.1.1) und somit zun&chst jeweils eine alltagskulturelle Differenzierung fir Jugendliche
tirkischer und deutscher Herkunft vorgenommen. Diese Analyse erlaubt eine Beantwortung
der Fragestellung, ob sich Einstellungstypen mit ihren charakteristischen alltagskulturellen
Einstellungsziigen und dem jeweils charakteristischen Muster ihrer Einstellungsziige sowohl
in der ethnischen Herkunftsgruppe der turkischen als auch bei deutschen Jugendlichen
feststellen lassen. Die ermittelten alltagskulturellen Gruppen werden daraufhin je nach ihrer
sozialen Lage in das Modell des sozialen Raumes eingeordnet (vgl. 1, Kap. 3:
Sozialstrukturelle Differenzierung und Positionierung der alltagskulturellen Gruppen). So
kdnnen sie in Relation zu einander gesetzt und betrachtet werden. Die Positionierungen im
relationalen Paradigma des sozialen Raums (vgl. I, Kap. 3.1) legen relative Stellungen und
madgliche ,,Uberlappungen® zwischen den alltagskulturellen Gruppen der beiden ethnischen
Herkunftsgruppen offen. Damit konnen kulturelle Ahnlichkeiten oder Unterscheidungen
sowie Nahe und Distanz zwischen den Jugendlichen der beiden unterschiedlichen ethnischen
Herkunftsgruppen und ihrer Alltagskultur sichtbar gemacht werden.

Wie ausgefuhrt (vgl. Il, Kap.1.1), besteht kein Determinismus zwischen sozialen Positionen
und Alltagskulturen der Jugendlichen. Dennoch werden erstens bei der Analyse von
Einstellungstypen zur Lebensfiihrung und Alltagsbewaltigung und zweitens der Analyse von
sozialen Lagen und unterschiedlichen Ressourcenausstattungen nicht zwei vollkommen
autonome Felder gegeniber gestellt, sondern es ist nach Bourdieu von einer ,relativen
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Autonomie” dieser Felder auszugehen. Es kénnen somit nach den folgenden Beschreibungen
der einzelnen alltagskulturellen Gruppen (vgl. fur die deutschen Jugendlichen 1I, Kap. 2.1.1;
fiir die tarkischen Jugendlichen 11, Kap. 2.2.1) tberprifbare Vermutungen abgeleitet werden,
welcher Einstellungstyp sich jeweils in den beiden ethnischen Herkunftsgruppen vor dem
Hintergrund welcher sozialen Position entwickelt hat (vgl. fur die deutschen Jugendlichen 11,
Kap. 2.1.2; flr die tlrkischen Jugendlichen 1, Kap. 2.2.2).

2.1 Alltagskulturelle Gruppen bei deutschen Jugendlichen

Fur die deutsche Herkunftsgruppe konnten mit Hilfe der Clusteranalyse sechs alltagskulturelle
Gruppen voneinander abgegrenzt werden, die sich hinsichtlich ihrer Lebensorientierungen
und -ziele unterscheiden. Die folgende Tabelle 4 gibt zunéchst einen soziodemographischen
sowie sozialstrukturellen Uberblick tiber die ermittelten alltagskulturellen Gruppen nach
Geschlecht, den in ersten Befragung 2001 besuchten Schultyp, den angestrebten
Schulabschluss der Jugendlichen, die Berufsausbildung der Eltern sowie zur hauptséchlichen
Einkommensquelle der Eltern.

Bei der Verteilung nach Geschlecht ist bei den ,,Antis* (Typ 4) auf einen groReren Anteil von
jungen Mannern hinzuweisen. Eine Gruppe, bei der junge Frauen stérker vertreten sind, ist
hingegen bei den ,,Sendungsbewusst-Engagierten” (Typ 1) festzustellen.

Wird der besuchte Schultyp betrachtet, gibt es bei den ,,Unterprivilegierten* (Typ 2) einen
uberdurchschnittlicher Anteil an Hauptschilern und ein unterdurchschnittlicher Anteil an
Gymnasiasten. Demgegenuber sind vor allem unter den ,,Sendungsbewusst-Engagierten*
(Typ 1), aber auch bei den ,Zielstrebigen“ (Typ 3) und den ,,Hedonisten* (Typ 6)
uberdurchschnittlich hdufig Gymnasiasten vertreten. Was den angestrebten Schulabschluss
betrifft, so mochten mit den ,,Sendungsbewusst-Engagierten” (Typ 1), den ,,Zielstrebigen*
(Typ 3) und den ,,Hedonisten“ (Typ 6) Uberdurchschnittlich hdufig Jugendliche aus den
Gruppen die allgemeine Hochschulreife erreichen, in denen auch tberdurchschnittlich haufig
Gymnasiasten vertreten sind.

Ein Blick auf die Berufsausbildung der Eltern ergibt, dass die Eltern der ,,Sendungsbewusst-
Engagierten” (Typ 1) am hdufigsten eine akademische Ausbildung abgeschlossen haben. Bei
den ,,Unterprivilegierten” (Typ 2) zeigt sich hingegen der jeweils geringste Anteil von Vatern
und Mattern mit Hochschulausbildung. Dafur haben die Eltern der ,,Unterprivilegierten” (Typ
2) am haufigsten eine Lehre abgeschlossen.
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Tab. 4: Sozialstruktureller Hintergrund der alltagskulturellen Gruppen bei deutschen
Jugendlichen (Angaben in Prozent)

Typ1 Typ 2 Typ3 | Typ4 Typ5 Typ 6 ges. dt.
Sendungs- Unter- Ziel- Antis flexiblen | Hedonisten |  Gruppe
bewusst | privilegierte | strebige Realisten
Engagierte
Anteile 13,0 15,0 18,9 19,2 16,0 17,8 100
maéannlich 44,0 51,3 49,1 58,2 51,8 50,9 51,4
weiblich 56,0 48,7 50,9 41,8 48,2 49,1 48,6
besuchter
Schultyp
Hauptsch. 11,0 29,2 18,9 18,2 20,9 12,7 19,4
Realschule 24,5 26,9 26,2 29,0 29,0 30,8 27,4
Gesamtsch. 16,0 17,8 11,6 14,5 14,3 14,1 15,2
Gym. 48,5 26,1 43,4 38,3 35,9 42,3 38,0
angestr.
Abschl.
Hauptschul- 2,9 7,7 3,7 6,6 6,5 2,9 54
abschluss
Realschul- 18,0 30,9 20,5 25,3 27,1 24,3 24,9
abschluss
Handelsschul- 0,8 4,1 2,4 1,8 2,8 2,7 2,3
abschluss
Fachhoch- 14,0 13,5 12,2 19,0 14,6 15,2 15,1
schulreife
allg. 64,3 43,7 61,2 47,2 48,9 54,9 52,3
Hochschulreife
Berufsausb.
des Vaters®
Keine 1,5 3,8 2,7 3,8 2,4 1,7 2,7
Berufsausb.
Lehre® 49,1 63,8 544 | 544 51,8 55,9 55,0
Meisterschule 17,8 17,3 16,4 17,6 19,5 15,2 17,3
Technikerausb.
Fachakademie
Hochschul- 31,5 15,5 26,5 24,2 26,2 27,2 24,9
abschluss

% Beriicksichtigt wurde jeweils der héchste berufliche Abschluss des Vaters und der Mutter (ausfiihrliche
Darstellung siehe II, Kap. 3.1).

% Gefragt wurde nach einer abgeschlossenen Lehre im Handwerk oder in der Industrie bzw. eine Lehre im Biiro
oder in einer Behorde.
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Typ 1l Typ 2 Typ 3 Typ 4 Typ 5 Typ 6 ges. dt.
Sendungs- Unter- Ziel- Antis flexiblen | Hedonisten |  Gruppe
bewusst- | privilegierte | strebige Realisten
Engagierte
Berufsausb.
der Mutter
Keine 6,1 11,7 9,1 7,6 10,7 8,0 9,0
Berufsausb.
Lehre 55,2 65,0 55,8 59,5 58,8 58,3 59,6
Meisterschule 11,8 6,6 11,6 7,0 8,1 12,2 9,1
Techniker-
schule
Fachakademie
Hochschul- 26,8 16,7 23,5 25,9 22,4 21,5 22,4
abschluss
Einkommens-
quelle der
Familie®®
Sozialhilfe 0 0,2 0 0 0 0 0
Arbeits- 0 0 0,3 0,2 0,4 0 0,2
losigkeit
Rente 1,4 15 2,1 1,0 1,1 0,8 1,5
Halbtagsarbeit/ 10,1 10,2 6,5 8,7 9,6 9,2 9,0
Umschulung
Ganztagsarbeit 88,4 88,0 91,1 90,0 88,9 89,9 89,2

Quelle: IKG-Jugendpanel 2002, gewichtete Daten, Rundungsfehler méglich

Zusammenfassend l&sst sich feststellen, dass die ,,.Sendungsbewusst-Engagierten” (Typ 1) am
haufigsten aus einem Elternhaus stammen, in dem zumindest ein Elternteil eine akademische
Ausbildung abgeschlossen hat. Die Jugendlichen selbst besuchen im Vergleich zu den
anderen deutschen Gruppen am haufigsten ein Gymnasium und streben auch am hé&ufigsten
die allgemeine Hochschulreife an. Insbesondere im Hinblick auf ihr Bildungskapital sind
hingegen vor allem die ,,Unterprivilegierten” (Typ 2) schlechter gestellt als die anderen
Gruppen in der deutschen Herkunftsgruppe.

% Die Jugendlichen nach dem Einkommen ihrer Eltern zu fragen, erschien wenig sinnvoll, da die Vorstellungen
hier nur selten sehr konkret sein diirften. Es wurde daher auf die Einkommensquelle der Familie zurlickgegriffen.
Durch sie wird die ékonomische Situation der gesamten Familie berticksichtigt. Eine ausfiihrliche Darstellung
der Variablen erfolgt in 11, Kapitel 3.1, Fuinote 102.
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2.1.1 Beschreibung der alltagskulturellen Gruppen

2.1.1.1 Typ 1: Die Sendungsbewusst-Engagierten
Soziales Gewissen und Bewusstsein einer moralischen Hegemonie

Verteilung nach Herkunft und Geschlecht:

Bei den ,,Sendungsbewusst-Engagierten” ist ein deutlich Uberproportionaler Anteil an
Gymnasiasten vorhanden. Demnach besucht ann&hernd die Halfte von ihnen ein Gymnasium
und ein weit Uberdurchschnittlicher Anteil strebt die allgemeine Hochschulreife als
schulischen Abschluss an. Junge Frauen sind bei dieser Gruppe deutlich stérker vertreten als
junge Manner.

Sozialstruktureller Hintergrund der Eltern:

Im Vergleich zu den anderen alltagskulturellen Gruppen innerhalb der deutschen
Herkunftsgruppe findet sich bei den ,,Sendungsbewusst-Engagierten® jeweils der hdchste
Anteil von Miuttern und Véatern mit Hochschulausbildung. Der Anteil von Eltern ohne
Berufsausbildung ist in dieser Gruppe hingegen am geringsten.

Alltagskulturelle Einstellungen:

Die Jugendlichen dieser Gruppe haben ein ausgepragtes idealistisch-moralisches
Sendungsbewusstsein, das nicht selten auch politische Themen betrifft. Ihre Einstellungen
zeigen, dass sie sich in einer moralischen Verantwortung sehen und Angehorige anderer
sozialer Gruppen auf Werte eines moralisch ,richtigen Lebens’ hinweisen mdchten. Ihre
Einstellungen geben Hinweise darauf, dass sie sich dazu aufgefordert fiihlen, anderen
Personen gegenuber eine idealistische Aufklarungsmission zu erfiillen. Zu den von ihnen
vertretenen Werten gehdren insbesondere ein Engagement fir Frieden und umweltbewusstes
Handeln sowie Mitgefiihl mit Schwécheren und Gescheiterten. Zudem wenden sie sich sehr
deutlich gegen eine Abwertung von sozial Schwacheren und AuRenseitern.

Bei den ,,Sendungsbewusst-Engagierten zeigt sich ein Selbstbewusstsein, selbst zur
moralischen Normsetzung beizutragen Vor diesem Hintergrund findet sich bei ihnen generell
eine geringe Anpassungsbereitschaft an bereits Definiertes und Vorformuliertes. In
unmittelbarem Zusammenhang zu ihrem deutlichen Anpassungswiderstand gegeniber
Vorgaben, die nicht ihrer vollen Uberzeugung entsprechen, geht das ausgepragte Bedurfnis
hervor, fur ihre Meinung und ihre Uberzeugung einzutreten und daran festzuhalten, auch
wenn es gilt, sie gegenuber Mehrheiten zu verteidigen. So kann vermutet werden, dass auch
hier ihr Selbstvertrauen sowie die Uberzeugung, kulturell und moralisch einer
,wegweisenden’ Gruppe anzugehdren, eine Rolle spielt.
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Die ,,Sendungsbewusst-Engagierten” haben im Hinblick auf ihre Zukunftserwartungen
vergleichsweise hohe Anspriche. Das betrifft vor allem Erwartungen an ihre zukinftige
Berufstétigkeit, bei der sie Wert darauf legen, dass sie Mdglichkeiten zur Selbstver-
wirklichung haben und ihre Ideen und Kreativitat einbeziehen kdnnen. Auch hier spiegelt sich
ihre Uberzeugung wider, durch die Definition und das Betreten ,neuer Wege’ etwas an andere
weitergeben zu koénnen. Zudem kommt in diesen Erwartungen an ihre zukinftige
Berufstétigkeit ein vergleichsweise groRes Selbstbewusstsein zum Ausdruck. Sie kdnnen
demnach offenbar nicht anders, als sich selbst eine anspruchsvolle und kreative Arbeit
zuzutrauen. So kommt in ihren Erwartungen und Ansprichen an ihre zukunftige
Berufstétigkeit auch die vergleichsweise hohe Wertschatzung des eigenen Selbst zum
Ausdruck.

Zusammenfassung:

Zentral flr die Charakterisierung der Gruppe der ,,Sendungsbewusst-Engagierten* ist, dass sie
sich in der Verantwortung sehen, gegeniiber anderen Personen eine idealistisch-moralische
Aufklarungsmission zu erfillen. Diese Uberzeugung lasst sich als ein Selbst- und
Machtversténdnis verstehen, moralisch ,wegweisend’ zu sein. Aus diesem Verstandnis heraus
ist auch ihre geringe Anpassungsbereitschaft an VVorgaben und bestehende Normen zu deuten.
Es finden sich zudem Hinweise darauf, dass sie in Bezug auf ihre berufliche Zukunft
vergleichsweise hohe Erwartungen haben. So stellt sich die Mehrheit von ihnen fir ihre
zukiinftige Berufstatigkeit eine anspruchsvolle und kreative Arbeit vor.

2.1.1.2 Typ 2: Die Unterprivilegierten

Wahrnehmung von Chancenlosigkeit und die Bereitschaft zum ,Durchwursteln’

Verteilung nach Geschlecht und Schultyp:
Die Verteilung nach Geschlecht ist in der alltagskulturellen Gruppe der ,,Unterprivilegierten*
annahernd ausgeglichen. Im Hinblick auf den besuchten Schultyp findet sich bei ihnen im
Vergleich zu den anderen Jugendlichen in der deutschen Herkunftsgruppe ein deutlich
Uberproportionaler Anteil an Hauptschlern.

Sozialstruktureller Hintergrund der Eltern:

Bei den ,,Unterprivilegierten* gibt es fir Jugendliche mit deutschem Herkunftshintergrund
den héchsten Anteil von Muttern ohne Berufsausbildung. Auch bei den Vatern ist der Anteil
uberdurchschnittlich  hoch. Spiegelbildlich dazu ist der Anteil von Eltern mit
Hochschulausbildung bei den ,,Unterprivilegierten* am geringsten. Dartiber hinaus finden
sich flr die zum Zeitpunkt der Befragung glltige Beschaftigungssituation der Eltern allein bei
den ,,Unterprivilegierten* einige Falle, in denen das Familieneinkommen Uberwiegend aus
dem Bezug von Sozialhilfe stammt.
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Alltagskulturelle Einstellungen:

Hervorzuheben ist bei der Gruppe der Unterprivilegierten, dass sie sich im Hinblick auf ihre
Zukunft im Vergleich mit anderen Jugendlichen haufig chancenlos fuhlen. lhre Einstellungen
geben zu erkennen, dass sie sich selbst zu einem groRen Teil nicht fiir ehrgeizig halten und
wenig Hoffnung haben, es zukiinftig zu etwas zu bringen. Vor dem Hintergrund, dass sie
wenig Hoffnung auf Erfolg haben, finden auch Aussagen zur Leistungs- und
Anstrengungsbereitschaft bei ihnen wenig Zustimmung.

Die ,Unterprivilegierten* zeigen in ihren Einstellungen eine  ausgepréagte
Gegenwartsorientierung. lhre Zukunft scheint ihnen tberwiegend wenig viel versprechend
sowie unsicher und unkalkulierbar, woraus sich ihre geringe Bereitschaft erklaren lasst, sich
mit ihrer Zukunft und einer Zukunftsplanung zu beschéftigen. So bevorzugen sie ein Leben
im ,,Hier und Jetzt“ und haben grofRes Verstandnis fir Leute, die in den Tag hinein leben.
Nicht selten findet sich bei ihnen auch die Idealisierung einer gegenwartsorientierten
Lebensweise, in der Zukunftsplanung als Ausdruck mangelnder Spontaneitdt und eines
Ubertriebenen Sicherheitsbedirfnisses abgewertet wird. Es ist allerdings darauf hinzuweisen,
dass die geringe Planungsbereitschaft bei den ,,Unterprivilegierten“ nicht allein als Ausdruck
eines frei gewahlten sorglos spontanen Lebensstils gedeutet werden kann, sondern auch den
Blick auf einen Notwendigkeitsethos (vgl. Bourdieu 1982) erdffnet. So kénnen Personen mit
einer Konzentration auf das ,Hier und Jetzt* eher als Anhénger einer strikten
Zukunftsplanung flexibel und spontan auf gebotene Gelegenheiten reagieren, wenn
erforderlich schnell Neues dazuzulernen und gegebenenfalls nicht gefordertes und veraltetes
Wissen (ber Bord zu werfen. Spontane Situationsbewaltigung und Flexibilitat ist somit
gerade fur Personen relevant, deren Alltag und Zukunft von Unsicherheit gepréagt ist. Da
gerade fur junge Menschen mit geringen Bildungsabschlissen hinsichtlich ihrer beruflichen
Zukunft kaum noch Planungssicherheit besteht, wére eine langfristige berufliche und private
Planung fir sie geradezu ein Luxus.*

Die geringe Bereitschaft zur Zukunftsplanung l&sst sich bei den ,,Unterprivilegierten
allerdings nicht allein als Anpassungsstrategie an auferlegte Notwendigkeiten erklaren. Die
Betonung eines Lebens im ,Hier und Jetzt“ enthdlt auch den Aspekt -einer
Vermeidungsstrategie, mit der Jugendliche in dieser Gruppe eine Auseinandersetzung mit
ihrer Zukunft umgehen mochten, in der sie keine Perspektiven fir sich sehen. Obwohl in
diesem Zusammenhang zweifellos eine Zurlickdrangung von Zukunftsangsten eine Rolle
spielt, soll mit dieser Strategie der Alltagsbewaltigung jedoch nicht etwa ein Makel oder
Defizit benannt werden. Diese Strategie beispielsweise als eine irrationale Flucht vor der
Zukunft zu deuten, hiele die Bewaltigungsleistung der betroffenen Jugendlichen zu

% _Eine lebenslange Planung“ — so fiihren beispielsweise Keup/Straus/Straus (2000: 242f.) aus — ,,ist heute fiir
die Jugendlichen wenig sinnvoll, weil véllig unrealistisch — und sie wissen das. Sie sind deshalb bereit, mit einer
situativen Orientierung, mit erhéhten Planungsunsicherheiten zu leben und z.B. in mehrere Ausbildungen zu
investieren. Die Verkirzung von Zukunftsperspektiven resultiert in einer situativen Orientierung von
Identitatshildung, die besonders bei Jugendlichen mit schlechter Ressourcenlage ausgepragt ist.”
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verkennen. Sie erlaubt es ihnen vielmehr Unsicherheiten und damit verbundene Zumutungen,
denen sie sich ausgesetzt sehen, so gut es geht zu Uberstehen.

Im Vergleich zu den anderen Jugendlichen ist bei dieser Gruppe zudem auf ein Schamgefuhl
hinzuweisen, das auf Stigmatisierungserfahrungen schliefen lasst. So geben sie deutlich
uberproportional haufiger als andere Jugendliche in der deutschen Herkunftsgruppe an, dass
sie sich geschamt haben, jemanden zu sich nach Hause einzuladen oder es ihnen peinlich ist,
wenn familidre Probleme nach auBen dringen. Dieses Schamgefuhl l&sst sich mit einem
Bewusstsein in Verbindung bringen, sich aulerhalb gesellschaftlicher Konventionen und
Erwartungen zu bewegen bzw. bewegen zu mussen. So erscheinen auch ihre Einstellungen,
mit denen sie auflern, dass es ihnen egal sei, was andere von ihnen denken und ihnen an
gesellschaftlicher Anerkennung nichts liege, lediglich auf den ersten Blick als frei gewéhlte
Distanz gegeniiber gesellschaftlich anerkannten Normen.

Zusammenfassung:

Uberproportional haufig zeigen sich bei den ,,Unterprivilegierten® Ansatze von Resignation in
Bezug auf ihre Zukunftschancen. Ein groRer Teil von ihnen sieht fur sich kaum Chancen,
Anschluss an sichere und kalkulierbare Lebensformen zu erreichen. In unmittelbarem
Zusammenhang dazu steht, dass sich bei ihnen tberdurchschnittlich hdufig ein Schamgefihl
nachweisen l&sst, das auf Stigmatisierungserfahrungen hindeutet. Auch findet sich bei ihnen
eine durch Notwendigkeiten auferlegte Gegenwarts- und Gelegenheitsorientierung. Einerseits
zeigen die Jugendlichen dadurch die heute oft geforderte Bereitschaft und Fahigkeit, sich
besonders flexibel auf situative Veranderungen einzustellen. Andererseits ist bei ihnen jedoch
auch auf eine Verdrangungs- und Vermeidungsstrategie in ihren Einstellungen hinzuweisen,
durch die sie eine Auseinandersetzung mit einer in ihren Augen wenig erfreulichen Zukunft
umgehen. Diese Strategie ermdglicht es den Jugendlichen allerdings auch, Unsicherheiten und
Zumutungen zu Uberstehen, denen sie sich ausgesetzt sehen. Im Hinblick auf das
Zusammenleben der Jugendlichen ist darauf hinzuweisen, dass bei den ,,Unterprivilegierten*
eine flexible und spontane Lebensweise nicht selten idealisiert wird und sie sich gegenuber
Jugendlichen distanzieren, die anders als sie, einer strengen Zukunftsplanung folgen.

2.1.1.3 Typ 3: Die Zielstrebigen

Strikte Zukunftsplanung und die Bedeutung sozialer Sicherheit

Verteilung nach Geschlecht und Schultyp:

Bei der Gruppe der ,,Zielstrebigen” halt sich der Anteil junger Ménner und junger Frauen
annahernd die Waage. Bei der Verteilung auf die Schultypen ergibt sich eine
uberdurchschnittliche Haufigkeit bei den Gymnasiasten. Nach den ,,Sendungsbewusst-
Engagierten” (vgl. Il, Kap. 2.1.1.1) gehoéren die ,,Zielstrebigen® zu den Jugendlichen, die
uberdurchschnittlich haufig die allgemeine Hochschulreife als Schulabschluss anstreben.
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Sozialstruktureller Hintergrund der Eltern:

Was die Berufsausbildungen der Eltern anbetrifft, so ergeben sich bei den Eltern der
»Zielstrebigen® vergleichsweise durchschnittliche H&ufigkeiten. So liegt der Anteil von
Mattern und Vatern ohne Berufsausbildung in Bezug zur deutschen Herkunftsgruppe genau
im Durchschnitt. Das trifft anndhernd auch fir die Vater und Mutter mit Hochschulabschluss
zu (hier zeigen sich in Bezug zur deutschen Herkunftsgruppe nur leicht tberdurchschnittliche
Hé&ufigkeiten) und bei den Eltern mit einer abgeschlossenen Lehre (hier ergeben sich in Bezug
zur deutschen Herkunftsgruppe nur leicht unterdurchschnittliche Haufigkeiten). Im Hinblick
auf die Einkommensquelle gehoren die ,,Zielstrebigen* am haufigsten zu einer Familie, deren
Familieneinkommen Uberwiegend aus der Ganztagsarbeit eines Elternteils stammt. Im
Vergleich stellt sich somit fur die Jugendlichen in der deutschen Herkunftsgruppe die
Einkommenssituation der Familie bei den ,,Zielstrebigen* am stabilsten dar.

Alltagskulturelle Einstellungen:

Die ,,Zielstrebigen* zeigen durch ihre Einstellungen Aufstiegsambitionen und setzen dabei
auf ihr Pflichtbewusstsein. Bei einem grof3en Teil der Jugendlichen in dieser Gruppe ist dabei
jedoch Rucksichts- und Empathielosigkeit gegentber sozial Schwécheren und wenig
Erfolgreichen festzustellen. Im Zusammenhang mit ihren Aufstiegsambitionen ist zudem auf
ihre vergleichsweise grof3e Bereitschaft zur strikten Zukunftsplanung hinzuweisen.
Verbunden damit ist fur sie Zukunftssicherheit von zentraler Bedeutung. Es l&sst sich
demnach feststellen, dass die Jugendlichen dieser Gruppe sowohl nach einem Statusaufstieg
als auch nach sozialer Sicherheit streben.

Was ihre berufliche Zukunft betrifft, so verknupfen die ,,Zielstrebigen* mit ihrem zukiinftigen
Beruf zwar Kklare Interessen und Zielvorstellungen, was ihren Status und ihre
Aufstiegsambitionen anbetrifft, jedoch hegen sie kaum Erwartungen im Hinblick auf eine
anspruchsvolle Selbstverwirklichung, in der es um die Umsetzung und Verwirklichung von
Ideen und Kreativitat geht.

Die deutliche Abgrenzung der ,,Zielstrebigen“ gegenuber wenig Erfolgreichen und sozial
Schwaécheren, bei denen sie Planlosigkeit und mangelnde Stetigkeit beim Umgang mit Zeit
und Geld vermuten, nimmt die Form einer Abgrenzung gegenlber ,,Tunichtguten* an. So
nehmen sie gegentiber Personen, bei denen sie mangelnde Planung, eine in ihren Augen
Ubertriebene Spalorientierung, risikoreichen Umgang mit Geld sowie eine Bereitschaft und
Fahigkeit zum ,Durchwursteln’ zu erkennen glauben, eine abwertende Haltung ein. Insgesamt
betrifft diese Abgrenzung soziale Gruppen, die eine Tendenz zum Hedonismus oder eine
Gegenwarts- und  Gelegenheitsorientierung aufweisen. So distanzieren sich die
»Zielstrebigen* gegentber Personen, die mit groRBer Flexibilitdt auf sich veréndernde
Situationen reagieren (kdénnen) und sich auch einmal die Freiheit nehmen, nur das zu tun,
wozu sie Lust haben oder beispielsweise zugeben, ihren Launen zu folgen. Die Einstellungen
der ,Zielstrebigen* deuten hingegen darauf hin, dass sie Verdnderungen und damit
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verbundene Risiken und Anpassungserfordernisse uberwiegend mit Unbehagen betrachten. Es
ist zu vermuten, dass sie ihrem Bedrfnis nach sozialer Sicherheit entgegenstehen.

Zusammenfassung:

Festzuhalten ist fir die Jugendlichen dieser Gruppe eine Aufwartsorientierung, die sie im
Vergleich mit anderen Jugendlichen ihrer Altersgruppe mit viel Selbstdisziplin und
Pflichtbewusstsein verfolgen. Im Zusammenhang damit steht ihre Bereitschaft zur
Anstrengung und Zukunftsplanung. Eine feste Zukunftsplanung steht bei ihnen im
Zusammenhang mit ihren Aufstiegsambitionen und ihrem Bedirfnis nach sozialer Sicherheit.

Hervorzuheben ist fir die alltagskulturellen Einstellungen der ,,Zielstrebigen® eine
abwertende Haltung gegenuber weniger Erfolgreichen und sozial Schwécheren sowie
gegenliber Personen mit hedonistischen Orientierungen und einer Gegenwarts- und
Gelegenheitsorientierung. Hedonistische Orientierungen und eine Gegenwarts- und
Gelegenheitsorientierung zeigen sich insbesondere bei den ,,Unterprivilegierten (I, Kap.
2.1.1.2) und den ,,Hedonisten* (Kap. Il, 2.1.1.6). Im Hinblick auf das Zusammenleben der
Jugendlichen wirden die Abgrenzungen und Distanzierungen der ,,Zielstrebigen* besonders
Jugendliche mit diesen alltagskulturellen Orientierungen treffen.

2.1.1.4 Typ 4: Die Antis

Ablehnung idealistisch-moralischer Wertvorstellungen

Verteilung nach Geschlecht und Schultyp:

In der Gruppe der ,,Antis* findet sich ein tberdurchschnittlich hoher Anteil von ménnlichen
Jugendlichen. Bei der Verteilung auf die unterschiedlichen Schultypen ergeben sich bei ihnen
uberwiegend durchschnittliche Haufigkeiten. So sind sie leicht tberdurchschnittlich haufig in
der Realschule und leicht unterdurchschnittlich haufig in der Haupt- und in der Gesamtschule
anzutreffen. Der Anteil der Gymnasiasten liegt im Vergleich zur gesamten deutschen
Herkunftsgruppe genau im Durchschnitt.

Sozialstruktureller Hintergrund der Eltern:

Bei den ,,Antis“ zeigt sich, dass ihre Mutter vergleichsweise gut ausgebildet sind. Nach der
Gruppe der ,,Sendungsbewusst-Engagierten* finden sich bei ihnen berdurchschnittlich
h&ufig Mdtter mit einer abgeschlossenen Hochschulausbildung, wahrend der Anteil von
Mittern ohne berufliche Ausbildung unterdurchschnittlich ausféllt. Bei den Vétern der
,»ANntis* zeigen sich hinsichtlich ihrer beruflichen Abschlisse hingegen kaum Abweichungen
vom Durchschnitt. Nur bei den Vatern ohne Berufsausbildung lasst sich — wie auch bei den
Unterprivilegierten (vgl. 11, Kap. 2.1.1.2) — eine leicht Uberdurchschnittliche Hé&ufigkeit
feststellen.
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Alltagskulturelle Einstellungen:

Charakteristisch fur die Gruppe der ,,Antis* ist die Ablehnung und Distanz gegenuber
moralischen und empathischen Anforderungen und Wertvorstellungen. Im Einzelnen bedeutet
dies, dass es bei ihnen zu einer deutlichen Zuriickweisung von positiv formulierten (und damit
normativ aufgeladenen) Aussagen zu Empathie und Solidaritdit kommt. So weisen sie
Aufforderungen zur Ubernahme sozial-moralischer Verantwortung gegeniiber Schwécheren,
politischem Engagement fir Frieden, Gerechtigkeit und gegen Unterdriickung und
Ausbeutung sowie ein verantwortliches Umweltbewusstseins zuriick. Auch einer
Riicksichtsnahme gegeniiber anderen begegnen sie mit deutlicher Ablehnung.

Die Ablehnung, mit der sie auf moralische Wertvorstellungen und damit verbundenen
konkreten Gestaltungserwartungen und -aufforderungen, die ihr Leben betreffen, reagieren,
kann als eine verneinende Grundhaltung betrachtet werden, mit der sie generell auf Ideale und
in ihren Augen verklarte und wenig realistische Wahrnehmungen und Erwartungen reagieren.
Sie kann allerdings auch als eine Zurlickweisung von moralischen Vorgaben und
Erwartungen betrachtet werden, die sie mdglicherweise als Bevormundungen empfinden.
Auch in Bezug auf ihre individuellen Zukunfts- und Berufsvorstellungen ist eine
Zuruckweisung idealisierter Betrachtungen und Erwartungen festzustellen. So verneinen sie
uberproportional haufig fir sich die Bedeutung eines Berufs, in dem sie ihre Interessen und
Ziele verwirklichen kénnen, sowie zukinftiger Tatigkeitsschwerpunkte, in denen es darum
geht, Ideen umzusetzen und kreativ zu sein.

Zusammenfassung:

Es lasst sich feststellen, dass die ,,Antis* die Werte und Ideale ablehnen, die im Vergleich den
»Sendungsbewusst-Engagierten (11, Kap. 2.1.1.1) besonders wichtig sind. Mit Blick auf das
Zusammenleben der Jugendlichen stehen die ,,Antis*“ mit ihrer deutlichen Ablehnung von
Idealen und Wertvorstellungen, die wiederum von den ,,Sendungsbewusst-Engagierten®
engagiert  vertreten  werden, in  Auseinandersetzung zu deren idealistischer
»Aufklarungsmission® und damit letztlich auch in einer Auseinandersetzung um eine
Definitionsmacht, die sich hinter moralischen Vorgaben und Erwartungen verbirgt. Die
LAntis“ lassen sich mit ihrer zuriickweisenden Haltung® somit als ,negatives Gegeniiber’
eines idealistischen Sendungsbewusstseins verstehen.

% Im Hinblick auf die zuriickweisende Haltung der ,,Antis“ ist einschrankend anzumerken, dass bei ihnen nicht
ausschlieBlich eine Zuriickweisung von Werten im Zentrum stehen muss, wie es insbesondere auch die hier
gewahlten Benennung ,,Antis* nahe legt, sondern durchaus auch die Definition von eigenen Wertvorstellungen
eine Rolle spielen kann. So ist darauf hinzuweisen, dass durch die positiv formulierten und damit implizit
normativ aufgeladenen Aussagen zu Solidaritdt und Empathie gegeniiber Schwécheren im Fragebogen die
Formulierung eigener Wertvorstellungen dieser Gruppe mdglicherweise nicht hinreichend eingefangen werden
konnte. So ist nicht auszuschlieBen, dass die Distanz und der Widerspruchsgeist dieser Gruppe sich auch auf ein
von Akademikern konzipiertes Befragungsinstrument bezieht, hinter der die ,Antis“ nicht minder eine
Definitionsmacht und eine normative Sicht der Welt entdecken, der sie sich mdglicherweise zu entziehen
wiinschen.
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Bei den ,,Antis* besteht die Mdglichkeit, dass sie sich nicht nur gegen die Ideale und Werte
selbst wenden, sondern es ihnen zudem um die Abgrenzung gegeniber einer mehrheitlich
weiblichen sozialen Gruppe geht, deren idealistisch-moralische Aufklarungsmission sie nicht
teilen und die ihren Widerspruch anregt und herausfordert. So kénnte vermutet werden, dass
in dieser von jungen Méannern dominierten Gruppe die Abgrenzung gegeniber jungen Frauen
von Bedeutung ist, deren moralische und idealistische Vorstellungen und Erwartungen im
Rahmen ihres Identitatsfindungsprozesses nicht ihrem Rollenverstandnis als Mann
entsprechen und denen sie etwas entgegnen wollen.

Typ 5: Die flexiblen Realisten

Balance zwischen Genuss und flexibler Anpassung an Pflicht- und Leistungsnormen

Verteilung nach Geschlecht und Schultyp:

Im Hinblick auf die Verteilung auf die unterschiedlichen Schultypen lassen sich bei der
Gruppe der ,flexiblen Realisten” jeweils kaum Abweichungen vom Durchschnitt der
Erhebung feststellen. Es zeigt sich bei ihnen nur ein leicht berdurchschnittlicher Anteil an
Realschiilern und ein leicht unterdurchschnittlicher Anteil an Gymnasiasten. Was den von
ihnen angestrebten hochsten Schulabschluss betrifft, kommt es bei ihnen im Vergleich mit der
gesamten deutschen Herkunftsgruppe auch h&ufiger vor, dass sie einen Realschulabschluss
anstreben, wéhrend sie unterdurchschnittlich hdufig angeben, die allgemeine Hochschulreife
erreichen zu wollen. Auch die Verteilung nach Geschlecht zeigt sich als anndhernd
ausgeglichen.

Sozialstruktureller Hintergrund der Eltern:

Nach den ,,Unterprivilegierten” (11, Kap. 2.1.1.2) kommt es bei den ,,flexiblen Realisten” im
Vergleich zu den anderen Befragten in der deutschen Herkunftsgruppe am héaufigsten vor,
dass ihre Mutter keine Berufsausbildung vorzuweisen haben. Bei ihren Vétern zeigen sich
hinsichtlich der beruflichen Abschlusse uberwiegend kaum Abweichungen vom Durchschnitt
der Erhebung. Allerdings kommt es etwas héufiger als bei den anderen Gruppen vor, dass ihre
Vater eine Meisterschule, Technikerschule oder Fachakademie abgeschlossen haben.

Alltagskulturelle Einstellungen:

Die Jugendlichen dieser Gruppe zeigen sich bereit und fahig, mit der Spannung zwischen
personlicher Zukunftsplanung und andererseits einer flexiblen Anpassungsbereitschaft
umzugehen, wie sie als Schlusselqualifikationen von Bewerbern am Ausbildungs- und
Arbeitsmarkt heute erwartet wird (vgl. z. B. Deutschmann 2002: 252). So zeigen die
Jugendlichen in dieser Gruppe eine Aufwartsorientierung und eine Bereitschaft zur Leistung
und Selbstkontrolle. Allerdings nimmt diese weniger strikte Formen an, als es bei der Gruppe
der ,,Zielstrebigen™ (1, Kap. 2.1.1.3) zu beobachten ist. So mdchten sie gleichermaRen ihre
Leben genieRen und Spal- und Freizeitangebote wahrnehmen.
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Daruber hinaus zeigen sie eine realistische Anpassungsbereitschaft und Flexibilitat. Dabei
nimmt ihr zukinftiger Beruf eine zentrale Rolle in ihrem Leben ein. Einen weiteren Hinweis
auf ihre Aufstiegsorientierung liefert ihre von einem gewissen Selbstvertrauen getragene
optimistische Zukunftsplanung. So verzichten sie trotz ihrer Bereitschaft zur Flexibilitat nicht
auf eine personliche Zukunftsplanung. Demnach geben sie berproportional haufig an, dass
sie fur ihre Zukunft feste Plane haben und zuversichtlich sind, sie auch erreichen zu kdnnen.
Allerdings ergeben sich bei ihnen auch Hinweise darauf, dass ihre berufliche
Aufstiegsorientierung weniger rigoros als bei den ,Zielstrebigen“ ausfallt und sie
gegebenenfalls auf eine situative Anpassung sowie ,Ausbalancierung’ mit anderen
Lebenszielen eingestellt sind. Untermauert wird ihre Bereitschaft und Fahigkeit zur flexiblen
Anpassung an sich veranderte Situationen und Ausgangsbedingungen durch die Bereitschaft,
sich gegebenenfalls auch einfach ,durchzuwursteln’, wie sie die von ihnen Uberproportional
haufig zugestimmte Aussage impliziert: ,,iIm Grunde ist das Leben ganz einfach: Man kommt
immer irgendwie durch.”

Vor dem Hintergrund ihrer realistischen Auseinandersetzung mit Notwendigkeiten und ihrer
Bereitschaft zu situativen Anpassungen &uflern die ,,flexiblen Realisten* Empathie gegentber
Personen, ,,denen, etwas Schlimmes* passiert ist und die unverschuldet in Not geraten sind.
So geben sie Uberproportional hdufig an, dass es ihnen richtig weh tut, wenn jemandem etwas
Schlimmes passiert und dass es wichtig ist, Schwachen zu helfen. Deutlich abgelehnt wird
von ihnen die Aussage, dass jemand, der es zu nichts bringt, selber schuld sei. Es l&sst sich
somit festhalten, dass die ,,flexiblen Realisten“ bei ihrer Aufstiegsorientierung nicht nur keine
abwertende Haltung gegenlber Schwécheren und weniger Erfolgreichen zeigen, sondern sie
Empathie und Solidaritat mit ihnen empfinden.

Zusammenfassung:

Auch bei dieser Gruppe l&sst sich eine Aufwartsorientierung ausmachen. Sie fallt allerdings
weniger strikt und rigoros aus, als es im direkten Vergleich mit der Gruppe der
»Zielstrebigen* (11, Kap. 2.1.1.3) der Fall ist. So mochten sie trotz einer Orientierung an
Pflicht- und Leistungsnormen gleichermalien ihr Leben durch die Wahrnehmung von SpaR-
und Freizeitangeboten genieRen. Auch im Hinblick auf ihre Zukunftsplanung versuchen die
»flexiblen Realisten” eine Balance fur sich zu finden: Obwohl eine Zukunftsplanung und
soziale Sicherheit fir sie von Bedeutung sind, zeigen sie daruber hinaus die Bereitschaft und
Fahigkeit zur Flexibilitdt und Anpassung an situative Erfordernisse. Hervorzuheben ist zudem
ihre Empathie gegenuber Schwacheren und weniger Erfolgreichen.
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2.1.1.6 Typ 6: Die Hedonisten

SpaRorientierung und Abgrenzung gegentber Pflicht- und Leistungsnormen

Verteilung nach Geschlecht und Schultyp:

Bei den ,,Hedonisten* zeigt sich ein annahernd ausgeglichenes Verteilungsverhaltnis
zwischen jungen Ménnern und Frauen. Hervorzuheben ist bei ihnen im Hinblick auf die
besuchten Schultypen ein Gberdurchschnittlicher Anteil an Gymnasiasten und Realschdilern,
wahrend die Jugendlichen dieser Gruppe unterdurchschnittlich h&ufig eine Hauptschule
besuchen. Das spiegelt sich auch in den angestrebten Schulabschlissen wider: Zusammen mit
den Jugendlichen aus der Gruppe der ,,Sendungsbewusst-Engagierten* kommt es bei ihnen
vergleichsweise selten vor, dass sie einen Hauptschulabschluss als hochsten Schulabschluss
anstreben; Uberdurchschnittlich h&ufig wird von ihnen jedoch angegeben, dass sie die
allgemeine Hochschulreife erreichen mdéchten.

Sozialstruktureller Hintergrund der Eltern:
Insgesamt ergeben sich hinsichtlich der beruflichen Ausbildungen und Abschliisse der Eltern

in der Gruppe der ,,Hedonisten* iberwiegend durchschnittliche Haufigkeiten. Das betrifft vor
allem die Eltern mit einer abgeschlossenen Lehre. Der Anteil von Eltern ohne
Berufsausbildung fallt bei den ,,Hedonisten* bezogen auf die deutsche Herkunftsgruppe leicht
unterdurchschnittlich aus. Auch der Anteil von Eltern mit Hochschulausbildung zeigt im
Vergleich zu den anderen deutschen Jugendlichen nur geringfligige Abweichungen vom
Durchschnitt, wobei dieser Anteil bei den Vatern leicht tberdurchschnittlich und bei den
Muittern leicht unterdurchschnittlich ausfallt.

Alltagskulturelle Einstellungen:

Charakteristisch fur die Jugendlichen in der Gruppe der ,,Hedonisten* ist, dass sie strenge
Pflicht- und Leistungsnormen flr sich in Frage stellen. So werden von ihnen vor allem
Aussagen abgelehnt, die in ihren Augen eine (bertriebene Disziplin sowie
Anstrengungsbereitschaft zum Ausdruck bringen. Zuriickgewiesen wird von ihnen auch eine
strenge  Selbstkontrolle. Untermauert wird dies durch (berproportional h&ufige
Zustimmungen, bei Aktivitaten oft mittendrin einfach aufzugeben und einen grof3en Teil der
Zeit damit zu verbringen, dem eigenen Vergniigen nachzugehen. Darlber hinaus findet sich
bei ihnen eine Zuruickweisung von Aussagen, die auf einen intellektuellen Ehrgeiz hindeuten,
sich das Verstandnis fur Dinge zu er6ffnen. Es ergeben sich daraus Hinweise, dass sich ihre
Abgrenzung auch auf Anforderungen einer Wissensgesellschaft ausdehnt, die von ihnen
lebenslange Lernbereitschaft und Weiterbildung fordert, um auf dem Arbeitsmarkt bestehen
zu koénnen. Auch einen gewissen Gestaltungsehrgeiz, durch eigene Leistungen etwas zu
bewegen und zu veréndern, sucht man bei den Jugendlichen dieser Gruppe vergeblich.

Obwohl das Antwortprofil der ,,Hedonisten* darauf hindeutet, dass sie personlichen Ehrgeiz
und einen Aufstieg durch die Einhaltung von Pflicht- und Leistungsnormen fir sich ablehnen,
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bedeutet diese Ablehnung keine radikale Abwendung von gesellschaftlichen Konventionen.
Aus dem Muster ihrer alltagskulturellen Einstellungen ergibt sich, dass sie sich nicht
aullerhalb gesellschaftlicher Normen stellen wollen. So sind die Jugendlichen dieser Gruppe
fir ihr Vergnugen nicht bereit, jedes Risiko einzugehen und einen gravierenden
gesellschaftlichen Abstieg in Kauf zu nehmen. Trotz einer jugendkulturellen Auflehnung
gegen Pflicht- und Leistungsnormen scheinen ihnen gesellschaftliche Anerkennung und
Respektabilitat durchaus nicht gleichgultig zu sein.

Zusammenfassung:

Die ,,Hedonisten* wollen vor allem anderen ihr Leben genielRen und ,angesagte’ Freizeit- und
Konsumangebote wahrnehmen. Dabei findet sich bei ihnen eine deutliche Abgrenzung
gegenlber Pflicht- und Leistungsnormen sowie Anforderungen, die in Richtung
Weiterbildung und Lernbereitschaft weisen, wie sie nicht selten beispielsweise von Eltern,
Lehrern oder Ausbildern gestellt werden. Es sind jedoch auch Jugendliche in der Gruppe der
»Zielstrebigen“(vgl. 1l, Kap. 2.1.1.3), die sich an Werten orientieren, die von den
,Hedonisten“ deutlich abgelehnt werden.

Obwonhl die alltagskulturellen Einstellungen der Jugendlichen in der Gruppe der ,,Hedonisten*
darauf hindeuten, dass sie einen Aufstieg durch die Einhaltung von Pflicht- und
Leistungsnormen flr sich ablehnen, wirde es zu weit greifen, diese Ablehnung als
Abwendung von gesellschaftlichen Konventionen zu deuten. Ihre Einstellungen zeigen, dass
sie flr ihr Vergniigen durchaus nicht bereit sind, jedes Risiko einzugehen und einen sozialen
Abstieg in Kauf zu nehmen.

2.1.2 Uberblick, Positionierungshinweise und alltagskulturelle
Abgrenzungen bei Jugendlichen deutscher Herkunft

In diesem Abschnitt soll ein Uberblick tiber die unter 1l, Kapitel 2.1.1 im Einzelnen
dargestellten Alltagskulturen der deutschen Jugendlichen gegeben werden. Das erfolgt
insbesondere im Hinblick darauf, dass sich aus den charakteristischen alltagskulturellen
Einstellungen der Jugendlichen Vermutungen ableiten lassen, vor welchem
Erfahrungshintergrund und welcher sozialen Lage sich ihre alltagskulturellen Einstellungen
entwickelt haben. Wie in I, Kapitel 4.1 ausgefiihrt wurde, bilden sich Milieus und ihre
Formen der Auseinandersetzung mit ihrem Alltag und ihrer Alltagsbewéltigung in Relation
und somit auch tber Abgrenzungen und Distanzierungen zu anderen sozialen Akteuren und
Milieus. Als maRgeblich fir einen methodischen Zugang zur Ermittlung von Habitustypen
und deren Verstandnis betrachten Vester et al. in Anlehnung an Bourdieu nicht die
unterschiedlichen Merkmale, sondern die Distinktionspraxis der Akteure (vgl. Vester et al.
2001: 228). Zum Verstandnis der ermittelten alltagskulturellen Gruppen bei Jugendlichen
deutscher Herkunft wird es in diesem Abschnitt auch darum gehen, welche Alltagskulturen
sich aufgrund ihrer unterschiedlichen Einstellungsmuster in Abgrenzung zu wem definieren.
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Ausdriicklich zu betonen ist, dass es sich in Bezug auf die geduRerten Einordnungen der
ermittelten alltagskulturellen Gruppen in diesem Abschnitt um erste Vermutungen handelt,
die sich aus Hinweisen der alltagskulturellen Einstellungen bzw. Einstellungsmuster bei den
betrachteten Jugendlichen ergeben. Wie bereits in 1l, Kapitel 1.1. ausgefuhrt wurde, kénnen
alltagskulturelle Gruppen nicht — wie in vorgefertigte Schubladen — sozialen Positionen
zugeordnet werden. Die Legitimitdt der in diesem Abschnitt aus dem Muster der
alltagskulturellen Einstellungen abgeleiteten Vermutungen ergibt sich aus der Annahme, dass
hinter den unterschiedlichen alltagskulturellen Einstellungstypen jeweils ein &hnlicher
Erfahrungshintergrund steht, der nicht véllig unabhangig von bestimmten sozialen Lagen und
Ressourcenausstattungen ist. Ob es sich so verhalt und die vermuteten Beziehungen zwischen
den objektiven sozialen Lagen und Ressourcenausstattungen und den subjektiven
alltagskulturellen Einstellungen bestehen, kann erst nach einer Zusammenfihrung der beiden
Analyseebenen (vgl. 11, Kap. 3.2) festgestellt werden. Erst dann kénnen und werden Aussagen
uber Homologien zwischen sozialen Lagen und Ressourcenausstattungen und den
unterschiedlichen alltagskulturellen Einstellungsmustern getroffen, die eine Beantwortung der
Fragestellung erlauben, welche Jugendlichen mit welcher alltagskulturellen Orientierung tber
welche Ressourcenausstattung verftigen.

Fur die ,,Unterprivilegierten” (vgl. 11, Kap. 2.1.1.2) ergeben sich aus der Charakteristik ihrer
Alltagskultur Hinweise darauf, dass sie sich mit einer sozialen Lage auseinander setzen
mussen, die im unteren Bereich des sozialen Raums liegt. Insbesondere die von ihnen
wahrgenommene Chancenlosigkeit in Bezug auf ihre Zukunft sowie die Hinweise auf
Stigmatisierungserfahrungen lassen eine soziale Position am unteren Rand des Raummodells,
unterhalb der Grenze der Respektabilitat (vgl. 1, Kap. 4.2, Abb. 1), vermuten. In Kombination
mit einer Oberwiegend negativen Bewertung ihrer Zukunft liegt bei dieser Gruppe die
Vermutung nahe, dass ihre ablehnenden Einstellungen zur Lebensplanung und gegeniber
einer Orientierung an Pflicht- und Leistungsnormen vor dem Hintergrund einer unsicheren
und unkalkulierbaren sozialen Lage zu verstehen sind und den Jugendlichen dieser Gruppe
aus diesem Grund Planung, Anstrengung und Leistung wenig sinnvoll erscheinen. Eine
ablehnende Haltung gegentiber diesen Normen erfolgt bei den ,,Unterprivilegierten” somit
weniger aus einer Kkritischen Distanz heraus, sondern hangt mit der negativen Bewertung ihrer
Zukunftsaussichten zusammen. Insgesamt wird von der Hypothese ausgegangen, dass
Jugendliche in dieser Gruppe haufiger mit Erfahrungen konfrontiert werden, sich auBerhalb
gesellschaftlich anerkannter Normen von geordneten und stetigen Arbeits- und
Lebensverhéltnissen zu bewegen bzw. bewegen zu mussen. Entlang der horizontalen Achse
des Raummodells erfolgt die Einordnung der ,,Unterprivilegierten“ vergleichsweise eher in
der Mitte, da ihre alltagskulturellen Einstellungen zeigen, dass sie gesellschaftliche Normen
uberprufen, hinterfragen und gegebenenfalls fir sich und ihre soziale Lage anpassen bzw.
diese flexibel und situativ handhaben. Ihre durch Notwendigkeiten auferlegte Gegenwarts-
und Gelegenheitsorientierung fihrt nicht selten dartber hinaus auch zur Neu- und
Umformulierung von gesellschaftlichen Normen. So werden vergleichsweise weniger
geordnete und stetige Arbeits- und Lebensverhaltnisse von ihnen auch positiv umgedeutet und
einem — in ihren Augen - Ubertrieben planmaRigen und ehrgeizigen Streben nach
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Pflichterfullung und sozialer Sicherheit entgegengehalten. Diese negativen Abgrenzungen
wirden Personen und Personengruppen betreffen, bei denen sie dieses streng planmaliige und
ehrgeizige Streben zu erkennen glauben. Jugendliche, die aufgrund ihrer charakteristischen
alltagskulturellen Einstellungen davon eher als andere betroffen wadren, sind die
»Zielstrebigen* (vgl. 11, Kap. 2.1.1.3).

Demgegeniber werden die ,,Sendungsbewusst-Engagierten” (vgl. 11, Kap. 2.1.1.1) oberhalb
der Grenze der Distinktion (vgl. I, Kap. 4.2, Abb. 1) vermutet. Diese Vermutung stutzt sich
darauf, dass die Jugendlichen in dieser Gruppe Uber ein idealistisch-moralisches
Sendungsbewusstsein verfligen und — wie aus ihrem Einstellungsmuster hervorgeht — daraus
eine moralische Hegemonie gegenlber anderen ableiten. Die Positionierung entlang der
horizontalen Achse des Raummodells mit einer Einordnung links im sozialen Raum ergibt
sich aus ihrer geringen Anpassungsbereitschaft an bereits Definiertes und der Haltung,
bestehende Normen in Frage zu stellen. So scheuen sie sich beispielsweise nicht, ihre
Meinungen auch gegeniiber einem ,Mainstream’ zu verteidigen, wenn es ihrer Uberzeugung
entspricht. Daruber hinaus zeigt sich in dieser Gruppe ein Selbstverstandnis, bestehende
Normen nicht nur zu hinterfragen, sondern sich selbst als normsetzend zu betrachten.
Distanzierend zeigen sich die ,,Sendungsbewusst-Engagierten® insbesondere denen
gegenuber, die ihre moralischen und empathischen Werte ablehnen, wie es vor allem auf
Jugendliche in der Gruppe der ,,Antis“ (vgl. I, Kap. 2.1.1.4) zutrifft.

So ist fur die ,,Antis“ vor allem ihre ablehnende Haltung gegentber moralischen
Anforderungen und Wertvorstellungen charakteristisch, die wiederum von den
»oendungsbewusst-Engagierten® engagiert vertreten werden. Es handelt sich dabei besonders
um Ablehnungen von Empathiewerten und Gerechtigkeitsvorstellungen, die beispielsweise
innerhalb der Alltagskultur der ,,Sendungsbewusst-Engagierten® eine zentrale Rolle spielen.
Eine Abgrenzung gegenuber diesen Werten und Idealen erstreckt sich somit auf Personen mit
einer idealistisch-moralischen Alltagskultur, deren Sendungsbewusstsein und hegemoniales
Selbstverstandnis seitens der ,,Antis* moglicherweise als zu anmaliend empfunden wird. Was
ihre vertikale Positionierung im Raummodell betrifft, ergibt sich aus den alltagskulturellen
Orientierungen der Jugendlichen kein Hinweis auf ein eigenes lbergeordnetes hegemoniales
Selbstverstandnis gegenuber anderen sozialen Gruppen, wie es bei den ,,Sendungsbewusst-
Engagierten” zu finden ist. Es finden sich in ihrer Alltagskultur andererseits auch keine
Hinweise darauf, dass sie sich mit einer unsicheren sozialen Lage auseinandersetzen mussen,
was entlang der vertikalen Achse des Raummodells insgesamt eine mittlere Position vermuten
lasst. Die Ablehnung, mit der sie auf moralische Wertvorstellungen und damit verbundene
Erwartungen reagieren, kann als verneinende Grundhaltung betrachtet werden, mit der sie
sich moglicherweise gegen Vorgaben und wahrgenommene Bevormundungen abgrenzen. Bei
der Einordnung entlang der horizontalen Achse des Raummodells ist bei den ,,Antis* zu
beriicksichtigen, dass sie sich generell distanzierend gegentiber VVorgaben, Erwartungen und
Verhaltensaufforderungen zeigen und sie sich somit tendenziell eher gegen eine Akzeptanz
und Ubernahme von vorgegebenen Normen aussprechen. Ihre Einordnung erfolgt aus diesem
Grund eher in der Mitte der horizontalen Achse des Raummodells.
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Fur die Alltagskultur der ,,Zielstrebigen* (vgl. Il, Kap. 2.1.1.3) ist eine fir Jugendliche ihres
Alters groRRe Anstrengungsbereitschaft und Disziplin, eine feste Zukunftsplanung und soziale
Sicherheit kennzeichnend. In ihren Einstellungen dominieren aktive und zukunftsorientierte
Bewéltigungsstrategien, die keine Hinweise auf eine Auseinandersetzung mit unsicheren
Lebensverhéltnissen liefern. Andererseits lasst die grole Bedeutung sozialer Sicherheit bei
ihnen die Vermutung zu, dass sie sich mehrheitlich nicht in so ,lberlegenen’ sozialen Lagen
bewegen, dass sie sich aufgrund der Gewissheit einer stabilen sozialen Stellung nicht
eingehender mit sozialer Sicherheit beschaftigen mussten. Vor diesem Hintergrund wird von
der Hypothese ausgegangen, dass sich die ,,Zielstrebigen* entlang der vertikalen Achse des
Raummodells vergleichsweise eher in der Mitte des sozialen Raums bewegen. Fir ihre
horizontale Positionierung relational gesehen eher rechts im sozialen Raum st
ausschlaggebend, dass ihre Alltagskultur weitestgehend von einer Orientierung an
bestehenden  Pflicht- und Sicherheitswerten gepragt ist. So diszipliniert und
anstrengungsbereit wie sie selbst sind, zeigen die ,,Zielstrebigen* vergleichsweise wenig
Verstandnis fir Personen, die ihre Orientierung nicht teilen. Das betrifft vor allem Personen,
die viel riskieren, vor allem anderen im Leben ihren Spall haben wollen, wenig tber ihre
Zukunft nachdenken und lieber in der Gegenwart leben. So stehen die Zielstrebigen
vergleichsweise strikt zu den von ihnen vertretenen Normen und grenzen sich von Personen,
die diese Normen nicht teilen, deutlich ab. Neben den Jugendlichen in der Gruppe der
»,Hedonisten“ (vgl. I, Kap. 2.1.1.6) wirden davon vor allem die ,,Unterprivilegierten“ (vgl. Il,
Kap. 2.1.1.2) mit ihrer Gegenwarts- und Gelegenheitsorientierung betroffen sein. Gegenuber
Personen, die sich in schwierigen und prekédren sozialen Lagen bewegen, geht die
Abgrenzung und Distanzierung der Zielstrebigen bei einem nicht unerheblichen Teil der
Gruppe durch eine ausgepragte Empathielosigkeit und der verallgemeinerten Unterstellung,
diese Personen seien fir ihre Schwierigkeiten selbst verantwortlich, sogar in Abwertungen
uber.

In der Alltagskultur der ,flexiblen Realisten* (vgl. Il, Kap. 2.1.1.5) dominieren vor allem
aktive und zukunftsoptimistische Bewaéltigungsstrategien, die keine Hinweise darauf
enthalten, dass Jugendliche in dieser Gruppe mehrheitlich mit Erfahrungen unterhalb der
Grenze der Respektabilitat konfrontiert wurden. Allerdings zeigen die ,,flexiblen Realisten*
viel Verstandnis und Empathie gegeniber Personen, die in Not geraten sind. Zu beachten ist
dabei, dass sich ihr Mitgefuhl und ihre Solidaritdt weniger auf abstrakte politische Themen
um Unterdrickung und Gerechtigkeit konzentrieren, fir die sich beispielsweise die
»oendungsbewusst-Engagierten® (vgl. 11, Kap. 2.1.1.1) besonders einsetzen, sondern sich
vielmehr direkt auf sozial schwéchere Personen und ihre unmittelbaren Probleme beziehen.
Ihre spezielle Form der Empathie konnte auf einen zumindest ,verwandten’
Erfahrungshintergrund und eine habituelle Ndhe zu Personen hindeuten, die sich mit
unsicheren sozialen Lagen und damit einhergehenden Problemen auseinandersetzen missen.
Auf der Grundlage der alltagskulturellen Orientierungen wird daher die Hypothese gebildet,
dass sich die ,flexiblen Realisten“ zwar entlang der vertikalen Achse Uberwiegend in
mittleren Positionen des sozialen Raums bewegen, allerdings eine Nahe zur Grenze der
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Respektabilitat aufweisen. Was die horizontale Einordnung der ,flexiblen Realisten betrifft,
so stehen sie im Vergleich zu den ,Zielstrebigen® (vgl. Il, Kap. 2.1.1.3) deutlich weniger
strikt hinter bestehenden Pflicht- und Sicherheitswerten. Obwohl in der Alltagskultur der
»flexiblen Realisten* durchaus auch die Erfullung von Pflicht- und Leistungsnormen eine
Rolle spielt, hinterfragen sie diese auch kritisch. Ihre flexible Anpassungsbereitschaft deutet
darauf hin, dass sie diese Werte tberprifen, fir sich und ihre Lebenssituation anpassen und
gegebenenfalls erweitern. Vor diesem Hintergrund erfolgt ihre Einordnung entlang der
horizontalen Achse relational zu den anderen alltagskulturellen Gruppen in der Mitte des
Raummodells.

Die ,,Hedonisten” (vgl. 1l, Kap. 2.1.1.6) zeigen in ihrer Alltagskultur einen vergleichsweise
unbeschwerten Umgang mit gesellschaftlichen Werten und Konventionen, der allerdings nicht
so weit reicht, dass sie jedes Risiko eingehen und einen sozialen Abstieg ins Ungewisse in
Kauf nehmen wirden. Im Vergleich zu Personen unterhalb der Grenze der Respektabilitat, die
ihr Leben in unsicheren und unkalkulierbaren sozialen Lagen zum Teil durch eine
Gegenwarts- und Gelegenheitsorientierung positiv umdeuten, scheint die Risikobereitschaft
bei den Jugendlichen in der Gruppe der ,,Hedonisten” durchaus begrenzt. Dies wird als
Hinweis gedeutet, dass sich die Mehrheit der Jugendlichen in der Gruppe der ,,Hedonisten*
entlang der vertikalen Achse des sozialen Raums in sozialen Positionen oberhalb der Grenze
der Respektabilitat aufhélt, in denen ein Abstieg in von Unsicherheit gepragten sozialen
Positionen fiir sie noch bedrohlich erscheint. Bei der horizontalen Positionierung werden die
»,Hedonisten“ relational zu den anderen Gruppen von Jugendlichen eher links im sozialen
Raum eingeordnet. Dies begrindet sich daraus, dass die Jugendlichen dieser Gruppe
gesellschaftliche Pflicht- und Leistungsnormen flr sich in Frage stellen und an ihrer Stelle
nicht selten eigene jugendkulturelle und hedonistische Werte formulieren. Die Abgrenzung
gegenuiber Pflicht- und Leistungsnormen fallt bei den ,,Hedonisten” sehr deutlich aus. Sie
richtet sich gegen Personen und Personengruppen, bei denen sie ein vergleichsweise strenges
,Festhalten” an diesen Normen zu erkennen glauben. Aufgrund ihrer charakteristischen
alltagskulturellen Einstellungen waren vor allem die ,,Zielstrebigen” (vgl. 1, Kap. 2.1.1.3)
davon betroffen.

Bei einem Uberblick tiber die Alltagskulturen bei den Jugendlichen deutscher Herkunft fallen
vor allem zwei Abgrenzungslinien ins Auge:

- Eine dieser Abgrenzungslinien verlduft zwischen den ,Antis* und den
»oendungsbewusst-Engagierten® und entziindet sich an idealistisch-moralischen
Vorstellungen, die von den ,,Sendungsbewusst-Engagierten® vertreten, von den
»ANtis“ hingegen sehr deutlich zuriickgewiesen werden.

- Die zweite Abgrenzungslinie verlauft zwischen den ,,Zielstrebigen® einerseits und den
»,Hedonisten“ und ,,Unterprivilegierten* andererseits. Die ,,Zielstrebigen“ grenzen sich
gegenuber hedonistischen Orientierungen und gegentiber einer Gegenwarts- und
Gelegenheitsorientierung ab. Personen, die scheitern oder in Schwierigkeiten geraten
sind, halten sie entgegen, dass sie Pflicht-, Leistungs- und Sicherheitswerte nicht
hinreichend folgen und beachten. Die ,,Hedonisten” und die ,,Unterprivilegierten®
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grenzen sich wiederum von einer in ihren Augen zu strengen und unflexiblen
Beachtung und Verfolgung dieser Werte ab.

2.2 Alltagskulturelle Gruppen bei tirkischen Jugendlichen

Wie bei den deutschen Jugendlichen wurde auch fur Jugendliche tirkischer Herkunft zum
Zwecke der Differenzierung ihrer alltagskulturellen Orientierungen eine Clusteranalyse
durchgefiihrt.®® Ausgehend von der Frage, ob sich Jugendliche mit tiirkischem
Herkunftshintergrund in ihren Werten, Orientierungen und Zielen von Jugendlichen deutscher
Herkunft unterscheiden, ist die Madoglichkeit zu berticksichtigen, dass fur Jugendliche
turkischer Herkunft nicht allein eine jugendkulturelle Abgrenzung gegenlber der
,herrschenden’ Kultur der Erwachsenen mit einer kritischen Infragestellung von traditionellen
Werten und Konventionen von Bedeutung ist, sondern dariber hinaus eine Kkritische
Auseinandersetzung mit der dominierenden Kultur der deutschen Mehrheitsgesellschaft eine
Rolle spielen koénnte. So kdnnte eine Abgrenzung gegenuber den Pflicht-, Leistungs- und
Sicherheitswerten, die in der Bundesrepublik fur die Mitte und Mehrheit der Gesellschaft eine
zentrale Rolle spielen (vgl. Vester et al. 2001: 40ff.), und den sich daraus ergebenden
Erwartungen, die im Alltag an Jugendliche herangetragen werden, bei ihnen sowohl
jugendkulturelle als auch kulturkritische Elemente enthalten, die im Zusammenhang mit
ihrem Herkunftskontext stehen.

Mit der folgenden Analyse wird auch die unter I, Kapitel 6.1 (Die Frage der Assimilation)
formulierte Fragestellung untersucht, ob und wie sich eine Angleichung und Annéherung in
Form von Lebenszielen und Orientierungen zwischen deutschen und turkischen Jugendlichen
darstellt. Dabei wird sich in diesem ersten Untersuchungsschritt der Analyse, in der es
zungchst um die Identifikation unterschiedlicher Einstellungstypen zur alltaglichen
Lebensfihrung und Alltagsbewaltigung geht, zeigen, welche alltagskulturellen Gruppen von
Jugendlichen tlrkischer und deutscher Herkunft Anndherungen und damit Angleichungen
aufweisen. Im zweiten Untersuchungsschritt (vgl. 1, Kap. 3) erfolgt anschlielend die
Einordnung der ermittelten alltagskulturellen Gruppen in ein sozio-6konomisches
Schichtmodell. Die Aussagen zu einer moglichen Angleichung und Anndherung turkischer
und deutscher Jugendlicher konnen basierend auf diesen Analyseschritt dann daraufhin
erweitert werden, wie sich eine mogliche alltagskulturelle Angleichung und Annédherung der
ermittelten alltagskulturellen Gruppe in Beziehung zur strukturellen Dimension in Form von
unterschiedlichen sozialen Lagen und Ressourcenausstattungen der Jugendlichen darstellt.

In der hier vorgenommenen Analyse findet Berlcksichtigung, dass alltagskulturelle
Orientierungen niemals nur eine passive Anpassungsleistung an soziale Lagen und
Ressourcenausstattungen und damit verbundene objektive Lebensbedingungen darstellen,
sondern dass sich dahinter eine aktive Interpretations- und Konstruktionsleistung von

% Aus Griinden der Vergleichbarkeit gingen wie bei der Clusteranalyse bei den deutschen Jugendlichen auch bei
den tirkischen Jugendlichen als aktive Variablen die 10 Faktoren des Uberarbeiteten Sinus-Milieu-Indikators ein
(vgl. Il, Kap. 1.2 sowie im Anhang: Dimensionen der Alltagsbewaltigung von tlrkischen und deutschen
Jugendlichen).
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Akteuren verbirgt, mit denen sie ihre spezifische Ressourcenlage und ihre subjektiven
Valenzen und Bedurfnisse ,in Einklang’ bringen und damit einen typischen und
unverwechselbaren ,,Stil*“ der Bewaltigung ihres Alltags und damit eine typische Alltagskultur
entwickeln.

Mit der hier vorgenommenen Clusteranalyse wird daher ganz bewusst auf eine
Gegenlberstellung der beiden ethnischen Herkunftsgruppen tarkischer und deutscher
Jugendlicher als Ganzes verzichtet. So konnten allein Untersuchungen zur Bildungssituation
von tirkischen Jugendlichen in Deutschland (vgl. beispielsweise Kristen 1999, Kristen 2002
sowie die Pisastudie 2003: Ramm et al. 2004: 264) und die daraus hervorgehenden
schwierigeren Ausgangsbedingungen turkischer Jugendlicher fir den Ausbildungs- und
Arbeitsmarkt Ausgangspunkt fur die Formulierung von Hypothesen zu unterschiedlichen
Bewaéltigungsstrategien bei tirkischen und deutschen Jugendlichen sein. Werden allein diese
strukturellen Hinweise als Ausgangspunkt fur die Formulierung von Vermutungen zur
Alltagskultur und einem Vergleich zwischen tirkischen und deutschen Jugendlichen
genommen, lieBen sich im Hinblick auf alltagskulturelle Orientierungen bei einer generellen
Gegenuberstellung die Vermutungen formulieren, dass turkische Jugendliche aufgrund
schwierigerer Ausgangsbedingungen fiir den Ausbildungs- und Arbeitsmarkt
e haufiger eine kritische und im Vergleich mit einheimischen Jugendlichen
negativere Einschétzung ihrer personlichen Zukunftschancen vornehmen (vgl.
Faktor 7: wahrgenommene Chancenlosigkeit in 1, Kap. 1.2)
e sich bei ihnen aufgrund unsicherer sozialer Lagen als bei deutschen Jugendlichen
héaufiger eine Auseinandersetzung mit Stigmatisierungserfahrungen (vgl. Faktor 9:
Scham und Unsicherheit in I, Kap. 1.2) findet und
e sie aufgrund von Unsicherheiten ihrer sozialen Lage héaufiger zu einer
Gegenwarts- und Gelegenheitsorientierung (vgl. Faktor 5: Strategie des
»Muddling-through® in I, Kap. 1.2) und einer geringeren Zukunftsplanung
tendieren.

Diese vergleichsweise deterministische Vorgehensweise wirde allerdings die aktive
Interpretations- und Konstruktionsleistung der betrachteten turkischen Jugendlichen auller
Acht lassen. Eine empirische Uberpriifung dieser fiir die gesamte tiirkische Herkunftsgruppe
generell formulierten Hypothesen zu einigen der Untersuchungsdimensionen belegt, dass ihre
Alltagskulturen sich nicht so ohne weiteres aus strukturellen Unterschieden und
Benachteiligungen fiir die gesamte ethnische Herkunftsgruppe ableiten lassen. So lasst sich
im Hinblick auf die oben formulierten generellen Hypothesen fir Jugendliche mit tirkischem
Herkunftshintergrund insgesamt feststellen, dass
e sie zwar signifikant haufiger als deutsche Jugendliche ihre personlichen
Zukunftschancen als weniger gunstig einschatzen; sie allerdings signifikant haufiger
von einer grofReren Zufriedenheit mit gegebenen Lebensumstanden berichten;
e bei ihnen insgesamt keine geringere Bereitschaft zur Lebensplanung besteht, als dies
flr deutsche Jugendliche zutrifft und
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e sich bei ihnen auch keine haufigeren Empfindungen von Scham und Unsicherheit
nachweisen lassen.

Signifikante alltagskulturelle Unterschiede zeigen sich bei einem Vergleich der gesamten
Herkunftsgruppen zwischen tirkischen und deutschen Jugendlichen hingegen — anders als die
oben gebildeten Hypothesen und ein schnell gebildeter Zusammenhang zu strukturellen
Unterschieden es vermuten lassen — bei den Empathieempfindungen (vgl. Faktor 1 und Faktor
6 in I, Kap. 1.2) und der Anpassungsbereitschaft (vgl. Faktor 3 in Il, Kap. 1.2).
e S0 zeigen sich tirkische Jugendliche signifikant haufiger zustimmend, wenn es darum
geht, Schwachen zu helfen und andere moglichst nicht zu stéren und zu belastigen.
e Dartber hinaus zeigen sie eine signifikant gréRere Zustimmung zur Bereitschaft, sich
einzufiigen und anzupassen, als es fur deutsche Jugendliche zutrifft.

Diese durch eine Gesamtgegenuberstellung der beiden ethnischen Herkunftsgruppen
ermittelten Unterschiede zeigen, dass bei tirkischen Jugendlichen generell bestimmte
alltagskulturelle Einstellungen und Einstellungsdimensionen eine grol3ere Rolle spielen, die
sich allerdings nicht unmittelbar aus strukturellen Ungleichheiten und Benachteiligungen fur
ihre gesamte ethnische Herkunftsgruppe ableiten lassen. Trotz der insgesamt Kritischen
Einschétzung ihrer personlichen Zukunftschancen scheint sich fir tirkische Jugendliche nach
der Gegenuberstellung der ethnische Herkunftsgruppen ein Bild abzuzeichnen, wonach sie
ihre personlichen Zukunftschancen zwar kritischer als deutsche Jugendliche einschatzen, aber
mit ihrer Lebenssituation zufriedener sind. lhre signifikant hdufiger auftretende
Anpassungsbereitschaft sowie ihre im Gesamtvergleich der ethnischen Herkunftsgruppen
grolRere Bereitschaft zur Empathie und Ricksichtnahme gegeniiber anderen kann durch
Erfahrungen im Zusammenhang mit ihrem Migrationshintergrund gedeutet werden: Im
Vergleich zu deutschen Jugendlichen konnten ihnen die geradezu zwangslaufigen alltaglichen
Kontakte mit der deutschen Mehrheitsgesellschaft generell eine groRere Anpassungs-
bereitschaft und ein groReres Entgegenkommen gegenuber anderen Personen abverlangen, als
dies generell fur deutsche Jugendliche zutrifft. Doch inwieweit trifft das tatsachlich fir alle
turkischen Jugendlichen zu? Oder lassen sich Gruppen von turkischen Jugendlichen
feststellen, die in ihrer Alltagskultur diese Anpassungsbereitschaft an die deutsche
Mehrheitsgesellschaft nicht aufweisen?

Die hier gewdhlte clusteranalytische Vorgehensweise bietet im Unterschied zu einer
generellen Gegentberstellung der beiden ethnischen Herkunftsgruppen die Maoglichkeit,
dieser Frage nachzugehen und die spezifische Bewaéltigungsleistung tirkischer Jugendlicher
im Zusammenhang mit ihrer jeweiligen sozialen Lagen aufzudecken und besser zu verstehen.
So lasst sich anhand der Aufteilung der alltagskulturellen Gruppen, ihrer Charakterisierung
und ihrer jeweiligen GroRe ermitteln, wie und in welchem prozentualen Umfang ihrer
Herkunftsgruppe bei  Jugendlichen mit tlrkischem  Herkunftshintergrund eine
Auseinandersetzung mit den Pflicht-, Leistungs- und Sicherheitswerten der deutschen
Mehrheitsgesellschaft stattfindet.
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Im Folgenden wird daher untersucht, ob sich bei der Betrachtung von Jugendlichen mit
tirkischem Herkunftshintergrund bei den Einstellungen zur Bewaltigung ihres Alltags und
ihrer Lebensfuhrung eine Struktur zeigt, die mit den bereits ermittelten sechs deutschen
Gruppen vergleichbar ist. Im Detail ergeben sich daraus die Fragen, ob die Anzahl der
Gruppen, die prozentuale Verteilung auf die Gruppen und die Gruppencharakterisierung mit
den sechs alltagskulturellen Gruppen der deutschen Jugendlichen tbereinstimmt oder davon
abweicht.

2.2.1 Beschreibung der alltagskulturellen Gruppen

Bei einer ersten Betrachtung ist bei der Herkunftsgruppe tlrkischer Jugendlicher darauf
hinzuweisen, dass sich im Vergleich mit deutschen Jugendlichen bei einer clusteranalytischen
Differenzierung funf alltagskulturelle Gruppen sinnvoll voneinander abgrenzen lassen.

Mit Blick auf die Einstellungen der Jugendlichen in Bezug auf ihre Lebensziele und
Lebensorientierungen und die im Anschluss dargestellte Kurzcharakterisierung der
alltagskulturellen Gruppen lassen sich fur die Herkunftsgruppe turkischer Jugendlicher drei
Gruppen feststellen, die im Vergleich mit den Lebenszielen und -orientierungen deutscher
Jugendlicher weitreichende Ubereinstimmungen aufweisen. Dabei handelt es sich um die
,2unterprivilegierten®, die ,Zielstrebigen* und die ,flexiblen Realisten”. Alle drei
alltagskulturellen Gruppen haben bei den tirkischen Jugendlichen allerdings anteilig eine
groRere Bedeutung als bei den deutschen Jugendlichen. Die ,,Unterprivilegierten* umfassen
bei den turkischen Jugendlichen 20,8% ihrer Herkunftsgruppe (15,0% bei der deutschen
Herkunftsgruppe). Bei den ,Zielstrebigen“ sind es 27,5% (18,9% der deutschen
Herkunftsgruppe), bei den flexiblen Realisten* 24,6% (16,0% der deutschen
Herkunftsgruppe). Zudem finden sich bei den Jugendlichen mit tirkischem
Herkunftshintergrund zwei alltagskulturelle Gruppen mit Lebenszielen und -orientierungen,
die bei deutschen Jugendlichen in dieser Auspragung und Kombination nicht zu finden sind:
die ,,Machos* (13,5%) und die ,,unzufriedenen Rebellen* (ca. 13,5%). Demnach gibt es in der
deutschen Herkunftsgruppe drei alltagskulturelle Gruppen mit Lebenszielen und
Lebensorientierungen, die bei Jugendlichen in der turkischen Herkunftsgruppe nicht
nachgewiesen werden konnten: die ,,Sendungsbewusst-Engagierten® mit ihrem idealistisch-
moralischen Sendungsbewusstsein, die Alltagskultur der ,,Hedonisten®, die ihr personliches
Vergnigen und den Wunsch nach Aufregung und neuen Erlebnissen in den Mittelpunkt ihres
Lebens stellen und die Alltagskultur der ,,Antis“, bei denen Ablehnung und Distanz
gegenuiber moralischen Anforderungen und Wertvorstellungen im Vordergrund stehen.

Die folgende Tabelle 5 zeigt, dass bei einer Verteilung nach Geschlecht bei den ,,Machos*
(Typ 3) ein deutlich groRerer Anteil an mannlichen Jugendlichen hervortritt. Eine
alltagskulturelle Gruppe, die vergleichbar deutlich von weiblichen Jugendlichen dominiert
wird, findet sich innerhalb der tiirkischen Herkunftsgruppe nicht.
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Tab. 5: Sozialstruktureller Hintergrund der alltagskulturellen Gruppen bei tirkischen
Jugendlichen (Angaben in Prozent)

Typ1 Typ 2 Typ3 Typ 4 Typ 5 ges. tlrk.
flexiblen Unter- Machos unzu- Ziel- Gruppe
Realisten | Privilegierten friedenen strebigen
Rebellen
Anteile 24,6 20,8 13,5 13,5 27,5 100
Ménnlich 49,2 54,3 62,1 52,8 45,2 49,0
Weiblich 50,8 45,7 37,9 47,2 54,8 51,0
besuchter
Schultyp
Hauptsch. 50,4 54,4 50,4 43,5 35,4 47,3
Realschule 17,6 12,4 13,2 18,9 24,3 17,0
Gesamtsch. 28,7 27,1 25,9 22,6 27,8 27,8
Gym. 3,3 6,1 10,5 15,0 12,5 7,9
angestrebter
Abschluss
Hauptschul- 5,8 26,5 9,6 59 6,8 115
Abschluss
Realschul- 27,7 35,2 23,4 32,7 20,3 27,9
Abschluss
Handelsschul- 4,6 5,0 6,7 6,9 2,9 4,4
Abschluss
Fachhoch- 26,7 15,5 18,6 14,2 20,4 19,7
Schulreife
allg. 35,2 17,7 41,7 40,4 49,6 36,4
Hochschulreife
Berufsausb.
des Vaters
Keine 47,5 67,9 49,0 56,5 47,3 53,0
Berufsausb.
Lehre 43,4 28,2 41,0 37,4 39,8 38,3
Meisterschule 51 2,6 6,8 2,5 4,8 4,2
Techniker-
schule
Fachakademie
Hochschul- 4,0 1,3 3,1 3,7 8,1 4,5
Abschluss
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Typ 1l Typ 2 Typ 3 Typ 4 Typ5 ges. turk.
flexiblen Unter- Machos unzu- Ziel- Gruppe
Realisten | privilegierten friedenen strebigen
Rebellen
Berufsausb.
der Mutter
Keine 87,5 94,7 80,5 90,7 89,0 89,7
Berufsausb.
Lehre 4,6 2,4 7,6 6,9 3,7 4,1
Meisterschule 0,8 0,4 4,1 0,6 1,6 1,5
Techniker-
schule
Fachakademie
Hochschul- 7,0 2,4 7,9 1,8 57 4,7
abschluss
Einkommens-
quelle der
Familie
Sozialhilfe 0,9 0 0 0 2,6 0,8
Arbeits- 0,4 3,1 3,5 3,0 4,6 2,8
losigkeit
Rente 9,8 27,5 22,9 11,3 13,6 15,8
Halbtagsarbeit/ | 25,2 29,1 26,7 42,4 19,6 28,0
Umschulung
Ganztagsarbeit 63,7 40,3 46,9 43,2 59,6 52,6

Quelle: IKG-Jugendpanel 2002, gewichtete Daten, Rundungsfehler méglich

Bei der Verteilung nach Schultypen ist fir die Gruppe der ,,Zielstrebigen* (Typ 5) verglichen
mit den anderen Jugendlichen in der turkischen Herkunftsgruppe ein unterdurchschnittlicher
Anteil an Hauptschiilern zu finden. Dagegen zeigt sich bei ihnen ein Uberproportionaler
Anteil an Realschiulern und Gymnasiasten. Den hdchsten Anteil an Gymnasiasten haben in
der turkischen Herkunftsgruppe die ,,unzufriedenen Rebellen* (Typ 4) aufzuweisen. Bei den
,2unterprivilegierten® (Typ 2) zeigt sich hingegen der héchste Anteil an Hauptschulern. Im
Hinblick auf den angestrebten Schulabschluss sind es vor allem die ,,Zielstrebigen“ (Typ 5),
die die allgemeine oder auch die Fachhochschulreife erreichen mdchten. Bei den
,2unterprivilegierten® (Typ 2) zeigt sich hingegen ein deutlich unterdurchschnittlicher Anteil
von Jugendlichen, der angibt, die allgemeine Hochschulreife erreichen zu wollen.

Bei der Berufsausbildung der Eltern sind es vor allem die Eltern der ,,Unterprivilegierten*
(Typ 2), die am hé&ufigsten keine Berufsausbildung abgeschlossen haben. In der gesamten
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tirkischen Herkunftsgruppe sind Mutter mit abgeschlossener Berufsausbildung eher selten.
Uberdurchschnittlich haufig tritt dies allerdings bei den ,,Unterprivilegierten“ (Typ 2) in
Erscheinung. Bei ihnen lasst sich auch ein deutlich unterdurchschnittlicher Anteil von Vétern
mit einer abgeschlossenen Lehre feststellen.

Auch bei der Einkommensquelle der Familie lassen sich bei den alltagskulturellen Gruppen
von Jugendlichen in der tirkischen Herkunftsgruppe einige deutliche Unterschiede
ausmachen. So stammt das Familieneinkommen bei den ,,Unterprivilegierten* (Typ 2) am
seltensten aus einer Ganztagsarbeit der Eltern. Auch bei den ,,unzufriedenen Rebellen* (Typ
4) zeigt sich beim Familieneinkommen ein deutlich unterproportionaler Anteil von Eltern, die
ihr Einkommen aus einer Ganztagsarbeit beziehen. Ihr Familieneinkommen stammt hingegen
h&ufiger als bei den anderen Jugendlichen in der tlrkischen Herkunftsgruppe aus einer
Halbtagsarbeit oder Umschulung.

Es l&sst sich somit festhalten, dass vor allem die ,,Unterprivilegierten* (Typ 2) haufiger als die
anderen Jugendlichen in der tirkischen Herkunftsgruppe mit einer geringeren kulturellen und
O6konomischen Ressourcenausstattung umgehen mdissen.

2.2.1.1 Typ 1: Die flexiblen Realisten

Balance zwischen Genuss und flexibler Anpassung an Pflicht- und Leistungsnormen

Die ,flexiblen Realisten” finden sich sowohl bei der Differenzierung deutscher Jugendlicher
(vgl. 11, Kap. 2.1.1.5) als auch innerhalb der tirkischen Herkunftsgruppe. Mit ca. 27% der
Jugendlichen nimmt diese alltagskulturelle Gruppe innerhalb der tirkischen Herkunftsgruppe
allerdings einen weitaus groReren Anteil als bei deutschen Jugendlichen ein. Dort machte der
Anteil ca. 16% der Jugendlichen aus. Daraus l&asst sich ableiten, dass die Alltagskultur der
»flexiblen Realisten” und damit ihre Form der Lebensfihrung und Alltagsbewaltigung mit
dem Versuch einer Ausbalancierung zwischen ihren jugendkulturellen Interessen einerseits
und der Erflllung von Pflicht- und Leistungsnormen andererseits vergleichsweise fur junge
Menschen mit turkischem Herkunftshintergrund eine grofRere Bedeutung einnimmt als fur
junge Deutsche.

Verteilung nach Geschlecht und Schultyp:

Die Verteilung nach Geschlecht ist annahernd ausgeglichen und zeigt somit wie auch bei den
»flexiblen Realisten* in der deutschen Herkunftsgruppe keine Auffalligkeiten. Deutlicher als
bei den Jugendlichen in der deutschen Herkunftsgruppe findet sich bei den turkischen
Jugendlichen allerdings ein Gberproportionaler Anteil an Hauptschilern. So besuchte mit ca.
50% von ihnen die Halfte der ,flexiblen Realisten“ zum Zeitpunkt der Befragung eine
Hauptschule. Bei den deutschen Jugendlichen sind es ca. 21%. Im Vergleich zu den anderen
Jugendlichen in der tirkischen Herkunftsgruppe zeigt sich bei ihnen zudem ein deutlich
unterproportionaler Anteil an Gymnasiasten. Was die von ihnen angestrebten schulischen
Bildungsabschlusse betrifft, so zeigt sich bei ihnen im Vergleich zu den Jugendlichen ihrer
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Herkunftsgruppe eher eine Tendenz zu mittleren Bildungsabschliissen. So mdchte sich bei
ihnen nur ein vergleichsweise kleiner Anteil mit einem Hauptschulabschluss zufrieden geben.
Ein deutlich Gberdurchschnittlicher Anteil zeigt sich in der Gruppe der ,,flexiblen Realisten*
hingegen bei Jugendlichen, die als hdochsten schulischen Abschluss die Fachhochschulreife
erreichen mochten.

Sozialstruktureller Hintergrund der Eltern:

Ein Blick auf die Ausbildungs- und Beschéftigungssituation ergibt bei den Eltern der
»flexiblen Realisten* in Bezug auf die tlrkische Herkunftsgruppe eine vergleichsweise gute
berufliche Ausbildung. So haben ihre Véter Uberdurchschnittlich héaufig eine Lehre
abgeschlossen und der Anteil von Vatern ohne Berufsausbildung liegt in Bezug zur tiirkischen
Herkunftsgruppe unter dem Durchschnitt. Bei den Mittern der befragten Jugendlichen in der
tirkischen Herkunftsgruppe kommt eine abgeschlossene Berufsausbildung oder sogar eine
akademische Ausbildung insgesamt sehr selten vor. Auch bei den ,,flexiblen Realisten* ergibt
sich bei den Muttern mit einer abgeschlossenen Lehre kaum eine Abweichung vom
Durchschnitt der Erhebung. Hervorzuheben ist bei den ,flexiblen Realisten* allerdings ein in
Bezug zur turkischen Herkunftsgruppe berdurchschnittlicher Anteil von Mittern mit einer
abgeschlossenen Hochschulausbildung. Was die Einkommensquelle der Familie betrifft, so
stammen die ,,flexiblen Realisten“ im Vergleich zu den Jugendlichen aus den anderen
alltagskulturellen Gruppen innerhalb der tiirkischen Herkunftsgruppe am héaufigsten aus einer
Familie, deren Einkommen Gberwiegend aus der Ganztagsarbeit eines Elternteils stammt.

Alltagskulturelle Einstellungen:

Diese alltagskulturelle Gruppe von Jugendlichen mit turkischem Herkunftshintergrund zeigt
kaum Abweichungen gegentber der bereits vorgestellten Gruppe der ,,flexiblen Realisten* bei
Jugendlichen der deutschen Herkunftsgruppe (vgl. I, Kap. 2.1.1.5). Auch bei ihnen findet
sich eine (berwiegende Zustimmung zur Leistungs- und Anstrengungsbereitschaft sowie
einer optimistischen Zukunftsplanung. GleichermaRen zeigen sie die Bereitschaft, von ihrer
Planung gegebenenfalls abzuriicken und sich flexibel an situative Erfordernisse anzupassen.
Neben dieser grundsétzlichen Bereitschaft, Leistungserwartungen zu erfillen, ist fur sie
gleichermalien von Bedeutung, dass sie ihr Leben genielen und an jugendkulturellen Spaf-
und Freizeitangeboten teilnehmen wollen. Bei einem Vergleich zwischen turkischen und
deutschen Jugendlichen lasst sich lediglich hervorheben, dass bei den ttrkischen Jugendlichen
eine realistische Anpassungsbereitschaft an Notwendigkeiten sowie eine Flexibilitat, ihre
Plane und damit verbundene soziale Sicherheit, falls die Situation es erfordert, aufzugeben,
noch etwas deutlicher ausgeprégt ist als bei den ,flexiblen Realisten® in der deutschen
Herkunftsgruppe. Daruber hinaus zeigen sie wie auch die deutschen Jugendlichen dieser
alltagskulturellen Gruppe eine Uberdurchschnittliche Empathiefahigkeit und Solidaritat mit
Schwaécheren und weniger Erfolgreichen.

Zusammenfassung:
Die ,,flexiblen Realisten” innerhalb der tirkischen Herkunftsgruppe zeigen sich in ihren
alltagskulturellen Einstellungen annahernd deckungsgleich mit den ,flexiblen Realisten* der
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deutschen Herkunftsgruppe. Zusammenfassend ist flr ihre alltagskulturellen Orientierungen
eine Balance zwischen der Wahrnehmung von Spall- und Freizeitangeboten und
gleichermalen einer Erfullung von Pflicht- und Leistungsnormen festzustellen. Obwohl fir
sie eine Zukunftsplanung und soziale Sicherheit von Bedeutung ist, zeigen auch sie die
Bereitschaft zur Flexibilitdt und Anpassung an situative Erfordernisse. Sie tritt fir die
»flexiblen Realisten” in der tirkischen Herkunftsgruppe noch etwas deutlicher in
Erscheinung, als es fiir die deutschen Jugendlichen dieser alltagskulturellen Gruppe zutrifft.

2.2.1.2 Typ 2: Die Unterprivilegierten

Gefuhle von Chancenlosigkeit und die Bereitschaft zum ,Durchwursteln’

Wie in der deutschen Herkunftsgruppe (vgl. Il, Kap. 2.1.1.2) findet sich auch bei
Jugendlichen mit tlrkischem Herkunftshintergrund das alltagskulturelle Einstellungsmuster
der ,,Unterprivilegierten®. Der Anteil dieser alltagskulturellen Gruppe nimmt bei Jugendlichen
mit tdrkischem Herkunftshintergrund ca. 21% ein. Unter Jugendlichen mit turkischem
Herkunftshintergrund ist im Vergleich mit deutschen Jugendlichen (ca. 16%) dieses
alltagskulturelle Einstellungsmuster anteilig somit etwas verbreiteter.

Verteilung nach Geschlecht und Schultyp:

Bei Jugendlichen mit turkischem Herkunftshintergrund zeigt sich bei den
Lunterprivilegierten® mit ca. 54% ein etwas groRerer Anteil von jungen Mannern. Wie beli
den deutschen Jugendlichen findet sich auch bei den ,,Unterprivilegierten” in der tlrkischen
Herkunftsgruppe ein deutlich Gberproportionaler Anteil an Hauptschilern. Zudem weisen die
Lunterprivilegierten” im Vergleich mit allen anderen alltagskulturellen Gruppen in der
tirkischen Herkunftsgruppe den hochsten Anteil von Jugendlichen auf, die angeben, den
Hauptschulabschluss als hdchsten schulischen Abschluss erreichen zu wollen.

Sozialstruktureller Hintergrund der Eltern:
Im Vergleich zu den anderen Jugendlichen in der tirkischen Herkunftsgruppe gibt es bei den

,unterprivilegierten den hdchsten Anteil von Vatern und Mittern ohne Berufsausbildung.
Im Hinblick auf die Einkommensquelle der Familie l&sst sich bei den ,,Unterprivilegierten®
im Vergleich zu den anderen alltagskulturellen Gruppen innerhalb der tirkischen
Herkunftsgruppe feststellen, dass ihr Einkommen vergleichsweise selten aus der
Ganztagsarbeit eines Elternteils stammt. Deutlich tberdurchschnittlich hdufig kommen die
,unterprivilegierten hingegen aus Familien, die ihr Einkommen hauptsdchlich aus den
Renteneinkiinften eines Elternteils beziehen.

Alltagskulturelle Einstellungen:

Die alltagskulturellen Einstellungen der ,,Unterprivilegierten® unterscheiden sich innerhalb
der Herkunftsgruppe tirkischer Jugendlicher kaum von denen der deutschen Jugendlichen.
Auch ihnen erscheint ihre Zukunft Uberwiegend unsicher, unkalkulierbar und wenig viel
versprechend zu sein. Vor dem Hintergrund ihrer Zukunftseinschdatzung mit der geringen
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Hoffnung auf Erfolg betrachten auch sie Ehrgeiz, Anstrengung und Leistung fir sich als
wenig sinnvoll, so dass diese Aussagen von ihnen hdufig abgelehnt werden. Das trifft wie bei
den ,,Unterprivilegierten” innerhalb der deutschen Herkunftsgruppe auch auf Aussagen zur
Zukunftsplanung zu. So konzentrieren sich die Jugendlichen dieser Gruppe lieber auf ein
Leben im ,Hier und Jetzt*, was teilweise als passive Anpassungsstrategie an
Notwendigkeiten, teilweise auch als Vermeidungsstrategie der Auseinandersetzung mit ihrer
Zukunft zu deuten ist. So erlaubt ihnen eine Gegenwarts- und Gelegenheitsorientierung, auf
gebotene Gelegenheiten kurzfristig zu reagieren sowie Unsicherheiten und damit
einhergehende Zumutungen zu Uberstehen. Auch die Jugendlichen mit tlrkischem
Herkunftshintergrund konzentrieren sich bei den ,,Unterprivilegierten* auf ein Leben im ,,Hier
und Jetzt* und zeigen sich vergleichsweise ablehnend gegentber einer Zukunftsplanung.

Zusammenfassung:

Fur die Jugendlichen in dieser alltagskulturellen Gruppe ist hervorzuheben, dass sie sich in
Bezug auf ihre Zukunft deutlich haufiger chancenlos fiihlen, als dies fiir tirkische Jugendliche
in den anderen alltagskulturellen Gruppen zutrifft. Im Zusammenhang mit dieser
Einschétzung steht, dass bei ihnen Ehrgeiz sowie Leistungs- und Anstrengungsbereitschaft
wenig Zustimmung findet. Auch zeigt sich bei ihnen eine geringe Bereitschaft zur
Zukunftsplanung sowie die Bevorzugung eines Lebens im ,,Hier und Jetzt“, mit einer deutlich
uberdurchschnittliche Zustimmung zu einer Strategie des ,Durchwurstelns’. Statt Planung
sowie einer Auseinandersetzung mit ihrer Zukunft Uberwiegt bei ihnen aufgrund der
wahrgenommenen Chancenlosigkeit eine Gegenwarts- und Gelegenheitsorientierung, die sich
zum Teil auch als Verdrangungs- und Vermeidungsstrategie deuten lasst, mit der sie eine
Auseinandersetzung mit einer in ihren Augen wenig erfreulichen Zukunft umgehen.

2.2.1.3 Typ 3: Die Machos

Befurwortung von Starke und Risikobereitschaft

Eine alltagskulturelle  Gruppe, die allein bei Jugendlichen mit turkischem
Herkunftshintergrund festzustellen ist, sind die ,,Machos". Dabei handelt es sich um eine von
jungen Ménnern dominierte Gruppe. Mit ca. 13% handelt es sich innerhalb der turkischen
Herkunftsgruppe um die kleinste alltagskulturelle Gruppe.

Verteilung nach Geschlecht und Schultyp:

Die Gruppe der ,,Machos* weist einen deutlich Uberproportionalen Anteil an ménnlichen
Jugendlichen auf. Es zeigt sich bei ihnen zudem ein Uberproportionaler Anteil an
Hauptschiilern und ein unterproportionaler Anteil an Realschulern.

Sozialstruktureller Hintergrund der Eltern:

Nach den ,,Unterprivilegierten* (Il, Kap. 2.2.1.2) kommt es bei den ,,Machos* im Vergleich
zu den anderen Befragten in der turkischen Herkunftsgruppe am h&ufigsten vor, dass ihre
Vater keine Berufsausbildung abgeschlossen haben. Was die Einkommensquelle der Familie
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betrifft, so stammen die ,,Machos“ wie auch die ,,Unterprivilegierten* berdurchschnittlich
haufig aus Familien, deren Einkommen tberwiegend aus Renteneinkinften stammt.

Alltagskulturelle Einstellungen:

Fur die ,,Machos” steht vor allem die eigene Starke und Risikobereitschaft im Vordergrund.
Dazu gehort auch, dass sich bei ihnen eine starke Ablehnung gegeniber Formen einer
Anpassung findet, in der es darum geht, sich selbst aus Rucksicht auf andere zuriick zu
nehmen oder nicht unangenehm aufzufallen. Deutlich hdufiger als bei anderen Jugendlichen
ihrer Herkunftsgruppe zeigt sich bei ihnen dartiber hinaus eine Bereitschaft, die Grenzen
bestehender Regeln auszuloten und sich auch einmal dariiber hinweg zu setzen. Auch dadurch
bestétigen sich die Mitglieder der ,,Machos* ihre Risikobereitschaft und damit ihren Mut und
ihre Stérke.

Vor dem Hintergrund ihrer Risikobereitschaft gilt ihre Ablehnung insbesondere auch
Zukunftsplanungen und einer damit verbundenen Bedeutung sozialer Sicherheit. Insgesamt
lasst sich folgern, dass in dieser von jungen Mannern dominierten tirkischen Gruppe das
Selbstverstandnis ihrer Mitglieder von den Werten Starke, Mut und Risikobereitschaft gepragt
wird und es fiir sie wichtig ist, sich von — in ihren Augen — ,,weiblichen* Wertvorstellungen
abzugrenzen. So betrachten sie eine Anpassungsbereitschaft mit einer Zurticknahme der
eigenen Person aus Griinden der Ricksichtnahme auf andere als ein Zeichen von Schwéche,
von der sie sich distanzieren wollen. Dadurch ergeben sich auch Hinweise darauf, dass sie
Personen und Personengruppen, die ihre Einstellung zur Risikobereitschaft nicht teilen und
stattdessen soziale Sicherheit hoch bewerten, als schwach abwerten.

Zusammenfassung:

Bei der Charakterisierung der Bewadltigungsstrategien ihres Alltags steht flr die ,,Machos* vor
allem die Demonstration ihrer Starke und Risikobereitschaft im Mittelpunkt. Dazu gehort
auch die Ablehnung einer Anpassungsbereitschaft, in der es um ein ,Entgegenkommen’
gegenuiber anderen und eine damit zusammenhéngende ,Zurlicknahme’ der eigenen Person
geht. Starke und Risikobereitschaft bedeutet fir einen nicht unerheblichen Teil der ,,Machos*
auch ein ,Austesten’ und ,Ausloten’ bestehender Regeln. Mit Blick auf das Zusammenleben
der Jugendlichen ist darauf hinzuweisen, dass die ,,Machos* Risikobereitschaft hoch bewerten
und sich von einem Streben nach sozialer Sicherheit deutlich abgrenzen. Jugendliche, die
ihrerseits soziale Sicherheit hoch bewerten, wie es insbesondere fir die Gruppe der
»Zielstrebigen* zutrifft, erscheinen in ihren Augen schwach und zimperlich.
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2.2.1.4 Typ 4: Die unzufriedenen Rebellen

Unzufriedenheit mit ihrer Zukunft sowie Kritik an einem konkurrenzorientierten
Leistungsdenken und einem materiell ausgerichteten Hedonismus

Eine alltagskulturelle Gruppe, die allein bei der Analyse der tirkischen Herkunftsgruppe zu
Tage tritt, sind die ,,unzufriedenen Rebellen“. Thre Gruppe nimmt einen Anteil von ca. 14%
der turkischen Herkunftsgruppe ein. Sie zeigen gleichermalien eine deutlich kritische Distanz
gegenuber Pflicht- und Leistungsnormen als auch gegendber hedonistischen Konsum- und
Spalorientierungen.

Verteilung nach Geschlecht und Schultyp:

Die Verteilung nach Geschlecht ist bei den ,unzufriedenen Rebellen* anndhernd
ausgeglichen. Bei der Verteilung auf die unterschiedlichen Schultypen ist festzustellen, dass
bei ihnen im Vergleich zu den anderen Jugendlichen der tlrkischen Herkunftsgruppe ein
Uberproportionaler Anteil an Gymnasiasten und ein leicht unterdurchschnittlicher Anteil an
Hauptschiilern festzustellen ist. Uberdurchschnittlich haufig streben die Jugendlichen dieser
Gruppe einen Realschulabschluss und die allgemeine Hochschulreife an. Mit Blick auf ihre
Herkunftsgruppe kann bei den ,,unzufriedenen Rebellen* die Aussage getroffen werden, dass
sie von der Tendenz her vergleichsweise mittlere bis hohere schulische Bildungsabschlusse
erreichen mochten.

Sozialstruktureller Hintergrund der Eltern:

Was die berufliche Ausbildung ihrer Eltern betrifft, so stellt sich diese bei den ,,unzufriedenen
Rebellen* als vergleichsweise begrenzt dar. Sowohl bei ihren Miittern als auch bei ihren
Vatern zeigt sich ein berdurchschnittlicher Anteil ohne berufliche Ausbildung. Was die
Einkommenssituation der Familie betrifft, so ist bei den ,,unzufriedenen Rebellen* in Bezug
zum Durchschnitt bei der turkischen Herkunftsgruppe auf einen weit tberdurchschnittlichen
Anteil von Jugendlichen hinzuweisen, deren Familien ihr Einkommen tberwiegend aus der
Halbtagsarbeit oder Umschulung eines Elternteils beziehen.

Alltagskulturelle Einstellungen:

Die ,unzufriedenen Rebellen” zeigen gleichermalien eine deutlich kritische Distanz
gegenuiber strengen Pflicht- und Leistungsnormen als auch gegeniiber hedonistischen
Orientierungen. Zu beachten ist allerdings, dass sie sich nicht gegen Orientierungen wenden,
in denen SpaB, Vergnigen und jugendkulturelle Gemeinschaftserlebnisse von zentraler
Bedeutung sind. Vielmehr richtet sich ein grof3er Teil von ihnen gegen Formen einer in ihren
Augen zu bedenkenlosen und egoistischen Konsumorientierung, in der es vor allem anderen
darum geht, sich leisten zu kénnen, was einem geféllt. Ihre alltagskulturellen Einstellungen
zeigen, dass sie sich insbesondere gegen konsumorientierte Angebote und individualisierte
konkurrenzorientierte Anforderungen wenden, die ihnen zu materiell und zu egoistisch
ausgerichtet erscheinen. Damit grenzen sie sich auch sehr deutlich von Personen und
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Personengruppen ab, bei denen sie eine egoistische Leistungs- und Konkurrenz- oder eine
uberwiegend materielle, am Konsum ausgerichtete Orientierung zu erkennen glauben.

Hervorzuheben ist bei den alltagskulturellen Einstellungen der ,kritischen Rebellen* dariber
hinaus, dass sie ihre Zukunftsaussichten vergleichsweise negativ bewerten. Im Vergleich mit
den anderen Jugendlichen ihrer Herkunftsgruppe findet sich zudem die groRte
Unzufriedenheit mit ihren Zukunftschancen. Verbunden wird diese Bewertung ihrer
Aussichten allerdings nicht mit einer resignativen, sondern vielmehr einer aufbegehrenden
Einstellung, nicht mit Gegebenem zufrieden zu sein und sich abzufinden. So verdeutlichen
ihre Aussagen, dass sie nicht bereit sind, sich mit der vergleichsweise negativen Einschatzung
ihrer Zukunftsaussichten abzufinden, sondern sie sich fir eine Verbesserung ihrer
Zukunftschancen einsetzen wollen. Es lasst sich festhalten, dass die Auseinandersetzung mit
ihrer Zukunft bei ihnen insgesamt einen hohen Stellenwert einnimmt. Dies flhrt dazu, dass
sie eine Gegenwarts- und Gelegenheitsorientierung mit einem ,,Leben im Hier und Jetzt*, wie
sie beispielsweise von den ,,Unterprivilegierten” sehr deutlich befurwortet wird, oder fiir eine
optimistisch flexible Strategie des ,,Muddling-through*, die sich durch die Aussage
verdichten l&sst ,,Im Grunde ist das Leben ganz einfach: Man kommt immer irgendwie durch*
und deren Zustimmung fir die ,flexiblen Realisten” charakteristisch ist, fir sich selbst
zurlickweisen. Bei ihnen fuhrt dies allerdings nicht zu einer abgrenzenden oder gar
abwertenden Haltung. Personen, die in Schwierigkeiten geraten sind, halten sie demnach nicht
mangelnde Vorsorge im Hinblick auf ihre Zukunft und eigenes Verschulden vor,
Festzustellen ist bei den ,,unzufriedenen Rebellen* vielmehr eine berdurchschnittlich hohe
Zuruckweisung einer Mitleidlosigkeit gegenuber sozial Schwécheren und Personen, die in
Schwierigkeiten geraten sind.

Zusammenfassung:

Bei einem groRen Teil der ,,unzufriedenen Rebellen“ Uberwiegt eine negative Beurteilung
ihrer Zukunftschancen. Es zeigt sich bei ihnen im Vergleich mit den anderen Jugendlichen in
der tlrkischen Herkunftsgruppe allerdings auch die geringste Bereitschaft, sich damit
abzufinden. Aus ihren alltagskulturellen Einstellungen geht hervor, dass sie sich gegen eine
individualisierte, in ihren Augen zu konkurrenzorientierte Leistungsorientierung und einen
uberwiegend materiell ausgerichteten, vorrangig am Konsum orientierten Hedonismus
wenden. Zusammenfassend kann dieses Einstellungsmuster als eine Kritik an einer aus der
Perspektive der ,unzufriedenen Rebellen“ zu sehr vom Egoismus gepragten deutschen
Mehrheitsgesellschaft gedeutet werden. Im Hinblick auf ein Zusammenleben der
Jugendlichen wirden sich die Abgrenzungen und die Kritik der ,,unzufriedenen Rebellen*
auch gegen die alltagskulturellen Einstellungen der ,,Hedonisten” und der ,,Zielstrebigen*
richten. Die SpaR- und Genussorientierung der ,,Hedonisten“ l4duft Gefahr von den
»unzufriedenen Rebellen® als oberflachliche Konsumorientierung wahrgenommen und
abgewertet zu werden, wahrend sich die vergleichsweise strikte Orientierung an Pflicht- und
Leistungsnormen der ,,Zielstrebigen”“ aus dem kritischen Blickwinkel der ,,unzufriedenen
Rebellen* als egoistische und Giberzogene Leistungs- und Konkurrenzorientierung darstellt.
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2.2.1.5 Typ 5: Die Zielstrebigen

Disziplin, feste Zukunftsplanung und die Bedeutung sozialer Sicherheit

Eine weitere alltagskulturelle Gruppe, die sich sowohl bei deutschen (vgl. 1l, Kap. 2.1.1.3)
wie auch bei tirkischen Jugendlichen feststellen l&sst, sind die ,,Zielstrebigen®. Diese
alltagskulturelle  Gruppe hat mit ca. 27% bei Jugendlichen mit tlrkischem
Herkunftshintergrund anteilig eine etwas groRRere Bedeutung als bei deutschen Jugendlichen.

Verteilung nach Geschlecht und Schultyp:

Innerhalb der turkischen Herkunftsgruppe gehéren die ,,Zielstrebigen“ zu den Jugendlichen,
die vergleichsweise hohere Schulabschlisse anstreben. Innerhalb ihrer alltagskulturellen
Gruppe findet sich im Vergleich mit den anderen Jugendlichen tirkischer Herkunft ein
deutlich unterproportionaler Anteil an Hauptschilern, wahrend ihr Anteil an Gymnasiasten
uber dem Durchschnitt liegt. Die Verteilung nach Geschlecht weist einen etwas grof3eren
Anteil von jungen Frauen auf.

Sozialstruktureller Hintergrund der Eltern:

Bei den ,Zielstrebigen”“ l&sst sich hervorheben, dass der Anteil von Vatern ohne
Berufsausbildung im Vergleich zu den anderen alltagskulturellen Gruppen in der tlrkischen
Herkunftsgruppe am geringsten ist. Es zeigt sich bei ihnen zudem der hdchste Anteil von
Vatern mit einer abgeschlossenen Hochschulausbildung innerhalb der tirkischen
Herkunftsgruppe. Was die Einkommensquelle der Familie betrifft, so stellt sich diese nach
den Angaben der ,Zielstrebigen“ als vergleichsweise stabil dar. Zusammen mit den
Jugendlichen aus der Gruppe der ,flexiblen Realisten” (vgl. Il, Kap. 2.2.1.1) kommen die
»Zielstrebigen* aus Familien, die ihr Einkommen aus der Ganztagsarbeit mindestens eines
Elternteils beziehen.

Alltagskulturelle Einstellungen:

Fur die ,,Zielstrebigen“ in der tirkischen Herkunftsgruppe lasst sich wie bei den deutschen
Jugendlichen (vgl. 11, Kap. 2.1.1.3) feststellen, dass fir ihre alltagskulturelle Orientierung eine
Aufstiegsorientierung mit dem Streben nach Status und sozialer Sicherheit charakteristisch
ist. Dabei folgen sie weitestgehend Normen und Erwartungen, die insbesondere als Pflicht-,
Leistungs- und Sicherheitswerte auch fur die Mitte der deutschen Mehrheitsgesellschaft
zentral sind. Die ,,Zielstrebigen“ beurteilen ihre Zukunftsaussichten von allen Jugendlichen
mit tlrkischem Herkunftshintergrund am positivsten und weisen Aussagen beziglich einer
personlichen Chancenlosigkeit fur sich sehr deutlich zuriick. So blickt bei Jugendlichen mit
tirkischem Herkunftshintergrund die Gruppe am positivsten in die Zukunft, bei der sich die
grolite Akzeptanz von Pflicht-, Leistungs- und Sicherheitswerten zeigt, die auch flr die Mitte
der deutschen Mehrheitsgesellschaft eine zentrale Rolle spielen.

Auf einen Unterschied zwischen der Gruppe der ,Zielstrebigen® der tlrkischen
Herkunftsgruppe im Vergleich zu den Jugendlichen in der deutschen Herkunftsgruppe ist
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allerdings hinzuweisen. Es findet sich bei den tlrkischen Jugendlichen dieser
alltagskulturellen Gruppe kein Hinweis auf eine geringe Empathie, Abgrenzung oder gar
abwertende Haltung gegeniiber weniger Erfolgreichen und sozial Schwacheren oder
gegenuliber Personen, die nicht ihre Orientierung im Hinblick auf Pflichtbewusstsein und
Zukunftsplanung teilen.

Zusammenfassung:

Bei der Charakterisierung der alltagskulturellen Einstellungen ergibt sich flr die Zielstrebigen
innerhalb der turkischen Herkunftsgruppe, dass fur sie Ehrgeiz und Pflichtbewusstsein eine
besondere Bedeutung hat. Zudem sind fiir sie eine feste Zukunftsplanung und eine damit im
Zusammenhang stehende soziale Sicherheit wichtig. Obwohl auch bei ihnen eine deutliche
Zuruckweisung von Risikobereitschaft, mangelnder Zukunftsplanung und hedonistischen
Orientierungen festzustellen ist, finden sich bei den ,Zielstrebigen* mit turkischem
Herkunftshintergrund im Gegensatz zu den deutschen Jugendlichen dieser alltagskulturellen
Gruppe keine Hinweise auf Empathielosigkeit und Abwertungen gegentiber weniger
Erfolgreichen, Schwécheren und Personen, die nicht ihre Werte teilen.

2.2.2 Uberblick, Positionierungshinweise und alltagskulturelle
Abgrenzungen bei Jugendlichen turkischer Herkunft

In diesem Abschnitt wird fiir Jugendliche mit tiirkischem Herkunftshintergrund ein Uberblick
uber ihre unter I, Kapitel 2.2.1 dargestellten alltagskulturellen Gruppen gegeben. Wie fiir
Jugendliche der deutschen Herkunftsgruppe (vgl. 11, Kap. 2.1.2) wird es dabei auch um die
Darstellung von Vermutungen gehen, vor welchem Erfahrungshintergrund und welcher
sozialen Lage und Ressourcenausstattung sich ihre alltagskulturellen Orientierungen
entwickelt haben. Wie auch bereits bei der Darstellung der alltagskulturellen Gruppen bei
deutschen Jugendlichen (vgl. Il, Kap. 2.1.2) gilt es zu beachten, dass dabei aus den
Einstellungsmustern der unterschiedlichen alltagskulturellen Gruppen keine direkten sozialen
Positionierungen abgeleitet werden konnen. Aussagen dartiber, welche Jugendliche mit
welcher alltagskulturellen Orientierung sich schwerpunktmé&Big in welchen sozialen
Positionen bewegen, kdnnen erst nach einer Zusammenfiihrung der zunéchst jeweils getrennt
analysierten Ebenen der alltagskulturellen Einstellungstypen einerseits und der
unterschiedlichen sozialen Lagen und Ressourcenausstattungen (vgl. 11, Kap 3) andererseits
getroffen werden. So geht es in diesem Abschnitt zunéchst lediglich um die Ableitung von
Vermutungen, die die Auswertung bei der anschlieBenden Zusammenfiihrung der beiden
Analyseebenen anleiten und strukturieren helfen soll.

Fur die ,,Unterprivilegierten” in der tirkischen Herkunftsgruppe, die in ihrer Alltagskultur
kaum Abweichungen zu den ,,Unterprivilegierten* bei den deutschen Jugendlichen zeigen, ist
zu vermuten, dass sie sich mit einer sozialen Lage auseinandersetzen missen, die deutlich im
unteren Bereich des sozialen Raums liegt. So findet sich auch bei ihnen die Wahrnehmung
einer Chancenlosigkeit in Bezug auf ihre Zukunft sowie Hinweise auf Stigmatisierungs-
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erfahrungen, die die Vermutung einer Position im unteren Bereich des Raummodells,
unterhalb der Grenze der Respektabilitat (vgl. I, Kap. 4.2, Abb. 1), nahe legen. Die
Einordnung der ,,Unterprivilegierten” in der tlrkischen Herkunftsgruppe erfolgt entlang der
horizontalen Achse im mittleren Bereich des Raummodells. Auch bei den
Lunterprivilegierten* in der tirkischen Herkunftsgruppe ergibt sich wie bei den deutschen
Jugendlichen dieser alltagskulturellen Gruppe, dass sie — wenn vermutlich auch aus
Notwendigkeiten ihrer objektiven sozialen Lage heraus — gesellschaftliche Normen
uberprifen, hinterfragen und gegebenenfalls fir sich und ihre soziale Lage anpassen bzw.
diese flexibel handhaben.

Fur die Gruppe der ,,Zielstrebigen“ in der turkischen Herkunftsgruppe ist genau wie bei den
deutschen Jugendlichen dieser alltagskulturellen Gruppe eine vergleichsweise hohe
Anstrengungsbereitschaft und Disziplin, eine feste Zukunftsplanung und eine damit im
Zusammenhang stehende Bedeutung sozialer Sicherheit charakteristisch. Im Hinblick auf eine
Hypothese, wo entlang der vertikalen Achse des Raummodells die ,Zielstrebigen
einzuordnen sind, ergeben sich aus den aktiven Bewaltigungsstrategien bei den tirkischen wie
auch bei den deutschen Jugendlichen dieser alltagskulturellen Gruppe (vgl. 11, Kap. 2.1.2)
keine Hinweise darauf, dass sie sich mit unsteten und unsicheren Lebensverhéltnissen, wie sie
fir eine soziale Lage unterhalb der Grenze der Respektabilitidt charakteristisch sind,
auseinander setzen missen. Andererseits ist auch bei den Jugendlichen tirkischer Herkunft
mit dieser Alltagskultur eine vergleichsweise grofe Bedeutung sozialer Sicherheit zu
erkennen, die — so die Vermutung — in dieser deutlichen Form nicht zu Tage treten wirde,
wenn sie sich mehrheitlich in ,uberlegenen’ und abgesicherten sozialen Positionen, oberhalb
der Grenze der Distinktion, bewegen wirden. So wird fur die ,,Zielstrebigen* mit tlirkischem
Herkunftshintergrund wie auch fur die deutschen Jugendlichen die Vermutung formuliert,
dass sich Jugendliche mit dieser Alltagskultur entlang der vertikalen Achse des Raummodells
vergleichsweise haufig in der Mitte des sozialen Raums aufhalten. Fir ihre horizontale
Einordnung findet Bericksichtigung, dass ihre Alltagskultur — wie auch bei den deutschen
Jugendlichen dieser alltagskulturellen Gruppe — mehrheitlich durch eine Orientierung an
bestehenden Pflicht- und Sicherheitswerten geprégt ist. Hervorzuheben ist bei den
»Zielstrebigen® in der tirkischen Herkunftsgruppe allerdings, dass bei ihnen im Vergleich zu
den deutschen Jugendlichen dieser alltagskulturellen Gruppe keine negativen Abgrenzungen
gegenuber Personen zu finden sind, die ihr Pflichtbewusstsein und ihre Orientierung an einer
festen Zukunftsplanung nicht teilen. Somit ergeben sich bei ihnen keine Hinweise auf geringe
Empathie oder gar Abwertungen gegentber Personen, die im Vergleich zu ihnen eher
hedonistischen Orientierungen folgen, wenig Bereitschaft zeigen, Uber ihre Zukunft
nachzudenken und lieber im ,,Hier und Jetzt* leben wollen.

Bei den ,flexiblen Realisten” handelt es sich um eine weitere alltagskulturelle Gruppe, die
sowohl in der turkischen als auch in der deutschen Herkunftsgruppe zu finden ist. Wie bei den
deutschen Jugendlichen dieser alltagskulturellen Gruppe uberwiegen auch bei den tirkischen
Jugendlichen aktive und zukunftsoptimistische Bewa&ltigungsstrategien, aus denen sich die
Vermutung ableiten lasst, dass sie sich mehrheitlich nicht mit Erfahrungen unterhalb der
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Grenze der Respektabilitit auseinandersetzen missen. Auch die ,,flexiblen Realisten” in der
tirkischen Herkunftsgruppe zeigen viel Verstandnis und Empathie gegeniiber Personen, die in
Not geraten sind. Wie bei den deutschen Jugendlichen dieser alltagskulturellen Gruppe lasst
sich fiir sie die Vermutung formulieren, dass ihre Empathie, die weniger auf globale und
abstrakte Unterdriickungs- und Gerechtigkeitsthematiken fokussiert ist, sondern sich vor
allem auf ein Verstandnis fir sozial schwéchere Personen und ihre Schwierigkeiten
konzentriert, auf einer habituellen ,Ndhe’ und somit zumindest auf einem ,verwandten’
Erfahrungshintergrund basiert. So wird von der Hypothese ausgegangen, dass die ,,flexiblen
Realisten* sich zwar Uberwiegend oberhalb der Grenze der Respektabilitat bewegen, dass
ihnen jedoch Erfahrungen oder doch zumindest Bedrohungen durch unsichere soziale
Lebensbedingungen nicht fremd sind. Die Jugendlichen dieser alltagskulturellen Gruppe
bewegen sich — so die Vermutung — zwar oberhalb der Grenze der Respektabilitat; ihre
Alltagskultur liefert allerdings auch Hinweise darauf, dass ihre soziale Positionen, entlang der
vertikalen Achse des Raummodells gedacht, aufgrund ihres Erfahrungshintergrunds fur die
Mehrheit von ihnen nicht weit von dieser Grenze entfernt sind. Bei der Einordnung entlang
der horizontalen Achse des Raummodells findet bei den ,flexiblen Realisten
Berlicksichtigung, dass sie sich an bestehenden Pflicht- und Sicherheitswerten und einer
Planung fir ihre Zukunft orientieren. Allerdings hinterfragen sie diese Werte auch kritisch
und zeigen durch ihre flexible Einstellung die Bereitschaft, diese zu Uberprifen und falls
erforderlich anzupassen und zu erweitern. lhre Einordnung entlang der horizontalen Achse
erfolgt aufgrund ihrer Gberwiegend kritischen und hinterfragenden Einstellung in der Mitte
des Raummaodells.

Im Unterschied zu den eben beschriebenen drei alltagskulturellen Gruppen sind die
»unzufriedenen Rebellen* nur bei Jugendlichen mit tirkischem Herkunftshintergrund
festzustellen. Aus ihrer Alltagskultur eine Hypothese fiir die Einordnung entlang der
vertikalen Achse des Raummodells abzuleiten, fallt im Vergleich zu den anderen
alltagskulturellen Gruppen etwas schwerer. So zeigen die ,,unzufriedenen Rebellen* zwar eine
grolRe Unzufriedenheit, wenn es um die Beurteilung ihrer Zukunftschancen geht. Nach ihren
Einstellungen lasst diese Einschatzung bei ihnen jedoch keine Resignation aufkommen,
sondern ihr Einstellungsmuster zeigt vielmehr Hinweise darauf, dass sie mit dieser
Einschéatzung aktiv umgehen, die Auseinandersetzung mit ihrer Zukunft insgesamt einen
hohen Stellenwert einnimmt und sie keinesfalls bereit sind, sich mit Gegebenheiten, die zu
dieser negativen Einschédtzung beitragen, abzufinden. Es l&sst sich daraus die Vermutung
ableiten, dass die ,,unzufriedenen Rebellen* ihre Zukunftschancen zwar dhnlich negativ wie
die ,,Unterprivilegierten” bewerten. Im Unterschied zu den ,,Unterprivilegierten” scheint bei
den ,,unzufriedenen Rebellen“ diese Einschatzung allerdings eher Ansporn zu sein, etwas zu
Gunsten ihrer Zukunftsvorstellungen zu verdndern und damit auch Einfluss zu nehmen.
Dieser Aspekt in ihrer Alltagskultur konnte als Hinweis betrachtet werden, dass sie ein
vergleichsweise hohes Anspruchsniveau in Bezug auf ihre Zukunftschancen haben und bereit
sind, sich bei Nichterfiillung fir ihre Erwartungen aktiv einzusetzen. Letztlich deutet dieser
Umgang mit ihren offenbar nicht erfullten Erwartungen darauf hin, dass sie etwas bewirken
und veréndern sowie gestaltend Einfluss nehmen wollen. Insgesamt zeigt sich bei den
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»unzufriedenen Rebellen” — trotz gedulerter Enttduschungen und Unzufriedenheit mit den
eigenen Zukunftschancen — ein selbstbewusstes, aktives, gestaltendes und anspruchsvolles
Einstellungsmuster, das weniger fur untere als vielmehr fur aufstrebende soziale Positionen
spricht, die entlang der vertikalen Achse des Raummodells in der Mitte anzuordnen sind. Ihre
Einordnung entlang der horizontalen Achse des Raummodells wird vor allem von ihrer
kritischen Distanz gegeniber vorgegebenen Normen und ihrer deutlichen Zurickweisung
einer generellen Anpassungsbereitschaft geleitet. Hervorzuheben ist dabei, dass sich ihre
Kritik insbesondere gegen individualisierte Leistungswerte und einen in ihren Augen zu
materiell ausgerichteten und egoistischen Konsumhedonismus richtet. Diese deutliche Kritik
und Abwertung erstreckt sich auch gegen Personen und Personengruppen, bei denen sie
entweder eine egoistische Leistungs- und Konkurrenzorientierung oder einen materiellen, vor
allem am Konsum orientierten Hedonismus zu erkennen glauben. Von dieser Abgrenzung
sind aufgrund ihrer alltagskulturellen Einstellungen vor allem Jugendliche in der Gruppe der
,Hedonisten“ (vgl. I, Kap. 2.1.1.6) und der ,,Zielstrebigen* (vgl. Il, Kap. 2.1.1.3 und 2.2.1.5)
betroffen.

Auch die Gruppe der ,,Machos” ist mit ihrem Muster alltagskultureller Einstellungen allein in
der tlrkischen Herkunftsgruppe festzustellen. Die Betonung von Starke, Mut und
Risikobereitschaft sowie die Zurtickweisung von Empathie- und Sicherheitswerten lassen bei
den ,,Machos* die Vermutung aufkommen, dass sie keinesfalls fur schwach gehalten werden
wollen. Ihr Selbstverstdandnis und auch ihr Selbstvertrauen hédngen neben ihrer
Risikobereitschaft vor allem auch an ihrem physischen Mut. So gibt es bei ihnen Hinweise
darauf, dass sie sich Uberwiegend in einem Umfeld bewegen, in denen sich die Stellung ihrer
Mitglieder vor allem durch die Bereitschaft zu kdérperlichem Einsatz bestimmt. Ob sich die
Vermutung bestétigt, dass es sich hierbei vergleichsweise eher um eine bildungsferne Gruppe
handelt, deren Gruppenmitgliedern relational zu den anderen alltagskulturellen Gruppen tber
wenig kulturelles Kapital verfiigt, wird unter Il, Kapitel 3.2 eingehend Uberprift. Die
Einordnung vergleichsweise eher in der Mitte entlang der horizontalen Achse des sozialen
Raums ergibt sich bei den ,,Machos* vor allem aus der Kritischen Distanz zu vorgegebenen
Sicherheitswerten, die in ihren Augen als ein Mangel an Risikobereitschaft und damit von
ihnen wohl auch als ein Zeichen von Schwache gesehen werden. Diese Abgrenzung betrifft
Personen und Personengruppen, die ihrer sozialen Sicherheit eine hohe Bedeutung beimessen,
wie es insbesondere auf Jugendliche in der Gruppe der ,,Zielstrebigen® zutrifft (vgl. 11; Kap.
2.1.1.3und 2.2.1.5).

Alltagskulturelle  Abgrenzungen und Distanzierungen gehen in der tlrkischen
Herkunftsgruppe demnach (berwiegend von Jugendlichen aus, deren Einstellungsmuster bei
deutschen Jugendlichen in dieser Form nicht zu finden sind: den ,,unzufriedenen Rebellen*
und den ,,Machos“. Zum einen betreffen ihre Abgrenzungen und Distanzierungen mit den
»Zielstrebigen* deutsche und auch tirkische Jugendlichen, die sich sehr deutlich an
bestehenden Pflicht-, Leistungs- und Sicherheitswerten orientieren, wie sie auch fir die Mitte
und Mehrheit in der deutschen Gesellschaft von zentraler Bedeutung sind. Zum anderen sind
mit den ,,Hedonisten* deutsche Jugendlichen betroffen, die vor allem anderen ihr Vergnigen
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und ihren SpalR in den Mittelpunkt ihres Lebens riicken und damit in den Augen der
»unzufriedenen Rebellen* in den Verdacht eines gedankenlosen, materiellen und egoistischen
Konsumhedonismus geraten kénnten.

Welche Schlussfolgerung l&sst sich aus diesen ermittelten alltagskulturellen Gruppen nun im
Hinblick auf die Ahnlichkeit oder Differenz zwischen tiirkischen und deutschen Jugendlichen
ziehen?

2.3 Ahnlichkeit oder Differenz — was trifft auf die Alltagskulturen von
tarkischen und deutschen Jugendlichen zu?

Ziel dieses ersten Analyseschrittes einer Differenzierung Uber Werte, Lebensorientierungen
und Lebensziele der Jugendlichen ist die Beantwortung der Frage, ob sich die
alltagskulturellen Orientierungen von tirkischen und deutschen Jugendlichen (berschneiden
oder ob sich je nach ethnischem Herkunftshintergrund Unterschiede zeigen. Damit wird der
von der Assimilationsforschung angeregten Fragestellung (vgl. I, Kap. 6.1) nachgegangen, ob
sich eine Angleichung und Annéherung in Form von Lebenszielen und -orientierungen
zwischen deutschen und tirkischen Jugendlichen feststellen lasst. Mit Blick auf die
Jugendlichen der tirkischen Herkunftsgruppe geht es auch um die zu beriicksichtigende
Madglichkeit, dass fiir sie eine kritisch-distanzierende Auseinandersetzung mit den Werten der
deutschen Mehrheitsgesellschaft eine Rolle spielen konnte. Ob, in welcher Form und fir wie
viele Jugendliche in der turkischen Herkunftsgruppe dies zutrifft, konnte im Rahmen dieses
ersten Analyseschrittes einer alltagskulturellen Differenzierung turkischer und deutscher
Jugendlicher ermittelt werden.

Bereits bei einem Vergleich der Gruppenstruktur der alltagskulturellen Gruppen von
Jugendlichen der tirkischen und der deutschen Herkunftsgruppe hat sich gezeigt, dass
zwischen den Alltagskulturen keine vollige ,Deckungsgleichheit’ besteht. So konnten durch
die Clusteranalyse innerhalb der tlrkischen Herkunftsgruppe funf, hingegen bei den
Jugendlichen der deutschen Herkunftsgruppe sechs alltagskulturelle Gruppen bestimmt und
sinnvoll voneinander abgegrenzt werden. So kann also bereits bei einem ersten Blick auf die
unterschiedliche Gruppenstruktur festgehalten werden, dass von einer volligen Angleichung
von turkischen und deutschen Jugendlichen nicht gesprochen werden kann. Doch was heif3t
dies nun im Einzelnen firr die Frage nach der alltagskulturellen Ahnlichkeit oder Differenz
zwischen tirkischen und deutschen Jugendlichen?

Die ermittelten alltagskulturellen Gruppen von tirkischen und deutschen Jugendlichen weisen
drei ,,Uberschneidungsbereiche auf. Damit ist gemeint, dass die vorgefundenen
Alltagskulturen mit ihren charakteristischen Einstellungen und dem jeweils spezifischen
Einstellungsmuster sowohl in der tlrkischen als auch in der deutschen Herkunftsgruppe zu
finden sind. Das trifft auf die alltagskulturellen Gruppen der ,,Zielstrebigen®, der ,,flexiblen
Realisten” und der ,Unterprivilegierten® zu. Fur diese drei Gruppen und ihre
alltagskulturellen Einstellungsmuster gilt jeweils, dass sie anteilig in der tlrkischen
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Herkunftsgruppe eine groere Rolle spielen als in der deutschen. So umfassen die
»Zielstrebigen* 27% der tiirkischen Herkunftsgruppe, wéhrend diese alltagskulturelle Gruppe
bei den deutschen Jugendlichen 19% ausmacht. Bei den ,,flexiblen Realisten“ sind es 25% der
tirkischen und 16% der deutschen Herkunftsgruppe und bei den ,,Unterprivilegierten* handelt
es sich um 21% in der turkischen und 16% in der deutschen Herkunftsgruppe. Aus der
Perspektive der tirkischen Jugendlichen zeigen somit 73% von ihnen ein Einstellungsmuster
alltagskultureller Orientierungen, das sich auch bei deutschen Jugendlichen findet. Der
weitaus Uberwiegende Teil der turkischen Jugendlichen weist demnach eine Alltagskultur auf,
die sich auch bei deutschen Jugendlichen findet.

Wird die Perspektive der turkischen Jugendlichen auf die Gruppenstruktur mit den
vorgefundenen Alltagskulturen beibehalten, haben 27% von ihnen Einstellungsmuster, die in
dieser Form nicht bei deutschen Jugendlichen festzustellen sind. Das betrifft die
»unzufriedenen Rebellen” (14% der turkischen Jugendlichen) und die ,,Machos“ (13% der
tirkischen Jugendlichen). Da ihre alltagskulturellen Einstellungsmuster bei gleichaltrigen
deutschen Jugendlichen nicht vertreten sind, ist bei ihnen von Verarbeitungs- und
Bewaéltigungsstrategien auszugehen, die im Zusammenhang mit Erfahrungen ihres
Migrations- und tdrkischen Herkunftskontextes stehen. Dabei zeigen sich bei den
»unzufriedenen Rebellen” Hinweise auf eine kritisch-distanzierte Auseinandersetzung mit
Werten der deutschen Gesellschaft. Ihre alltagskulturellen Einstellungen deuten auf eine
Kritik, die sich insbesondere gegen eine materielle Konsumorientierung und eine in ihren
Augen zu individualisierte Leistungs- und Konkurrenzorientierung richtet, die ihnen
zusammengefasst als zu egoistisch und ,kalt“ erscheint. lhr Einstellungsmuster hat auch
gezeigt, dass sie sich sehr deutlich von Personen und Personengruppen abgrenzen, bei denen
sie eine Uberwiegend materielle, am Konsum orientierte Lebensfiihrung oder eine egoistische
Leistungs- und Konsumorientierung zu erkennen glauben. Mit 14% der tlrkischen
Herkunftsgruppe ist allerdings darauf hinzuweisen, dass die ,,unzufriedenen Rebellen” zu
einer der vergleichsweise kleineren alltagskulturellen Gruppen innerhalb der tirkischen
Herkunftsgruppe gehéren. Vor welchem strukturellen Hintergrund ihre kritisch-distanzierte
Haltung und dariber hinaus die Unzufriedenheit mit ihren Zukunftschancen zu verstehen
sind, wird sich unter Il, Kapitel 3.2 zeigen. Wie diese Form der Kkritischen
Auseinandersetzung mit einem konkurrenzorientierten Leistungsdenken und einem materiell
ausgerichteten Hedonismus im Hinblick auf ein interethnisches Zusammenleben wvon
turkischen und deutschen Jugendlichen zu bewerten ist, wird unter 11, Kapitel 3.4 behandelt.

Bei den ,,Machos®, der anderen Alltagskultur, die allein bei Jugendlichen mit tlrkischem
Herkunftshintergrund festzustellen ist, steht die eigene Stérke und Risikobereitschaft im
Mittelpunkt. Die alltagskulturellen Einstellungen dieser von jungen Mannern dominierten
alltagskulturellen Gruppe zeigen Ablehnungen von sozialen Sicherheitswerten und ergeben
Hinweise auf eine deutliche Abgrenzung gegeniiber Personen und Personengruppen, die ihre
Einstellung zur Risikobereitschaft nicht teilen und stattdessen soziale Sicherheit hoch
bewerten.
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Auch fur die Jugendlichen in der alltagskulturellen Gruppe der ,,Machos“ wird in den
folgenden Kapiteln ihr struktureller Erfahrungshintergrund analysiert (vgl. 1l, Kap. 3.2) und
auf dieser Basis Schlussfolgerungen fur das interethnische Zusammenleben mit deutschen
Jugendlichen gezogen (vgl. 11, Kap. 3.4.).

Im Hinblick auf die Anzahl der alltagskulturellen Gruppen, die bei den deutschen
Jugendlichen sechs und bei den tirkischen Jugendlichen fiinf Gruppen ausmacht, und die
jeweilige GruppengrolRe stellt sich die Anndherung der Alltagskulturen aus der Perspektive
der deutschen Jugendlichen etwas anders dar. Bei ihnen haben lediglich 51% eine
Alltagskultur, die sich auch in der tirkischen Herkunftsgruppe findet. Das liegt vor allem
daran, dass die ,,Zielstrebigen” (19% der deutschen Jugendlichen und 27% der tirkischen
Jugendlichen), die ,flexiblen Realisten (16% der deutschen Jugendlichen und 25% der
tirkischen Jugendlichen) und die ,,Unterprivilegierten“ (16% der deutschen Jugendlichen und
21% der tdrkischen Jugendlichen) mit ihren Alltagskulturen bei Jugendlichen in der
deutschen Herkunftsgruppe nicht so verbreitet sind wie bei tlrkischen Jugendlichen.
Spezifische alltagskulturelle Einstellungsmuster, die sich nur bei deutschen Jugendlichen und
nicht in der turkischen Herkunftsgruppe zeigen, sind bei den ,,Sendungsbewusst-Engagierten*
(13% der deutschen Herkunftsgruppe), bei den ,Hedonisten® (18% der deutschen
Herkunftsgruppe) und bei den ,,Antis* (19% der deutschen Herkunftsgruppe) festzustellen.
Das bedeutet im Einzelnen, dass bei Jugendlichen mit tiirkischem Herkunftshintergrund keine
Alltagkultur  verbreitet ist, fur die ein idealistisch-moralisches Selbst- und
Sendungsbewusstsein wie bei den ,,Sendungsbewusst-Engagierten, die generelle Ablehnung
idealistisch-moralischer Wertvorstellungen wie bei den ,,Antis*“ und eine SpaRorientierung
und Abgrenzung von Pflicht- und Leistungsnormen wie bei den ,,Hedonisten* charakteristisch
ist. Auch fir die alltagskulturellen Gruppen der deutschen Jugendlichen wird zu Uberprifen
sein, vor welchem strukturellen Erfahrungshintergrund sich ihre jeweiligen alltagskulturellen
Einstellungsmuster entwickelt haben (Kap. Il, 3.2.) und welche Schlussfolgerungen sich
daraus auf ein Zusammenleben mit tirkischen Jugendlichen ziehen lassen (vgl. 11, Kap. 3.4).
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3. Vertikale Differenzierung und Positionierung der alltagskulturellen
Gruppen

Mit der in diesem Kapitel vorgenommenen sozialstrukturellen Differenzierung und
Positionierung der unter 11, Kapitel 2 ermittelten alltagskulturellen Gruppen von Jugendlichen
tirkischer und deutscher Herkunft erfolgt dem Modell des sozialen Raums folgend eine
Zusammenfihrung von subjektiven Merkmalen des Feldes von alltagskulturellen
Einstellungen bzw. Einstellungstypen zu unterschiedlichen Lebensorientierungen,
Lebenszielen und Chanceneinschitzungen und objektiven Merkmalen des Feldes
unterschiedlicher sozialer Lagen, vorhandener Ressourcenausstattungen und damit auch
objektiver Realisierungsmoglichkeiten von Lebenszielen (vgl. Il, Kap. 1.1). Durch eine
gemeinsame ,,Verortung® der alltagskulturellen Gruppen von tirkischen und deutschen
Jugendlichen in ein gemeinsames Schichtmodell I&sst sich die ungleichheitsrelevante
Fragestellung beantworten, ob Jugendliche mit tirkischem Herkunftshintergrund geringere
Chancen zur Umsetzung und Erflllung ihrer Orientierungen und Lebensziele haben, als es fur
deutsche Jugendliche zutrifft. Dartber hinaus kann mit der Aufdeckung sozialstruktureller
Hintergrinde der alltagskulturellen Gruppen und ihrer sozialen Positionen zueinander
verstandlicher gemacht werden, welche tirkischen und deutschen Jugendlichen sich in
Abgrenzung und Distanzierung zu wem befinden und definieren.

Im vorangegangenen Kapitel (vgl. Il, Kap. 2) konnte festgestellt werden, dass es mit den
Lunterprivilegierten®, den ,,Zielstrebigen* und den ,,flexiblen Realisten* drei alltagskulturelle
Einstellungsmuster gibt, die sowohl bei deutschen als auch bei tirkischen Jugendlichen
verbreitet sind. In dem hier vorliegenden Kapitel gilt es nun festzustellen, ob Jugendliche
turkischer Herkunft in diesen drei alltagskulturellen Gruppen auch jeweils Uber vergleichbare
Ressourcenausstattungen und  Ausgangspositionen  verfiigen, um ihre Ziele und
Orientierungen umzusetzen.

Des weiteren hat sich gezeigt, dass es bei Jugendlichen mit tirkischem Herkunftshintergrund
mit den ,,Machos* und den ,,unzufriedenen Rebellen“ zwei Gruppen von Jugendlichen gibt,
deren Alltagskulturen offenbar nur in einem Zusammenhang mit ihrem Migrationkontext zu
verstehen sind, da sie bei deutschen Jugendlichen nicht nachgewiesen werden konnten.
Diesen spezifischen Kontext der Jugendlichen mit turkischem Herkunftshintergrund gilt es
jeweils fiir die beiden alltagskulturellen Gruppen im Hinblick auf ihre soziale Lage und die im
Vergleich mit deutschen Jugendlichen verfligbaren Ressourcenausstattungen und
Ausgangspositionen néher zu betrachten. So ist im Einzelnen zu beantworten, vor welchem
sozialen Herkunfts- und Erfahrungshintergrund sich die aufbegehrende und kritische Haltung
der ,,unzufriedenen Rebellen* gegeniiber materiellen Angeboten und Leistungserwartungen
der deutschen Gesellschaft sowie bei den ,,Machos* die Beflirwortung von Stérke und
Risikobereitschaft entwickelt haben.
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Bei der im Folgenden vorgenommenen Positionierung werden die ermittelten
alltagskulturellen Gruppen anhand ihrer relativen Stellung zueinander im sozialen Raum
eingeordnet.®” Dabei werden die unter 11, Kapitel 2.1.2 und Kapitel 2.2.2 aus der Alltagskultur
der Jugendlichen abgeleiteten Vermutungen zur sozialen Position und sozialen Lage die
Auswertungen leiten und durch eine Zusammenfihrung der beiden Analyseebenen zu
Uberprifen sein.

Zu beachten ist dabei, dass das hier entwickelte und aufgezeigte Modell der sozialen
Positionen (vgl. Abb. 11) nicht die Gesamtgesellschaft skizziert, sondern sich als ein
relationales und dynamisches ,Feld’®® allein auf die Relationen und Struktur der in diesem
Beitrag im Mittelpunkt stehenden Alterskohorte von Jugendlichen zwischen ca. 17-20 Jahren
bezieht. Die hier im Modell wiedergegebenen Positionierungen erlauben demnach auch keine
Zuordnung zu sozialen Milieus und Milieutraditionen der Gesamtgesellschaft, wie sie von der
Forschungsgruppe um Vester ausgearbeitet wurde (vgl. auch 1., Kap. 4), sondern beziehen
sich auf Jugendliche der untersuchten Altersgruppe.

3.1 Sozio-0konomische Clusterbildung — Entwicklung eines Schichtmodells
far turkische und deutsche Jugendliche

Wie unter 11, Kapitel 1.1.2 dargelegt, wurde zur Analyse der objektiven sozialen Lage und der
Ressourcenausstattung und Ressourcenzusammensetzung der Jugendlichen ein Schichtmodell
entwickelt. Dies begrundet sich durch die Besonderheit der Stichprobe (vgl. 11, Kap. 1.3), bei
der es sich um Jugendliche handelt, die zum Zeitpunkt der Befragung noch vor dem Eintritt in
das Erwerbssystem standen bzw. ein Teil gerade erst eine berufliche Ausbildung begonnen
hatte. Aus diesem Grund stellte sich eine vertikale (tUber die Stellung im Beruf) und
horizontale (iiber unterschiedliche Tatigkeitsfelder)**Ausdifferenzierung und Positionierung
im Raum der sozialen Positionen, wie sie beispielsweise in der Untersuchung bei Vester et al.
(2001: 240f.) durchgefiihrt wurde und durch die eine weitestgehende Anndherung an
Bourdieus Untersuchung (vgl. Bourdieu 1982) und seine Positionierung von Berufen und
Berufsgruppen (ebd.: 212f.) erreicht wurde, fur die hier vorgenommene Untersuchung als
nicht durchfuhrbar heraus. Das stattdessen entwickelte Schichtmodell fur Jugendliche und
ihre Ressourcenausstattungen basiert auf Indikatoren, die sich an Bourdieus Vorstellungen
zum kulturellen und 6konomischen Kapital (vgl. Bourdieu 1983; Darstellung in dieser Arbeit
unter I, Kap. 3.2) orientieren. Allerdings bildet dieses Modell die Indikatoren zum kulturellen

% Bourdieu folgt mit seinem , relationalen” Paradigma des sozialen Raums der Lewinschen Feldtheorie (Lewin
1963) mit der Forderung, dass das Feld nicht in objektiven, physikalischen Begriffen zu definieren ist, sondern
in der Art und Weise, wie es fiir ein Individuum zu einer gegebenen Zeit durch Vergleiche und Beziehungen zu
anderen existiert.

% Trotz einer Reihe von Mehrdeutigkeiten verwendet Bourdieu (1982: 164; 1985: 11) den Feldbegriff meist im
Sinne einer Partition des sozialen Raums, die durch Kombinationen von Ressourcen (meist als Kapitalformen
bezeichnet) gekennzeichnet ist und deren einzelne Sektoren von Individuen nicht ohne weiteres verlassen
werden kdnnen.

% Die Erhebung unterschiedlicher Téatigkeitsfelder erfolgte bei Vester et al. (2001: 241) Uber die Frage nach der
Uberwiegend ausgetbten Art der beruflichen Tatigkeit (z.B. Herstellen, Biroarbeiten, Ausbilden/Informieren)
(vgl. dazu auch I, Kap. 5.3 und Il, Kap. 1.1.2, Fulnote 81).
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und o6konomischen Kapital allein in einer (vertikalen) Dimension ab, wobei im Modell
Personen und Personengruppen unten positioniert werden, die insgesamt Uber wenig Kapital
und oben die Personen und Personengruppen verortet werden, die Uber vergleichsweise viel
Kapital verfugen. Eine zweite Dimension, die nach Bourdieus Vorstellungen durch eine
zweite Achse den Raum der sozialen Positionen aufspannt und sich an der Zusammensetzung
des ©Okonomischen und kulturellen Kapitals orientiert, wodurch Angehérige von
Berufsgruppen mit mehr kulturellem als 6konomischem Kapital (z.B. Hochschullehrer und
Kulturvermittler) vergleichsweise eher links im Raum der sozialen Positionen zu finden sind
und Berufe mit mehr ékonomischem als kulturellem Kapital (z.B. Fuhrungskrafte in der
Privatwirtschaft) relational betrachtet eher rechts eingeordnet werden, konnte somit flr die
Untersuchungsebene der sozialen Lagen fiir die Jugendlichen nicht entwickelt werden.

Die Schichten (Positionierung der Jugendlichen nach Ressourcenausstattung vgl. dazu Kap.
1.1.2) des Modells wurden tber eine Clusteranalyse'® voneinander abgrenzt. Die Methode
der Clusteranalyse wurde gewdhlt, da im Unterschied zu einem summarisch gebildeten
Schichtindex hierbei die Moglichkeit besteht, zusétzliche Informationen aus der Kombination
der fur die Homogenitéat der Schichten relevanten und damit fiir die Abgrenzung gegeniber
anderen Schichten besonders charakteristischen Indikatoren zu ziehen. Diese Clusteranalyse
wurde fiir tirkische und deutsche Jugendliche gemeinsam durchgefiihrt,*™ um einen
Vergleich ihrer Ressourcenausstattungen zu ermdglichen und anschlieBend die ermittelten
alltagskulturellen Einstellungstypen von tirkischen und deutschen Jugendlichen in ein
gemeinsames Schichtmodell einzuordnen, das fur beide Herkunftsgruppen gltig ist.

Insgesamt wurden zur sozio-6konomischen Clusterbildung und damit Entwicklung eines
Schichtmodells die folgenden 10 Variablen herangezogen:
Zum 6konomischen Kapital:
e 1. Variable: Einkommensquelle der Familie (differenziert nach Einkommen aus
Ganztagsarbeit, Einkommen aus Halbtagsarbeit bzw. einer Umschulung, Einkommen
als Rentner/Rentnerin, Einkommen aus Arbeitslosigkeit und Sozialhilfe)**

100 Beij der Clusteranalyse wurde so vorgegangen, dass zunachst iiber eine hierarchische Clusteranalyse nach dem
Ward-Algorithmus eine sinnvolle Clusteranzahl sowie die Clusterzentren fiir eine anschlieBende gewichtete
Analyse mit dem k-means Verfahren ermittelt wurden. Dieses Verfahren wurde bereits bei der Ermittlung der
Einstellungstypen zur alltaglichen Lebensfiihrung und Alltagsbewaltigung angewandt (vgl. 11, Kap. 1.1.1).

100 Der in dieser sozio-okonomischen Clusteranalyse eingesetzte Gewichtungsfaktor beriicksichtigt im
Unterschied zur Clusteranalyse, die zur Ermittlung der Einstellungstypen zur alltdglichen Lebensfihrung und
Alltagsbewaltigung eingesetzt und je Herkunftsgruppe durchgefithrt wurde (vgl. 11, Kap. 1.1.1 und Ergebnisse
unter I, Kap. 2), daher nicht nur das Geschlecht und den von den Jugendlichen im Schuljahr 2000/2001
besuchten allgemein bildenden Schultyp, sondern auch den ethnischen Herkunftshintergrund der Jugendlichen.
Hinsichtlich dieser drei Kriterien orientiert sich die Gewichtung an den Daten des Landesamtes fir
Datenverarbeitung und Statistik Nordrhein-Westfalen fir die Zusammensetzung 10. Jahrgangsstufen allgemein
bildender Schulen in Nordrhein-Westfalen.

192 bie Jugendlichen nach dem Einkommen ihrer Eltern zu fragen, erschien wenig sinnvoll, da die Vorstellungen
hier nur selten sehr konkret sein diirften. Beim Einkommen der Familie wurde daher eine Differenzierung und
Zuordnung vorgenommen, die die dkonomische Situation der gesamten Familie berticksichtigen soll. Das heif3t:
(1) Das Familieneinkommen stammt (iberwiegend aus dem Bezug von Sozialhilfe; das bedeutet keine Elternteil
bezieht sein Einkommen aus einer Ganztags- und Halbtagsarbeit, Umschulung, Rente oder Arbeitslosigkeit, aber
mindestens ein Elternteil bezieht Sozialhilfe; (2) Das Familieneinkommen stammt Uberwiegend aus der
Avrbeitslosigkeit eines Elternteils; das bedeutet: kein Elternteil bezieht sein Einkommen aus einer Ganztags- oder
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Zum kulturellen Kapital:

2. Variable: besuchter Schultyp,

3. Variable: angestrebter Schulabschluss,

e 4.-5. Variable: Schulnoten in Mathematik und Deutsch,

e 6.-7. Variable: Berufsausbildung der Eltern (jeweils hochster beruflicher Abschluss
des Vaters und der Mutter)'%

e 8.-10. Variable: 3 Erziehungsstile (erfahrene Unterstutzung, Aufmerksamkeit und
Forderung) innerhalb der Familie:
8. Variable: Erziehungsstilfaktor 1 ,,liebevolle Unterstiitzung*
9. Variable: Erziehungsstilfaktor 2 ,,inkonsistent und strafend*
10. Variable: Erziehungsstilfaktor 3 ,,sich selbst tberlassen*

Im Rahmen der Indikatoren flr das kulturelle Kapital wurde neben dem besuchten Schultyp
auch der angestrebte Schulabschluss beriicksichtigt."® Streng genommen stellt der
angestrebte Schulabschluss noch kein vorhandenes kulturelles Kapital in institutionalisierter
Form dar. Dennoch wurden die Angaben der Jugendlichen aufgenommen, da ein groRer Teil
bei der Befragung noch zur Schule ging und daher allein die Beachtung erreichter
Schulabschlisse beim kulturellen Kapital der Jugendlichen zu Verzerrungen zwischen zur
Zeit erreichten und durch die Schullaufbahn angestrebten und zukinftig hoheren
Schulabschliissen gefiihrt hatte.

Bericksichtigt wurden zudem die Schulnoten in den Fachern Mathematik und Deutsch. Aus
ihnen lassen sich Hinweise auf sprachliche und analytische Kompetenzen der Jugendlichen
erlangen. In Institutionen erworben und bewertet, erlauben diese Noten allerdings nur
vorsichtige Ruckschlisse auf inkorporiertes kulturelles Kapital, das in dieser Analyse jedoch
nicht vollig unbeachtet bleiben soll.

Daruber hinaus fand die Berufsausbildung der Eltern und der Erziehungshintergrund
innerhalb der Familie Eingang in die Clusteranalyse. Damit wurde der familidren
Sozialisation und Bourdieus Ausfuhrungen zur Transmission kulturellen Kapitals in der

Halbtagsarbeit; Umschulung oder Rente, aber mindestens ein Elternteil ist arbeitslos; (3) Das
Familieneinkommen stammt tberwiegend aus einer Rente; das bedeutet: kein Elternteil bezieht sein Einkommen
aus einer Ganz- oder Halbtagsarbeit bzw. einer Umschulung, aber mindestens ein Elternteil ist
Rentner/Rentnerin; (4) Das Familieneinkommen stammt (berwiegend aus einer Halbtagsarbeit bzw.
Umschulung; das bedeutet: kein Elternteil bezieht sein Einkommen aus einer Ganztagsarbeit, aber mindestens
ein Elternteil arbeitet halbtags bzw. befindet sich in einer Umschulung; (5) Mindestens ein Elternteil bezieht sein
Einkommen aus einer Ganztagsarbeit.

1% Fgr die Variable der Berufsausbildung der Eltern wurde jeweils folgende Differenzierung und ordinale
Zuordnung vorgenommen: (1) Nach Angabe der Jugendlichen haben die Eltern keine berufliche Ausbildung; (2)
Die Eltern haben eine Lehre im Handwerk oder in der Industrie bzw. eine Lehre im Biro oder einer Behdrde
gemacht; (3) Die Eltern haben als héchsten Berufsabschluss eine Ausbildung an einer Meisterschule bzw. eine
Ausbildung an einer Technikerschule oder Fachakademie erfolgreich absolviert; (4) Die Eltern haben als
héchsten beruflichen Abschluss eine Hochschulausbildung erfolgreich abgeschlossen.

104 Gefragt wurde: ,Welchen hochsten Schulabschluss méchtest Du erreichen?* Vorgegeben wurden die
Antwortmdglichkeiten Hauptschulabschluss, Realschulabschluss (Mittlere Reife), Abschluss der Handelsschule,
Fachhochschulreife/Fachabitur und allgemeine Hochschulreife/Abitur.
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Familie (Bourdieu 1983: 186) Rechnung getragen. Uber den héchsten beruflichen Abschluss
der Eltern ergeben sich Hinweise auf das in der Familie formal vorhandene kulturelle Kapital.
Der Erziehungshintergrund innerhalb der Familie, der tber die Ausprdgungen zu den drei
Erziehungsstilfaktoren ,,liebevolle Unterstiitzung®, ,laut und strafend* sowie ,,sich selbst
tiberlassen“!®® aufgenommen wurde, ging in die Analyse ein, da in Bezug auf das durch
familidre Sozialisation ,ererbte” kulturelle Kapital nicht allein Bildungstitel und Zertifikate
von Bedeutung sind. Bourdieus Uberlegung, dass bei der familiaren Sozialisation die
Moglichkeit und Bereitschaft, in das Kind Zeit zu ,,investieren“'%, eine zentrale Rolle fiir die
Ubertragung kulturellen Kapitals in der Familie spielt (ebd.:188), macht neben der Beachtung
formaler Bildungsabschlisse auch die Wahrnehmungen der Jugendlichen relevant, ob ihnen
im Rahmen der Familie Aufmerksamkeit, Unterstiitzung und Férderung zuteil wurde.

Auf Basis der Clusteranalyse mit den aufgezeigten 10 Variablen konnten vier Gruppen
(Schichten) extrahiert und in Relation zueinander angeordnet werden. In Anlehnung an ein
sozialstrukturelles ,,Unten, ,,Mitte* und ,,Oben der Gesellschaft wurde anhand der o.a. 10
Variablen zum kulturellen und 6konomischen Kapital der Jugendlichen eine 4-er-Cluster-
Einteilung als aussagekréftigste Ldsung gewdhlt. Sie ermdglicht Uber die ,klassische’
sozialstrukturelle 3-er-Einteilung hinaus eine Differenzierung der ,breiten’ Mitte (ca. 61% der
befragten Jugendlichen) in eine ,,untere Mitte* (ca. 28%) und eine ,,aufstrebende Mitte* (ca.
33%) (vgl. Abb. 11).

Eine nahere Betrachtung der Zusammensetzung der Schichten (vgl. Tab. 6-8) zeigt, dass
im sozialstrukturellen ,,oben®:

e die Jugendlichen mehrheitlich ein Gymnasium besuchen und das Abitur als
Schulabschluss anstreben;

e die Schulnoten in Deutsch im Durchschnitt bei 2,8 und in Mathematik bei 2,9 liegen;

e die Eltern mehrheitlich eine Hochschulausbildung abgeschlossen haben;

e die Eltern mit 90% deutlich mehrheitlich einer Ganztagsarbeit (bezieht sich auf
mindestens ein Elternteil: vgl. auch FuBnote 102) nachgehen;

e die von den Jugendlichen wahrgenommenen Erziehungsstile, bei denen sich zwischen
den sozio-6konomischen Clustern allerdings kaum Unterschiede zeigen, geringfligig
weniger zu einem lauten und strafenden Erziehungsstil tendieren und etwas mehr zu
einem Erziehungsstil, bei denen die Jugendlichen sich selbst tiberlassen werden.

1% Die einzelnen Aussagen zum Erziehungsstil finden sich im Anhang Il bei der Befragung 2001 unter dem
Gliederungspunkt 15. Die Aussagen konnten von den Jugendlichen auf einer Skala von (1) ,,stimme gar nicht
zu* bis (5) ,,stimme vollig zu*“ beantwortet werden. Der Bereich der Zustimmung bezieht sich somit auf den
Wertebereich von 3,5 bis 5,0. Der Bereich der Unentschlossenheit oder Indifferenz steht fur den mittleren
Wertebereich zwischen 2,5 bis 3,5; Ablehnung betrifft den Wertebereich zwischen 2,5 bis 1,0. Siehe auch Tab.
8: Mittelwerte der Erziehungsstile fiir die Schichten.

196 Bourdieu bediente sich dieser ckonomisch ausgerichteten Ausdrucksweise, um die Verschleierung des
dkonomischen Charakters hinter der Aneignung und Ubertragung kulturellen Kapitals zu durchbrechen (vgl.
Bourdieu 1983: 184).
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in der ,,aufstrebenden Mitte*:

die Jugendlichen mit 39% haufiger ein Gymnasium besuchen; aber
zusammengenommen ca. 98% der Jugendlichen die Fach- oder allgemeine
Hochschulreife erreichen mochten.

die Schulnoten in Mathematik durchschnittlich bei 2,8 und Deutsch bei 2,9 liegen;

die Eltern mehrheitlich eine Lehre abgeschlossen haben;

die Eltern mit ca. 92% deutlich mehrheitlich einer Ganztagsarbeit nachgehen;

die von den Jugendlichen wahrgenommen Erziehungsstile kaum von einem Z-
standardisierten (Faktor-)Mittelwert abweichen.

in der ,,unteren Mitte*:

von den Jugendlichen anndhernd die Halfte die Hauptschule und mehr als ein Drittel
die Realschule besuchen; mehr als zwei Drittel von ihnen allerdings einen
Realschulabschluss erreichen mdchten;

die Schulnoten im Durchschnitt in Mathematik bei 3,4 und in Deutsch bei 3,3 liegen;
die Eltern mehrheitlich eine Lehre abgeschlossen haben;

die Eltern (bezieht sich auf mindestens ein Elternteil) anndhernd ausschlie3lich einer
Ganztagsarbeit nachgehen;

die von den Jugendlichen wahrgenommen Erziehungsstile zwar kaum von einem Z-
standardisierten (Faktor-)Mittelwert abweichen, allerdings im Vergleich zwischen den
sozio-okonomischen Clustern ein liebevoll unterstiitzender Erziehungsstil etwas
weniger haufig genannt wurde.

im sozialstrukturellen ,,unten®:

mehr als die Halfte der Jugendlichen die Hauptschule besuchen; ca. 45% von ihnen
einen Realschulabschluss und zusammengenommen ca. 36% die Fach- oder
allgemeine Hochschulreife erreichen méchten, allerdings nur ca. 5% ein Gymnasium
besuchen;

die Schulnoten im Durchschnitt in Mathematik bei 3,3 und in Deutsch bei 3,4 liegen;
die Véter zwar Uberwiegend eine Lehre abgeschlossen haben, aber mit ca. 29% der
Vater, die keine Berufsausbildung abgeschlossen haben, der Anteil in dieser Schicht
deutlich  Gberdurchschnittlich ausféllt; fir die Mauatter der Jugendlichen im
sozialstrukturellen ,,unten* tritt dies noch deutlicher hervor: ca. 53% von ihnen haben
keine Berufsausbildung abgeschlossen.

nur ca. 30% der Eltern einer Ganztagsarbeit nachgehen, wéhrend ca. 36% halbtags
arbeiten oder eine Umschulung machen, ca. 28% Rentner bzw. Rentnerin sind, ca. 6%
arbeitslos sind und ca. 2% Sozialhilfe beziehen.

die Jugendlichen, trotz insgesamt nur geringer Unterschiede, vergleichsweise etwas
h&ufiger einen inkonsistent und strafenden Erziehungsstil angegeben haben.
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Die Abbildung 11 gibt als Uberblick die besonders charakteristischen Merkmale der vier
Schichten wieder.'®” Die aktiven Variablen, die gut zwischen den Schichten unterscheiden
und damit zur Charakterisierung besonders geeignet sind, wurden herausgegriffen und in die
Abbildung aufgenommen. Dazu gehdren vor allem die berufliche Ausbildung der Eltern
sowie der vorhandene und angestrebte hochste Schulabschluss der Jugendlichen. Die
Einkommensquelle der Familie, die als einzige Variable zum 6konomischen Kapital in die
Analyse einging und aus diesem Grund auch in die Skizze aufgenommen wurde, erwies sich
hingegen kaum als diskriminierend zwischen den Schichten; ausgenommen eine
Unterscheidung zwischen den sozialstrukturellen ,,unten* und den anderen Schichten des
Modells.

Zu erkennen ist, dass tirkische Jugendliche bei einer Verteilung auf die Schichten des
Modells im Vergleich mit deutschen Jugendlichen anteilig deutlich haufiger im
sozialstrukturellen ,,unten*, das betrifft ca. ein Drittel der tlrkischen Herkunftsgruppe, und
geradezu spiegelbildlich dazu mit ca. einem Zehntel von ihnen deutlich geringer im
sozialstrukturellen ,,oben® vertreten sind. Dieses Ergebnis deutete sich bereits durch einen
Blick auf die einzelnen Indikatoren an (vgl. Tab. 6 bis 8). Dabei zeigt sich, dass tirkische
Jugendliche deutlich haufiger eine Hauptschule und seltener ein Gymnasium besuchen, ihre
Eltern h&ufiger Uber keine berufliche Ausbildung verfigen und seltener eine
Hochschulausbildung abgeschlossen haben sowie das Familieneinkommen bei Jugendlichen
mit tlrkischem Herkunftshintergrund haufiger durch Renteneinkiinfte sowie Halbtagsarbeit
der Eltern bestimmt wird. Dies verdichtet sich letztlich zu dem o.a. Ergebnis.

Bei einer naheren Betrachtung der jeweiligen Kombinationen und Konfigurationen zwischen
den einzelnen Indikatoren der Schichten, verdient jedoch die ,,aufstrebende Mitte* Beachtung.
Hier sind anteilig etwas mehr tirkische als deutsche Jugendliche zu finden. Unter den
tirkischen Jugendlichen ist ein groRerer Anteil, der durch den Besuch eines Gymnasiums und
den angestrebten Schulabschluss Abitur die Tendenz zu héheren Bildungsabschlissen zeigt;
bei ihren Eltern Uberwiegt hinsichtlich ihrer beruflichen Ausbildung die abgeschlossene
Lehre. Obwohl im Rahmen dieser Untersuchung noch keine Aussage dariiber getroffen
werden kann, welche Jugendlichen in der ,aufstrebenden Mitte” eine Hochschulausbildung
anstreben oder gar beenden werden, deutet sich bei ihnen im Vergleich zu den Jugendlichen
im sozialstrukturellen ,,oben”, die zu einem groRen Teil bereits aus Akademikerfamilien
stammen, in Bezug auf die Bildungsabschliisse intergenerationell ein erheblicher Schritt nach
vorne an. Anteilig betrachtet und unter Berticksichtigung der Gréf3e ihrer Herkunftsgruppe
sind turkische Jugendliche an der — auf ihre Bildung bezogenen — aufstrebenden Tendenz der
»aufstrebenden Mitte* nicht unwesentlich beteiligt.

Zusammenfassend bleibt es jedoch bei der Aussage, dass tirkische Jugendliche gegeniber
deutschen Jugendlichen (ber eine geringere Ressourcenausstattung verfiigen. Sie sind

97 Genaue Angaben zur Charakterisierung der vier Schichten; d.h. im einzelnen zum Bildungskapital der
Jugendlichen, zum kulturellen und 6konomischen Kapital in der Elterngeneration und den Erziehungsstilen
finden sich in den Tabellen 6 bis 8.
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haufiger im unteren Drittel eines fir Jugendliche ihres Alters gultigen Schichtmodells
anzutreffen, was bedeutet, dass sie sich haufiger mit vergleichsweise weniger stabilen und
stetigen Lebensverhéltnissen zurechtfinden missen, als es fir Jugendliche der deutschen
Herkunftsgruppe zutrifft. Daraus ergibt sich fur turkische Jugendliche auch der Hinweis, dass
sie insgesamt ber schlechtere soziale Ausgangspositionen als deutsche Jugendliche verfugen.

Abb. 11: Schichtmodell fur tirkische und deutsche Jugendliche

,,oben*

beide Elternteile mit Hochschulabschluss 1

Anteil bei turk. J.: 9% Besuch eines Gym. 1; angestrebter Abschl.: Abitur 1
Anteil bei deutschen J.: 31% Einkommensquelle: Ganztagsarbeit (mind.) eines
Elternteils *

,,aufstrebende Mitte*

beide Elternteile mit abgeschlossener Lehre 1

Anteil bei turk. J.: 36% Besuch eines Gym. —; angestrebter Abschl.: Abitur 1
Anteil bei deutschen J.: 31% Einkommensquelle: Ganztagsarbeit (mind.) eines
Elternteils 1

,,untere Mitte*

beide Elternteile mit abgeschlossener Lehre 1

Anteil bei turk. J.: 23% Besuch einer HS. —; angestrebter Abschl.: Realsch. 1
Anteil bei deutschen J.: 31% Einkommensquelle: Ganztagsarbeit (mind.) eines
Elternteils 1
»unten®

Vater abgeschl. Lehre?; Mutter ohne Berufsausbildung. —

Anteil bei tirk. J.:32 % Besuch einer HS —; angestrebter Abschl.: Realschule —
v Anteil bei deutschen J.: 7% Einkommensquelle: Ganztagsarbeit (mind.) eines
Elternteils |

Quelle: 1IKG-Jugendpanel 2002

tirk. J.: n =926
deutsche J. n = 2.577

Legende:

1 trifft fiir die Mehrheit zu (proz. Anteil liegt mindestens bei 60%)

— trifft fiir annihernd die Hilfte zu (proz. Anteil liegt mindestens Giber 40%)
| trifft fiir weniger als ein Drittel der betrachteten Jugendlichen zu
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Tab. 6: Kulturelles Kapital der Jugendlichen

tark. deutsche | “unten” ,untere “aufstr. “oben”
Jgdl. Jgdl. Mitte” Mitte*
ca. 10% ca. 31% ca.31% | ca.28%

besuchter
Schultyp
HS 47,3% 19,4% 53,0% 49,4% 8,2% 3,9%
RS 17,0% 27,4% 26,0% 37,9% 30,7% 15,3%
GS 27,8% 15,2% 15,7% 10,7% 22.2% 13,8%
Gym. 7,9% 38,0% 5,3% 2,0% 38,8% 67,0%
Angestrebter
Schulabschluss
Hauptschul- 11,5% 5,4% 12,8% 16,1% 0% 0,3%
abschluss
Realschulabschuss | 27,9% 24,9% 44 5% 67,6% 2,0% 4.6%
Handelsschul- 4,4% 2,3% 6,7% 4,9% 0,5% 1,2%
abschluss
Fachhochschulreife | 19,7% 15,1% 19,3% 10,9% 24,1% 11,0%
allg. 36,4% 52,3% 16,8% 0,5% 73,4% 82,9%
Hochschulreife
Schulnoten
Deutsch
Durchschnitt 3,3 3,0 3.4 3,3 2.9 2.8
Mathematik
Durchschnitt 3,0 31 33 3.4 2.8 2.9

IKG-Jugendpanel 2002, gewichtete Daten, Rundungsfehler méglich
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Tab. 7: Kulturelles und Okonomisches Kapital in der Elterngeneration

tark. deutsche | “unten” “untere “aufstr. “oben”
Jgdl. Jgdl. Mitte” Mitte*
ca.10% ca. 28% ca.33% | ca.29%

Berufsausbildung
des Vaters'®
Keine 53,0% 2,7% 28,8% 10,2% 10,2% 0%
Berufsausbildung
abgeschlossene 38,3% 55,0% 60,1% 70,0% 73,4% 10,0%
Lehre
Meisterschule/
Technikerschule/ 4,2% 17,3% 9,2% 14,6% 15,1% 22,3%
Fachakademie
Hochschulabschluss 4,5% 24,9% 1,8% 5,2% 1,2% 67,7%
Berufsausbildung
der Mutter
Keine 89,7% 9,0% 53,4% 20,4% 22,9% 0,8%
Berufsausbildung
abgeschlossene 4,1% 59,6% 39,1% 65,3% 68,8% 23,3%
Lehre
Meisterschule/ 1,5% 9,1% 3,0% 6,0% 6,0% 16,0%
Technikerschule/
Fachakademie
Hochschulabschluss 4, 7% 22,4% 4,5% 8,4% 2,3% 59,9%
Einkommensquelle
der Familie'®
Sozialhilfe 0,8% 0% 1,7% 0% 0% 0%
Avrbeitslosigkeit 2,8% 0,2% 6,1% 0% 0% 0%
Rente 15,8% 1,5% 27,6% 0% 0% 0,2%
Halbtagsarbeit/ 28,0% 9,0% 34,3% 1,8% 7,9% 8,7%
Umschulung
Ganztagsarbeit 52,6% 89,2% 30,1% 98,2% 92,1% 91,1%

IKG-Jugendpanel 2002, gewichtete Daten, Rundungsfehler méglich

198 Beriicksichtigt wurde jeweils nur der héchste berufliche Abschluss des Vaters und der Mutter vgl. Funote

103.

199 Zur Berechnung der Einkommensquelle der Familie vgl. FuRnote 102.




Tab. 8: Mittelwerte der Erziehungsstile fur die Schichten

“unten” “untere “aufstrebende | *“oben”
Mitte” Mitte*

Faktor- | ca. 10% | ca. 28% ca. 33% ca. 29%

ladung
,liebevolle Unterstitzung*
Faktormittelwert (Z.-stand.) 0,06 -0,18 0,04 0,03
Hilfe bei Schwierigkeiten 0,747 4,16 4,12 4,35 4,35
werde behitet und beschiitzt 0,739 4,07 3,88 4,08 3,98
bei Problemen immer jemand 0,732 3,93 3,87 4,05 4,01
da
liebevoller Umgang 0,711 3,55 3,48 3,67 3,66
Versuch, Erwartungen gerecht 0,648 3,91 3,67 3,76 3,61
zu werden
Eltern erklaren, was sie wollen 0,632 3,70 3,59 3,68 3,75
Gesprache mit Eltern 0,591 3,74 3,74 3,89 3,94
»inkonsistent und strafend*
Faktormittelwert (Z.-stand.) 0,23 -0,09 0,14 0,27
Eltern schreien schon "mal 0,670 3,70 3,54 3,51 3,43
Schlége bei Ungehorsam 0,604 2,03 1,79 1,74 1,61
Bestrafung ambivalent 0,573 2,81 2,72 2,55 2,48
oft lauter Streit in der Familie 0,554 2,55 2,50 2,49 2,54
Respekt und Gehorsam 0,501 3,67 3,20 3,28 3,00
ambivalentes Verhalten der 0,456 2,10 1,99 1,79 1,74
Eltern
,»Sich selbst Uberlassen®
Faktormittelwert (Z-stand.) -0,15 0,04 0,08 0,19
kann machen, was ich will 0,773 2,31 2,31 2,31 2,32
eigene Entscheidungen 0,758 3,05 3,25 3,37 3,49

-0,485 2,60 2,39 2,35 2,32

streng erzogen (negativ)

IKG-Jugendpanel 2002, gewichtete Daten

Uber diese ersten vertikalen Positionierungshinweise hinaus stellt sich als ein zentrales Ziel
der folgenden Analyse die Frage, ob und wie die Verteilung von Ressourcen und sozialen
Chancen von tlrkischen und deutschen Jugendlichen im Vergleich wahrgenommen und durch
alltagskulturelle Orientierungen bewaéltigt wird. MaRgeblich fur diesen Ansatz ist dabei, dass
nicht von vornherein davon ausgegangen wird, dass turkische Jugendliche je nach ihrer
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sozialen Lage ihre Ressourcen und sozialen Chancen anders wahrnehmen, bewerten und zur
Bewaltigung ihres Alltags generell andere Orientierungen und Strategien entwickeln, als dies
fiir deutsche Jugendliche in einer vergleichbaren sozialen Lage zutrifft. Andererseits bleibt er
fiir die Moglichkeit vorhandener kultureller Unterschiede zwischen tirkischen und deutschen
Jugendlichen offen; beim Nachweis ethnischer Differenzen werden jedoch stets die
Unterschiede bei den Ressourcenausstattungen und sozialen Ausgangspositionen (vgl. Abb.
11) zwischen tiirkischen und deutschen Jugendlichen mit berlicksichtigt.

So kann von einer geringeren  Ressourcenausstattung und  schwierigeren
Ausgangsbedingungen fur einen sozialen Aufstieg bei Jugendlichen tirkischer Herkunft
selbstverstandlich nicht unmittelbar eine kritische und abgrenzende Haltung gegeniiber den
Werten und Normen der deutschen Mehrheitsgesellschaft abgeleitet werden. Es ist
beispielsweise durchaus vorstellbar, dass sich geringere Ressourcenausstattungen und
sozialstrukturell schwierigere Ausgangsbedingungen als Herausforderung fur einen sozialen
Aufstieg darstellen, der durch eine besondere Anpassungsbereitschaft an Pflicht-, Leistungs-
und Sicherheitswerte der dominierenden deutschen Kultur bewaltigt werden soll. Es liegt
jedoch nicht minder im Bereich des Plausiblen, dass im Zusammenhang mit einer Bewertung
ihrer Zukunftsaussichten Teile der Gruppe tlrkischer Jugendlicher eher zu einer kritischen
Infragestellung, wenn nicht gar Zuriickweisung von Normen tendieren, die ihnen nicht zuletzt
aufgrund der unterschiedlichen Chancenverteilung unsozial und kalt erscheinen kénnten.

Das folgende Kapitel 3.2 wird sich daher der Fragestellung widmen, welche Jugendlichen der
beiden ethnischen Herkunftsgruppen mit welchen alltagskulturellen Orientierungen im
Vergleich zu wem wo im Schichtmodell einzuordnen sind. Die Relationen zwischen den
unterschiedlichen alltagskulturellen Gruppen, die Aussagen dariber ermdglichen, welche
Jugendlichen ~ mit  welchen  alltagskulturellen  Orientierungen  Uber  welche
Ressourcenausstattungen und  Ausgangspositionen  verfligen, werden durch eine
Zusammenfihrung der beiden aufgezeigten Analyseebenen (Ebene der Einstellungstypen zur
alltaglichen Lebensfuhrung und Alltagsbewaltigung und Ebene der sozialen Lagen vgl. II,
Kap. 1.1) in ein Modell des sozialen Raums fir Jugendliche deutscher und tirkischer
Herkunft optisch verdeutlicht.
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3.2 Verortung der alltagskulturellen Gruppen im sozialen Raum

In diesem Kapitel wird die unter Il, Kap. 1.1 beschriebene Zusammenfiihrung der
Analyseebene der Einstellungstypen zur alltdglichen Lebensfiihrung und Alltagsbewaltigung
und der Analyse der sozialen Lage mit der unterschiedlichen Ressourcenausstattung der
Jugendlichen vorgenommen. Dazu werden die ermittelten alltagskulturellen Gruppen von
deutschen und tarkischen Jugendlichen (vgl. Il, Kap. 2) in das entwickelte Schichtmodell
(vgl. 11, Kap. 3.1) eingeordnet. Die unter I, Kap. 2.1.2 und 2.2.2 aus der Alltagskultur der
Jugendlichen abgeleiteten Vermutungen zur sozialen Lage kdnnen dabei Uberprift werden.

Als theoretische Grundlage fur die hier vorgenommene Positionierung der ermittelten
alltagskulturellen Gruppen von turkischen und deutschen Jugendlichen dient das relationale
Paradigma des sozialen Raumes von Bourdieu, in dem er den Vorrang von Beziehungen und
Relationen vor den Unterscheidungen durch Merkmale betont (vgl. I, Kap. 3.1). Fir die
Vorgehensweise bei der Positionierung der Gruppen bedeutet dies, dass die Entscheidung fir
eine Positionierung relational und vergleichend zwischen den Gruppen getroffen werden
muss. Fur die analytische Vorgehensweise ergibt sich mit Bezugnahme auf die Feldtheorie
dariber hinaus, dass nicht die nominale Verteilung von Merkmalen und
Merkmalskombinationen eines Akteurs oder einer ausgewdéhlten Gruppe von Akteuren
(Elemente des Feldes) aussagekraftig sind, sondern der Bezug zur Merkmalsverteilung des
gesamten Feldes relevant fur die Positionierung ist.

Fur die Gruppenpositionierungen sind demnach Vergleiche mit der Verteilung der gesamten
Erhebung und sich daraus ergebende Uber- und Unterproportionalitaten grundlegend. Obwohl
sich alle alltagskulturellen Gruppen auf alle sozio-6konomischen Cluster und damit Schichten
verteilen und sich somit auch keine alltagskulturelle Gruppe auf eine Schicht beschrankt,
kdnnen Uber die Vergleiche mit der Gesamterhebung und zwischen den Gruppen Aussagen zu
den Relationen zwischen den Gruppen und damit auch Aussagen zu den jeweiligen
Positionierungen getroffen werden. So ergeben sich fiir die Mitglieder der unterschiedlichen
alltagskulturellen Gruppen durch die vorhandenen Uber- und Unterproportionalititen jeweils
groere oder kleinere ,,Aufenthaltswahrscheinlichkeiten® in Bezug auf die einzelnen
Schichten, aus denen sich vergleichend zwischen den Gruppen Hinweise auf Uber- und
Unterordnungen im sozialen Raum ableiten lassen.

Positionierung der alltagskulturellen Gruppen von deutschen Jugendlichen

Bei den ,,Sendungsbewusst-Engagierten* zeigt sich, dass sie tberdurchschnittlich hdufig im
sozialstrukturellen ,,oben” und damit oberhalb der Grenze der Distinktion (vgl. I, Kap. 4.2)
vertreten sind. Diese Positionierung wurde auch aufgrund ihrer alltagskulturellen
Einstellungen vermutet (vgl. Il, Kap. 2.1.2). Diese Vermutung stiitzte sich darauf, dass die
Jugendlichen in dieser alltagskulturellen Gruppe Uber ein ausgepragtes idealistisch-
moralisches Sendungsbewusstsein verfligen und daraus eine moralische Hegemonie
gegeniber anderen ableiten.

197



Fur die ,,Unterprivilegierten“ erfolgt dem relationalen Paradigma folgend eine Verortung am
unteren Rand des Schichtmodells mit einer Gberdurchschnittlichen Haufigkeit im
sozialstrukturellen ,,unten” und in der ,,unteren Mitte* (vgl. Abb. 12). Bei ihrer Positionierung
im Raummodell ist demzufolge eine Uberdurchschnittliche h&ufige Berlihrung sowie
Unterschreitung der Grenze der Respektabilitat (vgl. I, Kap. 4.2) zu bertcksichtigen. Dies
deckt sich weitestgehend mit der unter I, Kap. 2.1.2 formulierten Vermutung, die aus den
alltagskulturellen Einstellungen der Jugendlichen abgeleitet wurde. Die dort vorgefundene
Wahrnehmung  der  eigenen  Chancenlosigkeit  sowie  die  Hinweise  auf
Stigmatisierungserfahrungen haben eine soziale Position am unteren Rand des Raummodells,
unterhalb der Grenze der Respektabilitdt, vermuten lassen. Auch ihre ablehnenden
Einstellungen gegeniiber einer festen Lebensplanung und gegeniiber einer Orientierung an
Pflicht- und Leistungsnormen fiihrten zu der Annahme, dass sich Jugendliche in der Gruppe
der ,Unterprivilegierten“ hdaufiger als andere Jugendliche mit unsicheren und
unkalkulierbarbaren  sozialen  Lagen auseinandersetzen  missen.  Obwohl  die
Lunterprivilegierten* nicht so héufig unterhalb der Grenze der Respektabilitdt und damit im
sozialstrukturellen ,,unten* anzutreffen sind, wie aufgrund der alltagskulturellen Einstellungen
vermutet wurde, hat sich doch gezeigt, dass die Jugendlichen in dieser alltagskulturellen
Gruppe deutlich haufiger als die anderen Jugendlichen in der deutschen Herkunftsgruppe mit
begrenzten Ressourcen konfrontiert werden.

Die ,Zielstrebigen* sind 0berdurchschnittlich haufig in der ,aufstrebenden Mitte*
anzutreffen. In ihren alltagskulturellen Einstellungen zeigen sich (berwiegend aktive
Bewaéltigungsstrategien, die keine Hinweise auf eine Auseinandersetzung mit unsteten und
unsicheren Lebensverhéltnissen liefern. Auf der anderen Seite ist fur die ,Zielstrebigen*
soziale Sicherheit von Bedeutung. Daraus lasst sich die Vermutung ableiten, dass die
Jugendlichen in dieser alltagskulturellen Gruppe sich mehrheitlich nicht in derart
,Uberlegenen’ sozialen Lagen bewegen, dass sie sich um ihre soziale Sicherheit keine
Gedanken machen missten. Aufgrund dieser Einschatzungen wurde davon ausgegangen, dass
sie sich vergleichsweise zu den anderen Jugendlichen haufiger in der Mitte des sozialen
Raums aufhalten (vgl. 11, Kap. 2.1.2). Diese etwas vage Vermutung hat sich bestatigt und lasst
sich nun dahingehend prézisieren, dass die Jugendlichen in der Gruppe der ,,Zielstrebigen®
uberdurchschnittlich hdufig in der ,,aufstrebenden Mitte* anzutreffen sind.
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Abb. 12: Verteilung der alltagskulturellen Gruppen von deutschen Jugendlichen auf die
Schichten

vgl. Kap. 2111 2.1.1.2 2113 | 2114 | 2115 2.1.16
Sendungs- Unter- Ziel- Antis flexible | Hedonisten
bewusst- | privilegierte | strebige Realisten
Engagierte

,»oben* ++ o

»aufstrebende + + + _ +

Mitte*

,,u'ntere o + _ + + +

Mitte*

»unten +

Quelle: 1IKG-Jugendpanel 2002

+  alltagskulturelle Gruppe ist in dieser Schicht um mindestens 5% Uberreprésentiert.
- alltagskulturelle Gruppe ist in dieser Schicht um mindestens 5% unterreprasentiert.
++ alltagskulturelle Gruppe ist in dieser Schicht um mindestens 10% Uberreprasentiert.
- - alltagskulturelle Gruppe ist in dieser Schicht um mindestens 10% unterreprasentiert.

Die ,,Antis* sind im Vergleich zu den anderen befragten Jugendlichen tberdurchschnittlich
h&ufig in der ,,unteren Mitte* und in der ,,aufstrebenden Mitte* vertreten (vgl. Abb. 12). Aus
ihren alltagskulturellen Einstellungen ergibt sich weder ein bergeordnetes hegemoniales
Selbstverstandnis wie bei den ,,Sendungsbewusst-Engagierten® noch gibt es Hinweise auf
eine Auseinandersetzung mit einer unsicheren sozialen Lage, so dass eine Positionierung im
mittleren Bereich des Raummodells vermutet werden kann. Die vorgefundene Verteilung auf
die Schichten hat diese Vermutung weitestgehend bestétigt: Die ,,Antis®, fur die eine
ablehnende Haltung gegeniiber moralischen Anforderungen und Wertvorstellungen
charakteristisch ist, sind Uberproportional h&ufig im mittleren Bereich des sozialen
Raummodells vertreten.

Fur die ,,flexiblen Realisten“ ist eine berdurchschnittliche Haufung in der ,,unteren Mitte*
festzustellen. Wie bei den ,,Zielstrebigen® dominieren auch bei den ,flexiblen Realisten®
aktive Bewaltigungsstrategien ihre alltagskulturelle Orientierung, die vermuten lassen, dass
sich die Jugendlichen in dieser Gruppe weniger haufig mit sehr unsteten und unsicheren
Lebensverhéltnissen auseinandersetzen missen. Allerdings ergeben sich bei den ,,flexiblen
Realisten” Hinweise auf eine habituelle Ndahe und damit einen zumindest &hnlichen
Erfahrungshintergrund zu Personen, die sich in unsicheren sozialen Lagen bewegen mussen.
Basierend auf diesen Hinweisen wurde vermutet, dass sich die ,,flexiblen Realisten* haufig in
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der Mitte des sozialen Raums bewegen, aber von einer Nahe zur Grenze der Respektabilitét
auszugehen ist. Mit einer Uberdurchschnittlichen Haufigkeit in der ,,unteren Mitte” hat sich
diese aus den alltagskulturellen Einstellungen abgeleitete Vermutung fur die ,flexiblen
Realisten* bestétigt.

Die alltagskulturelle Gruppe der ,,Hedonisten* ist wie auch die Gruppe der ,Antis*
uberdurchschnittlich haufig in der ,,unteren Mitte* und in der ,,aufstrebenden Mitte* vertreten.
Aus den alltagskulturellen Einstellungen der ,,Hedonisten* lie sich entnehmen, dass sie
Pflicht-, Leistungs- und Sicherheitswerte flr sich zurtickweisen und vielmehr Spal} und
Spontaneitdt in den Mittelpunkt ihrer alltagskulturellen Orientierung ricken. Relational
betrachtet wird bei den ,,Hedonisten” wie auch bei den ,,Unterprivilegierten* Spontaneitat
hoch bewertet und es ist insgesamt eine Gegenwarts- und Gelegenheitsorientierung
festzustellen. Allerdings stellt sich die damit verbundene Risikobereitschaft der ,,Hedonisten*
vergleichsweise begrenzter dar als bei den ,,Unterprivilegierten” und l&sst vermuten, dass bei
den ,,Hedonisten* ein Bewusstsein vorhanden ist, etwas verlieren zu kdnnen, und sie nicht
bereit sind, einen gravierenden sozialen Abstieg in Kauf zu nehmen. Aus diesen Hinweisen
wurde die Annahme abgeleitet, dass die ,,Hedonisten“ vergleichsweise eher oberhalb der
Grenze der Respektabilitat anzutreffen sein werden (vgl. Il, Kap. 2.1.2), was sich durch die
uberdurchschnittliche Haufung in der ,,unteren Mitte* und der ,,aufstrebenden Mitte* bestatigt
hat.

Positionierung der alltagskulturellen Gruppen von tirkischen Jugendlichen

Die sozialstrukturelle Verteilung fur die Gruppe der tirkischen Jugendlichen hat bereits
verdeutlicht, dass tlrkische Jugendliche insgesamt betrachtet hdaufiger als deutsche
Jugendliche im Schichtmodell im sozialstrukturellen ,,unten* anzutreffen sind (vgl. Il, Kap
3.1). Wie sich dies flr die einzelnen alltagskulturellen Gruppen tirkischer Jugendlicher
darstellt und welche Uber- und Unterproportionalitdten sich in Bezug zur gesamten Erhebung
ergeben, wird im Folgenden erldutert.

Fur die ,flexiblen Realisten* der turkischen Herkunftsgruppe, die wie die
Lunterprivilegierten® und die ,Zielstrebigen“ mit ihrer Alltagskultur in beiden
Herkunftsgruppen vertreten sind, ergibt sich hinsichtlich ihrer Positionierung im
Schichtmodell kaum ein Unterschied zu den deutschen Jugendlichen mit dieser Alltagskultur.
Fur die ,flexiblen Realisten” bei den tirkischen Jugendlichen war von der Vermutung
ausgegangen worden, dass sie sich zwar haufiger oberhalb der Grenze der Respektabilitat
bewegen, dass ihnen jedoch Erfahrungen mit unsicheren sozialen Lebensbedingungen nicht
vollig fremd sind (vgl. 1, Kap. 2.2.2), so dass fur sie im Vergleich zu den anderen
Jugendlichen von einer grolReren ,Nahe’ zur Grenze der Respektabilitat ausgegangen wurde,
was sich durch einen tberproportionalen Anteil in der ,,unteren Mitte** bestétigt hat (vgl. Abb.
13).
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Fur die ,Unterprivilegierten* in der tdrkischen Herkunftsgruppe zeigt sich ein
Uberproportionaler Anteil im sozialstrukturellen unten. Wie auch flr die deutschen
Jugendlichen wurde aufgrund ihrer alltagskulturellen Einstellungen mit einer Wahrnehmung
personlicher Chancenlosigkeit in Bezug auf ihre Zukunft sowie Hinweise auf
Stigmatisierungserfahrungen vermutet, dass Jugendliche in dieser alltagskulturellen Gruppe
haufiger im unteren Bereich des Raummaodells, unterhalb der Grenze der Respektabilitét, zu
finden sein warden (vgl. Il, Kap. 2.2.2). Diese Vermutung hat sich somit bestétigt. Es ist
allerdings darauf hinzuweisen, dass sich die ,Unterprivilegierten* in der tlrkischen
Herkunftsgruppe im Unterschied zu den deutschen Jugendlichen dieser alltagskulturellen
Gruppe nahezu im sozialstrukturellen ,,unten* konzentrieren. So sind annéhernd 60% von
ihnen unterhalb der Grenze der Respektabilitat anzutreffen. Die ,,Unterprivilegierten® in der
tirkischen Herkunftsgruppe sind demnach unter den ,,Unterprivilegierten” der deutschen
Herkunftsgruppe am unteren Rand eines fir Jugendliche ihres Alters giltigen Raummodells
einzuordnen. Dies bedeutet letztlich, dass tirkische Jugendliche mit der Alltagskultur der
,unterprivilegierten* Uber eine noch schlechtere Ressourcenausstattung verfligen, als es fur
die ,,Unterprivilegierten“ in der deutschen Herkunftsgruppe zutrifft. Insbesondere im Hinblick
auf ihre Bildungssituation und die ihrer Eltern sind tirkische Jugendliche in der
alltagskulturellen Gruppe der ,,Unterprivilegierten* noch schlechter gestellt.

Abb. 13: Verteilung der alltagskulturellen Gruppen von tirkischen Jugendlichen auf die

Schichten

vgl. Kap. 2211 2.2.1.2 2.2.1.3 22.1.4 2.2.1.5
flexible Unter- Machos unzufriedene Ziel-
Realisten privilegierte Rebellen strebige

,»oben* o o o o o

,,agfstrebende o + ++

Mitte*

,untere Mitte + _

»unten ++ +

Quelle: 1IKG-Jugendpanel 2002

+  alltagskulturelle Gruppe ist in dieser Schicht um mindestens 5% Uberreprésentiert.

- alltagskulturelle Gruppe ist in dieser Schicht um mindestens 5% unterreprasentiert.
++ alltagskulturelle Gruppe ist in dieser Schicht um mindestens 10% Uberreprasentiert.
- - alltagskulturelle Gruppe ist in dieser Schicht um mindestens 10% unterreprasentiert.

Die ,,Machos“ sind wie die ,,Unterprivilegierten” in der deutschen und in der tirkischen
Herkunftsgruppe in Relation zu den anderen Jugendlichen héaufiger im sozialstrukturellen
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Lunten® zu finden. Aufgrund ihrer alltagskulturellen Einstellungen, die in starkem Mafe von
Risikobereitschaft und voraussichtlich auch von physischem Mut gepragt sind, ist die
Annahme formuliert worden, dass sie sich haufiger in Feldern bewegen, in denen die
Bereitschaft zu korperlichem Einsatz hoher bewertet wird als beispielsweise Bildungskapital
(vgl. 2.2.2). Zusammen mit den ,,Unterprivilegierten” gehdren die ,,Machos* tatsdchlich
vergleichsweise eher zu den bildungsferneren Gruppen, was sich in ihren eigenen (bzw. auch
angestrebten) Bildungsabschliissen sowie den beruflichen Abschlissen ihrer Eltern
widerspiegelt. In dem fur diese Untersuchung entwickelten Schichtmodell, das fur die
Untersuchungsgruppe von Jugendlichen im Alterdurchschnitt von 17 bis 18 Jahren eher tber
Indikatoren kulturellen Kapitals definiert wird (vgl. 11, Kap. 1.1.2 und 3.1), verdichtet sich
dies in einer sozialen Position, die in Relation zu den anderen Jugendlichen eher im unteren
Bereich des Modells liegt.

Bei den ,unzufriedenen Rebellen* zeigt sich im Vergleich zu den anderen befragten
Jugendlichen ein Gberproportionaler Anteil in der ,,aufstrebenden Mitte* (vgl. Abb. 13). Aus
ihren alltagskulturellen Einstellungen ergibt sich, dass sie ihre Zukunftschancen zwar dhnlich
negativ einschatzen wie die ,,Unterprivilegierten®, aber diese Einschatzung scheint bei ihnen
eher Ansporn, etwas zu ihren Gunsten zu verandern, als Anlass zur Resignation zu sein.
Ingesamt ergeben sich aus ihren alltagskulturellen Einstellungen trotz einer Kkritischen
Beurteilung ihrer Zukunftschancen Hinweise auf ein selbstbewusstes, aktives, gestaltendes
und anspruchsvolles Einstellungsmuster, das statt auf eine untere eher auf eine aufstrebende
soziale Position hindeutet, was sich im Vergleich zu den anderen Jugendlichen weitestgehend
bestétigt hat.

Fur die Gruppe der ,,Zielstrebigen“ in der turkischen Herkunftsgruppe ist genau wie bei den
deutschen Jugendlichen dieser alltagskulturellen Gruppe ein Uberproportionaler Anteil in der
»aufstrebenden Mitte” festzustellen (vgl. Abb. 13). Wie fiir die deutschen Jugendlichen wurde
fir sie die Annahme formuliert, dass Jugendliche mit dieser Alltagskultur vergleichsweise
haufiger in der Mitte des sozialen Raums zu finden sind (vgl. Il, 2.2.2), was sich durch eine
Verteilung auf die Schichten bestétigt hat. Tatsdchlich sind die ,,Zielstrebigen® in der
tirkischen Herkunftsgruppe in der ,,aufstrebenden Mitte* noch etwas starker représentiert als
die deutschen Jugendlichen dieser alltagskulturellen Gruppe.

Die Zusammenfuhrung der unter IlI, Kap. 2 ermittelten Einstellungstypen zu den
Alltagskulturen von tirkischen und deutschen Jugendlichen in ein gemeinsames
Schichtmodell ergibt das in Abb. 14 zusammengefasste Modell des sozialen Raums. Dieses
Modell gibt, wie unter I, Kap. 1.1.1 dargestellt, die Zusammenfuhrung von drei analysierten
Feldern wieder (jeweils das Feld tirkischer und deutscher Jugendlicher mit ihren
Einstellungen zur Lebensfihrung und Alltagsbewéltigung und das Feld der sozialen
Lagen/Raum der sozialen Positionen mit den Ressourcenausstattungen der Jugendlichen).
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Abb. 14: Alltagskulturen tirkischer und deutscher Jugendlicher im sozialen Raum
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3.3 Alltagskulturelle Abgrenzung und Distanzierung zwischen turkischen
und deutschen Jugendlichen

Mit der Zusammenfihrung der Analyseebene ,,subjektiver” alltagskultureller Einstellungen
und ,objektiver” sozialer Lagen konnen die alltagskulturellen Abgrenzungen und
Distanzierungen zwischen alltagskulturellen Gruppen tirkischer und deutscher Jugendlicher
durch ihre sozialen Herkunftshintergriinde n&her beleuchtet werden.

Alltagskulturen bilden sich in Relation und somit auch Uber Abgrenzungen und
Distanzierungen zu anderen. Durch die Préaferenz fur bestimmte Lebensziele und
Lebensorientierungen wird nicht allein zum Ausdruck gebracht, wie man selbst leben mdchte,
sondern auch welche Werte, Orientierungen und Ziele man fiir sich ablehnt. Im Folgenden
geht es darum, welche alltagskulturellen Gruppen von tirkischen und deutschen Jugendlichen
sich in Abgrenzung zu wem verstehen.

Bei den alltagskulturellen Gruppen der deutschen Jugendlichen konnte unter I, Kap. 3.1.2
festgestellt werden, dass eine erste alltagskulturelle Abgrenzungslinie zwischen den ,,Antis*
und den ,,Sendungsbewusst-Engagierten* verlauft. Dabei zeigen sich die ,,Sendungsbewusst-
Engagierten® distanziert gegentber Personen, die ihre idealistisch-moralischen Vorstellungen
nicht teilen. Dies wiirde eindeutig auf die ,,Antis* zutreffen. So wenden sich die ,, Antis*
gegen die Empathiewerte und Gerechtigkeitsvorstellungen, die von den ,,Sendungsbewusst-
Engagierten® vertreten werden.

Bei den ,,Sendungsbewusst-Engagierten* verbinden sich hegemoniales Selbstverstandnis und
die Vorgabe idealistisch-moralischer VVorstellungen mit einer vergleichsweise zu den anderen
alltagskulturellen Gruppen ubergeordneten sozialen Position (vgl. Abb. 14). Vor allem im
Hinblick auf ihr Bildungskapital und das ihrer Eltern sind die mehrheitlich weiblichen
»oendungsbewusst-Engagierten im Vergleich zu den anderen alltagskulturellen Gruppen
deutlich besser ausgestattet. Die ,,Antis*, bei denen der Anteil mannlicher Jugendlicher
dominiert, sind hingegen Uberdurchschnittlich hdufig in der ,unteren Mitte* und der
»aufstrebenden Mitte* anzutreffen. Insbesondere im Hinblick auf ihr Bildungskapital besteht
ein deutlicher Unterschied zwischen den ,,Antis* und den ,,Sendungsbewusst-Engagierten®,
wobei die ,,Sendungsbewusst-Engagierten* vor allem haufiger ein Gymnasium besuchen. So
ist die Moglichkeit in Betracht zu ziehen, dass sich die ,,Antis*“ mit der Zurtickweisung der
idealistisch-moralischen  Wertvorstellungen, die die ,,Sendungsbewusst-Engagierten*
vertreten, gegen eine Gruppe Uberwiegend besser ausgebildeter und selbstbewusster junger
Frauen stellen, deren Definitionsmacht sie sich entziehen bzw. etwas entgegnen oder
entgegensetzen wollen.

Eine zweite alltagskulturelle Abgrenzungslinie entzindet sich vor allem an der

unterschiedlichen Bewertung und Beachtung von Pflicht-, Leistungs- und Sicherheitswerten
und der Bereitschaft zur Zukunftsplanung. Diese alltagskulturellen Abgrenzungen verlaufen
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ubergreifend Uber die beiden ethnischen Herkunftsgruppen. Sie betreffen die ,,Zielstrebigen*
der deutschen und tlrkischen Herkunftsgruppe einerseits sowie die ,,Hedonisten” in der
deutschen Herkunftsgruppe die ,,Unterprivilegierten” beider Herkunftsgruppen sowie die
»Machos* in der turkischen Herkunftsgruppe andererseits. Seitens der ,,Zielstrebigen“ der
deutschen Herkunftsgruppe erfolgt die Abgrenzung uber eine Abwertung von Personen, die
ihre Bereitschaft zur Zukunftsplanung, ihr Pflichtbewusstsein sowie ihre Orientierung an
sozialer Sicherheit und Status nicht teilen. Davon betroffen sind Personen, die
vergleichsweise eher hedonistischen Orientierungen und einer von Spontaneitdat gepragten
Gegenwarts- und Gelegenheitsorientierung folgen sowie Risikobereitschaft zeigen, wie es bei
den ,Hedonisten” in der deutschen Herkunftsgruppe, den ,,Unterprivilegierten in der
deutschen und in der tirkischen Herkunftsgruppe sowie den ,,Machos® in der tlrkischen
Herkunftsgruppe der Fall ist. Personen, die scheitern oder in Schwierigkeiten geraten, halten
die ,Zielstrebigen* der deutschen Herkunftsgruppe eigenes Verschulden aufgrund einer
mangelnden Beachtung von Werten vor, die fur sie von zentraler Bedeutung sind. Fir die
»,Hedonisten“ und die ,Unterprivilegierten“ der deutschen und der tirkischen
Herkunftsgruppe sowie die ,Machos* verkorpern die ,Zielstrebigen* beider
Herkunftsgruppen hingegen eine zu strenge und unflexible Beachtung von Werten und
Konventionen, denen sie ihrerseits eine hohe positive Bewertung von Spal3, Spontaneitét oder
Risikobereitschaft entgegensetzen.

Die Zielstrebigen bewegen sich tberdurchschnittlich haufig in der aufstrebenden Mitte (vgl.
Abb. 14) und nehmen demnach haufiger eine Position ein, in der sie sich zwar nach oben
orientieren, aber gleichermallen auch die Mdoglichkeit eines sozialen Abstiegs nicht
unbeachtet lassen kdnnen. Dass eine vergleichsweise gute schulische Ausbildung und eine
feste Zukunftsplanung kein Garant fir einen guten Start in den Ausbildungs- und
Arbeitsmarkt darstellen, kénnte bei den ,,Zielstrebigen* in der deutschen Herkunftsgruppe, fur
die soziale Stabilitat und Sicherheit von so zentraler Bedeutung sind, vergleichsweise zu den
anderen alltagskulturellen Gruppen zu Unsicherheiten und Angsten fiihren. Je mehr sie sich
durch die Orientierung an Pflicht- und Leistungswerten darum bemdihen, gute
Ausgangspositionen fiir einen sozialen Aufstieg zu schaffen, desto mehr scheint ihr
Verstandnis flr Personen und Personengruppen zu schwinden, die diese Werte nicht teilen.
Letztlich gipfelt dies in der vergleichsweise generalisierten und empathielosen
Schuldzuschreibung, dass Personen, die es zu nichts bringen, selbst Schuld seien. Dass diese
Ressentiments gegentber Schwécheren und Gescheiterten bei den ,,Zielstrebigen® in der
turkischen Herkunftsgruppe trotz der ansonsten weitgehenden Ubereinstimmung des
alltagskulturellen Einstellungsmusters und auch der sozialen Lage mit den deutschen
Jugendlichen nicht zu finden sind, kénnte sich durch einen Blick auf die Entwicklung
erklaren, die turkische Jugendliche dieser Gruppe vor allem in Bezug auf ihre
Bildungsabschlisse im Vergleich zu ihren Eltern zuriickgelegt haben (vgl. auch I1I, Kap.
2.2.1.5). So scheint bei den ,Zielstrebigen* in der tlrkischen Herkunftsgruppe ihre
Orientierung an Pflicht- und Leistungswerten viel eher von — im Vergleich mit ihren Eltern —
,heuen”  Zukunftschancen und  Mdglichkeiten und einem davon  geprdgten
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Zukunftsoptimismus bestimmt zu sein, als von Unsicherheiten und Verlustangsten um ihren
sozialen Status.

Die Unterprivilegierten in der deutschen und in der tlrkischen Herkunftsgruppe sind
relational zu den anderen alltagskulturellen Gruppen berdurchschnittlich hdufig am unteren
Rand des fir Jugendliche ihrer Altersgruppe giltigen Raummodells zu finden (vgl. Abb. 14).
Eine mogliche Abgrenzung gegenuiber Personen und Personengruppen, die einer in ihren
Augen zu strengen und unflexiblen Zukunftsplanung sowie Pflicht- und Leistungsorientierung
folgen, wie sie vor allem die ,Zielstrebigen” betreffen konnte, ergibt sich bei den
Lunterprivilegierten* aus der Notwendigkeit, sich mit Unsicherheiten und Zumutungen einer
prekaren sozialen Lage auseinandersetzen zu mdissen. Nicht selten werden diese durch
Notwendigkeiten auferlegten Anpassungsstrategien auch positiv. umgedeutet, so dass
Spontaneitdt und Flexibilitat eine hohe Bedeutung erlangen. Jugendliche, wie sie in der
alltagskulturellen Gruppe der ,Zielstrebigen“ sowohl in der deutschen als auch in der
tirkischen Herkunftsgruppe zu finden sind, die diese Werte Gberwiegend fiir sich ablehnen,
werden daher moglicherweise von den ,Unterprivilegierten* als zu strebsam, brav und
angepasst abgewertet. Zudem ist insbesondere bei den ,,Unterprivilegierten” auch auf die
Madglichkeit einer Abgrenzungsdynamik hinzuweisen. Gerade in der alltagskulturellen
Gruppe der ,,Unterprivilegierten®, in der es Hinweise auf Stigmatisierungserfahrungen gibt,
kdnnte es vor allem auch darum gehen, sich gegen Abwertungen anderer Jugendlicher ,,zu
wappnen“. So wurde beispielsweise bei den ,Zielstrebigen” in der deutschen Gruppe
nachgewiesen, dass sie Personen in schwierigeren sozialen Positionen eigenes Verschulden
vorhalten. Um sich beispielsweise gegen ausgesprochene oder unterschwellige Vorwirfe von
Faulheit, mangelnder Disziplin sowie Ziel- und Planlosigkeit zu schiitzen, koénnten die
Jugendlichen in der Gruppe der ,,Unterprivilegierten eine eigene Abgrenzungsstrategie
entwickelt haben, die es ihnen erlaubt, die ihnen vorgehaltenen Werte zu entkraften und
stattdessen ihre ,,Starken® positiv zu bewerten und als erstrebenswerte Orientierungen in den
Vordergrund zu stellen.

Wie die ,,Unterprivilegierten* der deutschen und der tirkischen Herkunftsgruppe befinden
sich auch die ,,Machos* der turkischen Herkunftsgruppe relational zu den anderen
Jugendgruppen in unsicheren sozialen Lagen im unteren Bereich des sozialen Raums (vgl.
Abb. 14). Nach den ,,Unterprivilegierten* der deutschen und der turkischen Herkunftsgruppe
handelt es sich auch bei den ,,Machos* um eine vergleichsweise zu den anderen Jugendlichen
eher bildungsferne alltagskulturelle Gruppe, deren Gruppenmitglieder sowie deren Eltern
relational zu den anderen Gber wenig kulturelles Kapital verfigen. Auch ihre
Abgrenzungsstrategie  konnte wie bei den ,Unterprivilegierten® aufgrund der
alltagskulturellen Einstellungen der Jugendlichen vor allem die ,Zielstrebigen* in der
tirkischen und in der deutschen Herkunftsgruppe betreffen. Im Vergleich zu der oben
geschilderten Abgrenzung der ,,Unterprivilegierten” in der deutschen und in der tirkischen
Herkunftsgruppe gegentber den ,,Zielstrebigen* beider Herkunftsgruppen entziindet sich die
hier beschriebene Abgrenzungslinie allerdings vornehmlich an der unterschiedlichen
Bewertung von Sicherheitswerten, die in den Augen der ,,Machos* als ein Mangel an
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Risikobereitschaft und damit wohl auch als ein Zeichen von Schwache gesehen werden. In
dem sozialen Umfeld, in dem sich die mehrheitlich ménnlichen Mitglieder der ,,Machos*
bewegen, scheint es fiir ihre Selbstverstandnis und ihr Selbstvertrauen von erheblicher
Bedeutung zu sein, die eigene Risikobereitschaft und hochstwahrscheinlich damit auch
verbundenen physischen Mut unter Beweis zu stellen. Die besser ausgebildeten
»Zielstrebigen* in der deutschen und tlrkischen Herkunftsgruppe, die Pflicht- und
Sicherheitswerte hoch bewerten und viel Wert auf ihren sozialen Status legen, kdnnten vor
diesem Hintergrund als ,,schwachlich* und ,,streberhaft* abgewertet werden. So scheint auch
bei den ,,Machos* eine Abgrenzungsdynamik eine Rolle zu spielen, in der es darum geht,
ihnen maoglicherweise vorgehaltene oder auch nur unterschwellig wahrgenommene Méngel an
Bildung und Leistung zu entkréften und die eigenen Starken in den Vordergrund zu riicken.
So konnte die Abgrenzungsstrategie der ,,Machos” insgesamt dahingehend interpretiert
werden, dass die Uberwiegend von jungen Ménnern dominierte alltagskulturelle Gruppe von
tirkischen Jugendlichen fur sich einen Weg zu finden versucht, Selbstvertrauen und
Selbstbewusstsein in einer Gesellschaft zu entwickeln und zu wahren, in der hdhere
Bildungsabschlisse zwar kein Garant fir einen leichteren Einstieg in den Arbeitsmarkt und
oder gar eine sichere soziale Position sind, aber immer haufiger als selbstverstandlich
vorausgesetzt werden.

Die ,,Hedonisten* befinden sich Uberdurchschnittlich h&ufig in einer sozialen Lage der
»aufstrebenden Mitte*. Ihre Abgrenzung gegeniiber Personen und Personengruppen, die sich
an einer vergleichsweise strengen Zukunftsplanung und Pflicht- und Leistungsnormen
orientieren, scheint bei ihnen im direkten Vergleich zu den ,,Unterprivilegierten* und auch
den ,,Machos“ nicht im Zusammenhang mit schwierigen sozialen Ausgangspositionen und
Chancenunterschieden entlang der vertikalen Achse des Raummodells zu stehen, als vielmehr
von einer Abgrenzung entlang der horizontalen Achse gepréagt zu sein, in der es um eine
Differenzierung gegeniiber bestehenden Werten und Konventionen geht. So scheint es bei den
»,Hedonisten“ bei einer Abgrenzung gegenuber Pflicht- und Leistungsnormen, von denen
aufgrund ihrer charakteristischen alltagskulturellen Einstellungen vor allem die
»Zielstrebigen™ in der deutschen und in der tirkischen Herkunftsgruppe mehr als andere
Jugendliche betroffen sein kdnnten, vornehmlich darum zu gehen, sich von in ihren Augen zu
angepassten Personen und Personengruppen zu distanzieren. Allerdings ist auch bei den
,Hedonisten“ die Mdglichkeit einer Abgrenzungsdynamik nicht von der Hand zu weisen. Um
sich gegen Vorwirfe eines mangelnden Pflicht- und Leistungsbewusstseins ,zur Wehr zu
setzen’, wirden sie Jugendliche, die sich an diesen Normen orientieren, damit konfrontieren,
dass sie mit der Anpassungsbereitschaft an bestehende Pflicht-, Leistungs- und
Sicherheitswerte nicht den Mut aufbringen, ithr Leben zu genielen, und ein langweiliges
Leben ohne Spal, Spontaneitat und Action fuhren.

Eine dritte alltagskulturelle Abgrenzungslinie, die ebenfalls Ubergreifend Uber die beiden
ethnischen Herkunftsgruppen verlduft, umfasst auf der einen Seite die ,,unzufriedenen
Rebellen* in der tirkischen Herkunftsgruppe sowie auf der anderen Seite die ,,Hedonisten* in
der deutschen Herkunftsgruppe sowie die ,,Zielstrebigen“ in beiden Herkunftsgruppen. Die
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zwischen diesen Gruppen eingesetzten Abgrenzungen und Distanzierungen entziinden sich
ausgehend von den alltagskulturellen Einstellungen der ,,unzufriedenen Rebellen* vor allem
an deren Kritik gegenliber einem konkurrenzorientierten Leistungsdenken und einem
materiell ausgerichteten Hedonismus. VVon dieser Kritik und Abwertung kdnnten zum einen
die ,,Zielstrebigen* betroffen sein, deren vergleichsweise strikte Orientierung an Pflicht- und
Leistungsnormen von den ,unzufriedenen Rebellen” als egoistische Leistungs- und
Konkurrenzorientierung wahrgenommen und interpretiert werden kdnnte. Die ,,Hedonisten*
kdnnten betroffen sein, wenn ihre SpaR- und Genussorientierung von den ,,unzufriedenen
Rebellen” als materieller, oberflachlicher vor allem am Konsum orientierter Hedonismus
beurteilt und abgewertet wird. Zusammenfassend verdichteten sich aufgrund der
alltagskulturellen Einstellungen bei den ,,unzufriedenen Rebellen* die Hinweise, dass sie sich
mit ihrer Kritik gegen eine zu sehr vom Egoismus und oberflachlichem Konsum beherrschte
deutsche Gesellschaft wenden. Obwohl sich die Jugendlichen dieser Gruppe vornehmlich
gegenuber individualisierten Werten der deutschen Mehrheitsgesellschaft abgrenzen, wirde
ihre Kritik nicht allein deutsche Jugendliche betreffen. Auch Jugendliche ihrer eigenen
Herkunftsgruppe, bei denen sie eine materielle Konsum- und eine in ihren Augen zu ,,ich-
bezogene* konkurrenzorientierte Leistungsorientierung zu erkennen glauben, wirden ihnen
zu egoistisch und kalt erscheinen.

Die ,,unzufriedenen Rebellen”“ nehmen im Vergleich mit den anderen alltagskulturellen
Gruppen uberdurchschnittlich hdufig eine Position in der aufstrebenden Mitte ein (vgl. Abb.
14). Innerhalb der turkischen Herkunftsgruppe gehdren die ,,unzufriedenen Rebellen* mit dem
hochsten Anteil an Gymnasiasten und einer Tendenz zu mittleren bis hoheren
Bildungsabschlussen zu den Jugendlichen, die Uber ein hohes Aspirationsniveau verfugen.
Ein Blick auf ihre alltagskulturellen Einstellungen zeigt allerdings, dass sie ihre
Zukunftschancen Uberwiegend negativ beurteilen. So kann die kritische und abwertende
Haltung der ,unzufriedenen Rebellen“ gegeniber materiellen Angeboten und
konkurrenzorientierten Leistungserwartungen der deutschen Gesellschaft als eine spezifische
Bewaéltigungsstrategie gedeutet werden, mit denen sich Jugendliche mit tirkischem
Migrationshintergrund, die Uber ein vergleichsweise hohes Aspirationsniveau verfugen und
hohere Bildungsabschliisse anstreben, ihre Erfahrungen und moglicherweise enttduschten
Erwartungen in Bezug auf ihre Zukunftschancen verarbeiten.

Welche Schlussfolgerungen sich aus den in diesem Kapitel aufgezeigten alltagskulturellen
Abgrenzungen und Distanzierungen im Hinblick auf das interethnische Zusammenleben von
tirkischen und deutschen Jugendlichen ergeben, wird im folgenden Kapitel anhand von
Hinweisen zur Konflikthaltigkeit der vorgefundenen alltagskulturellen Abgrenzungslinien
vorgenommen.
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3.4 Schlussfolgerungen fir das interethnische Zusammenleben von
tirkischen und deutschen Jugendlichen

Bei der ersten alltagskulturellen Abgrenzungslinie, die zwischen den ,,Sendungsbewusst-
Engagierten” und den ,,Antis* verlauft, handelt es sich um Abgrenzungen zwischen zwei
deutschen Gruppen. Tirkische Jugendliche sind an dieser Form alltagskultureller Abgrenzung
nicht beteiligt. So kann die unterschiedliche Bewertung von Empathie- und Gerechtigkeits-
werten, die von den mehrheitlich weiblichen und mit vergleichsweise viel Bildungskapital
ausgestatteten ,,Sendungsbewusst-Engagierten” in hohem Male beflirwortet und vertreten
wird, von den mehrheitlich mannlichen und durchschnittlich ausgebildeten ,,Antis* wiederum
in vergleichsweise hohem Male zuriickgewiesen wird, als Hinweis auf ein vorrangig
»innerdeutsches* Konfliktpotential betrachtet werden.

Anders verhalt es sich bei der zweiten alltagskulturellen Abgrenzungslinie, die sich an einer
unterschiedlichen Bewertung und Beachtung von Pflicht-, Leistungs- und Sicherheitswerten
entziindet. Vergleichsweise strikt vertreten werden diese Werte von den ,Zielstrebigen®,
deren Gruppe und damit alltagskulturellen Orientierungen in beiden ethnischen
Herkunftsgruppen vertreten sind. VVon ihnen ausgehend wiirden Abgrenzungen Personen und
Personengruppen betreffen, die ihre Bereitschaft zur Zukunftsplanung, ihr Pflichtbewusstsein
sowie ihre Orientierung an sozialer Sicherheit und Status nicht teilen. Zutreffen wiirde dies
auf die ,,Hedonisten” in der deutschen Herkunftsgruppe, die ,,Unterprivilegierten* in beiden
ethnischen Herkunftsgruppen sowie die ,,Machos* in der turkischen Herkunftsgruppe. Von
Seiten der ,Zielstrebigen* betrachtet sind von diesen Abgrenzungen zunéchst sowohl
deutsche als auch tlrkische Jugendliche betroffen:

- So sind die ,,Hedonisten®, deren hedonistische Orientierungen und deren Spontaneitat
kontrar zu den Sicherheits- und Pflichtwerten der ,,Zielstrebigen™ in beiden ethnischen
Herkunftsgruppen steht, eine alltagskulturelle Gruppe mit deutschen Jugendlichen.

- Die ,,Machos”, deren hohe positive Bewertung einer personlichen Risikobereitschaft
der hohen positiven Bewertung sozialer Sicherheit bei den ,Zielstrebigen*
entgegensteht, sind hingegen eine alltagskulturelle Gruppe mit torkischen
Jugendlichen. Abgrenzungen gegeniber der Beflirwortung einer personlichen
Risikobereitschaft gehen auch bei dieser Gegeniberstellung sowohl von den
»Zielstrebigen® in der turkischen als auch in der deutschen Herkunftsgruppe aus.

- Die ,,Unterprivilegierten“, in deren Augen eine strenge Zukunftsplanung und eine
enge Orientierung an Pflicht- und Leistungsnormen wenig sinnvoll erscheint und
daher von ihnen h&ufig abgelehnt wird, begegnen mit den ,Zielstrebigen* einer
Gruppe von Jugendlichen, die genau diese Werte Uberwiegend positiv bewertet und
sich daran orientiert. Bei der Gegenlberstellung dieser beiden alltagskulturellen
Gruppen begegnen sich auf beiden Seiten sowohl deutsche als auch tirkische
Jugendliche.
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Eine erste Betrachtung, welche Jugendlichen sich an dieser zweiten alltagskulturellen
Abgrenzungslinie jeweils gegentber stehen, l&sst zundchst vermuten, dass die ethnische
Herkunft auf beiden Seiten keine besondere Rolle spielt, denn auf beiden Seiten finden sich
sowohl deutsche als auch tarkische Jugendliche: Sowohl deutsche als auch tirkische
Jugendliche befurworten und orientieren sich einerseits an Pflicht-, Leistungs- und
Sicherheitswerten, die fir groRe Teile der bundesdeutschen Gesellschaft eine zentrale Rolle
spielen, andererseits gehoéren sowohl deutsche als auch tarkische Jugendliche zu
alltagskulturellen Gruppen, die sich von diesen Werten distanzieren.

Eine genauere Betrachtung der Konstellation der alltagskulturellen Gruppen entlang dieser
Abgrenzungslinie, die vor allem die unterschiedliche Lage und die unterschiedlichen
Ressourcenausstattungen der Jugendlichen in den unterschiedlichen alltagskulturellen
Gruppen mit berlcksichtigt, zeigt, dass die ethnische Herkunft fr ein Verstandnis der entlang
dieser Linie verlaufenden Abgrenzungen dennoch nicht ohne Bedeutung ist. So stehen sich
mit den ,,Zielstrebigen* einerseits und den ,,Hedonisten* andererseits zwei alltagskulturelle
Gruppen von Jugendlichen gegenuber, die sich hinsichtlich ihrer sozialen Lage und
Ressourcenausstattung nur in  geringem Male unterscheiden und daher beide
uberdurchschnittlich hdufig in der ,,aufstrebenden Mitte* vertreten sind. Ausgehend von den
»Zielstrebigen* betrifft die Abgrenzung gegenuber den ,,Hedonisten* somit eine
alltagskulturelle Gruppe von deutschen Jugendlichen, die sich in einer vergleichbaren
sozialen Lage befindet und uber vergleichbare Ressourcenausstattungen verfiigen kann.

Fur die anderen beiden alltagskulturellen Gruppen, die ,Machos* wund die
L2unterprivilegierten®, die an dieser Abgrenzungslinie gegenuber den ,,Zielstrebigen® beteiligt
sind, zeigt sich hingegen mit Blick auf die soziale Lage und die Ressourcenausstattungen der
Jugendlichen in den beteiligten alltagskulturellen Gruppen eine andere Konstellation. Beide
alltagskulturellen Gruppen sind tUberdurchschnittlich hdufig im unteren Bereich des sozialen
Raums (vgl. Abb. 14) vertreten. Gegenuber den ,Zielstrebigen®, die Uberdurchschnittlich
haufig in der ,,aufstrebenden Mitte* vertreten sind, verfligen sie tber deutlich schlechtere
Ressourcenausstattungen und bewegen sich im Bereich von prekdren sozialen Positionen.
Eine ethnische Komponente erhélt diese Gegeniberstellung dadurch, dass sich bei den
»Zielstrebigen* allein die deutschen Jugendlichen gegeniiber sozial schwécheren Personen
abgrenzen, den betroffenen Personen eigenes Verschulden und eigenes Versagen vorwerfen
und sich dadurch sehr deutlich ,nach unten’, d.h. gegeniiber Personen in unteren sozialen
Positionen abgrenzen. Diese Abgrenzung muss als vorurteilsbehaftete Abwertung betrachtet
werden, denn es handelt sich um eine generalisierte und empathielose Schuldzuschreibung
gegenuber Personen in problembelasteten und prekdren sozialen Positionen. Diese
Abgrenzungen und vorurteilsgehafteten Abwertungen finden sich bei den ,,Zielstrebigen* in
der tlrkischen Herkunftsgruppe nicht. Als Begriindung fir diesen Unterschied zwischen
deutschen und turkischen Jugendlichen ist auf den positiven Entwicklungsverlauf
hinzuweisen, den die tirkischen Jugendlichen dieser alltagskulturellen Gruppe im Hinblick
auf ihre Bildung im Vergleich zu ihren Eltern zuriickgelegt haben. Vor diesem Hintergrund
kann die Vermutung ge&duRert werden, dass die Orientierung an Pflicht-, Leistungs- und
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Sicherheitswerten bei den ,Zielstrebigen” in der turkischen Herkunftsgruppe von der
Wahrnehmung von neuen und erweiterten Zukunftschancen und Mdéglichkeiten bestimmt ist,
wahrend bei den ,Zielstrebigen* in der deutschen Herkunftsgruppe die Orientierung an
Pflichtwerten und dem Streben nach sozialer Sicherheit hingegen vielmehr von
Unsicherheiten und Verlustangsten um ihren sozialen Status gepréagt zu sein scheint.

Die von den deutschen Jugendlichen der Gruppe der ,Zielstrebigen® ausgehenden
vorurteilsbehafteten Abwertungen gegen Personen in problembelasteten und prekaren
sozialen Positionen kodnnen sowohl tirkische als auch deutsche Jugendliche in unteren
sozialen Positionen treffen. Allerdings finden sich mit den ,Machos* und den
Lunterprivilegierten* gleich zwei alltagskulturelle Gruppen von tirkischen Jugendlichen
uberdurchschnittlich h&ufig im unteren Bereich des sozialen Raums, wobei sich die
Lunterprivilegierten*  der  tlrkischen  Herkunftsgruppe aufgrund ihrer  geringen
Ressourcenausstattung dort nahezu konzentrieren. Eine ethnische Komponente erhalt diese
Abgrenzungslinie somit dadurch, dass ausgehend von den deutschen Jugendlichen bei den
»Zielstrebigen* tlrkische Jugendliche eine hdhere Wahrscheinlichkeit als deutsche
Jugendliche trifft, dass sich Abwertungen von sozial schwacheren Personen gegen sie richten.
Hinweise auf Belastungen fiir das Zusammenleben zwischen tirkischen und deutschen
Jugendlichen ergeben sich auch aus der Mdglichkeit einer Abgrenzungsdynamik, wonach die
von Abwertungen betroffenen Jugendlichen in den alltagskulturellen Gruppen der ,,Machos*
und der ,Unterprivilegierten* auf erlittene Abwertungen ihrerseits mit Abwertungen
antworten. Trifft die vergleichsweise generalisierte und empathielose Schuldzuschreibung der
»Zielstrebigen™ in der deutschen Herkunftsgruppe, die immer auch Faulheit, mangelnde
Disziplin sowie Ziel- und Planlosigkeit unterstellt, die vergleichsweise bildungsfernere
tirkische Gruppe der ,,Machos” im unteren Bereich des sozialen Raums, wirden sich die
uberwiegend mannlichen Jugendlichen in der alltagskulturellen Gruppe der ,,Machos*
gegenuiber diesen Abwertungen wiederum mit der Betonung der eigenen, mdoglicherweise
auch physischen Starken und einer Abwertung der ,,Zielstrebigen* zur Wehr setzen, was auf
ein interethnisches Konfliktpotential zwischen diesen beiden Gruppen hindeutet. Das gilt
auch fir eine Gegenuberstellung zwischen den ,,Zielstrebigen“ und den ,,Unterprivilegierten®,
der anderen Gruppe im unteren Bereich des sozialen Raums. Auch bei der Gegentiberstellung
dieser beiden alltagskulturellen Gruppen besteht die Mdoglichkeit einer Abgrenzungsdynamik.
So konnte es gerade auch bei der Gruppe der ,,Unterprivilegierten®, bei der es Hinweise auf
Stigmatisierungserfahrungen gibt, darum gehen, sich gegen Abwertungen anderer
Jugendlicher, wie sie eben beispielsweise von Seiten der Zielstrebigen in der deutschen
Herkunftsgruppe festzustellen sind, zu wehren und sich gegen ausgesprochene oder
unterschwellige Vorwiirfe des eigenen Versagens durch Faulheit sowie Ziel- und
Planlosigkeit zu schitzen.

Die dritte alltagskulturelle Abgrenzungslinie, die ebenfalls tbergreifend (ber die beiden
ethnischen Herkunftsgruppen verlauft, betrifft auf der einen Seite die ,,unzufriedenen
Rebellen* in der turkischen Herkunftsgruppe sowie andererseits die ,,Hedonisten® in der
deutschen Herkunftsgruppe und die ,Zielstrebigen” in beiden Herkunftsgruppen. Im
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Mittelpunkt dieser Abgrenzungslinie steht die Kritik der ,,unzufriedenen Rebellen* gegeniber
einem in ihren Augen zu konkurrenzorientierten Leistungsdenken und einem materiellen,
oberflachlichen und vor allem am Konsum orientierten Hedonismus. Mit der Kritik gegenuber
einer sehr stark ,ich-bezogenen“ Konkurrenz- und Konsumorientierung richten sich die
tirkischen Jugendlichen dieser alltagskulturellen Gruppe insbesondere gegen individualisierte
Werte der deutschen Mehrheitsgesellschaft. In tirkischen Migrantenfamilien spielt hingegen
gegenseitige emotionale und materielle Unterstiitzung und Zusammenhalt zur Bewaéltigung
des Alltags eine zentrale Rolle. So konnten Janf3en und Polat (2006) in einer vergleichsweise
aktuellen Untersuchung nachweisen, dass familidrer Zusammenhalt fur tirkische Migranten
und Migrantinnen sowohl fr ihre materielle Sicherheit als auch ihre emotionalen Bedirfnisse
eine grol’e Bedeutung einnimmt.

- Treffen also die Jugendlichen aus der tirkischen Herkunftsgruppe der ,,unzufriedenen
Rebellen” mit ihrer Kritik an einem materiellen Hedonismus und die Jugendlichen aus
der deutschen Herkunftsgruppe der ,Hedonisten* mit ihrer Spal- und
Genussorientierung, bei der auch die Wahrnehmung von ,angesagten’ Konsum- und
Freizeitangeboten eine Rolle spielt, aufeinander, dann grenzen sich hier Jugendliche
aus zwei unterschiedlichen ethnischen Herkunftsgruppen mit sehr unterschiedlichen
Lebenszielen und -orientierungen voneinander ab. Die unterschiedliche ethnisch-
kulturelle Herkunft der beiden alltagskulturellen Gruppen, die hier aufeinander treffen,
scheint dabei durchaus von Bedeutung: So gibt es in der tirkischen Herkunftsgruppe
keine alltagskulturelle Gruppe von Jugendlichen, die vergleichbar mit den
»,Hedonisten“ ihre SpalR- und Genussorientierung in den Mittelpunkt riickt. Die Kritik
der ,unzufriedenen Rebellen” gegenlber einer sehr stark ,ich-bezogenen®
Konsumorientierung stellt sich wiederum auch als Kritik gegentber der deutschen
Mehrheitsgesellschaft dar, die sich erst vor dem Hintergrund des Migrationskontextes
dieser Jugendlichen und der Bedeutung familidren Zusammenhalts in tirkischen
Migrantenfamilien vollig erschlieBt. Es l&sst sich somit festhalten, dass die
wechselseitigen Abgrenzungen zwischen diesen beiden alltagskulturellen Gruppen
eine ethnisch-kulturelle Komponente enthalten.

- Eine Gegenuberstellung zwischen den ,unzufriedenen Rebellen“ und den
»Zielstrebigen* entlang dieser Abgrenzungslinie ergibt eine Konstellation, bei der eine
alltagskulturelle Gruppe von tirkischen Jugendlichen mit ihrer Kritik an einem
konkurrenzorientierten  Leistungsdenken einer alltagskulturellen Gruppe von
Jugendlichen gegentiber steht, die sowohl bei deutschen als auch bei tirkischen
Jugendlichen wvertreten ist, und deren Angehorige sich vergleichsweise mit
Jugendlichen ihres Alters sehr eng an Pflicht- und Leistungsnormen orientieren. Eine
ethnische Komponente enthélt ein Zusammentreffen dieser beiden alltagskulturellen
Gruppen dadurch, dass die ,,unzufriedenen Rebellen® eine strenge Orientierung an
Leistungsnormen und damit Werte kritisieren, die fur grolRe Teile der deutschen
Gesellschaft eine zentrale Bedeutung einnehmen. Jugendliche in der Gruppe der
»unzufriedenen Rebellen® nehmen diese jedoch als Konkurrenz- und
Ellbogenorientierung wahr, die sie moglicherweise als Kernproblem einer in ihren
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Augen zu kalten und zu egoistischen deutschen Gesellschaft betrachten. Allerdings
wirde sich ihre Kritik an einer zu engen Orientierung an Leistungsnormen sowohl
gegen die ,,Zielstrebigen* in der deutschen als auch in der tiirkischen Herkunftsgruppe
richten. Die ethnische Komponente entlang dieser Abgrenzungslinie bedeutet somit
nicht, dass sich hier generell tirkische Jugendliche von deutschen Jugendlichen
abgrenzen. Vielmehr steht ausgehend von den ,unzufriedenen Rebellen® eine
spezifische Kritik an Werten der deutschen Mehrheitsgesellschaft im Vordergrund.
Losgelost von ihrem ethnischen Herkunftshintergrund wirde sich die Kritik der
»unzufriedenen Rebellen* demnach sowohl gegen deutsche als auch gegen tirkische
Jugendliche richten, die sich an den von ihnen Kkritisierten Werten der deutschen
Gesellschaft orientierten.

Anders als bei der zuvor beschriebenen zweiten alltagskulturellen Abgrenzungslinie, bei der
sich mit der Beriicksichtigung der Ressourcenausstattungen und sozialen Lagen der
alltagskulturellen Gruppen Abwertungen von Jugendlichen in mittleren gegeniber
Jugendlichen in unteren sozialen Positionen zeigen, gibt es bei der dritten Abgrenzungslinie
dartiber hinaus keine Hinweise auf eine Abgrenzungsdynamik zwischen den beteiligten
Gruppen aufgrund unterschiedlicher sozialer Lagen und Ressourcenausstattungen. Alle an
dieser dritten Abgrenzungslinie beteiligten alltagskulturellen Gruppen sind unabhéngig von
ihrem ethnischen Herkunftshintergrund Uberdurchschnittlich haufig in der ,aufstrebenden
Mitte* anzutreffen. Die Jugendlichen in den beteiligten alltagskulturellen Gruppen bewegen
sich Uberwiegend in vergleichbaren sozialen Lagen, so dass es zu keiner Verschéarfung von
Abgrenzungen durch Abwertungen von Jugendlichen in niedrigeren sozialen Positionen und
der Auslosung einer damit im Zusammenhang stehenden Abgrenzungsdynamik kommen
kann.

Zusammenfassend lasst sich aus den Vergleichen zwischen den Abgrenzungslinien ableiten,
dass sich insbesondere aus der zweiten Abgrenzungslinie eine ernsthafte Belastung fur das
interethnische Zusammenleben zwischen tirkischen und deutschen Jugendlichen ergeben
kann. Aufgrund von Verlustangsten um den sozialen Status und der Abwertung von sozial
schwécheren Jugendlichen, die von einer Teilgruppe von deutschen Jugendlichen in mittleren
sozialen Positionen ausgeht, sowie der Abwehr dieser Abwertungen durch Jugendliche in
vergleichsweise sozial schwécheren und damit unteren Positionen des sozialen Raums
entfaltet sich eine Abgrenzungsdynamik, die eine konflikthaltige Brisanz fir das
Zusammenleben von tirkischen und deutschen Jugendlichen enthélt.
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4. Einordnung der Ergebnisse vor dem Hintergrund migrations-
soziologischer Uberlegungen zu einer Angleichung im Generationen-
verlauf

Ziel der hier vorgelegten Arbeit ist es, einen Beitrag zur Fragestellung zu liefern, wie weit der
alltagskulturelle Angleichungsprozess zwischen tirkischen Migranten und der deutschen
Aufnahmegesellschaft nach  einer nunmehr vierzigjahrigen  Migrationsgeschichte
fortgeschritten ist, welche Zusammenhange sich dabei zu einer bisher ausgebliebenen
strukturellen Angleichung ausmachen lassen und ob sich aus alltagskulturellen Unterschieden
Belastungen fiir das Zusammenleben von jungen tirkischen Migranten und jungen Deutschen
ergeben. In den Blick der Untersuchung werden dabei tlrkische Jugendliche der dritten
Einwanderergeneration und gleichaltrige deutsche Jugendliche mit ihren Lebenszielen und
Lebensorientierungen und ihren jeweiligen Ressourcenausstattungen genommen.

4.1 Annaherungen im Generationenverlauf? - Befunde und offene Fragen

Das Interesse an der dritten tlirkischen Einwanderergeneration erklart sich insbesondere durch
die Erwartung, dass es im Verlauf der Generationen zu einer sozialstrukturellen und
kulturellen Angleichung zwischen Einwanderern und der deutschen Aufnahmegesellschaft
kommt, wobei jedoch keinesfalls von einem stérungsfreien oder gar einem quasi automatisch
ablaufenden Prozess ausgegangen werden kann. Negativ beeinflusst oder sogar unterbrochen
werden kann er sowohl von Seiten der deutschen Aufnahmegesellschaft als auch von Seiten
der unterschiedlichen Einwanderergruppen. Als wesentliche Einfluss- und mdgliche
Hinderungsfaktoren gelten die soziale Distanz von Personen der Aufnahmegesellschaft
gegenuliber Migranten, eine mangelnde Bereitschaft bei Personen der Aufnahmegesellschaft,
die Aneignung von Fertigkeiten und Qualifikationen bei Migranten zu ermdglichen, sowie
binnenethnische Bindungen auf Seiten der Migranten, wenn sie in Form von Riickzugs- und
Abschottungstendenzen gegentiber der Aufnahmegesellschaft auftreten. Esser (1990: 73f.) hat
darauf hingewiesen, dass die moglichen Hinderungsfaktoren einer Angleichung nicht auf alle
Migrantengruppen  gleichermalRen  zutreffen, sondern sich  bei einigen  der
Angleichungsprozess aufgrund der genannten Faktoren als verzdgerter und stérungsanfalliger
erweist als bei anderen. Das gilt in der Bundesrepublik insbesondere fir die
Einwanderergruppe tirkischer Migranten, fir die Esser innerhalb der sozialen und
identifikativen Dimension Uber die Generationen hinweg bereits Anfang der 90er Jahre
starkere Schwankungen beim Angleichungsprozess ausgemacht hat als beispielsweise bei
italienischen oder jugoslawischen Migranten (ebd.).

Auch aktuelle wissenschaftliche Diskussionen iber Segregationstendenzen und das mogliche
Vorhandensein von parallelgesellschaftlichen Strukturen in Deutschland richten ihr
Hauptinteresse vor allem auf muslimische Migranten der tiirkischen Herkunftsgruppe. Halm
und Sauer (2006) konnten nachweisen, dass turkische Migranten, die segregiert in
parallelgesellschaftlichen Strukturen leben, geringere Deutschkenntnisse, geringere formale
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Qualifikationen und schlechtere Teilhabechancen aufweisen als nicht segregiert lebende
Migranten. Die Autoren ziehen daraus den Schluss, dass bei segregiert lebenden Tirkinnen
und Tarken eher mangelnde Teilhabechancen als ein bewusster Riickzug der Ausléser fur ihr
Leben in parallelgesellschaftlichen Strukturen sei. Dieses Ergebnis bringen die Autoren auf
die vereinfachte Formel, dass es den betroffenen tiirkischen Migranten eher an Maéglichkeiten
als am Willen fehle, sich der deutschen Aufnahmegesellschaft anzunéhern (ebd.: 24). Ohne
sich die muRige und durch die vorgelegte Datenbasis der Autoren nicht endgultig zu klérende
Diskussion aufzuladen, ob die Ergebnisse nicht auch dahingehend interpretiert werden
kdnnen, dass es ebenso der bewusste Riickzug von Migranten in parallelgesellschaftliche
Strukturen sei, der mangelnde Deutschkenntnisse und geringe Qualifikationen zur Folge habe,
die dann letztlich auch zu geringen Teilhabechancen an der deutschen Aufnahmegesellschaft
fihren wirden, ist hervorzuheben, dass die Ergebnisse von Halm und Sauer (2006) einen
Zusammenhang zwischen einer ausbleibenden Annédherung an die Aufnahmegesellschaft und
einer schlechten sozialstrukturellen Positionierung bei tlrkischen Migranten belegen. Ein
weiteres Ergebnis der Auswertung von Halm und Sauer zeigt, dass zur Gruppe der tendenziell
eher segregiert lebenden Personen uberdurchschnittlich hdufig altere Migranten der ersten
Einwanderergeneration und nachgereiste Ehepartner der zweiten Generation gehoren,
wahrend in Deutschland geborene und aufgewachsene Angehérige der zweiten Generation in
der Gruppe der tendenziell segregiert lebenden Personen unterreprasentiert sind (ebd.: 23).

Dieses Ergebnis deutet darauf hin, dass im Vergleich zwischen der ersten und der zweiten — in
Deutschland geborenen — Generation tlrkischer Einwanderer eine zunehmende Annéherungs-
tendenz zur deutschen Aufnahmegesellschaft besteht. Mit Blick auf die genannten mdglichen
Hinderungsfaktoren einer Anndherung scheint es somit zumindest seitens der tirkischen
Migranten im  Generationenverlauf zu einem Abbau von Rickzugs- und
Abschottungstendenzen gegenuber der deutschen Aufnahmegesellschaft gekommen zu sein.
Wenn sich bereits ihre Elterngeneration tendenziell weiter an die deutsche
Aufnahmegesellschaft angenédhert hat, sollten turkische Jugendliche der dritten
Einwanderergeneration dann nicht noch engere Bindungen an Deutschland entwickelt haben
und nahezu in der deutschen Aufnahmegesellschaft aufgehen?

Dass diese Erwartung ablaufende Identitatsprozesse bei turkischen Jugendlichen viel zu stark
vereinfacht, zeigt sich bereits durch einige Modelle im Rahmen der Akkulturationsforschung
und ihrer empirischen Uberpriifung bei tirkischen Jugendlichen (vgl. I, Kap. 6.3.1 u. 6.3.2).
Das interaktive Akkulturationsmodell (IAM) von Bourhis et al. (1997), das idealtypisch ein
Aufeinandertreffen der Orientierungen von Migranten und der Aufnahmegesellschaft
darstellt, gibt zu bedenken, dass Riickzugstendenzen von Migranten nicht losgeldst von der
Aufnahmegesellschaft betrachtet werden sollten. Separation und Marginalisierung sind
demnach nicht ausschliellich als von der Aufnahmegesellschaft losgeloste ,,einsame*
Entscheidungen eines Migranten oder einer Migrantengruppe zu sehen. So gilt es zu beachten,
dass Ruckzugstendenzen von Migranten im Zusammenhang mit enttduschten Assimilations-
und Integrationswiinschen stehen koénnen. Das Aufwachsen einer weiteren Generation
turkischer Migranten in Deutschland hat fiir sich betrachtet somit noch wenig Aussagekraft
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im Hinblick auf einen mdoglichen Annaherungsprozess. Erst durch die Einbettung in die
Aufnahmegesellschaft und einer Beachtung der Interaktivitit von mdglichen
Abschottungstendenzen auf beiden Seiten lassen sich fundiertere Hypothesen formulieren.

Bei der Formulierung von Vermutungen hinsichtlich eines Anndherungsprozesses von
Migranten und der Aufnahmegesellschaft sind dariber hinaus die wechselseitigen
Erwartungen zu beachten, die mit dem Heranwachsen einer weiteren Einwanderergeneration
auf beiden Seiten wohl eher ansteigen als sich abschwéchen werden. Auf Seiten der deutschen
Aufnahmegesellschaft geht es dabei vor allem um Anpassungserwartungen gegenuber
Migranten, wobei maglicherweise gerade von einer weiteren Generation, die in Deutschland
geboren und aufgewachsen ist, weitere Anpassungsleistungen erwartet werden als von der
Eltern- oder GroRelterngeneration. Dabei kdnnen Wahrnehmungsdiskrepanzen (Merkens und
Ibaidi 2000: 23) zwischen Migranten und der deutschen Aufnahmegesellschaft zu einem
Auseinanderdriften von Anpassungserwartungen und Anpassungsleistungen fihren. Aus der
Wahrnehmungsperspektive der Migranten steht das im Vordergrund, was sie bereits an
Anpassungsleistungen erbracht haben. Mitglieder der Aufnahmegesellschaft sehen hingegen
eher das, was von ihnen nach wie vor als anders und fremd wahrgenommen wird und leiten
daraus ihre Anpassungserwartungen ab, die von Migranten durch noch ausstehende
Anpassungsleistungen tberwunden werden sollen. Dass Migranten hingegen mit einer
weitgehenden bis volligen Aufgabe ihrer Herkunftskultur und der Assimilation mit der
Aufnahmekultur ihre Lebenszufriedenheit opfern wirden, thematisiert das Modell der
ethnischen Identitat von Brewer (1991) (vgl. auch I, Kap. 6.3.2).

Auch fiir Erwartungen seitens der Migranten gegenuber der deutschen Aufnahmegesellschaft
in Form von Anerkennungserwartungen gegendber ihrer kulturellen Differenz ist mit dem
Heranwachsen einer weiteren Einwanderergeneration eher von einer Zunahme als von einer
Abschwdachung auszugehen. So beschreibt Schiffauer (2002), dass gerade die dritte
Einwanderergeneration turkischer Migranten, die von aulen betrachtet kaum mehr
Unterschiede zur deutschen Mehrheitsgesellschaft aufzuweisen scheint, ihre kulturelle
Differenz am nachdricklichsten und selbstbewusstesten behauptet. Er knipft seine
Uberlegungen daran, dass tirkische Jugendliche, die zur dritten Einwanderergeneration
gehoren, fir sich das selbstverstandliche Recht auf Leben und Anerkennung in Deutschland
einfordern. Wahrgenommene Abwertungen und Diskriminierungen koénnen vor diesem
Hintergrund schneller zu Enttduschungen fuhren. Eine groRere Sensibilitat bei der
Wahrnehmung von  Ungerechtigkeiten  erhdht  bei  Jugendlichen  der  dritten
Einwanderergeneration zudem die Mdoglichkeit, dass auch normale jugendspezifische
Konflikte mit Autoritdten, wie z.B. Lehrern, ethnisch-kulturell kodiert und auf eine
Ablehnung ihres tlrkischen Herkunftshintergrunds zurlickgefuhrt werden. Zumindest bei
Teilgruppen tirkischer Jugendlicher konnte dies statt fir eine fortschreitende Annéherung
auch fir eine gegenkulturelle Reaktion und die Zunahme einer bewussten Abgrenzung und
Opposition gegentiber Deutschen sprechen.
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Eine Zusammenfassung dieser Uberlegungen gibt zu bedenken, dass sich zwar einerseits mit
dem Heranwachsen der dritten Generation eine grofRere Vertrautheit und moglicherweise auch
Bindung zur deutschen Aufnahmegesellschaft bei tirkischen Migranten entwickeln kénnte,
die einen kulturellen Anndherungsprozess unterstiitzt. Dagegen spricht andererseits eine
Berlicksichtigung der Interaktivitdt von Abschottungstendenzen auf beiden Seiten und
gestiegene Anpassungserwartungen seitens der Aufnahmegesellschaft sowie Anerkennungs-
erwartungen fir ihre kulturelle Differenz seitens der Migranten. Zumindest fir Teilgruppen
tirkischer Jugendlicher der dritten Einwanderergeneration bleibt vor dem Hintergrund dieser
theoretischen  Uberlegungen die Annahme einer Annadherung an die deutsche
Aufnahmegesellschaft eher fraglich. Doch um welche Jugendlichen tirkischer Herkunft
kdnnte es sich dabei im Einzelnen handeln und durch welche Merkmale und Einstellungen
unterscheiden sie sich von gleichaltrigen deutschen Jugendlichen oder von weiter an die
deutsche Aufnahmegesellschaft angepassten anderen tiirkischen Jugendlichen?

Dass durch ein hohes Mal} an muslimischer Religiositat und ihren Einfluss auf Praktiken und
Einstellungen des Alltagslebens ein Anndherungsprozess von muslimisch-tirkischen
Jugendlichen an die deutsche Aufnahmegesellschaft erschwert wirde, ist die
Ausgangsannahme einiger vergleichender empirischer Studien zur Religiositdt und ihrer
Verbreitung bei deutschen und tiirkischen Jugendlichen (vgl. I, Kap. 6.3.4.1). Dabei wird ein
hohes Mall an muslimischer Religiositat bei Migranten als eine durch schwierige soziale
Lagen hervorgerufene Reaktion auf soziale Ausschlusserfahrungen und geringe
Partizipationschancen betrachtet, die zu einem Riickzug auf die eigene Ethnie und auf
traditionelle und damit eben auch religiése Orientierungen fiihre (vgl. z.B. Brettfeld und
Wetzels 2003: 265). Empirische Bestatigung erhalt diese Annahme dadurch, dass
vergleichende Studien zur Religiositat von tirkischen und deutschen Jugendlichen
ausnahmslos belegen, dass bei muslimischen Jugendlichen eine héhere Bildung bei ihnen
(vgl. Merkens 2003; Weidacher 2000) und darlber hinaus auch bei ihren Eltern (vgl.
Brettfeld/Wetzels 2003) sowie eine insgesamt gesichertere soziodkonomische Lage ihrer
Familien (Sauer 2000) einen negativen Zusammenhang zum Ausmal muslimischer
Religiositat aufweist. Indikatoren wie héhere Bildung und eine gesichertere soziale Position,
die bei Migranten auf geringere soziale Ausschlusserfanrungen und groRere
Partizipationschancen an der deutschen Aufnahmegesellschaft hindeuten, fihren nach diesen
Ergebnissen zu einer groReren Distanz gegenuber einer muslimischen Religiositat und
religiésen Lebensfiihrung.

Allerdings entfalten der faktisch vorhandene Unterschied der Religionszugehdorigkeiten bei
der Mehrheit der deutschen und tirkischen Jugendlichen und auch die unterschiedliche
Verbreitung von Religiositét seine Relevanz fur das interethnische Zusammenleben erst durch
ihren Einfluss auf das Alltagsleben der Jugendlichen. Welche Einstellungen und
Orientierungen des Alltagslebens sind es also, die turkische und deutsche Jugendliche
voneinander unterscheiden? In welcher Form eine starkere Religiositat bei jungen Muslimen
einen kulturellen Anndherungsprozess an gleichaltrige deutsche Jugendliche erschweren
konnte, deutet die Studie von Worbs und Heckmann (2003) an. Nach ihren Ergebnissen
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tendieren stark religiose Muslime zu traditionelleren Geschlechtsrollenorientierungen, legen
groeren Wert auf eine kulturelle Differenz gegeniiber Deutschen und empfinden ein
geringeres Zugehorigkeitsgefuhl zu Deutschland als weniger religiose Muslime (ebd. 158ff.).
Dass die ,islamische Religionsgemeinschaft” bei Jugendlichen ein eigenes Milieu mit
charakteristischen Einstellungen des Alltagslebens bilde, glauben die Autoren der 13. Shell-
Jugendstudie (Deutsche Shell 2000) entdeckt zu haben. Sie machen dieses Ergebnis an einer
bei muslimischen Jugendlichen im Vergleich zu katholischen und evangelischen Jugendlichen
grolReren Verunsicherung in Bezug auf ihre Zukunft, einer grofReren Leistungsbereitschaft,
einer groReren Bereitschaft, Einschrankungen und Anpassungsanforderungen hinzunehmen,
sowie einer Tendenz, sich eher auf ihr Privatleben zu konzentrieren und zurtick zu ziehen,
fest. Es wurde bei diesem Ergebnis allerdings aufler Acht gelassen, dass muslimische
Jugendliche in Deutschland im Vergleich zu jungen Christen zum Uberwiegenden Teil aus
Familien mit Migrationshintergrund und einem damit im Zusammenhang stehenden
geringeren soziobkonomischen Status stammen. So kdnnte das vermeintliche Milieu einer
»islamischen Religionsgemeinschaft“ mit den dort haufiger auftretenden Einstellungen des
Alltagslebens genauso ein Milieu sein, das Jugendliche mit ihren spezifischen Einstellungen
zum Alltagsleben in einer eher untergeordneten sozialen Lage erfasst und zu dem auch
katholische und evangelische Jugendliche gehdren wirden, wenn in der Untersuchung nicht
allein nach dem religios-ethnischen, sondern auch nach dem sozialen Herkunftshintergrund
der Jugendlichen differenziert worden ware.

Diese Problematik, dass sich hinter religiosen oder ethnischen Unterschieden bei einem
Vergleich tirkischer und deutscher Jugendlicher Unterschiede sozialer Lagen verbergen bzw.
soziale und ethnische Herkunftsunterschiede miteinander verwoben sind, wird auch durch die
bisher  vorliegenden  vergleichenden  Untersuchungen  zur  Verbreitung  von
Zukunftsvorstellungen und Wertorientierungen bei tirkischen und deutschen Jugendlichen
(vgl. 1, Kap. 6.3.4.2) nicht aufgeldst. So bleibt offen, ob nachgewiesene Unterschiede in den
alltaglichen Orientierungen tirkischer und deutscher Jugendlicher (vgl. z.B. Weidacher 2000
und Uslucan 2004) nicht auch, zumindest zum Teil, darauf zurlickgehen, dass sich
Jugendliche mit tirkischem Migrationshintergrund im Vergleich zu deutschen Jugendlichen
haufiger in schwierigeren sozialen Lagen bewegen missen. Die Frage allerdings, welche
Jugendlichen turkischer und deutscher Herkunft es sind, die sich aufeinander zu bewegen
oder sich voneinander abgrenzen, kann ohne eine Beriicksichtigung unterschiedlicher sozialer
Lagen und sozialen  Herkunftsunterschiede und der damit  verbundenen
Erfahrungshintergriinde letztlich nur unzureichend beantwortet werden.

4.2 Stand der alltagskulturellen Anndherung zwischen deutschen und
turkischen Jugendlichen aus dem Blickwinkel der deutschen
Aufnahmegesellschaft: Ahnlich — aber nicht vollig gleich

In einem ersten Analyseschritt der hier vorgelegten Arbeit ging es darum, mogliche
Unterschiede in den Wert- und Lebensorientierungen von tirkischen und deutschen
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Jugendlichen aufzudecken (vgl. 11, Kap. 2). Es konnte gezeigt werden, dass die deutliche
Mehrheit (73%) der tlrkischen Jugendlichen Muster alltagskultureller Orientierungen
aufweist, die sich auch bei deutschen Jugendlichen finden. Werden maogliche alltagskulturelle
Anndaherungen hingegen aus der Perspektive deutscher Jugendlicher betrachtet, dann sind es
mit 51% gerade die Halfte der deutschen Jugendlichen, deren Muster alltagskultureller
Orientierungen sich auch bei tirkischen Jugendlichen finden. Tirkische Jugendliche tendieren
mit ihren alltagskulturellen Orientierungen offenbar eher in Richtung einer Annédherung an
gleichaltrige deutsche Jugendliche, als es umgekehrt der Fall ist. Wie auch die Autoren der
13. Shell Jugendstudie (2000: 252) aufgrund ihrer Ergebnisse festhielten (vgl. I, Kap. 6.3.4.2),
deuten diese Zahlen keineswegs auf eine verbreitete alltagskulturelle Anpassungsunwilligkeit
unter tlrkischen Jugendlichen hin.

Neben diesem zundchst rein quantitativen Aspekt der vorgelegten Analyse, der einen von der
Mehrheit der tirkischen Jugendlichen getragenen  Anndherungsprozess an die
alltagskulturellen Orientierungen gleichaltriger deutscher Jugendlicher belegt, sind neben der
GroRe und der Struktur der alltagskulturellen Gruppen in den beiden ethnischen
Herkunftsgruppen auch die vorhandenen qualitativen Unterschiede alltagskultureller
Orientierungen und die jeweilige Charakteristik der vorgefundenen Gruppen naher ins Auge
zu fassen. Wird genauer betrachtet, welche alltagskulturellen Gruppen mit ihren spezifischen
Einstellungsmustern sich bei deutschen, aber nicht bei tlrkischen Jugendlichen finden, dann
kann zunachst an einen Befund angekniipft werden, auf den bereits Oztoprak (1997: 435) und
Uslucan (2004: 82) bei ihren vergleichenden Untersuchungen zur Verbreitung von
Wertorientierungen bei turkischen und deutschen Jugendlichen gestof3en sind (vgl. 1, Kap.
6.3.4.2): Hedonistische Orientierungen spielen bei deutschen Jugendlichen eine allgemein
grolere Rolle als bei turkischen Jugendlichen. So zeigt sich eine alltagskulturelle Gruppe von
Jugendlichen, bei der eine Spal3- und Erlebnisorientierung sowie eine Abgrenzung gegenuber
Pflicht- und Leistungsnormen in den Mittelpunkt des Lebens geruckt wird (siehe die
,Hedonisten“ vgl. I, Kap. 2.1.1.6), bei deutschen, jedoch nicht bei tlrkischen Jugendlichen.
Zudem gibt es bei turkischen Jugendlichen gleich zwei Gruppen mit alltagskulturellen
Orientierungen (siene die ,unzufriedenen Rebellen* wvgl. 1l, Kap. 2.2.1.4 und die
»Zielstrebigen® vgl. 11, Kap. 2.2.1.5), bei denen eine Abgrenzung gegeniiber hedonistischen
Werten eine zentrale Rolle in ihren Einstellungsmustern spielt und die zusammengefasst
immerhin 41% der tirkischen Herkunftsgruppe ausmachen (vgl. Il, Kap. 3.2, Abb. 14),
wéhrend sich ein Hedonismus ablehnendes Einstellungsmuster bei deutschen Jugendlichen
nur bei einer alltagskulturellen Gruppe (siehe die ,,Zielstrebigen* 11, Kap. 2.1.1.3) zeigt, die
19% der deutschen Jugendlichen umfasst.

Uslucan (2004: 82) hat darauf hingewiesen, dass jlingere tlrkische Migranten wahrscheinlich
haufiger lebensweltlichen Verunsicherungen ausgesetzt sind und deshalb insgesamt eher als
deutsche Jugendliche Sicherheit und Halt versprechende Orientierungen statt hedonistische
Orientierungen vertreten (vgl. 1, Kap. 6.3.4.2). Die hier vorgelegte Analyse kann diese
Vermutung empirisch zum Teil bestatigen und prézisieren. So trifft die Vermutung von
Uslucan (2004: 82), wonach bei turkischen Jugendlichen die Zuriickweisung von
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hedonistischen Werten mit dem Bedirfnis nach Sicherheit in Verbindung steht, auf nur eine
der beiden Gruppen tlrkischer Jugendlicher zu, bei der die Ablehnung hedonistischer Werte
in ihrem alltagskulturellen Einstellungsmuster eine zentrale Rolle spielt. Diese
alltagskulturelle Gruppe tirkischer Jugendlicher, fir die neben einer Kritik hedonistischer
Werte soziale Sicherheit von Bedeutung ist, macht 27% der tirkischen Herkunftsgruppe aus
(siehe die ,,Zielstrebigen* vgl. I, Kap. 2.2.1.5). Dass es sich dabei, wie Uslucan (2004: 83)
dariiber hinaus vermutet, um tirkische Jugendliche handele, die in einer konservativeren und
weniger modernen Wertewelt leben wirden, die es durch mehr Bildung zu Gberwinden galte,
hat sich jedoch nicht bestétigt. Es ist darauf hinzuweisen, dass sich gerade diese Gruppe
tarkischer Jugendlicher, die ein Bedurfnis nach sozialer Sicherheit hat, durch ein im Vergleich
mit anderen tirkischen Jugendlichen gutes Bildungsniveau auszeichnet. Das trifft auch auf
den Bildungshintergrund ihrer Eltern zu. Ihr alltagskulturelles Einstellungsmuster zeigt
zudem, dass sich ihr Bedlrfnis nach sozialer Sicherheit mit tberdurchschnittlich haufig
auftretenden Ehrgeiz und Pflichtbewusstsein verbindet. Es gibt bei dieser alltagskulturellen
Gruppe von turkischen Jugendlichen somit keinen Hinweise darauf, dass sie sich von den
Werten und Orientierungen der deutschen Gesellschaft distanzieren oder Uberfordert fiihlen
wirden, wie der Verweis von Uslucan (ebd.) auf eine weniger moderne Wertewelt es nahe
legen konnte. Vielmehr scheinen gerade die Jugendlichen dieser tiirkischen Gruppe ihrem
Bedurfnis nach sozialer Sicherheit dadurch nachzukommen, dass sie sich an Pflicht- und
Leistungswerten  orientieren, die auch fir einen groen Teil der deutschen
Mehrheitsgesellschaft von zentraler Bedeutung sind.

Bei der zweiten alltagskulturellen Gruppe tlrkischer Jugendlicher, bei der sich in ihrem
alltagskulturellen Einstellungsmuster eine Abgrenzung gegenuber hedonistischen Werten
zeigt (siehe die ,,unzufriedenen Rebellen* vgl. 1l, Kap. 2.2.1.4) und die 14% der tlrkischen
Herkunftsgruppe ausmacht, ist entgegen der Vermutung von Uslucan (2004:82) kein
uberdurchschnittliches Bedurfnis nach sozialer Sicherheit festzustellen. Zum Verstandnis
dieser Gruppe ist zu prézisieren, dass es sich bei ihrer ,,Hedonismuskritik” um keine
Ablehnung handelt, die Spal, Vergnigen und jugendkulturelle Gemeinschaftserlebnisse
betrifft, sondern die Jugendlichen dieser Gruppe wenden sich vorrangig gegen einen
materiellen, in erster Linie am Konsum orientierten Hedonismus. Hinweise darauf, dass sich
die Jugendlichen in dieser alltagskulturellen Gruppe insbesondere gegentber einem von ihnen
wahrgenommenen Egoismus in der deutschen Mehrheitsgesellschaft abgrenzen, lassen sich
auch daran erkennen, dass sie eine konkurrenzorientierte Leistungsbereitschaft kritisch
betrachten. Wenn sich also individualisierte Orientierungen in Form einer ,,ich-betonten*
Konkurrenz- und Konsumorientierung zeigen, dann grenzt sich eine Gruppe von 14% der
trkischen Jugendlichen deutlich davon ab. Ob sich diese kritische Distanz gegentber
Egoismus in der deutschen Mehrheitsgesellschaft als konservative und unmoderne Haltung
etikettieren lasst, kann — je nachdem, wie man die Beschreibungen konservativ und unmodern
fillen mochte — weder zweifelsfrei be- noch widerlegt werden. Sollte das Etikett ,,unmodern*
bei dieser Gruppe tirkischer Jugendlicher jedoch mit niedriger Bildung und einem geringen
»,Vertrautsein® mit den Lebens- und Arbeitsgewohnheiten in einer modernen Gesellschaft
oder einer dahingehenden generellen Verunsicherung gleichgesetzt werden, die es durch mehr
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Bildung zu Uberwinden gilt (Uslucan 2004: 83), muss diesem Eindruck entgegengetreten
werden. Im Vergleich mit den anderen Jugendlichen der tiirkischen Herkunftsgruppe handelt
es sich bei den Angehorigen dieser Gruppe um turkische Jugendliche mit einer Tendenz zu
mittleren bis hoheren schulischen Bildungsabschlissen. Also keinesfalls um eine, was ihr
Bildungsniveau anbetrifft, unterprivilegierte soziale Gruppe von tirkischen Jugendlichen.
Auch ihre Distanz gegenuber einigen individualisierteren Werten zeugt kaum von einer
geringen Kenntnis oder einem mangelnden , Vertrautsein® mit der deutschen
Mehrheitsgesellschaft, sondern vielmehr von einer kritischen Auseinandersetzung.

Es lasst sich somit zusammenfassend festhalten, dass hedonistische Orientierungen bei
jungen Deutschen dahingehend eine grofRere Rolle spielen als bei tirkischen Jugendlichen,
dass 18% der deutschen Jugendlichen eine Spal3- und Erlebnisorientierung in den Mittelpunkt
ihres Lebens riicken. Einen solchen zentralen Stellenwert nehmen hedonistische
Orientierungen bei tirkischen Jugendlichen nicht ein. Sowohl bei deutschen, als auch bei
tirkischen Jugendlichen findet sich hingegen durchaus eine kritische Distanz gegenuber
hedonistischen Orientierungen. Bei tlrkischen Jugendlichen tritt diese allerdings haufiger auf:
Wahrend sich bei deutschen Jugendlichen eine Gruppe von 19% deutlich gegeniber
hedonistischen Einstellungen distanziert, sind es bei turkischen Jugendlichen zwei
alltagskulturelle Gruppen, die zusammengefasst 41% ihrer ethnischen Herkunftsgruppe
ausmachen. Um den Hintergrinden dieser bei tlrkischen Jugendlichen h&ufiger distanzierten
bis kritischen Haltung gegenliber hedonistischen Werten nachzugehen, wurden die
Einstellungsmuster der Jugendlichen in diesen beiden Gruppen néher betrachtet. Dabei konnte
gezeigt werden, dass sich bei 27% der turkischen Jugendlichen ihre Hedonismuskritik mit
einem vergleichsweise grofRen Bedurfnis nach sozialer Sicherheit verbindet. Eine Distanz
gegentiber den Werten der deutschen Mehrheitsgesellschaft, die mdglicherweise aus einer
Verunsicherung bei der Auseinandersetzung mit der deutschen Mehrheitsgesellschaft
resultiert (vgl. Uslucan 2004: 82), zeigt sich gerade bei den turkischen Jugendlichen dieser
Gruppe nicht. Sie versuchen ihrem Bedurfnis nach sozialer Sicherheit vielmehr dadurch
nachzukommen, dass sie zentrale Werte der deutschen Gesellschaft in Form von Pflicht- und
Leistungsnormen ubernehmen und sich in starkem Male daran orientieren. Hedonismuskritik
verbindet sich mit einer Distanz gegentiber den Werten der deutschen Gesellschaft nur bei
einer Gruppe, die insgesamt 14% der turkischen Jugendlichen umfasst. Hinweise darauf, dass
es sich bei dieser Gruppe tirkischer Jugendlicher um eine, was ihre Bildungssituation
anbetrifft, vergleichsweise besonders benachteiligte Gruppe handelt, die eher als anderen
Jugendliche von Verunsicherungen und Uberforderungen in Bezug auf Werte der deutschen
Mehrheitsgesellschaft betroffen sein kdnnte (Uslucan 2004: 83), haben sich nicht bestétigt.

Neben der unterschiedlichen Bedeutung hedonistischer Werte bei deutschen und tlrkischen
Jugendlichen gibt es ein weiteres alltagskulturelles Einstellungsmuster, das bei deutschen,
aber nicht bei tirkischen Jugendlichen auftritt. Es handelt sich dabei um ein soziales und
politisches Engagement, das mit dem Bewusstsein einer idealistisch-moralischen
Aufklarungsmission gegenliber anderen verbunden ist und bei 13% der deutschen
Jugendlichen zu finden ist (siehe die ,,Sendungsbewusst-Engagierten* vgl. 1l, Kap, 2.1.1.1).
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Um zu verstehen, warum ein solches alltagskulturelles Einstellungsmuster bei deutschen, aber
nicht bei tlrkischen Jugendlichen verbreitet ist, ist die — relational betrachtet — (ibergeordnete
soziale Position dieser Gruppe von Jugendlichen zu beachten (vgl. 1, Kap. 3.2, Abb. 14). Vor
allem im Hinblick auf ihre Bildungssituation sind die mehrheitlich weiblichen Jugendlichen
der Gruppe im Vergleich mit allen anderen alltagskulturellen Gruppen deutlich besser
ausgestattet. Hervorzuheben ist insbesondere, dass sie zu einem grofRen Teil aus einem
Elternhaus mit einem akademischen Bildungshintergrund stammen, was bei turkischen
Jugendlichen eine Ausnahme darstellt (vgl. Il, Kap. 3.1, Tab. 7). Ein vergleichbarer sozialer
Herkunftshintergrund ist bei tlrkischen Jugendlichen somit selten vorhanden. Wird zudem bei
nicht eingeburgerten turkischen Migranten bericksichtigt, dass ihr aufenthaltsrechtlicher
Status generell eine weitere Verunsicherung fir ihre erreichte soziale Position in der
Bundesrepublik bedeutet, dann wird verstandlicher, warum sich ein Einstellungsmuster mit
einem hegemonialen Selbstverstandnis und Selbstbewusstsein sowie ein idealistisch-
moralisches Fuhrungsverstandnis bei einer Gruppe von jungen Deutschen findet, aber bei
tirkischen Jugendlichen nicht verbreitet auftritt.

Was ein geringeres soziales und politisches Engagement bei tlrkischen Jugendlichen
anbetrifft, so ist ergdnzend darauf hinzuweisen, dass tirkische Jugendliche insgesamt keine
geringeren Empathie- und Solidaritatswerte als deutsche Jugendliche aufweisen. So &uRern
sich turkische Jugendliche ganz im Gegenteil signifikant h&ufiger als deutsche Jugendliche
zustimmend, wenn es darum geht, Schwachen zu helfen. Zudem weisen sie auch insgesamt
haufiger als junge Deutsche die Abwertung von sozial schwéacheren Personen zurtick (vgl. 11,
Kap. 2.2). Globalisierte und damit auch haufig abstrakte sowie von der eigenen Lebenswelt
entfernte Diskussionen ber Frieden und Gerechtigkeit in der Welt scheinen allerdings bei
tirkischen Familien in Deutschland eine insgesamt geringere Rolle zu spielen. Otzoprak
(1997: 435) hatte bei der zeitlich allerdings schon etwas zurlckliegenden vergleichenden
Untersuchung zwischen tlrkischen und deutschen Jugendlichen und ihren Wertepréferenzen
herausgefunden, dass turkische Jugendliche dem Wert ,,Einheit mit der Natur* eine geringere
Bedeutung einrdumen. Dabei hat er darauf hingewiesen, dass in der tirkischen Bevolkerung
die Umweltschutzdiskussion noch nicht so lange gefiihrt wird wie bei uns (vgl. I, Kap.
6.3.4.2). Diese Vermutung Il&sst sich auch fur eine globalisierte Friedens- und
Gerechtigkeitsdiskussion formulieren. Das konnte eine Begriindung dafur sein, dass bei
tirkischen Jugendlichen eine Sensibilisierung fur diese Themen noch nicht so verbreitet ist
wie bei deutschen Jugendlichen.

Ein weiteres alltagskulturelles Einstellungsmuster, das bei deutschen, jedoch nicht bei
turkischen Jugendlichen auftritt, betrifft eine Distanzierung gegenuber empathischen und
solidarischen Anforderungen und Wertvorstellungen (siehe die ,,Antis* vgl. Il, Kap. 2.1.1.4).
Dieses Muster zeigt sich bei 19% der deutschen Jugendlichen. Es findet sich bei ihnen
insbesondere eine deutliche Zuriickweisung von Aussagen zu Empathie und Solidaritét.
Aufféllig ist, dass sich die mehrheitlich ménnlichen Jugendlichen dieser Gruppe gegen die
Empathie- und Solidaritatswerte wenden, die die mehrheitlich weiblichen Mitglieder der
deutschen Gruppe mit dem o.a. Einstellungsmuster eines sozialen und politischen
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Engagements sowie dem Bewusstsein einer idealistisch-moralischen Aufklarungsmission
vertreten. Die von jungen Mannern dominierte Gruppe wendet sich vor allem gegen ein
politisches Engagement fir Frieden, Gerechtigkeit und gegen Unterdriickung und Ausbeutung
und weist eine sozial-moralische Verantwortung gegeniber schwécheren Personen zurtick.
Diese Konstellation und die Zusammensetzung der Gruppen deuten auf eine durch die
Geschlechterdifferenz motivierte Auseinandersetzung um Werte und Orientierungen hin, an
deren Abgrenzungsprozessen turkische Jugendliche offenbar in dieser Form nicht direkt
beteiligt sind.

Allerdings lasst sich auch bei tirkischen Jugendlichen eine von jungen Mannern dominierte
alltagskulturelle Gruppe finden, die sich von empathischen und in ihren Augen aller
Wahrscheinlichkeit nach zu ,,weiblichen* Werten distanziert (siehe die ,,Machos* vgl. 11, Kap.
2.2.1.3). Diese Gruppe macht 13% der turkischen Jugendlichen aus. lhre Ablehnung betrifft
jedoch nicht wie bei den deutschen Jugendlichen politische und soziale Themen bzw. ein
politisches und sozial-moralisches Engagement, sondern die vor allem von jungen Mé&nnern
geprégte tirkische Gruppe wendet sich gegen Werte, Orientierungen und Anforderungen, die
von ihnen Ricksichtnahme, Anpassung und insgesamt eine Zuriicknahme der eigenen Person
fordern. Als ein weiterer Unterschied lasst sich bei der turkischen Gruppe feststellen, dass
vermeintlich ,,ménnliche” Werte, wie Risikobereitschaft und Stérke, deutlich betont werden.
Trotz dieser Unterschiede lasst sich jedoch festhalten, dass sowohl bei jungen Deutschen als
auch bei jungen Turken alltagskulturelle Abgrenzungen eine Rolle spielen, bei denen es um
geschlechtsspezifische Rollenmuster geht. Bei einem Teil der — vor allem mannlichen —
Jugendlichen in beiden ethnischen Herkunftsgruppen lasst sich demnach eine Distanz
gegenuliber empathischen Wertvorstellungen feststellen.

Werden die vorhandenen alltagskulturellen Unterschieden zwischen deutschen und tiirkischen
Jugendlichen kurz skizziert, wobei die Unterschiede aus der Sicht der Angehdrigen der
deutschen Aufnahmegesellschaft aufgezeigt werden, dann lassen sich zusammengefasst die
folgenden Aussagen treffen:

- Eine alltagskulturelle Gruppe mit vorrangig hedonistischen Werten und
Orientierungen lasst sich in der deutschen, aber nicht in der tlrkischen
Herkunftsgruppe nachweisen. Bei tiirkischen Jugendlichen sind hedonistische Werte
mit einer Spal- und Erlebnisorientierung zwar vertreten, nehmen aber keinen
ubergeordneten Stellenwert in ihrer Lebensfihrung ein. Zudem spielt in den
alltagskulturellen Einstellungsmustern tirkischer Jugendlicher Hedonismuskritik eine
groRere Rolle als bei deutschen Jugendlichen. Diese Kritik verbindet sich allerdings
nur bei einer vergleichsweise kleinen Gruppe von 14% der tlrkischen Jugendlichen
mit einer Distanzierung gegentber den Werten der deutschen Mehrheitsgesellschaft.
Interpretationen und Vermutungen aus einer der wenigen zur Zeit vorliegenden
Untersuchungen zu dieser Themenstellung (Uslucan 2004: 82f.), dass eine
Hedonismuskritik von vergleichsweise weniger gebildeten und dadurch im Hinblick
auf die Werte der deutschen Mehrheitsgesellschaft eher verunsicherten Jugendlichen
mit thrkischem Migrationshintergrund stamme, haben sich nicht bestéatigt.
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Eine alltagskulturelle Gruppe von Jugendlichen, bei der ein soziales und politisches
Engagement sowie eine damit verbundene idealistisch-moralische Aufklarungs-
mission einen zentralen Stellenwert in ihrer Lebensfihrung einnehmen, ist bei
deutschen, aber nicht bei turkischen Jugendlichen zu finden. Es wird vermutet, dass
bei tlrkischen Jugendlichen aufgrund ihres Migrationshintergrunds und einem oftmals
damit zusammenhangenden unsicheren aufenthaltsrechtlichen Status ein hegemoniales
Selbstverstandnis und  Selbstbewusstsein  sowie eine idealistisch-moralisches
Fuhrungsverstandnis im Vergleich mit deutschen Jugendlichen selten auftritt. Zudem
ist darauf hinzuweisen, dass in der tirkischen Bevolkerung eine globalisierte Friedens-
und Gerechtigkeitsdiskussion noch nicht so lange gefiihrt wird wie in der deutschen
Offentlichkeit. Das ware eine mogliche Erklarung dafiir, dass sich tirkische
Jugendliche von diesen Fragen nicht so angesprochen fiihlen wie deutsche Jugendliche
und sich in Bezug auf diese Themen auch nicht so deutlich positionieren.
Alltagskulturelle Gruppen, bei denen Distanzierungen gegentiber empathischen und
solidarischen Anforderungen und Wertvorstellungen eine Rolle spielen, konnten
sowohl bei einer Gruppe mit Uberwiegend mannlichen deutschen Jugendlichen als
auch bei einer Gruppe mit Uberwiegend mannlichen tirkischen Jugendlichen
festgestellt werden. In beiden alltagskulturellen Gruppen, die jeweils von jungen
Mannern dominiert werden, geht es offenbar um eine Auseinandersetzung mit
geschlechtsspezifischen Rollenmustern. Dennoch weisen die alltagskulturellen
Gruppen in der deutschen und in der tirkischen Herkunftsgruppe einige Unterschiede
auf: Bei der Gruppe der deutschen Jugendlichen steht neben der Zuriickweisung einer
sozial-moralischen Verantwortung gegenlber Schwacheren vor allem auch die
Zuruckweisung eines politischen und sozialen Engagements im Vordergrund. Diese
Auseinandersetzung ist, wie aus den oben bereits vermuteten Grinden hervorgeht, bei
tirkischen Jugendlichen offenbar weniger verbreitet. Bei der Gruppe der turkischen
Jugendlichen kommt es hingegen eher zu einer Zuriickweisung empathischer Werte,
die auf Zurlickhaltung und Anpassung zielen. Zudem werden von ihnen ,,mannliche*
Werte wie beispielsweise Starke und Risikobereitschaft deutlich betont. Mdgliche
Begriindungen fiir diese alltagskulturellen Unterschiede zwischen turkischen und
deutschen Jugendlichen werden im anschlielenden Abschnitt im Rahmen der
Diskussion um die Bedeutung des sozialen Herkunftshintergrunds behandelt.

4.3 Welche Rolle spielt die soziale und die ethnische Herkunft bei den
alltagskulturellen Unterschieden zwischen ttrkischen und deutschen
Jugendlichen?

Werden die alltagskulturellen Gruppen turkischer Jugendlicher in den Mittelpunkt gestellt
bzw. als Ausgangspunkt eines Vergleichs gegenlber deutschen Jugendlichen genommen,
dann l&sst sich aus den vorgefundenen alltagskulturellen Unterschieden ableiten, dass
offenbar Erfahrungen im Zusammenhang mit ihrem Migrationshintergrund bei den ttrkischen
Jugendlichen zu anderen Einstellungsmustern als bei gleichaltrigen deutschen Jugendlichen
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gefiihrt haben. Hinter diesen spezifischen Erfahrungen im Zusammenhang mit ihrem
Migrationshintergrund kdénnen sich im Vergleich zu deutschen Jugendlichen jedoch sowohl
ethnisch-kulturelle Herkunftsunterschiede als auch soziale Herkunftsunterschiede verbergen
bzw. soziale und ethnisch-kulturelle Herkunftsunterschiede kdénnen miteinander verknupft
sein. Durch die im zweiten Untersuchungsschritt der Analyse vorgenommene
Zusammenfihrung von alltagskulturellen Differenzen und sozialen Positionen (vgl. 1, Kap.
3) wurde der Frage nachgegangen, welche Verbindung sich zwischen der insgesamt
schwierigeren sozialen Lage und Ausgangsposition bei Jugendlichen mit tlrkischen
Migrationshintergrund und den vorgefundenen Unterschieden in den alltagskulturellen
Einstellungsmustern der Jugendlichen zeigt. Dadurch kénnen Antworten darauf gegeben
werden, wie verbreitet alltagskulturelle Unterschiede zwischen turkischen und deutschen
Jugendlichen sind und vor welchem sozialen Herkunftshintergrund diese Unterschiede stehen.

Festzuhalten ist, dass es zwei alltagskulturelle Gruppen und Einstellungsmuster gibt, die bei
tirkischen, jedoch nicht bei deutschen Jugendlichen auftreten (siehe die ,,Machos* vgl. II,
Kap. 2.2.1.3 und die ,,unzufriedenen Rebellen“ vgl. 11, Kap. 2.2.1.4). Diese beiden Gruppen
umfassen zusammengefasst 27% der turkischen Herkunftsgruppe (vgl. Il, Kap. 3.2, Abb. 14).
Eine Abgrenzung gegeniiber den Werten der deutschen Aufnahmegesellschaft ist jedoch nur
bei einer der beiden alltagskulturellen Gruppen festzustellen (siehe die ,,unzufriedenen
Rebellen®). Mit einer Gruppengréfle von 14% der tlrkischen Jugendlichen macht dieses
Einstellungsmuster mit einer kritischen Distanz gegenlber den Werten der deutschen
Mehrheitsgesellschaft einen eher kleineren Teil der gesamten tlrkischen Herkunftsgruppe
aus. Die Abgrenzung gegeniiber Werten der deutschen Mehrheitsgesellschaft dufRert sich bei
den tdrkischen Jugendlichen dieser alltagskulturellen Gruppe durch eine Hedonismuskritik,
die sich in erster Linie gegen eine materielle Konsumorientierung richtet, und der Ablehnung
einer konkurrenzbetonten Leistungsorientierung. Ihr sozialer Herkunftshintergrund zeigt, dass
es sich um Jugendliche handelt, die zu mittleren bis héheren Bildungsabschlissen tendieren
und damit in der tlrkischen Herkunftsgruppe ein hohes Aspirationsniveau aufweisen.
Allerdings geht aus ihren alltagskulturellen Einstellungen auch hervor, dass sie ihre
Zukunftschancen eher negativ beurteilen. So wird ein hohes Aspirationsniveau bei den
tirkischen Jugendlichen dieser Gruppe demnach von der Wahrnehmung von begrenzten
Lebens- und Zukunftschancen begleitet. Wahrgenommene Aufstiegsbarrieren und enttauschte
Erwartungen in Bezug auf ihre Zukunftschancen kénnten diese ambitionierten Jugendlichen
in ihrer Ablehnung wund kritischen Distanz gegeniber Werten der deutschen
Aufnahmegesellschaft bestéarkt haben.

Dabei richten sich diese Jugendliche mit tirkischem Migrationshintergrund gegen Formen
einer stark individualisierten Konkurrenz- und Konsumorientierung, wéahrend gerade in
turkischen Migrantenfamilien stabile Familiennetzwerke mit gegenseitiger emotionaler und
materieller Unterstlitzung und Zusammenhalt in ihrem Alltag eine zentrale Rolle spielen. So
konnten JanfRen und Polat (2006) mit ihrer empirischen Untersuchung zu sozialen Netzwerken
von tirkischen Migrantinnen und Migranten zeigen, welche groRe Bedeutung familiare
Kontakte fur ihre materielle Sicherheit und ihre emotionalen Bedlrfnisse haben. Familiare
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Kontakte werden von tirkischen Migrantinnen als die wichtigste Anlaufstelle sowohl in
emotionaler als auch in materieller Hinsicht genannt. So konnten sich viele der Befragten
nicht vorstellen, ihre Eltern oder Geschwister iber einen langeren Zeitraum nicht zu sehen
oder weit entfernt von der Familie zu wohnen. Gegenseitige Unterstiitzung im Alltag und bei
finanziellen  Notlagen ist fur sie geradezu selbstverstandlich. Diese starke
Familienorientierung lasst sich flr tirkische Migrantinnen insgesamt feststellen. Doch eine
kritische Distanz gegentber einer ,,ichbezogenen Konkurrenz- und Konsumorientierung wird
gerade von jungen tirkischen Mannern und Frauen gedufRert, die einerseits zu einer guten
schulischen Ausbildung tendieren und sich in dieser Richtung ambitioniert zeigen,
andererseits ihre Zukunftschancen und Aufstiegsmdglichkeiten jedoch kritisch beurteilen. So
scheint sich bei diesen tirkischen Jugendlichen ihr sozialer und ihr ethnisch-kultureller
Herkunftshintergrund zu verbinden und sich auch wechselseitig zu verstarken, wenn es um
eine Distanzierung gegeniiber stark individualisierten Werten der deutschen
Aufnahmegesellschaft geht.

Eine weitere alltagskulturelle Gruppe und ein dahinter stehendes alltagskulturelles
Einstellungsmuster, das vor allem bei jungen Mannern mit turkischem Migrationshintergrund
eine Rolle spielt, aber in dieser Form nicht bei deutschen Jugendlichen auftritt, weist auf die
Betonung von Mannlichkeitsnormen, die Starke und Risikobereitschaft in den Vordergrund
ricken, und eine Distanzierung gegeniiber empathischen Werten, die auf Ricksicht und
Zuriicknahme bedacht sind (siehe die ,,Machos* vgl. 11, Kap. 2.2.1.3). Dieses alltagskulturelle
Einstellungsmuster zeigt sich bei 13% der Jugendlichen in der turkischen Herkunftsgruppe.
Die in der Mehrheit méannlichen Jugendlichen dieser Gruppe bewegen sich Gberwiegend in
einer unteren sozialen Position und in einem bildungsferneren Umfeld. Das ergibt sich
einerseits durch niedrige Bildungsabschlisse, andererseits werden von den betreffenden
Jugendlichen auch selten héhere Bildungsabschliisse angestrebt. Zudem spiegeln auch die
beruflichen Bildungsabschlisse ihrer Eltern eine eher begrenzte Bildungssituation wider. So
besuchen die Jugendlichen dieser turkischen Gruppe Uberdurchschnittlich haufig
Hauptschulen, in deren Umfeld an Stelle von schulischer Leistung und Bildung eher Stérke,
Risikobereitschaft und wahrscheinlich auch physischer Mut und die Bereitschaft zu
Korpereinsatz z&hlt, um im Bezugssystem von Gleichaltrigengruppen, in denen es um
Positionen und Rangfolgen geht, ernst genommen zu werden. Zudem geht es in dieser
bildungsferneren Gruppe von tberwiegend mannlichen tirkischen Jugendlichen wohl auch
darum, durch eine Betonung ihrer Stérken Selbstvertrauen und Selbstbewusstsein in einer
Gesellschaft zu entwickeln und zu wahren, die Bildung und hohere Bildungsabschliisse als
selbstverstandliche Voraussetzung flr gesellschaftliche Anerkennung und Erfolg am
Arbeitsmarkt betrachtet.

Auch fir diese Gruppe stellt sich die Frage, ob sich das alltagskulturelle Einstellungsmuster
bei tlrkischen Jugendlichen eher durch soziale oder ethnisch-kulturelle Herkunftsunterschiede
gegenuber deutschen Jugendlichen begriinden lasst. Fir eine Begrindung durch soziale
Herkunftsunterschiede spricht, dass eine Auseinandersetzung mit geschlechtsspezifischen
Rollenmustern auch bei deutschen Jugendlichen (siehe die ,,Antis* Il, Kap. 2.1.1.4) auftritt
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und somit unabhéngig von der ethnischen Herkunft zu sein scheint. Bei tirkischen
Jugendlichen nimmt das alltagskulturelle Einstellungsmuster jedoch die besondere Form einer
Betonung ,,ménnlicher* Werte an. Hierbei ist auf die untere soziale Position der tiirkischen
Jugendlichen dieser Gruppe (vgl. 1l, Kap. 3.2, Abb. 14) und das bildungsfernere soziale
Umfeld mit dem tberdurchschnittlich hdufigen Besuch von Hauptschulen hinzuweisen (vgl.
Bourdieu 1982: 600f). Die Gruppe der deutschen Jugendlichen, bei denen sich eine
Auseinandersetzung mit geschlechtsspezifischen Rollenmustern als zentral fir ihr
Einstellungsmuster erwiesen hat, befinden sich hingegen in einer mittleren sozialen Position
und Jugendliche dieser Gruppe besuchen beispielsweise (berdurchschnittlich haufig
Realschulen. Damit werden die Uberwiegend mannlichen Jugendlichen der deutschen Gruppe
deutlich seltener als junge mannliche Tirken mit einem sozialen Umfeld konfrontiert, das von
ihnen Starke, Risikobereitschaft und wahrscheinlich auch physischen Mut und kérperlichen
Einsatz erfordert, um in Gleichaltrigengruppen anerkannt zu werden, und sie dadurch zu
einer starkeren Betonung von Mannlichkeitsnormen fihren kénnte.

Trotz der vorgelegten Hinweise auf die Bedeutung des sozialen Herkunftshintergrunds und
vorhandener Unterschiede bei den sozialen Positionen deutscher und turkischer Jugendlicher
kénnen Vermutungen, die in die Richtung weisen, dass junge tirkische Manner
beispielsweise aufgrund traditioneller geschlechtsspezifischer Rollenmuster in ihren Familien
und damit vor ihrem ethnisch-kulturellen Hintergrund generell eher als junge deutsche
Manner geneigt sind, ,,mannliche* Werte zu betonen, im Rahmen der vorgelegten Analysen
nicht vollig entkréftet werden. Werden jedoch die Ergebnisse von Enzmann et al. (2003: 283)
mit berucksichtigt, die nachweisen konnten, dass gewaltlegitimierende Mannlichkeitsnormen
und eine ,,Kultur der Ehre* weniger vom ethnischen Herkunftshintergrund abhangt, als dass
es sich vielmehr um Orientierungen handelt, die Uber Ethnien hinweg héaufiger in Kontexten
von sozialer Benachteiligung und Marginalisierung entstehen, untermauert dies die
Bedeutung des sozialen Herkunftshintergrunds und vorhandener Unterschiede in den sozialen
Positionierungen.

Die vorgelegte Analyse mit den herausgearbeiteten alltagskulturellen Unterschieden zwischen
trkischen und deutschen Jugendlichen und der Beachtung unterschiedlicher sozialer
Positionen hat insgesamt begriindete Hinweise daftr geliefert, dass bei den insgesamt 27%
der turkischen Jugendlichen, die keine alltagskulturelle Anndherung =zu deutschen
Jugendlichen aufweisen, ihre soziale Position eine maRgebliche Rolle fur ihre
alltagskulturellen Einstellungen spielt. Das trifft sowohl auf die 14% der tirkischen
Jugendlichen zu, bei denen sich eine Distanzierung gegeniber individualisierten Werten der
deutschen Aufnahmegesellschaft zeigt, als auch bei den 13% der turkischen Jugendlichen, bei
denen die Betonung von Risikobereitschaft und Mannlichkeitsnormen zentral flr ihre
alltagskulturellen Orientierungen ist.
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4.4 Ethnische und soziale Herkunftsunterschiede — Ergeben sich daraus
Hinweise auf Konfliktpotentiale?

AbschlieBend befasste sich die vorgelegte Untersuchung mit der Frage, ob sich aus den
alltagskulturellen Unterschieden zwischen tirkischen und deutschen Jugendlichen und aus
unterschiedlichen Lebens- und Zukunftschancen Hinweise auf interethnische Konflikt-
potentiale ergeben. Diese Hinweise konnten erste wichtige Ansatzpunkte fir praventive
MaRnahmen liefern. Wie in der Problemstellung skizziert, ist zu beachten, dass nicht nur
alltagskulturelle Unterschiede, sondern auch Ahnlichkeiten Belastungen fiir das inter-
ethnische Zusammenleben bedeuten kénnen. So kénnen auch Ahnlichkeiten in den Werten,
Orientierungen und Lebenszielen zu Abwertungen von Jugendlichen anderer ethnischer
Herkunft fuhren, wenn hinter diesen  Ahnlichkeiten unterschiedliche soziale
Ausgangspositionen und damit Realisierungschancen zur Umsetzung der Orientierungen und
Ziele stehen und diese von den Jugendlichen als ungerechte Vorenthaltung von Lebens- und
Zukunftschancen wahrgenommen werden.

Was alltagskulturelle ~ Ahnlichkeiten und sich daraus ergebende Hinweise auf
Konfliktpotentiale zwischen tirkischen und deutschen Jugendlichen anbetrifft, so lassen sich
zunachst drei alltagskulturelle ,,Uberschneidungsbereiche® zwischen tiirkischen und
deutschen Jugendlichen nachweisen (die ,,Zielstrebigen®, die ,,flexiblen Realisten” und die
Lunterprivilegierten® vgl. Il, Kap. 3.2, Abb. 14), d.h. diese alltagskulturellen Gruppen und
Einstellungsmuster sind sowohl bei turkischen als auch bei deutschen Jugendlichen
vorhanden. Bei zwei dieser alltagskulturellen Einstellungsmuster und Gruppen (die
»Zielstrebigen® und die ,flexiblen Realisten®), haben tirkische und deutsche Jugendliche
auch vergleichbare soziale Ausgangspositionen und damit vergleichbare objektive Chancen,
ihre Werte, Orientierungen und Ziele umzusetzen. Sowohl tlrkische als auch deutsche
Jugendliche in diesen alltagskulturellen Gruppen sind uberdurchschnittlich hdufig in der Mitte
des sozialen Raums vertreten. Mehr als die Halfte (52%) der Jugendlichen mit tirkischem
Herkunftshintergrund haben in Relation zu deutschen Jugendlichen ahnliche alltagskulturelle
Orientierungen und nehmen vergleichbare soziale Positionen ein.

Bei Jugendlichen am unteren Rand des sozialen Raums verhélt es sich hinsichtlich der
Ausgeglichenheit von Chancen und Orientierungen bei tlrkischen und deutschen
Jugendlichen allerdings anders. So sehen sich tirkische Jugendliche am unteren Rand des
sozialen Raums mit ihren Geflihlen der Chancenlosigkeit und Resignation bezuglich ihrer
Zukunft gerade im Hinblick auf ihre Bildungssituation mit noch schlechteren
Ausgangspositionen konfrontiert, als dies fur deutsche Jugendliche mit einem &hnlichen
Einstellungsmuster und  &hnlichen ~ Wahrnehmungen  zutrifft. Die Wahl- und
Gestaltungsmaglichkeiten der Lebensentwirfe tlrkischer Jugendlicher am unteren Rand des
sozialen Raums stellen sich somit noch begrenzter dar als bei deutschen Jugendlichen. 21%
der tirkischen Jugendlichen zeigen dieses Einstellungsmuster der Chancenlosigkeit und

228



Resignation bezilglich ihrer Zukunft, das vor dem Hintergrund einer noch schlechteren
sozialen Ausgangsposition als bei deutschen Jugendlichen steht.

Dass sich daraus Belastungen fur das interethnische Zusammenleben ergeben kdnnen, wird
deutlich, wenn die alltagskulturellen Abgrenzungen einer Gruppe von Jugendlichen der
deutschen Aufnahmegesellschaft beriicksichtigt werden. So betonen 19% der deutschen
Jugendlichen nicht nur fir sich selbst Pflicht- und Leistungswerte, sondern in ihren Augen
sind sozial schwachere Personen aufgrund der mangelnden Beachtung dieser Werte fur ihre
soziale Lage selbst verantwortlich. So grenzen sie sich sehr deutlich gegenlber sozial
schwécheren Personen und damit ,,nach unten* ab. Diese Abgrenzung ,,nach unten* richtet
sich nicht allein gegen Jugendliche mit tiirkischem Migrationshintergrund, aber sie sind es,
die sich im Vergleich mit deutschen Jugendlichen noch haufiger in benachteiligten unteren
sozialen Positionen befinden und mit begrenzteren Bildungssituationen umgehen miissen, so
dass sie von einer Abgrenzung ,,nach unten* haufiger betroffen sind als deutsche
Jugendliche.

Diese Abgrenzung ,,nach unten® tragt ein interethnisches Konfliktpotential in sich, wenn der
implizierte Vorwurf des Versagens und der eigenen Schuld gegeniiber sozial schwacheren
Personen auf eine Gruppe turkischer Jugendlicher (13% der tirkischen Jugendlichen) in
unteren sozialen Positionen trifft, die mit der Betonung von Starke und Risikobereitschaft die
von ihnen so verstandenen ,,mannlichen* Werte in das Zentrum ihrer Alltagskultur stellen.
Der soziale Herkunftshintergrund und die bildungsfernere soziale Position der tlrkischen
Jugendlichen mit einem betont risikobereiten und ,méannlichen” alltagskulturellen
Einstellungsmuster tragt zu einer Abgrenzung gegeniber deutschen Jugendlichen dadurch bei,
dass sie versuchen, ihnen vorgehaltenen Mangeln an Bildung und Leistung etwas
entgegenzusetzen, indem sie ihre Starken in den Vordergrund ricken und wiederum
Jugendliche abwerten, die nicht wie sie eine Bereitschaft zum Risiko und Kdorpereinsatz
zeigen, sondern soziale Sicherheit hoch bewerten. Treffen tirkische Jugendliche in unteren
sozialen Positionen mit einem betont risikobereiten und ,,mannlichen* alltagskulturellen
Einstellungsmuster auf Jugendliche der deutschen Mehrheitsgesellschaft, die sich sehr
deutlich ,,nach unten* abgrenzen und sozial schwacheren und vor allem auch
bildungsferneren Personen mangelndes Pflicht- und Leistungsstreben vorwerfen, kénnte sich
dadurch eine Abgrenzungsdynamik mit wechselseitigen interethnischen Abwertungen
entfalten.

Bei der zweiten Gruppe turkischer Jugendlicher (14% der turkischen Jugendlichen), die ein
von deutschen Jugendlichen abweichendes alltagskulturelles Einstellungsmuster aufweisen,
indem sie sich gegen eine materielle Konsum- und eine in ihren Augen zu ,,ich-bezogene*
konkurrenzbetonte Leistungsorientierung wenden, liegen keine Hinweise dazu vor, dass diese
Abgrenzung und Kritik von ihnen ,,ethnisiert® wird und sich insbesondere gegen deutsche
Jugendliche richtet. Obwohl sie sich in erster Linie gegen individualisierte Werte der
deutschen Mehrheitsgesellschaft wenden, wiirden sie sich auch von Jugendlichen der eigenen
Herkunftsgruppe abgrenzen, wenn die von ihnen abgelehnten Werte und Orientierungen
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vertreten werden. Somit deutet bei dieser Gruppe von tlrkischen Jugendlichen trotz der
Hinweise enttauschter Erwartungen in Bezug auf ihre Lebens- und Zukunftschancen nichts
darauf hin, dass ihre kritische Auseinandersetzung mit Werten der deutschen
Aufnahmegesellschaft und eine Abgrenzung gegenuber Personen, die eine materielle
Konsum- oder konkurrenzbetonte Leistungsorientierung in den Mittelpunkt ihres Lebens
stellen, zu einer generalisierten Abwertung von Jugendlichen deutscher Herkunft fiihren
wirde. Ein interethnisches Konfliktpotential konnte bei dieser Gruppe tirkischer
Jugendlicher, die sich von individualisierten Werten der deutschen Mehrheitsgesellschaft
distanziert, nicht festgestellt werden.

Obwohl die Mehrheit der jungen Tirken deutschen Jugendlichen in den geduRerten Werten
und Orientierungen sehr dhnlich ist, lasst sich aus dieser Ahnlichkeit nicht ableiten, dass das
Zusammenleben von tirkischen und deutschen Jugendlichen nun in Zukunft konfliktfrei
verlaufen wird. Hinweise auf Konfliktpotentiale zeichnen sich zum einen bei einer
vergleichsweise gut ausgestatteten Gruppe von deutschen Jugendlichen in mittlerer sozialer
Position ab, die allerdings um ihren sozialen Status zu furchten scheint und sich sehr deutlich
»hach unten* abgrenzt. Zum anderen handelt es sich um mehrheitlich mannliche tirkische
Jugendliche in bildungsferneren unteren sozialen Positionen, die sich mit ihren Mitteln und
Starken gegen Abwertungen und Stigmatisierungen wehren. Betroffen von Abwertungen, die
sich gegen sozial Schwachere richten, kdnnen sowohl tiirkische als auch deutsche Jugendliche
in unteren sozialen Positionen sein, allerdings befinden sich turkische Jugendliche haufiger
als deutsche Jugendliche in unteren sozialen Positionen, so dass sich Abwertungen gegenuber
sozial schwacheren Personen haufiger gegen sie richten. Es hat sich somit gezeigt, dass sich
besonders aus Verlustdngsten um den sozialen Status und der Abwehr von Abwertungen, die
sich gegen Jugendliche in sozial schwécheren Positionen richten, Belastungen fir das
Zusammenleben tirkischer und deutscher Jugendlicher ergeben kénnen.
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Anhang |

Dimensionen der Lebensfuhrung und Alltagsbewaltigung von tirkischen
und deutschen Jugendlichen
(10 Faktoren)

Faktor 1: moralisches Sendungsbewusstsein und Empathie:

Items Ladung
e Esist wichtig, fur Frieden in der Welt einzutreten. 0,725
e Esist wichtig, Schwachen zu helfen. 0,700
e Man sollte sich engagieren, um Unterdriickung und Ausbeutung weltweit | 0,689
zu bekampfen.
e Alle sollten die gleichen Chancen im Leben haben. 0,558
e Ich versuche, andere moglichst nicht zu stéren oder zu bel&stigen. 0,540
e Wenn jemanden etwas Schlimmes passiert, tut mir das richtig weh. 0,426
e FuUr mich ist es wichtig, Ideen umzusetzen und kreativ zu sein. 0,375
Anteil erklérter Varianz: 10,9%
Faktor 2: Risikobereitschaft und hedonistische Orientierung
Items Ladung
e Ich bin immer bereit, ein Wagnis einzugehen. 0,661
e Sicherheit im Leben ist mir egal, ich mochte vor allem ein aufregendes 0,644
Leben flhren.
e Einen groRen Teil meiner Zeit verbringe ich einfach damit, mein 0,557
Vergnigen zu haben.
e Ich tue h&ufig Dinge h&ufig aus einer Laune heraus. 0,545
e Ich mdchte nicht an spater denken, ich lebe hier und jetzt 0,414
e Der Sinn des Lebens besteht fir mich darin, mir leisten zu kénnen, was | 0,365
mir geféllt.
e Ich habe groRes Verstandnis flr Leute, die nur das tun, wozu sie Lust 0,331

haben.

Anteil erklarter Varianz: 7,4%
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Faktor 3: Anpassung

Items Ladung
e Man sollte sich einfugen und anpassen. 0,650
e Ich finde, man sollte sich an die Regeln halten und tun, was von einem 0,540

verlangt wird.

e Beruf und berufliches Weiterkommen werden in meinem Leben eine 0,519
zentrale Rolle spielen.

e Ich versuche, moglichst nicht unangenehm aufzufallen 0,449

e Der Sinn des Lebens besteht fiir mich darin, mir leisten zu kénnen, was 0,439
mir geféllt.

e Von groRter Bedeutung wird in meinem Leben die Familie sein, alles 0,374
andere ist weniger wichtig.

e Gegen Aullenseiter und Unruhestifter sollte vorgegangen werden. 0,331

e Ich habe feste Plane, was meine Zukunft angeht, und glaube, dass ich sie | 0,317
erreichen kann.

Anteil erklarter VVarianz: 6,7%

Faktor 4: Leistung und Ehrgeiz

Items Ladung
e Wenn ich etwas Neues lerne, trainiere und Gbe ich daflir regelméaBig. 0,718
e Bei allem, was ich tue, strenge ich mich unermudlich an. 0,656

e Auch wenn mir niemand zusieht, versuche ich, meine Arbeiten tadellos 0,645
zu erledigen.

e Ich denke, ich bin ziemlich ehrgeizig. 0,546

e Ich habe feste Plane, was meine Zukunft angeht, und glaube, dass ich sie | 0,322
erreichen kann.

e Einen groRen Teil meiner Zeit verbringe ich damit, einfach mein -0,313
Vergnigen zu haben.

Anteil erklarter Varianz: 5,6%
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Faktor 5: Strategie des ,,Muddling-through*

Items Ladung
e Im Grunde ist das Leben ganz einfach: Man kommt immer irgendwie 0,675
durch.
e Man sollte mit dem zufrieden sein, was man hat. 0,612
e Ich mdchte nicht an spater denken, ich lebe hier und jetzt. 0,572
e Fir die Zukunft zu planen, halte ich fir sinnlos: Es kommt doch alles 0,521
ganz anders.
Anteil erklérter Varianz: 3,6%
Faktor 6: Empathielosigkeit
Items Ladung
e Jemand, der es zu nichts bringt, ist selber schuld. 0,692
e Essind immer die Faulen, die in Schwierigkeiten geraten. 0,632
e Wer sein Geld gedankenlos fiir sinnlose Dinge ausgibt, handelt 0,504
unmoralisch.
e Gegen AuBenseiter und Unruhestifter sollte vorgegangen werden. 0,442
Anteil erklérter Varianz: 3,4%
Faktor 7: wahrgenommene Chancenlosigkeit
Items Ladung
e Fir mich gibt es wenig Chancen, es zu etwas zu bringen. 0,685
e Ich denke, ich bin ziemlich ehrgeizig. (negativ) -0,421
e Ich habe feste Plane, was meine Zukunft angeht, und glaube, dass ich sie | -0,389
erreichen kann. (negativ)
e Fir mich ist es wichtig, Ideen umzusetzen und kreativ zu sein. (negativ) | -0,331

Anteil erklarter Varianz: 3,1%
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Faktor 8: rebellisches Engagement

Items Ladung
e Ich werde mein Leben so einrichten, dass ich etwas bewegen und 0,587
verandern kann.
e Was andere von mir denken, ist mir gleichgdltig. 0,587
e Ich sage meine Meinung, auch wenn es mir schadet. 0,502
e Ich versuche, moglichst nicht unangenehm aufzufallen. (negativ) -0,341
Anteil erklérter Varianz: 2,7%
Faktor 9: Scham und Unsicherheit
Items Ladung
e Wenn ich zuriickdenke, war es mir manchmal peinlich, jemanden nach 0,705
Hause einzuladen.
e Es ist mir peinlich, wenn andere tiber Probleme in meiner Familie 0,639
Bescheid wissen.
Anteil erklérter Varianz: 2,5%
Faktor 10: Technologieoptimismus
Items Ladung
e Richtig eingesetzt, kann die Gentechnologie den Menschen nur niitzen. 0,699
e Mit all der Technik und Chemie werden wir uns noch selbst zerstoren. -0,375

(negativ)

Anteil erklarter Varianz: 2,5%

MaR der Stichprobeneignung nach Kaiser-Meyer-Olkin (KMO): 0,827

Quelle: Fragebogen des IKG-Jugendpanels 2002
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Anhang Il

Erhebungsinstrument des IKG-Jugendpanels 2001 und 2002

Fragenkatalog zum Forschungsprojekt ,,Integration, Interaktion sowie die Entwicklung von
Feindbildern und Gewaltbereitschaft bei Jugendlichen deutscher und tirkischer Herkunft
sowie bei Aussiedler-Jugendlichen unter besonderer Beriicksichtigung ethnisch-kultureller
Konfliktkonstellationen (L&ngsschnittstudie)*

Das Forschungsprojekt wurde vom Institut fur interdisziplindre Konflikt- und
Gewaltforschung an der Universitdt Bielefeld durchgefihrt. Gefordert wurde das
Forschungsprojekt durch die Deutsche Forschungsgemeinschaft. Es handelt sich bei diesem
Forschungsprojekt um eine echte Ldangsschnittstudie. Um individuelle Einstellungs-
veranderungen zu erforschen, wurden die Befragten nicht nur einmal, sondern jeweils
jahrlich von 2001 bis 2005 befragt. Der folgende Fragenkatalog fuhrt die Fragen der
Befragung aus den Jahren 2001 und 2002 auf, auf die sich die hier vorgelegte Arbeit stiitzt.
Die Fragen werden gesondert fir die beiden Befragungsjahre 2001 und 2002 in
systematischer Folge, d.h. abweichend von der in der Befragung benutzten Folge, aufgefiihrt.
Die Befragung wurde im Jahre 2001 teilweise postalisch und teilweise im Klassenverband
durchgefuhrt (vgl. zu den Details und Hintergrinden Il, Kap. 1.3). Im Jahre 2002 und in den
folgenden Jahren erfolgten die Befragungen rein postalisch, d.h. die befragten Jugendlichen
flllten den Fragebogen allein und zu Hause aus.

Fragebogen der Befragung 2001

1. Fragen zur Person, zur Staatsburgerschaft und zur ethnischen Herkunft

1.1 Frage nach dem Geschlecht (geschlossene Frage mit zwei Antwortmdglichkeiten: weiblich;
mannlich)

1.2 Frage nach dem Alter (offene Frage: ,,Wann wurdest Du geboren?*)

1.3 Frage zur Religionsgemeinschaft (geschlossene Frage mit folgenden zwdlf Antwortmdglichkeiten:
Zu den Christen, - und zwar zu den Katholiken, - ... den Evangelischen, - ... den orthodoxen
Christen, - ... den Mennoniten, - ... einer anderen christlichen Gemeinschaft; Zu den Muslimen, -
und zwar zu den Sunniten, - ... den Schiiten, - ... den Aleviten, - ... einer anderen moslemischen
Gemeinschaft; Weder zu den Christen noch Muslimen, - sondern zu den Yezidi, - ... einer anderen
Religionsgemeinschaft, - ... keiner Religionsgemeinschaft)

1.4 Frage nach dem Geburtsland: ,,Bist Du in Deutschland geboren?* Geschlossene Frage mit
folgenden sechs Antwortméglichkeiten: - Ja, ich bin in Deutschland geboren; - Nein, sondern in
der Turkei, - ... in der ehemaligen Sowjetunion (Russland, Kasachstan usw.); - ... in Rumanien; -
... in Polen; - ... in einem anderen Land.

1.5 Gegebenenfalls, falls das Geburtsland nicht Deutschland ist, Frage nach dem Einreisejahr und dem
Alter wahrend der Einreise (jeweils offene Frage nach dem Einreisejahr und dem Alter der
Einreise)

1.6 Frage nach der Staatsbiirgerschaft (geschlossene Frage mit folgenden sechs
Antwortmoglichkeiten: - Die deutsche, - die turkische, - die russische, - die ruménische, - die
polnische, - eine andere Staatsbiirgerschaft); gegebenenfalls, falls zum Zeitpunkt der Befragung
die befragte Person nicht die deutsche Staatsbiirgerschaft hat, wurde gefragt, ob die deutsche
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Staatsburgerschaft beantragt wurde (geschlossene Frage mit den Antwortmdglichkeiten ,,ja“ oder

,nein®)

1.7 Frage nach dem Geburtsort des Vaters und der Mutter (jeweils geschlossene Frage mit folgenden
Antwortmoglichkeiten: - Mein Vater wurde geboren in Deutschland, - ... in der Tirkei, - ... in der
ehemaligen Sowjetunion (Russland, Kasachstan, Usbekistan usw.), - ... in Rumanien, - ... in
Polen, - ... in einem anderen Land; Meine Mutter wurde geboren in Deutschland, - ... in der
Tirkei, - ... in der ehemaligen Sowjetunion (Russland, Kasachstan, Usbekistan usw.), - ... in
Rumanien, - ... in Polen, - ... in einem anderen Land)

1.8 Frage nach der Staatsbirgerschaft des Vaters und der Mutter (jeweils geschlossene Frage mit
folgenden sechs Antwortmdglichkeiten und dem Hinweis, dass Mehrfachangaben mdglich sind: -
Mein Vater ist Deutscher, - ... Tirke, - ... Russe, - ... Rumane, - ... Pole, - mein Vater hat eine
andere Staatsbiirgerschaft; - Meine Mutter ist Deutsche, - ... Tlrkin, - ... Russin, - ... Rumanin, -
... Polin, - meine Mutter hat eine andere Staatsbiirgerschaft)

1.9 Frage nach den gesprochenen Sprachen in der Familie und zwischen Familienangehérigen wie z.B.
Eltern, GroReltern und Geschwistern (geschlossene Frage mit folgenden Antwortmdglichkeiten
und dem Hinweis, dass Mehrfachangaben mdglich sind: - deutsch, - tiirkisch, - russisch, -
kurdisch, - polnisch, - eine andere Sprache)

2. Fragen zur (ethnischen) ldentitat, Gruppenzuordnung, Salienz und zur empfundenen Anerkennung
in Deutschland

2.1 Fragen zur Gruppenzuordnung (geschlossene Fragen, die auf einer sechsstufigen Skala von 0
HUrifft gar nicht zu* Gber 1 ,,gar nicht wichtig” bis 5 ,,sehr wichtig* beantwortet werden konnten): -
Wie wichtig ist es Dir eine Jugendliche/ein Jugendlicher zu sein? - ... eine Russin/ein Russe zu
sein? - ... eine Muslimin/ein Moslem zu sein? - ... eine Christin/ ein Christ zu sein? - ... eine
Sportlerin/ein Sportler zu sein? - ... eine Tirkein/ein Tirke zu sein? - ... eine Deutsche/ ein
Deutscher zu sein? - ... eine Tierfreundin/ein Tierfreund zu sein? - ... eine Polin/ein Pole zu sein?
- ... eine Frau/ein Mann zu sein? - ... ein Musikfan zu sein? - ... eine Europderin/ein Europder zu
sein?

2.2 Fragen zur Verbundenheit mit ethnischen Herkunftsgruppen: ,,Fiihlst Du Dich mit tiirkischen,
deutschen und Aussiedler-Jugendlichen verbunden?* (geschlossene Fragen, die jeweils fiir die drei
unterschiedlichen ethnischen Herkunftsgruppen gestellt wurden und auf einer fiinfstufiger Skala
von 1 ,,gar nicht bis“ 5 ,,sehr* beantwortet werden konnten)

2.3 Fragen zur empfundenen Anerkennung: ,,Fihlst Du Dich von tiirkischen Jugendlichen, deutschen
Jugendlichen und Aussiedler-Jugendlichen anerkannt?“ (geschlossene Fragen, die jeweils fiir die
drei unterschiedlichen ethnischen Herkunftsgruppen gestellt wurden und auf einer funfstufiger
Skala von 1 ,,gar nicht bis* 5 ,,sehr* beantwortet werden konnten)

2.4 Fragen zur ethnischen Identitét: ,,Es gibt unterschiedliche Griinde, auf seine Herkunft stolz zu sein,
z.B. als Turken, als Russen, als Deutsche, als Polen usw.” (Vorgabe von Statements, die folgenden
vorgelegten Aussagen konnten auf einer funfstufigen Skala von 1 ,,stimme gar nicht zu* bis 5
»stimme vollig zu® beantwortet werden):

- Wir kénnen am besten mit Jugendlichen unserer Herkunft feiern.

- Wir sind fleiRig und ehrlich.

- Wir kdnnen besonders gut mit Jugendlichen unserer Herkunft zusammenarbeiten.
- Wir befolgen unsere moralischen Gebote.

- Jugendliche unserer Herkunft halten zusammen und sind stark.

3. Fragen zu interethnischen Kontakten, Gelegenheitsstrukturen fir interethnische Kontakte und zum
Freundeskreis

3.1 Fragen zu Gelegenheitsstrukturen fiir interethnische Kontakte: ,Wie viele tiirkische, deutsche und
Aussiedler-Jugendliche kennst Du?* (geschlossene Fragen, die fiir die drei unterschiedlichen
ethnischen Herkunftsgruppen gestellt wurden und jeweils mit den vier Antwortmdglichkeiten 1
»keinen“, 2 ,.ein bis zwei“, 3 ,,mehrere* oder 4 ,,viele* beantwortet werden konnten)

3.2 Fragen zu Gelegenheitsstrukturen fur interethnische Kontakte in der Schulklasse: ,,Wieviele
Jugendliche unterschiedlicher Herkunft sind in Deiner Klasse? - ,,Wieviele tiirkische Jugendliche?
- Wieviele Aussiedler-Jugendliche? - Wieviele deutsche Jugendliche? - Wieviele Jugendliche
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anderer Herkunft? (geschlossene Fragen mit den fiinf Antwortmdglichkeiten 1 ,,keine®, 2 ,.ein bis
zwei“, 3 ,,einige”, 4 ,,die Halfte*, 5 ,,mehr als die Halfte")

3.3 Fragen zur Wichtigkeit der interethnischen Kontakte: ,,Im allgemeinen, wie wichtig sind Dir die
Kontakte mit tiirkischen, deutschen und Aussiedler-Jugendlichen?* (geschlossene Frage, die
jeweils fur die drei ethnischen Herkunftsgruppen gestellt wurde und auf einer finfstufigen Skala
von 1 ,,gar nicht wichtig* bis 5 ,,sehr wichtig“ beantwortet werden konnten)

3.4 Fragen zur Haufigkeit der interethnischen Kontakte in der Nachbarschaft, in der Schule und in
Vereinen. ,,Wie héufig hast Du Kontakt zu tirkischen Jugendlichen/zu Aussiedler-
Jugendlichen/zu deutschen Jugendlichen in Deiner Nachbarschaft? ... in der Schule? ... im Verein
(z.B. Sport- oder Musikverein)? (geschlossene Fragen, die jeweils fur die drei ethnischen
Herkunftsgruppen und fir die drei (Gesellungs-)Orte Nachbarschaft, Schule und Verein gestellt
wurden und mit den funf Antwortmdglichkeiten 1 ,,nie*, 2 ,,selten*, 3 ,,manchmal*, 4 ,haufig”, 5
,»Sehr oft” beantwortet werden konnten)

3.5 Fragen zu gemeinsamen Unternehmungen, d.h. Qualitat und RegelméaRBigkeit der interethnischen
Kontakte: ,,Wie oft hast Du seit den letzten Sommerferien etwas mit tirkischen Jugendlichen,
deutschen Jugendlichen und Aussiedler-Jugendlichen unternommen, z.B. - zusammen gespielt
(z.B. FuBball, Karten, Gesellschaftsspiele), - ... zu mir nach Hause eingeladen, - ... ins Kino oder
zum Tanzen gegangen, - ... etwas ausgeliehen (z.B. Fahrrad, Computerspiel, Buch,
Kleidungsstiick)?“ (geschlossene Fragen, die jeweils fir die einzelnen Unternehmungen und fiir
jede der drei ethnischen Herkunftsgruppen gestellt wurden und mit den finf
Antwortméglichkeiten 1 ,,nie*, 2 ,,selten”, 3 ,,manchmal, 4 ,haufig* oder 5 ,,sehr oft* beantwortet
werden konnten)

3.6 Fragen zum Freundeskreis/der Clique: ,,Gehdrst Du zu einer festen Gruppe (Clique), in der jeder
jeden gut kennt und in der so manche gemeinsamen Aktionen laufen? (geschlossene Frage, die
mit den folgenden vier Antwortmdglichkeiten beantwortet werden konnte: - ,,Ja, ich bin in einer
festen Clique und wir machen viel gemeinsam.* — ,,Ja, ich bin in einer festen Clique, aber wir
machen wenig gemeinsam.* — ,,Nein, ich bin in keiner Clique, ich treffe mich manchmal mit
einem Freund oder einer Freundin.“ —,,Nein, ich bin in keiner Cligue und habe zur Zeit auch
keinen Freund und keine Freundin.*)

3.7 Fragen zur Hierarchie im Freundeskreis/in der Clique: ,,Plant Ihr Eure Unternehmungen
gemeinsam?“ und ,,Gibt es eine Chefin oder einen Chef, die oder der bei Euch das Sagen hat?
(zwei geschlossene Fragen, Antwortmdoglichkeiten jeweils mit ,,ja“ oder ,,nein®)

4. Ansprechpartner und -mdglichkeiten bei Schwierigkeiten und Problemen der Jugendlichen

4.1 Frage nach Ansprechpartnern bei Schwierigkeiten und Problemen: ,,An wen wirdest Du Dich bei
Problemen und Schwierigkeiten wenden?* (geschlossene Frage, die folgenden Antwortvorgaben
konnten jeweils mit den Antwortmdglichkeiten ,,ja, ganz bestimmt®, ,,ja, wahrscheinlich®, ,.eher
nicht* oder ,,nein, bestimmt nicht* beantwortet werden: - ,,an meine Mutter®, - ,,an meinen Vater®,
- ,,an andere Familienmitglieder”, - ,,meinen Freund/meine Freundin®, - ,,an Nachbarn®, - ,,an
andere Erwachsene (Lehrer, Trainer)®, - ,,an Leute aus meiner Clique®, - ,,an eine ganz andere
Person®.

4.2 Frage nach der Bedeutung des Ansprechpartners/der Ansprechpartnerin: ,,Wie wichtig ist es Dir,
dass diese Personen bei Deinen Problemen und Schwierigkeiten helfen?* (geschlossene Frage, die
folgenden Antwortmdglichkeiten konnten jeweils auf einer funfstufigen Skala von 1 ,,gar nicht
wichtig bis 5 ,,sehr wichtig“ beantwortet werden: - ,,meine Mutter”, - ,,mein Vater", - ,,andere
Familienmitglieder”, - ,,mein Freund/meine Freundin®, - ,,Nachbarn®, - ,,andere Erwachsene
(Lehrer, Trainer)*, - ,,Leute aus meiner Clique*)

5. Akkulturationsstrategien
5.1 Fragen zu Einstellungen tber ein interethnisches Zusammenleben (Vorgabe von Statements, die
folgenden vorgelegten Aussagen konnten auf einer funfstufigen Skala von 1 ,,stimme gar nicht zu
bis 5 ,,stimme vollig zu“ beantwortet werden):
- Menschen, die nach Deutschland kommen, sollten ihr Verhalten der deutschen Lebensweise
anpassen.
- Einwanderer sollten ihre fremden Gewohnheiten nicht in der Offentlichkeit zeigen.
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- Wenn Gruppen anderer Herkunft ihre Gewohnheiten beibehalten wollen, sollten sie unter sich
bleiben.

- Es sollte eigene Schulen nur fir deutsche Kinder geben und eigene Schulen nur fiir tirkische
Kinder und eigene Schulen nur fir Aussiedlerkinder.

- Es mach SpaB in eine Klasse zu gehen, in der Schiiler aus unterschiedlichen Landern sind.

- Menschen aus anderen L&ndern sollten in Deutschland ihre Lebensweise beibehalten.

5.1 Fragen zur Beurteilung interethnischer Kontakte: - ,,Insgesamt gesehen, wie wichtig findest Du es,
dass Menschen unterschiedlicher Herkunft miteinander Kontakt haben?* und ,,Wie wichtig findest
Du es, dass Menschen unterschiedlicher Herkunft ihre eigene Lebensweise beibehalten? (zwei
geschlossene Fragen, die auf einer funfstufigen Skala von 1 ,,gar nicht wichtig* bis 5 ,,sehr
wichtig” beantwortet werden konnten)

6. Wechselseitige Wahrnehmung und Vorurteile gegentiber Jugendlichen anderer ethnischer
Herkunft

6.1 Fragen zu den allgemeinen Gefiihlen gegeniiber Jugendlichen anderer ethnischer Herkunft: - ,,
Wie ist Dein allgemeines Gefiihl gegeniber tiirkischen Jugendlichen? - ... gegenuber Aussiedler-
Jugendlichen? - ... gegeniiber deutschen Jugendlichen? (geschossene Fragen, die jeweils flr die
drei unterschiedlichen Herkunftsgruppen gestellt wurden und auf einer funfstufigen Skala von
1*sehr schlechtes Gefiihl“ bis 5 ,,sehr gutes Gefuihl“ beantwortet werden konnten)

6.2 Einstellungen zum Zusammenleben mit Jugendlichen anderer ethnischer Herkunft und mogliche
Vorurteile (Vorgabe von Statements, die folgenden Aussagen wurden fiir jede der drei ethnischen
Herkunftsgruppen gesondert formuliert und vorgelegt und konnten auf einer flinfstufigen Skala
von 1 ,,stimme gar nicht zu“ bis 5 ,,stimme véllig zu“ beantwortet werden):

- Ich bin gern mit tirkischen Jugendlichen/Aussiedler-Jugendlichen/deutschen Jugendlichen
zusammen.

- Ich wirde einem turkischen/ deutschen/ Aussiedler-Jugendlichen meine Probleme anvertrauen.

- Von den Medien und den Politikern bekommen tirkische/ deutsche/ Aussiedler-Jugendliche
zuviel Beachtung.

- Ich kann mir vorstellen, einem tlrkischen/deutschen/ Aussiedler-Jugendlichen etwas auszuleihen
(z.B. mein Fahrrad, ein Kleidungsstiick, Rollerscates).

- Ich kann turkische/deutsche/ Aussiedler-Jugendliche nicht leiden.

- Turkische/ deutsche/Aussiedler-Jugendliche werden oft bevorzugt.

- Ich wiirde tirkische/deutsche/Aussiedler-Jugendliche zu einer Party einladen.

- Das Zusammenleben in unserer Nachbarschaft wird schwieriger, wenn mehr tiirkische/ deutsche/
Aussiedler-Jugendliche hier leben.

- Ich mag die Art, wie tirkische/ deutsche/ Aussiedler-Jugendliche miteinander umgehen.

- Es gibt in dieser Gegend weniger Lehrstellen und Arbeitsplatze, wenn mehr tlrkische/ deutsche/
Aussiedler-Jugendliche hier leben.

- Turkische/ deutsche/ Aussiedler-Jugendliche sind aufgeschlossen gegenuber anderen.

7. Wahrgenommene Diskriminierungen

7.1 Beurteilung der Behandlung von Personen unterschiedlicher ethnischer Herkunft: ,,\WWas meinst
Du, wie werden Jugendliche Deines Alters in Deutschland behandelt? (Vorgabe von Statements,
die folgenden Aussagen wurden flr jede der drei ethnischen Herkunftsgruppen gesondert
formuliert und vorgelegt und konnten auf einer fiinfstufigen Skala von 1 ,,stimme gar nicht zu“ bis
5 ,.stimme vollig zu“ beantwortet werden):

- Turkische /deutsche /Aussiedler-Jugendliche bekommen insgesamt, was ihnen zusteht.

- Turkische /deutsche /Aussiedler-Jugendliche werden fair und gerecht behandelt.

- Turkische/ deutsche /Aussiedler-Jugendliche bekommen die Unterstitzung, die sie brauchen.
- Turkische/deutsche /Aussiedler-Jugendliche werden insgesamt anerkannt.

7.2 Fragen zur Haufigkeit der Wahrnehmung von personlicher Diskriminierungen: ,,Wie oft wurdest
Du seit den letzten Sommerferien im Vergleich zu tlrkischen/ deutschen/ Aussiedler-Jugendlichen
schlechter behandelt? - in der Schule, - bei Behorden und Amtern, - in Supermarkten oder
Geschaften, - in Diskotheken, - in Jugendzentren, - in 6ffentlichen Verkehrsmitteln, - in Cafés
oder Gaststatten, - in Sportvereinen* (geschlossene Fragen, die jeweils fur jede der drei ethnischen
Herkunftsgruppen und die jeweiligen Orte gesondert gestellt wurden und mit den
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Antwortmdglichkeiten 0 ,,war nicht dort*, 1 ,,nie, 2 ,selten”, 3 ,,manchmal®, 4 ,,hdufig” oder 5
»sehr oft” beantwortet werden konnten)

8. Selbstwirksamkeitserwartungen

Erfragt wurden die Einstellungen zur Selbstwirksamkeit (Vorgabe von Statements, die folgenden
Aussagen konnten auf einer fiinfstufigen Skala von 1 ,,stimme gar nicht zu“ bis 5 ,,stimme véllig zu“
beantwortet werden):

- Was auch immer passiert, ich werde schon damit klarkommen.

- Wenn eine neue Sache auf mich zukommt, weif3 ich, wie ich damit umzugehen habe.

- Es bereit mir Schwierigkeiten meine Absichten und Ziele zu verwirklichen.

- Wenn ein Problem auftaucht, kann ich es aus eigener Kraft meistern.

9. Fragen zum Vertrauen in das Rechts- und Wirtschaftssystem der Bundesrepublik

Fragen zum Vertrauen in das Rechts- und Wirtschaftssystem (Vorgabe von Statements, die folgenden

Aussagen konnten auf einer fiinfstufigen Skala von 1 ,,stimme gar nicht zu* bis 5 ,,stimme véllig zu“

beantwortet werden):

- In Deutschland kann ich mich auf eine Gleichbehandlung vor dem Gericht verlassen.

- Im Allgemeinen halte ich die wirtschaftliche Situation in der Bundesrepublik fur ziemlich stabil.

- Bei Behorden kann ich mich darauf verlassen, dass ich gerecht behandelt werde.

- Ich kann mich darauf verlassen, in der Bundesrepublik nicht in finanzielle Not zu geraten.

- Im Umgang mit der deutschen Polizei kann ich darauf vertrauen, dass meine Rechte gewahrt
werden.

- Ich bin mir sicher, in Deutschland einen Arbeitsplatz zu bekommen.

- Flr den Fall, dass ich arbeitslos werde, kann ich auf die Unterstiitzung durch die Arbeitslosenhilfe
vertrauen.

10. Autoritarismus

Fragen zu autoritdren Einstellungen (Vorgabe von Statements, die folgenden Aussagen konnten auf
einer funfstufigen Skala von 1 ,,stimme gar nicht zu“ bis 5 ,,stimme vollig zu“ beantwortet werden):
- Ich lerne gern fremde Menschen kennen.

- Ich sehe zu, immer auf der Seite der Starkeren zu sein.

- Ich fahle mich wohl in gut organisierten Gruppen.

- Ich gehe Menschen, die anders sind als ich, aus dem Weg.

- Ich bewundere Menschen, die die F&higkeit haben, andere zu beherrschen.

- Ich habe mich immer bemiiht, es meinen Eltern recht zu machen.

11. Gewalterfahrungen und Einstellungen zur Gewalt

11.1 Fragen zur Teilnahme an Priigeleien mit Jugendlichen anderer ethnischer Herkunft: ,,Hast Du
Dich in Deiner Schulzeit mal so richtig geprigelt?* (geschlossene Frage, die folgenden
Antwortmoglichkeiten wurden unter Hinweis, dass Mehrfachangaben maoglich sind, vorgegeben: -
,»Jja, mit tlrkischen Jugendlichen®; - ,,ja, mit Aussiedler-Jugendlichen®; - ,,ja, mit deutschen
Jugendlichen®; - ,,ja, mit Jugendlichen anderer Herkunft“; - ,,Nein, nie*)

11.2 Fragen zu interethnischen Gewalterfahrungen als Opfer (geschlossene Fragen, die jeweils fiir jede
der drei ethnischen Herkunftsgruppen gesondert formuliert und gestellt wurden; die vorgegebenen
Antwortmdglichkeiten lauteten: 1 ,,nie“, 2 ,,selten”, 3 ,,manchmal®, 4 ,,haufig“ und 5 ,,sehr oft“):

- Wie oft haben tlrkische/ deutsche/ Aussiedler-Jugendliche mit Dir Streit angefangen?

- Wie oft haben Dir tlirkische/ deutsche/ Aussiedler-Jugendliche etwas weggenommen?

- Wie oft wurdest Du von einem tirkischen/ deutschen/ Aussiedler-Jugendlichen verpriigelt?

- Wie oft haben tlirkische/ deutsche/ Aussiedler-Jugendliche Dir etwas absichtlich beschadigt (z.B.
Jacke, Fahrrad)?

- Wie oft haben sich tiirkische/ deutsche/ Aussiedler-Jugendliche tber Dich lustig gemacht?

- Wie oft wurdest Du von tirkischen/ deutschen/ Aussiedler-Jugendlichen erpresst?
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11.3 Fragen zu interethnischen Gewalterfahrungen als Tater (geschlossene Fragen, die jeweils fir jede
der drei ethnischen Herkunftsgruppen gesondert formuliert und gestellt wurden; die vorgegebenen
Antwortmaglichkeiten lauteten: 1 ,,nie“, 2 ,,selten”, 3 ,,manchmal®, 4 , haufig” und 5 ,,sehr oft“):
- Wie oft hast Du mit einem trkischen/ deutschen/ Aussiedler-Jugendlichen Streit angefangen?
- Wie oft hast Du einem tirkischen/ deutschen/ Aussiedler-Jugendlichen etwas weggenommen?
- Wie oft hast Du Dich mit einem tiirkischen/ deutschen/ Aussiedler-Jugendlichen gepriigelt?

- Wie oft hast Du einem turkischen/ deutschen/ Aussiedler-Jugendlichen absichtlich etwas
beschédigt (z.B. Jacke, Fahrrad)?

- Wie oft hast Du Dich (ber tiirkische/ deutsche/ Aussiedler-Jugendliche lustig gemacht?

- Wie oft hast Du einen tirkischen/ deutschen/ Aussiedler-Jugendlichen erpresst?

11.4 Fragen zu Gewalteinstellungen (Vorgabe von Statements, die folgenden Aussagen konnten auf
einer flinfstufigen Skala von 1 ,,stimme gar nicht zu* bis 5 ,,stimme véllig zu“ beantwortet
werden):

- Wenn man sich Respekt verschaffen will, muss man schon mal zuschlagen.

- Wenn ich Frust habe, schlage ich auch schon mal zu.

- Manchmal muss man Gewalt anwenden, um anderen zu helfen.

- Wenn man fur Ruhe und Ordnung sorgen will, ist auch der Einsatz von Gewalt gegen andere
notwendig.

- Wenn man seine Zielen und Interessen durchsetzen will, kann man in der Wahl der Mittel nicht
sehr wahlerisch sein und muss auch zuschlagen kénnen.

- Wenn die eigene Ehre verletzt wurde, muss man sich dagegen wehren und darf auch Gewalt
anwenden.

- Manchmal habe ich einfach Lust zuzuschlagen.

- Gewalt ist nur gerechtfertigt, wenn man sich selbst verteidigen muss.

- Wenn man fir eine wichtige Sache kdmpft, ist dazu auch der Einsatz von Gewalt gegen die
politisch Verantwortlichen notwendig.

- Wenn man seine Religion verteidigen muss, ist auch der Einsatz von Gewalt gerechtfertigt.

12. Konfliktldsungsstrategien

Fragen zum Umgang mit Konflikten (Vorgabe von Statements, die folgenden Aussagen konnten auf
einer flnfstufigen Skala von 1 ,,stimme gar nicht zu“ bis 5 ,,stimme vollig zu“ beantwortet werden):
- Wenn mich jemand verletzt, zahle ich es ihm doppelt heim.

- Bei einem Streit ist es gut, unbeteiligte Dritte einzubeziehen.

- Streitigkeiten sollte man in jedem Fall aus dem Weg gehen.

- Wenn jemand wirklich einen Konflikt 16sen will, wird er nicht Unmdgliches verlangen.

- Wenn man beleidigt wird, muss man sich sofort dagegen wehren.

- Beide Seiten milssen nachgeben, um einen Streit zu beenden.

- Bei Streitigkeiten hole ich mir Rat von anderen.

- Jeden Konflikt kann man bereinigen.

- Man hat entweder Recht oder Unrecht.

- Wenn sich jemand streiten will, gehe ich einfach weg.

- Um einen Konflikt zu I6sen, muss man zuerst das Problem klar benennen.

13. Vorlieben, Konsum- und Freizeitverhalten (expressiver Lebensstil)
13.1  ,,Mein Lieblingsfach in der Schule ist ... ,, (offene Frage)

13.2  ,,Mein liebstes Hobby ist ...“ (offene Frage)

13.3  ,,Am liebsten hére ich als Musikrichtung ...“ (offene Frage)
13.4  ,,Am liebsten sehe ich im Fernsehen ...* (offene Frage)

13.5 ,Als Zeitschrift/Journal lese ich am liebsten ...* (offene Frage)
13.6  ,,Urlaub machen wirde ich am liebsten in ...* (offene Frage)
13.7  ,Mein Lieblingssport ist ...“ (offene Frage)

13.8  ,Wenn ich eine Partei wahlen kénnte, wirde ich die ... wéhlen.” (offene Frage)
13.9  ,,Am liebsten trage ich Kleidung der Marke ...“ (offene Frage)
13.10 ,Als Tageszeitung lese ich am liebsten ...“ (offene Frage)
13.11 ,,Meine Lieblingsautomarke ist ...* (offene Frage)
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13.12 ,,Mein Lieblingsfilm ist ...* (offene Frage)

14. Personliche Zufriedenheit

Fragen zur personlichen Zufriedenheit (geschlossene Fragen, die auf einer finfstufigen Skala von 1
»gar nicht zufrieden” bis 5 ,,sehr zufrieden* beantwortet werden konnten):

- Wie zufrieden ist Du momentan mit Deinen Leben insgesamt?

- Wie zufrieden bist Du momentan mit dem, was Du in der Schule erreicht hast?

- Wie zufrieden bist Du momentan mit Deinen Kontakten zu anderen Jugendlichen?

- Wie zufrieden bist Du momentan mit Deinen derzeitigen finanziellen Mdglichkeiten?

15. Erziehungsstil

Fragen zur wahrgenommenen Erziehung (Vorgabe von Statements, die folgenden Aussagen konnten
auf einer funfstufigen Skala von 1 ,,stimme gar nicht zu* bis 5 ,,stimme vollig zu* beantwortet
werden):

- Bei meiner Erziehung haben sich meine Eltern mal so und mal anders verhalten. Ich wusste

eigentlich nie so richtig, wie ich mich verhalten sollte.

- Streitigkeiten werden in unserer Familie durch Gesprache geklart.

- In meiner Familie kann ich machen, was ich will.

- Wenn etwas schiefgelaufen ist, haben mich meine Eltern auch schon mal angeschrien.

- In meiner Familie kann ich die meisten Entscheidungen selbst treffen.

- In meiner Familie erwartet man Respekt und Gehorsam.

- Wenn ich Schwierigkeiten habe, kann ich mich auf die Hilfe meiner Familie verlassen.

- Manchmal wurde ich fur etwas wirklich Schlimmes tberhaupt nicht bestraft und dann wieder

unvermutet fir eine Kleinigkeit.

- Meine Familie behtet und beschitzt mich.

- In meiner Familie kam es vor, dass Ungehorsam mit Schlagen bestraft wurde.

- In meiner Familie gehen wir liebevoll miteinander um.

- Ich bemiihe mich, die Erwartungen meiner Familie zu erfiillen.

- Eigentlich wurde ich streng erzogen.

- Wenn meine Eltern etwas von mir wollen, erkléaren sie mir auch warum.

- In meiner Familie gibt es oft lauten Streit.

- Bei Problemen ist immer jemand aus der Familie fir mich da.

16. Vergemeinschaftung

16.1 Fragen zur Bedeutung der Religion und Teilnahme am religiésen Leben

16.1.1 Fragen zur Bedeutung der Religion in der Familie (geschlossene Fragen, die jeweils auf einer
fiinfstufigen Skala von ,,gar nicht wichtig* bis 5 ,,sehr wichtig* beantwortet werden konnten):

- Flr mich ist die Religion ...
- Flr meine Mutter ist die Religion ...
- Flr meinen Vater ist die Religion ...

16.1.2 Fragen zur Haufigkeit der Teilnahme am religiésen Leben (geschlossene Fragen, die jeweils
mit den Antwortvorgaben 1 ,,nie, 2 ,,selten, 3 ,,manchmal“, 4 ,,haufig*“ oder 5 ,,nie* beantwortet
werden konnten):

- Wie oft beteiligst Du Dich am religidsen Leben der Gemeinde?

- Wie oft beteiligt sich Deine Mutter am religiésen Leben der Gemeinde?

- Wie oft beteiligt sich Dein Vater am religiésen Leben in der Gemeinde?

- Wie oft geht Du in die Kirche/ in die Moschee/ in das Gebetshaus?

- Wie oft geht Deine Mutter in die Kirche/ in die Moschee/ in das Gebetshaus?
- Wie oft geht Dein Vater in die Kirche/ in die Moschee/ in das Gebetshaus?

- Wie hdufig sprichst Du ein Gebet?

16.2 Fragen zur Partizipation in Vereinen, Parteien oder Gruppen: ,,Gehérst Du einem Verein, einer
Gruppe oder einer Partei an, wo Du regelméfig hingehst und Dich an gemeinsamen Aktivitaten
beteiligst?* (geschlossene Frage, mit dem Hinweis, dass Mehrfachnennungen méglich sind,
wurden folgende Antwortmdglichkeiten vorgegeben):

- Ja, ich gehe regelmaRig in einen Sportverein
- Ja, ich gehe regelmalig in einen Jugendclub/zu einer Jugendgruppe
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- Ja, ich gehe regelméaRig in einen Musikverein/zu einer Musikgruppe

- Ja, ich gehe regelméRig zur Freiwilligen Feuerwehr

- Ja, ich gehe regelméaRig zu einer politischen Partei oder zu der Jugendorganisation einer
politischen Partei

- Ja, ich gehe regelméRig zu einer kirchlichen oder religitésen Jugendgruppe

- Ja, ich gehe regelméRig zu einer anderen Gruppe

- Nein, es gibt keine Gruppe, zu der ich regelmaiig hingehe

17. Soziale Lagen und Positionen

17.1 Wohnsituation

17.1.1 Fragen zur Zusammensetzung des Haushalts. ,,Mit welchen Personen lebst Du in einem
Haushalt zusammen?* (geschlossene Frage mit folgenden Antwortmdglichkeiten und dem
Hinweis, dass alle angegebenen Personen, die im Haushalt leben, angekreuzt werden sollen):

- Mit meiner Mutter

- Mit meinem Vater

- Mit meiner Schwester/mit meinen Schwestern
- Mit meinem Bruder/mit meinen Briidern

- Mit anderen Verwandten

- Mit Personen, mit denen ich nicht verwandt bin
-Ich lebe allein

17.1.2 Frage nach einem eigenen Zimmer: ,,Hast Du ein eigenes Zimmer?* (geschlossene Frage mit
den Antwortmaglichkeiten ,,ja“ oder ,,nein‘.

17.1.3 Frage zur GroRe der Wohnung (geschlossene Frage mit den Antwortmdglichkeiten ,,sehr grof3®,
»grof®, ,mittelgroR”, ,klein“ und ,,sehr klein“)

17.1.4 Frage zur GroRe der Wohnung (geschlossene Frage mit den Antwortmdglichkeiten ,,sehr groR“,
»grof, , mittelgroRR*, ,klein* und ,,sehr klein®)

17.1.5 Frage zum Zustand des Gebéudes (geschlossene Frage mit den Antwortmdglichkeiten ,,sehr

guten Zustand“, ,,guten Zustand“, ,,mittelméBigen Zustand“, ,,schlechten Zustand“ und ,,sehr

schlechten Zustand®)

17.1.6 Frage zum Zustand der Hauser in der StralRe (geschlossene Frage mit den
Antwortmoglichkeiten ,,sehr guten Zustand“, ,,guten Zustand®, ,,mittelméaBigen Zustand“,
»Schlechten Zustand* und ,,sehr schlechten Zustand*)

17.2 Geld, tber das persénlich in einem Monat verfugt werden kann: ,,Wie viel Geld kannst Du im
Monat ungefahr flr Dich ausgeben?* (geschlossene Frage mit den Antwortmdglichkeiten ,,unter
50 DM*, ,,50 bis unter 100 DM*, ,,100 bis unter 200 DM*, ,,200 bis unter 300 DM, ,,300 bis
unter 500 DM*, ,,500 bis unter 800 DM* oder ,,liber 800 DM*)

18. Sozialstatus (kulturelles und ékonomisches Kapital in der Familie)
18.1 Fragen zur Ausbildung
18.1.1 Fragen zur weiteren Ausbildung: ,,Was kommt fir Dich im nachsten Jahr?“ (geschlossene
Frage mit den folgenden Antwortmdglichkeiten:
- ,Ich bleibe auf meiner jetzigen Schule*;
- ,Ich bleibe nicht auf dieser Schule, sondern
... mache ein Berufsgrundschuljahr/Berufsvorbereitungsjahr
... beginne eine berufliche Ausbildung und zwar als ........ (z.T. offene Angabe)
... wechsele auf eine Handelsschule
... wechsele auf eine andere kaufmannische Schule
... wechsele auf eine Gesamtschule
.. wechsele auf ein Gymnasium
. wechsele auf eine andere Schule®)
18.1.2 Fragen zu Schulnoten: ,,Welche Schulnoten hattest Du auf Deinem letzten Halbjahreszeugnis
. in Mathematik? (offene Angabe)
.. in Deutsch? (offene Angabe)
.. in Sport? (offene Angabe)
18.1.3 Fragen zum angestrebten hdchsten schulischen Abschluss: ,,Welchen hdchsten Schulabschluss
mdchtest Du erreichen?* (geschlossene Frage mit den Antwortmdglichkeiten
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»Hauptschulabschluss®, ,,Realschulabschluss/Mittlere Reife*, ,,Abschluss der Handelsschule®,
»Fachhochschulreife/Fachabitur oder ,,allgemeine Hochschulreife/Abitur)

18.1.4 Fragen zu einem Betriebspraktikum

18.1.4.1 Frage zur Teilnahme an einem Betriebspraktikum. ,,Hast du in diesem Schuljahr an einem
Betriebspraktikum teilgenommen?* (geschlossene Frage mit den Antwortmdéglichkeiten ,,ja* oder
,»nein®)

18.1.4.2 Beurteilung des Betriebspraktikums: - ,,Wie hat Dir das Praktikum gefallen?“ und ,,Hat Dir
das Praktikum bei Deinen beruflichen Pl&dnen geholfen?* (zwei geschlossene Fragen, die auf einer
funfstufigen Skala von 1 ,,gar nicht* bis 5 ,,sehr* beantwortet werden konnten) sowie die Frage:
,Hattest Du Probleme, Dich im Arbeitsalltag zurechtzufinden?* (geschlossene Frage, die auf einer
flinfstufigen Skala von 1 ,,gar keine* bis 5 ,,sehr viele* beantwortet werden konnte); - ,,Falls Du
im Arbeitsalltag Probleme hattest, welche Probleme waren das im Wesentlichen?* (offene Frage)

18.1.5 Fragen zur beruflichen Ausbildung der Eltern: ,,Welche Berufsausbildung haben Deine Eltern
gemacht?“ (geschlossene Frage, die jeweils flir den Vater und die Mutter gesondert gestellt wurde
und mit dem Hinweis, dass Mehrfachangaben méglich sind, mit folgenden Antwortméglichkeiten
beantwortet werden konnte):

- Er/Sie hat keine Berufsausbildung.

- Er/Sie hat eine Lehre im Handwerk oder in der Industrie.

- Er/Sie hat eine Lehre im Buro oder einer Behérde.

- Er/Sie hat eine Ausbildung an einer Meisterschule.

- Er/Sie hat einen Abschluss an einer Technikerschule oder einer Fachakademie.
- Er/Sie hat einen Hochschulabschluss.

18.1.6 Fragen zur derzeitigen Beschéftigung der Eltern: ,,Was machen Dein Vater und Deine Mutter
zur Zeit?“ (geschlossene Frage, die jeweils fur den Vater und die Mutter gesondert gestellt wurde
und mit folgenden Antwortmdglichkeiten beantwortet werden konnte):

- Er/Sie arbeitet ganztags.
- Er/Sie arbeitet halbtags.

Er/Sie ist Hausmann/Hausfrau.

Er/Sie ist arbeitslos.

Er/Sie ist Rentner/Rentnerin.

- Er/Sie ist in einer Umschulung.
- Er/Sie bezieht Sozialhilfe.

18.1.7 Fragen zur beruflichen Stellung der Eltern: ,,Falls Deine Eltern arbeiten, was machen sie
beruflich?“ (geschlossene Frage, die jeweils fur den Vater und die Mutter gesondert gestellt wurde
und mit dem Hinweis, dass Mehrfachangaben mdglich sind, mit folgenden Antwortmdglichkeiten
beantwortet werden konnte):

- Er/Sie ist Arbeiter/in in einer kleinen Firma.

- Er/Sie ist Arbeiter/in in einem groRRen Betrieb.

- Er/Sie ist Angestellte/r in einer kleinen Firma.

- Er/Sie ist Angestellte/r in einem groRen Betrieb.

- Er/Sie ist selbstandig in einem Familienbetrieb.

- Er/Sie ist selbstandig und hat mehrere Angestellte.
- Er/Sie ist selbstdndig ohne Mitarbeiter.

- Er/Sie ist Beamtin/Beamter.

Fragebogen der Befragung 2002

1. Fragen zur Person, zur Staatsblrgerschaft und zur ethnischen Herkunft
- Wiederholung der Frage nach der Staatsblrgerschaft (siehe 1.6 bei der Befragung 2001)

2. Fragen zur (ethnischen) Identitat, Gruppenzuordnung, Salienz und zur empfundenen Anerkennung

in Deutschland
- Wiederholung der Fragen zur Gruppenzuordnung (siehe 2.1 bei der Befragung 2001)
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- Wiederholung der Fragen zur Verbundenheit mit ethnischen Herkunftsgruppen (siehe 2.2 bei der
Befragung 2001)
- Wiederholung der Fragen zur ethnischen Identitat (siehe 2.4 bei der Befragung 2001)

3. Fragen zu interethnischen Kontakten, Gelegenheitsstrukturen fiir interethnische Kontakte und zum
Freundeskreis

- Wiederholung der Fragen zu Gelegenheitsstrukturen fiir interethnische Kontakte (siehe 3.1 bei der
Befragung 2001

- Wiederholung der Fragen zu Gelegenheitsstrukturen flr interethnische Kontakte in der Schulklasse
(siehe 3.2 bei der Befragung 2001); gegebenenfalls (Filterfrage: ,,Hast Du im Jahre 2001 mindestens
zwei Monate hauptberuflich gearbeitet?*) Erweiterung dieser Fragen zu Gelegenheitsstrukturen flr
interethnische Kontakte am Arbeitsplatz und gegebenenfalls (Filterfrage: ,,Hast Du im Jahre 2001
den Militardienst, den Zivildienst oder ein freiwilliges soziales Jahr gemacht?“) Erweiterung dieser
Fragen zu Gelegenheitsstrukturen fiir interethnische Kontakte beim Militar- oder Zivildienst bzw. im
Rahmen eines freiwilligen sozialen Jahres.

- Wiederholung der Fragen zur Wichtigkeit der interethnischen Kontakte (siehe 3.3 bei der Befragung
2001)

- Wiederholung der Fragen zu gemeinsamen Unternehmungen, d.h. Qualitat und RegelméaRigkeit der
interethnischen Kontakte (siehe 3.5 bei der Befragung 2001)

- Wiederholung der Fragen zum Freundeskreis/der Clique (siehe 3.6 bei der Befragung 2001)

- Erweiterung der Fragen zur Zusammensetzung des Freundeskreises/der Clique: ,,Wie setzt sich
Deine feste Gruppe (Clique) zusammen?*“ (geschlossene Frage, die vorgegebenen
Antwortmoglichkeiten lauteten):

- Wir sind nur Médchen.

- Wir sind nur Jungen.

- Wir sind Mé&dchen und Jungen.

- Wir sind alle Jugendliche tiirkischer Herkuntft.

- Wir sind alle Aussiedler-Jugendliche.

- Wir sind alle Jugendliche deutscher Herkunft (ohne Aussiedler).

- Wir sind eine gemischte Clique von deutschen, Aussiedler- und auslédndischen Jugendlichen.
- Wir sind Jugendliche aus verschiedenen Landern, in unserer Clique sind keine Deutschen.

- Erweiterung der Fragen zur Charakterisierung der festen Gruppe (Clique) (geschlossene Fragen; die
folgenden Aussagen konnten auf einer finfstufigen Skala von 1 ,trifft gar nicht zu* bis 5 ,,trifft
genau zu“ beantwortet werden):

- Wir gehen zusammen in Kneipen, Diskotheken und auf Konzerte.

- Es gibt andere Gruppen, die sind mit uns richtig verfeindet.

- Nur in dieser Gruppe fiihle ich mich wirklich akzeptiert.

- Wir machen zusammen Theater, Musik, oder eine Zeitung.

- Wir priigeln uns mit anderen Gruppen.

- Wir haben ein gemeinsames Kennzeichen (z.B. bestimmte Kleidung).
- Wenn wir zusammen sind, trinken wir auch viel Alkohol.

- Wir haben eine Chefin bzw. einen Chef, die/der bei uns das Sagen hat.
- Um Spal? zu haben, tun wir auch schon mal was Verbotenes.

- Wenn wir zusammen auftreten, haben viele Leute Angst vor uns.

- Wir treffen uns regelmaRig einfach so auf der Strasse und hdangen herum.

4. Ansprechpartner und -mdglichkeiten bei Schwierigkeiten und Problemen der Jugendlichen
Gegenuber der Befragung 2001 wurden die Fragen nach Ansprechpartnern bei Schwierigkeiten und
Problemen verandert (VVorlage folgender Aussagen, die mit den Antwortmdglichkeiten 1 ,ja, ganz
bestimmt*, 2 , ja, wahrscheinlich®, 3 ,,eher nicht* oder 4 ,,nein, bestimmt nicht* beantwortet werden
konnten):

- Es gibt Leute, die mir helfen.

- Bei Problemen ist schnell jemand fir mich da.

- Wenn es mir schlecht geht, bin ich auf mich selbst gestellt.
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5. Akkulturationsstrategien
Wiederholung der Fragen zu Einstellungen Uber ein interethnisches Zusammenleben (siehe 5.1 bei der
Befragung 2001)

6. Wechselseitige Wahrnehmung und Vorurteile gegeniber Jugendlichen anderer ethnischer Herkunft

- Wiederholung der Fragen zu den allgemeinen Gefuihlen gegeniiber Jugendlichen anderer ethnischer
Herkunft ( siehe 6.1 bei der Befragung 2001)

- Wiederholung der Fragen zu Einstellungen zum Zusammenleben mit Jugendlichen anderer
ethnischer Herkunft und maogliche Vorurteile (siehe 6.2 bei der Befragung 2001)

7. Wahrgenommene Diskriminierungen

- Wiederholung der Fragen zur Beurteilung der Behandlung von Personen unterschiedlicher ethnischer
Herkunft (siehe 7.1 bei der Befragung 2001)

- Wiederholung der Fragen zur Haufigkeit der Wahrnehmung von persdnlichen Diskriminierungen
(siehe 7.2 bei der Befragung 2001)

8. Selbstwirksamkeitserwartungen
Fragen zu Selbstwirksamkeitserwartungen entfielen in der Befragung 2002

9. Fragen zum Vertrauen in das Rechts- und Wirtschaftssystem der Bundesrepublik
Wiederholung der Fragen aus der Befragung 2001

10. Autoritarismus
Wiederholung der Fragen aus der Befragung 2001

11. Gewalterfahrungen und Einstellungen zur Gewalt

- Wiederholung der Fragen zu interethnischen Gewalterfahrungen als Opfer (siehe 11.2 bei der
Befragung 2001)

- Wiederholung der Fragen zu interethnischen Gewalterfahrungen als Téter (siehe 11.3 bei der
Befragung 2001)

- Wiederholung der Fragen zu Gewalteinstellungen (siehe 11.4 bei der Befragung 2001)

12. Konfliktlésungsstrategien
Wiederholung der Fragen aus der Befragung 2001

13. Vorlieben, Konsum- und Freizeitverhalten (expressiver Lebensstil)
Wiederholung der Fragen 13.2, 13.5 und 13.12 aus der Befragung 2001

14. Personliche Zufriedenheit
Wiederholung der Fragen aus der Befragung 2001

15. Erziehungsstil
Fragen zur wahrgenommenen Erziehung entfielen in der Befragung 2002

16. Vergemeinschaftung

- Wiederholung der Fragen zur Bedeutung der Religion und Teilnahme am religidsen Leben (siehe
16.1 bei der Befragung 2001)

- Wiederholung der Fragen zur Partizipation in Vereinen, Parteien oder Gruppen (siehe 16.2 bei der
Befragung 2001)

17. Soziale Lagen und Positionen

- Wiederholung der Fragen zur Zusammensetzung des Haushalts (siehe 17.1.1 bei der Befragung
2001); die vorgegebenen Antwortmdglichkeiten wurden in der Befragung 2002 erweitert. Zusétzlich
aufgenommen wurden die Antwortmdglichkeiten ,,Mit meinem Ehepartner®, ,,Mit meinem Freund/
mit meiner Freundin®, ,,Mit meinem (n) Kind(ern)*.

xlii



- Neu aufgenommen wurde eine Frage zur Einschatzung der finanziellen Situation: ,,Wie wiirdest Du
Deine finanzielle Situation beschreiben?* (geschlossene Frage mit folgenden
Antwortmaglichkeiten):

- Ich komme sehr gut aus und kann mir auch Extrawiinsche erfillen.
- Ich komme gut aus und muss mich nicht einschranken.

- Ich komme mit meinem Geld aus, wenn ich mich einschréanke.

- Eigentlich reicht es vorne und hinten nicht.

- Ohne Schulden ginge es gar nicht.

- Neu aufgenommen wurde eine Frage zur Quelle fiir den Lebensunterhalt: ,,Woher bekommst Du das
Geld fir Deinen Lebensunterhalt?* (geschlossene Frage, die mit dem Hinweis, dass
Mehrfachangaben zutreffen kdnnen, mit folgenden Antwortmdoglichkeiten beantwortet werden
konnte):

- Geld von meinen Eltern
- eigene Erwerbstatigkeit
- Gelegenheitsjobs

- Lehrgeld

- Sozialhilfe

- Stipendium

- sonstige Quellen

18. Sozialstatus (kulturelles und 6konomisches Kapital in der Familie)

18.1 Fragen zur Ausbildung

Bei der Befragung 2002 wurde inshesondere der Stand der Ausbildung sowie Weiterentwicklungen

und Veranderungen gegenuber der Befragung 2001 erhoben:

- Frage nach dem bisher erreichten hochsten Schulabschluss: ,,Welches ist der hdchste Schulabschluss,
den Du bisher erreicht hast? (geschlossene Frage mit den Antwortvorgaben ,,Keinen
Schulabschluss®, ,,Sonderschulabschluss®, ,,Hauptschulabschluss®, ,,Realschulabschluss/Mittlere
Reife", ,,Abschluss der Handelsschule®, ,,Fachhochschulreife/Fachabitur®, ,,allgemeine
Hochschulreife/Abitur)

- Weiterfuhrung der Befragung zur Ausbildung mit der Filterfrage: ,,Hast Du bis Ende des Jahres 2001
eine Schule besucht?* Bei Zustimmung: ,,Welche Schule hast Du bis Ende des Jahres 2001
besucht?“ (geschlossene Frage mit den Antwortvorgaben ,,Sonderschule*, ,,Hauptschule®,
»Realschule®, ,,Berufsschule oder Berufsfachschule®, ,,Gesamtschule®, ,,Handelsschule®,
,»Gymnasium®, ,eine andere Schule*) und Wiederholung der Frage nach dem angestrebten hchsten
schulischen Abschluss (siehe Frage 18.1.3 bei der Befragung 2001)

- Weiterfuhrung der Befragung zur Ausbildung mit der Filterfrage: ,,Hast Du im Jahr 2001 einen
Ausbildungsplatz gesucht?*; bei Zustimmung: ,,Hast Du im Jahr 2001 einen Ausbildungsplatz
bekommen?“; bei Zustimmung: ,,Bist Du noch in dieser Ausbildung?“ bei Zustimmung: ,,Was fir
eine berufliche Ausbildung machst Du zur Zeit?* (offene Frage)

- Weiterfuhrung der Befragung zur Ausbildung mit der Filterfrage: ,,Hast Du im Jahr 2001 mindestens
zwei Monate hauptberuflich gearbeitet?; bei Zustimmung: ,,Was war oder ist das fiir eine Arbeit,
die Du ausgelbt hast?* (offene Frage) und ,,Wirst Du an diesem Arbeitsplatz auch im Jahr 2002
hauptberuflich arbeiten?* (geschlossene Frage mit den Antwortvorgaben ,,ja“ oder ,,nein®)

- Weiterfuhrung der Befragung zur Ausbildung mit der Filterfrage: ,,Hast Du 2001 den Militardienst,
den Zivildienst oder ein freiwilliges soziales Jahr gemacht?*; bei Zustimmung Selbstzuordnung zu
den Antwortvorgaben ,,Ich war 2001 beim Militar (Bundeswehr oder tirkische Armee)“, ,,Ich habe
2001 Zivildienst geleistet”, ,,Ich habe 2001 ein freiwilliges soziales Jahr angetreten®

- Weiterfuhrung der Befragung zur Ausbildung mit einem Blick in die Zukunft: ,,Was kommt fiir Dich
noch in diesem Jahr?“ (geschlossene Frage; die folgenden Antwortvorgaben konnten jeweils mit
»ja“ oder ,,nein* beantwortet werden): - Ich werde eine allgemeinbildende Schule besuchen. - Ich
werde eine berufliche Ausbildung machen. - Ich werde hauptberuflich arbeiten. - Ich werde den
Militardienst machen. - Ich werde den Zivildienst machen. - Ich werde ein freiwilliges soziales Jahr
ableisten. - Ich werde die Berufsschule/die Berufsfachschule besuchen. - Ich werde jobben. - Ich
werde ins Ausland gehen. - Ich weif8 noch nicht, was ich im Jahr 2002 alles machen werde.

- Wiederholung der Fragen zur derzeitigen Beschéftigung der Eltern (siehe Frage 18.1.6 bei der
Befragung 2001)
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Neu aufgenommen wurden bei der Befragung 2002 die folgenden Themen und Fragen:
19. Grundeinstellungen zur Lebensfiihrung und Alltagsbewaltigung

Fragen zu alltagskulturellen Orientierungen (VVorgabe von Statements, die folgenden vorgelegten
Aussagen konnten auf einer fiinfstufigen Skala von 1 ,,stimme gar nicht zu“ bis 5 ,,stimme véllig zu“
beantwortet werden):

- Ich habe groRes Verstandnis flr Leute, die nur das tun, wozu sie gerade Lust haben.

- Richtig eingesetzt kann die Gentechnologie den Menschen nur niitzen.

- Fur die Zukunft zu planen, halte ich fiir sinnlos: Es kommt doch alles ganz anders.

- Man sollte sich einfiigen und anpassen.

- Beruf und berufliches Weiterkommen werden in meinem Leben eine zentrale Rolle spielen.
- Wenn ich zurlckdenke, war es mir manchmal peinlich, jemanden zu mir nach Hause einzuladen.
- Sicherheit im Leben ist mir egal, ich mdchte vor allem ein aufregendes Leben.

- Ich bin immer bereit, ein Wagnis einzugehen.

- Man sollte sich engagieren, um Unterdriickung und Ausbeutung weltweit zu bekdmpfen.
- Auch wenn mir niemand zusieht, versuche ich, meine Arbeiten tadellos zu erledigen.

- Wenn ich etwas Neues lerne, trainiere und ibe ich dafiir regelmagig.

- Einen grofRen Teil meiner Zeit verbringe ich damit einfach mein Vergniigen zu haben.

- Fir mich ist es wichtig, ldeen umzusetzen und kreativ zu sein.

- Es ist mir peinlich, wenn andere (ber Probleme in meiner Familie Bescheid wissen.

- Ich mdchte nicht an spéater denken, ich lebe hier und jetzt.

- Alle sollten die gleichen Chancen im Leben haben.

- Ich versuche, andere mdglichst nicht zu stéren und zu belastigen.

- Man sollte mit dem zufrieden sein, was man hat.

- Im Grunde ist das Leben ganz einfach: Man kommt immer irgendwie durch.

- Ich denke, ich bin ziemlich ehrgeizig.

- Flr mich gibt es wenig Chancen, es zu etwas zu bringen.

- Ich finde, man sollte sich an die Regeln halten und tun, was von einem verlangt wird.

- Ich habe feste Plane, was meine Zukunft angeht, und glaube, dass ich sie erreichen kann.
- Mit all der Technik und Chemie werden wir uns noch selbst zerstoren.

- Ich versuche, mdglichst nicht unangenehm aufzufallen.

- Der Sinn des Lebens besteht fur mich darin, mir leisten zu kdnnen, was mir gefallt.

- Wenn jemanden etwas Schlimmes passiert, tut mir das richtig weh.

- Gegen Aulenseiter und Unruhestifter sollte vorgegangen werden.

- Jemand, der es zu nichts bringt, ist selber schuld.

- Wer sein Geld gedankenlos fir sinnlose Dinge ausgibt, handelt unmoralisch.

- Bei allem was ich tue, strenge ich mich unermudlich an.

- ldeal ist ein Beruf, in dem man seine Interessen und Ziele verwirklichen kann.

- Ich sage meine Meinung, auch wenn es mir schadet.

- Es sind immer die Faulen, die in Schwierigkeiten geraten.

- Es ist wichtig, fir Frieden in der Welt einzutreten.

- Ich tue Dinge haufig aus einer Laune heraus.

- Ich werde mein Leben so einrichten, dass ich etwas bewegen und verdndern kann.

- Was andere von mir denken, ist mir gleichgdiltig.

- Es ist wichtig, Schwachen zu helfen.

20. Einstellungen zum Verhéltnis zwischen Mann und Frau

Fragen zur Geschlechtsrollenorientierung (VVorgabe von Statements, die folgenden vorgelegten

Aussagen konnten auf einer flinfstufigen Skala von 1 ,,stimme gar nicht zu“ bis 5 ,,stimme vollig zu*

beantwortet werden):

- Eine gute Berufsausbildung ist fur Frauen nicht so wichtig wie fur Ménner.

- Um die Kinder muss sich die Frau kimmern.

- Fir den Unterhalt der Familie ist der Mann verantwortlich.

- Eine Frau findet ihre Erfillung vor allem in der Familie.

- Ein richtiger Mann ist bereit, sich mit korperlicher Gewalt gegen jeden durchzusetzen, der schlecht
Uber seine Familie redet.
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21. Parteisympathien
Frage zu den Sympathien fir unterschiedliche Parteien. ,,Welche Partei wiirdest Du wéhlen?*

(geschlossene Frage; die folgenden Parteien wurden als Wahlmdglichkeiten vorgegeben: CDU/CSU,
SPD, FDP, Bundnis 90/Die Griinen, PDS, DVU/Republikaner, NPD, eine andere Partei, keine Partei)
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