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Einleitung

Die EU-Kommission hat am 14. Juli 2004 eine Reihe von Verordnungsentwiirfen zur
Vorbereitung der Forderphase 2007 bis 2013 vorgelegt, darunter die Verordnung des Ra-
tes liber die Forderung der Entwicklung des ldndlichen Raums durch den Europiischen
Landwirtschaftsfonds fiir die Entwicklung des ldndlichen Raums (ELER-VO). Damit
steht ein komplexes Gesetzeswerk mit weit reichenden Konsequenzen fiir die zukiinftige
Ausgestaltung der Forderung der Land- und Forstwirtschaft und der ldndlichen Rdume zur
Diskussion. Im Gegensatz zur vorgehenden Forderperiode hat die EU-Kommission ihre
Vorschlidge sehr frith vorgelegt, sodass diese intensiv diskutiert werden konnen.

Der vorliegende Arbeitsbericht gibt einen Uberblick iiber die vorgeschlagenen Regelun-
gen der ELER-VO und nimmt zu den wichtigsten Aspekten Stellung. Dabei beschrankt
sich die Kommentierung auf den vorliegenden Verordnungsentwurf. Grundsédtzlich sind
andere Alternativen zur Ausgestaltung lindlicher Entwicklungspolitik denkbar; die Skiz-
zierung solcher Alternativen ist aber nicht Gegenstand des vorgelegten Arbeitsberichts,

Der Arbeitsbericht wurde gemeinsam von den Instituten fiir Betriebswirtschaft, landliche
Ridume sowie Marktanalyse und Agrarhandelspolitik der Bundesforschungsanstalt fiir
Landwirtschaft (FAL) und dem Institut fiir Okonomie der Bundesforschungsanstalt fiir
Holz- und Forstwirtschaft (BFH) verfasst. Der Arbeitsbericht ist in einen Textteil und
einen Tabellenanhang gegliedert.

Gegliedert nach Forderbereichen (alle KapiteF’| der VO (EG) Nr. 1257/1999 und LEA-
DER+-Mafnahmen) und wesentlichen institutionellen Aspekten (z.B. Programmierung,
Finanzierungsregelungen) werden die

— derzeit geltenden Regelungen beschrieben,
— die Anderungen in der Entwurfsfassung der ELER-VO vorgestellt und

— wesentliche Aspekte kommentiert.

Die einzelnen Regelungen der neuen Verordnung weisen einen unterschiedlichen Kon-
kretisierungsgrad auf. Zudem héngen die Gestaltungsmdglichkeiten, die die neue Verord-
nung bietet, von den zukiinftig zur Verfligung stehenden Mitteln ab. Der Finanzrahmen
2007 bis 2013 wird erst im nichsten Jahr im Rahmen der finanziellen Vorausschau fest-
gelegt. Im vorliegenden Arbeitsbericht konnen daher nur erste Hinweise auf Stirken und
Schwichen des Verordnungsentwurfs im Vergleich zu bisherigen Regelungen und Er-
kenntnissen (beispielsweise aus den Halbzeitbewertungen) und Hinweise auf Konkretisie-

Mit Ausnahme des Vorruhestandes.
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rungserfordernisse gegeben werden. Eine umfassende Kommentierung und Beurteilung
kann zwar einerseits erst nach Vorliegen der Durchfiihrungsverordnungen und des festge-
setzten Finanzrahmens vorgenommen werden, andererseits ist aber eine Diskussion gera-
de in der Entwurfsphase vor der Beschlussfassung notwendig und zielfiihrend.

1 Grundsitze der Forderinterventionen und externe Kohirenz

Bisherige Regelungen

Seit der Reform der Strukturfonds von 1988 zielten die sektoralen Maflnahmen im Rah-
men von Ziel 5a (Einzelbetriebliche Investitionsforderung, Ausgleichszulage fiir benach-
teiligte Gebiete, Verbesserung der Verarbeitung und Vermarktung) darauf ab, in Ergén-
zung zur Gemeinsamen Agrarpolitik (GAP) die Agrarstrukturen weiterzuentwickeln. In
Gebieten mit Entwicklungsriickstand geméf Ziel 1 sowie in strukturschwachen ldndlichen
Réumen geméB Ziel 5b war die Strukturpolitik regional darauf ausgerichtet, durch mehr-
jahrige, integrierte Multifondsprogramme mittels Diversifizierung die Wettbewerbsfahig-
keit der landlichen Gebiete zu steigern. In Verbindung mit der Reform der GAP von 1992
wurden ergdnzend zur Markt- und Preispolitik fiir landwirtschaftliche Produkte flankie-
rende MaBnahmen (AgrarumweltmaBBnahmen, Vorruhestandsregelungen, Forderung der
Erstaufforstung von landwirtschaftlich genutzten Flachen) eingefiihrt. Mit den Beschliis-
sen zur Agenda 2000 wurden die verschiedenen Interventionen zur Unterstiitzung der
Entwicklung in ldndlichen Rdumen in eine Gesamtstrategie integriert, die unter Bezug-
nahme auf Art. 33 des Vertrags zur Griindung der Gemeinschaft als sog. Zweite Sdule der
GAP zur Erleichterung der weiteren Reformen der Agrarmarktpolitik (Erste Sdule) dienen
und zugleich unter Beachtung von Art. 158 des EG-Vertrags dem Kohésionsziel Rech-
nung tragen soll. Dabei wurden die Finanzmittel in zwei nach Gebiets- und/oder Mal3-
nahmenkategorien unterschiedene Programmansitze aufgeteilt (siche Abbildung 1).

Neuer Vorschlag

Im Vorschlag fiir die neue Verordnung des Rates ist vorgesehen, durch Einfithrung eines
Europdischen Landwirtschaftsfonds fiir die Entwicklung des ldndlichen Raums die Rolle
der einzelnen Instrumente zur ldndlichen Entwicklungspolitik weiter zu vereinfachen und
zu prézisieren. Danach sollen die Markt- und EinkommensstiitzungsmaBnahmen der GAP
unter Hinweis auf die Ziele der GAP nach Art. 33 des EG-Vertrages von der Politik der
Entwicklung des landlichen Raumes begleitet und ergdnzt werden. Daneben ist den in
Art. 158 des EG-Vertrags festgehaltenen Zielen der Politik zur Stirkung des wirtschaftli-
chen und sozialen Zusammenhalts Rechnung zu tragen sowie weiteren politischen Priori-
taten auf der Grundlage der Beschliisse des Europdischen Rates von Lissabon (2000) zur

Verfasser: Dr. Helmut Schrader (LR), helmut.schrader@fal.de
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Starkung der internationalen Wettbewerbsfiahigkeit und von Goéteborg (2001) zur nach-
haltigen Entwicklung Beachtung zu schenken. Die Gemeinschaftstitigkeit soll einen er-
ginzenden Beitrag zur Tatigkeit der Mitgliedstaaten darstellen, die Partnerschaft zur EU
ausbauen, das Subsidiaritdtsprinzip beachten und die iibrigen Politiken der Gemeinschaft
im Rahmen der Programmplanung zur landlichen Entwicklung ergidnzen, vor allem die
GAP, die Kohédsionspolitik und die Gemeinsame Fischereipolitik.

Abbildung 1: Forderung der Landwirtschaft und des ldndlichen Raums im Kontext
der EU-Strukturpolitik

1994 - 1999 2000 - 2006 2007 - 2013
EAGFL-A, EAGFL-G EFRE, ESF, EFLL EFRE, ESF
EAGFL-G, EAGFL-A
EFRE, ESF

Ziel-5b-Programme fiir
bestimmte Gebietskulissen,
Mafnahmen fiir den lédnd-
lichen Raum finanziert
durch EAGFL-A, EFRE
und ESF

Gemeinschaftsinitiative
LEADER II innerhalb von
Ziel-5b-Gebieten; finanziert
vom EAGFL-A, EFRE,
ESF

Horizontale Ziel-5a-
Programme:

Mafnahmen des EAGFL-A
fiir die Landwirtschaft,
AuBerhalb Ziel-1: eigene
Programmplanung bzw.
Erstattungsprinzip
Innerhalb Ziel-1: Integriert
in das GFK

Flankierende Mafinahmen
des EAGFL-Garantie:
Agrarumwelt, Vorruhe-
stand, Aufforstung

Entwicklungsprogramme fiir
den lindlichen Raum

nach der VO (EG) Nr.
1257/1999 (EPLR) als

horizontale Forderung von im

Wesentlichen

1. MaBnahmen zur Ver-
besserung der Wett-
bewerbsfahigkeit
(ehemals Ziel-5a)

2. (Ehemals) flankierenden
MafBnahmen ein-
schlieBlich der Aus-
gleichszulage fiir
benachteiligte Gebiete

3. Léndlichen Ent-
wicklungsmafnahmen
(ehemals Ziel-5b)

Ziel-2-Gebiete:

Innerhalb der Zielgebiets-
kulisse konnen Mafnahmen
des EFRE und ESF die
Entwicklung im landlichen
Raum flankieren

Gemeinschaftsinitiative
LEADER+ im gesamten
ldndlichen Raum; finanziert

aus dem EAGFL-A

Ziel-1-Gebiete:

Flankierende Maflnahmen
einschlieBlich der
Ausgleichszulage fiir
benachteiligte Gebiete werden
aus dem EAGFL-Garantie
finanziert und in einem
,,Rumpf* - EPLR dargestellt

i Landliche

Entwicklungsmafnahmen
und Mafinahmen zur
Verbesserung der
Wettbewerbsfahigkeit
werden aus dem EAGFL-A
finanziert und in die

i operationellen Ziel-1-

Programme integriert

Entwicklungsprogramme
fiir den lindlichen Raum
nach der ELER-VO

Schwerpunktachse 1:
Verbesserung der
Wettbewerbsfahigkeit der
Land- und Forstwirtschaft
Schwerpunktachse 2:
Landmanagement
Schwerpunktachse 3:
Diversifizierung der
landlichen Wirtschaft und
Lebensqualitit im
landlichen Raum
Schwerpunktachse 4:
LEADER

Festgelegter Mindest-
plafonds fiir Regionen, die
nach dem Ziel
.Konvergenz* forderfahig
sind,

hohere Kofinanzierungs-
sitze fir ,,Konvergenz®-
Regionen

Drei Ziele:

- ,,Konvergenz*

- ,,Regionale Wett-
bewerbsfahigkeit und
Beschaftigung*

- “Europdische terri-
toriale Zusammen-
arbeit”

In geeigneter Weise
soll die Starkung der
landlichen Gebiete
durch wirtschaftliche
Diversifizierung
gefordert werden.

Quelle: Eigene Darstellung.

Kommentar

Wie in der bisherigen EU-Politik zur Forderung der lindlichen Entwicklung gemi3 VO
(EG) Nr. 1257/1999 ist eine sektorale Komponente zur Erleichterung der Umsetzung
weiterer Reformschritte der GAP vorgesehen. Diese gewinnt wegen der Notwendigkeit
zur Begleitung der Umstrukturierung in der Landwirtschaft und in den ldndlichen Rdumen
der neuen Mitgliedstaaten zusétzlich an Bedeutung. Daneben gibt es eine gebietsbezogene
Komponente der EU-Politik fiir lindliche Rdume mit Blick auf die wirtschaftlichen, ge-
sellschaftlichen und umweltbezogenen Herausforderungen, die sich aus den gesellschaft-
lichen Priaferenzen und Anforderungen an die Landbewirtschaftung in Verbindung mit
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den sonstigen Anforderungen und Moglichkeiten zur Diversifizierung der lédndlichen
Wirtschaftsstrukturen ergeben. Das Verhiltnis der beiden forderpolitischen Komponenten
in der Programmplanung bedarf der weiteren Kldrung. Die Setzung von Prioritidten der
landlichen Entwicklung auf EU-Ebene soll durch ergédnzende Durchfiihrungsregelungen
bzw. Beschliisse des Rates festgelegt werden und entzieht sich gegenwiértig der Beurtei-
lung. Es wiére wiinschenswert, wenn die Beriicksichtigung von Stirken und Schwichen
der lindlichen Gebiete im Rahmen der gebietsbezogenen Entwicklungsstrategie bei der
Programmerstellung durch die Mitgliedstaaten mittels Vorgaben durch die neue Verord-
nung eingefordert wiirde. Der Entwurf ldsst offen, wie die vorgesehenen Maflnahmen mit
den Interventionen des EFRE innerhalb und auBlerhalb der Konvergenzregionen koordi-
niert werden sollen.

2  Gesamtkonstruktion der EU-Forderpolitik fiir den landlichen Raum[|

Bisherige Regelungen

Im Zuge der Agenda 2000 wurden bisher getrennte Forderbereiche im Rahmen einer Ver-
ordnung zusammengefasst. Die Verordnung (EG) Nr. 1257/1999 beinhaltet neun Kapitel,
die weitgehend den vorher bestehenden separaten Forderbereichen entsprechen. Kapitel I
bis VIII richten sich dabei ausschlieBlich an land- und forstwirtschaftliche Betriebe bzw.
den Verarbeitungs- und Vermarktungsbereich, wahrend Kapitel IX, die so genannten Ar-
tikel-33-MaBnahmen, eine Offnung fiir Nichtlandwirte und 6ffentliche Zuwendungsemp-
fanger ermoglicht. Das bloe Aneinanderreihen verschiedener Forderbereiche fiihrt aller-
dings zu keinem kohidrenten Zielsystem beziiglich einer Politik fiir lindliche Rdume. Die
einzelnen Forderbereiche haben multidimensionale Zielsetzungen, die sich z.T. auch wi-
dersprechen. Dieser Mangel an einem konsistenten Zielsystem setzt sich in den regionalen
Entwicklungsplénen fort, wie in vielen Halbzeitbewertungen herausgestellt wurde.

Neuer Vorschlag

Der Verordnungsentwurf sieht die Verabschiedung einer EU-Landentwicklungsstrategie
durch den Rat vor, die besser auf die prioritdren Politikbereiche des EU-Vertrags (GAP,
Kohésionspolitik, Nachhaltigkeit) ausgerichtet ist. Basierend auf dieser Strategie miissen
die Mitgliedstaaten einen eigenen nationalen Strategieplan entwickeln, in den sich dann
die Entwicklungspldne einpassen. Ziele, Schwerpunktachsen und Maflnahmen sind im
Verordnungsentwurf festgelegt.

Verfasserin: Regina Grajewski (LR), regina.grajewski@fal.de
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Die Ziele sind folgende:

(1) Steigerung der Wettbewerbsfahigkeit der Landwirtschaft und der Forstwirtschaft
durch Forderung der Umstrukturierung.

(2) Verbesserung der Umwelt und des ldndlichen Lebensraums durch Forderung des
Landmanagements.

(3) Steigerung der Lebensqualitdt im ldndlichen Raum und Diversifizierung der Wirt-
schaft.

Die Ziele sind sowohl im einzelstaatlichen Strategieplan wie auch in den Entwicklungs-
pldnen der Lander mit Indikatoren zu unterlegen.

Die spezifischen Ziele der ELER-VO sollen mit vier Schwerpunktachsen und zugeordne-
ten Maflnahmen umgesetzt werden:

— Schwerpunktachse 1: Verbesserung der Wettbewerbsfidhigkeit der Land- und
Forstwirtschaft

— Schwerpunktachse 2 : Landmanagement

— Schwerpunktachse 3: Diversifizierung der ldndlichen Wirtschaft und Lebensquali-
tit im ldndlichen Raum

— Schwerpunktachse 4: Leader

Das MaBnahmenspektrum der VO (EG) Nr. 1257/1999 findet sich bis auf wenige Aus-
nahmen auch in der ELER-VO wieder, ergdnzt durch einzelne Elemente der Gemein-
schaftsinitiative LEADER+. Die Aufteilung des Forderspektrums auf acht Kapitel
(Schwerpunkt Land- und Forstwirtschaft) und eines ,,Bauchladenkapitels* zur Férderung
landlicher Entwicklungsmaflnahmen wurde zugunsten einer zielbezogenen Neugliederung
einzelner Mallnahmen/Fordertatbestinde in den Schwerpunktachsen aufgegeben.

Kommentar

In dem VO-Entwurf unternimmt die EU-Kommission den Versuch, die bisher feststellba-
ren Defizite in der strategischen Ausrichtung und der Zielformulierung ldndlicher Ent-
wicklungsprogramme zu vermindern. Eine EU-Landentwicklungsstrategie kann auf
Grund der Heterogenitdt der landlichen Gebiete in Europa allerdings nur ganz allgemei-
nen Charakter haben. Welche strategischen Ansatzpunkte die EU-Kommission bei der
Forderung des ldndlichen Raums hat, wird eigentlich ausreichend durch die Erwadgungs-
griimde und die Inhalte der Verordnung spezifiziert. Die gesonderte Entwicklung einer
EU-Landentwicklungsstrategie konnte somit entfallen. Auf Ebene der Mitgliedstaaten
sollte der Strategieplan mit den Entwicklungspldnen verkniipft werden, da er nur auf die-
se Weise auch Umsetzungsrelevanz erhilt.
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Die Zuordnung der Maflnahmen bzw. Fordertatbestinde zu den drei spezifischen Zielen
der ELER-VO verdeutlicht die strategischen Ansatzpunkte der EU-Kommission. Nur die
Schwerpunktachse LEADER ist keinem Ziel explizit zugeordnet, sondern soll zur Errei-
chung aller drei Ziele beitragen und liegt somit als Umsetzungsvariante quer iiber den
drei inhaltlich ausgerichteten Schwerpunktachsen.

Im Rahmen der VO (EG) Nr. 1257/1999 war den meisten Mallnahmen ein breites Ziel-
spektrum zugeordnet. Die genaue Festlegung von Haupt- und Nebenzielen blieb den Mit-
gliedstaaten iiberlassen. Die MaBBnahmen-Ziel-Struktur ist nunmehr eher eindimensional.
Die neu vorgeschlagene Gliederung von MaBBnahmen und Fordertatbestinden nach Zielen
und Schwerpunktachsen erscheint aber nur auf den ersten Blick stringenter. Zum einen
verfolgen MaBBnahmen héufig verschiedene Zielsetzungen. So tragen beispielsweise viele
einzelbetriebliche Investitionen, die der Verbesserung der Wettbewerbsfahigkeit dienen,
auch gleichzeitig zu einem verbesserten Tier- und Umweltschutz bei. Damit wiren diese
Investitionen aber eigentlich bei Schwerpunktachse 2 einzuordnen. Des Weiteren handelt
es sich bei den ersten beiden Schwerpunktachsen um primir sektoral ausgerichtete For-
derbereiche. Das vielfiltige MafBnahmenspektrum des Artikels 33 der VO (EG) Nr.
1257/1999 konnte so nur zum Teil diesen beiden Schwerpunktachsen zugeordnet werden,
sodass v.a. im Naturschutz- und Landschaftspflegebereich und bei der Verbesserung 6f-
fentlicher Infrastrukturen im l&dndlichen Raum wichtige FordermalBnahmen zukiinftig
fehlen.

Eine Alternative zu der Aufsplitterung von Maflnahmen/Fordertatbestdnden nach Zielen
hitte die Beibehaltung eines Forderkatalogs nach Interventionsbereichen sein konnen,
dhnlich wie in der VO (EG) Nr. 1257/1999. Beispielsweise hitten alle investiven MaB-
nahmen auf betrieblicher Ebene in einem Kapitel zusammengefasst werden kénnen (fiir
Landwirte, Forstwirte und sonstige Unternehmen), unabhéngig von den jeweiligen Ziel-
setzungen. Der tatsdchlich vorzufindenden Forderpraxis wiirde eine solche Darstellung, in
der ein Projekt auch verschiedene Ziele verfolgen kann, stirker entsprechen.

3 Forderung von Investitionen in landwirtschaftlichen Betrieben[|

Bisherige Regelungen

Die Gewéhrung von Investitionsbeihilfen in landwirtschaftlichen Betrieben zielt bisher
auf deren Modernisierung und groBBere Wirtschaftlichkeit. Dies soll erreicht werden durch
zahlreiche Teilziele wie Senkung der Produktionskosten, Umstellung der Erzeugung,

Verfasser: Bernhard Forstner (BW), bernhard.forstner@fal.de
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Qualitatssteigerung, Erzeugungsumstellung und Diversifizierung sowie Verbesserung in
den Bereichen Umwelt-, Tierschutz und Hygiene.

Die gegenwirtig geltende Verordnung enthilt einen klaren Hinweis auf die beschrinkten
Fordermoglichkeiten von produktionssteigernden Investitionen, fiir die keine normalen
Absatzmoglichkeiten bestehen. Dies betrifft insbesondere die Bereiche Milch, Schweine,
Rinder und Gefliigel, in denen lediglich unter bestimmten Bedingungen (z.B. dkologische
Produktion) eine Produktionsaufstockung durch Erweiterungsinvestitionen vorgenommen
werden kann.

Bei den Zuwendungsvoraussetzungen werden eine glaubhafte Darlegung der Wirtschaft-
lichkeit des Betriebes seitens des Antragstellers und eine ausreichende berufliche Qualifi-
kation des Betriebsinhabers genannt.

Neuer Vorschlag

Die Investitionsforderung wird im ELER-Entwurf weit gefasst, indem Investitionen zur
Verbesserung der Gesamtleistung der Betriebe sowie zur Einhaltung neu eingefiihrter
Gemeinschaftsnormen, die fiir die betreffende Investition gelten, gefordert werden kon-
nen. Die Steigerung der wirtschaftlichen Leistung durch sog. Modernisierungsinvestitio-
nen erstreckt sich weitgehend auf dieselben Forderinhalte wie in der VO (EG) Nr.
1257/1999. Ausdriicklich wird in den Erwédgungsgriinden die Diversifizierung innerhalb
und auBerhalb des landwirtschaftlichen Bereichs unter Einbeziehung des Nichtlebens-
mittelsektors und des Sektors Energiepflanzen genannt.

Der Entwurf enthilt keinerlei Hinweis auf eine Einschrinkung der Fordermoglichkeiten
von Uberschussprodukten.

Im ELER-Entwurf werden die Zuwendungsvoraussetzungen verringert, indem weder eine
Darlegung der Wirtschaftlichkeit des Betriebes noch eine ausreichende berufliche Quali-
fikation des Betriebsinhabers nachgewiesen werden muss.

Die Beihilfesdtze dndern sich lediglich fiir Junglandwirte, die nun einen um 10 %-Punkte
hoheren Beihilfewert gegeniiber dlteren Landwirten erhalten kdnnen. Die nach Gebiets-
status differenzierte Forderhdhe, d.h. Beihilfeaufschlag um bis zu 10 %-Punkte in be-
nachteiligten Regionen gegeniiber dem Normalgebiet, bleibt unverdndert erhalten.

Kommentar

Die Ausfiihrungen im Erwédgungsgrund Nr. 21 lassen darauf schlieen, dass hinsichtlich
der Forderziele und Forderinhalte keine Einschrinkungen gegeniiber der laufenden For-
derperiode zu erwarten sind. Allerdings ist der ELER-Entwurf in vielen Bereichen wenig
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konkret, sodass erst nach Vorlage der Durchfiihrungsverordnung eine belastbare Ein-
schitzung vorgenommen werden kann.

Es bleibt z.B. unklar, ob bei Investitionen zur Einhaltung neu eingefiihrter Gemein-
schaftsnormen auch héhere nationale Normen forderbar und mit EU-Mitteln kofinanzier-
bar sind. Kldrungsbediirftig ist auch, fiir welche Félle die hoheren Beihilfesédtze, deren
Hohe bisher offen ist, gemdlB Art. 93 des ELER-Entwurfs anwendbar sind. Genannt wer-
den hier Investitionen, die iiberwiegend im Offentlichen Interesse, zugunsten der Umwelt,
der Hygienebedingungen und des Tierschutzes durchgefiihrt werden.

Die Einordnung unter die Schwerpunktachse ,,Wettbewerbsfihigkeit der Land- und
Forstwirtschaft® ist insofern nicht ganz konfliktfrei, weil insbesondere die internationale
Wettbewerbsfahigkeit durch Investitionen zur Einhaltung hoherer gemeinschaftlicher oder
nationaler Standards in den Bereichen Umwelt- und Tierschutz nicht notwendigerweise
verbessert, sondern tendenziell beeintréchtigt wird.

Folglich ist die Forderung von Investitionen in den Schwerpunktachsen 1, 2 und 3 in den
Bereichen Diversifizierung, Umwelt- und Tierschutz klar gegeneinander und v.a. gegen-
iiber dem Ziel der Wettbewerbsfihigkeit abzugrenzen (z.B. Art. 50 gegeniiber Art. 25).
Zu kldren ist, was unter dem Begriff der nichtproduktiven Investitionen geméB Art. 38
des ELER-Entwurfs zu verstehen ist und wie diese gegeniiber Art. 25 abzugrenzen sind.

Unklar ist dariiber hinaus, inwieweit die bisher bestehenden Einschrdnkungen fiir Auf-
stockungsinvestitionen im Milch-, Rinder-, Schweine- und Veredlungsbereich kiinftig
aufgehoben werden.

Die Forderintensitdt wird im Rahmen des ELER-Entwurfs zugunsten der Junglandwirte
deutlich um bis zu 10 %-Punkte (bisher 5 %-Punkte) gegeniiber dlteren Landwirten (iiber
40 Jahre) erhoht. Eine schliissige Begriindung fiir die Gewédhrung der deutlich héheren
Junglandwirteférderung kann empirisch bislang — zumindest fiir Deutschland — nicht ge-
liefert werden.

Nicht nachvollziehbar ist auch, dass Junglandwirte die betriebliche Lage anhand eines
Betriebsplanes nachweisen sollen, aber alle anderen Landwirte im Gegensatz zur VO
(EG) Nr. 1257/1999 hierzu nicht mehr verpflichtet sein sollen.
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4 Niederlassung von Junglandwirten

Bisherige Regelungen

Die Niederlassung von Junglandwirten mit einem Alter von unter 40 Jahren kann mit ei-
ner einmaligen Prdmie von bis zu 25.000 Euro oder einem Zinskostenzuschuss fiir Darle-
hen zur Deckung der Niederlassungskosten gefordert werden. Im Fall des kapitalisierten
Zinskostenzuschusses darf der kapitalisierte Wert dieses Zuschusses den Primienwert
nicht liberschreiten.

Junglandwirte werden dariiber hinaus durch Beihilfezuschlége von bis zu 5 %-Punkten im
Rahmen der Forderung von landwirtschaftlichen Investitionen unterstiitzt.

Neuer Vorschlag

Die Forderobergrenze wird im ELER-Entwurf deutlich auf 40.000 Euro gegeniiber einer
bislang giiltigen Obergrenze von 25.000 Euro angehoben. Dieser hoheren Forderung steht
auf Seiten der Begiinstigten eine zusitzliche Anforderung durch die obligatorische Vorla-
ge eines Geschiftsplanes gegeniiber, der die Gewéhr bieten soll, dass der Junglandwirt
die landwirtschaftliche Téatigkeit weiter entwickelt.

Die Erstniederlassung kann kiinftig laut ELER-Entwurf nur noch durch eine Niederlas-
sungsbeihilfe in Form einer einmaligen Pramie geférdert werden. Die bisherige Moglich-
keit, die Niederlassung durch einen Zinszuschuss fiir Darlehen, die zur Deckung der
Kosten der Niederlassung aufgenommen werden, zu fordern, soll ab 2007 entfallen.

Dagegen soll den Junglandwirten bei Modernisierungsinvestitionen ein um 10 %-Punkte
hoherer Beihilfesatz als den élteren Landwirten gewédhrt werden konnen.

Kommentar

Die Forderung der Niederlassung von Junglandwirten soll dem Ziel dienen, die Wettbe-
werbsfahigkeit der Land- und Forstwirtschaft zu verbessern, indem die Kenntnisse und
Féhigkeiten der in der Land- und Forstwirtschaft tiatigen Personen gesteigert werden.

Aus deutscher Sicht ist die deutliche Erhéhung der Niederlassungsforderung und der For-
derung der Junglandwirte im Bereich der Modernisierungsinvestitionen nicht nachvoll-
ziehbar, da der Strukturwandel nicht durch zusétzliche (Neu-) Einsteiger in den Sektor
verlangsamt werden soll. In Deutschland wird — als Konsequenz auf vielfach beobachtete
Mitnahmeeffekte bei der Primienvergabe — die Junglandwirteforderung im Rahmen der
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GAK-Fordergrundsdtze zum AFP gegenwértig nur noch in Verbindung mit einer Groflen
Investition gefordert, wobei die Zuwendung auf max. 10 % des forderfihigen Investiti-
onsvolumens oder max. 20.000 Euro begrenzt ist. Dies beinhaltet eine Reihe von Zuwen-
dungsbedingungen, wie eine ausreichende Berufsqualifikation, Vorweg- und Auflagen-
buchfiihrung, angemessene bereinigte Eigenkapitalbildung und die Vorlage eines Investi-
tionskonzeptes.

5 Forderung von Berufsbildungsmafinahmen

Bisherige Regelungen

Auf Grund der Entwicklung und Spezialisierung der Landwirtschaft wird ein angemesse-
ner allgemeiner, technischer und 6konomischer Ausbildungsstand fiir wichtig erachtet
(sieche Erwigungsgriinde (21) und (22)). Die Berufsbildung ist als separater Forderbereich
in der VO (EG) Nr. 1257/1999 in Kapitel III verankert.

Zielgruppe sind Personen, die mit land- und forstwirtschaftlichen Tétigkeiten befasst sind
(d.h. Landwirte, Waldbesitzer und auch andere mit land- und forstwirtschaftlichen Tétig-
keiten befasste Personen).

Einen thematischen Schwerpunkt bilden bislang Weiterbildungen und Informationen zu
umweltvertraglichen landwirtschaftlichen Produktionsverfahren. Dariiber hinaus werden
Qualifikationen zur ,,qualitativen Neuausrichtung der Erzeugung® und solche, die dazu
dienen, einen wirtschaftlich lebensfahigen Betrieb leiten zu konnen, vermittelt.

Neuer Vorschlag

Berufsbildung und Informationsmafinahmen finden im ELER-Entwurf im Zusammenhang
mit allen drei Achsen zur Losung von Problemen und Herausforderungen Erwéhnung:

Die BerufsbildungsmafBinahme ist in der Schwerpunktachse 1 zur Stirkung der Humanres-
sourcen vorgesehen, weil auf Grund der Entwicklung und Spezialisierung in der Land-
und Forstwirtschaft ein angemessen hoher technischer und wirtschaftlicher Bildungsstand
erforderlich ist. Das Berufsbildungsangebot soll sich an die Zielgruppe ,,alle mit land-
und forstwirtschaftlichen Tétigkeiten befassten erwachsenen Personen® richten und Akti-
vitidten der Information und Vermittlung einschlieBen. Vorgesehen sind deshalb ,,Berufs-
bildungs- und InformationsmafBnahmen fiir Personen, die in der Land- und Forstwirtschaft
titig sind“ (Art. 19).

Verfasser: Winfried Eberhardt (LR), winfried.eberhardt@fal.de
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Die Schwerpunktachse 3 (Diversifizierung der landlichen Wirtschaft und Lebensqualitét
im ldndlichen Raum) enthélt eine weitere BerufsbildungsmaBnahme. Der Wandel der
landlichen Gebiete soll z.B. durch die Unterstiitzung der Diversifizierung der landwirt-
schaftlichen hin zu nicht landwirtschaftlichen Tétigkeiten und die Forderung der Be-
schiftigung geschehen. Hierzu enthilt der Malnahmenkatalog ,,eine Berufsbildungsmal-
nahme fiir die Wirtschaftsakteure in den unter die Achse 3 fallenden Bereichen* (Art. 49).

In den Erwidgungsgriinden zur Achse 2 ,,Landbewirtschaftung und Umwelt" werden wei-
tere Aktivititen der Berufsbildung und Information angesprochen (Erwédgungsgrund 15).
Eine entsprechende MaBinahme fehlt jedoch in Achse 2 (Art. 34).

Kommentar

In der neuen Verordnung kommt im Hinblick auf den schnell fortschreitenden Struktur-
wandel in der Landwirtschaft und den Problemdruck in vielen ldndlichen Regionen Wei-
terbildungs- und Informationsmafinahmen eine groe Bedeutung zu. Die Option, MaB-
nahmen zur Weiterbildung anzubieten, wird folgerichtig nicht auf eine Achse beschrankt.
Bei der Darstellung zur Achse 2 besteht Uberarbeitungsbedarf. Wenn es dazu ebenfalls
eine Weiterbildungsmallnahme geben soll, sollte sie von der EU-Kommission unter den
MaBnahmen in Art. 34 aufgefiihrt werden. Dies wiirde auch der bisherigen Struktur der
Inanspruchnahme entsprechen.

Die Lander/Regionen behalten einen ausreichenden Spielraum und kénnen sich selbst ihre
inhaltlichen Schwerpunkte setzen, sofern auch Achse 2 mit einer Berufsbildungsmal-
nahme bedacht wird. Der Adressatenkreis fiir Weiterbildung (Zielgruppe) wird sogar noch
ausgeweitet, da in Schwerpunktachse 3 ein weiterer Kreis von Wirtschaftsakteuren gefor-
dert werden konnen, und der enge Bezug auf Land- und Forstwirtschaft somit aufgehoben
wird.

6 Ausgleichszulage in benachteiligten Gebieten

Bisherige Regelungen

Bei der Forderung in benachteiligten Gebieten handelt es sich um eine gebietsspezifische
- auf eine feste Gebietskulisse zugeschnittene - einzelbetriebliche Forderung landwirt-
schaftlicher Betriebe. Mit der VO (EG) Nr. 1257/1999 wurde die Férderung von einer
flaichen- und tierbezogenen Forderung auf eine rein flichenbezogene Forderung umge-
stellt; daneben werden Betrieben in benachteiligten Gebieten hohere Beihilfesitze fiir
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investive Mallnahmen gewédhrt. Die EU-Kofinanzierungssitze liegen bei max. 50 % in
Nicht-Ziel 1 und bei max. 75 % in Ziel-1-Gebieten.

Mit Hilfe der Ausgleichszulage sollen natiirliche Standortnachteile in den benachteiligten
Gebieten ausgeglichen werden. Die Forderung ist auf drei benachteiligte Gebietskatego-
rien (Berggebiete, andere benachteiligte Gebiete und Gebiete mit spezifischen Nachteilen)
ausgerichtet. Zum Kreis der Begilinstigten zdhlen mit wenigen Ausnahmen alle Unterneh-
men der Landwirtschaft, wenn sie die landwirtschaftliche Tétigkeit noch mindestens fiinf
Jahre fortfiihren und mindestens drei ha LF bewirtschaften. Fiir die Hohe der Ausgleichs-
zulage gibt es einen Mindest- sowie Hochstbetrag, letzterer liegt bei maximal 200 Euro je
ha. Zur Vermeidung von Uberkompensationen konnen die Mitgliedstaaten Prosperitiits-
schwellen festlegen.

Neuer Vorschlag

Die ELER-Verordnung regelt in den Artikeln 34, 35 und 47 die geplante Forderung in
benachteiligten Gebieten. Fiir die Forderung stehen weiterhin das Forderinstrument Aus-
gleichszulage sowie eine erhohte Beihilfeintensitét fiir Investitionen zur Verfligung. Die
erhohten Beihilfesdtze in benachteiligten Gebieten werden auf Modernisierungsinvestiti-
onen und Investitionen fiir Wertverbesserungen der Wélder beschrénkt; fiir Junglandwirte
werden die Fordersédtze in benachteiligten Gebieten um 5 % auf 60 % erhoht. Auch die
Hohe der Ausgleichszulage wird fiir den Fall naturbedingter Nachteile auf 250 Euro je ha
LF angehoben, wihrend fiir Gebiete mit anderen Benachteiligungen der maximale Forder-
satz auf 150 Euro je ha reduziert wird. Die Option, den Mindestfordersatz von 25 Euro zu
kiirzen, ist weggefallen.

Zur Vermeidung von Uberkompensationen soll in Zukunft die Ausgleichszulage in Ab-
hiangigkeit vom forderfihigen Flaichenumfang eines Betriebes degressiv gestaffelt werden.
Weggefallen ist die Fordervoraussetzung, wonach Landwirte eine festzulegende Mindest-
flaiche bewirtschaften miissen. Die Gebietskulisse und Gebietskategorien sind zukiinftig
anhand objektiver allgemeiner Kriterien abzugrenzen. Als Gebietskategorien fiir die bei-
hilfefdhigen Gebiete wird es neben den Berggebieten weiterhin Nicht-Berggebiete geben.
Zu letzteren zdhlen Gebiete mit anderen natiirlichen Benachteiligungen sowie Gebiete mit
spezifischen Nachteilen. Damit bleibt es bei einer Einteilung in drei Gebietskategorien.
Gebiete mit spezifischen Nachteilen sind weiterhin auf maximal 10 % der Fldche des
betreffenden Mitgliedstaates begrenzt.

Kommentar

Gestiitzt auf die Kritik des EU-Rechnungshofes an der Forderung in benachteiligten Ge-
bieten sowie im Zeichen der GAP-Reform diirfte es im Zuge der ELER-Verordnung zu
deutlichen Verdnderungen der Forderung in den bislang benachteiligten Gebieten kom-
men.
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Generell soll die Ausgleichszulage von einem urspriinglich agrarstrukturellen Forderin-
strument immer mehr zu einem Instrument einer nachhaltigen Landbewirtschaftung wer-
den. Mit der Zuordnung zum Forderschwerpunkt ,,Landmanagement® wird die MaBnahme
in einen neuen Kontext mit anderen FordermaBnahmen einer nachhaltigen Bewirtschaf-
tung landwirtschaftlicher und bewaldeter Flachen gestellt.

Die im Zusammenhang mit der Gebietsabgrenzung definierten gebietsspezifischen Ziele
sind im neuen VO-Entwurf noch unvollstindig und zu wenig konkret. Der Wegtfall des
Bevolkerungszieles in den urspriinglichen benachteiligten Agrarzonen, sowie die Be-
schrinkung des Ziels ,,Verbesserung des Fremdenverkehrspotenzials® ausschlieBlich auf
die Gebiete mit spezifischen Nachteilen, hat bei einer Abgrenzung der Gebiete anhand
objektiver Kriterien Konsequenzen auf den moglichen Gebietsumfang.

Fiir die gebietsspezifische Forderung bedarf es vor dem Hintergrund des neuen VO-
Entwurfes einer Neuausrichtung. Derzeit besteht im VO-Entwurf beziiglich der Gebiets-
bezeichnungen ein ,,Begriffswirrwarr®. Ob und in welchen Gebieten die Férderung zum
Ausgleich ,natiirlicher Standortunterschiede* oder auch zum Ausgleich ,,anderer Be-
nachteiligungen* dienen soll bzw. kann, bedarf noch weiterer Klarstellungen. In den
Berggebieten werden auf Grund der weitgehend identischen Definitionskriterien die Ge-
bietsinderungen eher marginal sein, wéhrend in den urspriinglichen benachteiligten Ag-
rarzonen, insbesondere durch den Wegfall der sozio6konomischen Abgrenzungskriterien
und durch die Orientierung der Forderung am Ausgleich ,,natiirlicher Benachteiligungen®,
mit den grofften Verdnderungen zu rechnen sein wird. Fiir die Gebiete mit spezifischen
Nachteilen steht nicht ausschlieBlich der Ausgleich natiirlicher Benachteiligungen, son-
dern der Ausgleich anderer Benachteiligungen im Vordergrund. Der Erhalt des ldndlichen
Lebensraumes ist hier weiterhin erklértes Ziel und in Zukunft soll es nicht mehr nur um
den Erhalt sondern auch um die Verbesserung des ldndlichen Lebensraumes gehen.

Bislang fehlen fiir die Abgrenzung/Neujustierung der beihilfefihigen Gebiete sowie fiir
die Ausdifferenzierung der Ausgleichszulage konkrete Hinweise auf operationalisierbare
Kriterien.

Durch die um 5 %-Punkte hoheren EU-Kofinanzierungssidtze wird die Forderung in be-
nachteiligten Gebieten fiir die Mitgliedstaaten insgesamt attraktiver. Eine Anhebung der
maximalen Hochstfordersédtze auf 250 Euro je ha kommt verstirkt den Betrieben in Berg-
gebieten zugute. Welche Betriebe durch die Absenkung der Fordersdtze in Gebieten mit
anderen Benachteiligungen zu moglichen Verlierern werden, hdangt von der weiteren be-
grifflichen Klarstellung der ,,Benachteiligung® ab. Durch den Fortfall einer zu bewirt-
schaftenden Mindestfldche konnen in Zukunft verstirkt kleinere Betriebe in den Kreis der
Ausgleichszulagenbegiinstigten kommen. Um Uberkompensationen zu vermeiden, soll fiir
die Ausgleichszulage eine flichenbezogene Prosperititsgrenze festgelegt werden. Die in
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Deutschland bereits bestehenden Prosperitdtsregelungen sind entsprechend zu iiberpriifen
und anzupassen.

7 Ausgleiﬁhszahlung in Gebieten mit umweltspezifischen Einschrin-
kungen

Bisherige Regelungen

Nach Art. 16 der VO (EG) Nr. 1257/1999 sind Zahlungen an Landwirte zum Ausgleich
von Kosten und Einkommensverlusten vorgesehen, die sich fiir die Bewirtschaftung in
Gebieten mit umweltspezifischen Einschrinkungen ergeben. Umweltspezifische Ein-
schrinkungen sind jene, die bei der Umsetzung gemeinschaftlicher Umweltvorschriften
infolge von Beschrinkungen der landwirtschaftlichen Nutzung entstehen. Neben der
Wahrung der Umweltbelange wird als Zielsetzung in der VO explizit die Sicherung der
Bewirtschaftung in diesen Gebieten aufgefiihrt. Fiir die Zahlung ist ein Hochstsatz von
200 Euro je Hektar festgelegt. In der nationalen Umsetzung sind die Gebiete de facto und
seit 2003 durch die EU-VO explizit auf die NATURA-2000-Gebiete gemill der Richtli-
nien 79/409/EWG und 92/43/EWG des Rates beschriankt worden.

Neuer Vorschlag

Der nun vorliegende Verordnungsentwurf sieht im Art. 36 vor, diese Fordermalnahme
mit geringen Anderungen im Wesentlichen fortzufiihren. Der Kreis der Begiinstigten
bleibt unveridndert, ebenso wie der Forderhochstsatz, wobei in Ausnahmen eine Anhe-
bung fiir fiinf Jahre wie in der seit 2003 geltenden Regelung moglich ist. Die Fordermog-
lichkeit bleibt nun explizit auf die NATURA-2000-Gebiete konzentriert. Zudem ist mit
dem Art. 43 eine weitgehend identische Fordermaflnahme neu in die Verordnung aufge-
nommen worden, die Beihilfen fiir private Waldbesitzer und deren Vereinigungen zum
Ausgleich von Kosten fiir Nutzungsbeschrinkungen von Wildern und sonstigen bewal-
deten Flichen in NATURA-2000-Gebieten ermoglicht. AuBBerdem sollen zukiinftig Bei-
hilfen fiir nichtproduktive Investitionen sowohl auf landwirtschaftlichen Fldchen als auch
fir Waldflachen gewidhrt werden, wenn dadurch der 6ffentliche Wert der Gebiete gestei-
gert werden kann. Genauere Ausfithrungen zum moéglichen Mafinahmenspektrum fehlen.

Kommentar

Gemil den Zielvorstellungen der EU-Politik fiir ldndliche Entwicklung kommt dem
Schutz von Umwelt und Landschaft eine besondere Bedeutung zu. Insofern ist die Fort-
setzung und Ausweitung der Fordermdglichkeiten von Ausgleichszahlungen in NATU-
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RA-2000-Gebieten folgerichtig. Konsequent ist in diesem Zusammenhang auch die Auf-
hebung einer Obergrenze fiir den Umfang der forderfihigen Gebiete in den einzelnen
Mitgliedstaaten. Zu iiberdenken ist sicherlich die Beschrinkung der Forderung auf NA-
TURA-2000-Gebiete. Von verschiedenen Seiten wird gefordert, durch eine Beibehaltung
der friiheren Regelung auch Kompensationsmdoglichkeiten fiir Bewirtschaftungsbeschrin-
kungen infolge der Umsetzung der EU-Wasserrahmenrichtlinie zu schaffen.

In NATURA-2000-Gebieten selbst ist offensichtlich das Zusammenwirken (Kumulierbar-
keit) von Art. 36 und 37 regelungsbediirftig, um Ungleichheiten innerhalb und auBerhalb
der Schutzgebiete zu vermeiden. Dabei wird sich nachteilig auswirken, dass beide Artikel
unterschiedliche Gruppen von Begiinstigten vorsehen. Die Mdoglichkeit zur Erhohung der
Forderbetrage in Ausnahmefillen ist fiir die Anpassungssubventionen sinnvoll und kann
ggf. den vorhandenen Akzeptanzproblemen entgegenwirken.

Wie auch an anderer Stelle in der Schwerpunktachse 2 ist fiir die Forderung der NATU-
RA-2000-Gebiete eine im Sinne der programmatischen Ausrichtung sinnvolle Flankie-
rung durch investive MaBinahmen eingefiihrt worden. Uber diesen Artikel sind also zu-
kiinftig vermutlich einige der MafBnahmen realisierbar, die bislang in der VO (EG)
Nr. 1257/1999 iiber Art. 33 angeboten worden sind. Die vorgesehene Streichung einer
breiten Forderpalette unter Artikel 33 und die Einengung der Fordermoglichkeiten auf
NATURA-2000-Gebiete und zudem ausschlieBlich landwirtschaftliche Zuwendungsemp-
fanger ist aus naturschutzfachlicher Sicht allerdings keineswegs sinnvoll.

8 Agrarumweltmalinahmen und Tierschutzlz|

Bisherige Regelungen

Die Agrarumweltmallnahmen sind der einzige obligate Forderbestandteil der Entwick-
lungsprogramme fiir den ldndlichen Raum. Dies ist Ausdruck der hohen Relevanz, die die
EU-Kommission diesen MaBBnahmen beimisst. Gefordert wird die Bewirtschaftung land-
wirtschaftlicher Flachen, mit den Zielen Schutz und Verbesserung der Umwelt, der Land-
schaft und ihrer Merkmale, der natiirlichen Ressourcen sowie der genetischen Vielfalt.
Beihilfeberechtigt sind ausschlieBlich Landwirte. Der Verpflichtungszeitraum betragt
1.d.R. fiinf Jahre. In Ausnahmefillen ist ein dariiber hinausgehender Verpflichtungszeit-
raum zuldssig, wenn Umweltschutzerwdgungen dies rechtfertigen. Als Agrarumweltmali-
nahme sind nur solche Tatbestinde genehmigungsfihig, die iiber die Anwendung der gu-
ten landwirtschaftlichen Praxis hinausgehen. Die Festlegung der Standards der guten
landwirtschaftlichen Praxis als Baseline oblag den Mitgliedstaaten. Fiir Deutschland sind
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dies liberwiegend Tatbestdinde des Umweltfachrechtes zu Diingung und Pflanzenschutz.
Die Beihilfe kalkuliert sich aus Einkommensverlusten und zusitzlichen Kosten infolge
der eingegangenen Verpflichtung sowie aus einer maximal 20 %-igen Anreizkomponente.
Der Kofinanzierungssatz der EU fiir die nach unterschiedlichen Kulturgruppen differen-
zierten Forderhdchstbetriage betrdagt 60 %.

Mit der Folgeverordnung (EG) Nr. 1783/2003 ist der Tierschutz zusitzlicher Fordertatbe-
stand geworden. Mit der Aufnahme von Tierschutzmafinahmen wird dem Wunsch der
Gesellschaft nach einer Forderung des Tierschutzes (artgerechtere Haltung, Tiergesund-
heit) Rechnung getragen, da in diesem Bereich ebenso wie beim Umweltschutz in Teilen
ein Marktversagen vorliegt. Demzufolge ist die reine Flichengebundenheit der Beihilfe
aufgehoben worden. Die Forderhochstbetrige bemessen sich fiir diesen Bereich nach
GrofBvieheinheiten.

Nach Art. 33, Tiret 8 und 11 der VO (EG) Nr. 1257/1999 sind Flachen unabhéngige Maf-
nahmen zur Bewirtschaftung landwirtschaftlicher Wasserressourcen sowie MaBBnahmen
zum Schutz der Umwelt im Zusammenhang mit der Land- und Forstwirtschaft, der Land-
schaftspflege und der Verbesserung des Tierschutzes forderfihig. Die Bundeslédnder nut-
zen diesen Forderansatz i.d.R. zur Flankierung und Ergidnzung der Agrarumweltmafnah-
men. Forderinhalte sind beispielsweise MaBBnahmen mit investivem Charakter wie Fla-
chen- oder Maschinenkéufe, sich nicht jéhrlich wiederholende PflegemaBnahmen, wie
Kopfweidenschnitt oder Modellvorhaben.

Neuer Vorschlag

Die wesentlichsten Anderungen erfihrt der Férderbereich dadurch, dass a) die Unterstiit-
zung von Investitionen zur Einhaltung von Verpflichtungen ein eigener Bestandteil der
Forderung im Rahmen von Agrarumwelt- und TierschutzmaBBnahmen werden soll und b)
die Baseline zur Abgrenzung, iiber die die Fordertatbestinde der Art.-37-Mallnahmen
hinausgehen miissen, zukiinftig in erster Linie durch die Cross-Compliance-
Anforderungen gemél Artikel 5, Anhénge III und IV der VO (EG) Nr. 1782/2003 defi-
niert werden. Zusédtzlich sollen allerdings weiter gehende Grundanforderungen fiir die
Anwendung von Diinge- und Pflanzenschutzmitteln definiert werden.

Der Kreis der moglichen Zuwendungsempfianger wird auf andere Landbewirtschafter aus-
geweitet, sofern dies zur Erreichung der Umweltziele gerechtfertigt erscheint.

Der Kofinanzierungssatz reduziert sich um 5 %-Punkte auf 55 %. Wiahrend die 20 %ige
Anreizkomponente der Agrarumweltmaflnahmen ersatzlos gestrichen wird, konnen
Transaktionskosten kiinftig in die Kalkulation der Flichenpridmien einflieBen. Unter Ein-
schrinkungen werden zukiinftig Ausschreibungsverfahren zur Auswahl der Begiinstigten
zugelassen.
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Kommentar

Beihilfen fiir nicht produktive Investitionen nach Art. 38 sind zukiinftig nur zuléssig,
wenn diese zur Einhaltung der Agrarumwelt- oder Tierschutzmafnahmen notwendig sind.
Hieraus resultiert einerseits, dass die volle Forderpalette von Artikel-33-Maflnahmen der
VO (EG) Nr. 1257/1999 nicht abgedeckt wird, da a) alleinig auf Investitionen abgehoben
wird, und b) ein direkter Zusammenhang zu den Artikel-37-Maflnahmen bestehen muss,
der beispielsweise bei der Renaturierung von Flussldufen nur schwer herzustellen ist. An-
dererseits diirfte das potenzielle Spektrum der investiven Mallnahmen besonders fiir den
Bereich Tierschutz grof3 sein, sodass angesichts knapper Mittel neue Konkurrenzsituatio-
nen entstehen konnen.

Der Ersatz der Standards der guten fachlichen Praxis durch die obligatorischen Grundan-
forderungen gemifl VO (EG) Nr. 1782/2003 ist zu begriiBen, da hierdurch die Standards
der 1. und 2. Sdule angeglichen werden. Eine vollstindige Gleichbehandlung aller Be-
giinstigten der 1. und 2. Sdule soll offenbar aber nicht hergestellt werden, da es weiterhin
zusidtzliche Grundanforderungen an die Begiinstigten der Agrarumweltférderung geben
soll. Hinsichtlich des Ausmalles der Sanktion ist hervorzuheben, dass alle sanktionsrele-
vanten Verstoe gegen die Cross-Compliance-Tatbestinde innerhalb der Artikel-37-
MaBnahmen auch direkte Kiirzungen fiir die Direktzahlungen der 1. Sdule zur Folge ha-
ben werden. Die zukiinftig zu erwartenden Sanktionen werden deshalb im Vergleich zur
bisherigen Situation deutlich héher ausfallen. Dies resultiert u.a. daraus, dass sich die
heutigen Sanktionshéhen bei aller Heterogenitidt zwischen den Bundeslindern hdufig am
BuBgeldkatalog des jeweiligen Fachrechtes anlehnen und sich die zusdtzlich zu einem
BuBlgeld angewendeten Primienabziige bisher ausschlie8lich auf 2. Sdule-Zahlungen be-
zogen haben.

Zukiinftig miissen Artikel-37-MafBnahmen entsprechend den spezifischen Bediirfnissen
im gesamten Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten angeboten werden. Diese Anderung wird
keine praktischen Auswirkungen fiir die Programmgestaltung in Deutschland haben, da
die Programme bereits flichendeckend angeboten werden. Die Ausweisung einzelner Ge-
bietskulissen, bspw. fiir spezifische Maflnahmen in Wasservorranggebieten, wird wie der
Passus ,,entsprechend den spezifischen Bediirfnissen* vermuten ldsst, weiterhin zuldssig
sein.

Von der Ausweitung der potenziellen Zuwendungsempfanger wird wahrscheinlich vor
allem bei Vertragsnaturschutznahmen Gebrauch gemacht werden.

Von der Moglichkeit, Transaktionskosten in die Prdmienkalkulation einzubeziehen,
konnten insbesondere MaBBnahmen des Vertragsnaturschutzes profitieren. Thre Attraktivi-
tit ist zurzeit noch verglichen mit flachenstarken ExtensivierungsmaBBnahmen bei einem
relativ geringen Beihilfeumfang und hohen Antragskosten niedrig. Allerdings steht eine
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genaue Definition von Transaktionskosten noch aus. Die Streichung der Anreizkompo-
nente ist als Zugestidndnis an die WTO-Verhandlungen zu sehen, wonach die Agrarum-
weltmaBnahmen mdoglichst wenig handelsverzerrend wirken sollen.

Unter Einschrinkungen werden zukiinftig Ausschreibungsverfahren zur Auswahl der Be-
glinstigten zugelassen. Unter der Annahme, dass viele potenzielle Teilnehmer zu erwarten
und Preisabsprachen nicht wahrscheinlich sind, ist mit solchen Verfahren im Vergleich zu
festgelegten Beihilfebetrdgen ein hoheres Mall an Marktverhalten und damit ein effizien-
terer Mitteleinsatz zu erwarten.

9 Verbesserung deE_LI Verarbeitung und Vermarktung landwirtschaftli-
cher Erzeugnisse

Bisherige Regelungen

Die Forderung der Verbesserung der Verarbeitung und Vermarktung landwirtschaftlicher
Erzeugnisse durch Investitionsbeihilfen umfasst Produkte, die unter Anhang 1 des Vertra-
ges fallen, ausgenommen Fischereierzeugnisse und Erzeugnisse aus Drittlandern.

In der VO (EG) Nr. 1257/1999 (Art. 25-28) werden neben dem allgemeinen Ziel der Stei-
gerung der Wettbewerbsfahigkeit und Wertschopfung landwirtschaftlicher Erzeugnisse
spezielle Ziele aufgelistet, von denen mit einer geférderten Investition mindestens eines
erfiillt werden sollte: (1) Anpassung an die Marktentwicklung, (2) Rationalisierung, (3)
Produktgestaltung, (4) Anwendung neuer Techniken, (5) innovative Investitionen, (6)
Verbesserung der Qualitit, (7) Verbesserung der Hygiene und (8) Umweltschutz.

Zielgruppe sind Personen bzw. Unternehmen (Genossenschaften, Erzeugerzusammen-
schliisse verschiedener rechtlicher Ausgestaltung und sonstige Unternehmen), die land-
wirtschaftliche Rohwaren zum Zwecke der Verarbeitung und/oder Vermarktung aufneh-
men bzw. nutzen.

Neuer Vorschlag

Die Forderung der Verbesserung der Verarbeitung und Vermarktung landwirtschaftlicher
Erzeugnisse durch Investitionsbeihilfen umfasst Produkte, die unter Anhang 1 des Vertra-
ges fallen, ausgenommen Fischereierzeugnisse und Erzeugnisse aus Drittlindern aber
inkl. Forsterzeugnisse. Ziel ist die Verbesserung der Gesamtleistung der Betriebe sowie
fir Kleinstunternehmen die Einhaltung neuer Gemeinschaftsnormen. Die Forderung zielt
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weniger deutlich auf die ,,aufnehmende Hand*, sondern umfasst auch landwirtschaftliche
Unternehmen. Beschriankt wird der Kreis der Zuwendungsempfianger auf Kleinst- und
kleine Unternehmen gemidB der KMU-Einteilung der Empfehlung 2003/361/EG der
Kommission (ABL. L 124 vom 20.05.2003, S. 36), d.h. Unternehmen mit weniger als 50
Mitarbeitern und unter 10 Mio. Euro Jahresumsatz oder Bilanzsumme; Kleinstunterneh-
men haben weniger als 10 Mitarbeiter; unter 2 Mio. Euro Jahresumsatz oder Bilanzsum-
me.

Kommentar

Der VO-Entwurf ist beziiglich der MaBBnahmen zur Verbesserung der Verarbeitung und
Vermarktung landwirtschaftlicher Erzeugnisse (Artikel 27) weniger detailliert hinsicht-
lich der inhaltlichen Vorgaben als die bestehende Regelung gemdl VO (EG) Nr.
1257/1999. Als Zielsetzung wird recht allgemein die Verbesserung der Gesamtleistung
der Betriebe genannt. Daneben ist die Unterstiitzung von Kleinstunternehmen zur Umset-
zung neuer Gemeinschaftsnormen ein weiteres Ziel. Hier sind prédzisierende Regelungen
fir die Bewilligungspraxis sowie Evaluation notwendig, um eine Zielerreichung gefor-
derter Projekte messen bzw. (EU-weit vergleichbar) beurteilen zu konnen.

Die markanteste und in ihren Auswirkungen wohl bedeutsamste Anderung stellt die Be-
grenzung der Forderung auf Kleinst- und kleine Unternehmen dar. Zumindest in
Deutschland werden in erheblichem Mafle Unternehmen im Bereich Verarbeitung und
Vermarktung landwirtschaftlicher Erzeugnisse gefordert, die diese Grenzen iiberschreiten.

Entscheidend wird sein, ob es die EU-Kommission diesbeziiglich Mitgliedstaaten erlaubt,
eigene FordermaBBnahmen einzufiihren, die diese Begrenzung aufheben. Dadurch konnte
ein einzelstaatlicher Forderwettbewerb ohne direkte Koordinierung durch EU-Instanzen
entstehen. Die Vermutung liegt nahe, dass die EU-Kommission insbesondere dies nicht
anstrebt, sondern EU-weit ein Ausschluss mittlerer und groBerer Unternehmen (Unter-
nehmen mit mehr als 50 Mitarbeitern und {iber 10 Mio. Euro Jahresumsatz oder Bilanz-
summe) von der Forderung gelten wird.

Von Unternehmen dieser Grofenordnung wurde im Rahmen der Evaluationen der For-
dermaBnahmen in Deutschland in Interviews fast ausnahmslos signalisiert, dass ein Weg-
fall der Forderung zu tolerieren sei, falls dies EU-weit geschehe, sodass gleiche Wettbe-
werbsbedingungen fiir alle Unternehmen innerhalb der EU bestiinden.

Bedeutsam ist in diesem Zusammenhang ferner, ob es gelingt, die Unternehmensgrofen-
begrenzung dahingehend durchzusetzen, dass nicht durch taktische Unternehmensteilun-
gen der Zugang zur Férderung moglich wird.
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Eine explizite Begriindung der Begrenzungen auf Kleinst- und kleine Unternehmen ist
den vorangestellten Erwagungsgriinden des VO-Entwurfes nicht zu entnehmen.

10 Forstwirtschaftl':I

Bisherige Regelungen

Die Einbeziehung der Forstwirtschaft in das Leitbild einer integrierten Politik zur Ent-
wicklung des ldndlichen Raumes erfolgte erstmalig in der VO (EG) Nr. 1257/1999, indem
der Forstwirtschaft ein eigenstindiges Kapitel gewidmet wurde (Kapitel VIII, Art. 29 bis
32). In der Begriindung wird die Forderung der Forstwirtschaft als integraler Bestandteil
bei der Entwicklung des ldndlichen Raums angesehen, wobei ihre Einbindung in ein in-
tegriertes Landmanagementkonzept aber noch wenig entwickelt ist. Die Forderung der
Forstwirtschaft orientiert sich an den Zielen nachhaltige Bewirtschaftung der Wilder,
Entwicklung der Forstwirtschaft, Erhaltung und Verbesserung der forstlichen Ressourcen
sowie der Erweiterung der Waldflichen. Dadurch sollen die wirtschaftlichen, 6kologi-
schen und sozialen Funktionen der Wilder in den ldndlichen Gebieten gesichert werden.
Die geférderten MaBBnahmen leisten zwar in der Regel einen Beitrag zur Entwicklung des
landlichen Raums, meistens spielen aber O0kologische Kriterien eine besondere Rolle.
Dies wird an den Beihilfen zur Erhohung des wirtschaftlichen, 6kologischen und gesell-
schaftlichen Wertes der Wélder (Art. 30 Abs. 1 Tiret 2) oder fiir Aufforstungen mit dem
Ziel der Bodennutzung und des Umweltschutzes (Erwdgungsgrund 38) deutlich.

Neuer Vorschlag

Mit dem Vorschlag der EU-Kommission wird die Einbindung der Forstwirtschaft in die
Entwicklung der ldndlichen Rdume gestirkt. Die in der VO (EG) Nr. 1257/1999 vorge-
nommene Trennung der beiden Landnutzungsformen Landwirtschaft und Forstwirtschaft
sollen nun aufgelockert und dhnliche Tatbestinde in der Land- und Forstwirtschaft dhn-
lich behandelt werden. Damit geht im Grundsatz eine Aufwertung der Forstwirtschaft als
wichtiger Aspekt der landlichen Entwicklung einher. In den Schwerpunktachsen 1 und 2
werden Land- und Forstwirtschaft jeweils gemeinsam behandelt. Dadurch ergibt sich auch
eine verdnderte Akzentuierung in den Schwerpunkten der forstlichen Beihilfen.

Die gleiche Behandlung dhnlicher Tatbestinde in der Land- und Forstwirtschaft wird z.B.
daran deutlich, dass nunmehr auch fiir die Forstwirtschaft Beihilfen fiir Nutzungsbe-
schrinkungen in NATURA-2000-Gebieten gewidhrt werden sollen. Diese Zahlungen wer-
den zur Abgeltung von Nutzungsbeschrinkungen, die privaten Waldbesitzern (oder deren
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Vereinigungen) bei der Umsetzung der Richtlinien 79/409/EWG und 92/43/EWG entste-
hen, gezahlt (Art. 43).

Bedingt durch die Vereinheitlichung der Zielsetzungen der Forderung fiir beide Landnut-
zungsformen kommt es fiir die Forstwirtschaft zu teilweise deutlichen Korrekturen der
bisherigen Forderpolitik. Dies wird deutlich bei der Schwerpunktachse 1, Verbesserung
der Wettbewerbsfiahigkeit. Sie war bisher nicht explizites Ziel der forstlichen Férderung.
Die Verbesserung der Wettbewerbsfidhigkeit soll nun u.a. durch eine Erweiterung der
Beihilfen auf ,,Beratungsdienste* erreicht werden. Im Verordnungsvorschlag werden
diesbeziiglich Beihilfen fiir die Inanspruchnahme und den Aufbau von Beratungsdiensten
(Art. 19 Buchstabe a) Ziffern iv) und v)) genannt. Vorausgesetzt, Forstbetriebsgemein-
schaften werden als Beratungsdienste interpretiert, erweitert sich damit das Forderangebot
auch um freie Forstberatungsunternehmen. Entscheidend ist aber, dass die Waldbesitzer
nun erstmals Beihilfen fiir die Inanspruchnahme von Betriebsberatungsdiensten (Art. 23)
bekommen sollen. Mit dem Erhalt der Beihilfe konnen Waldbesitzer selbst entscheiden,
ob sie das Beratungs- und/oder Betreuungsangebot der Lander oder eines der freien Forst-
beratungsunternehmen annehmen. Gleichwohl wird deutlich, dass die EU-Kommission
diese Beihilfe fiir Landwirte und Waldbesitzer iberwiegend vereinheitlicht hat bis hin zur
gleichen Hohe der Beihilfen.

Ebenfalls zur Stirkung der Wettbewerbsfahigkeit beabsichtigt die EU-Kommission, Bei-
hilfen zur Erhohung der Wertschopfung des wirtschaftlichen Wertes der Wélder zu ge-
wéhren (Art. 19), sofern die Investitionen auf Waldbewirtschaftungspldnen beruhen (Art.
26). Die EU-Kommission modchte offenbar einen Anreiz schaffen, dass sich kleinere
Waldbesitzer zu groBeren Einheiten (z.B. Waldbesitzervereinigungen) zusammenschlie-
en, um so iiberhaupt erst Voraussetzungen fiir eine wettbewerbsfahige Waldbewirt-
schaftung zu schaffen.

Fiir alle forstlichen MaBnahmen der Schwerpunktachse 2 gilt, dass Beihilfeempfinger die
relevanten Anforderungen der EU und der Mitgliedstaaten einzuhalten haben (Begriin-
dung 21). Zahlungen fiir Waldumweltmalnahmen werden nur geleistet, wenn sie {liber die
einschliagigen verpflichtenden Anforderungen hinausgehen (Art. 44 (1)).

Verdnderungen sind bei der Forderung der Erstaufforstung zu erwarten. Die Mitglied-
staaten sollen nunmehr Gebiete ausweisen, fiir die eine Forderung der Erstaufforstung von
landwirtschaftlichen und nichtlandwirtschaftlichen Flachen in Betracht kommt (Art. 47).

Kommentar

Der vorliegende Vorschlag unterstreicht die Bedeutung der Forstwirtschaft bei der sozio-
O0konomischen Entwicklung des ldndlichen Raumes. Die EU-Kommission stellt bei der
Forderung explizit auf eine Verbesserung der Wettbewerbsfahigkeit ab und beabsichtigt,
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gemeinsame Forderschwerpunkte in der Land- und Forstwirtschaft zu realisieren. Da-
durch wird die Forderung der Forstwirtschaft stiarker als zuvor integraler Bestandteil der
landlichen Entwicklung.

Zudem werden Beihilfen fiir Nutzungsbeschrankungen der Forstwirtschaft in NATURA-
2000-Gebieten in die Forderung aufgenommen, was im Grundsatz zu einer Gleichbe-
handlung von Land- und Forstwirtschaft in diesem Zusammenhang fiihrt. Fraglich ist in-
des, ob die EU-Kommission die Gemeinden und deren Vereinigungen wissentlich als An-
spruchsberechtigte ausgeschlossen hat. Anderenfalls scheint an dieser Stelle des Vor-
schlags Anderung geboten, denn auch bei anderen Fordertatbestinden sind Gemeinden
privaten Waldbesitzern gleichgestellt.

Andere Disparitdten in der Behandlung dhnlicher Tatbestéinde in der Land- und Forstwirt-
schaft bleiben bestehen, so beispielsweise in der Schwerpunktachse 2. Die in der Land-
wirtschaft ab 2005 verbindliche Regelung des Cross-Compliance findet auch Einzug in
die Beihilfen fiir die Forstwirtschaft, aber in verschirfter Anwendung. So sollen bei-
spielsweise zukiinftig Beihilfen fiir Wald-UmweltmaBnahmen nur insoweit mdglich sein,
als sie iiber die einschldgigen EU- und nationalen Verpflichtungen hinausgehen (21. Be-
griindung sowie Art.44 Abs. 1). Da es jedoch fiir die Forstwirtschaft nur vereinzelt EU-
Umweltstandards gibt, werden in erster Linie die nationalen Regelungen des Mitglied-
staates als Messlatte fiir mogliche Beihilfen relevant. Die Disparitidt zwischen der Be-
handlung von Land- und Forstwirtschaft liegt folglich zum einen in der unterschiedlichen
Ebene der maligeblichen Standards, was auf Grund der Strenge der jeweiligen Standards
zu einer Ungleichbehandlung zwischen Land- und Forstwirtschaft fiithrt, zum anderen
darin, dass die Gewédhrung der Direktzahlungen an Landwirte an die Einhaltung von EU-
Umweltstandards gekniipft ist. In diesem Zusammenhang hat die auf nationaler Ebene
aktuell gefiihrte Diskussion um die ,,Gute fachliche Praxis® (GfP) in der Forstwirtschaft
einen besonderen Stellenwert.

Auch eine Verschlechterung der Erstaufforstungsforderung ist festzustellen. Untersu-
chungen haben gezeigt, dass Erstaufforstungen iiberwiegend in waldreichen Gebieten
stattfinden, dort also das Interesse der Landnutzer an einer Erstaufforstung hoher ist als in
waldarmen Gebieten. Weist der Mitgliedstaat nun vorwiegend waldarme Gebiete als bei-
hilfefahige Gebiete im Sinne der Verordnung aus (weil das politische Ziel aus vorwiegend
Okologischen Griinden in der Waldmehrung in waldarmen Gebieten besteht), ist zu er-
warten, dass das Interesse an einer Erstaufforstung zuriickgeht. Dabei ist unklar, welchen
Einfluss die Entkopplung der Direktzahlungen ab 2005 auf die Erstauforstungsbereit-
schaft der Landwirte haben wird. Das Interesse an einer Erstaufforstung konnte z.B. durch
eine Gleichbehandlung von Landwirten und Nichtlandwirten bei der Gewédhrung der Pri-
mie und durch einer Differenzierung der Pramienh6he in Abhéngigkeit von dem zu er-
zielenden Einkommen aus der Landnutzung aufrecht gehalten werden. Eine Gleichstel-
lung der Nichtlandwirte mit Landwirten konnte trotz verkiirzter Dauer der Pramienzah-
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lungen fiir Nichtlandwirte Anreiz sein, auch in wenig bewaldeten Gebieten Fldchen fiir
eine Erstaufforstung anzubieten; eine Differenzierung der Erstaufforstungspramie in Ab-
hiangigkeit von der Ertragsfihigkeit des Bodens konnte gerade in den ertragsstarken Regi-
onen die Erstaufforstungsbereitschaft starken. Sollte die EU-Kommission an dieser Stelle
keine Anderungen vornehmen, ist zu erwarten, dass die Erstaufforstungsbereitschaft dra-
matisch abnehmen und damit ein Ziel des Vorschlags, die Waldmehrung, nicht erfiillt
werden kann.

Zusammenfassend wird festgestellt, dass mit dem Verordnungsentwurf ein deutlicher
Schritt in die Einbindung der forstlichen Forderung in eine ldndliche Entwicklungspolitik
vollzogen wird.

11 Fiirderurtg der Anpassung und Entwicklung von Ildndlichen
Gebieten

Bisherige Regelungen

Nach Artikel 33 der VO (EG) Nr. 1257/1999 ist eine breite Palette an Fordermdoglichkei-
ten zur Anpassung und Entwicklung von ldndlichen Gebieten vorgesehen. Diese reichen
von der Flurbereinigung iiber die Dorferneuerung bis hin zu Maflnahmen wie Forderung
von Dienstleistungseinrichtungen, Schutz der Umwelt und Kiistenschutz. Weiter gehende
Aussagen zur inhaltlichen Ausgestaltung bzw. zur Umsetzung der aufgefiihrten Forder-
moglichkeiten wurden im Rahmen der Verordnung nicht getroffen. Die Bundeslédnder
haben die Fordermdglichkeiten in ihren Entwicklungsplédnen in ganz unterschiedlicher
Weise genutzt, wihrend einige Bundesldnder eine auf wenige MaBnahmen konzentrierte
Forderung angeboten haben, haben andere fast das gesamte Spektrum fiir die Formulie-
rung eigener Mallnahmen genutzt.

Neuer Vorschlag

Im Entwurf fiir die neue Verordnung wird der grofte Teil der Fordermdglichkeiten des
Artikels 33 der VO (EG) Nr. 1257/1999 der Schwerpunktachse 3 zugeordnet. Die einzel-
nen MaBnahmen sind dabei vier Oberthemen (Maflnahmen zur Diversifizierung der 1dnd-
lichen Wirtschaft, Malnahmen zur Verbesserung der Lebensqualitit im ldndlichen Raum,
Berufsbildungsmafinahmen sowie Férderung der Kompetenzentwicklung und zur Anima-
tion im Hinblick auf die Ausarbeitung und Umsetzung einer lokalen Entwicklungsstrate-
gie) zugeordnet. In der Schwerpunktachse sind zwei Mallnahmen neu hinzugekommen,
ndmlich die Forderung der Griindung und Entwicklung von Kleinstunternehmen sowie die
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Berufsbildung. Dagegen sind die Mallnahmen Flurbereinigung und Kiistenschutz entfal-
len. Erstmals sind im Entwurf auch Aussagen zur Umsetzung des Schwerpunkts enthal-
ten. Die bevorzugte Umsetzungsmethode soll iiber lokale Entwicklungsstrategien erfol-
gen, die auf Einheiten unterhalb der Regionsebene abzielen. Diese sollen in enger Zu-
sammenarbeit zwischen nationalen, regionalen und lokalen Behdrden entwickelt werden
oder mittels eines bottom-up-Ansatzes unter Verwendung des LEADER-Konzepts entwi-
ckelt und umgesetzt werden (Begriindung, Ziffer 22).

Kommentar

Die MaBinahmen der Schwerpunktachse 3 weisen im Gegensatz zum Artikel 33 der VO
(EG) Nr. 1257/1999 eine stirkere inhaltliche Zusammengehorigkeit und gemeinsame
Zielrichtung auf.

Die MaBnahme Flurbereinigung findet im vorliegenden Entwurf keine Beriicksichtigung
mehr. Lediglich im Rahmen von Schwerpunktachse 1 (Verbesserung der Wettbewerbsta-
higkeit der Land- und Forstwirtschaft) sind MaBnahmen zur ErschlieBung von land- und
forstwirtschaftlichen Flichen forderfihig. Die ErschlieBung land- und forstwirtschaftli-
cher Fliachen stellt jedoch nur einen Teilaspekt der Flurbereinigung dar. Zudem ist die
Zuordnung zur Achse 1 auf Grund der vielféltigen Wirkungen der Flurbereinigung auf die
ldndlichen Gebiete nicht sinnvoll. In Deutschland wird Flurbereinigung und Dorferneue-
rung im Rahmen der integrierten lindlichen Entwicklung der GAK eine bedeutende Rolle
beigemessen. Ein Wegfall der Férderung der Flurbereinigung in einer neuen Verordnung
wire demzufolge kontraproduktiv.

Eine starke Einschrinkung erfdhrt die Forderung der bisherigen g- und t-Maflnahmen
(Bewirtschaftung der landwirtschaftlichen Wasserressourcen bzw. Schutz der Umwelt).
Im Rahmen der VO (EG) Nr. 1257/1999 war eine Forderung von investiven Projekten
(z.B. Gewisserrenaturierungen, einmalige Pflegemalinahmen), von Fldchenkauf und aus-
gewihlten Modellvorhaben mdglich. Dies wurde von einigen Bundeslidndern intensiv ge-
nutzt. Im vorliegenden Entwurf wird die Forderung auf touristische Investitionen sowie
die Erarbeitung von Bewirtschaftungspldnen beschrinkt, und auch in Schwerpunktachse 2
sind Naturschutzinvestitionen lediglich auf landwirtschaftlichen Betrieben in NATURA-
2000-Gebieten moglich. Eine Aufwertung des natiirlichen Erbes aullerhalb dieser Gebiete
sowie insgesamt durch 6ffentliche oder nichtlandwirtschaftliche Triager wird kiinftig nicht
mehr gefordert.

In der Schwerpunktachse 3 sind zwei MaBBnahmen neu hinzugekommen. Dies sind die
Forderung der Griindung und Entwicklung von Kleinstunternehmen sowie Berufsbildung.
Beide Maflnahmen stellen Erweiterungen im Hinblick auf die auBerlandwirtschaftliche
Entwicklung des ldndlichen Raums dar. Die Forderung der Griindung und Entwicklung
von Kleinstunternehmen wurde bisher bereits in einigen Bundesldndern (z.B. Hessen) im



Forderung der Entwicklung des ldndlichen Raums - Kommentierung der Kommissionsvorschlage 25

Rahmen anderer Maflnahmen in kleinem MaBstab erfolgreich vollzogen. Die Aufnahme
als eigenstindige Mallnahme bietet jetzt die Moglichkeit, dieses Engagement auch in an-
deren Liandern auszubauen.

Die im Entwurf genannten Hinweise zur Umsetzung der Schwerpunktachse 3 und die
Verbindung der Schwerpunktachse zu LEADER bleiben unklar. Auf welche Weise eine
»bevorzugte Umsetzungsform iiber lokale Entwicklungsstrategien ausgestaltet werden
konnte, wird nicht dargestellt.

12 LEADERIIZI

Bisherige Regelungen

Bisher wurde LEADER als Gemeinschaftsinitiative (GI) iiber eigenstindige Programme
umgesetzt. Die Besonderheiten des LEADER-Ansatzes beinhalten die Aspekte gebietsbe-
zogener Ansatz, bottom-up-Ansatz, Umsetzung liber lokale Aktionsgruppen (LAGn), in-
tegrierter Ansatz, gebietslibergreifende und transnationale Zusammenarbeit und Vernet-
zung. In den LAGn sollen auf der Ebene der Entscheidungsfindung mindestens 50 %
Wirtschafts- und Sozialpartner sowie andere nicht 6ffentliche Akteure vertreten sein. Die
Gebiete durften bestimmte Grenzwerte hinsichtlich der Einwohnerzahl und —dichte nicht
unter- bzw. iiberschreiten, mussten kohdrent und in geografischer wirtschaftlicher und
sozialer Hinsicht homogen sein. Die lokalen Entwicklungsstrategien mussten nachhaltig
sein und einen Pilotcharakter aufweisen. Auf Grund der wettbewerbsrechtlichen Bestim-
mungen waren der Realisierung des Pilotcharakters auf der konkreten Projektebene enge
Grenzen gesetzt. Die Auswahl der LAGn erfolgte auf der Basis eines in den Programm-
planungsdokumenten definierten klaren und transparenten Auswahlverfahrens im Rahmen
eines Wettbewerbs. Forderfahig waren unter LEADER+ Maflnahmen aus dem gesamten
MaBnahmespektrum der Strukturfonds (EFRE, ESF und EAGFL-Ausrichtung). Im Rah-
men der GI LEADER+ betrug der Kofinanzierungssatz bisher max. 50 % der 6ffentlichen
Ausgaben. Das Aufbringen der nationalen 6ffentlichen Kofinanzierung war im Rahmen
von LEADER+ fiir viele Gebietskorperschaften angesichts der Haushaltslage ein grofes
Problem und hat zum Teil zu Verzégerungen in der Umsetzung der lokalen Entwick-
lungsstrategien gefiihrt.

Neuer Vorschlag

Im neuen VO-Entwurf wird LEADER als eine Schwerpunktachse in die Mainstream-
Forderung zur lédndlichen Entwicklung integriert. Fiir die Schwerpunktachse LEADER
muss mindestens 7 % des Gesamtfinanzansatzes eines Entwicklungsprogramms einge-
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setzt werden. Die Definition des LEADER-Konzepts entspricht weitgehend der unter
LEADER+. Anderungen gibt es hinsichtlich der Abgrenzung der LEADER-Gebiete. Hier
wurde die bisherige Beschrinkung auf homogene Gebiete mit max. 100.000 Einwohnern
bzw. mit einer Bevolkerungsdichte zwischen 10 und 120 E/gkm aufgegeben. Das Gebiet
muss stattdessen hinreichend zusammenhdngend sein und hinsichtlich der Ressourcen
und des wirtschaftlichen Potenzials eine kritische Masse aufweisen. Statt des bisherigen
Pilotcharakters miissen die Entwicklungsstrategien jetzt die Umsetzung innovativer Kon-
zepte beinhalten. Der VO-Entwurf enthélt keine Vorgaben zur Auswahl der LAGn. Le-
diglich in der Begriindung (Ziffer 22) wird darauf hingewiesen, dass bei der Umsetzung
der Achse 3 iiber das LEADER — Konzept die Auswahl der besten lokalen Entwicklungs-
pléne erfolgen sollte.

Das forderfihige MaBnahmenspektrum beschrénkt sich auf die Umsetzung der lokalen
Entwicklungsstrategie, soweit sie sich auf die Verwirklichung der Ziele einer oder mehre-
rer der drei anderen Schwerpunktachsen richtet. Der Kofinanzierungssatz fiir die Schwer-
punktachse LEADER betridgt max. 55 %. Schwerpunktachse 3 soll vorrangig iiber LEA-
DER oder iiber integrierte Entwicklungskonzepte, die in Abstimmung lokaler, regionaler
und nationaler Behorden entwickelt wurden, umgesetzt werden.

3 % der verfiigbaren Mittel werden der Gemeinschaftsreserve zur Unterstiitzung der Um-
setzung der Schwerpunktachse LEADER zugewiesen. Die Mittel sollen in den Jahren
2012 und 2013 den Mitgliedstaaten mit der besten Umsetzung der Schwerpunktachse
LEADER zugewiesen werden. Die Umsetzung des Schwerpunkts LEADER soll anhand
objektiver Kriterien bewertet werden.

Kommentar

Die Zusammenfassung der Mainstream-Forderung zur lédndlichen Entwicklung und des
LEADER-Ansatzes in einer einzigen VO mit gleichen Durchfiihrungs-, Verwaltungs- und
Kontrollvorschriften kann zu einer Vereinfachung der verwaltungstechnischen Abwick-
lung fiihren. Die einzelnen Elemente des LEADER-Konzepts werden weitgehend aus
LEADER+ fortgesetzt. Die Verdnderung in den Vorgaben zur Gebietsabgrenzung ermog-
lichen besser als bisher die Beriicksichtigung von Land-Stadt-Beziehungen in den Ent-
wicklungsstrategien der LAGn und damit die Abgrenzung kohdrenter Gebiete. Hinsicht-
lich der Auswahl der lokalen Aktionsgruppen wire eine Konkretisierung der Vorstellun-
gen der EU-Kommission im VO-Text wiinschenswert. Die Realisierung innovativer Pro-
jekte war bisher auf Grund der wettbewerbsrechtlichen Bestimmungen mit erheblichen
Schwierigkeiten und einem grofen Verwaltungsaufwand fiir die lokalen Bewilligungs-
stellen verbunden. Wie weit der VO-Entwurf hier groBere Spielrdume zur Umsetzung von
experimentellen und Pilotprojekten schafft, kann erst auf der Basis der Durchfithrungsbe-
stimmungen eingeschétzt werden.
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Das Forderspektrum soll offensichtlich auf das im VO-Entwurf in den drei Schwerpunkt-
achsen benannte Mallnahmenspektrum beschrinkt werden. Die Umsetzung eines integ-
rierten sektoriibergreifenden Ansatzes ldndlicher Entwicklung wird hierdurch erschwert.
In der Begriindung des VO-Entwurfs (S. 14, Ziffer (46)) wird zwar gesagt, dass eine Un-
terstiitzung fiir andere Maflnahmen, die die landliche Wirtschaft im weiteren Sinne betref-
fen, gewidhrt werden sollte. Eine Konkretisierung/Operationalisierung dieser Aussage im
VO-Text fehlt jedoch.

Die bevorzugte Umsetzung der Mallnahmen der Schwerpunktachse 3 {iber integrierte lo-
kale Entwicklungsstrategien entspricht dem Ansatz der neuen GAK-Fordergrundsétze. Da
fiir die Schwerpunktachsen 3 und 4 unterschiedliche Kofinanzierungshochstsétze gelten,
sollte eine deutlichere Darstellung der Abgrenzung bzw. Verknilipfung zwischen diesen
Forderachsen erfolgen.

Die Schaffung der Gemeinschaftsreserve und die Kriterien zu ihrer Verteilung implizie-
ren u.U. einen gewissen Druck auf die Mitgliedstaaten, der Umsetzung des LEADER-
Konzepts eine groBere Prioritit hinsichtlich Mittelausstattung und Anzahl der LEADER-
Gebiete einzurdumen, als es dem aus den regionalen Gebietsdiagnosen identifizierten Ka-
pazititen und dem Bedarf entspricht. Weiterhin impliziert die Umsetzung von lokalen
Entwicklungsstrategien nach dem LEADER-Konzept einen prozessorientierten Ansatz
landlicher Entwicklung, der die Moglichkeit von Fehlern und Lernprozessen beinhaltet.
Die Verkniipfung der Zuweisung von Finanzmitteln mit dem ,,Erfolg“ der Umsetzung
konnte hier hemmend wirken.

13 Programmierung der lindlichen Entwicklungsprogramme

Bisherige Regelungen

Die VO (EG) Nr. 1257/1999 sieht unterschiedliche Programmierungsarten in Abhidngig-
keit der Maflnahmen und ihrer Finanzierung. In Deutschland sind es im Wesentlichen
zwei: Die Begleitmalinahmen sind generell Gegenstand der Entwicklungsplidne fiir den
landlichen Raum (EPLR), wihrend die iibrigen MaBnahmen im Ziel-1-Gebiet im Rahmen
der Operationellen Programme in Verbindung mit dem EFRE und ESF und auflerhalb des
Ziel-1-Gebiets mit den BegleitmaBnahmen zusammen programmiert wurden. Entwick-
lungspldane wurden in Deutschland auf Ebene der Bundesldnder eingereicht. Es wire auch
eine Kombination von Bundesprogramm und Landerprogrammen oder die Einreichung
mehrerer Programme je Bundesland moglich gewesen, was aber in der Praxis nicht statt-
fand. Aber zumindest wurden die Forderbestimmungen der GAK vorab als Rahmenrege-
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lung durch die EU-Kommission genehmigt. Die LEADER+-Programme wurden in einem
getrennten zweistufigen Verfahren auf Bundeslandebene und in einem nationalen Pro-
gramm fiir die Vernetzungsstelle entwickelt. Die Inhalte der Programme sind in der Ver-
ordnung bzw. im Anhang der Durchfiihrungsverordnung festgelegt worden, wobei Un-
klarheiten in Form und Inhalt von Fordertatbestinden im Rahmen der Programmgeneh-
migung zu einem erheblichen Uberarbeitungsbedarf gefiihrt haben, der durch eine Hand-
reichung der EU-Kommission zur Erstellung der Pline weitgehend hitte vermieden wer-
den konnen.

Neuer Vorschlag

Durch die gednderten Finanzierungsregelungen ist nur noch eine Programmierung erfor-
derlich. Méglich sind entweder ein nationales Programm oder ein Programm je Region.
Die Moglichkeit zur Genehmigung einer Rahmenregelung ist nicht vorgesehen. Der Pro-
grammierung vorgeschaltet ist die Entwicklung einer europdischen und einer nationalen
Strategie zur Entwicklung der ldndlichen Réume, in die sich die Entwicklungspléne ent-
sprechend einzupassen haben (3-stufiges-Verfahren). Die generellen Inhalte und die
Struktur der Entwicklungspléne sind weitgehend beibehalten worden. Die Finanztabellen
sind nur noch bis auf die Ebene der Schwerpunktachsen relevant, eine Aufteilung der
Mittel auf MaBnahmen soll nur noch indikativ erfolgen. Die Beteiligung der Wirtschafts-
und Sozialpartner und von Nichtregierungsorganisationen an der Erstellung der Entwick-
lungspléne in Form einer engen Abstimmung wird ausdriicklich gefordert.

Kommentar

Die Vereinheitlichung der Programmierungsvorschriften bringt eine deutliche Verwal-
tungsvereinfachung mit sich, allerdings beschrénkt durch die Vorschaltung der Entwick-
lung einer europdischen und nationalen Strategie. Einen deutlichen Vorteil bringt der VO-
Entwurf mit sich. Statt bislang 36 unterschiedliche Programme wird es zukiinftig maxi-
mal 16 Programme geben. Eine weiter gehende Kommentierung der gednderten Pro-
grammierungsvorschriften ist auf der Grundlage des Verordnungsentwurfs allerdings nur
unzureichend moglich. Hier kommt es im Wesentlichen auf die Festlegungen der Durch-
fihrungsvorschriften an. Zusétzlich zu den Durchfiihrungsvorschriften sollte es rechtzei-
tig noch weiter gehende, fiir beide Seiten bindende Festlegungen geben. Unklarheiten
sollten noch wéhrend der Programmierung und nicht erst im Genehmigungsprozess aus
dem Weg gerdumt werden. Eine weit gehende Kohidrenz bei der Interpretation der Ver-
ordnung in den einzelnen Mitgliedstaaten bzw. Regionen dient vor allem der Vermeidung
von Wettbewerbsverzerrungen.
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14 Implementation léiindlicher Entwicklungsprogramme

Bisherige Regelungen

Durch die Existenz von zwei Finanzquellen und damit Programmarten mussten unter-
schiedliche Finanzsysteme, Verwaltungs- und Kontrollsysteme, Begleit- und Bewertungs-
systeme vorgehalten werden. Dies hat zu einer Mehrbelastung in der Verwaltung gerade
im Ziel-1-Gebiet gefiihrt.

Im Rahmen der Implementation der Garantie-finanzierten EPLR sind sowohl die finan-
ziellen Regelungen, die Verwaltungs- und Kontrollregelungen wie auch die Modalititen
zu Programménderungen relevant. Insgesamt sind die Finanzregelungen und die Verwal-
tungs- und Kontrollregelungen stark von der 1. Sdule bestimmt, also angelehnt an jdhrlich
auszuzahlende flichenbezogene Beihilfen. Programméanderungen unterliegen einem kom-
plexen Verfahren. Die Komplexitit bezogen auf das Finanzmanagement wird durch die
Sondersituation in Deutschland mit 16 Programmen und stattfindenden Mittelumschich-
tungen zwischen den Bundeslindern noch erhéht. Durch Anderungen in den Durchfiih-
rungsbestimmungen hat es hier inzwischen eine Flexibilisierung gegeben, sodass viele
(vor allem finanzielle) Anderungen nur noch anzeige- und nicht mehr genehmigungs-
pflichtig sind. AuBBerdem wurde eine Bundesfinanztabelle entwickelt, die zukiinftig Ge-
genstand von Entscheidungen der EU-Kommission sein wird.

Daneben spielt auch die Organisationsstruktur der Programmumsetzung eine wesentliche
Rolle. Neben der Programmkoordination ist vor allem die Zahlstelle und die Bescheini-
gende Stelle fiir die EU-konforme Abwicklung des Programms verantwortlich.

Neuer Vorschlag

Durch die Finanzierung aus nur einem Fonds (EFLL) wird es zukiinftig auch einheitliche
Regelungen geben. Sowohl fiir die finanzielle Abwicklung (s.u.) wie auch die Verwal-
tungs- und Kontrollregelungen sollen spezifische Regelungen in Form von Durchfiih-
rungsbestimmungen getroffen werden. Neu hinzu kommt eine Verschrinkung mit den
Cross-Compliance-Regelungen der 1. Sdule, die im Rahmen bestimmter MaBBnahmen im
gesamten landwirtschaftlichen Betrieb einzuhalten sind und deren Nichteinhaltung zu
sanktionieren ist. Programménderungen sind auch weiterhin moglich und im Sinne einer
stiarkeren Beriicksichtigung der Prioritdten der EU-Kommission, wenn die Ergebnisse der
Jahresberichte oder der Bewertungen dies erforderlich machen, auch gewiinscht. Ent-
scheidungen iiber Antrige auf Uberarbeitung der Entwicklungspline werden kurz nach
der formellen Vorlage bei der EU-Kommission erlassen. Eine flexible Mittelumschich-
tung innerhalb der Schwerpunkte erleichtert die Anpassung an aktuelle Verdnderungen,
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ohne jedes Mal eine formale Entscheidung durch die EU-Kommission nach sich zu zie-
hen.

Die Neuerungen bezogen auf die Organisation der Programmumsetzung beziehen sich vor
allem auf die Ausweitung des Aufgabenbereichs der Verwaltungsbehorde, der nunmehr
eine zentrale Stellung in der Umsetzung zukommt. Angelehnt ist das Aufgabenspektrum
an die Regelungen in den Strukturfonds.

Kommentar

Inwieweit beispielsweise Form und Intensitidt der Kontrollen dem Charakter der ldndli-
chen EntwicklungsmaBBnahmen zukiinftig besser entsprechen, kann erst auf der Grundlage
der Durchfiihrungsbestimmungen beurteilt werden. Dies gilt auch fiir die Modalitdten der
Programminderung. Zwar werden Programminderungen auf Grund von finanziellen An-
derungen abnehmen, da nur noch bis auf die Ebene der Schwerpunktachsen verbindlich
zu programmieren ist. Gleichwohl behélt sich die EU-Kommission eine Auflistung der
genehmigungspflichtigen Tatbestdnde vor. Auch ist keine verbindliche Frist genannt, in
der iiber Programmaénderungen zu beschlieBen ist. Gerade in der Vergangenheit war die
unkontrollierbare Zeitdynamik seitens der EU-Kommission ein wesentliches Problem bei
der Umsetzung der Programme.

Die Abgrenzung der Zustindigkeiten von Verwaltungsbehdrde und Zahlstelle sollte sich
an der bisherigen Aufgabenteilung zwischen Programmkoordination und Zahlstelle ori-
entieren, die sich in dieser Form, das haben auch die Halbzeitbewertungen gezeigt, bis auf
wenige Ausnahmen bewihrt hat.

15 Monitoring und Evaluierung

Bisherige Regelungen

Das Monitoringsystem sieht bislang eine Erfassung von finanziellen und physischen Indi-
katoren auf MalBnahmenebene vor. Grundlage bilden Bewilligungszahlen. Diese sind
durch einen jdhrlich durch den Mitgliedstaat zu erstellenden Lagebericht zu erginzen.
Kritisch bewertet wurde das Monitoringsystem hinsichtlich seiner Aussagefdhigkeit, sei-
ner Abstimmung mit anderen Erfassungssystemen, der Eignung fiir Evaluationszwecke
und der zeitlichen Konstanz (GRAJEWSKI; KOCH, 2002). Die Evaluierung hat an Bedeu-
tung zugenommen. Insgesamt sind drei Bewertungen, zu Beginn, zur Halbzeit und nach
Abschluss der Forderperiode bis 2008 vorgesehen. Zusitzlich wird eine Aktualisierung
der Halbzeitbewertung durchgefiihrt. Inhaltlich und methodisch hat die EU-Kommission
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ein Bewertungsraster vorgegeben, dass die Qualitdt und Vergleichbarkeit der Evaluie-
rungsberichte erhohen soll. Die Vorgabe eines solchen Bewertungsrasters wurde seitens
der Evaluatoren fiir sinnvoll erachtet. Probleme liegen vor allem in der praktischen An-
wendbarkeit einzelner Kriterien und Indikatoren (sieche FORSTNER et al., 2004).

Die Einrichtung eines Begleitausschusses ist nur fakultativ vorgesehen. In Deutschland
wurde fiir alle EPLR ein Begleitausschuss auf Bundesebene eingerichtet. Die Beteiligung
der Wirtschafts- und Sozialpartner findet im Vorfeld in einer getrennten Veranstaltung
statt.

Neuer Vorschlag

Begleitung- und Bewertungsaktivititen sollen ausgeweitet werden. Die bisher unzurei-
chende Abstimmung zwischen Begleitung und Bewertung soll durch einen gemeinsamen
Begleitungs- und Bewertungsrahmen verbessert werden. Das Begleitsystem soll intensi-
viert und geméRB vorgeschlagener Finanzierungsverordnung in das Bescheinigungsverfah-
ren einbezogen werden. Die jdhrlich zu erstellenden Jahresberichte greifen Bausteine der
Bewertung auf, indem anhand von Ergebnisindikatoren und gegebenenfalls Wirkungsin-
dikatoren der Fortschritt des Programms gemessen an dessen Zielen darzustellen ist. Der
bisherige Bewertungszyklus wird beibehalten; allerdings ergénzt durch eine laufende Be-
wertung liber den gesamten Zeitraum. Die Ex-ante-Bewertung ist wie bisher Bestandteil
des vorzulegenden Entwicklungsplans. Halbzeit- und Ex-post-Bewertungen sollen sich
auf die laufenden Bewertungen stiitzen, fiir die die Mitgliedstaaten ein geeignetes System
einrichten miissen. Die Bewertungen sind von unabhingigen Bewertungsbeauftragten
durchzufiihren. Die Verdffentlichung der Bewertungsberichte ist verbindlich. Vorgesehen
sind Mallnahmen zum ,,capacity building* im Rahmen der Evaluation. Die Vergabe einer
Gemeinschaftsreserve fiir die Schwerpunktachse ,,LEADER* wird u.a. von den Ergebnis-
sen der Halbzeitbewertung abhéngig gemacht.

Ein Begleitausschuss ist zwingend einzurichten. Die Wirtschafts- und Sozialpartner sind
Mitglied des Begleitausschusses.

Kommentar

Durch den Verordnungsentwurf werden kritische Punkte beziiglich des bisherigen
Begleitungs- und Bewertungssystems aufgegriffen. So ist eine stirkere Vernetzung zwi-
schen Begleitung und Bewertung vorgesehen, wobei die Trennung der Aufgaben und der
Zustdndigkeiten fiir Begleitung- und Bewertungsaktivititen unscharf wird. Eine Unter-
scheidung der Aufgabenbereiche Begleitung und Bewertung ist sinnvoll, um verschiedene
methodische Herangehensweisen und auch Zustindigkeiten darzustellen. Begleitung dient
in erster Linie der Feinsteuerung eines Programms, muss daher in engen zeitlichen Ab-
stinden erfolgen und schnell einen vorher festgelegten Datensatz an Indikatoren liefern.
Dartiiber hinaus erfiillt die Begleitung auch eine Rechenschaftspflicht {iber den Einsatz
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offentlicher Mittel. Die Zusténdigkeit sollte auf Ebene der Programmbehdrde angesiedelt
sein und von den Bewertungsaktivititen klar abgegrenzt sein. Die im Rahmen der Be-
gleitung gesammelten Daten einer stirkeren Qualitdtskontrolle zu unterziehen, ist ange-
sichts der z.T. unzureichenden Qualitdt der Daten, die den Bewertern fiir diec Halbzeitbe-
wertung zur Verfligung gestellt wurden, sicher sinnvoll. Ob dafiir aber das Bescheini-
gungsverfahren angewandt werden muss, ist zweifelhaft. Fiir finanzielle Indikatoren ist es
sicher geeignet. Fiir Outputindikatoren sollte aber ein Handbuch mit genauen Ausfiillhin-
weisen ausreichen, um die Datenqualitét sicherzustellen.

In den jdhrlichen Fortschrittsberichten ist der Stand der Programmdurchfiihrung bezogen
auf die gesetzten Ziele anhand von Ergebnis und Wirkungsindikatoren abzubilden. Dar-
aus sollte nicht der Schluss gezogen werden, dass Verwaltungsbehorden kiinftig fiir die
Erfassung von Ergebnis- und Wirkungsindikatoren zustdndig sind. Die Erfassung von
Ergebnis- und Wirkungsindikatoren kann nicht Aufgabe der Verwaltungsbehdrden sein,
sondern ist Gegenstand der Bewertung. In der Arbeitsteilung zwischen Verwaltungsbe-
horden/beteiligte Fachbehdrden und Bewertern kommt den Erstgenannten die Aufgabe zu,
im Rahmen der Begleitung kontinuierlich finanzielle und Output-bezogene Indikatoren zu
sammeln. Dabei wird die Verwaltung auch in Einzelfillen tiefergehende Daten erfassen
(z.B. einzelbetriebliche Angaben) oder floristische bzw. faunistische Untersuchungen
veranlassen. Primérdatenerhebungen und intensive Auswertungen von vorhandenen Se-
kundérdaten zur Ermittlung von Ergebnissen und Wirkungen sind Aufgabe der Bewertung
und nicht kontinuierlich, sondern ad-hoc zu den festgelegten Bewertungsphasen vorzu-
nehmen.

Ein weiterer Punkt, der kritisch zu werten ist, ist die Verschrinkung der Programmpla-
nung mit der Ex-ante-Bewertung. Bei den durchgefiihrten Halbzeitbewertungen wurde in
vielen Féllen das Fehlen einer geeigneten Ex-ante-Bewertung angemerkt. Durch die
Festlegung in Artikel 89 des Verordnungsentwurfs wird nicht deutlich, ob unabhédngige
Gutachter mit der Bewertung beauftragt werden und wie die Abgrenzung zur Programm-
erstellung erfolgen soll.

Der Begleitausschuss hat bislang im Wesentlichen formale Aufgaben wahrgenommen.
Fiir die Programmumsetzung wurde er von den Verwaltungsbehorden insgesamt als un-
wichtig erachtet. Auch zukiinftig wird die EU-Kommission nur mit beratender Stimme im
Begleitausschuss vertreten sein, sodass auch weiterhin die bilateralen Prozesse zwischen
EU-Kommission und Bund oder EU-Kommission und Bundesland wesentlich bedeuten-
der sein werden. Anders wére es, wenn die EU-Kommission mit tatsdchlich schon abge-
stimmten Positionen im Begleitausschuss auftreten konnte. Die Einbeziehung der Partner
in den Begleitausschuss wird dessen Funktion nicht zwingend aufwerten. Auch wird de-
ren Einbeziehung eher formaler Natur sein, da Entscheidungen iiber die strategische Aus-
richtung von Programmen nicht im Begleitausschuss, sondern im Vorfeld auf der poli-
tisch-administrativen Ebene innerhalb der Lander getroffen werden. Auf regiona-
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ler/lokaler Ebene wird es hingegen zu einer wachsenden Bedeutung der Partner kommen,
da durch das LEADER-Element und die Betonung anderer Regionalentwicklungsinitiati-
ven Partner explizit in Planung und Umsetzung eingebunden sind.

16 Finanzierungsregelungen und Kofinanzierungssitze

Bisherige Regelungen

Gespeist wurden die landlichen EntwicklungsmafBnahmen bislang aus dem EAGFL-
Ausrichtung und EAGFL-Garantie. Dazu kommen noch Mittel aus dem EFRE fiir ausge-
wihlte ldndliche EntwicklungsmaBBnahmen in einigen Ziel-2-Gebieten. Im Rahmen der
finanziellen Umsetzung waren demnach einerseits die Bestimmungen aus der Garantie
relevant (Jahrlichkeitsprinzip und EU-Haushaltsjahr), andererseits die Regelungen aus der
Ausrichtung (n+2, Kalenderjahr). Im Rahmen der Vereinfachungsdebatte wurden die Ga-
rantieregelungen als zu restriktiv kritisiert und eine Flexibilisierung eingefordert. Die
Ergebnisse der Halbzeitbewertungen geben eine differenziertere Einschdtzung der Finan-
zierungsregelungen, kommen aber auch zu dem Schluss, dass eine Ubertragbarkeit der
Mittel sinnvoll wire, wie auch eine Angleichung der Haushaltsjahre an das Kalenderjahr.

Beziiglich der finanziellen Ausstattung der einzelnen Schwerpunkte wurden keine Vorga-
ben gemacht. Nur AgrarumweltmaBnahmen sind zwingend anzubieten, ohne dass eine
konkreter Mittelansatz vorgegeben ist.

Die Kofinanzierungsregelungen richten sich zum einen nach den Bestimmungen der VO
(EG) Nr. 1257/1999 und der VO (EG) Nr. 1260/1999, was zu erheblichen Unklarheiten
bei der Programmierung gefiihrt hat. Deutlich wurde dies an den unterschiedlichen Kofi-
nanzierungssitzen bezogen auf Offentliche Mittel bei der Malnahme Verarbeitung und
Vermarktung, die die EU-Kommission genehmigt hat (bis zu 83,33 %). Die Kofinanzie-
rungssitze lagen zu Beginn der Forderperiode fiir alle Malnahmen bei maximal 50 % der
Offentlichen Aufwendungen (nach allgemeiner Interpretation); bei Agrarumweltmalinah-
men waren sie auf 50 % fixiert und wurden 2003 auf 60 % heraufgesetzt. Erhohte Kofi-
nanzierung gab es in den Ziel-1-Gebieten. Im Bereich der Strukturfondsprogramme wurde
die Kofinanzierung der européischen Fonds auf die zuschussfidhigen Gesamtkosten bezo-
gen.

Neuer Vorschlag

Das Finanzmanagement aus dem Bereich der Strukturfonds wird fiir den neuen Landent-
wicklungsfonds weitgehend libernommen. Teilweise bleiben jedoch einzelne Finanzre-
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gelungen aus dem Bereich der ,,Garantie” bestehen, z.B. die Erstellung von Jahresrech-
nungen bzw. das Ende des Haushaltsjahres zum 15. Oktober.

Festgelegt werden finanzielle Mindestanteile der Gemeinschaftsbeteiligung an den drei
Zielen: 15 % fiir Schwerpunktachse 1, 25 % fiir Schwerpunktachse 2 und 15 % fiir
Schwerpunktachse 3 (zuziiglich 7 % und ggfs. 3 % fiir LEADER). Daneben sind bis zu
4,3 % fiir die technische Hilfe vorgesehen.

Die Kofinanzierungssitze, einheitlich bezogen auf die gesamten zuschussfahigen 6ffentli-
chen Ausgaben, variieren einerseits zwischen den Schwerpunktachsen und andererseits
danach, ob Gebiete im Rahmen des Ziels ,,Konvergenz“ forderfidhig sind oder nicht. Of-
fentliche Ausgaben werden definiert als jede 6ffentliche Beteiligung an der Finanzierung
von Operationen, die aus dem Haushalt des Staates, der regionalen oder lokalen Behorden
oder aus dem Gesamthaushaltsplan der Europédischen Gemeinschaften stammt.

Kommentar

Die Ergebnisse der Evaluierung beziiglich der bislang geltenden Finanzierungsregelungen
haben Vor- und Nachteile der geltenden Bestimmungen aufgezeigt. Das Jahrlichkeitsprin-
zip wurde auch als vorteilhaft angesehen, da es zu einem strikten Finanzmanagement
zwingt. Um eine grofere Flexibilitdt zu gewihrleisten, wére anstelle einer n+2-Regelung
auch eine begrenzte Ubertragbarkeit von Mitteln ins nichste Haushaltsjahr moglich gewe-
sen. Das EU-Haushaltsjahr endet fiir landliche EntwicklungsmaBnahmen wie auch im
Bereich der ,,Garantie* weiterhin im Oktober und widerspricht zumindest in Deutschland
der nationalen Budgettaktung.

Mindestanteile der Gemeinschaftsanteile fiir die Schwerpunktachsen und die unterschied-
lichen Kofinanzierungssitze spiegeln eine deutliche strategische Ausrichtung der EU-
Kommission wider. Besonders MaBBnahmen des Landmanagements und im Rahmen von
LEADER sind herausgehoben. Es ist fraglich, ob die Setzung dieser Mindestfinanzaus-
stattungen sinnvoll ist vor dem Hintergrund, dass sich die Strategie und damit auch die
MaBnahmenstruktur der nationalen/regionalen Entwicklungsplidne in erster Linie aus der
Stiarken-Schwichen-Analyse ableiten sollte und im Sinne des Subsidiaritdtsprinzips we-
niger aus iibergeordneten Vorgaben.

Die Aufnahme der technischen Hilfe, die fiir die EPLR bislang nicht vorgesehen war, ist
gerade auch vor dem Hintergrund der Aufnahme der Beitrittsldnder sinnvoll. Eine Opti-
mierung der Managementstrukturen und der Datenerfassungssysteme ist angesichts der
bisher feststellbaren Defizite und der Komplexitit der Programme wichtig.

Die Legaldefinition der 6ffentlichen Ausgaben ist sinnvoll. In Verbindung mit der Festle-
gung, dass die Kofinanzierung der EU auf die 6ffentlichen Ausgaben zu beziehen ist,
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schrinkt dies allerdings die Moglichkeiten von Projekttragern deutlich ein, zusétzliche
Kofinanzierungsmittel von Dritten (z.B. Kirchen, Stiftungen) zu mobilisieren und diese
offentlichen Mitteln gleichzustellen bzw. im Rahmen von offentlich-privaten Partner-
schaften privatwirtschaftliche Mittel zu mobilisieren, wenn die 6ffentlichen Haushalte die
erforderliche Kofinanzierung nicht aus eigener Kraft aufbringen konnen. Gerade bei
MaBnahmen im Bereich des Artikels 33 bzw. von LEADER + ist das Aufbringen der er-
forderlichen nationalen Offentlichen Kofinanzierung aufgrund fehlender Landes- oder
kommunaler Mittel ein grof3es Problem..

17 Zusammenfassende Wertung des Verordnungsentwurfs

Der von der EU-Kommission vorgelegte Verordnungsentwurf {iber die Forderung der
Entwicklung des ldndlichen Raums (ELER-VO) in der Forderperiode 2007 bis 2013 bietet
zum einen wesentliche Neuerungen in der Programmierung, der Verwaltung und Kon-
trolle sowie der Gesamtkonstruktion der Férderung. Zum anderen sind einzelne MalBnah-
men von inhaltlichen Anderungen betroffen. Dies betrifft insbesondere die Ausgleichs-
zulage fiir benachteiligte Gebiete, die Forderung der Verarbeitung und Vermarktung von
landwirtschaftlichen Primérerzeugnissen sowie die forstliche Forderung. Im Wesentlichen
werden die derzeit bestehenden MaBBnahmen aber fortgeschrieben. Das Begleit- und das
Bewertungssystem sollen formal und inhaltlich ein groBeres Gewicht erhalten.

Wihrend die sog. Zweite Sdule der Agrarpolitik bislang aus zwei verschiedenen Finanzie-
rungsquellen (EAGFL-Garantie und -Ausrichtung) gespeist wird, soll zukiinftig nur noch
ein Fonds, der Europdische Fonds fiir Landwirtschaft und Landentwicklung (EFLL), fiir
die sektorale Forderung der Land- und Forstwirtschaft sowie ldndliche Entwicklungsmal-
nahmen zustindig sein. Dadurch wiirden die derzeitigen Unterschiede in der Programmie-
rung, der Verwaltung und Kontrolle der Mittel aus der Abteilung Garantie einerseits und
aus der Abteilung Ausrichtung des EAGFL andererseits entfallen, was aller Voraussicht
nach erhebliche administrative Erleichterungen mit sich bringen wiirde.

Die Programmierung wird im VO-Entwurf auf der einen Seite vereinheitlicht, auf der an-
deren Seite kommen durch die vorgeschaltete Strategieentwicklung auf EU- und nationa-
ler Ebene neue Elemente hinzu, die die Programmentwicklung und -umsetzung zeitauf-
wiéndiger und wieder komplexer werden lassen. Bezogen auf Verwaltung und Kontrolle
der Mittel konnte die Vermischung der unterschiedlichen Regelungen der EAGFL-
Bereiche Ausrichtung und Garantie im Detail zu einem zusdtzlichem Verwaltungsauf-
wand fiihren. Ob die Programmierung und Programmumsetzung insgesamt vereinfacht
werden, hdngt vor allem von der Ausgestaltung der Finanzierungsverordnung und den
Durchfiihrungsbestimmungen zur ELER-VO ab.
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Beziiglich der Kohdrenz mit den iibrigen Gemeinschaftspolitiken ldsst der Entwurf offen,
wie die MaBnahmen des EFLL im Sinne einer integrierten ldndlichen Entwicklung mit
den Strukturfonds innerhalb und auBlerhalb der Konvergenzregionen koordiniert werden
sollen.

Die Struktur der Forderung soll zukiinftig stirker an drei definierten Zielen ausgerichtet
werden:

(1) Steigerung der Wettbewerbsfahigkeit der Landwirtschaft und der Forstwirtschaft
durch Forderung der Umstrukturierung;

(2) Verbesserung der Umwelt und des ldndlichen Lebensraums durch Férderung des
Landmanagements;

(3) Steigerung der Lebensqualitit im ldndlichen Raum und Férderung der Diversifizie-
rung der Wirtschaft.

Diesen Zielen sind drei inhaltliche Schwerpunktachsen zugeordnet. Eine vierte Schwer-
punktachse LEADER, die die Forderung lokaler Entwicklungsstrategien beinhaltet, soll
zur Erreichung aller drei Ziele gleichermallen beitragen. Die LEADER-Achse liegt somit
quer zu den anderen Schwerpunktachsen und enthélt eher organisatorische und strategi-
sche Aspekte der Programmumsetzung (z.B. gebietsbezogen, bottom-up und multisekt-
oral).

Das MaBnahmenspektrum der VO (EG) Nr. 1257/1999 ist aufgegliedert und den drei in-
haltlichen Schwerpunktachsen zugeordnet. So sind beispielsweise einzelbetriebliche in-
vestive MaBBnahme zukiinftig in allen drei Schwerpunktachsen zu finden. Auch der Be-
reich der forstlichen Forderung, vorher in einem separaten Kapitel verankert, soll zukiinf-
tig mit seinen EinzelmafBnahmen unterschiedlichen Schwerpunktachsen zugeordnet wer-
den. Die Aufspaltung von Maflnahmen macht es erforderlich, die jeweiligen MafBnah-
meninhalte und Fordervoraussetzungen abzustimmen. In der konkreten Umsetzung
konnte dies zu Problemen fiihren. Durch die Neuzuordnung von Maflnahmen bzw. Un-
termallnahmen wird die programm- und maBnahmenbezogene Zielstruktur kohérenter.
Allerdings passen Mallnahmen wie beispielsweise die Flurbereinigung, die von ihrem
Charakter her einen integrierten Ansatz aufweisen und multidimensionale Zielsetzungen
verfolgen, nicht mehr in das von der EU-Kommission vorgeschlagene Ziel-
Schwerpunktachsen-Maflnahmen-System, sodass auch nur noch ein einzelner Baustein
der Flurbereinigung in der neuen Verordnung auftaucht.

Wie bisher ist auch kiinftig trotz der expliziten Ausweisung des regionsbezogenen dritten
Ziels, eine vorwiegend sektorale Ausrichtung der Forderung zu erkennen. Durch die Ein-
beziehung der Modulationsmittel in die Férderung der Zweiten Sdule konnte die sektorale
Ausrichtung eher noch gestirkt werden. Die Modulationsmittel werden aus der 1. in die 2.
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Sdule umgeschichtet. Somit besteht vor allem aus berufsstindischer Sicht das Interesse,
die Mittel auch zukiinftig im Sektor zu belassen und vorrangig zur Flankierung der Aus-
wirkungen der Entkoppelung einzusetzen. Es ist die Frage, wie weit diese stark sektorbe-
zogene Sichtweise sich in den Entwicklungsprogrammen kiinftig niederschlagen wird.

Die Einbeziehung von LEADER in die Mainstreamfoérderung ist aus Sicht der Verwal-
tungsvereinfachung sinnvoll. Fraglich ist, ob dann der mit LEADER verbundene bottom-
up-Ansatz in der Praxis noch eingehalten werden kann. Das zukiinftig férderbare Mal3-
nahmenspektrum und die Verkniipfung mit den anderen drei Schwerpunktachsen sind im
VO-Entwurf unzureichend beschrieben und bediirfen noch einer Konkretisierung.

Dem Begleitsystem soll kiinftig formal und inhaltlich eine gro3ere Bedeutung zukommen.
Die Einrichtung eines Begleitausschusses wird nicht mehr optional sein; zudem sind die
Wirtschafts- und Sozialpartner sowie Umweltverbdnde und andere Nichtregierungsorga-
nisationen (als Partner bezeichnet) gemidfl VO-Entwurf in den Begleitausschuss einzube-
ziehen. Ob damit die strategische Aufgabenstellung des Begleitausschusses hinsichtlich
der Festlegung von Priorititen ldndlicher Entwicklungspolitik gestirkt wird, ist unklar.
Die Berichtspflichten sollen ausgeweitet werden. Die gelieferten Angaben zur Umsetzung
sollen gemiB Finanzierungsverordnung zukiinftig stirker auf ihre Qualitét gepriift wer-
den. Ein Qualitdtscheck der vom Monitoring gelieferten Daten ist vor dem Hintergrund
der z.T. negativen Erfahrungen in der Halbzeitbewertung sinnvoll. Eine Ausweitung des
Bescheinigungsverfahrens auch auf die Daten des Begleitsystems halten wir allerdings fiir
nicht erforderlich, zumal das Monitoring zukiinftig auf der Basis von Auszahlungen er-
folgen soll und die finanziellen Daten von der Bescheinigenden Stelle sowieso zu priifen
sind.

Nicht immer wird im VO-Entwurf eine deutliche Trennlinie zwischen Begleitung und
Bewertung gezogen. Statt einzelner Bewertungsphasen soll es zukiinftig eine laufende
Bewertung geben, die im Jahr 2010 die Form einer Halbzeitbewertung und im Jahr 2015
einer Ex-post-Bewertung haben soll. Die bislang bestehende Taktung der Bewertung
sollte unseres Erachtens beibehalten werden; eine laufende Bewertung wird dagegen fiir
nicht sinnvoll erachtet. Wichtig fiir spdtere Bewertungsphasen ist vor allem eine von un-
abhéngigen Gutachtern erstellte Ex-ante-Bewertung vor der Genehmigung der Program-
me. Statt einer laufenden Bewertung, deren Erkenntnisfortschritt gering ist, sollte auf eine
bessere Abstimmung zwischen Begleitung und Bewertung abgezielt werden, damit ergén-
zend zu den Sekundérdaten des Begleitsystems zu einigen wenigen Zeitpunkten Primér-
datenerhebungen durchgefiihrt werden konnen. Der Gedanke der laufenden Bewertung ist
besser durch eine Starkung des formativen Charakters der Evaluationen zu verwirklichen,
d.h. eine enge Einbeziehung der verschiedenen Stakeholder in den Evaluationsprozess,
eine intensive Riickkoppelung der Arbeitsphasen und Ergebnisse sowie eine stirker um-
setzungsorientierte Ableitung von Schlussfolgerungen und Empfehlungen.
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Die vorliegende Verordnung soll bis zur Sommerpause 2005 verabschiedet werden. Viele
Details, die fiir die konkrete Ausgestaltung der Programme relevant sind, fehlen im vor-
liegenden VO-Entwurf und miissen folglich in Durchfiihrungsverordnungen geregelt wer-
den. Daneben wird es intensive Verhandlungen iiber die Finanzielle Vorausschau 2007
bis 2013 geben. Bei einer Ausgabenbeschrankung auf 1 % des Bruttonationaleinkom-
mens, wie sie Deutschland und andere Nettozahler gegenwirtig fordern, wird der finan-
zielle Gestaltungsspielraum fiir die ldndliche Entwicklungspolitik sehr stark begrenzt.
Auch wenn die ELER-Verordnung zukiinftig einen breiten inhaltlichen Rahmen fiir ldnd-
liche Entwicklungsprogramme bieten sollte, kdnnen die finanziellen Restriktionen ver-
bunden mit den finanziellen (Alt)-Verpflichtungen aus der jetzigen Forderperiode dazu
flihren, dass kiinftig stdrker Prioritdten in der Forderung gesetzt werden miissen (regional,
ziel- oder maflnahmenbezogen) oder die Intensitdt der Forderung stark zu reduzieren ist
(Absenkung der Beihilfeh6hen, Beibehaltung der Forderpalette bei Reduzierung der Zahl
der Zuwendungsempfinger). Auseinandersetzungen zwischen einzelnen Maflnahmeninte-
ressen werden zunehmen. Gerade vor diesem Hintergrund sollte auf der Ebene des Bun-
des und der Bundesldnder intensiv iiber die zukiinftige Forderstrategie im Rahmen der
ELER-Verordnung diskutiert werden, um {iiber eine Orientierung fiir die kiinftige Aus-
wahl von Maflnahmen zu verfiigen.

18 Summary Assessment of the Regulation Proposal

The proposal for a council regulation on support for rural development—the so-called
EAFRD Regulation —presented by the EU Commission for the programming period
2007-2013— offers on the one hand significant new elements in terms of programming,
administration and monitoring as well as in the total design of the promotion scheme. On
the other hand, individual measures are affected by changes in content. This particularly
affects the compensation scheme for less-favoured areas, for improvements of processing
and marketing of agricultural products as well as for forestry promotion. For the most
part, however, existing measures are continued. More emphasis will be placed on the
conception and content of the monitoring and evaluation systems.

While the so-called Second Pillar of the Common Agricultural Policy was supported by
two different financial sources (EAGGF Guidance and Guarantee section), in the future
only one fund, the European Agricultural Fund for Rural Development (EAFRD), will be
responsible for the sectoral promotion of agriculture and forestry as well as rural devel-
opment measures. Thus the current differences in programming, administration and
monitoring of the funds from the Guidance section and from the Guarantee section will be
dispensed, which presumably will ease the administrative tasks to a significant extent.

In the regulation proposal the programming is simplified, but at the same time new ele-
ments are added through provision of development strategies on the EU and national lev-
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els that make the program development and implementation more time consuming and
more complex. Related to the administration and monitoring of funds, the mix of differ-
ent rules derived from the EAGGF Guidance and Guarantee sections leads in detail to an
additional administrative effort. Whether the programming and implementation will be
simplified overall depends generally on the form of the financing regulation and the re-
quirements for implementing the new EAFRD regulation.

Related to the coherence with the other Community policies, the topic is unsettled re-
garding the question how the measures of the EAFRD will be co-ordinated in the sense of
integrated rural development with the structural funds within and outside the “conver-
gence” regions.

The structure of promotion shall in the future be directed more strongly at three defined
goals:

(1) To increase the competitiveness of agriculture and forestry by means of support for
restructuring;

(2) To improve the environment and countryside by means of support for land manage-
ment;

(3) To improve the quality of life in rural areas and to encourage diversification of the
rural economy.

These goals are assigned to three priority axes. A fourth priority axis of LEADER, con-
taining the promotion of local development strategies, shall likewise contribute to the
achievement of all three goals. The LEADER axis is horizontally allocated across the
other priority axes and contains rather more organisational and strategic aspects of pro-
gram implementation (i.e., territorial, bottom up and multi-sectoral).

The spectrum of measures of the Regulation (EC) No. 1257/1999 is broken down and
assigned to the three priority axes. So for example, support for investments in agricultural
holdings will in the future be found in all three priority axes. The area of forestry, previ-
ously attached to a separate chapter, shall in the future be assigned, with its individual
measures, to the various priority axes. The splitting up of measures makes it necessary to
harmonise the individual content of the measures and eligibility conditions. In particular
conditions for implementation this can lead to problems. Through the new assignments of
measures, or rather sub-measures, the program and measure-related goal structure be-
comes more coherent. But measures such as re-parcelling, which follow a multi-
dimensional and integrated approach no longer fit in the EU Commission system of goal-
related priority axes, so that only a single part of the re-parcelling measure emerges in the
new regulation.
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In the future as up to now, despite the explicit definition of a third territorial goal, a pri-
marily sectoral approach of promotion can be presumed. Through the inclusion of modu-
lation funds in the promotion of the Second Pillar, the sectoral alignment could be
strengthened even more. The modulation funds will be shifted from the First to the Sec-
ond Pillar of the CAP. Thus in the view of professional organisations, interest exists that
in the future funds should be left in the sector and primarily used to accompany the ef-
fects of de-coupling. The question emerges to what extent this strongly sector-related ori-
entation will in the future predominate the alignment of rural development programs.

The inclusion of LEADER in the mainstream promotion is, from the perspective of ad-
ministrative simplification, reasonable. It is questionable whether the bottom-up ap-
proach, as it is particularly linked to LEADER, can in practice still be upheld. The future
spectrum of qualified measures and the linkages with the other three priority axes are not
adequately described in the regulation proposal and require more detailed consideration.

In the future, the monitoring system shall play a larger role in form and content. The es-
tablishment of a monitoring committee will no longer be optional, since the economic and
social partners as well as the environmental associations and other non-governmental or-
ganisations (designated as partners) shall be included in the monitoring committee ac-
cording to the regulation proposal. In consequence of this partnership it is not clear
whether the strategic task of the monitoring committee with regard to the establishment of
priorities of rural development policy will be strengthened. The reporting obligations
shall be expanded. The delivered information on implementation shall in the future be
better tested for quality according to the financing regulation. A quality check of the
monitoring data is reasonable based on some negative experiences in the mid term
evaluation, but we do not consider an expansion of the certifying procedure with regard to
the monitoring data as necessary, particularly because monitoring shall take place on the
basis of payments and the financial data of the certifying authorities will be checked in
any case.

A clear delineation between monitoring and evaluation is not always drawn in the regula-
tion proposal. Instead of individual evaluation phases in the future an ongoing evaluation
will take place which shall take the form of a mid-term evaluation in 2010 and an ex-post
evaluation in 2015. The tact set for evaluation up until now should, in our estimation, be
continued, therefore an ongoing evaluation is not considered useful. An ex-ante evalua-
tion should be conducted by independent assessors before approval of the program to the
advantage of later evaluation phases. Instead of an ongoing evaluation, which could only
yield in minimal new insights, a better accordance between monitoring and evaluation
should be targeted so that, complementary to the secondary data of the monitoring system,
primary data surveys can be carried out at several points in time. The idea of the ongoing
evaluation is more viable by a strengthening of the formative character of the evaluations,
meaning a close relationship of the different stakeholders in the evaluation process, and
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intensive feedback in the working phases about results, as well as a more strongly imple-
mentation-based derivation of conclusions and recommendations.

The present proposal should come into operation before the summer recess in 2005. Many
details which are important for operational programming are missing in this regulation
proposal and must consequently be dealt with in the specific rules of the executive regu-
lation. In addition, intensive negotiations on the financial perspectives 2007 to 2013 will
take place. By placing a budget constraint of one percent of the gross national income, as
Germany and other net payers are currently requesting, the financial action space for the
design of rural development policy will be very limited. Even if the EAFRD regulation
should offer a broader framework for rural development programs, the financial restric-
tions, which are linked to the financial commitments from the current programming pe-
riod would means that in the future stronger promotional priorities must be set (regional,
goal-specific or measure-related) or otherwise the intensity of promotion must be strongly
reduced (reduction of the level of support, continuation of the menu of support measures
resulting in a reduction of the number of beneficiaries). Disagreements between individ-
ual measure-oriented interests will increase. Particularly against this background, inten-
sive discussions about the future promotional strategy in the framework of the EAFRD
regulation at the German and federal state level should take place in order to provide a
better orientation for the future selection of measures.
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Anhang 1: Ziele, Aufgaben und Grundsétze der Forderinterventionen

Bisheriger Stand

Verordnungsentwur

Kommentar

Zieleund Aufgaben

Die Mal3nahmen zur Entwicklung des landlichen Raumes flankieren
und ergénzen die anderen Instrumente der GAP und tragen so zur
Erreichung der Ziele gemal3 Art. 33 des EG-Vertrags bei. Sie werden

in die Forderung nach Ziel 1 integriert bzw. flankieren die Férderung

nach Ziel 2 in den betreffenden Regionen gemaf3 Art. 158 und 160
des EG-Vertrags.

Forderung nachhaltiger Entwicklung des landlichen Raumesin

Erganzung zur Markt- und Einkommensstiitzung der GAP, der

Kohéasionspolitik und der Gemeinsamen Fischereipolitik durch:

(1) Steigerung der Wettbewerbsfahigkeit der Land- und
Forstwirtschaft mittels Umstrukturierung,

(2) Verbesserung der Umwelt und des landlichen Lebensraumes
mittels Landmanagement,

(3) Steigerung der Lebensqualitét im Iéndlichen Raum und
Forderung der Diversifizierung der Wirtschaft.

Mit den drei Hauptzielen der I&ndlichen Entwicklungspolitik de ELER-
Verordnung werden zugleich die Schwerpunktachsen der zugehdrigen regionalen
Entwicklungsprogramme definiert und in Mal3nahmengruppen geblindelt.
Daneben werden in einer vierten Schwerpunktachse die LEADER-Aktivitéten
zusammengefasst.

Komplementaritat, Koharenz und Konformitat

Die Kohérenz der Interventionen zur [andlichen Entwicklung mittels
EAGFL mit den Ubrigen Politiken der Gemeinschaft wird innerhalb
und auBerhalb der Ziel-1-Gebiete durch jeweils unterschiedliche
Programmierungsansétze gewahrleistet.

EU-KOM und Mitgliedstaaten sorgen fir Koharenz zwischen den
Interventionen im Rahmen der ELER-Verordnung und der Politik zur
Forderung des wirtschaftlichen und sozialen Zusammenhalts sowie des
Européischen Fischereifonds mittels strategischer Leitlinien der EU und mit
den einzelstaatlichen strategischen Rahmenplénen.

Eine explizite Koordinierung zwischen den Interventionen der ELER-Verordnung
und den Maf3nahmen des EFRE sowie den Ubrigen Strukturfonds innerhalb und
auRerhalb der Konvergenzgebiete ist nicht vorgesehen. Dieser Mangel kann zu
Zielkonflikten und Inkonsistenzen beim Mitteleinsatz fiihren. Allerdings miissen
in den operationellen Programmen der Strukturfonds Angaben zur
Komplementarité mit den aus dem Landwirtschaftsfonds fir |andliche
Entwicklung finanzierten Mal3nahmen gemacht werden. Die gilt umgekehrt auch
fir die Entwicklungsprogramme (Artikel 15, Ziffer g).

Partner schaft

Uber die enge K ooperation von EU-KOM, Mitgliedstaat und
regionalen Behdrden hinausgehend erstreckt sich die Partnerschaft
im Wesentlichen auf die Beteiligung der Wirtschafts- und Sozial-
partner bei der Programmerstellung und auf die Information der
letztgenannten Gruppen Uber den Stand der Programmumsetzung.

Partnerschaft wird durch enge Konzertierung zwischen EU-KOM,
Mitgliedstaat und den vom Mitgliedstaat benannten Behdrden und
Stellen (regionale und lokale Behdrden, Wirtschafts- und Sozial-
partner, Vertreter der Burgergesellschaft, NGOs, Einrichtungen zur
Forderung der Gleichstellung von Mé&nnern und Frauen) umgesetzt.
Sie erstreckt sich auf Erstellung des strategischen Rahmenplans
sowie Vorbereitung, Durchfiihrung und Begleitung der Entwicklungs-
programme.

Der Kreis der in die Partnerschaft einzubeziehenden Einrichtungen und
gesellschaftlichen Gruppen sowie deren Beteiligung an der Programmierung
ist wesentlich weiter gefasst. Die Operationalisierung bedarf einer klaren
Festlegung der Verantwortlichkeiten und Entscheidungsbefugnisseim Ver-
héltnis zur jeweiligen demokratischen Legitimierung der zu beteiligenden
Gruppen.

Subsidiaritat

Keine explizite Regelung des Subsidiaritétsgrundsatzes.

Die Mitgliedstaaten sind fiir die Umsetzung der [andlichen
Entwicklungsprogramme entsprechend ihrem institutionellen
System verantwortlich.

Die Festlegung der Verantwortlichkeit fir die Programmumsetzung garan-
tiert nicht die Beachtung des Subsidiaritétsprinzips, wonach die jeweiligen
Maf3nahmen auf der Ebene geplant, finanziert und durchgefthrt werden
sollten, auf der sie aufgrund des Wirkungszusammenhangs (externe Effekte)
am besten zu regeln sind.

Gleichstellung von Mannern und Frauen

Die Besaitigung von Ungleichgewichten und die Férderung der
Chancengleichheit von Mannern und Frauen erfolgt insbesondere
durch Beihilfen fir Vorhaben, die von Frauen initiiert und durch-
gefiihrt werden.

Die Gleichstellung soll in alen Phasen der Programmierung
(Konzeption, Umsetzung, Begleitung und Bewertung) gefordert
werden.

Der Gleichstellungsgrundsatz ist umfassender formuliert im Vergleich zur
aten VO. Die Umsetzung liegt gleichermalien in den Handen der EU-KOM
und der Mitgliedstaaten.




Anhang 2: Vergleich der Programm- und Mal3nahmenstruktur der

Verordnung (EG) Nr. 1257/1999 uiber die Férderung der Entwicklung deslandlichen Raums durch den Eur opéischen
Ausrichtungs- und Garantiefontsfir die Landwirtschaft

- Flankierung der Gemeinsamen Agrarpolitik
- Starkung des wirtschaftlichen und sozialen Zusammenhalts der Gemeinschaft allgemeine Ziele

Entwicklungsprogramm fiir den Iéndlichen Raum

Investitionen in landwirtschaftlichen Betrieben (Kap. I)

Niederlassung von Junglandwirten (Kap. 11)

Berufsbildung (Kap. I11)
Vorruhestand (Kap. V)

Benachteiligte Gebiete und Gebiete mit umweltspezifischen Einschrankungen (Kap. V)

- Ausgleich fur von der Natur benachteiligte Gebiete

- Ausgleich fur Gebiete mit umweltspezifischen Einschrénkungen
Agrarumweltmalinahmen (Kap. VI)
Verbesserung der Verarbeitung und Vermarktung landwirtschaftlicher Erzeugnisse (Kap. VII)
Forstwirtschaft (Kap. VII1)

- Aufforstung von nicht-landwirtschaftlicher Fléchen

Investitionen in Walder zur Verbesserung ihres wirtschaftlichen, dkologischen oder gesellschaftlichen Wertes
Investitionen zur Verbesserung und Rationalisierung der Holzernte, Verarbeitung und Vermarktung forstwirtschaftlicher Erzeugnisse
- Erschlieung neuer Méglichkeiten fir die Nutzung und Vermarktung forstwirtschaftlicher Erzeugnisse
Griindung von Wal dbesitzervereinigungen
Aufforstung landwirtschaftlicher Flachen

- Malnahmen zur Verbesserung der 6kologischen Stabilitét von Wéaldern

- Brandschutzstreifen
Forderung der Anpassung und Entwicklung von landlichen Gebieten (Kap. 1X)

- Bodenmelioration

Flurbereinigung
Vertretungs- und Buchfihrungsdienste fir Iw. Betriebe
- Vermarktung von landwirtschaftlichen Qualitétserzeugnissen
Dienstleistungseinrichtungen zur Grundversorgung
Dorferneuerung
- Diversifizierung
Bewirtschaftung Iw. Wasserressourcen
Entwicklung und Verbesserung der mit der Entwicklung der Landwirtschaft verbundenen Infrastruktur
- Forderung von Fremdenverkehrs- und Handwerkstétigkeiten

Schutz der Umwelt
Wiederaufbau eines durch Naturkatastrophen geschadigten landwirtschaftlichen Produktionspotential s sowie Einfiihrung geeigneter
vorbeugender Instrumente

neu seit 2003:

Einhaltung von Normen (Kap. Va)

- Tierschutz (Kap. VI)

Lebensmittelqualitét (Kap. V1a)

Wiederaufbau eines durch Naturkatastrophen geschadigten forstwirtschaftlichen Produktionspotential's sowie Einfuihrung geeigneter
vorbeugender Malnahmen (Kap. VII1)

Aufbau von Beratungsdiensten (Kap. 1X)

- Verwaltung integrierter Strategien zur Entwicklung des Iandlichen Raums durch értliche Partnerschaften (Kap. 1X)

Gemeinschaftsinitiative LEADER +

- Forderspektrum EAGFL, EFRE und ESF
- Leader-Management

- transnationale Zusammenarbeit

- Netzwerkbildung



VO (EG) Nr. 1257/1999 mit dem Entwurf der ELER-Verordnung

Verordnung uber die Férderung der Entwicklung desléndlichen Raums durch den Européischen Landwirtschaftsfonds fur die
Entwicklung desléandlichen Raums

- Begleitung und Erganzung der Markt- und Einkommensstiitzungsmal3nahmen im Rahmen der GAP
- Stérkung des wirtschaftlichen und sozialen Zusammenhalts allgemeine Ziele
- Beitrag zur nachhaltigen Entwicklung

Strategische Leitlinien der Verordnung fur die Entwicklung deslandlichen Raums

- Steigerung der Wettbewerbsfahigkeit der Landwirtschaft und der Forstwirtschaft durch Forderung der Umstrukturierung N _
- Verbesserung der Umwelt und des Iandlichen Lebensraums durch Forderung des Landmanagements spezifische Ziele
- Steigerung der Lebensqualitét im Iandlichen Raum und Forderung der Diversifizierung der Wirtschaft

Einzelstaatlichen Strategieplan

Entwicklungsprogramm fiir den l&ndlichen Raum

Schwer punktachse 1: Verbesserung der Wettbewer bsfahigkeit der Land- und For stwirtschaft (Art. 19)

Stérkung der Humanressourcen

- Berufshildungsmal3nahmen- und Informationsmaf3nahmen

- Niederlassung von Junglandwirten

- Vorruhestand

- Inanspruchnahme von Beratungsdiensten

- Aufbau von Betriebsfiihrungs-, Vertretungs- und Beratungsdiensten

Mafnahmen zur Umstrukturierung des physischen Potentials
Modernisierung landwirtschaftlicher Betriebe
- Verbesserung des wirtschaftlichen Wertes der Walder
- Erhéhung der Wertschdpfung der land- und forstwirtschaftlichen Primérerzeugung
- Verbesserung und Ausbau der mit der Entwicklung und Anpassung der Land- und Forstwirtschaft verbundenen Infrastruktur
Wiederaufbau eines durch Naturkatastrophen geschadigten landwirtschaftlichen Produktionspotential s sowie Einfiihrung geeigneter
vorbeugender Aktionen
MaRnahmen zur Verbesserung der Qualitét der landwirtschaftlichen Produktion und der landwirtschaftlichen Erzeugnisse
- Unterstiitzung der Landwirte bei der Anpassung an anspruchsvolle Normen, die auf Gemeinschaftsvorschriften beruhen

- Unterstiitzung von Landwirten, die sich an Lebensmittel qualitatsregel ungen beteiligen

- Unterstiitzung von Erzeugergemeinschaften bei der Durchfiihrung von Informations- und Absatzférderungsmal3nahmen fiir Erzeugnisse,

die unter Lebensmittelqualitétsregelungen fallen

Ubergangsmainahmen fiir neue Mitglieder

- Unterstiitzung der Semisubsistenz-Betriebe im Umstrukturierungsprozess

- Unterstiitzung bei der Griindung von Erzeugergemeinschaften

Schwer punktachse 2: Landmanagement (Art. 34)

Mafnahmen zur Forderung der nachhaltigen Bewirtschaftung landwirtschaftlicher Flachen
- Ausgleichszahlungen fiir naturbedingte Nachteile zugunsten von Landwirten in Berggebieten
- Zahlungen zugunsten von Landwirten in benachteiligten Gebieten, die nicht Berggebiete sind
- Zahlungen im Rahmen von NATURA 2000
- Zahlungen fur Agrarumwelt- und Tierschutzmaf3nahmen
- Beihilfen fir nicht-produktive Investitionen

Mafnahmen zur Forderung der nachhaltigen Bewirtschaftung bewaldeter Flachen

Erstaufforstung landwirtschaftlicher Fléchen

- Ersteinrichtung von Agroforst-Systemen auf landwirtschaftlichen Fléchen
Erstaufforstung nichtlandwirtschaftlicher Flachen

Zahlungen im Rahmen von NATURA 2000
- Zahlungen fur Wald-Umweltmal3nahmen

Wiederaufbau des forstwirtschaftlichen Produktionspotentials und Einfuhrung vorbeugender Aktionen

- Beihilfen fir nicht-produktive Investitionen

Schwer punktachse 3: Diversifizierung der landlichen Wirtschaft und L ebensqualitat im landlichen Raum (Art. 49)

MaRnahmen zur Diversifizierung der landlichen Wirtschaft

- Diversifizierung hin zu nichtlandwirtschaftlichen Tétigkeiten

- Unterstiitzung der Griindung u. Entwicklung von Kleinstunternehmen zur Férderung d. Unternehmergeistes u. Stérkung des Wirtschaftsgefiiges
- Forderung des Fremdenverkehrs

- Schutz, Aufwertung und Bewirtschaftung des nattirlichen Erbes als Beitrag zu einer nachhaltigen Wirtschaftsentwicklung

Mafnahmen zur Verbesserung der Lebensqualitat in 1andlichen Raumen

- Dienstleistungseinrichtungen zur Grundversorgung fur die landliche Wirtschaft und Bevolkerung

- Dorferneuerung

- Berufshildung fur Wirtschaftsakteure

- Forderung der Kompetenzentwicklung und zur Animation im Hinblick auf die Ausarbeitung und Umsetzung lokaler Entwicklungsstrategien

Schwer punktachse" LEADER" (Art. 62)

- Umsetzung von lokalen Strategien der |andlichen Entwicklung nach dem LEADER-Konzept zur Verwirklichung der Ziele der Schwerpunktachsen
- Projekte der Zusammenarbeit
- Arbeit der lokalen Aktionsgruppe, die Kompetenzentwicklung und Animation

Technische Hilfe (Art. 67)

Eur opéisches Netzwerk fur l1andliche Entwicklung (Art. 68)

Nationales Netzwerk fir den landlichen Raum (Art. 69)




Anhang 3: Investitionen in landwirtschaftlichen Betrieben

Bisheriger Stand

Verordnungsentwur f

Kommentar

Zide

Erwagungsgrund Nr. 18:
- Beitrag zur Modernisierung und gréf3eren Wirtschaftlichkeit
von ldw. Betrieben.

Art. 4: Differenzierung der Zide:

- Senkung der Produktionskosten;

- Verbesserung und Umstellung der Erzeugung;

- Steigerung der Qualitét;

- Verbesserung von Umwelt-/Tierschutz, Hygiene;
- Diversifizierung der Tétigkeiten des Betriebs.

- Diversifizierung der Tétigkeiten des Betriebes.

Art. 25Nr. 1:

- Modernisierung von Idw. Betrieben;

- Verbesserung der Gesamtleistung der Betriebe;

- Einhaltung von Gemeinschaftsnormen, die fir die betreffende
Investition gelten; bei Investitionen zur Erflillung von Gemein-
schaftsnormen wird nur dann eine Beihilfe gewahrt, wenn es sich
um neu eingefuihrte Gemeinschaftsnormen handelt; in diesem Fall
kann dem Landwirt eine Erfullungsfrist von max. 36 Monaten ab
dem Inkrafttreten der Norm eingerdumt werden.

Erwagungsgrund Nr. 21: Differenzierung der Ziele:

- besserer Einsatz der Produktionsfaktoren;

- Verbesserung der Produktqualitét;

- Diversifizierung innerhalb und auRBerhalb des Idw. Bereichs;

- Verbesserung von Umweltschutz, Sicherheit am Arbeitsplatz,
Hygiene und Tierschutz.

- Einfiihrung neuer Technologien zur Diversifizierung innerhalb
und auRerhalb des landwirtschaftlichen Bereichs unter Ein-
beziehung des Nichtlebensmittel sektors und des Sektors
Energiepflanzen.

- Kaum materielle Regelungen im ELER-Entwurf; der Begriff der
Gesamtleistung des Betriebes ist wenig konkret, wird aber in
den Erwagungsgriinden Nr. 21 ndher bestimmt; dies solltein
der DVO weiter konkretisiert werden;

- unklar ist, ob auch héhere nationale Normen kiinftig férderbar sind;
eine Kofinanzierzierung scheint ausgeschl ossen;

- die genannte Frist gilt auch bereits bisher; nahere Bestimmungen
erfolgten in der DVO (EG) Nr. 445/2002 und in Einzelentscheidungen.

Ein Vergleich der Forderziele ergibt keine erkennbaren Einschrankungen oder
Erweiterungen gegeniiber der geltenden Verordnung.

Unklar ist, was unter 'neuen Technologien' zu verstehen ist; moglicherweiseist
hier eine Einschrankung der Férdermdglichkeiten enthalten; der Bereich der
nachwachsenden Rohstoffen wird hervorgehoben; Abgrenzungsprobleme kén-
nen sich zur SP-Achse 3 (Art. 50) ergeben.

Gegenstand der Forderung

Keine ndhere Bestimmung.

Keine ndhere Bestimmung.

Eine Abgrenzung der Forderinhalte, diein der VO (EG) Nr. 1257/1999 zum
Art. 33 notwendig war, ist nun zu den SP-Achsen 2 (Art. 38) und 3 (Art. 50)
erforderlich.

Begiinstigte

Inhaber landwirtschaftlicher Betriebe, die Uber eine
ausreichende berufliche Qualifikation verfligen;

Landwirte

Eine ausreichende berufliche Qualifikation wird nunmehr lediglich von
Junglandwirten im Rahmen der Niederlassungsforderung und von Semi-
Subsi stenzbetrieben gefordert; diesist nicht nachvollziehbar.




Anhang 3: Investitionen in landwirtschaftlichen Betrieben

Bisheriger Stand Verordnungsentwur Kommentar
For dervor aussetzungen
Art. 5:
- Erfullung der Mindestanforderungen in bezug auf Umwelt, - Mindest-Standards gemél3 Cross Compliance;
Hygiene und Tierschutz; Die bisher geforderte Wirtschaftlichkeit des Betriebes und die Berufsqualifikation

- glaubhafte Darlegung der Wirtschaftlichkeit des Betriebes; - entfalt; werden nun nicht mehr gefordert; insbesondere die Wirtschaftlichkeit des Betrie-
- ausreichende berufliche Qualifikation des Betriebsinhabers. - entfallt. bes sollte weiter gegeben sein. Probleme ergeben sich jedoch hier vermutlich fir
die Ausgangssituation in den Beitrittslandern. VVon Junglandwirten wird dagegen
fir die Gewahrung einer Niederlassungsbeihilfe gefordert, einen Betriebsplan fir
die Entwicklung ihrer landwirtschaftlichen Tétigkeit vorzulegen. Gleiches gilt fir
die Semi-Subsi stenzbetriebe gemal Art. 32 der ELER-Entwurfs. Diese Inkon-
sistenzen sollten bereinigt werden.
Art. 6: - Entféllt. Unklar ist, ob die bisherigen Einschrankungen fir produktionssteigernde
Fur Investitionen, die auf eine Produktionssteigerung bel Investitionen in Produktionsbereichen ohne gesicherte Absatzmdglichkeiten
Erzeugnissen abzielen, fur die keine normalen Absatz- auf den Markten aufgehoben werden; dies betrifft v.a. Rindfleisch, Schweine,
maglichkeiten auf den Méarkten gefunden werden kdénnen, Geflugel und Milch.
wird keine Beihilfe gewahrt. (Naheresin Art. 2 der DVO)
Forderkulisse
Nein, aber guinstigere Fordermdglichkeiten in benachteiligten Unverandert. In Deutschland erfolgt keine Differenzierung der Férderhdhe nach
Gebieten (plus 10 %-Punkte Gesamtbeihilfewert). Regionen.
Zuwendung

Forderhthe: (Beihilfe in % des forderungsfahigen
Investitionsvolumens)
(Art. 7 der VO (EG) Nr. 1257/1999)

- Max. 40%;
- max. 50% in benachteiligten Gebieten;
- jeweils um 5%-Punkte erhoht bel Junglandwirten;

Forderhthe: (Beihilfe in % des férderungsfahigen Investitionsvolumens)
(Anhang | des ELER-Entwurfs)

- Max. 40%;
- Max. 50% in benachteiligten Gebieten;
- jeweils um 10%-Punkte erhéht bei Junglandwirten;

Die Beihilfesétze kdnnen hoher liegen (Art. 93 des ELER-Entwurfs) bei
Investitionen
- die Uberwiegend im 6ffentlichen Interesse durchgeftihrt
werden im Hinblick auf Kulturlandschaften oder im
Zusammenhang mit Aussiedlungen;
- zum Schutz und zur Verbesserung der Umwelt;
- fir die Verbesserung der Hygienebedingungen und
den Tierschutz;

- In Deutschland erfolgt keine Differenzierung der Férderhthe nach
Regionen und Junglandwirten.

- Die Forderhdhe bleibt weitgehend unverandert; lediglich fur Jung-
landwirte wird der Forderhdchstsatz um 5%-Punkte erhoht.

- Hier fehlt eine Konkretisierung der Bethilfesdtze; unklar ist, ob die
hdheren Satze wiederum nur firr neu eingeftihrte Standards oder
auch fur hohere nationale Anforderungen sowie besondere Einzel-
fallprojekte gelten.




Anhang 4: Junglandwirteforderung

Bisheriger Stand

Verordnungsentwur f

Kommentar

Zide

Erwagungsgrund Nr. 20:

Erleichterung der Niederlassung von Junglandwirten und
Ermdglichung der Verbesserung der Betriebsstruktur im
Anschluss an die Niederlassung.

Erwégungsgriinde 13 und 14:

Verbesserung der Wettbewerbsfahigkeit der Land- und
Forstwirtschaft durch Verbesserung und Anpassung der
Kenntnisse und Fahigkeiten der dort tétigen Menschen;
ansonsten unverandert.

Die Forderung der Junglandwirte stellt - zumindest bei Gewahrung

der Hochstsumme - einen erheblichen Anreiz zur voriibergehenden
Ubernahme eines |andwirtschaftlichen Betriebes dar. Esist vermutlich
nicht sinnvoll, Betriebdeiter von langerfristig nicht entwicklungsfahigen
Betrieben zu fordern. Insofern spricht, sofern man die Junglandwirte-
férderung tberhaupt gewahren will, einiges fir eine Verkniipfung mit
einer umfangreichen Investition in den landwirtschaftlichen Betrieben.
Auf diese Weise kann eine gravierende Fehlleitung der Forderung weit-
gehend ausgeschlossen werden. Mitnahmeeffekte und eine Dis-
kriminierung &aterer Landwirte sind jedoch nicht zu vermeiden.

Gegenstand der Forderung

Keine Konkretisierung. Keine Konkretisierung.
Begiinstigte
Art. 8Nr. 1: Unveréndert.
Landwirte unter 40 Jahre, die sich erstmalig al's Betriebsinhaber
niederlassen und Uiber eine ausreichende berufliche Qualifikation
verfiigen.
For der vor aussetzungen

Art. 8i.V.m. Anhang:

- Glaubhafte Darlegung der Wirtschaftlichkeit des Betriebes;

- Erfillung der Mindestanforderungen in bezug auf Umwelt,
Hygiene und Tierschutz.

Art. 21, Erwéagungsgrund 16:
- Vorlage eines Betriebsplanes, der die Gewahr bietet, dass
der Junglandwirt die ldw. Tétigkeit weiter entwickelt.

—Im Gegenzug zur htheren Forderung soll die VVerbindlichkeit auf
Seiten des Beglinstigten verstarkt werden; diesist konsequent,
wobei die Ausgestaltung dieses Betriebs(entwicklungs)planes
unklar bleibt; in Deutschland ohne Bedeutung, da die Nieder-
lassungsforderung ohnehin nur i.V.m. einer Grofen Investition
und den entsprechenden Auflagen (z.B. Investitionskonzept)
gewahrt wird.

Zuwendung

Art. 8Nr. 2:
— Einmalige Prémie von bis zu 25.000 Euro

— Zinszuschuss fir Darlehen (auch in Form eines kapitaisierten

Zuschusses, max. in Hohe des Pramienwertes).

Art. 21 Nr. 2i.V.m. Anhang |:
—Max. 40.000 Euro

— Deutliche Steigerung der Hochstforderung;

— Die Form des Zinszuschusses fur Darlehen (auch in Form eines
kapitalisierten Zuschusses, max. in Hohe des Prémienwertes)
entfallt.




Anhang 5: Forderung der Berufsbildung

Bisheriger Stand

Verordnungsentwur f

Kommentar

Generell

Eine Forderung der berufsbezogenen Weiterbildung der in landwirt-
schaftlichen Berufen tétigen Personen war bereits tber frihere EU-
Verordnungen maglich: Im Rahmen der VO (EG) Nr. 2078/1992
konnten EU-Mittel fur den Themenschwerpunkt umweltbezogene
Weiterbildung genutzt werden. Ein weiteres Beispidl ist die VO

(EG) Nr. 950/1997. Uber die VO (EG) Nr. 1257/1999 konnten die
Bundesander ebenso EU-Muittel fiir die Férderung der Berufsbildung
in Anspruch nehmen. Uber diese VO hatten sechs Bundesl nder die
Berufshildung als Fordermal3nahme in ihre EPL R aufgenommen.

Die Forderung der Berufshildung sowie von Informationsma3nahmen ist
im neuen VO-Entwurf an verschiedenen Stellen zur Lésung von Problemen
und Herausforderungen vorgesehen.

Im Verordnungsentwurf hat die Berufshildung einen hohen Stellenwert.
Die Mafnahme geht auf auf die stetig andernden Lebens- und Arbeits-
bedingungen ein und férdert die Bereitschaft, sich tber Weiterbildung
in einem aktiven Prozess wichtige Zusatz- und Schliisselqualifikationen
anzueignen. Berufshildungs- und Informationsmal3nahmen bieten gute
Ankniipfungsmaoglichkeiten zu anderen Forderbereichen. Gleichzeitig
kdnnen Synergien zu anderen Mal3nahmen entstehen.

Achsen-/Schwer punktsetzung

Die Forderung der Berufshildung wird in einem eigenen Kapitel, in
Kapitel 111 der VO (EG) Nr. 1257/1999 geregelt. Einen thematischen
Schwerpunkt bilden Weiterbildungen und Informationen zu umwelt-
vertréglichen landwirtschaftlichen Produktionsverfahren. Dariiber
hinaus sollen Qualifikationen zur ,, quaitativen Neuausrichtung der
Erzeugung* und solche die dazu dienen, einen wirtschaftlich lebens-
fahigen Betrieb leiten zu kdnnen, vermittelt werden.

Die Berufshildungsmalnahme st in der Schwerpunktachse 1 als eine von
funf Maf3nahmen zur Stérkung der Humanressourcen vorgesehen, weil
aufgrund der Entwicklung und Speziaisierung in der Land- und Forstwirt-
schaft ein angemessen hoher technischer und wirtschaftlicher Bildungsstand
erforderlich ist. Die Schwerpunktachse 3 enthélt eine weitere Berufshil-
dungsmal3nahme. Der Wandel der l&ndlichen Gebiete soll z.B. durch die
Unterstitzung der Diversifizierung der landwirtschaftlichen hin zu nicht
landwirtschaftlichen T&tigkeiten und die Férderung der Beschéftigung
geschehen. In den Erwagungsgriinden werden dartiber hinaus Aktivitaten
der Berufsbildung und Information zur Achse 2 "L andbewirtschaftung und
Umwelt" angesprochen (Erw.-Grund 15). Eine entsprechende Mal3nahme
fehlt jedoch in Achse 2 (Art. 34).

Im Hinblick auf den schnell fortschreitenden Strukturwandel in der Land-
wirtschaft und den Problemdruck in vielen 18ndlichen Regionen kommt
Weiterbildungs- und Informationsmal3nahmen eine grof3e Bedeutung zu.
Die Option Mal3nahmen zur Weiterbildung anzubieten, wird folgerichtig
nicht auf eine Achse beschrénkt. Bei der Darstellung zur Achse 2 besteht
Uberarbeitungsbedarf. Wenn es dazu ebenfalls eine WeiterbildungsmaRnahme
geben sall, sollte siein Art. 34 aufgefiihrt werden. Dabei kdnnte Uber einen
wesentlichen Angebotsschwerpunkt aus der alten Verordnung die beab-
sichtigte nachhaltige Bewirtschaftung landwirtschaftlicher Flachen weiterhin
gefordert werden.

Gegenstand der Forderung

Berufshildungsmalinahmen fiir Landwirte, Waldbesitzer und andere
mit land- und forstwirtschaftlichen T&tigkeiten befassten Personen
(Art. 9). Die Bunded ander haben den Fordergegenstand in eigenen
Richtlinien und Verordnungen konkretisiert. In der Regel waren dies
Lehrgange, Seminare, Tagungen zur beruflichen Weiterbildung (keine
Praktika) und Besichtigungsfahrten im Rahmen der Lehrgénge.

Zu Achse 1 und Achse 3 werden jeweils eine Mal3nahme zur Berufsbildung

aufgefihrt:

1) Achse 1: Berufshildungs- und I nformationsmaf3nahmen fiir Personen
diein der Land- und Forstwirtschaft tétig sind (Art. 19).

2.) Achse 3 : Berufshildungsmal3nahmen fiir Wirtschaftsakteure, die unter
die Bereichein Achse 3 fallen (Art. 49).

Ausdriicklich ausgeschlossen sind jeweils Lehrgange oder Praktika, die Teil

normaler Ausbildungsprogramme oder —génge an Schulen des Sekundar-

oder hoheren Bereichs sind (Art. 20 und 56).

Die Vorgaben zu 1.) entsprechen im Hinblick auf Veranstaltungsform und
Personenzielgruppe den alten Regelungen. Welche Personen den Wirt-
schaftsakteuren unter 2.) zugerechnet werden kdnnen, bleibt in der neuen
Verordnung offen. Die aufgefuhrten Bereiche zur Achse 3: Diversifizierung
der landwirtschaftlichen hin zu nicht landwirtschaftlichen Tétigkeiten,
Entwicklung von Sektoren auf3erhalb der Landwirtschaft und Forderung der
Beschéftigung (Erw.-Grund 45) lassen darauf schlief3en, dassein Tell der
Weiterbildungsmal3nahmen zukiinftig auch fiir Personen die nicht im land-
wirtschaftlichen Bereich tétig sind, angeboten werden kénnen.




Anhang 5: Forderung der Berufsbildung

Bisheriger Stand

Verordnungsentwur f

Kommentar

Begiinstigte

Die Zuwendung kdnnen &ffentliche und private Organisationen oder

Einrichtungen, die diese as Bildungstrager durchfiihren beantragen

und erhalten. Infolge der Forderung konnten diese Bildungstréger die
Weiterbildungsveranstaltungen fur die Beguinstigten kostenglinstiger
oder sogar kostenlos anbieten. Begiinstigte waren haupt- oder neben-

beruflich in einem land- oder forstwirtschaftlich Beruf arbeitende
Personen.

Siehe Gegenstand der Férderung.

Anmerkung: Zur Berufsbildung enthalten die EU-VO aufgrund der
besonderen Konstellation Weiterbildungstréger / Veranstaltungsteilnehmer
im Gegensatz zu vielen anderen MalRnahmen keine weiteren Angaben.

Die Teilnehmer in den bisher beteiligten Bundeslandern konnten haupt- oder
nebenberuflich in einem landwirtschaftlichen Beruf tétig sein. Dazu zahlten
Regel land- und forstwirtschaftliche Betriebsinhaber, mitarbeitende Familien-
angehdrige, Lohnarbeitskréfte aus land- und forstwirtschaftlichen Betrieben
sowie auch in land- und forstwirtschaftlicher Weiterbildung befindliche Per-
sonen. Eine Erweiterung dieses Personenkreisesim Rahmen der 3. Achse
auf Personen die im auRerlandwirtschaftlichen Bereich im Iandlichen Raum
tétig sind, ist insbesondere bei Weiterbildungsmal3nahmen, die an andere
Fordermal3nahmen ankniipfen, sinnvoll.

For dervor aussetzungen

Die allgemein gehaltenen Vorgaben aus der EU-VO haben die
Bundeslénder in eigenen Richtlinien aufgegriffen und dort grund-
sétzliche Eckpunkte zur Mal3nahme festgelegt, wie Gegenstand
der Forderung, Zuwendungsvoraussetzungen, Art und Umfang
der Forderung oder zum Teil auch inhaltliche Vorgaben oder
Konkretisierungen zu den Veranstaltungen.

Siehe Gegenstand der Férderung.

Anmerkung: Zur Berufsbildung enthalten die EU-VO im Gegensatz zu
vielen anderen Maf3nahmen keine weiteren Angaben. Nahere Voraus-
setzungen legen die Bundeslander fest.

Die Lander haben weiterhin geniigend eigenen Gestaltungsraum, dadurch
kdnnen sie selbst eigene Schwerpunkte in den Bildungsmal3nahmen setzen.

Hoheder Zuwendung

Die EU-VO enthalt zur Zuwendungshthe (Betrége pro Lehrgang
oder Teilnehmer) keine Angaben. Die forderfahigen Kosten und
ihre Zuwendungshéhe sind in den jeweiligen Landerrichtlinien
festgelegt.

Die EU-VO enthélt wie die ate VO zur Zuwendungshohe (Betrage pro
Lehrgang oder Teilnehmer) keine Angaben.

Die Berufshildungsmal3nahme ist gekennzeichnet von vielen kleinen
Maf3nahmen. Eswurde in der laufenden Forderperiode versucht, eine
Pauschalierungsregel ung einzufiihren. Die EU-KOM steht einer solchen
Pauschalierungsregelung bislang ablehnend gegentiber. Aus Sicht einer
Verwaltungsvereinfachung wére eine solche Regelung gegentiber einer
einzelfallbezogenen Abrechnung der Kosten sehr sinnvoll.
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Bisheriger Stand

Verordnungsentwur

Kommentar

Zicle

Hauptziele der AZ:

- Dauerhafte Nutzung landwirtschaftlicher Fléchen

- Gewahrung des Fortbestandes der landwirtschaftlichen Bodennutzung

- Erhalt des [andlichen Lebensraums

- Erhaltung und Forderung von nachhaltigen Bewirtschaftungsformen ,
die inshesondere den Belangen des Umweltschutzes Rechnung tragen

Haptziele der AZ:

- Dauerhafte Nutzung landwirtschaftlicher Fléchen

- Erhalt des [andlichen Lebensraums

- Erhaltung und Forderung von nachhaltigen
Bewirtschaftungsformen

An den drei wesentlichen Hauptzielen der AZ hat sich nichts Grundlegendes
verandert. Das Ziel "Gewahrung des Fortbestandes der landwirtschaftlichen
Bodennutzung" dirfte sich in dem Ziel "Dauerhafte Nutzung landwirtschaft-
licher Fl&chen" niederschlagen. Auch der neue VO-Entwurf verzichtet auf
eine Gewichtung der Ziele nach Ober- und Unterzielen. Eine Spezifizierung
der Ziele der AZ nach Gebietskategorien wird nicht vorgenommen; in den
Ausfuihrungen zur Gebietsdifferenzierung und -abgrenzung findet eine einge-
schrénkte weitere Ziel spezifizierung statt. Sowohl zu den implizit enthaltenen
Zielen der Bewertungsfragen geméf3 EU-Dok. V1/12004/00 s auch zu den
Zielen in den Fordergrundsdtzen der Bundeslander in Deutschland gibt es auf-
fallende Unterschiede zu den hier genannten Zielen. Wenngleich die Férderung
in benachteiligten Gebieten dazu dient, natiirliche Standortunterschiede auszu-
gleichen, fehlt bei der Festsetzung des Beitrags der AZ zum Ausgleich der
natlirlichen Nachteile der Hinweis auf das Ziel Einkommensausgleich

In der Begriindung zum neuen VO-Entwurf, Pkt. 8 soll die einkommens-
maél3ige Grundsicherung der Landwirte durch die 1. Saule erreicht werden.

Gegenstand der Forderung

Die Forderung der AZ in benachteiligten Gebieten wurde bereits 1975 in die
GAP eingefuihrt. Die Fordermal3nahme war bis zum Inkrafttreten der VO (EG)
Nr. 1257/1999 eine Einzelfordermal3nahme zur Verbesserung der Agrar-
struktur. Die wesentlichen Rechsgrundlagen bis zur VO (EG) Nr. 1257/1999
bildeten die RL 75/268/EWG sowie die VO (EG) 950/97.

Mit der VO (EG) Nr. 1257/1999 wurde die Forderung in benachteiligten
Gebieten integrierter Bestandteil in den Programmen zur Forderung der
Entwicklung landlicher R&ume.

Mit Einfuhrung der Agrarreform 1992 erhielten Umweltaspekte in der Land-
wirtschaft eine zunehmende Bedeutung. Im Zuge der weiteren Reform der
GAP wurden die drel flankierenden MaBnahmen (Vorruhestand, Umwelt-
schutz und Aufforstung) durch die Regelung firr die benachteiligten Gebiete
und die Gebiete mit umweltspezifischen Einschrénkungen ergénzt und die
Maf3nahmen in den integrierten Programmen zur Entwicklung léndlicher
Réume zusammengefiihrt (VO (EG) Nr.1257/1999). Die Forderung der
AZ istin Kapitel V der VO (EG) Nr.1257/1999 geregelt.

Sowohl in Ziel 1 as auch auRerhalb von Ziel 1-Regionen erfolgt die
Finanzierung der AZ aus dem EAGFL, Abteilung Garantie

Grundlegendes
Die Forderung der AZ bleibt auch im neuen VO-Entwurf ein
fakultatives integriertes Forderinstrument in den sogenannten
" beihilfefahigen Gebieten” .
Die Mal3nahme fir benachteiligte Gebiete ist jedoch, was die
Abgrenzung der Zwischengebiete betrifft, neu zu definieren
(Pkt.20 der Begriindung des neuen V O-Entwurfs).

Achsen-/Schwer punktzuordnung

Die AZ ist dem Forderschwerpunkt 2 " Landmanagement”
zugeordnet und stellt eine von 12 Mal3nahmen aus dem
Unterabschnitt Forderung der nachhaltigen Bewirtschaftung
landwirtschaftlicher und bewal deter Fléchen dar.

Finanzierung
siehe algemeine Ausfuhrungen

Auch in Zukunft wird es bei einer gebietsbezogenen Forderung anhand gebiets-
spezifischer Indikatoren bleiben. Eine einzelbetriebliche Abgrenzung anhand
von Indikatoren fur die jeweiligen betrieblichen Erschwernisse sieht der neue
VO-Entwurf nicht vor (die Option bleibt).

Die AZ steht weiterhin im Kontext mit anderen Fordermal3nahmen, die einer
nachhaltigen Bewirtschaftung dienen.

Die Zusammenfiihrung mit den Zahlungen fur Tierschutzmal3nahmen, Beihilfen
fir nichtproduktive Investitionen und Mal3nahmen stellt ein neues Element dar.
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Bisheriger Stand

Verordnungsentwur

Kommentar

Die EU-Finanzierungssétze liegen bei
- 50 % in Nicht-Ziel 1-Gebieten
- 75 %in Ziel 1-Gebieten

Kofinanzierung
Die EU-Finanzierungssétze liegen bei
- 55 % in nicht Konvergenzregionen
- 80 % in Konvergenzregionen (Art. 71, Abs. 3);

Die EU-K ofinanzierungsséitze werden um 5% erhoht. Hierdurch kdnnte es
zu einer Steigerung der Attraktivitét der AZ kommen.

Begunstigte

Die AZ wird landwirtschaftlichen Betrieben fir Eigentums- und Pacht-

flachen gewahrt. Hierfur gelten die folgenden V oraussetzungen:

- Fortfuhrung der ldw. Tétigkeit um mindestens 5 Jahre

- Die Landwirte mussen eine festzulegende Mindestflache (VO (EG) Nr.
950/1997 ging noch von 3 ha LF aus) bewirtschaften (Art. 14, VO (EG)
Nr. 1257/1999)

Fur die Gewahrung der AZ gilt:
- Fortfuhrung der ldw. Tétigkeit um mindestens 5 Jahre
(Art. 35, Abs. 2)

Die Vorgabe fUr eine zu bewirtschaftende Mindestflache ist im neuen VO-
Entwurf entfallen. Hierdurch dirften in Zukunft mehr kleinere Betriebe in den
Genuss der AZ gelangen. Einschrénkende Regelungen hinsichtlich der Art
landwirtschaftlicher Betriebe sieht der neue VO-Entwurf nicht vor.

Forder vor aussetzungen

Mit der VO (EG) Nr. 1257/1999 wurde die fléchen- und tierbezogene
Forderung auf einerein flachenbezogene Forderung umgestellt.

Fléchenbezogene Forderung

Die Zahlungen werden jéhrlich je halandwirtschaftlich genutzter
Flache gewéhrt.

Die Umstellung auf eine reine flachengebundene Forderung bleibt bestehen.
Eine Differenzierung der Férderung nach Acker- bzw. Grunland ist in dem
neuen VO-Entwurf nicht vorgesehen.

Sallten in Zukunft die tblichen Cross-Compliance-Bedingungen in speziellen Ge-
bieten mit Bodenerosion oder Lawinengefahr nicht ausreichen, kdnnte in solchen
Gebieten eine AZ-Forderung, die eine Weidewirtschaft mit einem Mindesttierbe-
satz vorsieht, sinnvoll erscheinen und eine entsprechend tierbezogene Férderung
rechtfertigen. Auch aus touristischen Uberlegungen kénnte eine Weidewirtschaft
von Nutzen sein. Laut neuer VO spielen touristische Ziele nur in den Nicht-Berg-
gebieten mit spezifischen Nachteilen eine Bedeutung.

Forderkulisse

Urspriinglich war die AZ auf die Berggebiete und Kerngebiete beschréankt.

Mitte der 80iger Jahreist die AZ auf alle benachteiligten Gebiete ausge-
dehnt worden.

Berggebiete (Art.18, VO (EG) Nr. 1257/1999)

- Erhebliche Einschrénkungen der Mdglichkeiten fur die Nutzung
des Bodens und bedeutend hohere Arbeitskosten wegen
...ungewohnlich schwieriger klimatischer Verhaltnisse infolge

der Hohenlage, die eine erheblich verkirzte Vegetationszeit
zur Folge haben

...starke Hangneigung des grofiten Teils der Fl&chen in
geringer Hohenlage, sodass keine oder nur besondere,
kostspielige Maschinen oder Geréte eingesetzt werden
kénnen, oder

Die AZ ist firr Berg- sowie Nicht-Berggebiete vorgesehen

a) Vorgaben fir Berggebiete (Art. 47, Abs. 2)
- Erhebliche Einschrénkungen der Mglichkeiten fur die Nutzung
des Bodens und bedeutend hdhere Arbeitskosten wegen
... ungewohnlich schwieriger klimatischer Verhaltnisse infolge
der Hohenlage, die eine erheblich verkiirzte Vegetationszeit
zur Folge haben

...in geringerer Hohenlage starke Hangneigung des grof3ten
Teils der betreffenden Flachen, sodass keine oder nur
besondere, kostspielige Maschinen oder Geréte eingesetzt
werden kénnen

Fur die Gewéahrung der AZ ist weiterhin eine Gebietsabgrenzung erforderlich.

Hinsichtlich der Gebietsabgrenzung besteht ein "Begriffswirrwarr".

In Art. 47 des neuen VO-Entwurfs werden bei der Unterteilung der
Gebietskategorien " Berggebiete" und Gebiete, die " Nicht-Berggebiete"
sind, definiert. In Art. 35 wird hingegen von

" Berggebiete mit naturbedingten Nachteilen" und " andere Gebiete
mit Benachtelligungen” gesprochen.(Im Anhang | heift es:

Gebiete mit anderen Benachteiligungen). Art. 47, Abs. 3
definiert wiederum " Nicht-Berggebiete" als Gebiete mit " anderen
natlrlichen Benachteiligungen"” .

Letztendlich scheint es entsprechend den Vorgaben auch nach
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Bisheriger Stand

Verordnungsentwur

Kommentar

...ein Zusammentreffen dieser beiden Gegebenheiten , wenn
die Benachteiligung durch jede dieser beiden Gegebenheiten
flr sich genommen zwar geringer ist, beide zusammen aber
eine ebenso grof3e Benachteiligung ergeben.

Urspriinglich benachteiligte Agrarzonen (Art. 19, VO (EG) Nr. 1257/1999)
- Gebiete in denen die Aufgabe der Landnutzung droht und der landliche
Lebensraum erhalten werden muss.
Es muss sich hinsichtlich der naturlichen Produktionsbedingungen um
homogene landwirtschaftliche Gebiete handeln, die sdmtliche folgenden
Merkmale aufweisen
...schwach ertragsfahig und fur den Anbau wenig geeignete (Uberméige
Kosten) ldw. Flachen (hauptséchlich fur extensive Viehhaltung)
...asFolge geringer natiirlicher Ertragfahigkeit deutlich unterdurchschitt-
liche Ergebnisse bei den Hauptindikatoren der ldw. Wirtschaftsleistung
...geringe oder abnehmende Bevolkerungsdichte, wobei die Bevolkerung
Uberwiegend auf die Landwirtschaft angewiesen ist und ihr beschleunig-
ter Riickgang die Lebensfahigkeit des betreffenden Gebietes und seine
dauerhafte Besiedlung in Frage stellen wiirde

Urspriinglich kleine Gebiete (Art. 20, VO (EG) Nr. 1257/1999)
- Gebiete mit spezifischen Nachteilen,
in denen die Landwirtschaft, sofern erforderlich und ggf. mit besonderen
Auflagen
...zur Erhaltung oder Verbesserung der Umwelt
...zur Erhaltung des I&ndlichen Lebensraums und ihrer Eignung fur
den Fremdenverkehr oder
...aus Griinden des Kustenschutzes fortgefthrt werden sollte.

...ein Zusammentreffen dieser beiden Gegebenheiten, wenn die
Benachteiligung durch jede dieser beiden Gegebenheiten fir
sich genommen zwar gering ist, beide zusammen aber eine
ebenso grofie Benachteiligung darstellen.

Mitgliedstaaten kénnen Berggebietskulisse bestétigen oder andern.

b) Vorgaben fur Nicht-Berggebiete (Art. 47, Abs. 3)
- Andere natiirliche Benachteiligungen insbesondere
...geringe Bodenproduktivitét oder
...schwierige klimatische Verhaltnisse
und
...die Erhaltung einer extensiven Landwirtschaft fir die
Landbewirtschaftung wichtig ist.

- Betroffenheit durch spezifische Nachteile und die Landwirtschaft
einen Beitrag leistet zur Erhaltung
...oder Verbesserung der Umwelt
...desléandlichen Lebensraums
...des Fremdenverkehrspotentials
...oder Verbesserung des Kiistenschutzes
Generell muss es sich hinsichtlich der naturlichen Produktions-
bedingungen um homogene landwirtschaftliche Gebiete handeln.

Die Neuabgrenzung der " Zwischengebiete " soll entsprechend

der Begrtindung (Pkt.20) fur den neuen VO-Entwurf basieren auf

- Bodenproduktivitat und klimatischen Bedingungen und

- Der Bedeutung umfassender Landwirtschaftsaktivitaten fir
das Landmanagement

Berggebiete und die Nicht-Berggebiete sind anhand objektiver

allgemeiner Kriterien auszuweisen. Hinweise fur die

Gebietsabgrenzung gemal3 VO 950/97 werden aufgehoben

(Gruinde zum neuen VO-Entwurf, Pkt. 43)

dem neuen VO-Entwurf 3 Gebietskategorien zu geben, wenn auch nur noch
von "Berggebieten” und "Nicht-Berggebieten" gesprochen wird. Entsprechend
den vorgegebenen Kriterien dirften bei den Berggebieten die wenigsten
Verdnderungen resultieren.

Handlungsbedarf liegt verstérkt bei den Nicht-Berggebieten und hier
im Speziellen bei den Gebieten, die den urspriinglichen Agrarzonen
entsprechen. Hier bedarf es einer Klarstellung, ob es sich um Fléchen
mit nattirlichen Benachteiligungen handelt und welche Art von "anderen”
Benachteiligungen vorliegen. Auswirkungen auf die Abgrenzung

dieser Gebietskategorien resultieren ferner aus dem Wegfall

der Kriterien geringe oder abnehmende Bevolkerungsdichte.

Bei den Gebiete mit spezifischen Nachteilen werden explizit mehrere Ziele
genannt, u.a bleibt der Bezug zum Ziel

Verbesserung des |éndl. Lebensraums erhaten. Fremdenverkehrsziel wird
asErhalt oder Verbesserung des FV-Potenzials definiert.

Der von 4 auf 10 % angehobene Anteil fir die Gebiete mit spezifischen

Nachteilen gem&? VO (EG) Nr. 1257/1999 bleibt auch in der neuen VO bestehen.

In der Begriindung zum neuen VO-Entwurf wird eine neue Abgrenzung fur die
"Zwischengebiete" gefordert. Die Ausfiihrungen in der Begriindung lassen
jedoch vieles offen.

Der neue Terminus "Zwischengebiete” ist nicht definiert und esfehlen fur die
Neujustierung konkrete Hinweise fur operationalisierbare Kriterien.
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Bisheriger Stand

Verordnungsentwur

Kommentar

Zuwendung

Mind. 25 Euro je ha (plus K irzungsoption)
Max. 200 Euro je ha
(Anhang zu VO (EG)1257/99)

Die aten EU-VO-Regelungen macht keine Vorgaben zur Prosperitétsgrenze.

Lander hatten vollen Gestaltungsspiel raum.

Der Prozentsatz des forderféhigen Investitionsvolumens liegt in benach-
teiligten Gebieten 5 % hoher alsin nicht benachteiligten Gebieten.

Die Sétze in benachteiligten Gebieten liegen bei
-50%
- bel Junglandwirten 55 %

Mindest- und Hochstbetrag
Mind. 25 Euro je habei naturbedingten Nachteilen
Max. 250 Euro je habei naturbedingten Nachteilen
Max. 150 Euro je hain Gebieten mit anderen Benachteiligungen
(Art. 35, Abs.3, Anhang 1)

Obergrenzen
Die AZ ist oberhalb einer festzulegenden Fléche degressiv auszurichten
(Art. 35, Abs. 4).

Verknupfung mit anderen Fordermaf3nahmen
Die Beihilfeintensitét liegt in benachteiligten Gebieten 5 % hoher
asin nicht benachteiligten Gebieten.

Die Sétze in benachteiligten Gebieten liegen bei

a) Modernisierung (Art. 25, Abs. 2, Anhang |)
- 50 %
- bel Junglandwirten 60 %

b) Wertverbesserung der Wéalder (Art. 26, Abs. 3, Anhang I)
- 50 % (40 % in den Ubrigen Gebieten)

Eine Reduzerung des Mindestbetrages a's Vorbeugung gegen Uberkompen-
sationen ist entfallen (hierfir wurde die degressive Staffelung eingefiihrt).

Die Maximalregelung im neuen VO-Entwurf differenziert zwischen Gebieten
mit "naturbedingten Nachteilen" und Gebieten mit "anderen Benachteiligungen”.
Fur letztere Gebietskategorien, sofern es sich hierbei um die urspriinglichen
Agrarzonen und kleinen Gebiete handelt, kommt es zu einer Absenkung der
maximalen Prémie. Zu den Gewinnern kdnnten die Betriebe in Berggebieten
werden, denen eine um 50 Euro héhere AZ gewéhrt werden kann. (Aussage
héngt von einer Klarstellung bel der Gebietsabgrenzung ab; vgl. Pkt. Gebiets-
abgrenzung)

Mit der Festlegung einer fldchenabhangigen Prosperitétsschwelle sollen
Uberkompensationen vermieden werden. Weitere Aussagen zur Vermeidung

von Uberkompensationen sowie ein Hinweis auf objektive Kriterien fiir Uber-
kompensation fehlen in dem neuen VO-Entwurf. In Deutschland sieht die Ausge-
staltung der AZ bereits AK-bezogene Obergrenzen sowie vereinzelt einkommens-
abhadngige Prosperitétsgrenzen vor.

Die ersten Auswertungen der Halbzeitbewertung lassen keine eindeutigen Hin-
weise auf eine Uberkompensation bei gréReren landwirtschaftlichen Betrigben
erkennen, wahrend am Einkommen orientierte Prosperitatsschwellen durchaus
als Option gesehen werden.

Uber die erhthten Beihilfesitze erfahren die Betriebe in benachteiligten Gebieten
auch weiterhin eine zusétzliche finanzielle Unterstitzung.

Mit den erhohten Sétzen fur die Junglandwirte wird die Junglandwirte-
forderung attraktiver ausgestaltet.

Bei Maf3nahmen zur Verbesserung des wirtschaftlichen Wertes der Walder pro-
fitieren die Betriebe in benachteiligten Gebieten durch einen erhdhten Fordersatz.




Anhang 7: Gebiete mit umweltspezifischen Einschr &nkungen

Bisheriger Stand

Verordnungsentwur f

Kommentar

Ziele

Wahrung der Umweltbelange und Sicherung der Bewirtschaftung in
Gebieten mit umweltspezifischen Einschrénkungen

keine explizite Zieldefinition

Gegenstand der Forderung

Flachenbezogene Zahlung zum Ausgleich von Kosten und Einkommens-
verlusten, die sich durch die Umsetzung von auf gemeinschaftlichen
Umweltschutzvorschriften beruhenden Beschrankungen der landwirt-
schaftlichen Nutzung ergeben.

Ausgleich von Kosten und Einkommensverlusten durch die
Umsetzung der RL 79/409/EWG und 92/43/EWG

Beglinstigte

Landwirte

zusétzlich private Waldbesitzer oder deren Vereinigungen

Durch die Einfiihrung des Art. 43 wird der Kreis der Beguinstigten erweitert und
eine Ausdehnung der Fordermdglichkeiten auf Walder und sonstige bewaldete
Gebiete erreicht. Damit kommt die Kommission wesentlichen Forderungen von
Naturschutzseite entgegen.

Forderkulisse

Seit der Novellierung 2003 Einschrankung auf NATURA-2000-Gebiete
gemél’ EG-Vogelschutz- und FFH-RL (RL 79/409/EWG und 92/43/EWG)

Explizite Einschrénkung auf die RL 79/409/EWG und 92/43/EWG

Die VO (EG) Nr. 1257/1999 sah urspriinglich im Art. 16 eine umfassende
Mdglichkeit zur Kompensation von Bewirtschaftungsbeschrankungen in Folge
von EU-Umweltvorschriften vor, die aber bereits durch die Novellierung 2003
stark eingeschrénkt wurde. Die jetzige Festlegung schlief3t z.B. aus, zukinftig
auch Bewirtschaftungsbeschrankungen in Folge der Umsetzung der WRRL Uber
die neue VO zu entschadigen.

Zuwendung

Hdchstbetrag 200 Euro/ha LF

Anfangshdchstbetrag 500 Euro/ha LF fir 5 Jahre auf degressiver Grund-

lage nach Einfiihrung einer neuen Beschrankung nach Gemeinschaftsrecht.

Beschrankung der Flache mit umweltspezifischen Einschrankungen
(Art. 16) sowie der Gebiete mit spezifischen Nachteilen (Art. 20) auf
10 % der Gesamtflache des betreffenden Mitgliedstaates

Investive Mal3nahme im Rahmen von Art. 33 (zum Schutz der Umwelt im
Zusammenhang mit der Land- und Forstwirtschaft, der Landschaftspflege
und der Verbesserung des Tierschutzes) auch in NATURA 2000 mdglich.

Die Hohe der Zahlungen ist so festzulegen, dass eine Uberkompensation
vermieden wird; das gilt insbesondere im Fall von Zahlungen in benach-
teiligten Gebieten.

Normale Héchstzahlung 200 Euro/ha LF (Art. 36)

Zwischen 40 und 200 Euro je hafur forstliche Fléchen (Art. 43)
Anfangshdchstbetrag fir 5 Jahre bis zu 500 Euro/ha

Keine Beschrénkung (entsprechende Beschrankung gilt nur fur

benachteiligte Gebiete nach Art. 34 @) ii, die nicht Berggebiete sind.

Neu: Beihilfen fur nichtproduktive Investitionen gemaR Art. 38,
durch die der 6ffentliche Wert des betreffenden NATURA-2000-
Gebietes gesteigert wird

Kein Hinweis

Mdglichkeit der Gewahrung von vertikalen top-ups scheint wiein der Vergangen-
heit nicht gegeben zu sein. In Artikel 93, Abs.3 sollte daher analog zur novellierten
VO (EG) Nr.1257/1999 auch Bezug auf Art. 36 hergestellt werden, damit eine
zusétzliche Forderung méglich wird, wenn die Nutzungseinschrankungen zu
Einkommensverlusten fiihren, die hdher als 200 Euro liegen.

Erhdhung der Forderbetrage nur fur Anpassungssubventionen anwendbar.
Im forstlichen Bereich nicht vorgesehen.

Neue Regelung kann die wegfallenden Férderméglichkleiten aus Art. 33 der VO (EG)
Nr.1257 / 1999 nur eingeschrénkt innerhalb der Gebietskulisse ersetzen.
Uberschneidungen mit Investitionsférderung moglich.




Anhang 8: Agrarumweltmaf3nahmen und Tierschutz

Bisheriger Stand

Verordnungsentwur f

Kommentar

Zide

- Forderung umwelt- und ressourcenschonender Bewirtschaftungsformen

- Forderung umweltfreundlicher Extensivierung und Weidehaltung
geringer Intensitét

- Erhaltung bedrohter, landwirtschaftlich genutzter Kulturlandschaften
sowie historischer Merkmale auf landwirtschaftlichen Fléchen

- Einbeziehung der Umweltplanung in die landwirtschaftliche Praxis

- Verbesserung des Tierschutzes

Ubergeordnete Zielformulierung: Beitrag zur Umsetzung der sechsten Um-
weltaktionsprogramms der EU, wichtige Bereiche mit Handlungshedarf:

u.a. Biodiversitét, Bewirtschaftung von NATURA-2000-Gebieten, Schutz
von Wasser und Boden, Abschwéchung der Klimawandels, nachhaltiger
Einsatz von Schétzlingbekampfungsmittel (Beweggriinde (30)). Detaillierte
Zieformulierung: keine Anderung (Beweggriinde (34))

Der Fundort der Zielformulierung verlagert sich aus dem Artikelbereich in den Bereich
der Beweggriinde

Gegenstand der Forderung

Agrarumweltmal3nahmen obligater Bestandteil
Agrarumweltmal3nahmen und Tierschutz

Keine Anderung

Tierschutz wurde erst mit der VO (EG) Nr. 1783/2003 als Fordergegenstand aufge-
nommen. Kiinftig kann hier eine neue Konkurrenzsituation in der Forderung zwischen
Umwelt- und Tierschutzmal3nahmen entstehen.

Begiinstigte

Begiinstigte sind Landwirte

Begiinstigte der Agrarumweltmal3nahmen konnen auch andere Landbewirt-
schafter sein, soweit dies zur Erreichung der Umweltziele gerechtfertigt ist

Relevant z.B. im Vertragsnaturschutz, fiir spezielle Mal3nahmen kdnnen auch Verbénde
oder Unternehmen gefordert werden.

For dervor aussetzungen

Laufzeit mindestens fuinf Jahre, soweit erforderlich langerer
Verpflichtungszeitraum moglich

Verpflichtungen gehen Uber die Anwendung der guten landwirtschaftlichen
Praxisim Ublichen Sinne hinaus.

Keine Anderung

Grundanforderungen gema Art. 5, Anhénge Il und IV der VO (EG)
1782/2003 (,, Cross Compliance") sind einzuhalten, zusdtzlich im
Programm ausgewiesene Grundanforderungen fiir die Anwendung von
Diinge- und Pflanzenschutzmitteln.

Angleichung an einheitliche Grundanforderungen fiir den Erhalt von Direktzahlungen
bedeutet Vereinfachung; die Beibehaltung einer ,, guten Praxis' im Pflanzenschutz- und
Diingebereich fiihrt zur Beibehatung paralleler, nicht deckungsgleicher und daher
schwer nachvollziehbarer Anforderungen.

Forderkulisse

Verpflichtung zur Umsetzung im gesamten Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten

Fur Deutschland nicht relevant, da flachendeckendes Angebot von Agrarumwelt-
mal3nahmen vorhanden

Zuwendung

Zahlungen berechnet anhand der Kriterien Einkommensverluste, zusétzliche
Kosten und notwendiger Anreiz

Kosten nichtproduktiver, zur Einhaltung der Verpflichtungen notwendiger
Investitionen kdnnen in jahrlicher Beihilfe berlicksichtigt werden

Zahlungen dienen zur Deckung von Einkommensverlusten und zusétzlicher
Kosten sowie ggf. Transaktionskosten

Beihilfen fur nichtproduktive Investitionen werden gemali3 Art. 38 gesondert
gewsahrt.

Flachenbezogene Zahlungen unverandert, kdnnen aber angehoben werden,
Forderung bedrohte Tierrassen bis 200 Euro/GV

Neu: Auswahl der Begiinstigten soweit angemessen im Wege einer
Ausschreibung

Wegfall der Anreizkomponente bedeutet weniger formal zugestandenen Spielraum fiir
die Pramienfestlegung; diesist als Zugesténdnis gegeniiber der Welthandel sorganisation
(WTO) zu sehen, wonach Agrarumweltmal3nahmen moglichst wenig handesverzerrend
wirken sollen. Beriicksichtigung von Transaktionskosten kann vor allem Mal3nahmen
mit geringen Forderbetrégen beglinstigen.

Abgrenzung zwischen Investition und Agrarumweltmal3nahme mit jahrlicher Zahlung
formal sinnvoll, fiihrt aber ggf. zu hheren Transaktionskosten. Uberschneidungen
mit Investitionsférderung moglich.

Prémienfestiegung kann auf dem Ausschreibungswege weiterhin mit Anreizkomponente
erfolgen, expliziter Verweis kénnte Anwendung von Ausschreibungen befordern.




Anhang 9: Verbesserung der Verarbeitung und Vermarktung landwirtschaftlicher Erzeugnisse

Bisheriger Stand

Verordnungsentwur f

Kommentar

Zide

Allgemein:
Steigerung der Wettbewerbsfahigkeit und Wertschopfung
landwirtschaftlicher Erzeugnisse

Speziell:

Die Beihilfe soll mindestens einem der folgenden Ziele dienen:
1 Anpassung an Marktentwicklung

2 Rationalisierung

3 Produktgestaltung

4 Anwendung neuer Techniken

5 Innovative Investitionen

6 Verbesserung Qualitét

7 Verbesserung Hygiene

8 Umweltschutz

Allgemein:

Forderung der Wettbewerbsfahigkeit der Land- und Forstwirtschaft
Erhéhung der Wertschdpfung der land- und forstwirtschaftlichen
Primérerzeugung

Speziell:

Die Behilfe sall

- bei Kleinst- und Kleinunternehmen die Gesamtleistung der Betriebe
verbessern,

- Kleinstunternehmen bel der Einhaltung kiirzlich eingefuhrter
Gemeinschaftsnormen unterstiitzen.

In der Zielsetzung des VO-Entwurfes wird der Bezug zu den landwirt-
schaftlichen Erzeugern stérker betont. Dies entspricht der Ausrichtung
des VO-Entwurfes, da unter diesem Fordertatbestand ebenfalls land-
wirtschaftliche Unternehmen Fordermittel beantragen konnen.

Waéhrend in der jetzt gliltigen VO Investitionen verschiedenen explizit ge-
nannten Zielen zumindest tellwei se entsprechen miissen, ist dies nach dem
Entwurf zukiinftig nicht mehr nétig. Die Herausnahme von Unterzielen
macht vordergriindig Sinn, da Investitionen ohnehin immer eines der aus-
gewahliten Ziele erfiillen. Allerdings fehlen dann detaillierte Informationen
Uiber die Ausrichtung und Zielsetzung der geforderten Investitionen. Esist
davon auszugehen, dass im Rahmen von Durchfiihrungs-V O bzw. von
Monitoringleitfaden entsprechendes geregelt wird.

Im VO-Entwurf ist die Verbesserung der Situation der Betriebe das haupt-
sachliche Ziel der Unterstiitzung. Es wird nicht weiter prézisiert. Genau
diese Prézisierung muss jedoch erfolgen, will man Angaben zur Ziel-
erreichung vom Antragsteller fordern, bzw. spéter Zielerreichung messen
und beurteilen.

Gegenstand der Forderung

Investitionsbeihilfen im Bereich der Verarbeitung und Vermarktung
landwirtschaftlicher Erzeugnisse, die unter Anhang 1 des Vertrages
fallen, ausgenommen Fischereierzeugnisse und Erzeugnisse aus
Drittlandern

Investitionsbeihilfen im Bereich der Verarbeitung und Vermarktung
landwirtschaftlicher Erzeugnisse, die unter Anhang 1 des Vertrages
fallen, ausgenommen Fischereierzeugnisse aber inklusive Forst-
erzeugnisse

Investitionen zur Einhaltung kirzlich eingefiihrter Gemeinschafts-
normen

Derzeit findet sich im VO-Entwurf kein Ausschluss der Drittlandware.
Diesbeziiglich ist eine Klarung notwendig.

Beglinstigte

Personen bzw. Unternehmen, die landwirtschaftliche Rohwaren
zum Zwecke der Verarbeitung und/oder Vermarktung aufnehmen
bzw. nutzen.

Die Einzelhandelsstufe ist ausgenommen.

Personen bzw. Unternehmen, die landwirtschaftliche Rohwaren zum
Zwecke der Verarbeitung und/oder Vermarktung aufnehmen bzw.
nutzen.

- Ausschliellich Kleinstunternehmen (<10 Mitarbeiter; <2 Mill. Euro
Umsatz oder Bilanzsumme), wenn es sich um die Einhaltung kirzlich
eingefiihrter Gemeinschaftsnormen handelt.

- Ausschlielich Kleinstunternehmen (<10 Mitarbeiter; <2 Mill. Euro
Umsatz oder Bilanzsumme), wenn es die forstliche Erzeugung betrifft.

- Ausschliellich Kleinst- und kleine Unternehmen (<50 Mitarbeiter,
<10 Mill. Euro Umsatz oder Bilanzsumme) bei anderen Investitionen

Die Einteilung Kleinst- und kleine Unternehmen erfolgt gemal3 der Em-

pfehlung 2003/361/EG der Kommission (ABL. L 124 vom 20.05.2003,

S. 36)

Hinsichtlich des Beguinstigtenkreises sind offensichtlich die gravierendsten
Anderungen im VO-Entwurf enthalten: Die EU-Kommission strebt eine Ein-
grenzung der Investitionsférderung im Bereich Verarbeitung und Vermark-
tung auf Kleinst- und kleine Unternehmen (auch als Mikrounternehmen
bezeichnet) an.

Keine staatliche Forderung nach dieser VO erfolgt fur Unternehmen mit
>50 Mitarbeitern und > 10 Mill. Euro Umsatz oder Bilanzsumme.

In dieser Kommentierung wird unterstellt, dass die EU-Kommission keine
Ausdehnung der Férderung von Investitionen in die Verarbeitung und Ver-
marktung auf mittlere und grof3ere Unternehmen durch einzelne Mitglied-
staaten notifizieren wird, damit die hier zum Ausdruck kommende Strategie
nicht umgangen wird. Die Interpretation legt der derzeit geltende Gemein-
schaftsrahmen fir staatliche Beihilfen nahe.



Anhang 9: Verbesserung der Verarbeitung und Vermarktung landwirtschaftlicher Erzeugnisse

Bisheriger Stand Verordnungsentwur f Kommentar

Im Falle Deutschlands wiirde ein erheblicher Teil der bisher gefrderten
Unternehmen im Bereich Verarbeitung und Vermarktung von der Forderung
ausgeschlossen.

Eine staatlich geforderte Verlagerung von Verarbeitungs- und Vermarktungs-
kapazitaten mittlerer und gréRerer Unternehmen in Regionen mit besseren
Forderkonditionen ist nicht moglich. D.h. durch eine EU-weite Vereinheit-
lichung der wettbewerblichen Rahmenbedingungen kann in diesem Bereich
kein Forderkonditionenwettbewerb zwischen Regionen entstehen.

Dies entspricht durchaus den in vielen Interviews mit mittleren und gréReren
Unternehmen der Verarbeitung und Vermarktung landwirtschaftlicher Erzeug-
nisse in Deutschland gewonnenen Informationen: Die weit Uiberwiegende
Mehrheit dieser Unternehmen wiirde auf eine Forderung verzichten kénnen,
wenn entsprechend EU-weit keine Fordermoglichkeiten fiir konkurrierende
Unternehmen besténden.

Insgesamt fehlt in dem VO-Entwurf wie auch in den dort aufgelisteten
Erwagungsgriinden eine explizite Begriindung fur die Einfihrung derartiger
Begrenzungen.

Letztendlich muss die Konkretisierung im Rahmen von Uiberarbeiteten
VO-Entwiirfen bzw. nachfolgenden DurchfiihrungsV O abgewartet werden,
um préziser Anderungen und zu erwartende Wirkungen benennen zu kénnen.

For der vor aussetzungen
Wirtschaftlichkeit des Antragstellers Unternehmen in Schwierigkeiten im Sinne der Leitlinie der Bzgl. der Fordervoraussetzungen ist der VO-Entwurf wenig detailliert.
- Erfillung der Mindestanforderungen bzgl. Umwelt, Hygiene, Gemeinschaft kommen fir die Beihilfe nicht in Betracht. Es wird davon ausgegangen, dass Beihilfen auch unter einer neuen VO
Tierschutz nur gewahrt werden dirfen, wenn die Wirtschaftlichkeit des Unternehmens
- Nachweis normaler Absatzbedingungen fir die betroffenen gewahrleistet werden kann, die Mindestvoraussetzungen bzgl. Hygiene etc.
Erzeugnisse erfullt werden sowie ein Nachweis fiir den Nutzen der landwirtschaftlichen
- Nachweis eines wirtschaftlichen Vorteiles fir die landwirt- Erzeuger notwendig ist. Dies wird vermutlich an anderer Stelle geregelt.
schaftlichen Erzeuger
Zuwendung
Gesamtwert der Beihilfe betragt Gesamtwert der Beihilfe betragt Die strategische Differenzierung der Férdersitze zwischen den Gebiets-
Maximal 50 % in Ziel-1-Regionen Maximal 65 % in den Gebieten in duRerster Randlage einteilungen wird beibehalten.
Maximal 40 % in den Ubrigen Regionen Maximal 50 % in Konvergenzregionen

Maximal 40 % in den Ubrigen Gebieten




Anhang 10: Forderung der For stwirtschaft

Bisheriger Stand

Verordnungsentwur f

Kommentar

Zide

- Nachhaltige Bewirtschaftung der Walder und Entwicklung
der Forstwirtschaft

- Erhaltung und Verbesserung der forstlichen Ressourcen

- Aufforstung unter dem Gesichtspunkt Bodennutzung und des
Umweltschutzes sowie zur Versorgung mit forstlichen
Erzeugnissen

Hauptziele

- Steigerung der Wettbewer bsfahigkeit der Forstwirtschaft durch
Forderung der Umstrukturierung

- Verbesserung der Umwelt und des landlichen Raumes durch
Forderung des L andmanagements

- Aufforstungen zum Schutz vor Naturgefahren und zum Klimaschutz

- Unterstiitzung der MaBnahmen im Rahmen von NATURA 2000

- Forderung freiwilliger Wald-Umweltver pflichtungen

Die Einbindung der Forstwirtschaft in die Entwicklung der Iandlichen
Raume wird mit der neuen Verordnung gestérkt. Es erfolgt ein Neu-
orientierung in der Zielsetzung: Okologische Ziele werden durch iiber-
wiegend 6konomische Ziele ersetzt. Der Beitrag der Forstwirtschaft
beim Landmanagement wird starker gewichtet.

Die Zahlungen im Rahmen von NATURA 2000 werden erstmalsin
einer VO aufgenommen und dienen der Akzeptanzsteigerung.

Gegenstand der Forderung

Investitionen in Walder zur Verbesserung ihres wirtschaftlichen,
okologischen oder gesellschaftlichen Wertes und zur Erhaltung
und Verbesserung der 6kologischen Stabilitét von Waldern.
Investitionen zur Verbesserung und Rationalisierung der Holzernte,
Verarbeitung und Vermarktung forstw. Erzeugnisse (einschl. Er-
schlieBung neuer Moglichkeiten zur Vermarktung)

Aufforstung landwirtschaftlicher Flache

Griindung von Waldbesitzer ver einigungen

Wiederaufbau nach Naturkatastrophen

- Aufbau und | nanspruchnahme von Beratungsdiensten durch
Waldbesitzer

- Zahlungen im Rahmen von NATURA 2000

- Zahlungen fur Wald-Umweltmanahmen

- Verbesserung des wirtschaftlichen Wertes von Wa dern und
Diversifizierung

- Verbesserung der forstwirtschaftlichen Infrastruktur

- héhere Wertschopfung der forstwirtschaftlichen
Primérproduktion

- Wiederaufbau nach Naturkatastrophen

- Agrofor stsysteme

Durch Erweiterung der Beihilfen auf "Beratungsdienste” werden auch
Waldbesitzervereinigungen eingeschlossen. Der Waldbesitzer erhélt
erstmals eine Beihilfe fir die Inanspruchnahme von Beratungsdiensten.

Die Verbesserung des 6kologischen und gesellschaftlichen Wertes von
Waéldern ist nur noch fiir Leistungen méglich, die tiber den einschlagigen
Standards liegen. Da Zahlungen fur Wald-Umweltmal3nahmen von "ein-
schlégig verpflichtenden™ Anforderungen abhangen, ist die Bedeutung
dieser Beihilfen vor dem Hintergrund der derzeitigen nationalen Diskus-
sion zu den GfP-Kriterien in der Forstwirtschaft noch nicht absehbar.

Diein der VO (EG) Nr. 1257/1999 enthaltenen Beihilfen zur Verbes-
serung des wirtschaftlichen, dkologischen oder gesellschaftlichen Wertes
der Walder werden auf die Verbesserung des wirtschaftlichen Wertes
begrenzt.

Die Bezugsdauer der Erstaufforstungspramie ist auf 10 Jahre (frither 20
Jahre), die Prémienhthe wird auf 500 Euro/ha bzw. 150 Euro/a begrenzt.

Begiinstigte

In Abhéngigkeit von der Manahme:

- Uberwiegend private Eigentiimer oder deren Vereinigungen
oder Gemeinden oder Gemeindeverbanden (aufler bei
Wiederaufbau nach Naturkatastrophen und Erstaufforstung)

- Klein- und Kleinstunternehmen

In Abhéngigkeit von der Mal3nahme

- Uberwiegend private Eigentiimer oder deren Vereinigungen
oder Gemeinden oder Gemeindeverbanden

- Landwirte

- Kleinstunternehmen

- natiirliche Personen oder juristische Personen des Privatrechts

Neu ist die Begrenzung der Beihilfen zur Erhéhung der Wertschdpfung
der forstwirtschaftlichen Primérerzeugung auf Kleinstunternehmen.

Die Erstaufforstungspramie wird nicht mehr fiir Gemeinden oder deren
Vereinigungen gewahrt
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Bisheriger Stand

Verordnungsentwur f

Kommentar

For der vor aussetzungen

- Beihilfen stiitzen sich auf nationales Forstprogramm oder
Verpflichtungen zum Schutz der Wéalder in Europa

Schwer punktachse 1: fir Investitionsbeihilfen sind Wald-
bewirtschaftunsgpl éne erforderlich (Art. 19 b-Mal3nahmen)

Schwer punktachse 2: Einhaltung der forstwirtschaftlich

relevanten Anforderungen der EU und der Mitgliedstaaten

- Erstaufforstung muss in einem durch den Mitgliedstaat ausgewiesen
Gebiet liegen

- Fur Beihilfen zu NATURA 2000 miissen tatsachliche Kosten berechnet
werden

Da Investitionsbeihilfen an Wal dbewirtschaftsplénen gebunden werden,
sind die Anforderungen an diese Plane zu konkretisieren. Unklarheit
besteht, ob das Forsteinrichtungswerk/Betriebsgutachten diesen Anfor-
derungen entsprechen.

- Ungleichbehandlung mit Landwirtschaft, weil es kaum EU-
Verordnungen firr die Forstwirtschaft gibt; daher werden
nationale Standards relevant

- Die Kalkulationsmethode der tatsachlichen Kosten, fiir die
Beihilfen fur Nutzungsbeschrankungen nach NATURA 2000
bezogen werden kdnnen, ist unklar. Eine Konkretisierung der
Methode wére fir eine einheitliche Kalkulation zwischen den
Regionen und den Mitgliedsstaaten sinnvoll.

Zuwendung

Maf3nahmenabhangige Festbetragsfinanzierung

- Erstaufforstungspramie (bis zu 725 Euro/ha* @) fur Landwirte
oder deren Vereinigungen

- fUr sonstige Personen des Privatrechts 185 Euro/ha*a
(bis zu 20 Jahren)

Fir Investitionen gelten die Bestimmungen der Kap. | und VII.
Fur Mal3nahmen zur Verbesserung der 6kologischen Stabilitét von
Waéldern geméf3 Art. 32 (1) zwischen 40 und 120 Euro je ha

Festbetragsfinanzierung fur

- fur Wald-Umweltmal3nahmen oder NATURA 2000
(zw. 40-200 Euro/ha* a)

- Erstaufforstungspramie (bis zu 500 Euro/ha bzw. 150 Euro/ha)
(bis zu 10 Jahre)

Anteilsfinanzierung fur die
- Inanspruchnahme der Beratungsdienste (80 % bis max. 1.500 Euro)
- Verbesserung des wirtschaftlichen Wertes der Walder
(40 bzw. 50 %)
- Erhdhung der Wertschopfung der forstw. Erzeugung (40 %)
- Anlegungskosten bei Erstaufforstung (40 %)

Durch die Reduzierung der Erstaufforstungspramie von 20 auf 10 Jahre
und der Senkung der Erstaufforstungsprémie kommt es insgesamt zu
einer Verringerung der Beihilfen fur die Erstaufforstung. Fraglich ist, ob
der zu kompensierende Einkommensverlust durch die Entkoppelung der
Direktzahlungen im gleichen Mal3e abnimmt. Anderenfalls kann ein
Riickgang des Erstaufforstungsinteresses nicht ausgeschlossen werden.

Sonstiges

Neben formalen Unstimmigkeiten (Verweisin Art. 26 Abs. 1 ist ohne
Ziffer; Verweisin Art. 43 erfolgt auf Art. 31 anstatt auf Art. 34) wirft der
Vorschlag auch inhaltliche Fragen auf. So sollte der Kreis der Anspruchs-
berechtigten nach Art. 43 ebenso Uiberpriift werden wie der Verweisin
Art. 47 Abs. 1 auf Art. 34 b) Ziffer vi), wonach der Wiederaufbau des
forstwirtschaftlichen Produktionspotentials und verbeugender Aktionen
nur in den Gebietskulissen nach Art. 47 Abs. 1 moglich ist.

Um der vorsétzlichen Waldzerstérung in den Gebieten auRBerhalb der
Gebietskulissen zur Verfolgung anderer Landnutzungen entgegen-
zuwirken, sollte der Verweisin Art. 47 Abs. 1 gestrichen werden.




Anhang 11: Artikel-33-M a3nahmen

Bisheriger Stand

Verordnungsentwur f

Kommentar

Gegenstand der Forderung

Flurbereinigung

Forderung von Fremdenverkehrs-
und Handwerkstétigkeiten

Schutz der Umwelt im Zusammenhang
mit der Land- und Forstwirtschaft,
der Landschaftspflege und der
Verbesserung des Tierschutzes

Achse 1 b) IV Verbesserung und Ausbau der mit der Entwicklung und Anpassung der Land- und
Forstwirtschaft verbundenen Infrastruktur, Die Beihilfe gemai3 Artikel 19 Buchstabe b) Ziffer iv)
deckt insbesondere die Kosten von Mal3nahmen zur Erschlief3ung von land- und forstwirtschaft-
lichen Fl&chen, zur Energieversorgung und zur Bewirtschaftung der Wasserressourcen.

Achse 3 ) |11 8) Mal3nahmen zur Diversifizierung der |andlichen Wirtschaft: iii) Forderung des

Fremdenverkehrs, Die Beihilfe gemél3 Artikel 49 Buchstabe a) Ziffer iii) betrifft:

a) kleine Infrastruktureinrichtungen wie Informationszentren oder Ausschilderung von
Tourismusstétten,

b) Erholungsinfrastruktur, die Zugang zu natirlichen Gebieten ermdglicht, sowie kleine
Beherbergungsbetriebe,

c) die Entwicklung und Vermarktung von Tourismusprodukten mit Bezug zu landlichem
Tourismus.

Achse 3 @) IV a) Mal3nahmen zur Diversifizierung der landlichen Wirtschaft: iv) Schutz, Auf-
wertung und Bewirtschaftung des natUrlichen Erbes als Beitrag zu einer nachhaltigen Wirtschafts-
entwicklung; Die Beihilfe gema Artikel 49 Buchstabe a) Ziffer iv) betrifft Aktionen zur Sensibili-
sierung fir den Umweltschutz, die touristische Aufwertung sowie die Ausarbeitung von Schutz-
und Bewirtschaftungsplénen fiir Natura-2000-Gebiete und sonstige L ebensraume mit hohem
Naturwert.

NEU Achse 3 a) Il @ Malnahmen zur Diversifizierung der |andlichen Wirtschaft: ii) Unterstiitzung
der Griindung und Entwicklung von Kleinstunternehmen zur Forderung des Unternehmergeistes
und Stérkung des Wirtschaftsgefiiges, Die Beihilfe gemald Artikel 49 Buchstabe a) Ziffer ii) ist nur

fir Kleinstunternehmen geméf der Definition, die in der Empfehlung der Kommission 2003/361/EG

vom 6. Mai 2003 festgelegt ist, bestimmt.

NEU Achse 3 c) eine Berufshildungsmal3nahme fir die Wirtschaftsakteure in den unter die
Schwerpunktachse 3 fallenden Bereichen; Die Beihilfen gemai Artikel 49 Buchstabe c) umfassen
keine Lehrgénge oder Praktika, die Teil normaler Ausbildungsprogramme oder -génge an Schulen
des Sekundar- oder hoheren Bereichs sind.

NEU Fir Achse 3 - landliche Entwicklung im weiteren Sinne, geht die bevorzugte Umsetzungs-
methode Uiber lokale Entwicklungsstrategien, die auf Einheiten unterhalb der Regionsebene
abzielen.Diese werden in enger Zusammenarbeit zwischen nationalen, regionalen und lokalen
Behdrden entwickelt oder entwickelt und umgesetzt mittels eines bottom-up Ansatzes unter
Verwendung des L EADER-Konzepts.

Die horizontale Umsetzung bestimmter Ma3nahmen unter Achse 3 bleibt mdglich.

Die bisher breiter angelegte Forderung der Flurbereinigung wird auf die
Forderung von Infrastruktur beschrénkt. Die Einordnung in Achse 1
erscheint aufgrund der vielfaltigen Wirkungen und Ziele der FB wenig
sinnvoll.

Prézisere Formulierung, die der tatséchlichen Umsetzung entspricht.

Inhaltlich starke Einschrénkung. Die Férderung von Fléchenkaufen
oder Gewasserrenaturierungen ist zukiinftig nicht mehr maglich.
Zudem eine starke Fokussierung auf touristisch nutzbare Gebiete.

Die Forderung, die mit dieser Mal3nahme erdffent wird, verdeutlicht
die Tendenz zur stérker auBerlandwirtschaftlichen Entwicklung des
landlichen Raums.

Eine neue Fordermdglichkeit, bei der bisher noch nicht abzuschétzen ist,
welche Inhalte sie in Abgrenzung zum ESF haben wird.

Erstmalige Aussagen zur Umsetzung der Schwerpunktachse. Es bleibt
allerdings unklar, wie eine solche Umsetzungsmethode aussehen kann.
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Zide

Forderung integrierter Ansétze, die von aktiven, auf lokaler Ebene tétigen
Partnerschaften erarbeitet und umgesetzt werden. Experimentierstétte fir
die Entwicklung und Erprobung neuer integrierter und nachhaltiger Entwick-
lungsansétze, die die Politik zur Entwicklung des [andlichen Raumsin der
Gemeinschaft beeinflussen, erganzen und/oder verstérken sollen

Keine spezifischen Ziele der Schwerpunktachse LEADER im
VO-Text, es sollen alerdings weiterhin experiementelle und
Pilotprojekte mit LEADER umgesetzt werden

(Begriindung zur VO).

Der Anspruch der Umsetzung von experimentellen und Pilotprojekten hat die
lokalen Aktionsgruppen bereits bisher vor erhebliche Probleme gestellt. Die
Priifung innovativer Projekte hinsichtlich der Einhaltung des EU-Wettbewerbs-
recht hat in den LAGn sowie den zusténdigen Bewilligungsstellen zum Teil
erhebliche Kapazitdten gebunden. Wie weit der VO-Entwurf hier groRere Spiel-
réume zur Umsetzung von experimentellen und Pilotprojekten schafft, kann erst
auf der Basis der Durchfiihrungsbestimmungen eingeschétzt werden.

LEADER - Konzept

Die Besonderheiten von LEADER waren bisher folgendermal3en charakterisiert:

gebietsbezogener Ansatz, bottom-up-Ansatz, Umsetzung tiber lokale
Aktionsgruppen, integrierter Ansatz (multisektorales Gesamtkonzept),
Entwicklungsstrategie mit Pilotcharakter, gebietsiibergreifende und
transnationale Zusammenarbeit, Vernetzung

Wie bisher, dlerdings wird statt des bisherigen Pilotcharakters
der Entwicklungsstrategie die Umsetzung innovativer Konzepte
gefordert

Vernetzung

Vernetzung der LEADER-Gruppen Uber nationale Vernetzungsstellen
und eine européische Beobachtungsstelle

Einrichtung eines européischen sowie nationaler Netzwerke fr
die landliche Entwicklung. Diese sollen samtliche Organisationen
und Verwaltungen einbeziehen, dieim Bereich der Entwicklung
deslandlichen Raums tétig sind.

Eswird nicht deutlich, wie weit im Bereich der Vernetzung an die bereits
bestehenden L EADER+-Netze angekniipft werden soll.

Gebietsabgrenzung

Gebiete, die geographisch, wirtschaftlich und sozial gesehen eine homogene
Gesamtheit bilden. Die ausgewahlten Gebiete missen auf jeden Fall in sich
selbst kohérent sein und hinsichtlich der Humanressourcen, der Mittelaus-
stattung und des wirtschaftlichen Potentials eine ausreichende kritische
Masse erreichen.

mindestens 10.000 und hdchstens 100.000 Einwohner
Bevolkerungsdichte max. 120 Einwohner/gkm

Das Gebiet muss hinreichend zusammenhéngend sein und hin-
sichtlich der Ressourcen und des wirtschaftlichen Potentials
eine kritische Masse aufweisen.

Der Verzicht auf eine Begrenzung von Einwohnerzahl und -dichte ermdglicht
besser as bisher die Beriicksichtigung von Land-Stadt-Beziehungen in den
Entwicklungsstrategien der LAGn und die Abgrenzung von zusammenhangen-
den Gebieten. Der Begriff der "kritischen Masse" kann entsprechend den
jeweiligen regionalen Gegebenheiten soweit erforderlich konkretisiert werden.

Auswahl der Gebiete

Ein Auswahlverfahren mit klaren und transparenten Auswahlkriterien musste
festgelegt werden, um einen echten Wettbewerb zwischen den LAG
gewahrleisten und die Qualitét der ausgewahlten LAGn sicherzustellen.

Keine Angaben im Verordnungstext. Lediglich in der Begriindung
wird darauf hingewiesen, das bei der Umsetzung der Achse 3 tber
das LEADER-Konzept die Auswahl der besten lokalen
Entwicklungspléne erfolgen sollte.

Hinsichtlich der Modalitéten der Auswahl von lokaen Entwicklungsstrategien
unter LEADER sollte deutlicher dargestellt werden, ob seitens der KOM grund-
sétzlich ein wettbewerbsorientiertes Auswahlverfahren angestrebt wird.
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Mal3nahmespektrum

Die Forderung von Mal3nahmen aus dem gesamten Mal3nahmespektrum
der Strukturfonds war méglich.

Die Arbeit der LAG (Geschéftsstelle) ist forderfahig.

Die Umsetzung der lokalen Entwicklungsstrategien ist forder-
fahig, soweit sie sich auf die Verwirklichung der Ziele einer
oder mehrerer der drei Schwerpunktachsen richtet.

Die Arbeit der LAG - ist forderfahig.

Im Vergleich zu LEADER+ wird das mdgliche Forderspektrum auf dasim VO-
Entwurf in den drei Schwerpunktachsen benannte M al3nahmespektrum einge-
schrankt. Die Umsetzung eines integrierten sektoriibergreifenden Ansatzes
landlicher Entwicklung wird hierdurch erschwert. In der Begriindung des VO-
Entwurfs (S.14, Punkt (46)) wird zwar ausgefihrt, dass eine Unterstiitzung fur
andere Malinahmen, die die landliche Wirtschaft im weiteren Sinne betreffen,
gewahrt werden sollte. Eine Konkretisierung/Operationalisierung dieser Aussage
im weiteren VO-Text fehlt jedoch.

Finanzielle Mittelausstattung

Fur die Gemeinschaftsinitiative LEADER + waren - bezogen auf EU-15 -
etwa 0,3 Mrd. Euro EU-Mittel jahrlich vorgesehen. Bezogen auf das Mittel-
volumen der 2. Saule (EAGFL-Garantie und -Ausrichtung und LEADER +)
lag der Anteil von LEADER + bel ca 4,2 %.

Zukiinftig soll der Anteil der Schwerpunktachse LEADER bel

7 % liegen (zuziglich 3 % Uber die leistungsgebundene Reserve).
Bezogen auf geplante jahrliche Mittel von ca. 12,7 Mrd. Euro,
wéren dies 0,9 Mrd. Euro an jéhrlich zur Verfiigung stehenden
LEADER-Mitteln zuztiglich 0,4 Uber die leistungsgebundene
Reserve (EU-27).

Relativ betrachtet, steigt die Bedeutung von LEADER in der landlichen Ent-
wicklungspolitik deutlich an. Eine Einschétzung der absoluten Mittelverfligbar-
keit ist abhangig von der finanziellen VVorausschau. Basierend auf den derzeit
guiltigen Planzahlen, stehen auch absolut mehr Mittel fir den LEADER-Ansatz
zur Verfiigung. Hier ist zu bedenken, dass schon heute Probleme im Mittelabfluss
bei LEADER bestehen und die Absorptionsmdglichkeiten in den Beitrittsandern
ohne LEADER-Erfahrung geringer alsin EU-15 einzuschétzen sind.

Kofinanzierungssatz

Bisher max. 50 % der &ffentlichen Ausgaben

Max. 55 % der offentlichen Ausgaben

Das Aufbringen der nationalen 6ffentlichen Kofinanzierung war im Rahmen von
LEADER+ fir viele Gebietskorperschaften angesichts der Haushatslage ein gro-
f3es Problem und hat zum Teil zu VVerzégerungen in der Umsetzung der lokalen
Entwicklungsstrategien gefiihrt. Daher kdnnte die Anhebung des K ofinanzierungs-
satzes zu einer gewissen Entlastung der Gebietskorperschaften fiihren. Die gleich-
zeitige Einengung der Definition "6ffentlicher Ausgaben" (Art.2 i) dirfte die Pro-
bleme der Iokalen Ebene hinsichtlich des Aufbringens der nationalen 6ffentlichen
Kofinanzierung jedoch erheblich verscharfen.
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Gemeinschaftsr eserve

Inder VO (EG) Nr. 1260/1999 war die Zuweisung einer leistungs-
gebundenen Reserve in Hohe von 4 % basierend auf der Beurteilung
jedes einzelnen OP/EPPD durch den Mitgliedstaat in Abstimmung mit
der KOM anhand festgelegter Indikatoren vorgesehen (Art. 44 der VO
(EG) Nr. 1260/1999). Diesgdlt allerdings nicht fir LEADER+.

3 % der verfiigbaren Mittel, die Mittel sollen in den Jahren
2012/2013 den Mitgliedstaaten mit der besten Umsetzung

der Schwerpunktachse LEADER zugewiesen werden. Die
Umsetzung des Schwerpunkts LEADER soll anhand objektiver
Kriterien bewertet werden:

- die dem LEADER-Konzept eingerdumte Prioritat

- der gebietlichen Abdeckung durch das LEADER-K onzept

- des Umsetzungsstands bei der Schwerpunktachse LEADER

- der Hebelwirkung in Bezug auf Privatkapital

- der Ergebnisse der Halbzeitbewertung

Die Schaffung der Gemeinschaftsreserve und die Kriterien zu ihrer Verteilung
implizieren u.U. einen gewissen Druck auf die Mitgliedstaaten, der Umsetzung des
LEADER-Konzepts eine grof¥ere Prioritét hinsichtlich Mittel ausstattung und Anzahl
der LEADER-Gebiete einzurdumen, als es dem aus den regionalen Gebietsdiagnosen
identifizierten Kapazitéten und dem Bedarf entspricht. Allerdingsimpliziert die
Umsetzung von lokalen Entwicklungsstrategien nach dem LEADER-Konzept einen
prozessorientierten Ansatz landlicher Entwicklung, der die Méglichkeit von Fehlern
und Lernprozessen beinhaltet. Die Verkniipfung der Zuweisung von Finanzmitteln
mit dem , Erfolg" der Umsetzung kdnnte hier hemmend wirken. Aufgrund der Er-
fahrungen in LEADER+ erscheint weiterhin fraglich, ob die Lokalen Aktionsgrup-
penin der Lage sein werden, die dann 2012/2013 zugewiesenen Mittel in dem noch
zur Verfligung stehenden Zeitraum auszugeben.

Verkniipfung mit den Schwerpunktachsen 1- 3

Forderung as GI mit eigenem Programm, das ergénzend zu den
Forderprogrammen der Mainstream-Programme sein sollte

Die lokalen Entwicklungstrategien unter LEADER sollen zu den
Zielen der drel anderen Schwerpunktachsen beitragen. Schwer-
punktachse 3 soll vorrangig tber von 6ffentlichen Behdrden der
verschiedenen Ebenen erarbeitete Entwicklungsstrategien oder
Uber LEADER umgesetzt werden.

Im Gegensatz zu den Schwerpunktachsen 1 - 3, die konkrete Mal3nahmen fest-
legen, die zur Erreichung der Ziele des VO-Entwurfs beitragen, beinhaltet die
Schwerpunktachse LEADER die Festlegung einer "Vorgehensweise" zur Um-
setzung der mdglichen Férdermal3nahmen. Wieweit hierzu eine eigene Schwer-
punktachse sinnvall ist, ist fraglich.

Eine klarere Darstellung der Verkniipfung bzw. Abgrenzung von LEADER
inshesondere zur Schwerpunktachse 3 wére wiinschenswert.
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Art der Programmierung

EAGFL-Garantieinnerhalb und auRRerhalb von Ziel-1-Gebieten
Einstufiges Programmierungsverfahren je Bundesland, Erarbeitung eines
Entwicklungsplans fur den [8ndlichen Raum, gemé3 Art. 40 (4) der VO
(EG) Nr. 1257/1999 war die Genehmigung von Rahmenregelungen (GAK)
vorgesehen.

EAGFL-Ausrichtungin den Ziel-1-Gebieten

Mehrstufiges Programmierungsverfahren in den Ziel-1-Gebieten:

1) Gemeinschaftliches Forderkonzept fir das gesamte Ziel-1-Gebiet,

2) 6 Operationelle Programme fir jedes Bundesland,

3) Ergénzung zur Programmplanung al's praktische Umsetzungsplanung

LEADER +-Programme

Zweistufiges Programmierungsverfahren mit LEADER+-Programm und
Ergadnzung zur Programmplanung in 13 Bundeslandern

Zweistufiges Programmierungsverfahren mit LEADER+-Programm und
Erganzung zur Programmplanung fur nationale Vernetzungsstelle

Der eigentlichen Programmierung vorgeschaltet sind die Entwicklung
einer EU-weiten und nationalen Landentwicklungsstrategie.

Die Programmierung orientiert sich an der Programmierung der aus dem
EAGFL-Garantie finanzierten Programme. D.h., es gibt ein einstufiges
Programmierungsverfahren, das alle erforderlichen Angaben zur Priifung
auf Kompatibilitét mit der VO, der wettbewerbsrechtlichen Priifung und
administrativen Umsetzung enthélt.

Ein Mitgliedstaat kann entweder ein einziges Programm fir sein gesamtes
Hohheitsgebiet oder ein Programm je Region vorlegen (Art. 15).

Die Programmierung wird einfacher, weil sie zukiinftig einem einheitlichen
Verfahren unterliegt. Durch die vorgeschalteten Strategieplane wird die Pro-
grammierung allerdings wieder komplexer. Diesist aber ein spezifisches
Problem eines férderalen Staatsaufbaus, das bislang Plane ausschliefdlich auf
Ebene der Bundeslénder eingereicht hat. Vermutlich werden sich die Bundes-
lénder nicht darauf versténdigen kénnen, einen gemeinsamen Plan unter Feder-
flhrung des Bundes einzureichen. Zusétzlich zu den Lénderpléanen ist daher ein
nationaer Strategieplan einzureichen, der ansonsten unmittelbar in einen natio-
nalen Plan einflieffen kénnte. Entféllt die bisherige Genehmigung von Rahmen-
regelungen (GAK), wirde dies die Programmierung erschweren.

Programme und Maf3nahmen

Entwicklungsprogramm fur den landlichen Raum

(Art. 35 der VO (EG) Nr. 1257/1999)

Innerhalb von Ziel-1-Gebieten: Benachteiligte Gebiete und Gebiete
mit umweltspezifischen Einschrénkungen, Agrarumweltmal3nahmen,
Aufforstung landwirtschaftlicher Fl&chen, Vorruhestand

AuRerhalb von Ziel-1-Gebieten: das gesamte Malinahmenspektrum der
VO (EG) Nr. 1257/1999

Oper ationelles Programm

Alle Mal3nahmen mit Ausnahme der Begleitmal3nahmen
(Benachteiligte Gebiete und Gebiete mit umweltspezifischen
Einschrénkungen, Agrarumweltmal3nahmen, Aufforstung
landwirtschaftlicher Flachen, Vorruhestand)

LEADER +-Programm

Titel 1 "Gebietshezogene, integrierte Entwicklungsstrategien mit
Pilotcharakter", beinhaltet v.a. Mal3nahmen, die auch im Rahmen
der Mainstreamprogramme (EAGFL-Ausrichtung, EFRE, ESF)
forderféhig sind, und das LAG-Management.

Titel 2 "Forderung der Zusammenarbeit zwischen landlichen Gebieten"

Titel 3"Vernetzung”

Nur noch ein Entwicklungsprogramm fiir den I&ndlichen Raum, das
ale Mal3nahmen der ELER-Verordnung beinhaltet.

Ob das Mainstreaming von LEADER ein sinnvoller Ansatz sein wird, wird
erst die Umsetzung zeigen.
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Programminhalte

EAGFL-Garantieinnerhalb und auRRerhalb von Ziel-1-Gebieten

Festgelegt in Art. 43 der VO (EG) Nr. 1257/1999 und detailliert be-

schrieben im Anhang der DurchfuhrungsV O:

a) SWOT-Anayse,

b) Beschreibung der Strategie und der quantifizierten Ziele,

c) Bewertung beziiglich der erwarteten wirtschaftlichen, ékologischen
und sozialen Wirkungen,

d) indikativer Gesamtfinanzierungsplan,

€) Beschreibung der Mal3nahmen, auch unter wettbewerbsrechtlichen
Aspekten,

) Benennung der zustandigen Behorden,

g) Bestimmungen zur effizienten und ordnungsgeméi3en Durchfiihrung
der Plane,

h) Ergebnisse der Konsultationen mit den Partnern

EAGFL-Ausrichtunginnerhalb von Ziel 1
Operationelles Programm folgt weitgehend der obigen Struktur, Detailfest-
legungen sind aber Bestandteil der Erganzung zur Programmplanung.

LEADER +-Programm
Vergleichbar zu den anderen Programmen, wesentlicher Baustein sind
die Kriterien fur die Auswahl der LAG, das Verfahren und der Zeitplan

Entwicklungsplan fur den landlichen Raum

a) SWOT-Analyse, Strategie und Ex-ante-Bewertung,

b) Begriindung der ausgewahlten Prioritdten im Hinblick auf die EU-
und nationale Strategie sowie die aufgrund der Ex-ante-Bewertung
erwarteten Auswirkungen,

¢) Schwerpunktachsen, Mal3nahmen, nachprifbare Ziele und
Indikatoren,

d und e) 3 Finanzierungspléne (gesamt, nach Schwerpunkten, informa-
tionshalber fur jede Mal3nahme, jeweils getrennt fiir Konvergenzregion
und auBerhalb).

) Elemente zur Bewertung von Wettbewerbsregeln und Beihilfeinventar,

g) Externe Kohérenz

h) Bestimmungen zur Umsetzung des Programms (u.a. Einzelheiten zur
Umsetzung des LEADER-K onzepts)

i) Benennung der Partner und Ergebnis der Konsultationen

Die grobe Gliederung des Programmplanungsdokuments bleibt weitgehend
bestehen. Klare Vorgaben firr den Bereich der LEADER-Achse fehlen noch.
Die Programmierung im Rahmen der VO (EG) Nr. 1257/1999 war allerdings
geprégt von den grof3en Interpretationsspielréumen, die sowohl die VO wie
auch die Durchfiihrungsverordnung lief3en. Demzufolge waren die eingereichten
Programme von ihrer Struktur, der Darstellungstiefe und ihrer Qualitét hochst
unterschiedlich. Hier sollte es zukiinftig klarere Arbeitshinweise der EU-KOM
geben, welche Angaben zu den einzelnen Gliederungspunkten tatséchlich be-
ndtigt werden, damit das Konsultationsverfahren sich auf wesentliche Fragen
konzentrieren kann.

Finanztabelle

Detaillierte Finanztabelle nach Mal3nahmen (EU, nationale Kofinanzierung,
private Beteiligung) und Jahren

Drei verschiedene Finanztabellen:

a) Insgesamt nach Jahren,

b) nach Schwerpunktachsen und Jahren,

¢) nach Malnahmen (6ffentliche und private Ausgaben).

Bisherige Struktur der Finanztabelle nach Mal3nahmen sollte beibehalten
werden, da sie wesentliche Informationen sowohl fur die Begleitung und
Bewertung auf Programmebene enthalt. Dass finanzielle Programméanderungen
zukuinftig nur noch die Ebene der Schwerpunkte ber(icksichtigen, bleibt davon
unbenommen. Die Finanztabellen sollten eine einheitliche Struktur tiber den
Programmzeitraum behalten und die Integration von Altverpflichtungen in das
neue Programm getrennt ausweisen.

Konsultationsverfahren

Die Entwicklungpléne im Bereich der VO (EG) Nr. 1257/1999
waren spétestens sechs Monate nach Inkrafttreten der VO vorzulegen.
Genehmigung innerhalb von sechs Monaten durch EU-KOM bzw.
STAR-Ausschuss.

Entwicklungsplane kénnen vorlegt werden, wenn sowohl
EU-Strategieplan, als auch nationaler Strategieplan abgestimmt
vorliegen. Die EU-KOM nimmt jedes Entwicklungsprogramm so
bald wie méglich nach seiner formellen Vorlage an.

Die Halbzeitbewertungen haben gezeigt, dass das Konsultationsverfahren
seitens der EU-KOM sehr komplex ist. Die Programmgenehmigung durchlief
mehrere Phasen mit Fragen aller Kommissionsdienststellen. Dadurch konntein
fast allen Féllen auch der 6-Monats-Zeitraum nicht eingehalten werden.
Dieses doppelte Konsultationsverfahren sollte gestrafft werden, indem die
Bundelungsfunktion der Programmzustandigen innerhalb der EU-KOM ge-
stérkt wird. Auch sollten im Vorfeld klarere Absprachen Uber den gesamten
"Fahrplan” getroffen werden. Dies beinhaltet auch die Festlegung einer
verbindlichen Frist fur die Programmgenehmigung.
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Finanzmanagement

Unterschiedliche Regelungen fur die EPLR und OPs, keine Umschichtung
von Mitteln méglich zwischen dem EAGFL-Ausrichtung und -Garantie.
Maéglichkeit der Umschichtung von nicht verausgabten Mitteln des
EAGFL-Garantie zwischen Bundesléndern war in den ersten Jahren
ungeklart. Inzwischen wurde eine Regelung mit der KOM gefunden,

die die praktizierten Umschichtungen auf eine rechtliche Grundlage stellt.

Durch einheitlichen Fonds sind Mittelverschiebungen méglich. Dies erleichert
insgesamt das Finanzmanagement. Die finanzielle Beteiligung des EFLL an
den Ausgaben der Landentwicklungsprogramme fir im Rahmen eines jeden
Programms festgelegt. D.h., die politische Mittelverteilung wird zwar auf der
Ebene der Mitgliedstaaten erfolgen, die verbindliche Festlegung aber zunéchst
fur jedes Programm.

Auch wenn durch die n+2-Regelung (s.u.) eine groRere Flexibilitét beim Finanz-
management gewahrleistet ist, so wird die Notwendigkeit zu Mittelumschichtungen
zwischen den Bundesléndern auch weiterhin gegeben sein. Die EU-KOM wird
Mittelbindungen, die nach 2 Jahren nicht zu einer Auszahlung gefiihrt haben, auto-
matisch aufheben. Das Problem der nicht-verausgaten Mittel wird so eventuell

nur zeitlich verschoben. Daher sollten die Bundeslénder schon bei Programmge-
nehmigung eine verbindliche Regelung mit der EU-KOM treffen, ob und wie
zukuinftig Mittelumschichtungen zwischen den Bundesléndern méglich sind.

Verwaltungs- und Kontrollregelungen

Kontrollen und Sanktionen sind in Artikel 46 der DurchfiihrungsVO
geregelt und lehnen sich zumindest fur die flachenbezogenen Mal3-
nahmen stark an die InVeK 0S-Bestimmungen der 1. Séule an.

Die verwaltungsmaltige Umsetzung der garantiefinanzierten Mal3-
nahmen war stark von den Regelungen der 1.Saule bestimmt. Neben
der Programmkoordination kommen daher v.a. der Zahlstelle und der
Bescheinigenden Stelle eine wesentliche Bedeutung zu, um die EU-
konforme Abwicklung der Maf3nahmen sicherzustellen.

"Verstérkte Kontrolle, Evaluierung und Berichterstattung. Das Priifsystem
des Rechnungsabschlusses wird auf ale Teile der Landentwicklung
ausgedehnt.” (Pressemitteilung der KOM (1P/04/920) Artikel 74 und 75
geben erste Hinweise Uber die einzurichtenden Kontrollsysteme. Einzelheiten
zu den Kontrollsystemen bezogen auf einzelne Mal3nahmen werden in der
DurchfuihrungsV O geregelt. Weiterhin, und darauf verweist auch die
FinanzierungsV O, werden zusétzlich zu den Kontrollen der Mitgliedstaaten
auch Kontrollen durch EU- KOM vorgenommen werden.

Inder ELER-VOist in Art. 59 die Einrichtung einer Verwaltungsbehdrde
vorgesehen (vergleichbar mit der StrukturfondsV O), die u.a. zukinftig
sicherstellen soll, dass die Zahlstelle vor der Bewilligung der Zahlungen dle
notwendigen Auskinfte Uber die angewendeten Verfahren und die durch-
gefiihrten Kontrollen bei den fir eine Finanzierung ausgewahlten Operationen
erhélt. Daneben ist die Zahlstelle verantwortlich fir die Bewilligung, Aus-
fhrung und Verbuchung der Zahlungen. Der Bescheinigenden Stelle obliegt
es weiterhin, die wirksame Funktionsweise des Verwaltungs- und Kontroll-
systems zu Uberprifen.

Das Problem mit der Umsetzung von Kontrollen in der derzeitigen Forderperiode liegt
v.a in der Vervielfachung von Kontrollen durch unterschiedliche Institutionen aller
beteiligten Ebenen. Des Welteren gibt es zwar eine Rahmenregelungen fir die Art der
durchzufihrenden Kontrollen, ob die festgelegten Priifpfade und -kriterien alerdings
den Anforderungen der Prifer gentigen, kann erst bei konkreten Priifungen fest-
gestellt werden. Neben den allgemeinen Rahmenregelungen hat die KOM ein Hand-
buch herausgegeben, dass zwar keine Rechtsverbindlichkeit hat, aber dennoch
Standards fur Prifungen setzt, die als Beurteilungsmal3stab genutzt werden.
Zukiinftig sollten Kontrollen durch die EU-KOM v.a. in Systemprifungen bestehen,
d.h. in Prifungen, ob die national vorhandenen Systeme ausreichend sind, eine
ordnungsgemafie Mittelverwendung sicherzustellen.

In dem Beziehungsgeflecht zwischen Programmkoordination und Zahistelle wird der
Programmkoordination in Form einer Verwaltungsbehdrde zukiinftig ein groles
Gewicht zukommen. Ob die Reduzierung der Aufgaben der Zahlstelle auf reine
Zahlungsvorgénge sinnvall ist, bleibt abzuwarten. Bislang hatte die Zahistelle eine
wichtige Position, um durch Dienstanweisungen ein einheitliches VVerwaltungshandeln
Uber ale Mal3nahmenbereiche herzustellen.

M odalitaten zu Programmaéander ungen

Die Modalitéten zu den Programmanderungen sind in Art. 44 der
DurchfuihrungsV O geregelt und schon mehrfach gedndert worden. Die
Prozeduren fir Programménderungen standen erheblich in der Kritik der
Mitgliedstaaten, da selbst kleinere finanzielle Umschichtungen zwischen
den Mal3nahmen héufig eine Programmanderung nach sich zogen.
Inzwischen sind die anzeige- und genehmigungspflichtigen Anderungen
genauer gefasst und den Mitgliedstaaten wurde eine groRere Flexibilitét
eingerdumt.

Art. 18 beschreibt die Revisionsmdglichkeiten eines Programms. Demnach
kann ein Programm auf Initiative des Mitgliedstaates und der EU-KOM
Uberarbeitet werden. Zweck ist, den Ergebnissen der Bewertung und der
Jahresberichte Rechnung zu tragen, um so die Prioritéten der EU-KOM
stérker oder anders zu beriicksichtigen. Des Weiteren ist ein Programm zu
andern, wenn ihm eine LEADER-Reserve zugeteilt wird. Entscheidungen
{iber Anderungen erlésst die EU-KOM kurz nach der formellen Vorlage eines
Antrags durch den Mitgliedstaat. Welche Anderungen genehmigungspflichtig
sind, wird in der DurchftihrungsV O geregelt.

Die Modalitéten zu Programmanderungen kdnnen erst abschlielend beurteilt werden,
wenn die Durchfiihrungsbestimmungen vorliegen. Durch die Programmierung nur

bis auf die Ebene der Schwerpunktachsen werden sicher viele finanzielle Anderungen
wegfallen, die sich rein auf die Verschiebung von Mitteln zwischen Mal3nahmen einer
Achse beziehen. Bislang ging der Anstof3 zu Programménderungen v.a. von den Mit-
gliedstaaten aus. Nunmehr behalt sich die EU-KOM ein Initiativrecht fir Anderungen
vor, das sich bislang eher auf Fragen beschrénkte, wieweit der Mitgliedstaat z.B.
Empfehlungen der Bewerter zu beriicksichtigen beabsichtige. Wie sich die EU-KOM
zukunftig stérker in die Programmumsetzung einbringt, kann aber auch erst nach
Vorlage der DurchfiihrungsV O abschlief?end beurteilt werden.
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Monitoring

Begleitung erfolgt nach einem gemeinsam zwischen EU-KOM und
Mitgliedstaat vereinbarten Verfahren anhand spezifischer materieller
und finanzieller Indikatoren, dieim voraus vereinbart und festgelegt
werden (Art. 48 (2) der VO (EG) Nr. 1257/1999).

Der KOM ist jahrlich ein Lagebericht vorzulegen (Art. 48 (2) der

VO (EG) Nr. 1257/1999).Bestanditeile:

a) Anderung der Rahmenbedingungen, von nationalen, regionalen
oder sektoriellen Politiken;

b) Stand der Durchfiihrung der Mal3nahmen und Schwerpunkte,
bezogen auf die quantifizierten Ziele;

c) Vorkehrungen zur Sicherung der Qualitét und der Effizienz der
Durchfiihrung (z.B. finanzielle Kontrolle, Bewertungsaktivitéten,
Probleme in der administrativen Umsetzung); Malnahmen, die
zur Gewéhrleistung der Vereinbarkeit mit den Gemeinschafts-
politiken getroffen werden (Art. 53 der VO (EG) Nr. 445/2002)

Begleitausschiisse sind optional (Art. 48 (3) der VO (EG)
Nr. 1257/1999).

Begleitung wird von Verwaltungsbehdrde und Begleitausschuss anhand von
Finanz-, Umsetzungs- und Ergebnisindikatoren vorgenommen (Art. 83 (2)).
Zwischen EU-KOM und Mitgliedstaat wird ein Rahmenkonzept zur Begleitung und
Bewertung ausgearbeitet, das eine begrenzte Anzahl von Indikatoren vorsieht, die
zwingend fir jedes Programm zu erfassen sind. Indikatoren sind zun&chst in den
einzelstaatlichen Strategieplanen festzulegen und dann in den Entwicklungsplénen
aufzugreifen und zu ergénzen.

Jahrlicher Fortschrittsbericht durch Verwaltungsbehtrde mit folgenden Bestandteilen:

a) Anderung der Rahmenbedingungen;

b) Stand der Programmdurchfiihrung bezogen auf die gesetzten Ziele anhand von
Ergebnis- und Wirkungsindikatoren;

¢) finanzielle Abwicklung des Programms (fur jede Ma3nahme), fur
Konvergenzregionen getrennt;

d) Vorkehrungen zur Sicherung der Qualitét und der Effizienz der
Programmumsetzung;

€) Erklarung Uber die Vereinbarkeit der Intervention mit der Gemeinschaftspolitik;

) Stand der Durchfiihrung und finanziellen Abwicklung der Aktionen im Rahmen
des LEADER-Konzepts;

g) Uberblick tber die Wiederverwendung von Mitteln, die wieder eingezogen
wurden.

Der Bericht ist eine Bedingung fir die Zwischenzahlungen durch die EU-KOM.

Dazu muss er zwingend alle Bestandteile enthal ten.

Ein Begleitausschussist verbindlich binnen drei Monaten nach der Entscheidung
Uber die Programmgenehmigung einzusetzen (Art. 81 (1)). Die Zusammensetzung
wird durch den Mitgliedstaat festgelegt und schliefdt die Partner mit ein. KOM ist
mit beratender Stimme beteiligt. Aufgaben des Begleitausschusses sind in Artikel 82
festgelegt.

Sinnvoll ist eine friihzeitige Festlegung der Begleitindikatoren. Diese sollten einfach
zu erfassen, aussagekréftig und moglichst mit den verschiedenen vorhandenen
Datenbanken verknipft werden kénnen. Um eine méglichst einheitliche Erfassung
und damit auch Vergleichbarkeit zwischen den Indikatoren herzustellen, sollte es
ein entsprechendes Handbuch durch die EU-KOM geben.

Der formale und inhaltliche Stellenwert der jahrlichen Fortschrittsberichte ist
deutlich aufwertet worden. Allerdings sollte auf eine deutliche Trennung zu den
Aufgaben der Bewertung geachtet werden. Ein jéhrlicher Fortschrittsbericht kann
zwar Ergebnisse der Bewertung hinsichtlich der Wirkungen des Programms
aufgreifen. Eine kontinuierliche Berichterstattung Uber Wirkungsindikatoren ist aber
wenig sinnvoll. Hier sollte sich die Verwaltungsbehdrde auf Finanz-, Umsetzungs-
und Ergebnisindikatoren stiitzen. Des Weiteren sollte darauf geachtet werden, dass
Doppelarbeiten vermieden werden. So sind von den Zahlstellen Jahresrechnungen
vorzulegen, die wesentliche finanzielle Angaben zur Programmabwicklung schon
enthalten.

In der Halbzeitbewertung wurde herausgestellt, dass dem Begleitausschuss (BGA)
in der Programmumesetzung und -begleitung eine geringe Rolle zugemessen wird.
Zwei Griinde werden angefuhrt:
1) Die KOM ist nur mit beratender Stimme vertreten. Sie kommentiert nur verhaten
die Vorschlége und kann keine endgiltigen Entscheidungen treffen;
2) inhdtlich unterscheidet sich der BGA nur unwesentlich von den Bund-L ander-
Koordinierungsreferententreffen, er ist nur formalisierter.
Insgesamt hat der BGA in seiner derzeitigen Form eine geringe Management- und
strategische Funktion. Ob durch die stérkere Funktionszuweisung, mehr Sitzungen
und die Einbeziehung der Partner die Management- und strategische Funktion des
BGA gestérkt wird, bleibt abzuwarten. Wie bisher bleibt die Rolle der KOM eine
beratende, sodass in den jeweiligen BGA-Sitzungen nur Beschllisse gefasst werden
koénnen, die keine formale Zustimmung der KOM erfordern. Die formae
Einbeziehung der Partner, die bislang in einer getrennten Veranstaltung im Vorfeld
der BGA-Sitzungen erfolgte, wird die BGA-Diskussion sicher verandern und
komplexer gestalten.
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Fur die deutschen EPLR wurde ein zentraler Begleitausschuss
eingerichtet, der einma j&hrlich tagt und im Wesentlichen Uber die
Programmanderungsantrége befindet.

Die Vorgaben zum Begleitsystem waren bislang von einer geringen
Stringenz gekennzeichnet. Erst fur die Erfassung der Indikatoren
zum Lagebericht 2001 hat die KOM ausfuhrliche Erl&uterungen
herausgegeben und die Tabellensétze vereinfacht. Dies hatte zur
Folge, dass das Berichtssystem wahrend des laufenden Programms
umgestellt werden musste.

Fur jedes Entwicklungsprogramm ist ein BGA einzusetzen.

Dargestellt werden soll die finanzielle Abwicklung des Programms je Mal3nahme
(Hohe der an die Beginstigten gewahrten Zahlungen) (Art. 86, 2 )

Fur die Begleitung sollen zuverlssige computergestiitzte Verfahren eingerichtet
werden (Art. 75, 2h).

Unklar ist, ob die Einrichtung eines bundesweiten BGA fir dle
Entwicklungsprogramme (sofern sich die Bundeslander nicht auf die Entwicklung nur
eines Programms versténdigen kdnnen) auch weiterhin méglich ist.

In der laufenden Forderperiode wurde das Begleitsystem kritisiert, weil es auf
Bewilligungen abhob, wogegen die Programmsteuerung anhand der Auszahlungsdaten
vorgenommen wurde. Aus diesem Grund sind die Angaben aus dem Begleitsystem nur
unzureichend mit den Finanzplanen der Entwicklungspléne vergleichbar. Wird das
Begleitsystem zukinftig auf die Auszahlungen umgestellt, dann ist damit eine gewisse
Vereinheitlichung zwischen Finanzberichterstattung und Begleitsystem hergestellt.

Dies setzt voraus, dass frihzeitig Indikatoren festgelegt werden, Hinweise zum
Ausfillen der einzelnen Felder gegeben werden, damit die entsprechende Software
entwickelt bzw. Schnittstellen zu bestehenden Datenbanken geschaffen werden
kénnen. Es sollte unbedingt gepruft werden, ob nicht die bisherige Kreuzchenliste
eine geeignete Basis bildet, ein solches Begleitssystem aufzubauen.

Evaluierung

Die Bewertung erfolgt auf der Grundlage der Artikel 40 bis 43
der VO (EG) Nr. 1260/1999, weitere Anforderungen an die
Bewertungen im Rahmen der VO (EG) Nr. 1257/1999 waren in
der Durchfuihrungsverordnung geregelt.

Drei Bewertungsphasen sind vorgesehen: Ex-ante-Bewertung,
Halbzeitbewertung und Ex-post-Bewertung. Im Gegensatz zu
den Strukturfonds ist eine Aktualisierung der Halbzeitbewertung
im Bereich der Garantie-finanzierten Programme nur optional.

Ex-ante-Bewertung dient als Grundlage firr die Ausarbeitung
der Pldne und ist Tell von diesen; wird unter Verantwortung der
Behdrden vorgenommen, die fur die Ausarbeitung der Pldne
zustandig sind.

Anforderungen an die Bewertung sind in Art. 84, 85 und 88-91 geregelt.

Kein Verwels mehr auf die StrukturfondsV O, die andere Regelungen vorsieht
(Ex-ante, Halbzeitzeit- und Ex-post-Bewertung, dariiber hinaus ad-hoc-
Evaluierungen, fals groRere Abweichungen der tatséchlichen von der geplanten
Programmumsetzung und bei Programmanpassungen)

Gemal3 Art. 88 (1) gibt es weiterhin drei Bewertungsphasen. Bewertungen sind
grundsétzlich von unabhéngigen Bewertungssachverstandigen durchzuftihren.
Fur jedes Entwicklungsprogramm hat der Mitgliedstaat ein System zur jéhrlichen
laufenden Bewertung einzurichten (Art. 90).

Ex-ante-Bewertung als Bestandteil der Ausarbeitung jedes Entwicklungs-
programms, wird unter Verantwortung des Mitgliedstaats durchgefthrt.

Das grundsétzliche Problem der Taktung der Bewertungsphasen mit dem
Politikzyklus bleibt bestehen und I&sst sich auch nur begrenzt aufldsen. Der
Verzicht auf das Up-date der Halbzeitbewertung ist in diesem Zusammenhang
nicht nachvollziehbar, da diese am ehesten Erkenntnisse fur die neue Forder-
periode liefert.

Die Verkniipfung der Ex-ante-Bewertung mit der Programmplanung ist
problematisch. Die Beziehung zwischen Programmplaner und unabhangigem
Evaluator bedarf einer unbedingten Klarstellung. Soll sich der Evaluator as
Moderator verstehen, der den Programmplanungsprozess begleitet. Oder soll er
sich aktiv einbringen, indem auf Schwachstellen hingewiesen wird und eigene
Positionen eingebracht werden. Wie sollen die Interaktionen zwischen
Programmplaner und Evaluator dargestellt werden?
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Ex-ante-Bewertung anaysiert die Disparitéten, Ricksténde und
Maéglichkeiten der derzeitigen Situation, Kohérenz der vorge-
schlagenen Strategie mit der Situation und den Zielen und den
allgemeinen Bewertungsfragen. Beurteilung der voraussichtlichen
Wirkungen, Quantifizierung der Ziele, Prifung der Durch-
flhrungsmodalitéten und der Kohédrenz mit der gemeinsamen
Agrarpolitik.

Die Halbzeitbewertung misst die ersten Ergebnisse der Mal3-
nahmen, ihre Relevanz und die Verwirklichung der angestrebten
Ziele. Sie beurteilt aulerdem die Verwendung der Finanzmittel
sowie den Verlauf der Begleitung und Durchfuihrung. spétestens zum
31.12.2003 (ideal erweise 3 Jahre nach Programm-

genehmigung) Durchfiihrung von einem unabhéngigen
Bewertungsachversténdigen. (formativ)

In Artikel 89 finden sich vergleichbare Formulierungen fiir die Inhalte der
Ex-ante-Bewertung.

System zur j&hrlichen laufenden Bewertung. Verwaltungsbehdrde und
Begleitausschuss sollen sich auf laufende Bewertung stiitzen, um Zielerreichung
zu Uberprufen, Qualitét der Programme und ihre Durchfiihrung zu verbessern,
Vorschlége fiir eine wesentliche Anderung der Programme zu priifen und die
Halbzeitbewertung und Ex-post-Bewertung vorzubereiten.

Im Jahr 2010 hat die jéhrlich laufende Bewertung die Form einer
Halbzeitbewertung, enthélt Vorschldge zur Verbesserung der Qualitét der
Programme und ihrer Umsetzung. Zugleich sollen die Mittelverwendung, die
Wirksamkeit und Effizienz der Programmplanung, die sozio-ékonomischen
Wirkungen und die Wirkungen im Sinne der Prioritéten der Gemeinschaft
dargestellt werden.

Wie kann der mégliche Widerspruch zwischen politschen Zielvorgaben - ein
Programm ist Ausdruck einer politischen Strategie - und dem, was Ergebnis einer
Stérken-Schwéchen-Analyse ware, aufgel 6st werden? st die Ex-ante-Bewertung
getrennt von dem Programmplanungsdokument einzureichen, dann sollte ein klarer
Termin gesetzt werden, zu dem das Programmplanungsdokument extern beurteilt
wird. Soll die Ex-ante-Bewertung integraler Bestandteil des Programmplanungs-
dokuments werden, dann ist das spezifische Beitrag eines Bewerters nur schwer
getrennt darstellbar.

Die Inhalte einer Ex-ante-Bewertung miissen von der programmerstellenden
Behorde geliefert werden. Im Rahmen einer externen Bewertung kann dann nur
noch gepriift werden, ob die Programme alle erforderlichen Bestandteile enthalten
und nachvollziehbar sind.

Die Kritikpunkte an der bisherigen Taktung der Bewertungsphasen lassen sich
nicht durch die Einrichtung einer jéhrlichen laufenden Bewertung beheben. Bei der
Einrichtung einer jahrlichen laufenden Bewertung werden die Grenzen zur
Begleitung unscharf. Die EU-KOM sollte das Begleitsystem aufwerten und besser
mit Bewertungserfordernissen abstimmen. Eine laufende Bewertung mit jahrlichen
Berichtspflichten kann letztlich auch nur die auf der Inanspruchnahme beruhenden
Indikatoren aktualisieren, bringt gegentiber dem j&hrlichen Fortschrittbericht, den
die Verwaltungsbehdrde zu erstellen hat, keine wesentlichen zusétzlichen Erkennt-
nisse. Die Erhebungen und Analysen, dieim Rahmen einer Bewertung durchgefihrt
werden, werden sinnvollerweise in gewissen zeitlichen Abstanden durchgefiihrt,
um Verénderungen auch messen zu kénnen. Dies spricht alerdings nicht dagegen,
eine Bewertung begleitend anzulegen, d.h. in einem Dialog mit den Programm-
verantwortlichen und auf die Initiierung von Lernprozessen abzielend.

Der formative Charakter einer Halbzeitbewertung sollte noch stérker eingefordert
werden. Der summative Charakter, der auch fur die kommende Programmplanung
relevant ist, wére dann in einem Up-date stérker zu berticksichtigen. Der Zeitpunkt
der Halbzeitbewertung ist vor dem Hintergrund der Erfahrungen in der laufenden
Forderperiode dem tatsachlichen Verlauf der Programmumsetzung anzupassen,
also zur Mitte der jeweiligen tatséchlichen Programmdurchfihrung.




Anhang 15: Monitoring und Evaluierung

Bisheriger Stand

Verordnungsentwur

Kommentar

Ex-post-Bewertung gibt Aufschluss Uiber die Verwendung der
Mittel, die Wirksamkeit und Effizienz der Interventionen und ihre
Auswirkungen. Sie wird von einem unabhangigen Bewertungs-
sachversténdigen durchgefiihrt (summativ) spétestens drei Jahre
nach Abschluss der Intervention.

Die fur die Verwaltung des Programmplanungsdokuments
verantwortliche Behtrde zieht fiir die Bewertung geeignete
Hilfsmittel heran und stiitzt sich dabei auf die im Rahmen der
Begleitung ermittelten Ergebnisse, die erforderlichenfalls durch
zusétzlich erfasste Informationen ergénzt werden (Art. 54 (3)
der VO (EG) Nr. 445/2002)

KOM hat Leitfaden herausgegeben mit allgemeinen methodischen
Hinweisen zur Durchfiihrung der Bewertungen und einen Katalog
mit Fragen, Kriterien und Indikatoren, der die Grundlage fur die
Bewertung bildet. Diese Fragen waren fur die Garantie-finanzierten
Programme verbindlich, fir die aus der Ausrichtung finanzierten
Programme nur zu beachten. Fir LEADER+ gibt esein
spezifisches Bewertungsraster, das sich aber in seiner Struktur
stark an das Raster fur die Entwicklungspléne anlehnt.

Die Bewertungsergebnisse werden der Offentlichkeit zugéngiglich
gemacht.

Die jahrliche laufende Bewertung hat im Jahr 2015 die Form einer Ex-post-
Bewertung. Dargestellt werden sollen die Mittelverwendung, die Wirksamkeit
und Effizienz der Programmplanung, die sozio-6konomischen Wirkungen und
die Wirkungen im Sinne der Prioritdten der Gemeinschaft.

Die Mitgliedstaaten stellen die fiir die Durchfiihrung der Bewertungen erforder-
lichen Personalressourcen und Finanzmittel bereit, organisieren die Bereitstellung
und Sammlung der erforderlichen Daten und nutzen die verschiedenen aus dem
Begleitsystem stammenden Angaben (Art. 88 (5)).

Die Mitgliedstaaten und die KOM werden methodische Einzelheiten und
Bewertungsstandards vereinbaren, die sowohl fur die Begleitung und Bewertung
die Grundlage bilden (Rahmenkonzept mit einer begrenzten Anzahl von gemein-
samen Indikatoren). Zusétzlich wird die KOM auf eigene Initiative Mal3nahmen
zur Fortbildung, zum Austausch bewahrter Verfahrensweisen und zur Information
fir die mit den laufenden Bewertungen Beauftragten, die Sachverstandigen in den
Mitgliedstaaten und die Mitglieder des Begleitausschusses veranstalten.

Ergebnisse werden gemél? den Bestimmungen der Verordnung (EG) Nr. 1049/2001
offentlich gemacht.

In der Ex-post-Bewertung sollten ausgewahlte thematische Fragen im Vordergrund
stehen, die fir die dann laufenden Programme wesentlich sind.

Die Trennung zwischen den Aufgaben der Verwaltungsbehérde und den Evaluatoren
sollte deutlicher getroffen werden. Im Gegensatz zur laufenden Periode sollen die
Mitgliedstaaten zukiinftig die Bereitstellung und Sammlung erforderlicher Daten
organisieren. Esist genauer zu definieren, um welche Daten es sich handelt. Die
Bewertung stiitzt sich zum einen auf in den Mitgliedstaaten oder Bundesléndern bzw.
Fachverwaltungen vorhandene Daten (auch auRerhalb des eigentlichen Begleitsystems).
Diese sollten Evaluatoren zur Verfligung gestellt werden. Zusétzlich sind aber Daten
erforderlich, um bestimmte Fragestellungen zu beantworten. Daflrr sind aber z.T. nur
Erhebungen bei einer Stichprobe von Zuwendungsempféngern oder einzelne Fallstudien
erforderlich. Solche Daten sind

ad-hoc zu erheben. Deren Sammlung liegt im Zusténdigkeitsbereich der Evaluato-

ren und nicht der Mitgliedstaaten. Die Begrifflichkeiten Sekundér- und Primérdaten
wéren geeignet, um die Zustandigkeiten fur die Sammlung von Daten eindeutig zu
regeln.

Bei der Entwicklung eines Rahmenkonzepts sollte die KOM die Erfahrungen der
Halbzeitbewerter aufgreifen und friihzeitig in einen Abstimmungsprozess auf der
Arbeitsebene mit den Mitgliedstaaten und Bewertern eintreten, um auf dieser
Grundlage ein Konzept zu entwickeln, dasin der Praxis realisierbare Anforderungen
setzt. Die fehlende Kommunikation Uber Bewertungsmethoden und -ergebnisse
wird in der Halbzeitbewertung vielfach kritisiert (sowohl von seiten der Evaluatoren
wie auch von den Programmbehdrden). Daher ist es sinnvoll, dass die KOM diesen
Austausch organisieren will und auch entsprechende Finanzmittel Uber die
technische Hilfe zur Verfligung hat.

Daesin der Vergangenheit des 6fteren Unklarheiten bezlglich der Ver6ffentlichung
bzw. dem Zeitpunkt der Verdffentlichung gegeben hat, wird mit Verweis auf die
Verordnung das Prinzip der Transparenz deutlich herausgestellt. Ziel sollte eine
vollsténdige und zeitnahe Ver6ffentlichung der Berichte nach ihrer Abnahme durch
die Auftraggeber sein.
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Fonds

Unterschiedliche Finanztdpfe: EAGFL-Ausrichtung und EAGFL-
Garantie und zusétzlich seit 2005 Mittel aus der Kiirzung der
Direktzahlungen (Modulation), daneben Mittel aus dem EAGFL-
Ausrichtung fir die Gemeinschaftsinitiative LEADER + und die
spezifischen, bis 2006 geltenden, Programme in den Beitrittslandern
(kofinanziert aus dem EAGFL-Garantie und dem EAGFL-Aus-
richtung).

Finanzieller Umfang rund 10,5 Mrd. Euro im Jahr 2006 (EU-27)

Zusammenfassung der beiden wesentlichen Finanzierungsinstrumente
fir die 2. Saule in einen Européischen Fonds fiir Landwirtschaft und
Landentwicklung (EFLL), gespeist aus dem EAGFL-Garantie und -
Ausrichtung fur EU-15 + EU-10 (plus Bulgarien und Ruméanien anhand
von Planzahlen), zusétzlich Mittel aus der Modulation gemal VO (EG)
Nr. 1793/2003, Artikel 10.

Finanzieller Umfang geplant rund 89 Mrd. Euro, zusétzlich Modulations-
mittel von rund 7 Mrd. Euro, in Artikel 70 it festgelegt, dass mindestens
31,3 Mrd. Euro in die Konvergenzregionen flief3en sollen. Finanzieller

Umfang je Jahr durchschnittlich rund 12,7 Mrd. Euro (EU-27) plus 1 Mrd.

Modulationsmittel jahrlich. Grundlage fur die Finanzplanung ist, dass sich
die Mitgliedstaaten auf die Bereitstellung von Haushaltsmitteln in Hohe
von 1,14 BNE einigen.

Zusammenfassung der Finanzierungsinstrumente in einem Fonds sinnvoall,
da dadurch auch getrennte Programmierung und zwei unterschiedliche
Umsetzungsprozeduren entfallen.

Zukinftige finanzielle Ausstattung der 2. Saule ist abhangig von der
finanziellen V orausschau und der Hohe der von den Mitgliedstaaten
bereitgestellten Haushatsmittel. Wenn sich die Mitgliedstaaten auf 1 %
des BNE einigen, dann wiirde die Finanzausstattung der 2. Saule gegen-
Uiber der Vorgangerperiode deutlich sinken.

Finanzierungsregelungen

Getrennte Regelungen fiir den EAGFL-Ausrichtung und den
EAGFL-Garantie im Rahmen der VO (EG) Nr. 1257/1999

Jahrlichkeitsprinzip (Garantie), n+2-Regelung (Ausrichtung)

Einheitliche Regelung fiir den EFLL, die Elemente aus beiden
Fondsbestandteilen aufgreift

n+2-Regelung

Neben Finanzierungsbestimmungen aus dem Bereich der "Garantie” kommt
das Finanzmanagement aus dem Bereich der "Ausrichtung” zum Einsatz.
Dies kann auch darauf zurtickgeftihrt werden, dass es weiterhin zwei

Fonds geben wird, namlich den EGFL und den EFLL, und hier die EU-KOM
die Absicht hegt, durch ein so weit wie mdglich ahnliches Funktionssystem
der beiden Fonds die erwiinschte Vereinfachung fiir die Mitgliedstaaten zu
erzielen.

Das Jahrlichkeitsprinzip wurde auf Grund seiner fehlenden Flexibilitét, nicht
verausgabte Mittel in das folgende Haushaltgahr tbertragen zu kdnnen, stark
kritisiert. V.a. fur investive Mal3nahmen wurde es al's ungeeignet angesehen.
Fur flachenbezogene Mal3nahmen mit ihren jahrlichen Auszahlungen sind die
Finanzfliisse von vorneherein besser planbar.

Die Ergebnisse der Halbzeitbewertung stellten hinsichtlich des Jahrlichkeits-
prinzips sowohl Vor- wie auch Nachteile heraus. Vortell ist, dass es zu
einem strikten Finanzmanagement zwingt. Nachteilig ist v.a. die Auswirkung
des Jahrlichkeitsprinzips auf die Programmestruktur, da nicht verausgabte
Mittel kurz vor Haushaltsschluss v.a. in konsumptive Maf3nahmen flie3en
oder generell der Mittelabfluss ein wesentlich Projektauswahlkriterium wird.
Als Alternative zur n+2-Regelung wére auch eine begrenzte Ubertragbarkeit
von Mitteln moglich.




Anhang 16: Finanzier ungsregelungen und K ofinanzierungssétze

Bisheriger Stand

Verordnungsentwur f

Kommentar

EU-Haushaltgahr (Garantie) vom 16. Oktober bis zum 15. Oktober
des néchsten Jahres, EU-Haushaltsiahr (Ausrichtung) = Kalenderjahr

EU-Haushaltgiahr dauert weiterhin vom 16. Oktober bis zum 15. Oktober
des néchsten Jahres (bezogen auf Antrége von Zwischenzahlungen,

Art. 26 (6) der FinanzierungsV O), fir die n+2-Regelung gilt das Kalen-
derjahr (Art. 29 (1) der FinanzierungsV O)

Die unterschiedliche Taktung des nationalen Haushaltsjahres (Kalenderjahr)
und des EU-Haushaltsjahres (16.10-15.10) war im Finanzmanagement v.a
ein Problem in Verbindung mit Programmanderungsentscheidungen, tber
diez.T. erst im Sommer entschieden wurde, der spaten Freigabe der
erforderlichen nationalen Kofinanzierung und dem knappen Zeitraum
zwischen den dann mdglichen Bewilligung und Auszahlung bis Mitte
Oktober. Ob die Regelungen der FinanzierungsV O hier Abhilfe schaffen
und das Kalenderjahr zukiinftig mal3geblich ist, kann nicht eingeschétzt
werden.

Finanzielle Ausstattung der Schwer punkte

Keine Festlegung der Aufteilung der Finanzmittel auf Schwerpunkte,
nur die allgemeine Aussage in Art. 43 (2) der VO (EG) Nr.
1257/1999, dass die Mitgliedstaaten im Rahmen ihrer Plane
entsprechend den spezifischen Bediirfnissen in ihrem gesamten
Hohheitsgebiet Agrarumweltmal3nahmen vorsehen und fiir das
notwendige Gleichgewicht zwischen den Fordermal3nahmen sorgen
muissen.

Artikel 16 des VO-Entwurfs legt folgende Mindest-Mittelverteilung fest:
Schwerpunktachse 1 "Wettbewerb" 15 %, Schwerpunktachse 11
"Landmanagement” 25 %, Schwerpunktachse 3 "Diversifizierung und
Lebensqualitat" 15 %, LEADER-Achse 7 % (+3 % aus der Gemeinschafts-
reserve); zusétzlich 0,03 % fur die technische Hilfe der EU-KOM, bis zu

4 % fir technische Hilfe der Mitgliedstaaten

Klar wird die Absicht der EU-KOM, die Mitgliedstaaten dazu zu zwingen,
ein breites Mal3nahmenspektrum anzubieten. Damit soll verhindert werden,
dass Mitgliedstaaten beispielsweise ihre Mal3nahmen danach auswéhlen, ob
sie einen raschen Finanzabfluss gewahrleisten und damit beispielsweise ein
Ubergewicht an eher konsumptiv ausgerichteten MaRRnahmen umgesetzt
wird.

Esist nur die Frage zu stellen, ob durch Mindestfinanzumfénge eine
ausgewogene Strategie herzustellen ist und was die EU-KOM unter dem
Begriff "ausgewogen" fasst. Die Strategie sollte sich zuallererst aus der
Stérken-Schwachen-Analyse der Entwicklungsplane ableiten lassen. Wenn
eine Region liberwiegend Probleme z.B. im Umweltbereich herausstellt und
diesin der SWOT-Analyse nachvollziehbar begriindet, sollte dieser Region
auch die Moglichkeit gegeben werden, die finanziellen Mittel in
Schwerpunktachse 2 zu konzentrieren.

Kofinanzierungssatze

Kofinanzierungssétze richten sich nach den Bestimmungen der
Artikel 29 und 30 der VO (EG) Nr. 1260/1999

Beteiligung der Fonds wird im Verhdltnis zu den zuschussfahigen
Gesamtkosten oder im Verhdtnis zu den &ffentlichen oder gleich-
gestellten zuschussfahigen Ausgaben (nationale, regionale oder lokale
und gemeinschaftliche Ausgaben) fir die einzelnen Interventionen
berechnet.

In der Umsetzung der Entwicklungsplane wurde versucht, ffent-
liche Ausgaben weit zu definieren, um den Kofinanzierungsspielraum
zu erhdhen. V.a betrifft dies die finanziellen Aufwendungen von
Tellnehmergemeinschaften und Kirchen (bei letzteren hat die EU-
KOM Zustimmung signaisiert).

In der ELER-VO geregelt (Art. 71)

Beteiligung des Fonds auf der Grundlage der gesamten zuschussfahigen
offentlichen Ausgaben (Art. 71 (2))

Offentliche Ausgabe wird definiert as jede 6ffentliche Beteiligung an der
Finanzierung von Operationen, die aus dem Haushalt des Staates, der
regionalen oder lokalen Behorden, oder aus dem Gesamthaushaltplan der
Europaischen Gemeinschaften stammt (Art. 2, Buchstabe i).

Legaldefinition ist sinnvoll, schrankt aber die Moglichkeit ein, zusdtzliche
Kofinanzierungsmittel von Dritten zu mobilisieren und diese den Mitteln der
offentlichen Hand gleichzustellen. Gerade fehlende nationale 6ffentliche
Kofinanzierung ist z.B. bei LEADER + ein wichtiges Umsetzungshemmnis.
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Bisheriger Stand

Verordnungsentwur f

Kommentar

Gemeinschaftsbeteiligung hdchstens 50 % der gesamten
beihilfefahigen Kosten und in der Regel mindestens 25 % der
beihilfefahigen offentlichen Ausgaben in Gebieten, die nicht unter
Ziel 1 oder 2 fallen (VO (EG) Nr. 1257/1999, Art. 47)

Hochstens 75 % der zuschussfahigen Gesamtkosten und in der
Regel mindestens 50 % der zuschussfahigen offentlichen Ausgaben
fr Maf3nahmen in den Regionen, die unter Ziel 1 fallen (VO (EG)
Nr. 1260/1999, Art. 29)

Spezifische K ofinanzierungssétze fur einnahmenschaffende
Investionen (VO (EG) Nr. 1260/1999, Art. 29)

Fur Agrarumweltmal3nahmen 85 % in Ziel-1-Gebieten und 60 % in
den Ubrigen Gebieten (VO 1257/1999, Art. 47)

Technische Hilfe gab esim Rahmen der Garantie nicht, nur bei den
Strukturfonds (Art. 29 (6) der VO (EG) Nr. 1260/1999)

Mehrwertsteuer ist keine zuschussfahige Ausgabe, es sei denn,
siewird tatsachlich und endgliltig von dem Endbegtinstigten
getragen (Regel Nr. 7 der VO (EG) Nr. 1685/2000),

Sollzinsen nicht kofinanzierungsfahig (Regel Nr. 3 der VO (EG)
Nr. 1685/2000),

Erwerb von Grundstiicken nicht mehr als 10 % der gesamten
zuschussfahigen Ausgaben fiir die Aktion, es sei den die KOM
hat anderen Betrag genehmigt (Regel Nr. 5 der VO (EG)

Nr. 1685/2000), bei Aktionen zur Umwelterhaltung gelten
Ausnahmeregelungen.

In den tbrigen Regionen 50 % der zuschussfahigen offentlichen Ausgaben
fir Schwerpunktachse 1 und 3, 55 % der zuschussfhigen &ffentlichen
Ausgaben fur Schwerpunktachse 2 und 4, Mindestbeteiligungssatz 20 %

In Konvergenzregionen 75 % der zuschussfahigen offentlichen Ausgaben
fir Schwerpunktachse 1 und 3, 80 % der zuschussfhigen &ffentlichen
Ausgaben fur Schwerpunktachse 2 und 4, Mindestbeteiligungssatz 20 %

Keine Regelungen vorgesehen

S.0.

Malnahmen der technischen Hilfe, die auf Initiative oder im Auftrag der
KOM durchgefiihrt werden, werden zu 100 % kofinanziert.

Von der Kofinanzierung ausgeschlossen sind folgende Kosten:

a) Mehrwertsteuer,

b) Sollzinsen,

c) Landkéufe in Hohe von mehr al's 10 % der zuschussfahigen Gesamtausgaben
der betreffenden Operation (Art. 72 (4))

Deutliche Schwerpunktsetzung fiir Mal3nahmen des Landmanagements
und LEADER +

S.0.

Eine Moglichkeit, technische Hilfe einzusetzen, kann sinnvoll sein.

So it beispielsweise ein EU-weiter Austausch der Evaluatoren (iber die
Erfahrungen mit der Halbzeitbewertung daran gescheitert, dass die
zusténdigen Dienststellen der KOM keine entsprechenden Finanzierungs-
maglichkeiten hatten.

Festlegung, dass Mehrwertsteuer generell nicht kofinanzierungsfahig ist,
flhrt zu Problemen bel den Zuwendungsempfangern, die nicht
vorsteuerabzugsfahig sind (z.B. private Zuwendungsempfénger in der
Dorferneuerung).

Landkaufe werden im Umfang stark begrenzt. Bislang wurden in einigen
Bundeslandern von den Naturschutzververwaltungen umfangreiche
Flachenankaufe (z.T. auch fur Tauschzwecke) getétigt, um diese Flachen
dann spéter einer naturschutzfachlichen Nutzung zuzufiihren. Diese Praxis
wére geman des neuen VVO-Entwurfs nicht mehr méglich.
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