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Zusammenfassung 1

Zusammenfassung

Die VO (EG) Nr. 1698/2005 (ELER-VO) sieht die Evaluation der Férdermafinahmen der
Programme fiir den Landlichen Raum 2007 bis 2013 mittels gemeinsamer Indikatoren vor.
In diesem Zusammenhang wurden von der EU-KOM im ,,Common Monitoring and Evalu-
ation Framework* (CMEF) Indikatoren fiir die vier Schwerpunkte der ELER-VO vorgege-
ben. Die Bewertungsindikatoren werden in verschiedene Kategorien eingeteilt: Die Base-
line-Indikatoren bilden die Situation im gesamten Programmgebiet auf der Basis statisti-
scher Daten ab. Die Ergebnisindikatoren messen den direkten Erfolg auf Ebene der Mal3-
nahmen. Sieben Wirkungsindikatoren sollen mittel- bis langfristige Nettowirkungen des
Programms im Hinblick auf die prioritiren Gemeinschaftsziele abbilden.

Ziel dieser TAPAS-Aktion war es, flir die Malnahmen der Schwerpunkte 1 (Verbesserung
der Wettbewerbsfahigkeit der Land- und Forstwirtschaft) und 2 (Verbesserung der Umwelt
und der Landschaft) der ELER-VO weitere geeignete Wirkungsindikatoren zu identifizie-
ren, die den Evaluatoren eine bessere Abschidtzung von Wirkungen der Interventionen er-
moglichen. Im Ergebnis steht eine Liste empfohlener Indikatoren, die aus in Deutschland
vorhandenen bzw. verfiigbaren statistischen Datenquellen gespeist werden kdnnen.

Ausgangspunkt der Untersuchung waren Zielanalysen der in Deutschland angebotenen
MafBnahmen anhand der relevanten EU- und nationalen Dokumente. Den aufgestellten
Zielen wurden Analysen der Wirkungen der Maflnahmen, wie sie in Evaluationsberichten
und weiteren Literaturquellen beschrieben werden, gegeniibergestellt. Die Ergebnisse die-
ser Analysen bildeten die Grundlage fiir die weitere Indikatorensuche.

Hierbei wurden zunichst die vorhandenen CMEF-Wirkungsindikatoren auf ihre Eignung
hin untersucht. Weitere Indikatorenvorschldge wurden mit Hilfe von Literaturanalysen und
Expertengespridchen mit den Evaluatoren der verschiedenen MaBnahmen entwickelt. Fiir
die Priifung, ob die vorgeschlagenen Indikatoren geeignet fiir national iibergreifende Eva-
luationszwecke sind, wurden vier Bewertungskriterien (Zielbezug, Wirkungssensibilitit,
Informationsgehalt, Datenverfiigbarkeit) aufgestellt und angewendet. Die letztlich als ge-
eignet zu bezeichnenden Indikatoren finden sich in Kapitel 7 dieses Berichts und sind als
direkte Empfehlung der Autoren zu sehen.

Als Ergebnis der Untersuchungen ist zunéchst fiir etliche Ziele bzw. Mallnahmen ein
Mangel an prizisen Zielformulierungen festzustellen. Zudem erschweren Inkonsistenzen
im strategischen Gesamtsystem aus Zielsetzungen, Mallnahmenausgestaltungen und Vor-
gaben zur Wirkungsmessung im CMEF die Entwicklung adiquater Indikatoren. Daher
konnten fiir einige Ziele bzw. MaBBnamen keine geeigneten Indikatoren gefunden werden.



2 Zusammenfassung

In Schwerpunkt 1 wurden v. a. fiir die Malnahmen 121 (Modernisierung) und 123 (Markt-
strukturverbesserung) Indikatoren herausgearbeitet, die jedoch nur eine geringe Wirkungs-
sensibilitidt und teils eine mangelnde regionale Differenzierung aufweisen. Besonders die
Statistiken des Erndhrungsgewerbes bediirfen einer deutlichen Verbesserung in der Aus-
wertungstiefe, um einen fiir die Evaluation hinreichenden Informationsgehalt zu bekom-
men. Geheimhaltungsvorschriften schrinken die Datenverfiigbarkeit hier wie auch in der
Agrarstrukturerhebung ein und sollten daher auf die Mdéglichkeit der Lockerung fiir Eva-
luationszwecke tiberpriift werden. Fiir die Buchfiihrungsdaten der Testbetriebe wird eine
Aufnahme weiterer Informationen iiber die Teilnahme an Fordermafinahmen empfohlen,
um die Separierbarkeit der Datenmengen zu verbessern.

Keine Indikatoren wurden fiir die InfrastrukturmaBBnahmen (125, 126) gefunden, bei denen
es sowohl an geeigneten Statistiken als auch an direkten Wirkungen auf Wachstum und
Wettbewerbsfahigkeit der Betriebe mangelt. Auch fiir die Forstmaflnahmen im Schwer-
punkt 1 konnten keine Indikatoren ermittelt werden, da erhebliche Datendefizite im Be-
reich der Privatwaldbesitzer als wichtigster Zielgruppe der forstwirtschaftlichen Malinah-
men bestehen. Im Wald werden wirtschaftliche Zielsetzungen ohnehin meist nur iiber Ge-
nerationen hinweg erreicht, so dass auch fiir die Zukunft wenig Aussicht besteht, geeigne-
te 6konomische Wirkungsindikatoren fiir die ForstmalBinahmen zu finden.

Die Arbeiten im Schwerpunkt 2 (Landwirtschaft) konzentrierten sich auf zwei Mallnah-
men. In Mallnahme 211/212 (Ausgleichszulage) sind direkte Wirkungen auf die Umwelt-
giiter nicht nachweisbar, folglich wurden eher Indikatoren fiir den Ausgleich naturbeding-
ter Einkommensriickstinde gefunden. In Maflnahme 214 (Agrarumweltmalnahmen) wur-
den differenzierte Wirkungen unterschiedlicher Teilmalnahmen auf die einzelnen Res-
sourcen herausgearbeitet. Hauptproblem fiir die Indikatorensuche in diesem Bereich ist der
Mangel an bundesweit verfligbaren, zielbezogenen Daten.

Als wichtigste, zur Bemessung der MaBnahmenwirkungen geeignete Datenquelle wurden
die InVeKoS-Daten der Léinder identifiziert. Es wird empfohlen, diese Datengrundlage an
verschiedenen Punkten noch zu verbessern und fiir statistische Auswertungen nutzbar zu
machen. Differenzierte Indikatoren konnten v. a. durch die Verkniipfung von InVeKoS-
GIS mit anderen georeferenzierten, am Schutzgut orientierten Monitorings konstruiert
werden. Solche Monitorings bediirfen insbesondere in den Bereichen Biodiversitidt und
Landschaftsbild einer stiarkeren bundesweiten Koordination. Des Weiteren sollten die vor-
handenen Monitorings stirker auf die Moglichkeit der Abschitzung von Mallnahmenwir-
kungen ausgerichtet werden.

Fiir die ForstmaBBnahmen im Schwerpunkt 2 wurden zusitzliche Indikatoren insbesondere
auf der Grundlage der Bundeswaldinventur und verschiedener forstlicher Umweltmonito-
rings abgeleitet. Die Wirkungssensibilitdt dieser Indikatoren ist jedoch aufgrund der ge-
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ringen regionalen Differenzierung der Daten und auch wegen der langfristigen Wirksam-
keit forstlicher MaBBnahmen sehr gering. Bei den Datengrundlagen sollte eine weitere bun-
des- bzw. europaweite Vereinheitlichung von Definitionen, Klassifikationen und Erhe-
bungsverfahren, eine Georeferenzierung der Daten sowie eine Bearbeitung iibereinstim-
mender Stichprobenfldchen in den verschiedenen Monitorings angestrebt werden.

Im Gesamtergebnis zeigt diese TAPAS-Aktion, dass Wirkungsabschidtzungen in der Eva-
luation durch Indikatoren aus allgemein verfiigbaren Statistiken nur bedingt unterstiitzt
werden konnen. Dies gilt vor allem bei der Suche nach ,,echten” Wirkungsindikatoren.
Deshalb wurden hauptsidchlich Ergebnis- sowie Kontextindikatoren ermittelt, die den Eva-
luatoren helfen konnen, die direkten Wirkungen der Mallnahme besser abschitzen und sich
gegebenenfalls der Analyse von Nettoeffekten annidhern zu kdnnen.

Von Seiten der befragten Evaluatoren wurde wiederholt gefordert, die Trennung zwischen
statistischen Erhebungen einerseits und den Forderdaten andererseits moglichst aufzuhe-
ben. Wiirden statistische Erhebungen und Forderdatenbanken identische Betriebsschliissel
verwenden, und konnten diese verkniipft werden, so bote dies eine wertvollere Informati-
onsquelle als die rein aus statistischen Daten abgeleiteten Indikatoren. So konnte (unter
Wahrung datenschutzrechtlicher Vorschriften) auf Mikrodatenebene zwischen geférderten
und nicht geforderten Betrieben separiert werden, so dass zielgerichtete, trennscharfe Mit-
Ohne-Vergleiche moglich wéren.

Mit das wichtigste Ergebnis aus den Untersuchungen stellt daher die Empfehlung an Eu-
rostat dar, zu priifen, inwieweit zukiinftig eine Verkniipfung von statistischen Erhebungen
und Forderdaten ermdglicht werden kann, und welche technischen und rechtlichen Vor-
aussetzungen geschaffen werden miissen, um der Evaluation diese Moglichkeiten nutzbar
zu machen.



4 Summary

Summary

According to the EAFRD regulation, support measures of the rural development pro-
grammes 2007 — 2013 should be evaluated with the help of common indicators. For this
purpose, in the Common Monitoring and Evaluation Framework (CMEF), the European
Commission has put forward a set of indicators concerning the four axes of the EAFRD
regulation. These indicators are subdivided into different categories: Baseline indicators
describe the situation in the whole programming region on the basis of statistical data.
Result indicators quantify the direct success at the level of the measures. Seven impact
indicators should represent the medium- to long term net impacts of the programme with
regard to the Community’s priority aims.

The target of this TAPAS action was to identify other appropriate impact indicators for
measures of the Axes 1 (Improving the competitiveness of the agricultural and forestry
sector) and 2 (Improving the environment and the countryside), which enable the evalua-
tors to better assess the impacts of the interventions. As a result there is a list of recom-
mended indicators which can be supplied in Germany by existing or available data
sources.

The research started by analysing national and Community documents with a view to the
objectives of the measures offered in Germany. The objectives found were compared with
analyses of the measures’ impacts, as they are described in evaluation reports and other
literary sources. The results of these analyses were the basis of the following search for
indicators.

For this, initially the existing CMEF impact indicators were examined for their appropri-
ateness. Further indicator proposals were developed by means of literature analyses and
expert interviews with the evaluators of the different measures. Four assessment criteria
(objective relation, impact sensitivity, informational value, data availability) were devel-
oped and utilised to check if the proposed indicators are appropriate for national overall
evaluation purposes. The indicators which are considered to be appropriate can be found
in Chapter 7 of this report and are to be seen as a direct recommendation of the authors.

As a first result of the research, a lack of precise definition of objectives was found for
quite a number of targets and measures. Moreover, inconsistencies in the strategic overall
system of target settings, measure designs and guidelines for impact measurement within
the CMEF make it more complicated to develop adequate indicators. Thus for several tar-
gets and measures no appropriate indicators could be found.

In Axis 1, indicators were found above all for the measures No. 121 (Farm Modernisation)
and 123 (Adding value to agricultural products). However, these indicators show only lit-
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tle impact sensitivity and a partial lack of regional differentiation. Particularly the statis-
tics of the food industry need to be improved with respect to the depth of analysis, in order
to obtain sufficient informational value for evaluation purposes. Here, as well as in agri-
cultural structure statistics, the availability of data is constricted by obligations of secrecy
which therefore should be checked for possible exception for the evaluation. Farm accoun-
tancy data should contain more information about the participation in different support
measures in order to improve the separability of the data.

No indicators were found for infrastructural measures (125, 126) because adequate statis-
tics are not available and there is a lack of direct impact on growth and competitiveness of
farms. Nor could indicators be found for forestry measures in Axis 1 because there’s a
considerable lack of data concerning private forest owners, who are the most important
target group of forestry measures. In any case, economic targets can mostly be reached
only over generations in forests, so that there is little hope for finding appropriate eco-
nomic impact indicators for forestry measures in the future.

Research in Axis 2 (agricultural measures) was concentrated on two measures. In measure
No. 211/212 (Natural handicap payments) direct impacts on environmental commodities
can’t be verified. Accordingly indicators were found rather for the compensation of in-
come lags caused by natural handicaps. In measure No. 214 (Agri-environment payments),
differentiated impacts of different sub measures on distinct resources were detected. The
main problem for an indicator search in this area is the lack of adequate data available at
the national level.

As the main data source for assessing measure impacts, the Integrated Administration and
Control System (IACS) was identified. We recommend improving this database in differ-
ent aspects and making it usable for statistical analyses. Differentiated indicators could be
constructed by combining IACS-GIS with other geo-referenced, resource-oriented moni-
toring data. Such monitoring systems need to be coordinated nationwide, especially with
regard to biodiversity and landscape. Moreover, existing monitoring systems should be-
come more oriented towards the possibility of assessing measure impacts.

Concerning forestry measures in Axis 2, additional indicators were derived especially
from the German forest inventory (Bundeswaldinventur) and different forest environment
monitoring systems. But the impact sensitivity of these indicators is generally low because
regional differentiation of the data is low and forestry measures have rather long-term im-
pacts. Data bases should be harmonized on the national and European level with respect to
definitions, classifications and survey methods. Sample data should generally be geo-
referenced, and sample areas should be identical for all different monitoring systems.



6 Summary

As an overall result of this TAPAS action, it can be stated that impact assessment in
evaluation can only slightly be facilitated by indicators from commonly available statis-
tics. This is primarily the fact for “genuine” impact indicators. Therefore, mainly result
and context indicators were found which can help the evaluators to better assess the direct
measure impacts and, if applicable, approximate to the analysis of net effects.

The evaluators in the expert interviews repeatedly demanded that the separation between
statistical surveys on the one hand, and support data on the other hand, should be abol-
ished as far as possible. If statistical surveys and support databases used identical farm
registration codes, and if data could then be combined, this would provide much more
valuable information than any indicators derived from purely statistical data sources. By
this means (taking into account the obligations of secrecy) data could be separated on the
micro data level between supported and non-supported farms, so that target-oriented, pow-
erful with-without comparisons would be possible.

Therefore the most important result of this research is the recommendation that Eurostat
should check to what extent a combination of statistical surveys and support data could
become possible in future, and which technical and legal requirements should be created
in order to make this utilisable for evaluation.
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1 Einleitung

Die Verordnung (EG) Nr. 1698/2005 iiber die Forderung der Entwicklung des ldndlichen
Raums durch den Europdischen Landwirtschaftsfonds fiir die Entwicklung des ldndlichen
Raums (ELER-VO) sieht die Begleitung und Bewertung der Programme fiir den ldndli-
chen Raum mittels gemeinsamer Indikatoren vor. Laut Artikel 81 der ELER-VO sollen
diese Indikatoren den Fortschritt, die Effizienz und die Wirksamkeit von Fordermafinah-
men der Schwerpunkte 1 ,,Verbesserung der Wettbewerbsfahigkeit der Land- und Forst-
wirtschaft”, 2 ,,Verbesserung der Umwelt und der Landschaft und 3 ,,Lebensqualitit im
landlichen Raum und Diversifizierung der landlichen Wirtschaft in der Forderperiode
2007 - 2013 messen.

Die Generaldirektion Landwirtschaft der Europdischen Kommission hat in ihrem Common
Monitoring and Evaluation Framework (CMEF) fiir alle Schwerpunkte und MafBBnahmen
Listen von zu verwendenden Indikatoren erstellt. Die Suche nach geeigneten Indikatoren
ist damit jedoch nicht abgeschlossen. Die Evaluation bendtigt weitere und aussagekriftige-
re Indikatoren, um die Wirksamkeit und die Zielerreichung der Férderprogramme nach-
weisen zu konnen. Eine Grundlage fiir solche Indikatoren bieten die Datensammlungen
von Eurostat bzw. den nationalen Statistikdmtern.

Fiir den Schwerpunkt 3 hat Eurostat in Zusammenarbeit mit den Mitgliedstaaten bereits
eine entsprechende Indikatorenliste erarbeitet (Eurostat, 2005). Aufgabe der TAPAS-
Aktion, deren Ergebnis der vorliegende Bericht darstellt, ist die Erarbeitung von Indikato-
ren fiir die Schwerpunkte 1 und 2 der ELER-Verordnung.

Ziel dieser TAPAS-Aktion ist es, Indikatoren fiir die Schwerpunkte 1 und 2 zu konstruie-
ren, die

— auf eindeutig definierten Variablen basieren,
— vorhandenen Daten entsprechen bzw. aus solchen abgeleitet werden konnen und

— eine Bewertung von Maflnahmen zumindest auf NUTS-3-Ebene ermdglichen.

Die Indikatoren sollen auf der Grundlage einer Analyse der mit den FérdermaBBnahmen
verfolgten Ziele und von Ursache-Wirkungs-Zusammenhédngen der FordermaBnahmen
entwickelt werden. Dariiber hinaus soll ermittelt werden, welche Datenquellen zusétzlich
zu den bisher verwendeten genutzt werden konnen. Die Ziel- und Wirkungsanalyse und
damit die Ableitung der Indikatoren soll exemplarisch fiir die Bundesrepublik Deutsch-
land, d. h. ausgehend von der Nationalen Strategie und den Erfahrungen nationaler Eva-
luatoren erfolgen. Die TAPAS-Aktion soll damit zur Optimierung der Bereitstellung von
Daten beitragen, welche die EU-Mitgliedstaaten zur Halbzeit- und Ex-post-Bewertung der
Forderprogramme in der Periode 2007 - 2013 bendtigen.
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Der Bericht ist folgendermallen gegliedert:

In Kapitel 2 wird zunéchst eine Kldarung des Begriffs ,,Indikator* vorgenommen und an-
schlieBend ein Uberblick iiber die methodische Vorgehensweise gegeben.

Kapitel 3 gibt zu Beginn einen Uberblick iiber die MaBnahmen und relevante Datenquel-
len fiir den Schwerpunkt 1 der ELER-VO. Danach werden die einzelnen land- und forst-
wirtschaftlichen Maflnahmen nacheinander gemafl der gewidhlten methodischen Vorge-
hensweise abgehandelt.

Die Kapitel 4 und 5 behandeln die MaBBnahmen des Schwerpunkts 2. Im Unterschied zu
Kapitel 3 werden die landwirtschaftlichen und forstwirtschaftlichen MaBBnahmen hier in
getrennten Kapiteln bearbeitet. Damit wird der Gliederung in der ELER-VO, die ebenfalls
land- und forstwirtschaftliche Maflnahmen nur in Schwerpunkt 2 in verschiedenen Unter-
abschnitten darstellt, gefolgt.

Eine Diskussion der Ergebnisse mit Schlussfolgerungen und Empfehlungen an den Auf-
traggeber findet sich in Kapitel 6. Die Liste der empfohlenen Indikatoren befindet sich in
Kapitel 7.

An dieser Stelle mochten die Autoren zahlreichen Evaluatoren und Experten der Institute
fiir Betriebswirtschaft, Marktanalyse und Lindliche Rdume der Bundesforschungsanstalt
fir Landwirtschaft sowie der Bundesforschungsanstalt fiir Holz- und Forstwirtschaft fiir
ihre wertvollen fachlichen Hinweise danken. Ein weiterer Dank geht an die verschiedenen
Vertreter des Statistischen Bundesamtes und des Statistischen Landesamtes Baden-
Wiirttemberg fiir die duBerst hilfreiche fachliche Unterstiitzung dieses Projektes.
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2 Indikatoren im Rahmen der Evaluation

Indikatoren konnen allgemein definiert werden als KenngroBen, die iiber einen festgeleg-
ten, nicht oder nur schwer messbaren Tatbestand Auskunft geben sollen (Meyer, 2004).
Sie finden in vielen wirtschafts- und sozialwissenschaftlichen Disziplinen Anwendung und
sind auch fiir die Evaluation ein wertvolles Hilfsmittel.

Nachfolgend werden zunéchst einige Begriffskldrungen und Definitionen fiir Indikatoren
im Rahmen der Evaluation gegeben. Diese bilden die Grundlage fiir die Ableitung der me-
thodischen Vorgehensweise in dieser Arbeit.

2.1 Eigenschaften und Arten von Indikatoren

Die EU-KOM definiert Indikatoren im Rahmen der Programmevaluation als Maf fiir ein
zu erreichendes Ziel, eine eingesetzte Ressource oder eine erzielte Wirkung, eine erfasste
Qualitit oder einen inhaltlichen Kontext. Generell sollte ein Indikator eine Definition, ei-
nen Wert und eine Malleinheit umfassen (EU-KOM, 2006g).

Eigenschaften, die Indikatoren generell aufweisen sollten, werden hdufig — so auch im
Common Monitoring and Evaluation Framework (CMEF) der EU-KOM — unter dem Be-
griff SMART' zusammengefasst. Demnach sind Indikatoren

— sich im Zeitablauf verindernde Merkmale (time-related),

— deren Auspriagung und Grof3e aus verfiigbaren oder zu generierenden Daten bestimm-
bar sind (measurable, achievable).

— Indikatoren sollen sichtbare Hinweise auf die Verdnderung der zu messenden Situati-
on geben (specific)

— und in einem plausiblen Zusammenhang zu dem jeweiligen Ziel stehen (relevant).

—  Letztlich ist ein Indikator nur dann verwendbar, wenn zwischen den Beteiligten einer
Intervention Einvernehmen tiiber die Eignung des Indikators besteht (agreed).

“SMART: Specific, Measurable, Achievable and Agreed, Relevant, Time-related.” (EU-KOM, 2006¢,
FulBinote 2).
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2.1.1 Indikatoren im Common Monitoring and Evaluation Framework
(CMEF)

Fiir die Evaluation der ldndlichen Entwicklungsprogramme hat die EU-KOM ein umfang-
reiches Indikatorensystem vorgegeben, das im Common Monitoring and Evaluation Fra-
mework (CMEF) detailliert dargestellt wird. In diesem TAPAS-Projekt sollen weitere In-
dikatoren fiir die Evaluation von Wirkungen der Schwerpunkt-1- und Schwerpunkt-2-
MaBnahmen erarbeitet werden. Fiir die Kldrung, welcher Art die gesuchten Indikatoren
sein sollen, ist es zundchst erforderlich, die Arten von Indikatoren gemi3 CMEF zu defi-
nieren und gegeneinander abzugrenzen.

Das CMEF unterscheidet fiinf Arten von Indikatoren:
— Baseline-Indikatoren (ziel- und kontextbezogen),
— Input-Indikatoren,

—  Output-Indikatoren,

—  Ergebnisindikatoren,

—  Wirkungsindikatoren.

Input- und Output-Indikatoren messen den Input an finanziellen und anderen Ressourcen
bzw. den physischen und monetdren Output auf Ebene der geférderten Projekte. Diese
Indikatorarten sind von der Wirkungsebene klar abgrenzbar und daher fiir das TAPAS-
Projekt nicht weiter von Bedeutung. Eine eingehendere Darstellung ist hingegen fiir die
anderen Indikatorarten erforderlich.

Baseline-Indikatoren

Baseline-Indikatoren dienen dazu, anhand statistischer Daten die Situation im Programm-
gebiet insgesamt abzubilden. Sie werden im Programmdokument als Messgroflen zur Be-
schreibung der Ausgangslage verwendet, um (u. a.) die Stirken und Schwichen des Ge-
biets zu kennzeichnen. Laut CMEF gibt es eine Unterscheidung zwischen zielbezogenen
und kontextbezogenen Baseline-Indikatoren. Wéhrend letztere den allgemeinen (wirt-
schaftlichen, sozialen, strukturellen, umweltbezogenen) Kontext im Programmgebiet dar-
stellen sollen, sind erstere ,,direkt an die weiter gefassten Ziele des Programms gekniipft*
(EU-KOM, 2006f, S. 8). Ausgehend vom Basisjahr, werden die Baseline-Indikatoren in
den folgenden Jahren fortgeschrieben. Aus der Fortschreibung ergibt sich der Baseline-
Trend, die Entwicklung der gewéhlten Messgroen im Zeitablauf.

Die Baseline-Indikatoren sind beobachtbare Messgrof3en, die (im Normalfall) von den zu-
stindigen statistischen Amtern bereitgestellt werden. Je tiefer die Indikatoren regional
differenziert sind, umso grofer ist ihre Aussagekraft. Fiir die im CMEF vorgegebenen Ba-
seline-Indikatoren hat Eurostat Daten unterschiedlicher Basisjahre in unterschiedlicher
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regionaler Tiefe” geliefert. In den Programmdokumenten werden teils aktuellere oder regi-
onal weiter differenzierte, hiufig aber auch inhaltlich dariiber hinausgehende Baseline-
Indikatoren zur Beschreibung der Ausgangslage herangezogen.

Ein Beispiel ist der im CMEF vorgegebene zielbezogene Baseline-Indikator Nr. 6, die Ar-
beitsproduktivitdt in der Landwirtschaft, gemessen als Bruttowertschopfung je Arbeits-
krafteinheit. Eine hohe Arbeitsproduktivitdt kann als Anzeichen fiir eine hohe Wettbe-
werbsfahigkeit gewertet werden, daher ist dieser Indikator an das Programmziel des
Schwerpunkts 1 ,,Verbesserung der Wettbewerbsfihigkeit der Land- und Forstwirtschaft*
gekniipft. Der Indikator wird auf NUTS-2-Ebene von Eurostat zur Verfligung gestellt. Das
Ansteigen der Arbeitsproduktivitit im Zeitablauf in einem bestimmten Gebiet (als Baseli-
ne-Trend) ist ein Zeichen fiir eine gestiegene Wettbewerbsfahigkeit. Dies sagt aber noch
nichts liber die Wirkung des Programms aus, d. h. dariiber, in welchem Ausmal} das Pro-
gramm zum Anstieg der Arbeitsproduktivitéit beigetragen hat.

Ergebnisindikatoren

Ergebnisindikatoren sollen den direkten und unmittelbaren Erfolg einer Intervention mes-
sen. Sie enthalten Informationen iiber die Verdnderung z. B. des Verhaltens, der Kapazitit
oder des Erfolgs der direkt Begiinstigten der Intervention und werden in physischen oder
monetdren GroBen quantifiziert (EU-KOM, 2006f, S. 8). Die Ergebnisindikatoren sollen
demnach auf der Ebene der Zuwendungsempfianger gemessen werden. Sie sind daher kein
Gegenstand statistischer Erhebungen, sondern fallen in die Zustidndigkeit der Programm-
verantwortlichen bzw. der Evaluatoren.

Im CMEF wurden 12 schwerpunktspezifische Ergebnisindikatoren definiert, die auf Ebene
der einzelnen MaBnahmen erhoben und auf Ebene der Schwerpunkte aggregiert werden
sollen. Ein Beispiel ist der Ergebnisindikator Nr. 2 ,,Erhhung der Bruttowertschépfung in
den geforderten Betrieben. Dieser soll gemessen werden als durchschnittlicher Gewinn
nach Steuern, und zwar liber mehrere Jahre, um die Entwicklung festzustellen. In der De-
finition (EU-KOM, 2006d) wird eingerdumt, dass auf diese Weise Brutto-Effekte gemes-
sen werden, d. h. die Verdnderung der Bruttowertschopfung kann in den geforderten Be-
triecben auch durch andere Faktoren als die erhaltene Forderung hervorgerufen worden
sein.

Bei dieser Definition bleibt offen, ob und wie der Beitrag der Forderung auf die Verdnde-
rung der ZielgroBe abgeschitzt werden soll. In der Regel wird die Anderung der Brutto-

Fiir Deutschland liegen lediglich 5 der 38 zielbezogenen Baseline-Indikatoren auf NUTS-3-Ebene vor,
11 auf NUTS-2-Ebene und 4 auf NUTS-1-Ebene. Fiir 16 Indikatoren wird lediglich ein nationaler
Wert angegeben, zwei Indikatoren liegen fiir Deutschland nicht vor.
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wertschdpfung in viel stirkerem MaB von Anderungen z. B. der Marktbedingungen, der
Witterung und anderer externer Faktoren abhédngen als von einer FordermaBBnahme. Zudem
wird der Beitrag einer eher indirekt wirksamen MaBBinahme wie Berufsbildung (111) oder
Verbesserung der Infrastruktur (125) anders zu gewichten sein als der einer einzelbetrieb-
lichen Investitionsforderung (121). Insofern bleibt auch unklar, welchen Erkldrungsbeitrag
die Ergebnisindikatoren bei der Abschédtzung der Wirkungsindikatoren liefern kdnnen.

Wirkungsindikatoren

Laut CMEF sollen Wirkungsindikatoren dazu dienen, mittel- bis langfristige Nettowirkun-
gen der jeweiligen Intervention im Hinblick auf die Programmziele zu ermitteln. Dies
heiBt, dass die Indikatoren v. a. Mitnahmeeffekte oder mehrfache Beriicksichtigungen von
Wirkungen ausschlieBen sollen sowie Verdringungs-, Verlagerungs- und Multiplikatoref-
fekte einbeziehen sollen. Wirkungsindikatoren nach dieser Definition kdnnen per se keine
Wirkungen (anhand beobachteter physischer oder monetirer Grof3en) messen, da die Wir-
kung einer Intervention (auf eine bestimmte Variable) immer nur ein Teil der beobachteten
Realitédt (Verdanderung einer bestimmten Variablen im Zeitablauf) darstellt.

Die EU-KOM hat im CMEF sieben Wirkungsindikatoren aufgestellt, die aus ihrer Sicht
die Erreichung der Programmziele abbilden sollen. Das Konzept sieht vor, die Wirkungs-
indikatoren in jedem Programmgebiet zu bestimmen, so dass eine Aggregation der Werte
bis hinauf zur Ebene der gesamten Europdischen Union stattfinden kann. Die aggregierten
Werte sollen letztlich den Erfolg der Politik fiir den ldndlichen Raum belegen. Die Mit-
gliedstaaten konnen im Rahmen ihrer Programmerstellung weitere, programmspezifische
Wirkungsindikatoren benennen. Diese sollen den Katalog der CMEF-Wirkungsindikatoren
ergénzen, aber nicht ersetzen.

Es ist Aufgabe der Programmevaluation, die Wirkungen des Programms anhand der vor-
gegebenen Indikatoren mit einem Bottom-up-Ansatz zu schitzen:

— Im ersten Schritt soll die Wirkung auf Ebene der direkt und indirekt Begiinstigten auf
der Basis von Output- und Ergebnisindikatoren, zusdtzlichen Erhebungsdaten,
Benchmark-Daten und Koeffizienten aus vergleichbaren Projekten und zuriickliegen-
den Evaluationen abgeschétzt werden. Durch den Vergleich mit einer (hypotheti-
schen) Situation ,,ohne Programm® und die Beriicksichtigung allgemeiner (Kontext-)
Trends im Programmgebiet soll der Beitrag der Forderung zur jeweiligen Verdnderung
der Variablen herausgearbeitet werden.

— Im zweiten Schritt soll dann abgeschétzt werden, inwieweit diese festgestellten Ent-
wicklungen sich auf die generelle Entwicklung im Programmgebiet, den Baseline-
Trend, ausgewirkt haben; dies zumindest dort, wo eine statistische Signifikanz der
Forderung im Vergleich zur Grundgesamtheit gegeben ist (EU-KOM, 2006c¢).
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Als Beispiel sei der Wirkungsindikator 3 ,,Verdnderung der Arbeitsproduktivitit* heraus-
gegriffen. Laut Definition (EU-KOM, 2006e) soll der Indikator die Verdnderung der Brut-
towertschopfung pro Vollzeitiquivalent messen, die aufgrund der Intervention bei der
durch die Intervention beglnstigten Bevolkerung entstanden ist, nachdem Doppelzéhlun-
gen, Mitnahme-, Verdringungs- und Multiplikatoreffekte beriicksichtigt worden sind. Die
isolierte Wirkung der Intervention ist nicht messbar, sondern bestenfalls — unter Beach-
tung der oben genannten Einflussgrofen — gegen eine hypothetische Entwicklung ,,ohne
Forderung® abschitzbar.

Eine messbare, im CMEF vorgegebene Grofle ist hingegen der Baseline-Trend, d. h. die
Veridnderung der Arbeitsproduktivitidt insgesamt in dem definierten Zeitraum im Pro-
grammgebiet (zielbezogener Baseline-Indikator Nr. 6). Auf der anderen Seite ldsst sich
moglicherweise auch auf Ebene der Zuwendungsempfinger eine (Brutto-) Verdnderung
der Arbeitsproduktivitdt messen (dies wére ein Ergebnisindikator, der im CMEF jedoch
nicht enthalten ist).

Zur Abschitzung des Wirkungsindikators reichen diese MessgroB3en allein nicht aus, son-
dern der Programmevaluator bendtigt mehr Information, z. B. in Form weiterer Indikato-
ren.

2.1.2  Einordnung der gesuchten Indikatoren

Die in dieser TAPAS-Aktion gesuchten Indikatoren sollen es den Evaluatoren erleichtern,
die Wirkungen der Programme abzuschétzen. Gesucht sind also Indikatoren, die Sachver-
halte rund um die Wirkungen der FordermaBnahmen beschreiben und dabei helfen, die
Wirkungsindikatoren genauer zu bestimmen.

Auch wenn die unterschiedlichen FordermaBnamen eines Schwerpunktes die gleichen
Programmziele verfolgen, so setzen sie innerhalb des Wirkungsgefiiges doch an ganz un-
terschiedlichen Stellen an. So kann z. B. die Verbesserung der Arbeitsproduktivitit u. a.
iiber eine Erhohung des Umsatzes, iiber eine Senkung bestimmter Kosten oder iiber die
Verringerung des Arbeitseinsatzes erreicht werden. Setzt eine Fordermafinahme an einem
dieser Punkte an, so sollen Indikatoren gefunden werden, die eine Messung dieser spezifi-
schen Wirkungen der Maflnahmen erlauben.

Im Idealfall sollten die gesuchten Indikatoren den Wirkungsindikatoren im Sinne des
CMEF insofern entsprechen, als sie den Beitrag einzelner Maflnahmen zur Erreichung be-
stimmter Programmziele messen. Allerdings konnen Nettowirkungen, wie oben gezeigt,
nicht gemessen, sondern hdchstens abgeschitzt werden. Daher diirften die gesuchten Indi-
katoren bestenfalls Bruttowirkungen messen.
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Im Unterschied zu den CMEF-Ergebnisindikatoren soll nicht an den Daten der Fordermit-
telempfinger angesetzt werden, sondern die Indikatoren sollen aus vorhandenen statisti-
schen Daten, d. h. Beobachtungen in der Grundgesamtheit des Programmgebiets, abgelei-
tet werden.

Vom Charakter der Erhebung her entsprechen die gesuchten Indikatoren am ehesten den
CMEF-Baseline-Indikatoren, da sie sich im Zeitablauf verindernde GroBen anhand vor-
handener oder zu generierender Daten der Statistischen Amter messen sollen. Gesucht sind
hierbei aber Indikatoren, die dichter an den Wirkungen oder dem Kontext der einzelnen
FordermaBnahmen liegen als die vorhandenen Baseline-Indikatoren.

Vor dem Hintergrund dieser Einordnung sollten die gesuchten Indikatoren folglich be-
stimmte Eigenschaften aufweisen, um als geeignet im Sinne dieses TAPAS-Projekts gelten
zu konnen:

—  Wirkungssensibilitat: Wenn ein Indikator als eine Art Wirkungsindikator fiir eine
MaBnahme dienen soll, so muss er in der Lage sein, Verdnderungen zu messen, die
durch die Mallnahme — entsprechend der Zielformulierung - bewirkt werden sollen.
Das heiBt, Verdnderungen, die der Indikator im Zeitablauf misst, miissen zu einem
nicht unbetrichtlichen Anteil auf die Wirkung der FordermaBBinahme zuriickzufiihren
sein.

— Informationsgehalt: Soll der Indikator dagegen eher als Kontextindikator dienen, so
muss er aussagekriftige Informationen iiber den Kontext einer Maflnahme oder eines
Ziels liefern, um vor diesem Hintergrund andere gemessene Ergebnisse besser einord-
nen zu konnen.

— Datenverfugbarkeit: Um bei der kleinrdumigen Heterogenitdt des Programmgebiets
Aussagen zu bestimmten Wirkungen oder Kontexten treffen zu konnen, wird eine re-
gionale Differenzierung der Indikatoren zumindest auf NUTS-3-Ebene gefordert. Die
Daten fiir den Indikator sollen von den Statistischen Amtern, jetzt oder in Zukunft be-
reitgestellt und in regelmiBigen Abstdnden (d. h. moglichst jéhrlich oder alle zwei
Jahre) aktualisiert werden konnen.

2.2  Methodisches Vorgehen

Das Untersuchungsdesign war zunichst streng mafnahmenspezifisch angelegt, d. h auf
jede Mallnahme (gemil3 dem dreistelligen ELER-Code) sollte derselbe Untersuchungsan-
satz angewendet werden. Nach einer Durchsicht der bestehenden Entwicklungspldne fiir
den ldndlichen Raum (EPLR) aller Bundeslédnder sowie der (mit der Zeit sukzessive ver-
fligbaren) Programmentwiirfe fiir die neue Forderperiode wurde jedoch klar, dass einige
Mafnahmen in keinem Bundesland angeboten werden und folglich nicht behandelt werden
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konnen. Andere Maflnahmen wurden zunidchst mit untersucht, es stellte sich aber heraus,
dass die verfiigbaren Informationen nicht ausreichten oder die Wirkungsmechanismen
nicht eindeutig waren, so dass eine Indikatorensuche von vornherein nicht erfolgreich
schien. Die Maflnahmen teilen sich also beziiglich ihres methodischen Ansatzes in drei
Gruppen:

— MaBnahmen, die aufgrund fehlender Relevanz fiir die deutschen Programme nicht
behandelt werden,

— MaBnahmen, die aufgrund der Ergebnisse der Ziel-Wirkungs-Analyse nur extensiv
behandelt werden,

— MaBnahmen, auf die der Untersuchungsansatz umfassend angewendet wird.

Schritt 1: Ziel-Wirkungs-Analyse

Indikatoren sollen relevant sein, d. h. sie sollen Wirkungen messen, die im Zusammenhang
mit den zuvor aufgestellten Zielen stehen. Ausgangspunkt der Untersuchung ist daher fiir
jede MaBlnahme die Festlegung der Ziele, fiir die maBnahmenspezifisch Wirkungen ge-
messen werden sollen. Nur wenn klar definiert ist, was genau mit der Mafinahme bezweckt
werden soll, konnen hierfiir relevante Indikatoren gefunden werden.

MaBnahmenziele kdnnen sich in unterschiedlichen Formulierungen sowohl in den Doku-
menten der EU (Erwidgungsgriinde der ELER-Verordnung, Strategische Leitlinien, CMEF)
als auch in der Nationalen Strategie finden. Im ersten Schritt, der Zielanalyse, werden
daher die MaBnahmenziele aus den Programmdokumenten zusammengestellt und verdich-
tet.

Welche Beitrdge die Malnahmen zur Erreichung dieser Ziele in der Vergangenheit geleis-
tet haben, wird im zweiten Schritt untersucht. Wichtigste Quelle hierfiir sind die Berichte
zur Halbzeitbewertung und Aktualisierung der Halbzeitbewertung der Entwicklungspline
fiir den landlichen Raum 2000 bis 2006 aller deutschen Bundeslédnder. Aus den Evaluati-
onsberichten sowie ggf. weiteren Literaturquellen werden Hinweise auf Wirkungen der
MafBnahmen zusammengetragen und in einer Ursache-Wirkungs-Analyse beschrieben.
Dabei geht es sowohl um Wirkungsmechanismen beziiglich der in der ELER-VO aufge-
stellten Maflnahmenziele als auch um andere Wirkungspfade der MaBBnahme, die im Hin-
blick auf die libergeordneten Ziele relevant sind.

Als Ergebnis dieses zweiten Schritts konnen die Ziele benannt werden, die fiir die MaB-
nahme und folglich fiir die Indikatorensuche relevant sind. Formulierte Mallnahmenziele,
fiir die gleichwohl keine Hinweise auf Wirkungen gefunden wurden, werden dagegen
nicht weiter betrachtet.
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Schritt 2: Suche nach geeigneten Indikatoren

Ausgangspunkt der Suche nach geeigneten Indikatoren ist die Untersuchung der vor-
handenen Wirkungsindikatoren. Die im CMEF fiir die einzelnen MalBlnahmen vorge-
schlagenen Wirkungsindikatoren werden darauthin untersucht, ob sie zur malnahmenspe-
zifischen Wirkungsmessung geeignet sind. Methodisch werden hierfiir die eigene Experti-
se sowie Expertengespriache mit den Evaluatoren der Mallnahmen herangezogen. Die Leit-
fragen, die diesbeziiglich an die Experten gestellt wurden, lauten in etwa wie folgt:

— Sind dieser Indikator und die hierdurch ermittelten Wirkungen relevant fiir das Ziel
der MaBBnahme?

— Konnen die Wirkungen der MaBBnahme mit diesem Indikator hinreichend abgebildet
werden?

— Hat die MaBinahme eine relevante Wirkung auf die MessgroBe des Indikators?

— Konnen die durch diesen Indikator gemessenen Verdnderungen eindeutig der MaB-
nahme zugeordnet werden (Stichwort Nettoeffekte)?

—  Was sind mégliche Datenquellen fiir die Berechnung des Indikators?

Weitere mdgliche Wirkungsindikatoren ergeben sich aus den Evaluationsberichten. Die
dort fiir die Beantwortung der in der letzten Programmperiode maflgeblichen Evaluations-
fragen verwendeten Indikatoren werden, sofern sie fiir die jetzigen Zielsetzungen relevant
sind, ebenfalls in Zusammenarbeit mit den Experten unter den oben genannten Leitfragen
untersucht.

Fiir die Konstruktion neuer Indikatoren, die in der Evaluation bisher nicht verwendet
wurden, aber fiir die Zielsetzungen moglicherweise geeignet sind, werden — je nach
Schwerpunkt in unterschiedlichem AusmaBl — Literaturquellen zum Thema Indikatoren
herangezogen. AuBlerdem wurden die Experten gefragt, welche zusdtzlichen Indikatoren
sie als sinnvoll oder wiinschenswert ansehen wiirden.

Schritt 3: Prifung der Indikatorenvorschlage auf ihre Eignung

Im letzten Schritt werden die vorgeschlagenen Indikatoren (einschlielich der CMEF-
Wirkungsindikatoren) auf ihre Eignung hin iiberpriift. Hierzu wird ein einheitliches Priif-
raster angewendet, in das die Einschdtzungen der befragten Experten sowie die eigene
Expertise einflieBen. Die Bewertungen werden textlich vorgenommen und am Ende jedes
MaBnahmenkapitels in einer tabellarischen Ubersicht zusammenfassend dargestellt. Fol-
gende Bewertungskriterien sind Bestandteil des Priifrasters:

— Bewertung der Datenquelle: In dieses Kriterium flieen die sachlichen Informatio-
nen zur Datengrundlage sowie der Art der Datenerhebung zusammen. Dabei sind meh-
rere Teilfragen zu behandeln:
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e Verfiigbarkeit: Werden die Daten in den statistischen Amtern oder anderen 6ffent-
lichen Institutionen gesammelt? In welchem Turnus werden die Daten erhoben —
jahrlich, alle zwei Jahre oder seltener? Sind die Daten, wie gefordert, auf NUTS-
3-Ebene vorhanden?

e Reprisentativitit: Werden die Daten in einer Vollerhebung, einer geschichteten
oder zufilligen Stichprobe erhoben: Welchen Umfang hat die Stichprobe? Inwie-
weit konnen die Daten eine Reprédsentativitit fiir die Grundgesamtheit beanspru-
chen?

e Separierbarkeit: Dieses Kriterium wurde aufgrund der Forderung vieler befragter
Evaluatoren aufgenommen, dass fiir die Indikatoren grundsétzlich eine Trennung
zwischen geforderten und nicht geférderten Einheiten (Betrieben, Fldchen, Perso-
nen, ...) moglich sein sollte. Auch wenn Eurostat und die EU-KOM diese Tren-
nung bisher nicht vorsehen, sollte zumindest die theoretische Moglichkeit dazu
gepriift werden.

— Relevanz fir die Zielsetzung: Relevanz ist eine Grundanforderung an Indikatoren
(vgl. ,SMART“-Kriterien in Kapitel 2.1) und besagt, dass die durch den Indikator
gemessenen Verdnderungen in einem plausiblen Zusammenhang zum jeweiligen Ziel
stehen sollten. Insbesondere im Umweltbereich sind die gleichen Indikatoren fiir un-
terschiedliche Zielsetzung unterschiedlich relevant.” Wie eng der Zusammenhang je-
weils ist, wird mit diesem Kriterium gepriift.

— Wirkungssensibilitat: Wie oben (Kapitel 2.1.2) dargestellt, kann ein vorgeschlagener
Indikator einerseits die Rolle eines maBBnahmenspezifischen Wirkungsindikators ein-
nehmen. Hierfiir muss er auf die Wirkungen der MaBBnahme reagieren, d. h. Verénde-
rungen messen, die tatsdchlich durch die Mafinahme bewirkt wurden. Diese Sensibili-
tat fiir die Malnahmenwirkung wird hier bewertet.

— Informationszusammenhang: Andererseits kann der Indikator auch als Kontextindi-
kator geeignet sein, wenn er aussagekriftige Informationen liber den zielbezogenen
Kontext der MaBBnahme liefert oder bei der Einordnung anderer Indikatoren Hilfestel-
lung leistet. Das Potential des Indikators, solche zusdtzlichen Informationen zu lie-
fern, wird mit diesem Kriterium bewertet.

Die genannten Kriterien flieBen in eine abschlieBende Gesamtbewertung des Indikators
ein, in der letztlich entschieden wird, ob der Indikator Eingang in die Liste der empfohle-
nen Indikatoren findet. Hierflir hat die Bewertung der Datenquelle ein relativ héheres Ge-
wicht als die anderen Kriterien. Nur Indikatoren, die in hinreichender regionaler Differen-

Beispielhaft kann dies an dem Indikator ,,Nutzpflanzenvielfalt“ aufgezeigt werden. Er hat beziiglich
der Zielsetzung Biodiversitit (Teilbereich Nutzartenvielfalt) eine hohe Relevanz. Fiir den Zielbereich
Landschaftsbild wird dieser Indikator zwar ebenfalls herangezogen, er hat aber aufgrund der geringen
und selektiven Wahrnehmbarkeit nur eine geringe Relevanz (vgl. Kapitel 4.4.3.1 bzw. 4.4.3.4).
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zierung verfiigbar sind und dariiber hinaus mindestens eine positive Bewertung haben,

werden als empfehlenswert angesehen.

In Tabelle 1 ist die methodische Vorgehensweise fiir die einzelnen Maflnahmen noch ein-

mal im Uberblick dargestellt.

Tabelle 1: Methodische Schritte bei der manahmenspezifischen Untersuchung im

Uberblick

Fragestellung

Methode

1. Ziel-Wirkungs-Analyse

Zielanalyse: Welche Ziele werden fiir die MaB-
nahme aufgestellt?

Ursache-Wirkungs-Analyse: Welche Wirkungs-
mechanismen hat die Mainahme?

Welches sind die relevanten Wirkungsziele der
MaBnahme?

2. Suche geeigneter Indikatoren
Sind die vorhandenen CMEF-
Wirkungsindikatoren zur Wirkungsmessung ge-

eignet?

Welche Wirkungsindikatoren wurden bzw. wer-
den in der Evaluation verwendet?

Gibt es weitere Indikatoren, die eine Evaluation
von Wirkungen ermoglichen?

3. Bewertung der Indikatorenvorschlage

Sind die vorgeschlagenen Indikatoren geeignet?

Analyse der Programmdokumente
Analyse der Evaluationsberichte, Lite-
raturauswertung

Fazit aus den vorhergehenden Teil-
schritten

Expertengespriche

Analyse der Evaluationsberichte, Ex-
pertengespriache

Expertengespriache,  Literaturauswer-
tung

Eigenes Priifraster

Quelle: Eigene Darstellung.
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3 Indikatoren fur den Schwerpunkt 1

Die ELER-VO sieht fiir den Schwerpunkt 1 folgendes Ziel vor, wodurch der Evaluations-
rahmen der EU-KOM mafgeblich determiniert wird. Das Oberziel des Schwerpunkts 1
lautet: ,,Steigerung der Wettbewerbsfahigkeit der Land- und Forstwirtschaft*, weiterhin
bestehen Unterziele, die das Oberziel unterstiitzen. Hierzu gehoren:

— Forderung der Kenntnisse und Starkung des Humanpotentials

— Forderung der Umstrukturierung, der Weiterentwicklung des Sachkapitals und von
Innovationen

—  Verbesserung der Qualitit der landwirtschaftlichen Produktion und Erzeugnisse.

3.1 Ubersicht Schwerpunkt 1

Im Folgenden werden die jeweiligen Mafinahmen des Schwerpunkts 1 der ELER-VO auf-
gefiihrt und die Bearbeitungsintensitit festgelegt. Dann folgt eine Ubersicht iiber mdgliche
Datenquellen zur Entwicklung von Indikatoren.

3.1.1 MalBnahmenangebot

Im Folgenden wird ein Uberblick iiber die in der ELER-VO aufgefiihrten land- und forst-
wirtschaftlichen MaBBnahmen innerhalb des Schwerpunktes 1 gegeben. Weiterhin wird in
der folgenden Tabelle 2 dargelegt, welche MaBinahme ausfiihrlich betrachtet wird und be-
griindet, warum keine oder nur ein Kurziiberblick der MaBBnahme stattfindet.

Anmerkungen zu den forstwirtschaftlichen Mallnahmen

In der vorangegangenen Forderperiode 2000 bis 2006 war die forstliche Forderung ledig-
lich in die beiden Forderbereiche ,,MaBnahmen zur Erstaufforstung (MaBBnahme h)“ und
»donstige forstwirtschaftliche MaBnahmen (MaBnahme 1) gegliedert. Mit der ELER-VO
sind die forstwirtschaftlichen Maflnahmen analog zu den landwirtschaftlichen Mallnahmen
in das schwerpunktbezogene Zielsystem eingegliedert worden. Dementsprechend sind die
ForstmaBnahmen in der neuen Forderperiode auf die Schwerpunkte 1 ,,Verbesserung der
Wettbewerbsfahigkeit der Land- und Forstwirtschaft* und 2 ,,Verbesserung der Umwelt
und der Landschaft* verteilt worden.

Neben den schon bewihrten (Teil-) Maflnahmen sind in Schwerpunkt 1 neue Férdermog-
lichkeiten zur 6konomischen Stabilisierung der Forstwirtschaft er6ffnet worden wie zum
Beispiel Berufsbildungs- und InnovationsmaBBnahmen (Code 111), die Inanspruchnahme
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von Beratungsdiensten (Code 114) sowie die Zusammenarbeit bei der Entwicklung neuer
Produkte (Code 124).

Tabelle 2: Angebotene Maflnahmen in der ELER-VO und Betrachtungsgrad im TA-
PAS-Projekt

Code gemaR i

der VO (EG) Fordermalinahmen laut Betrachtungsweise

Nr. 1698/2005 ELER-VO

Unterziel: Forderung der Kenntnisse und zur Starkung des Humanpotentials

111 Berufsbildungs- und InnovationsmaB- Wird genauer betrachtet
nahmen, einschlielich der Verbrei- (Kapitel 3.2)
tung wissenschaftlicher Kenntnisse
und innovativer Verfahren, fiir Perso-
nen, die in der Land- und Erndhrungs-
oder Forstwirtschaft titig sind
112 Niederlassung fiir Junglandwirte Wird nicht angeboten, keine Beriick-
sichtigung
113 Vorruhestand von Landwirten und Nicht mehr vorhanden, keine Be-
landwirtschaftlichen Arbeitnehmern riicksichtigung
114 Inanspruchnahme von Beratungs- Kurziiberblick, da bisher nicht ange-
diensten durch Landwirte und Wald- boten (Kapitel 3.3)
besitzer
115 Aufbau von Betriebsfiithrungs-, Kurziiberblick, da bisher nur in ei-

Vertretungs-, und Beratungsdiensten
fiir landwirtschaftliche Betriebe sowie
von Beratungsdiensten fiir forstwirt-
schaftliche Betriebe

nem Bundesland angeboten (Kapitel
3.3)

Unterziel: Umstrukturierung und Weiterentwicklung des Sachkapitals und der Innovationsférde-

rung

121 Modernisierung landwirtschaftlicher Wird genauer betrachtet
Betriebe (Kapitel 3.4)

122 Verbesserung des wirtschaftlichen Kurze Anmerkungen, obwohl in
Wertes der Wilder keinem Land angeboten

(Kapitel 3.5)

123 Erhohung der Wertschopfung der Der Bereich der Landwirtschaftli-
land- und forstwirtschaftlichen Er- chen Vermarktung wird genauer
zeugnisse betrachtet (Kapitel 3.6).

124 Zusammenarbeit bei der Entwicklung Kurziiberblick, da bisher nicht ange-
neuer Produkte, Verfahren und Tech- boten (Kapitel 3.7)
nologien in der Land- und Erndh-
rungswirtschaft sowie der Forstwirt-
schaft

125 Verbesserung und Ausbau der Infra- Wird genauer betrachtet

struktur im Zusammenhang mit der
Entwicklung und Anpassung der
Land- und Forstwirtschaft

(Kapitel 3.8).
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Code gemaR
der VO (EG)
Nr. 1698/2005

FérdermalRnahmen laut
ELER-VO

Betrachtungsweise

126

Wiederaufbau von durch Naturkata-
strophen geschiadigtem landwirtschaft-
lichem Produktionspotential sowie

Wird genauer betrachtet, jedoch
Schwierigkeiten der Einordnung in
Schwerpunkt 1 (Kapitel 3.9)

geeignete vorbeugende Aktionen

Unterziel: Verbesserung der Qualitat der landwirtschaftlichen Produktion und der landwirtschaft-
lichen Erzeugnisse

131 Unterstiitzung der Landwirte bei der
Anpassung an anspruchsvolle Nor-
men, die auf Gemeinschaftsvorschrif-
ten beruhen

Wird nicht angeboten, keine Be-
trachtung

132 Unterstiitzung von Landwirten, die
sich an Lebensmittelqualitétsrege-
lungen beteiligen

Kurziiberblick, da bisher nicht ange-
boten (Kapitel 3.10)

133 Unterstiitzung von Erzeugergemein-
schaften bei Informations- und Ab-
satzfordermaBnahmen fiir Erzeug-
nisse, die unter Lebensmittelqualitéts-
regelungen fallen

Wird nicht angeboten, keine Be-
trachtung

Unterziel: UbergangsmaRnahmen fiir die Tschechische Republik, Estland, Zypern, Lettland, Litau-
en, Ungarn, Malta, Polen, die Slowakei und Slowenien

141 Unterstiitzung der landwirtschaft-
lichen Semisubsistenzbetriebe im
Umstrukturierungsprozess

In Deutschland nicht angeboten,
keine Betrachtung

142 Unterstiitzung fiir die Griindung von
Erzeugergemeinschaften

In Deutschland nicht angeboten,
keine Betrachtung

Quelle: Eigene Darstellung nach (VO (EG) Nr. 1698/2005, Artikel 20).

Die Tabelle zeigt, dass diese Arbeit sich im Wesentlichen auf die Malnahmen 111, 121,
123 und zum Teil 125 konzentriert. Diese stellen nicht nur diejenigen mit den hochsten
finanziellen Mitteln innerhalb des Schwerpunkts 1 dar, sondern sind in Deutschland am
weitesten verbreitet und am umfangreichsten evaluiert worden.

3.1.2 Datenquellen

Die Datenquellen, aus denen Indikatoren fiir den Schwerpunkt 1 generiert werden konnen,
gleichen sich fiir die unterschiedlichen MaBinahmen weitgehend. Daher wird im Folgenden
ein Uberblick iiber die in Deutschland verfiigbaren Datenquellen zum Bereich ,,Wettbe-
werbsfahigkeit der Land-, Forst- und Erndhrungswirtschaft® gegeben.
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3.1.2.1  Datenquellen fur die Land- und Erndhrungswirtschaft

Testbetriebsstatistik Landwirtschaft

Das Testbetriebsnetz des BMELV beruht auf dem Landwirtschaftsgesetz aus dem Jahre
1955 und soll die wirtschaftliche Lage der Landwirtschaft repriasentativ abbilden. Als Da-
tengrundlage dient der national einheitliche BMELV-Jahresabschluss, welcher von be-
stimmten landwirtschaftlichen Betrieben u. a. zu Besteuerungszwecken erstellt werden
muss. Darin enthalten sind die Informationen aus der Bilanz und der Gewinn- und Verlust-
Rechnung sowie ergidnzende, den Betrieb betreffende Rahmenwerte. Wie Statistiken des
BMELYV zeigen, gibt es derzeit (Wirtschaftsjahr 2005/06) im deutschen Testbetriebsnetz
10.435 Betriebe, die, wie in Tabelle 3 dargestellt wird, nach unterschiedlichen Betriebs-
und Rechtsformen sowie Betriebsgroflenklassen eingeteilt werden kdnnen.

Tabelle 3: Aufteilung der landwirtschaftlichen Betriebe des Testbetriebsnetzes nach
Betriebs- und Rechtsformen sowie Betriebsgroflenklassen (Wirtschafts-
jahr 2005/2006)
Betriebsform Haupterwerb Juristische Insgesamt
. Personen
Einzelunternehmen und Personengesellschaften
Kleinere Mittlere ¥ GroBere ¥ Insgesamt
Ackerbau 323 725 884 1932 117 2 049
Gartenbau 71 205 357 633 1 634
Dauerkulturen 225 408 243 876 4 880
Weinbau 203 332 126 661 0 661
Obstbau 12 58 110 180 4 184
Futterbau 782 2028 1 055 3 865 85 3950
Milch 631 1 804 945 3 380 57 3437
Sonstiger Fut- 151 224 110 485 28 513
terbau
Veredlung 60 299 240 599 6 605
Gemischt (Ver- 400 1220 910 2 530 294 2 824
bund)
Pflanzenbau- 55 105 65 225 35 260
verbund
Viehhaltungs- 66 313 198 577 21 598
verbund
Pflanzenbau- 279 802 647 1728 238 1 966
Viehhaltung
Insgesamt 1861 4 885 3689 10 435 507 10 942

1) GroBenklassen: Kleinere = 16 bis 40 EGE; Mittlere = 40 bis 100 EGE; GroBlere = 100 und mehr.
Quelle: BMELV (2007a, S. 113 {.).
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Um die Ergebnisse der einzelnen Betriebe auf den gesamten Sektor Landwirtschaft zu ii-
bertragen, werden Hochrechnungsmodelle angewendet. In diesem Fall wird die sogenann-
te Freie Hochrechnung verwendet. Die Basis dieser Hochrechnung ist die Agrarstrukturer-
hebung 2003 (sieche unten). Bei der Hochrechnung sollen die Durchschnittswerte der Test-
betriebsstichprobe in der jeweiligen Auswahlschichtgruppe mit der Anzahl der zugehori-
gen Betriebe in der Grundgesamtheit gewichtet werden. Das BMELV macht jedoch darauf
aufmerksam, dass in der Praxis nicht der Durchschnittswert der Schicht, sondern jedes
einzelnen Betriebes gewichtet wird, indem ein Hochrechnungsfaktor aus der Zahl der Be-
triebe in der Grundgesamtheit in der jeweiligen Schicht geteilt durch die Anzahl der Test-
betriebe in der jeweiligen Schicht zugeordnet wird. Somit kann eine flexiblere Hochrech-
nung, auch nach speziellen Gruppierungskriterien, erfolgen. Okologisch wirtschaftende
Betriebe werden nicht hochgerechnet (BMELV, 2007a).

Die Abbildungsqualitit der Grundgesamtheit durch die Ergebnisse des Testbetriebsnetzes
wird in der folgenden Tabelle 4 hinsichtlich der Ertragslage dargestellt. An dieser Stelle
sind die gesamten hochgerechneten Testbetriebsertragsdaten den Ertragsdaten der amtli-
chen Statistik (Agrarstrukturerhebung) gegeniibergestellt.

Tabelle 4: Leistungsvergleich der Testbetriebe mit der Landwirtschaft insgesamt
Erzeugnis Einheit Testbetriebe Y Landwirtschaft insgesamt ?
2004/05 2005/06 2004/05 2005/06
Weizen dt/ha 76,3 70,5 81,7 74,7
Roggen dt/ha 59,2 49,7 61,3 50,8
Gerste dt/ha 63,8 60,1 65,6 59,7
Getreide insgesamt dha 02 66 36 613
Kartoffeln aha 364 s 4 00
Zuckerriiben dt/ha 610 597 617 604
Mileh ] kgKuh 6818 6904 6708 6793

1) Hochgerechnete Ergebnisse der landwirtschaftlichen Betriebe (Haupterwerb und Juristische Personen,
einschlieBlich Klein- und Nebenerwerb).

2) Ergebnisse der amtlichen Statistik, vorldufig.

Quelle: BMELV (2007a, S. 119).

Die Tabelle 4 zeigt, dass die Ertragslage der gesamten Landwirtschaft in Deutschland rela-
tiv gut abgebildet wird. Dies gilt aber nicht zwangsldufig fiir komplexere und von vielen
(strukturellen) Einfliissen abhidngende Ergebnisse, wie zum Beispiel das Einkommen, zu-
mal hierfiir keine vergleichenden amtlichen Statistiken vorliegen.
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Agrarstrukturerhebung

Das Statistische Bundesamt erhebt im Rahmen der Agrarstrukturerhebung von 1975 an
u. a. Strukturmerkmale, Produktionskapazititen sowie wirtschaftliche Verhiltnisse von
landwirtschaftlichen Betrieben mit einer Landwirtschaftsfliche (LF) von mindestens 2 ha
oder einer festgelegten MindestgroBe an Tierbestinden oder Spezialkulturen (Destatis,
2005).

Das Grundprogramm der Agrarstrukturerhebung umfasst die Daten zur Bodennutzung und
zu den Viehbestanden. Das Ergénzungsprogramm der Agrarstrukturerhebung ist in zwei
Teile gegliedert: Im ersten (allgemeinen) Teil sind Daten zu Arbeitskraften, zur Gewin-
nermittlung sowie Umsatzbesteuerung und soziookonomischen Verhéltnissen zusammen-
gefasst, der zweite (reprasentative) Teil beriicksichtigt die Eigentums- und Pachtverhilt-
nisse, Beschiftigten nach Arbeitszeitgruppen und Primien fiir Umweltleistungen. Die Da-
ten der Agrarstrukturerhebung dienen vor allem auch der Hochrechnung der Testbetriebs-
ergebnisse des BMELYV (s. 0.) und als Grundlage fiir die Landwirtschaftliche Gesamtrech-
nung (Destatis, 2005).

Bei der Agrarstrukturerhebung handelt es sich um eine dezentrale Statistik, d. h. die Koor-
dinierung sowie die technische und methodische Vorbereitung obliegt dem Statistischen
Bundesamt, die Erhebung und Verarbeitung der Daten wird von den Statistischen Landes-
amtern durchgefiihrt. Ab 1999 werden im zweijdhrigen Abstand reprdsentativ ausgewéhlte
Betriebe (Stichprobenbetriebe) befragt. In jedem vierten Jahr ab 1999 werden aufler Stich-
probenbetrieben auch alle anderen landwirtschaftlichen Betriebe in die Erhebung einbezo-
gen und zu sdmtlichen Merkmalen des Grundprogramms und Teilen des Ergédnzungspro-
gramms befragt. Alle 8 bis 12 Jahre findet dariiber hinaus die sogenannte Landwirtschafts-
zahlung (Haupterhebung) statt. Hierbei handelt es sich um die umfangreichste Erhebung,
welche eine Vollerhebung darstellt. Die letzte Landwirtschaftszihlung fand 1999 statt und
wird im Jahr 2010 wieder durchgefiihrt werden.

Die Befragten antworten entweder personlich oder mit Hilfe eines Erhebungsbeauftragten.
AuBlerdem besteht prinzipiell die Mdoglichkeit, betriebliche Daten aus dem Integrierten
Verwaltungs- und Kontrollsystem (INVEKOS) zu nutzen (Destatis, 2007¢).

Landwirtschaftliche Gesamtrechnung

Die Landwirtschaftliche Gesamtrechnung (LGR) wird seit 2000 nach den revidierten Re-
geln des Europdischen Systems Volkswirtschaftlicher Gesamtrechnungen (ESVG 95) er-
stellt (Eurostat, 2000). Sie soll dazu dienen, die wirtschaftliche Lage des Sektors Land-

Bis 1997 Agrarberichterstattung.
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wirtschaft abzubilden und als Entscheidungs- und Planungsgrundlage fiir die Agrarpolitik
der Lénder, des Bundes und der Europdischen Union zu fungieren. Der Wirtschaftsbereich
Landwirtschaft (einschlieBlich Garten- und Weinbau, ohne Forstwirtschaft und Fischerei)
stellt eine Zusammenfassung aller ortlichen Einheiten (landwirtschaftliche Betriebe) dar,
welche folgende Titigkeiten ausfithren: Pflanzenbau, Tierhaltung, Gemischte Landwirt-
schaft, Landwirtschaftliche Lohnarbeiten, Gewerbliche Jagd (SABL, 2007).

Die Regionale Landwirtschaftliche Gesamtrechnung (R-LGR) passt die Ergebnisse der
LGR, die fiir Deutschland insgesamt vom BMELV durchgefiihrt wird, der jeweiligen E-
bene der Bundesldnder und deren Regionaleinheiten (Regierungsbezirke, NUTS-2-Ebene)
an (Thalheimer, 2001b).

Die R-LGR weist gegeniiber der LGR wichtige Besonderheiten auf: Die Region ist hin-
sichtlich dem Standort des Betriebssitzes und dem physischen Standort des Betriebs be-
ziechungsweise von Betriebsteilen nicht immer eindeutig abgegrenzt. Prinzipiell ist in der
LGR ein Betrieb derjenigen Region zuzuordnen, in der sich seine Produktionsfaktoren
befinden, nicht derjenigen Region, in der der Betrieb seinen Sitz hat. Der landwirtschaftli-
che Wirtschaftsbereich stellt folglich fiir jede Region die Zusammenfassung der landwirt-
schaftlichen Betriebe dar, deren Produktionsfaktoren sich in der Region befinden. Dieses
sogenannte ,,Belegenheitsprinzip® ist eine Besonderheit gegeniiber der allgemeinen Land-
wirtschaftsstatistik, in der das ,,Betriebssitzprinzip* gilt (Thalheimer, 2001b).

Die LGR wie auch die R-LGR beruhen weitgehend auf Daten aus amtlichen Statistiken.
Fiir die R-LGR ist der Anspruch an die Datenqualitdt jedoch hoher, da Ergebnisse fiir die
Ebenen NUTS-I und NUTS-II ermittelt werden sollen. Die verwendeten Datenquellen rei-
chen von der Testbetriebsstatistik {iber die Agrarstrukturerhebung bis hin zu Preisdaten
sowie Verbands- und Erzeugerring-Daten zur Zucht- und Mastleistung in der Schweine-
und Rinderproduktion (Thalheimer, 2001a).

Volkswirtschaftliche Gesamtrechnung der Lander

Die Volkswirtschaftliche Gesamtrechnung (VGR) beinhaltet die Gesamtrechnungen der
einzelnen Wirtschaftsbereiche wie die LGR (s. 0.) und fiihrt sie zusammen. Daher wird an
dieser Stelle nicht weiter auf die VGR eingegangen, da sie in diesem Projekt nur eine un-
tergeordnete Rolle spielt und die Methodik der durch das ESVG 1995 vorgegebenen Me-
thodik der LGR entspricht.

Erwerbstatigenrechnung des Bundes und der Lander

Die Erwerbstitigenrechnung des Bundes und der Linder wird von einem gleichnamigen
Arbeitskreis, bestehend aus Vertretern der Statistischen Amter der Lander, des Statisti-
schen Bundesamtes und des Deutschen Stddtetages, herausgegeben. Der Arbeitskreis hat
die Aufgabe, die durchschnittliche Zahl der Erwerbstédtigen sowie deren geleistete Arbeits-
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stunden in einem bestimmten Berichtszeitraum fiir die Lander sowie fiir die kreisfreien
Stadte und Landkreise nach wirtschaftlicher Gliederung zu berechnen und zu verdffentli-
chen. Diese Informationen dienen zum einen der Politik, der Wirtschaft, den Verbidnden
und der Wissenschaft zur laufenden aktuellen Arbeitsmarktbeobachtung, zur Darstellung
regionaler und struktureller Entwicklungen und werden zum anderen als Bezugszahlen fiir
Aggregate der Volks- und Landwirtschaftlichen Gesamtrechnungen verwendet. Die Er-
gebnisse, bzw. FTE nach Wirtschaftsbereichen, liegen bis zur NUTS-2-Ebene vor.

Kostenstrukturstatistik fir das produzierende Gewerbe

Die sogenannte Kostenstrukturstatistik fiir das produzierende Gewerbe der Fachserie 4,
Reihe 4.1.1, enthilt Daten zur Beschéftigung, zum Umsatz und zur Energieversorgung der
Unternehmen und Betriebe des verarbeitenden Gewerbes. Betriebe sind ortlich abgegrenz-
te Produktionseinheiten einschlieBlich ihrer in unmittelbarer Umgebung liegenden und von
ihr abhéngigen Einheiten. Die Klassifizierung der Wirtschaftszweige erfolgt aufgrund der
europdischen Klassifikation NACE. Demnach ist das verarbeitende Gewerbe unter Ab-
schnitt D gefasst, das Erndhrungsgewerbe unter dem Unterabschnitt DA und der Abteilung
15. Diese Abteilung wird dann in die jeweiligen Unterabteilungen, zum Beispiel Schlach-
ten und Fleischverarbeitung (15.1) und dann abermals in die feingliedrigste Ebene, zum
Beispiel Schlachten von Gefliigel (15.12) unterteilt. Diese Klassifikation ist fiir die Ver-
wendung der Daten zu Evaluationszwecken duferst wichtig. Die Erfassungsgrenze der
Betriebe liegt i. d. R. bei 20 Beschiftigten. In Ausnahmefillen, zum Beispiel Verarbeitung
von Kartoffeln (15.31), Verarbeitung von Obst und Gemdiise (15.33) und Herstellung von
Futtermitteln (15.72), gilt eine Erfassungsgrenze von 10 Beschéftigten (Destatis, 2007b).
Ab dem Jahr 2007 wird diese Grenze auf 50 Beschiftigte angehoben (miindliche Aus-
kunft).

ZMP-Daten

Die iibergeordnete Aufgabe der Zentralen Markt- und Preisberichtsstelle ist, Markt- und
Preisbeobachtungen auf den land- und erndhrungswirtschaftlichen Markten durchzufiihren,
um Transparenz fiir alle an den Markten Beteiligten zu schaffen. Die Berichterstattung ist
fokussiert auf tagesaktuelle Informationen, Hintergrundberichte, Analysen und Prognosen
zur Beurteilung des kurz- bis langfristigen Marktgeschehens. So liegen langfristige
Marktbilanzen fiir Milch, Getreide, Vieh- und Fleisch oder fiir den Okomarkt vor. Als
Grundlage verwendet die ZMP neben Erntestatistiken und Versorgungsbilanzen auch Ag-
rarstruktur- und Preisdaten.

3.1.2.2  Datenquellen fir die Forstwirtschaft

Datenquellen zur wirtschaftlichen Bedeutung der Forstwirtschaft sind, verglichen mit der
Landwirtschaft, nur relativ sparlich vorhanden. Erst in jiingster Zeit wurden verschiedene
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Studien erstellt, die sich der Thematik im umfassenden Sinn anzundhern versuchen. Im
Folgenden werden Datenquellen, die als Basis fiir die Indikatorenaufstellung dienen konn-
ten, genannt und abschlieBend einer Bewertung unterzogen.

Agrarstrukturerhebung

Das Statistische Bundesamt erhebt im Rahmen der Agrarstrukturerhebung (vgl. Abschnitt
3.1.2.1) neben landwirtschaftlichen Betrieben auch reine Forstbetriebe mit mindestens
10 ha Waldfldche. Die erhobenen Daten umfassen allerdings lediglich die Betriebsform
sowie die GroBBe der bewirtschafteten Waldfldche. Die von landwirtschaftlichen Betrieben
bewirtschafteten Waldflachen werden ebenfalls erhoben.

Testbetriebsnetz Forstwirtschaft

Mit dem Testbetriebsnetz Forstwirtschaft (TBF) des Bundesministeriums fiir Erndhrung,
Landwirtschaft und Verbraucherschutz (BMELV) wird die wirtschaftliche Situation in
Forstbetrieben mit mehr als 200 ha Waldflache erfasst. An ihm nehmen Betriebe aller drei
Eigentumsarten Staats-, Korperschafts- und Privatwald teil. Fiir die am Testbetriebsnetz
teilnehmenden Betriebe werden jahrlich forstwirtschaftliche Wirtschaftsdaten erhoben und
dokumentiert. Die erhobenen Daten flieen jdhrlich in den erndhrungs- und agrarpoliti-
schen Bericht der Bundesregierung ein und dienen der Beantwortung forstwirtschaftlicher
Fragestellungen sowie der Erstellung der Forstwirtschaftlichen Gesamtrechnung. Das
BMVEL gibt die Mindestzahl der zu erfassenden Betriebe und den Umfang der Datener-
hebung vor. Die Bundeslénder sind fiir die Organisation und Durchfiihrung der Erhebung
verantwortlich.

Im Forstwirtschaftsjahr 2004 wurden die Betriebsergebnisse von 341 Betrieben im Privat-
und Korperschaftswald ausgewertet (BMELV, 2006a, S. 35). Diese reprédsentieren rund
4.400 Forstbetriebe ab 200 ha Holzbodenfliche (Destatis, 2004a). Die Ergebnisse des
Staatswaldes werden durch eine Totalerfassung bei den Landesforstverwaltungen ermit-
telt. Die Ertragslage im Privatwald unter 200 ha, der nicht von landwirtschaftlichen
Haupterwerbsbetrieben bewirtschaftet wird, wird statistisch nicht erfasst (BMELV,
2006a).

Testbetriebsnetz Landwirtschaft

Das Testbetriebsnetz Landwirtschaft (vgl. Abschnitt 3.1.2.1) enthdlt auch Buchfiihrungs-
ergebnisse von landwirtschaftlichen Betrieben mit Wald. Die ergdnzenden Angaben zur
forstlichen Nutzung gehen iiber den Bereich der Finanzbuchhaltung hinaus und umfassen
Angaben zur Besitzstruktur, zu den Investitionen, zur Flichengliederung und zu den Ar-
beitszeiten. Zusitzlich wird fiir verschiedene Holzgruppen der Hiebsatz, der Holzein-
schlag, der Holzverkauf und der erzielte Holzpreis dargestellt.
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Fir das Wirtschaftsjahr 2004/2005 standen Ergebnisse aus 204 landwirtschaftlichen
Haupterwerbsbetrieben mit einer forstwirtschaftlichen Nutzfliche zwischen 10 und 200 ha
zur Verfligung. Hochrechnungsbasis fiir diese Testbetriebe sind die in der Agrarstatistik
erhobenen Forstflichen (BMELV, 2006a). Aufgrund der geringen Représentanz landwirt-
schaftlicher Betriebe mit Wald in der Stichprobe des landwirtschaftlichen Testbetriebsnet-
zes lassen sich deren Ergebnisse jedoch bzw. fiir die Forstwirtschaftliche Gesamtrechnung
nicht hochrechnen (Dieter et al., 2004).

Forstwirtschaftliche Gesamtrechnung

Die Forstwirtschaftliche Gesamtrechnung (FGR) wurde erstmals 2004 auf Grundlage des
Europdischen Systems Volkswirtschaftlicher Gesamtrechungen (ESVG 1995) erstellt
(Dieter et al., 2004). Ahnlich wie die Landwirtschaftliche Gesamtrechnung basieren die
Ergebnisse auf der Zusammenfiihrung unterschiedlicher amtlicher Statistiken. Als Daten-
grundlage beziiglich der Forstbetriebe dienen im Wesentlichen die Angaben des Testbe-
triebsnetzes Forstwirtschaft mit mehr als 200 ha Wald. Fiir Forstbetriebe mit weniger als
200 ha Waldflache werden die Kennzahlen der gréf3eren Betriebe mit einem Intensititsfak-
tor fiir die forstliche Produktion iibertragen (BMELV, 2006a).

Datenquellen zum Holzeinschlag

Die Hohe des Holzeinschlags ist eine ergebnisbestimmende Grof3e fiir zahlreiche abgelei-
tete Daten z. B. der forstwirtschaftlichen Gesamtrechnung. Die Holzeinschlagsstatistik ist
eine amtliche Erfassung des Einschlages nach Holzarten, Sorten und Waldeigentumsarten,
deren Ergebnis jdhrlich in den Holzmarktberichten des BMELV veroffentlicht wird
(BMELV, 2006c¢). Zustdndig fiir die Einschlagserfassung sind die staatlichen Forstverwal-
tungen, die den Einschlag im Privat- und Korperschaftswald gutachtlich schitzen.

Die amtliche Holzeinschlagsstatistik steht jedoch in der Kritik, da sie nach Aussagen von
Fachleuten den tatsédchlichen Holzeinschlag in Deutschland deutlich unterschétzt. Begriin-
det ist dies zum einen in der fehlerhaften Schétzung des Einschlags im Privat- und Korper-
schaftswald, zum anderen in der Ermittlung des Ist-Einschlags im Staatswald, der in Ab-
hangigkeit vom Buchungssystem variiert. Aullerdem gehen nicht alle Brennholznutzungen
in die Holzeinschlagsstatistik ein (Dieter et al., 2005).

Eine Alternative besteht in der Schatzung des Holzeinschlags von der Verwendungssei-
te, wie sie 2004 von der Bundesforschungsanstalt fiir Forst- und Holzwirtschaft (BFH)
durchgefiihrt wurde. Hierzu wird der inlindische Rohholzverbrauch aus unterschiedlichen
amtlichen Statistiken erfasst und um Holzein- und ausfuhren bereinigt. Der hieraus abge-
leitete Einschlag liegt deutlich hoher als die Holzmengen, die in der Holzeinschlagsstatis-
tik nachgewiesen werden (Dieter et al., 2005).
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In der Bundeswaldinventur 2 (BWI?, vgl. Kapitel 5.1.2) wurden 2002 erstmals bundes-
weit’ Erhebungen zur Holznutzung in den deutschen Wildern durchgefiihrt. Die Kategorie
»Nutzung® umfasst alle aus dem Bestand ausgeschiedenen Badume. Als Ergebnis weist die
BWTI fiir die alten Lander im Zeitraum 1987 bis 2002 eine Nutzung von rund 50 Mio. Ern-
tefestmetern pro Jahr aus. Diese Zahl liegt deutlich iiber dem amtlichen Einschlag fiir die
alten Bundesldnder in Hohe von durchschnittlich 34,1 Mio. Festmeter und auch tiber den
Schitzungen von der Verwendungsseite her (Dieter et al., 2005).

Datenquellen zu forstwirtschaftlichen Betrieben und Arbeitskraften

Nach der amtlichen Statistik, die Forstbetriebe ab einer Grofe von 10 ha erfasst, gab es
im Jahr 2003 in Deutschland 28.821 Forstbetriebe, von denen 19.576 Betriebe des Privat-
waldes waren. Daneben gibt es rund 273.000 landwirtschaftliche Betriebe mit Waldbesitz.
Uber die Zahl der Waldeigentiimer insgesamt herrscht jedoch weitgehend Unklarheit.
Nach der 2005 durchgefiihrten Clusterstudie Forst- und Holzwirtschaft der Bundesrepu-
blik Deutschland (Mrosek et al., 2005a) gibt es in Deutschland rund 2 Mio. Waldbesitzer,
wiahrend vorherige Schétzungen von 1,3 Mio. oder weniger ausgegangen waren. Der
durchschnittliche private Waldbesitzer hat eine FlichengroBe von 2,4 ha, wobei die Be-
sitzgroBe in den einzelnen Bundesldndern zwischen 0,7 und 13,6 ha pro Waldbesitzer
liegt.

Die Clusterstudie wurde liberwiegend aus amtlichen Verdffentlichungen und Stellung-
nahmen der forstwirtschaftlichen Fachverwaltungen der Linder erstellt. Einschrdnkend
wird bemerkt, dass die Datengrundlagen der einzelnen Bundesldnder sehr heterogen und
zum Teil nicht wissenschaftlich fundiert sind. Die Angaben zum Privatwaldbesitz in den
Lindern reichen von relativ exakten, digitalen Kartenabfragen bis zu groben Schidtzungen
ohne jegliche Datengrundlage (Mrosek et al., 2005b).

Nach Angaben des BMELYV sind in der Forstwirtschaft 75.000 Beschiftigte hauptberuflich
und etwa 100.000 im Nebenerwerb titig. Dazu kommen rund 23.000 Beschéftigte in deut-
schen forstwirtschaftlichen Dienstleistungsunternehmen (Mrosek et al., 20058.).6 Zahlen-
angaben zu den Beschiftigten in der Forstwirtschaft innerhalb der jeweiligen Bundeslédn-
der fehlen génzlich. Zum Teil (Angaben zum Staatswald) konnten hierzu zwar Informatio-
nen aus den Landerbeitrdgen zur Clusterstudie gezogen werden, allerdings bestehen auch
hier qualitative Schwichen in den Datengrundlagen. In landwirtschaftlichen Haupter-

Die erste Bundeswaldinventur fand 1986 bis 1988 statt und umfasste ausschlieBlich die westdeutschen
Bundeslidnder.

Der Markt fiir forstwirtschaftliche Dienstleistungen ist mittlerweile stark durch internationalen Wett-
bewerb geprigt. Fiir eine Abschétzung, welcher Anteil der Arbeitsleitung in der deutschen Forstwirt-
schaft durch Arbeitskrifte auslandischer Unternehmen erbracht wird, fehlt jegliche Datengrundlage
(BFH, 2006b).
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werbsbetrieben fallen nach Angaben des Agrarberichts durchschnittlich 140 Arbeitsstun-
den im Wald an, die zu fast 100 % von Familienarbeitskriften geleistet werden (BMELV,
2006a, S. 138). Weitere Studien zur Beschéftigung liegen nicht vor mit der Folge, dass
insbesondere die Beschiftigungslage im Privatwald weitestgehend im Dunkeln liegt
(Wald-Zentrum, 2006).

Fazit: Eignung der forstwirtschaftlichen Datenquellen fur Indikatoren des Schwer-
punkts 1

Der Uberblick macht deutlich, dass die Datenlage in der Bundesrepublik Deutschland in
Bezug auf 6konomische Indikatoren der Forstwirtschaft bisher nur sehr unzureichend ist.
Aufgrund des hohen Anteils an Privatwald (43,6 % der gesamten Waldfldche), an dem der
statistisch nicht erfasste Kleinprivatwald einen bedeutenden Anteil hat, kdnnen gesicherte
Angaben iiber das Gesamtaggregat Forst kaum gemacht werden.

Dies zeigt sich nicht zuletzt an der Verfiigbarkeit von CMEF-Basisindikatoren: Die von
der EU-KOM (2006b) zur Verfiigung gestellten zielbezogenen Basisindikatoren ,,Arbeits-
produktivitidt im Forstsektor” und ,,Bruttoanlageinvestitionen im Forstsektor* weisen fiir
Deutschland selbst auf NUTS-0-Ebene keinen Wert aus, was in Anbetracht der Datenlage
nachvollziehbar und auch kurzfristig kaum abdnderlich erscheint.

Dementsprechend gering sind die Aussichten, die Wirkungsindikatoren der Achse 1
»Wirtschaftliches Wachstum® und ,,Arbeitsproduktivitdt im Sektor Forstwirtschaft mit
Daten fiillen zu konnen. Dies umso mehr, als die wichtigste Zielgruppe der forstwirtschaft-
lichen Maflnahmen die Privatwaldbesitzer sind.

3.2 MalBnahme 111: Berufsbildungs- und Informationsmaflinahmen

Die MaBnahme 111 ,,Berufsbildungs- und InformationsmaBBnahmen® (im Folgenden Be-
rufsbildung genannt) bestand bereits in der Forderperiode 2000 bis 2006 in Deutschland
und wird in der kommenden Forderperiode in acht Bundesldndern angeboten. Im Rahmen
der Berufsbildung werden in den einzelnen Bundesldndern unterschiedliche berufliche
WeiterbildungsmaBBnahmen fiir Personen, die in der Land- und Forstwirtschaft titig sind,
gefordert. Die innerhalb der MaBBnahme Berufsbildung bereitgestellten Mittel flieBen an
die verschiedenen Bildungstriger wie bspw. LWK, Landwirtschafts- und Gartenbauver-
biande und Verbédnde des 6kol. Landbaus etc.

Neu in der ELER-Forderperiode ist die Aufnahme der Forstwirtschaft als Zielgruppe der
Weiterbildungsmafinahmen. In den Programmentwiirfen von drei Bundesldndern werden
gesonderte (Teil-) MaBnahmen fiir den Bereich Forst beschrieben, die insbesondere Klein-
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privatwaldbesitzer ansprechen sollen. Da bisher keine Informationen zu Wirkungen dieser
MafBnahmen vorliegen, wird hierauf nicht weiter eingegangen.

3.2.1 Ziel-Wirkungs/Analyse

Um sachgerechte Indikatoren fiir die Evaluation und somit zur Wirkungsmessung von
FordermafBnahmen zu entwickeln, ist es zundchst nétig, die tatsdchlichen und potentiellen
Ziel-Wirkungs-Zusammenhénge zu analysieren. Hierzu werden zunidchst die in der
ELER-VO sowie in der nationalen Strategie genannten Ziele der politischen Entschei-
dungstriger dargestellt. Die Wirkungen werden den jeweiligen Evaluationsberichten der
Bundeslédnder entnommen. Hierzu ist anzumerken, dass dies in Deutschland aufgrund der
Vielfalt an Evaluationsberichten nur durch eine Zusammenstellung der wichtigsten Wir-
kungen in den betroffenen Bundesldndern moglich ist. Am Schluss wird hierauf aufbauend
ein Fazit zur weiteren Vorgehensweise hinsichtlich der Indikatorenentwicklung gezogen.

3.2.1.1  Analyse der Zielsetzungen

Durch die Zuordnung der Mallnahme Berufsbildung zum Schwerpunkt 1 der ELER-VO
lautet das Oberziel ,,Steigerung der Wettbewerbsfahigkeit der Landwirtschaft und der
Forstwirtschaft durch Férderung der Umstrukturierung, der Entwicklung und der Innova-
tion“. Das Unterziel innerhalb des Schwerpunkts 1 ist als ,,Férderung der Kenntnisse und
der Starkung des Humanpotentials“ zu kennzeichnen.

Die ELER-VO sieht als Erwdgungsgrund fiir die Intervention und somit als Ziel vor, dass
die Mallnahme Berufsbildung aufgrund der Entwicklung und Spezialisierung in der Land-
und Forstwirtschaft zu einem

— angemessenen hohen technischen und wirtschaftlichen Bildungsstand und zur
—  Schaffung von Fachwissen im Bereich neuer Technologien beitragen soll.

—  Weiterhin sollen hinreichende Kenntnisse in den Bereichen:
e Produktqualitit,
e Forschungsergebnisse und
e die nachhaltige Bewirtschaftung natiirlicher Ressourcen, einschlieBlich der Aufla-
genbindung und der Anwendung von Produktionsmethoden, die mit der Erhaltung
und Verbesserung der Landschaft und dem Umweltschutz vereinbar sind,

vermittelt werden.
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Es wird in der ELER-VO ausdriicklich darauf hingewiesen, dass die Maflnahme neben
dem o. g. Oberziel ,,Wettbewerbsfahigkeit der Land- und Forstwirtschaft* auch das Ziel
,.Landbewirtschaftung und Umwelt* verfolgt.

Der Nationale Strategieplan der Bundesrepublik Deutschland’ sieht es bei der MaB-
nahme Weiterbildung als Ziel an, dass die Produktivitit und Rentabilitdt der Land- und
Forstwirtschaft, der Umwelt- Natur- und Tierschutz, und die Produktqualitdt verbessert
wird, indem die fachlichen und unternehmerischen Kompetenzen der Betriebsleiter bzw.
deren Mitarbeiter gestirkt werden. Explizit wird genannt, dass auch strategische und orga-
nisatorische Fahigkeiten gefordert werden sollen. Analog zur ELER-VO wird auch im
Strategieplan darauf hingewiesen, dass die MaBnahme Weiterbildung zu den Zielen des
Schwerpunkts 2 und abweichend davon auch zu den Zielen des Schwerpunkts 3 beitréigt.

3.2.1.2  Wirkungen der MaRnahme

Die nachfolgend dargestellten Wirkungen beziehen sich auf die Forderperiode 2000 bis
2006, innerhalb derer im Jahr 2005 eine Evaluierung im Rahmen der Aktualisierung der
Halbzeitbewertung (Eberhardt, 2005b; Eberhardt, 2005a) stattfand. Die wichtigsten Me-
thoden bestanden in der Auswertung von Teilnehmerlisten und Panel-Teilnehmer-
befragungen.

Die ausgewerteten Evaluationsberichte ergaben hinsichtlich der Wirkung der Maflnahme
Berufsbildung aufgrund der Vielzahl unterschiedlicher Kurse und deren Inhalte je nach
betrachtetem Bundesland ein differenziertes Bild.

Die Evaluatoren stellen in Thren Ergebnissen oft fest, dass die Malnahme Weiterbildung
v. a. nicht monetdr bewertbare Verbesserungen/Wirkungen verursacht. Diese Wirkungen
sind jeweils in Abhdngigkeit von den zahlreichen Kursinhalten zu sehen, wurden aus-
schlieBlich aus Teilnehmerbefragungen entnommen und betreffen zusammenfassend dar-
gestellt v. a.:

— die Verbesserung der personlichen beruflichen Entwicklung durch die Verbesserung
der fachlichen Kompetenz und Motivation,

— z.T. eine Verbesserung des Einkommens bei den teilnehmenden Betrieben,
— verbesserte Produktionsbedingungen in den Bereichen Umwelt und Tiergesundheit,

— verbesserte Problemlosungskompetenz bei den Betriebsleitern,

Der Nationale Strategieplan (BMELV, 2007b) bildet neben der ELER-VO die Grundlage fiir die Er-
stellung der Entwicklungspldne der Lander.
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— eine erhohte Motivation bei abhéngig Beschiftigten in der Landwirtschaft,
— eine Verbesserung der Produktqualitit,

—  Steigerung von umweltfreundlichen Produktionsverfahren.

Es wurde generell festgestellt, dass die Wirkung der Maflnahme sehr stark von der Dauer
des Kurses abhdngt. Keine Wirkungen ergeben sich laut Evaluationsberichte in innerbe-
trieblichen Bereichen (z. B. Marktposition des Unternehmens). Entweder werden diese
Wirkungen aufgrund der kurzen Kurse nicht erreicht oder sie konnen nicht eindeutig
nachgewiesen werden.

Weiterhin wurde eine Wirkung ermittelt, die keinem Ziel der MaBBnahme gegeniibersteht.
In einer Teilnehmerbefragung in Niedersachsen wurde ermittelt, dass zwei Jahre nach En-
de des Kurses 10 % (n=113) der ehemaligen Teilnehmer eines langen Kurses (ab einer
Dauer von 11 Tagen) angaben, ihr bestehender Arbeitsplatz wurde gesichert bzw. ein neu-
er auf dem Betrieb geschaffen. Aulerdem gaben 5 % der Teilnehmer an, dass sie in den
nichsten zwei Jahren noch Arbeitsplatzeffekte aufgrund des Kurses erwarten.

3.2.1.3  Schlussfolgerungen fur die Indikatorenbildung

Die Einschitzung des Evaluators zur neuen Ziel-Wirkungssystematik ergab, dass die
Mafnahme Berufsbildung die angegebenen MaBnahmenziele per se nur indirekt erreichen
kann. Sie kann lediglich den Wissensstand verbessern somit das Ziel ,,Gewéhrleistung
eines angemessenen Grades technischen und 6konomischen Bildungsstandes erreichen.
Alle anderen Wirkungen leiten sich dann aus dieser Zielerreichung ab.

Die Indikatoren fiir den Forderzeitraum 2000 bis 2006 und die hiermit gemessenen Wir-
kungen machen deutlich, dass ,harte* (Wirkungs-) Indikatoren kaum zu verwenden sind,
um wichtige, jedoch indirekte Wirkungen, z. B. Erhéhung der Problemlosungskompetenz
oder der Motivation, hinreichend messen zu konnen. Fiir die Analyse und Suche von zu-
kiinftigen (Wirkungs-) Indikatoren bedeutet dies, dass der Sonderstellung dieser Mafinah-
me bei der Wirkungsmessung entsprechend Rechnung getragen werden muss.

3.2.2 Bewertung und Entwicklung von Indikatoren

Im Folgenden werden zunichst die im CMEF vorgeschlagenen Wirkungsindikatoren auf
die Giite bei der Bewertung der MaBnahmenwirkungen untersucht. In einem weiteren
Schritt erfolgt die Identifizierung und Diskussion weiterer mdglicher (Wirkungs-) Indika-
toren zur Ermittlung der Wirkung der Maflnahme Berufsbildung. Die Grundlage hierfiir
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bilden Gespridche mit den Evaluatoren verschiedener Maflnahmen des Schwerpunkts 1
sowie aus einer Literaturanalyse.

3.2.2.1 VVorhandene Indikatoren

Der CMEF sieht fiir die MaBBnahme Berufsbildung zur Wirkungsanalyse folgenden Indika-
tor vor:

Arbeitsproduktivitat in der Landwirtschaft

Dieser Indikator wird in der Bruttowertschopfung zu Herstellungspreisen gemessen, die
auf die von Erwerbspersonen im Wirtschaftsbereich Landwirtschaft’ erbrachten AK bezo-
gen wird. Fiir Deutschland ist dieser Indikator, zumindest flichendeckend nur auf Ebene
der Bundesldnder (NUTS 1) vorhanden. Die VGR der Lénder liefert auf der NUTS-3-
Ebene jedoch die Daten ,,Bruttowertschépfung in jeweiligen Preisen je geleistete Arbeits-
stunde* der Erwerbstitigen in der Land- und Forstwirtschaft sowie Fischerei. Alternativ
sicht das CMEF vor, dass Buchfiihrungsdaten der Testbetriebe verwendet werden kdnnten,
um mit dem Bruttoeinkommen je AK einen alternativen Indikator zu bilden. Als Bruttoein-
kommen diirften fiir Deutschland der Gewinn bzw. das ordentliche Ergebnis und das or-
dentliche Ergebnis plus Personalaufwand je Betrieb die relevante GroBe sein. Die jeweili-
ge Verwendung dieser Kennziffern hingt von den jeweiligen Rechtsformen der zu be-
trachtenden Betriebe ab. Ein wichtiger Einflussfaktor fiir die Giite ist die regionale Vertei-
lung und Reprisentativitit der Testbetriebsdaten. Generell sollte ein Dreijahresdurch-
schnittswert verwendet werden, um kurzfristige, nicht férderbedingte Schwankungen aus-
zugleichen.

Bei der Verwendung der Bruttowertschdpfung ist auf Ungenauigkeiten in der Definition
dieses Indikators im CMEF-Dokument (EU-KOM, 2006¢) hinzuweisen. Verfolgt man die
verwendete Definition und Herleitung der Bruttowertschopfung nach dem System des
VGR, erhélt man eine andere Berechnungsweise. Im Folgenden wird jedoch davon ausge-
gangen, dass die Berechnung der Bruttowertschopfung nach der VGR erfolgen soll.

Diskussion des CMEF-Indikators ,,Arbeitsproduktivitat*

Der Indikator ,,Arbeitsproduktivitit* aus der Landwirtschaftlichen Gesamtrechnung ist
nach Aussage des Evaluators zu speziell fiir die Wirkungsanalyse. Diese Daten geben ei-
nen groBen Uberblick iiber die Arbeitsproduktivitit des gesamten Wirtschaftsbereichs
Landwirtschaft, gefordert wird jedoch nur eine Teilmenge dieser Betriebe.

Laut Regionaler Landwirtschaftlicher Gesamtrechnung einschlieBlich Garten- und Weinbau, ohne
Forstwirtschaft und Fischerei.
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Daher wire es sinnvoller, wenn die nétigen Informationen fiir diesen Indikator aus den
allgemeinen Testbetriebsstatistiken oder aus den Buchfiihrungsdaten der Teilnehmer er-
mittelt werden konnten, da eine entsprechende Wirkung der MaBnahme auf die Arbeits-
produktivitit, zumindest fiir eine gewissen Anzahl von WeiterbildungsmaBBnahmen, ver-
mutet wird. Entsprechend wire eine Ableitung der indirekten Wirkungen bei den Teilneh-
mern in Bezug auf die Arbeitsproduktivitit messbar und durch einen Vorher-Nachher-
Vergleich zu ermitteln. Zu kldren wéren fiir die Nutzung der Buchfiihrungsdaten der Teil-
nehmer jedoch datenschutzrechtliche Fragestellungen, aulerdem miisste der Aufwand
hierfiir abgekldrt werden. Ein weiteres Problem hierbei ist, das nicht alle teilnehmenden
Betriebsleiter tiber Buchfiihrungsdaten verfiigen. Eine weitere Einschridnkung ist, dass fast
ein Drittel der Teilnehmer Arbeitnehmer sind, iiber die keine Daten aus Buchfiihrungen
vorliegen. Daher wéren die Daten fiir diesen Indikator wahrscheinlich nur stichprobenartig
zu erfassen.

Anders gestaltet sich die Problematik bei der allgemeinen Testbetriebsstatistik. Anhand
dieser Statistik konnte sowohl ein Vorher-Nachher-Vergleich als auch ein Mit-Ohne-
Vergleich durchgefiihrt werden. Allerdings lassen sich die Ergebnisse der Testbetriebssta-
tistiken nicht nach Teilnehmern und Nichtteilnehmern unterteilen. Dies wére prinzipiell
jedoch durch ergdnzende Angaben der Buchstellen prinzipiell zu leisten.

Fiir beide Datenquellen gilt, dass eine Klidrung erfolgen miisste, inwieweit der Indikator
»Arbeitsproduktivitit® fiir alle angebotenen Weiterbildungsmaflnahmen relevant wire.
Eine derartige Zuordnung besteht bis jetzt noch nicht und miisste zu Beginn des neuen
Evaluationszeitraums festgelegt werden.

Wie bereits dargestellt wurde, wird eine alleinige Betrachtung des Wirkungsbereichs Ar-
beitsproduktivitit der Vielzahl der Berufsbildungsmaflnahmen mit den vielfiltigen Wir-
kungen nicht gerecht. Daher ist weiterhin eine Befragung der Teilnehmer zwei Jahre nach
Beendigung des Kurses zu verfolgen, um auch wichtige weitere Verhaltensinderungen
(z. B. Erhohung der Motivation, Verbesserung des Wissens und Erhéhung der Manage-
mentfdhigkeiten) auf der Basis der Teilnahme zu erfahren. Diese weiteren persénlichen
Wirkungsfragen eignen sich nach Evaluationserfahrung auflerdem besser als betriebliche
Fragen, z. B. zu EinkommensgroBen etc. Ein Nachteil bei dieser Methodik ist die man-
gelnde Genauigkeit der Angaben.

Ein weiteres Problem ist, dass die gemessene Wirkung mit dem Indikator ,,Arbeitsproduk-
tivitdt” neben der Teilnahme an einer WeiterbildungsmaBBnahme viele Ursachen haben
kann, also die Arbeitsproduktivitit keinesfalls ein Nettoeffekt darstellen kann.
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3.2.2.2  Vorschlag weiterer Indikatoren

Aufgrund der bisherigen Ergebnisse ist festzuhalten, dass es wahrscheinlich keine Wir-
kungsindikatoren geben wird, die eine sachgerechte Ermittlung der iibergeordneten Wir-
kungen der Mallnahme Berufsbildung zulassen. Es ist vielmehr nétig, an den bisher ver-
wendeten (Ergebnis-) Indikatoren festzuhalten und die Daten aus Experten- oder Teil-
nehmerbefragungen zu generieren, v. a. da die direkte Wirkung der Mallnahme, nédmlich
,»Bildung®, ansonsten nicht zu messen ist. Es wére jedoch zu {iberlegen, die Testbetriebs-
daten stirker fiir die Evaluation der Mallnahme zu nutzen. Beispielsweise konnten auch
die einzelbetrieblichen Ausgaben der Weiterbildung im Verhaltnis zum Gesamtumsatz
als Kontextindikator verwendet werden, um den Zusammenhang zwischen der Teilnahme
an WeiterbildungsmaBnahmen und der weiteren Zielerreichung durch zusétzliche Informa-
tionen zu beleuchten. Allerdings miissten diese Werte in einem gesonderten Code abgelegt
werden, damit sie dem Evaluator zur Verfiigung gestellt werden konnen. Bisher sind Bil-
dungskosten zwar aufgefiihrt, jedoch nicht weiter differenziert und werden der allgemei-
nen Lebenshaltung zugeordnet (Code 1571) und sind somit wahrscheinlich privat veran-
lasst (BMELYV, 2006b). Es muss allerdings gewéhrleistet sein, dass es sich tatsdchlich
auch fiir die Kosten der betrieblich veranlassten Weiterbildungen handelt. Diese sollten
nach Aufwendungen fiir den Betriebsleiter bzw. der Betriebsleiterfamilie und Aufwendun-
gen fiir stindige oder ggf. nichtstindige Arbeitskriafte unterteilt werden.

Der Indikator kann durch die Datenbasis der Testbetriebsdaten auf NUTS-3-Ebene bezo-
gen werden. Hinsichtlich der Bewertung der Datenquelle ergibt sich weiterhin eine relativ
gute Datenverfiigbarkeit, da Ergebnisse der Testbetriebsdaten auf die Grundgesamtheit
hochgerechnet werden konnen. Die Reprisentativitidt der Daten wird durch die verstiarkte
Abbildung der Ergebnisse grofer Betriebe mit entsprechender Buchfiithrung allerdings
etwas getriibt; die Betriebe mit Einnahme-Ausgaben-Uberschussrechnung bzw. die § 13a-
Landwirte werden nicht erfasst. Diese nehmen in vielen Regionen Deutschlands, v. a. mit
hohem Nebenerwerbsanteil, jedoch immer noch einen hohen Anteil ein. Mittels der Test-
betriebsdaten ist es Evaluatoren ferner nicht moglich, Mit-Ohne-Vergleiche durchzufiih-
ren. Hierzu miissten die entsprechenden Voraussetzungen innerhalb der Systematik seitens
des BMELYV und der ausfiihrenden Buchstellen geschaffen werden.

3.2.2.3  Zusammenfassende Bewertung der Indikatoren

In Tabelle 5 werden die vorgeschlagenen Indikatoren im Uberblick dargestellt und hin-
sichtlich ihrer Eignung fiir die Evaluation bewertet.



Tabelle 5: Indikatoren fiir MaBnahme 111 im Uberblick

111: Berufs- und Informationsmanahmen

Nr. Indikator Definition Einheit Erhebungsebene/ Daten- Bewertung der Relevanz fur Wirkungs- Informa- Ist der Indika-
-h&ufigkeit quelle Datenquelle (Ver- Zielsetzung sensibilitat tionszusam-  tor insgesamt
fugbarkeit, Repra- menhang geeignet?
sentativitit, Sepa-
rierbarkeit)
1 Arbeitsprodukti-  Bruttowert- BWS je AK NUTS-1 VGR der Lander V- + - + nein
vitit, CMEF- schopfung je L )
Wirkungsindika-  Arbeitsinput jahrlich R: +
tor S: -
2 Inanspruchnahme Ausgaben fiir Prozent, Euro  theoretisch NUTS-3  Testbetriebs- V:+ + + + ja
der Weiterbil- Weiterbildung  pro Betrieb L statistik BMELV )
dung im Verhiltnis jahrlich R: +
zum Gesamtum- S: +
satz

(++ =sehr hoch, + =hoch, +/-= mit Einschrdnkungen, - = niedrig, bzw. nicht vorhanden/verfiigbar, -- sehr niedrig),
V = Verfiigbarkeit, R = Représentativitit, S = Separierbarkeit

Quelle: Eigene Darstellung.
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3.3 Malnahmen 114 und 115: Inanspruchnahme und Aufbau von Be-
ratungsdiensten

Die MaBnahme ,,Inanspruchnahme von Betriebsberatungsdiensten* (Code 114) ist mit der
ELER-VO neu in das Forderspektrum fiir den ldndlichen Raum aufgenommen worden. Die
MaBnahme ,,Aufbau von Beratungsdiensten sowie von Vertretungs- und Betriebsfiih-
rungsdiensten® (Code 115) wurde in der Forderperiode 2000 bis 2006 bundesweit einmalig
und erstmalig lediglich in Nordrhein-Westfalen angeboten. In der Forderperiode 2007 bis
2013 werden voraussichtlich fiinf Bundeslédnder entsprechende MaBnahmen in unter-
schiedlichen Gestaltungsvarianten anbieten:

— Inanspruchnahme einzelbetrieblicher Managementsysteme zur verbesserten Umset-
zung der Cross-Compliance-Regelungen in der Landwirtschaft (drei Lander)

— Aufbau bzw. Inanspruchnahme einzelbetrieblicher Beratungsdienste in der Landwirt-
schaft (ein Land)

— Aufbau bzw. Inanspruchnahme von Beratungsdiensten in der Forstwirtschaft (zwei
Léander)

3.3.1 Ziel-Wirkungs-Analyse

3.3.1.1  Analyse der Zielsetzungen

Durch die Zuordnung der Mallnahmen ,,Inanspruchnahme und Aufbau von Beratungs-
diensten* zum Schwerpunkt 1 der ELER-VO lautet ihr Oberziel ,,Steigerung der Wettbe-
werbsfahigkeit der Landwirtschaft und der Forstwirtschaft durch Férderung der Umstruk-
turierung, der Entwicklung und der Innovation®.

Die ELER-VO sieht als Erwédgungsgrund (Nr. 18) vor, dass die Landwirte und Waldbesit-
zer durch die Inanspruchnahme von Betriebsfiihrungs- und Beratungsdiensten in die Lage
versetzt werden, die nachhaltige Fiihrung ihrer Betriebe zu verbessern. Gerade die Bera-
tungsdienste im Zusammenhang mit der VO (EG) Nr. 1782/2003 sollen den Landwirten
helfen, die Wirtschaftlichkeit ihres landwirtschaftlichen Betriebes zu beurteilen, Verbesse-
rungen gemdl dieser Verordnung vorzunehmen sowie die Sicherheit am Arbeitsplatz zu
gewihrleisten.

Der Aufbau von Betriebsfithrungs-, Vertretungs- und Beratungsdiensten fiir Landwirte und
von Beratungsdiensten fiir Waldbesitzer soll diesen helfen, ihre Betriebsfithrung anzupas-
sen, zu verbessern und zu vereinfachen. Ferner soll die Betriebsleistung durch die Verbes-
serung der Kenntnisse und Fahigkeiten der im Land- und Forstwirtschaftssektor tdtigen
Personen gesteigert werden (VO (EG) Nr. 1698/2005, Erwadgungsgrund (19)).
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Nach Aussagen der Nationalen Strategie der Bundesrepublik Deutschland ist die Bera-
tung zur nachhaltigen Betriebsfithrung eine effektive Maflnahme zur Verbesserung der
Wettbewerbsfahigkeit des land- und forstwirtschaftlichen Sektors. Sie verbessert vor allem
die Produktivitdt/Rentabilitdt in der Land- und Forstwirtschaft, den Umwelt-, Natur- und
Tierschutz sowie die Produktqualitit. Auch die beschleunigte Umsetzung der Cross-
Compliance-Regelungen wird genannt. Insgesamt geht die Forderung der Beratung iiber
O0konomische Zielsetzungen hinaus und unterstiitzt auch die Ziele der Schwerpunkte 2 und
3 der ELER-Verordnung.

3.3.1.2  Wirkungen der MaRnahmen

Aussagen zu Wirkungen der Forderung von Betriebsfithrungsdiensten finden sich im Be-
richt zur Aktualisierung der Halbzeitbewertung des nordrhein-westfédlischen Programms
aus dem Jahr 2005 (Koch et al., 2005a). Demnach ermdglicht die Nutzung der Leistungen
eines Betriebsfilhrungsdienstes es den landwirtschaftlichen Betrieben, Schwachstellen der
Betriebsentwicklung zu erkennen und an der Verbesserung betrieblicher Abldufe zu arbeiten.
Werden die Erkenntnisse genutzt und die Beratungsempfehlungen umgesetzt, so erhdht sich
i. d. R. auch die Wirtschaftlichkeit und damit das Einkommen landwirtschaftlicher Betriebe.
Die Wirkungen lassen sich aber nicht quantifizieren.

Die Messung von Wirkungen wird auch dadurch erschwert, dass in NRW ein differenzier-
tes landwirtschaftliches Beratungssystem existiert und vermutlich jeder Betrieb (auch die
geforderten Betriebe vor Beginn der Malnahme) Beratung in irgendeiner Form erhilt. Als
Teilnehmer an der FordermaBnahme geht der Landwirt allerdings zusitzliche Verpflich-
tungen ein, so dass eine stetigere Inanspruchnahme der Beratung erfolgt. Dennoch lédsst
sich ein Mit-Ohne-Vergleich ebenso schwer konstruieren wie ein Vorher-Nachher-
Vergleich, zumal die Betriebsentwicklung von vielen weiteren Faktoren abhéngt und der
Effekt der Beratung sich nicht isolieren ldsst (LR, 2007).

Zu den Wirkungen der Cross-Compliance-Beratung liegen bisher keine Untersuchungen
vor. Nach Aussagen der Ex-ante-Evaluation werden Wirkungen auf die Einkommenssitua-
tion der beteiligten Betriebe erwartet, da als Folge der Beratung weniger Verstofle gegen
die Cross-Compliance-Regelungen und damit weniger Kiirzungen der Direktzahlungen zu
erwarten sind (LR et al., 2006).

Die Forderung von Beratungsdiensten in der Forstwirtschaft ist ebenfalls eine neue MalB-
nahme, die bislang nicht evaluiert wurde. Die Mallnahme ist vorwiegend auf kleinere Pri-
vatwaldbesitzer ausgerichtet, denen grundlegende waldbauliche Kenntnisse vermittelt
werden sollen (sogenannte ,,Waldbauernschulungen* in Rheinland-Pfalz und dem Saar-
land). Der wirtschaftliche Erfolg der MaBBnahme diirfte bei diesem Kreis der Zuwendungs-



40 Kapitel 3 Indikatoren fiir den Schwerpunkt 1

empfanger aufgrund der mangelnden Datengrundlage (vgl. Kapitel 3.1.2.2) nur schwer
nachzuweisen sein.

3.3.1.3 Fazit

Aus der Wirkungsanalyse wird deutlich, dass die Malnahmen die angegebenen Ziele nur
indirekt erreichen konnen. Beratung fiir landwirtschaftliche Betriebe kann den Wissens-
stand und die Aufmerksamkeit fiir die Betriebsentwicklung erhdhen. In der Folge kann
dies — unter der Voraussetzung, dass die Beratungsempfehlungen umgesetzt werden - auch
zu einer verbesserten konomischen und umweltbezogenen Betriebsleistung fiihren.

Ebenso wie in der Maflnahme 111 diirften ,harte” (Wirkungs-) Indikatoren kaum ver-
wendbar sein, um die Hauptwirkungen hinreichend messen zu konnen. Dies ist bei der
Suche nach geeigneten Indikatoren entsprechend zu beriicksichtigen.

3.3.2 Bewertung und Entwicklung von Indikatoren

3.3.2.1 VVorhandene Indikatoren

GemidB CMEF wird als Wirkungsindikator die Verdnderung der Arbeitsproduktivitéit an-
hand des Indikators ,,Bruttowertschopfung je Vollzeit-AK* vorgeschlagen. Als Bezugs-
groBBen dienen jeweils die Arbeitsproduktivitit in der Landwirtschaft, dem Erndhrungsge-
werbe und der Forstwirtschaft. Fiir die Forstwirtschaft fehlen entsprechende Datengrund-
lagen; die Erndhrungswirtschaft ist keine Zielgruppe der Maflnahmen.

Zur Arbeitsproduktivitit in der Landwirtschaft liegen Angaben vor. Dennoch wird dieser
Indikator von den Experten kritisch gesehen, da eine Erhohung der Arbeitsproduktivitét
vorwiegend von unterschiedlichsten anderen Faktoren abhdngt. Der Nettoeffekt der Bera-
tung auf die Arbeitsproduktivitit der teilnehmenden Betriebe ldsst sich daher nicht ab-
schitzen. Zudem sind andere Betriebe in anderweitigen Formen von Beratung organisiert,
so dass Mit-Ohne-Vergleiche nicht gezogen werden konnen (s. 0.).

3.3.2.2  Vorschlag weiterer Indikatoren

Erfassen sogenannter ,,weicher* Indikatoren mittels Befragungen, Fallstudien, Exper-
tengesprachen oder ahnlichem

Ahnlich wie bei MaBnahme 111 erscheint bei den MaBnahmen 114 und 115 die Erfassung
von Informationen zu den ,,weichen* Faktoren sachgerechter. Solche Faktoren sind z. B.
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die Beratungsakzeptanz, Managementfdhigkeiten, fachliche Kompetenz und weitere, die
bei den Beratungsdiensten und teilnehmenden Betrieben erhoben werden konnten.

Entsprechende Indikatorenvorschlidge finden sich auch im Programmentwurf von Nord-

rhein-Westfalen. Inhalt solcher Betriebsbefragungen sollen demnach sein:

e Verbesserung der fachlichen und produktionstechnischen Kompetenz durch die Bera-
tungskréfte und durch die Intensivierung des zwischenbetrieblichen Informations- und
Erfahrungsaustausches

e Identifizierung von produktionstechnischen und betriebswirtschaftlichen Schwachstel-
len

e Erarbeitung und Umsetzung von Mallnahmen zur Optimierung der betrieblichen Ab-
laufe.

Solche Indikatoren sind auch nach Ansicht der befragten Experten geeignet, Wirkungen
der Mallnahmen zu evaluieren (LR, 2007). Ansatzpunkte fiir allgemeine statistische Erhe-
bungen bieten sie jedoch nicht.

Zahl der Cross-Compliance-VerstoRe und Hohe der Sanktionen bei den kontrollierten,
geforderten Betrieben und insgesamt im Zeitablauf

Im niedersdchsischen Programmentwurf wird der Vorschlag gemacht, die Malnahmenwir-
kung anhand der Zahl der Cross-Compliance-Verstdfle und Hohe der Sanktionen bei den
kontrollierten, geforderten Betrieben im Vergleich zu allen kontrollierten Betrieben im
Zeitablauf zu messen. Dies wird von den Experten als sinnvoll erachtet, wenn es sich um
die Forderung einzelbetrieblicher Managementsysteme (EMS) handelt.

Als Datenquelle fiir die Verstdo8e und Sanktionen dienen die Statistiken der fiir Cross-
Compliance-Kontrollen zustindigen Stelle (in Niedersachsen die Landwirtschaftskam-
mer). Anhand der Betriebsnummer kdnnen diese Daten mit den Forderdaten verschnitten
werden, so dass auf Landesebene ein (voraussichtlich) aussagekriftiger Indikator entsteht.

Fiir die statistischen Amter ist dieser Indikator nicht relevant, da die Daten allein bei den
Verwaltungsbehorden fiir die spezifischen Kontroll- bzw. Forderzwecke vorgehalten wer-
den.

Anteil der Kosten flir Beratung am gesamten Betriebsumsatz

Ein denkbarer Kontextindikator sind Angaben zum Anteil der Beratungskosten am Ge-
samtumsatz des Betriebs. Diese Daten lassen sich anhand des Testbetriebsnetzes in
Deutschland, spéter auch fiir das européische Testbetriebsnetz (FADN), erfassen. Gemal3
der Ausfiihrungsanweisung zum BMELV-Jahresabschluss werden in der Testbetriebsbuch-
flihrung bei der Gewinn- und Verlustrechnung unter Code 2856 die Gebiihren zur Wirt-
schaftsberatung (allgemeine Betriebsberatung, Beitrag zum Arbeitskreis Ackerbau, Rin-
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der- und/oder Spezialberatung) aufgenommen. Unter der Code 2858 miissen die Bera-
tungsgebiihren der Forstverwaltung einschlieBlich der Gebiihren fiir Forstbetriebsgutach-
ten ausgewiesen werden (BMELV, 2006b, S. 2 - 28). Aus diesen Daten kann somit ein
Kontextindikator gebildet werden, der dem Evaluator weitere Informationen zum Zusam-
menhang zwischen der Inanspruchnahme von Beratung und der Zielerreichung dieser
MafBnahme liefert.

Problematisch ist allerdings, dass zum einen Betriebe mit einem betriebszugehorigen Be-
rater nicht einbezogen sind, zum anderen unterstellt wird, dass externe Beratung per se
einen positiven Effekt hat (LR, 2007). Hinsichtlich der Bewertung der Datenquelle ergibt
sich, zumindest fiir den Wirtschaftsbereich Landwirtschaft, eine relativ gute Verfiigbar-
keit, da Ergebnisse der Testbetriebsdaten auf die Grundgesamtheit hochgerechnet werden
und somit auf NUTS-3-Ebene projiziert werden konnen. Die Représentativitit der Daten
wird durch die verstidrkte Abbildung der Ergebnisse groBer Betriebe mit entsprechender
Buchfithrung allerdings etwas getriibt; die Betriebe mit Einnahme-Ausgaben-
Uberschussrechnung bzw. die § 13a-Landwirte werden nicht erfasst. Diese nehmen in vie-
len Regionen Deutschlands, v. a. mit hohem Nebenerwerbsanteil, jedoch immer noch ei-
nen hohen Stellenwert ein. Mittels der Testbetriebsdaten ist es Evaluatoren ferner nicht
moglich, Mit-Ohne-Vergleiche durchzufiihren. Hierzu miissten die entsprechenden Vor-
aussetzungen innerhalb der Systematik seitens des BMELV und der ausfithrenden Buch-
stellen geschaffen werden.

3.3.2.3  Zusammenfassende Bewertung der Indikatoren

In Tabelle 6 werden die vorgeschlagenen Indikatoren im Uberblick dargestellt und hin-
sichtlich ihrer Eignung fiir die Evaluation bewertet.



Tabelle 6:

Indikatoren fiir MaBnahme 114 / 115 im Uberblick

114/115: Inanspruchnahme bzw. Aufbau von Beratungsdiensten

Nr. Indikator Definition Einheit Erhebungsebene/ Daten- Bewertung der Relevanz fur Wirkungs- Informa- Ist der Indika-
-h&ufigkeit quelle Datenquelle (Ver- Zielsetzung sensibilitat tionszusam-  tor insgesamt
fiigbarkeit, Repra- menhang geeignet?
sentativitit, Sepa-
rierbarkeit)
1 Arbeitsproduk- Bruttowert- BWS je AK NUTS-1 VGR der Lander V- + - + nein
tivitat, CMEF- schopfung je L
Wirkungs- Arbeitsinput jahrlich R:+
indikator S: -
2 Einhaltung von Zahl der Cross-  Prozent der NUTS-3 Kontrolldaten der V: - + +/- + nein
Cross- Compliance- Betriebe, Euro | | LWK
Compliance- VerstdBe und pro Betrieb jahrlich . R: +
Verpflichtungen ~ Hohe der Sank- Forderdaten S: +
tionen bei den
kontrollierten,
geforderten
Betrieben und
insgesamt im
Zeitablauf
3 Kosten fiir Bera-  Ausgaben fiir Prozent, Euro  theoretisch NUTS-3  Testbetriebs- V:+ - - + ja
tung Beratung im pro Betrieb N statistik BMELV
Verhéltnis zum jahrlich R: +
Gesamtumsatz S: +/-

(++ =sehr hoch, + =hoch, +/-= mit Einschrdnkungen, - = niedrig, bzw. nicht vorhanden/verfiigbar, -- sehr niedrig),
V = Verfiigbarkeit, R = Représentativitdt, S = Separierbarkeit

Quelle: Eigene Darstellung.
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3.4 Malnahme 121: Modernisierung land- und forstwirtschaftlicher
Betriebe

Die MaBnahme 121 ,,Modernisierung land- und forstwirtschaftlicher Betriebe* (im Fol-
genden Modernisierung genannt) wurde bereits in der Forderperiode 2000 bis 2006 in
Deutschland angeboten und bleibt in der kommenden Forderperiode in allen Bundeslin-
dern bestehen. Der Schwerpunkt der Maflnahme liegt bei der Forderung von Gebdudein-
vestitionen (80 % der Mittel) wovon die Hélfte wiederum auf Investitionen in Rindvieh-
stélle féllt (Dirksmeyer et al., 2006).

3.4.1 Ziel-Wirkungs-Analyse

Um sachgerechte Indikatoren fiir die Evaluation und somit zur Wirkungsmessung von
FordermaBnahmen zu entwickeln, ist es zunédchst nétig, die tatsdchlichen und potentiellen
Ziel-Wirkungs-Zusammenhénge zu analysieren. Hierzu werden zundchst die in der
ELER-VO sowie in der nationalen Strategie genannten Ziele der politischen Entschei-
dungstrager dargestellt. Die Wirkungen werden den jeweiligen Evaluationsberichten der
Bundesldnder entnommen. Hierzu ist anzumerken, dass dies in Deutschland aufgrund der
Vielfalt an Evaluationsberichten nur durch eine Zusammenstellung der wichtigsten Wir-
kungen in den betroffenen Bundesldndern moglich ist. Am Schluss wird hierauf aufbauend
ein Fazit zur weiteren Vorgehensweise hinsichtlich der Indikatorenentwicklung gezogen.

3.4.1.1  Analyse der Zielsetzungen

Durch die Zuordnung der Mallnahme Modernisierung zum Schwerpunkt 1 der ELER-VO
lautet das Oberziel ,,Steigerung der Wettbewerbsfahigkeit der Landwirtschaft und der
Forstwirtschaft durch Férderung der Umstrukturierung, der Entwicklung und der Innova-
tion“, das Unterziel innerhalb des Schwerpunkts 1 ist als ,,Umstrukturierung und Weiter-
entwicklung des Sachkapitals und Innovationsférderung zu kennzeichnen.

Laut Erwagungsgriinden der ELER-VO (Abs. 21) soll die Mallnahme zu einer Modernisie-
rung fiihren, damit die wirtschaftliche Leistung gesteigert wird. Dies soll v. a. durch die
Erreichung folgender Ziele geschehen:

— ein besserer Einsatz von Produktionsfaktoren, einschlieB3lich
e der Einfiihrung neuer Technologien,
e Einfithrung anderer Innovationen im Hinblick auf die Produktqualitét,

— Forderung okologischer Erzeugnisse und Diversifizierung innerhalb und auBerhalb
des landwirtschaftlichen Bereichs unter Einbeziehung des Nichtlebensmittelsektors
und des Sektors fiir Energiepflanzen.
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Weiterhin sollen die Betriebe durch die MaBnahme in die Lage versetzt werden, die Situa-
tion in Bezug auf

—  Umweltschutz,
—  Sicherheit am Arbeitsplatz,

— Hygiene und Tierschutz zu verbessern.

Der Nationale Strategieplan der Bundesrepublik Deutschland sieht folgende Ziele vor:

— Beitrag zur Verbesserung der Rentabilitdt/Produktivitit, dadurch

Sicherung und Schaffung von Arbeitspldtzen

Beitrag zu umwelt- und tierschutzfreundlichen Produktionsverfahren

— Beitrag zur Sicherung der Hofnachfolge.

Kritische Betrachtung der Zielsystematik

Nach den Einschitzungen der Evaluatoren sind die ungenauen Zielformulierungen zu kri-
tisieren. Es wird nicht erwédhnt, wie Wettbewerbsfiahigkeit definiert wird. Bspw. sollten
wettbewerbsfahige Betriebe eine ausreichende Rentabilitdt, Stabilitdt und Liquiditdt auf-
weisen. Die 0konomischen Ziele bewegen sich jedoch nur im Bereich der ,,wirtschaftli-
chen Leistung und eines ,,verbesserten Einsatzes der Produktionsfaktoren®, also der Pro-
duktivitat.

Einige Maflnahmenziele miissten ebenfalls spezifiziert werden, wie bspw. das Ziel ,,Ein-
flihrungen von Innovationen“. Es liegt keine Definition von Innovationen vor und die
standardméBig geforderten Milchviehstidlle konnen nicht per se als echte Innovationen
bezeichnet werden. Zudem werden Investitionen in veraltete Techniken in der Praxis nicht
vorgenommen. Die Evaluatoren machten deutlich, dass die meisten durch die Maflnahme
geforderten Projekte daher keine eigentlichen Innovationen seien. Es wird vielmehr im
Bereich der standardméfBigen modernen Technik investiert.

Ferner ist zu beachten, dass es sich bei einigen Wirkungen, wie z. B. Hygiene, Tierschutz
oder Arbeitsplatzbedingungen um Kuppelprodukte handelt, weshalb die Aufstellung dieser
Ziele duBerst fraglich ist.
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3.4.1.2  Wirkungen der MaRnahme

Die folgend dargestellten Wirkungen beziehen sich auf die Forderperiode 2000 bis 2006,
innerhalb derer im Jahr 2005 eine Evaluierung im Rahmen der Aktualisierung der Halb-
zeitbewertung stattfand (Margarian et al., 2005)9. Die Evaluation dieser Mallnahme erfolgt
zentral fiir ganz Deutschland durch nur einen Evaluator. Die wichtigsten Methoden der
Wirkungsermittlung waren Betriebsleiterbefragungen (n=156) in drei ausgewdhlten Regi-
onen (im Norden, Siiden und Osten Deutschlands) und Beraterworkshops. Es war nicht
moglich, Daten nicht geforderter Betriebe zu generieren, weshalb ein echter Mit-Ohne-
Vergleich nicht durchgefiihrt werden konnte. Deshalb wurde versucht, Betriebe heranzu-
ziehen, die mindestens zehn Jahre nicht mehr gefordert wurden.

Die fiir die deutschen Bundesldnder ausgewerteten Evaluationsberichte ergaben hinsicht-
lich der Wirkung der MaBnahme folgendes Bild."” Hinsichtlich der Einkommensentwick-
lung konnten die Betriebe mit GroBen Investitionen Gewinnsteigerungen realisieren. Die
Betriebe mit Kleinen Investitionen konnten zumindest ihr Gewinnniveau konstant halten.
Die Einkommenssituation wurde von den Betriebsleitern jedoch als unbefriedigend be-
wertet. Laut Befragung gehen von den Kleinen Investitionen kaum Initialwirkungen aus.
Diese Investitionen wiirden oftmals auch ohne Férderung durchgefiihrt.

Die Arbeitsproduktivitat (in diesem Fall erzeugte Milch je AK) der geférderten Betriebe
stieg insgesamt betrachtet stark an. Dies lag an der gestiegenen Milchleistung durch besse-
re Fiittertechniken, hoheren Stallkomfort etc. AuBBerdem fand nach der Investition oftmals
eine Produktionsausdehnung statt, d. h. die Anzahl der Kiihe je Betrieb stieg, und die mit
der neuen Investition verbundenen Rationalisierungsvorteile (z. B. von der Anbindehal-
tung zum Boxenlaufstall) fiihrten zu einer Reduzierung des Arbeitszeitbedarfs.

Die Evaluationsergebnisse machen deutlich, dass durch eine Investition eine Diversifizie-
rung des ldw. Betriebs ausgelost werden kann. Jedoch spielt dies innerhalb der MaBBnahme
Modernisierung in den meisten Liandern kaum eine Rolle. In einigen Lindern (Rheinland-
Pfalz, Thiiringen, Saarland und Nordrhein-Westfalen) gibt es jedoch verstarkte Investitio-
nen in Direktvermarktung, Freizeit und Erholung sowie erneuerbare Energien. Uber die
konkreten Wirkungen dieser Diversifikationsinvestitionen konnten durch die Betriebs-
leiterbefragungen allerdings kaum Aussagen getroffen werden.

Fir die einzelnen Bundeslidnder sind die Evaluationsberichte unter www.bw.fal.de veroffentlicht.

10 . .. . . . . . . . .
Hierbei ist darauf hinzuweisen, dass es sich in den Evaluationsberichten um differenzierte Aussagen

handelt, die hier nur sehr vereinfacht zusammengefasst werden konnen. Zur genaueren Betrachtung
und Differenzierung der Wirkung sowie der Methodenkritik ist ein Studium der Berichte unerlésslich.
Zur Diskussion des Einkommensbegriffs siche Dirksmeyer et al. (2006, S. 34 f.).
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Im Hinblick auf die Produktqualitat wurden positive Wirkungen auf die Milchinhalts-
stoffe (Zell- und Keimzahl) aufgezeigt, sofern groe Investitionen in Milchviehstélle vor-
lagen. Diese Qualititssicherung gewéhrleistet einen konstanten Milchabsatz. Hohere Prei-
se fiir die Verkaufsprodukte werden nur erzielt, wenn in hohere Qualititsstandards inves-
tiert wird und sofern dann natiirlich eine entsprechende Nachfrage fiir diese Produkte vor-
handen ist.

Hinsichtlich des Arbeitsplatzeffektes wurde ausdriicklich darauf hingewiesen, dass durch
die gewidhlte Methode nur Bruttoeffekte gemessen werden, d. h. nur die Effekte in den
geforderten Betrieben, ungeachtet der Verdringungseffekte auf andere, nicht geférderte
Betriebe. Diese Effekte sind durchaus positiv, auch wenn viele Betriebe ihre AK nur auf
einem konstanten Niveau halten konnten. Die iiberregionale Schaffung von zusétzlichen
Arbeitskriften ist im fiir das AFP wichtigen Bereich der Milchviehhaltung aufgrund der
Produktionsbegrenzung durch Milchquoten sehr stark eingeschrinkt.

Uberregionale Wertschopfungssteigerungen werden weniger in der Milchviehhaltung als
vielmehr in dem Bereich ,,Erneuerbare Energien gesehen, die jedoch nicht in allen Lén-
dern gefordert werden.

Positive Umweltwirkungen treten eher bei Kleinen Investitionen auf, wie z. B. Gerite-
und Maschineninvestitionen. Deren Nettowirkungen konnen jedoch noch nicht ausrei-

chend nachgewiesen werden und oft handelt es sich bei der Wirkung um ein Kuppelpro-
dukt.

Hinsichtlich der Arbeitsbedingungen liegen deutlich positive Wirkungen vor, v. a. bei
GroBen Investitionen und dem damit verbundenen Ubergang von der Anbindehaltung auf
Boxenlaufstille und durch Investitionen in Melk- und Fiitterungstechnik. Hinsichtlich die-
ses Ziels ist darauf hinzuweisen, dass die Wirkungen im Bereich der Arbeitsbedingungen
Kuppelprodukte darstellen, die dementsprechend indirekt verfolgt werden.

Eine weitere Wirkung der MaBinahme ist die Gewdhrung eines hoheren Tierschutzstan-
dards. Gerade im Bereich der GroBlen Investitionen liegen oft Verbesserungen im Bereich
des Kuhkomforts vor. Aber auch hier handelt es sich um ein Kuppelprodukt der ohnehin
aus anderen Griinden durchgefiihrten Investition.

3.4.1.3  Schlussfolgerungen fir die Indikatorenentwicklung

In den vorigen Kapiteln wurde deutlich, dass die Ziele der MaBnahme Modernisierung und
deren Wirkungen sich nicht ausschlieBlich auf die Verbesserung der Wettbewerbsfahigkeit
der Landwirtschaft beschrianken, sondern der Malnahme ein breiter Zielansatz zugewiesen
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wird. Diese Zieliiberfrachtung ist allerdings aus Sicht der Evaluation, gerade wenn es sich
wie in diesem Fall um nicht quantifizierte Ziele handelt, zu kritisieren. Fiir dieses Projekt
wird allerdings ungeachtet dessen versucht, fiir moglichst viele Ziel-Wirkungsbeziehungen
geeignete Indikatoren zu identifizieren.

3.4.2 Bewertung und Entwicklung von Indikatoren

Im Folgenden werden zunéchst die im CMEF vorgeschlagenen Wirkungsindikatoren auf
die Giite fiir die Bewertung der Mallnahmenwirkungen untersucht. In einem weiteren
Schritt erfolgt die Identifizierung und Diskussion weiterer moglicher Indikatoren zur Er-
mittlung der (Netto-) Wirkung der MaBBinahme Modernisierung.

3.4.2.1 VVorhandene Indikatoren

Das CMEF sieht als Analyse der iibergeordneten Wirkungen die Indikatoren ,,Arbeitspro-
duktivitdt® und ,,Wirtschaftliches Wachstum® vor:

Arbeitsproduktivitat in der Landwirtschaft

Dieser Indikator wird in der Bruttowertschopfung zu Herstellungspreisen gemessen, die
auf die von Erwerbspersonen im Wirtschaftsbereich Landwirtschaft” erbrachten AK bezo-
gen wird. Fiir Deutschland ist dieser Indikator, zumindest flichendeckend, nur auf Ebene
der Bundesldnder (NUTS-1-Ebene) vorhanden. Die VGR der Lander liefert auf der NUTS-
3-Ebene jedoch die Daten ,,Bruttowertschopfung in jeweiligen Preisen je geleistete Ar-
beitsstunde** der Erwerbstitigen in der Land- und Forstwirtschaft sowie Fischerei.

Alternativ sieht das CMEF vor, dass die FADN-Daten verwendet werden kénnten, um mit
dem Bruttoeinkommen je AK einen alternativen Indikator zu bilden. Als Bruttoeinkommen
diirften fiir Deutschland der Gewinn bzw. das ordentliche Ergebnis und das ordentliche
Ergebnis plus Personalaufwand je Betrieb die relevante GroBe sein. Die jeweilige Ver-
wendung dieser Kennziffern hingt von den jeweiligen Rechtsformen der zu betrachtenden
Betriebe ab. Ein wichtiger Einflussfaktor fiir die Giite ist die regionale Verteilung und Re-
prisentativitit der Testbetriebsdaten. Generell sollte ein Dreijahresdurchschnittswert ver-
wendet werden, um kurzfristige nicht forderbedingte Schwankungen auszugleichen.

Laut Regionaler Landwirtschaftlicher Gesamtrechnung einschlieBlich Garten- und Weinbau, ohne
Forstwirtschaft und Fischerei.
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Bei der Verwendung der Bruttowertschdpfung ist auf Ungenauigkeiten in der Definition
dieses Indikators im CMEF-Dokument (EU-KOM, 2006¢) hinzuweisen. Verfolgt man die
verwendete Definition und Herleitung der Bruttowertschdpfung nach dem System des
VGR, erhilt man eine andere Berechnungsweise. Im Folgenden wird jedoch davon ausge-
gangen, dass die Berechnung der Bruttowertschopfung nach der VGR/LGR erfolgen soll.

Der Indikator ,,Arbeitsproduktivitit™ aus der LGR ist nach Aussage der Evaluatoren allein
nur begrenzt aussagekréftig. Inhaltlich ist dies dadurch zu begriinden, dass durch die Sub-
stitution von Arbeit durch Kapital, welche unweigerlich durch die Maflnahme ausgeldst
wird, die Arbeitsproduktivitit automatisch ansteigt. Aus der LGR ldsst sich zudem die
Arbeitsproduktivitdt nur fiir den gesamten Sektor Landwirtschaft abschitzen. Eine Auf-
spaltung der Ergebnisse fiir einzelne Betriebsformen, die besonders von der Forderung
betroffen sind, wie Milchviehhaltung, ldsst sich nicht realisieren. Dies liegt daran, dass
Vorleistungen und WertschopfungsgroB3en nur fiir die Landwirtschaft insgesamt dargestellt
werden konnen. Aullerdem lassen sich keine Unterteilungen nach AFP-geforderten und
nicht geforderten Betrieben bzw. nach Férderh6he oder nach Betrieben mit dhnlichen Fak-
torausstattungen vornehmen. Es lassen sich auf dieser Datenbasis folglich keine Mit-
Ohne-Vergleiche durchfiihren. Diese sich aus der LGR ergebenden Einschridnkungen gel-
ten jedoch auch fiir den folgenden Indikator ,,Wirtschaftliches Wachstum* sowie fiir alle
weiteren auf der LGR basierenden Indikatoren.

Die Alternative, die Arbeitsproduktivitdt aus den Testbetriebsdaten zu generieren, setzt
voraus, dass die Angaben zu den AK korrekt sind. Allerdings zeigt die Erfahrung, dass die
Werte oft falsch oder ungenau eingetragen bzw. von den Buchstellen nicht regelmifBig
aktualisiert werden und somit nicht realistisch abgebildet werden. Kleinere Anderungen
der AK-Ausstattung, wie sie durch eine einzelne Investition moglicherweise ausgelost
werden, diirften in diesen Féllen nicht dokumentiert werden.

Wirtschaftliches Wachstum

Der Indikator ,,Wirtschaftliches Wachstum* wird in der zusdtzlichen Nettowertschopfung
zu Herstellungspreisen gemessen, die in Kaufkrafteinheiten (KKS) umgerechnet wird, um
die Werte vergleichen zu konnen. Im Gegensatz zur Bruttowertschopfung ist bei der Net-
towertschopfung die Abschreibung abgezogen, um eine sachgerechtere Interpretation der
Ergebnisse zuzulassen. Die Daten fiir diesen Indikator liegen in Deutschland, allerdings
nur als Bruttoinlandsprodukt, auf den NUTS-Ebene 1 fiir den Zeitraum 1991 bis 2005 vor,
allerdings nicht preisbereinigt, sondern in jeweiligen Preisen nach Herstellungspreiskon-
zept des ESVG 95.

Die Kritik an diesem Indikator ist nahezu deckungsgleich mit derjenigen, die zum Wir-
kungsindikator Arbeitsproduktivitdt angefiihrt wurde, und soll daher an dieser Stelle nicht
wiederholt werden. Nach Ansicht der Evaluatoren ist der Wirkungsindikator ,,Wirtschaft-
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liches Wachstum* in den neuen Bundeslidndern ein sinnvollerer Indikator zur Wirkungs-
messung als in den alten Bundeslindern. In einigen Gebieten Ostdeutschlands ist die
Landwirtschaft der einzige Arbeitgeber. Hieraus folgt, dass die regionale Bedeutung des
Sektors Landwirtschaft dort deutlich hoher ist und die MaBBnahme dadurch einen hohen
Beitrag zur regionalen Wirkung leistet.

Ein generelles Problem der Aussagekraft ergibt sich bei diesem Indikator durch die Kon-
zentration der Maflnahme Modernisierung auf den Milchviehbereich. Die Milchmengenre-
gelung fiithrt, zumindest auf nationaler Ebene, dazu, dass kein zusétzliches wirtschaftliches
Wachstum (netto) mdglich ist. Es ergeben sich auch durch die Zusammenlegung der deut-
schen Milchquotenhandelsregionen auf nunmehr zwei Regionen diesbeziiglich keine An-
derungen, wobei regional gesehen die Wachstumsmoglichkeiten zunehmen werden.

3.4.2.2  Vorschlag weiterer Indikatoren

Hinsichtlich des Vorschlags weiterer (Wirkungs-) Indikatoren konnte auf das Expertenge-
sprdch mit dem Evaluator, den Evaluationsberichten sowie auf die Indikatorenvorschlige
der Lander zuriickgegriffen werden. Die Vorschldge werden im Folgenden aufgefiihrt und
kritisch beleuchtet.

Beschaftigungswachstum im Priméaren Sektor

Dieser Indikator, der bereits im CMEF fiir den Schwerpunkt 1 der ELER-VO vorgesehen
ist, wire direkt der Wirkungsmessung des Ziels ,,Schaffung und Sicherung von Arbeits-
platzen* der Nationalen Strategie zuzuordnen. In der ELER-VO liegt kein direkter Bezug
auf ein Arbeitsplatzziel vor, weshalb bei diesem Indikator eine geringe Relevanz fiir die
Zielsetzung vorliegt. Jedoch wird in der Nationalen Strategie explizit auf das Arbeitsplatz-
ziel eingegangen. Der Schwerpunkt der Arbeitsplatzwirkung diirfte laut Evaluationsergeb-
nissen eher auf der Sicherung der bestehenden Arbeitspléitze in der Landwirtschaft liegen,
dennoch ist dieser Wirkungsbereich, wie die Evaluationsergebnisse zeigen, nicht zu unter-
schlagen.

Der Indikator wird in der ,,Anzahl der Beschéiftigten im Primérsektor* gemessen und wird
laut CMEF auf den NUTS-Ebenen 1 und 2 erhoben. Eine Unterteilung der Beschiftigten
nach Alter und Geschlecht, wie vom Bundesland Mecklenburg-Vorpommern gefordert,
wird lediglich in der Landwirtschaftszahlung vorgenommen, in der ,,Erwerbstétigenrech-
nung der Lander* ist dies nicht der Fall. Daher stellt lediglich die Landwirtschaftszdahlung,
jedoch nur periodisch, diese Daten zur Verfiigung. Der Indikator misst keine Nettoeffekte,
weshalb weitere Anstrengungen der Evaluatoren notwendig sind, bspw. durch Stichpro-
benerhebungen der geforderten Betriebe etc., diese zu schidtzen. Der Indikator entwickelt
jedoch gerade in diinn besiedelten und strukturschwachen Regionen Deutschlands, bspw.
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in Teilen Ostdeutschlands, einen wichtigen Mehrwert, da dort die Beschéftigung der Be-
volkerung einen sehr hohen Stellenwert einnimmt.

Als Ergidnzung zum Wirkungsindikator ,,Wirtschaftliches Wachstum® wurden von den
Evaluatoren folgende Wirkungsindikatoren genannt.

Entwicklung der Viehintensitat

Dieser Indikator konnte zur exakteren Messung des wirtschaftlichen Wachstums und somit
des Ziels ,,Steigerung der Wettbewerbsfahigkeit* des Schwerpunkts 1 der ELER-VO als
Hilfsindikator dienen. Die Auswahl des Indikators ist damit zu begriinden, dass eine selek-
tive Analyse des wirtschaftlichen Wachstums von Futterbaubetrieben, der hauptsidchlich
von der Mallnahme profitierenden Betriebsgruppe, untersucht werden kann. Durch die
Forderung der Investition wird, wie die Evaluationsergebnisse zeigen, oftmals ein Wachs-
tum der Viehzahl und somit der Intensitét erreicht. Dieser Indikator ist daher auch als An-
stieg einer selektiven Wertschopfung in der Region zu sehen. Ein weiterer Vorteil dieses
Indikators ist, dass er aus der Agrarstrukturerhebung entnommen werden kann und somit
auf eine kleinrdumige Ebene, als Anzahl bzw. GroBvieheinheiten (GV) oder Vieheinheiten
(VE) auf der NUTS-3-Ebene dargestellt werden kann. Nettoeffekte lassen sich mit diesem
Indikator jedoch nicht messen.

Aufgrund der besonderen Wirkung der MaBBnahme auf Rindvieh haltende Betriebe wire
weiterhin eine Modifizierung des Indikators zu empfehlen, der nach Tierarten separiert.
Bspw. wire die Entwicklung der Intensitdt der Haltung von Rindern und Kiihen, gemessen
durch RGV “/Betrieb empfehlenswert. Hier ist die Tatsache zu beachten, dass in den Daten
der Kreise und kreisfreien Stddte (Statistik Regional des Statistischen Bundesamtes) nur
die gesamten GV, VE oder die Anzahl der Rinder nach Altersklassen aufgefiihrt sind. Um
zur Kennziffer RGV zu gelangen miisste die Anzahl der Rinder (in den entsprechenden
Entwicklungskategorien, z. B. 0,5-1 Jahr, des RGV-Schliissels) mit dem RGV-Faktor mul-
tipliziert werden.

Entwicklung des Anteils an Sonderkulturen

Dieser Indikator konnte ebenfalls zur Messung des wirtschaftlichen Wachstums als Hilfs-
indikator dienen. Gerade fiir die Abschédtzung von Wirkungen in Gebieten mit hohen An-
teilen von gartenbau- oder sonderkulturspezifischen Investitionen wére dieser Indikator
zur Messung des wirtschaftlichen Wachstums geeignet. Die Daten sind aus der Agrar-
strukturerhebung zu entnehmen. Dort liegen in der Fachserie 3 Reihe 3 Daten fiir den Gar-
tenbau, z. B. Pflanzenbestinde in Baumschulen, Anbaudaten von Gemiise etc. vor. Die

Raufutter fressende Grofvieheinheit.
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Darstellung auf NUTS-3-Ebene diirfte durch Geheimhaltungsvorschriften eingeschrankt
sein. Aullerdem lassen sich auch mit diesem Indikator keine Nettoeffekte der Intervention
messen.

Bodenproduktivitat

Der Nationale Strategieplan legt als Zielsetzung eine Steigerung der Produktivitit fest und
die ELER-VO sieht durch das Schwerpunktziel ,,Steigerung der Wettbewerbsfahigkeit*
indirekt eine gesteigerte Produktivitdt als Ziel vor. Laut CMEF soll jedoch nur die Ar-
beitsproduktivitdt betrachtet werden. Daher ist es notwendig, neben dieser zusétzlich die
Boden- und Kapitalproduktivitit zu betrachten, um Aussagen iiber eine generelle Produk-
tivitdtssteigerung der eingesetzten Produktionsfaktoren Arbeit, Kapital und Boden der ge-
forderten Betriebe und Regionen machen zu konnen.

Die geforderte Investition kann zu gestiegenen Wachstumschancen der Betriebe durch
erh6hte Qualitdten und Senkung der Produktionskosten fiihren. Aulerdem werden Ratio-
nalisierungspotentiale durch die Einfilhrung neuer Techniken frei. Diese beiden Effekte
werden sich hauptsdchlich in einer gestiegenen Arbeitsproduktivitit duflern. Allerdings
wiirde sich eine gestiegene Wertschopfung auch auf die Produktivitit des Produktionsfak-
tors Boden positiv niederschlagen. Dieser Effekt hingt jedoch sehr stark von den betrach-
teten Investitionsarten ab. Im Falle der wichtigsten Investition, der in Rindviehstélle, ist
fraglich, ob eine Steigerung der Bodenproduktivitdt durch die Investition immer der Fall
sein wird. Die Wirkung wird von der kiinftigen moglichen Flichenintensitit der Betriebe
abhidngen. Eine erhohte Wertschopfungssteigerung durch Qualitdtszuwéchse ist, wie die
Evaluationsergebnisse zeigen, nicht mdglich. Daher werden sich die Wertschopfungsstei-
gerungen v. a. aus der Steigerung der gestiegenen Effizienz der Milcherzeugung (verbes-
serte Fiitterungs- und Melktechnik etc.) ergeben. Rationalisierungen wie beim Produkti-
onsfaktor Arbeit werden durch die Investitionen direkt nicht ausgeldst. Die Frage der In-
tensivierung von Fldachen hiangt in erster Linie von anderen Faktoren ab.

Daher wird hinsichtlich der Bodenproduktivitdt der Indikator ,,Bruttowertschépfung je ha
LF“ aus der R-LGR bzw. der Agrarstrukturerhebung vorgeschlagen. Dieser liegt jedoch
nur auf NUTS-2-Ebene vor. Daher gibt es zwei Alternativen:

1. ,Erzeugte Milchmenge in kg FCM je ha LF* Dieser Indikator konnte aus der Agrar-
strukturerhebung errechnet und auf der NUTS-3-Ebene erzeugt werden.

2. ,,Umsatzerlése Milch je ha LF“ aus den Testbetriebsdaten. Die Umsatzerlose fiir
Milch sind in dem Code 2127 zusammengefasst. Bei der Betrachtung reiner Futterbau-
oder Milchviehbetriebe wire auch die Kennziffer ,,Gewinn“ oder ,,ordentliches Er-
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gebnis plus Personalaufwand® denkbar. Alternativ zu der Flicheneinheit ha LF wére
auch die Einheit Hauptfutterfléiche13 aus den Testbetriebsdaten errechenbar.

Kapitalproduktivitat

Neben Arbeit und Boden setzen Betriebe Kapital als Produktionsfaktor ein. Durch die ge-
titigte Investition wird sich zundchst das eingesetzte Kapital trotz Férderung erhdhen. Da-
her wire von den Evaluatoren abzukldren, welche Zeitpunkte /-reihen im einzelnen be-
trachtet werden miissten, um zu einer sachgerechten Bewertung zu kommen. Auf ldngere
Sicht miisste sich durch die gestiegenen Wachstumschancen jedoch ein positiver Trend bei
der Kapitalproduktivitit abzeichnen, der auf eine gestiegene Wettbewerbsfahigkeit hin-
deutet. Ahnlich wie bei der Boden- ist bei der Kapitalproduktivitit zu vermuten, dass die
Wirkung der geforderten Investition im Verhiltnis zur Arbeitsproduktivitit eher gering
sein wird.

Die Kapitalproduktivitit kann auf verschiedene Weise angegeben werden. Die verschiede-
nen Moglichkeiten werden im Folgenden kurz beleuchtet:

1. ,,Bruttowertschopfung je 1000 € Brutto- bzw. Nettoanlagevermdgen zu Wiederbe-
schaffungspreisenm“. Dieser Indikator miisste aus der VGR der Lénder ermittelt wer-
den und ldge auf der NUTS-1-Ebene vor.

2. ,Bruttowertschopfung je 1000 € Abschreibungen®. Dieser Indikator konnte aus der R-
LGR entnommen werden und ldge auf NUTS-2-Ebene vor.

3. ,,Bruttowertschopfung/Bruttoanlageinvestitionen*. Dieser Indikator wire ebenfalls der
R-LGR zu entnehmen und somit auf der NUTS-2-Ebene verfiigbar.

Alle drei Indikatorenvarianten haben gemeinsam, dass deren Daten jdhrlich erhoben wer-
den. Die jeweilige Verwendung sollte vom Evaluator unter Einbeziehung der Datenver-
fligbarkeit priifen.

Neben Ermittlung von Indikatoren fiir die Kapitalproduktivitit aus der LGR wiére analog
eine Verwendung der Testbetriebsdaten mdglich. Sowohl das Anlagevermdgen (Code
1089) als auch die Abschreibungen (Codes 2809+2910) konnen aus den Testbetriebsdaten
ermittelt werden. Die Anlageinvestitionen miissten als Verdnderung des Anlagevermogens
im Vergleich zum Vorjahr interpretiert werden. Fiir die Bruttowertschdpfung sollten ana-
log zur Vorgehensweise bei der Bodenproduktivitit die Umsatzerlose Milch (Code 2127)
oder bei vorherigen Separierung der Daten nach Futterbau- oder Milchviehbetrieben der

“ Die Hauptfutterflichen enthalten folgende Bestandteile: Silomais, Futterhackfriichte, Klee, Ackerwie-

sen, Dauerwiesen und Weiden, Almen und Hutungen, Getreidegriinfutter, sonstige Futterpflanzen.

14 . ..
Das Nettoanlagevermdgen ist um Steuern bereinigt.
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,»Gewinn® bzw. das ,,Ordentliche Ergebnis plus Personalaufwand* verwendet werden. Die
mit der Nutzung der Testbetriebsdaten verbundenen Vor- und Nachteile sind in Kapitel
3.1.2.1 bereits dargestellt worden.

Problembehandlung komplexerer Wirkungszusammenhéange

Folgende Uberlegungen wurden von den Evaluatoren in Bezug auf komplexere regionale
Wirkungszusammenhinge gemacht. Um der Komplexitidt der Wirkungszusammenhénge
auf regionaler Ebene gerecht zu werden ist es notig, dass einzelbetriebliche Indikatoren in
,Rahmen-Indikatoren* eingebettet werden. Daher ist folgende Vorgehensweise zu empfeh-
len.

1. Einordnung der geforderten Betriebe im Verhiltnis zu den anderen nicht geforderten
Betrieben der Region zu einem Zeitpunkt vor der jeweiligen Forderung in Bezug auf
die entsprechenden Indikatoren (z. B. wirtschaftliche Leistungsfahigkeit, Gro3e sowie
Produktions- und Arbeitsintensitdten). Dann sollten die Verdnderungen dieser Fakto-
ren im Verhiltnis zu den nicht geforderten Betrieben der Region verglichen werden.

2. Betrachtung der Faktorproduktivititen (Arbeits- Boden- und Kapitalproduktivitit) von
Betrieben mit dhnlicher Faktorausstattung (gleicher Arbeitsverfassung, sowie Eigen-
und Fremdfaktorausstattung). Ubertragung der Ergebnisse auf die Region anhand des
Anteils des betrachteten Betriebstyps.

3. Schitzung der optimalen Produktionsfunktion der Betriebe einer Region und Einord-
nung der geférderten im Vergleich zu den nicht geférderten Betrieben im Verhiltnis
zu diesem geschitzten Optimum.

Die Anforderungen an die Daten wiren bei dieser Vorgehensweise der Evaluatoren ver-
gleichsweise hoch und durch allgemeine Statistiken nicht zu erfiillen. Bspw. ist eine Sepa-
rierung der Statistikergebnisse nach geforderten und nicht geférderten Betriebsgruppen
nicht moglich. Die Ergebnisse sind ferner auch nicht nach der Forderhdhe oder nach glei-
cher Faktorausstattung zu sortieren. Dies wire nur ansatzweise durch die Verwendung von
Testbetriebsdaten zu gewéhrleisten, jedoch nicht durch die Ergebnisse statistischer Be-
rechnungen wie der LGR.

Indikator fUr Innovationen

Es zeigte sich in den Gesprichen mit Evaluatoren, dass die Zielsetzung der ELER-VO hin-
sichtlich des Innovationsziels kritisch gesehen wird. Echte Innovationen haben einen ge-
wissen Pioniercharakter und wiirden durch die im Rahmen der Mallnahme getétigten In-
vestitionen kaum ausgestrahlt. Derartig innovative Investitionen kdnnten nur schwer,
bspw. durch die Anzahl der Besucher eines neuen Stalles oder einer Anlage, identifiziert
werden. Da es aber keine Statistiken hieriiber gibt, ist eine Darstellung der durch die je-
weiligen Ministerien in besonderer Weise geforderten ,,Pilotanlagen® eine Moglichkeit,
einen Hinweis auf die Innovationskraft einer Region zu bekommen.
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Lander-Wirkungsindikatoren zu weiteren Zielbereichen

Im Folgenden werden zwei Zielbereiche angesprochen, die bisher noch nicht betrachtet
wurden. Es handelt sich dabei um die ,,Umweltschutz® und ,,Tierschutz®. Diese Ziele der
MaBnahme sind nicht ohne weiteres mit den Oberzielen des Schwerpunkts 1 vereinbar. Es
soll daher nur eine kurze Abhandlung erfolgen.

Das Bundesland NRW hat zum Ziel ,,Umweltschutz*“ der Nationalen Strategie den Indika-
tor ,,Steigerung der Energieeffizienz* des Sektors Landwirtschaft genannt. Es werden je-
doch keine weiteren Angaben dazu gemacht. Fiir die Messung der Wirkung durch diesen
Indikator wéren verschiedene Mdoglichkeiten denkbar. Bspw. konnte eine Messung durch
»Energiekosten in €/kg FCM®“ bzw. ,verbrauchte Stromeinheiten je Outputeinheit
(GWh/kg FCM)* erfolgen.

Diese Relationen wiren geeignet, die Verdnderung der Energieeffizienz bspw. ausgehend
von der Wirkung GroBer Investitionen in Rindviehstédllen zu messen. Die Daten zum E-
nergieverbrauch liegen in Deutschland innerhalb der R-LGR als ,,Vorleistungen fiir Ener-
gie® fiir die gesamte Landwirtschaft vor. Es handelt sich dabei um monetire Werte. Der
Indikator kann als Wirkungsindikator gesehen werden, er misst jedoch keine Nettoeffekte.
AuBerdem ist der Evaluator nicht in der Lage, die Energickosten nach der relevanten Be-
triebsform Futterbau bzw. spezielle Milchviehhaltung zu separieren.

Eine Alternative zur Datengrundlage der LGR stellt daher die Testbetriebsstatistik dar.
Hier besteht die Moglichkeit einer eingehenderen Analyse der Energiekosten, aufgeteilt in
Heizmaterial (Code 2770) und Strom (Code 2771) fiir Futterbaubetriebe bzw. Milchvieh-
betriebe. Die Testbetriebsstatistik 1dsst es, zumindest derzeit, nicht zu, die Ergebnisse nach
geforderten und nicht geforderten Betrieben zu separieren.

AulBlerdem wurde vom Bundesland NRW zum Ziel ,, Tierschutz® der Indikator ,,Verbesse-
rung des Tierschutzes* genannt, jedoch nichts weiter hierzu ausgefiihrt. Da jedoch weder
in der ELER-VO das Ziel des Tierschutzes besteht und der Tierschutz nicht elementarer
Bestandteil der Ziel-Wirkungssystematik ist, wird von einer tiefer gehenden Betrachtung
abgesehen.



3.4.2.3
Tabelle 7:

Zusammenfassende Bewertung der Indikatoren
Indikatoren fiir MaBnahme 121 im Uberblick

121: Modernisierung landwirtschaftlicher Betriebe

Nr. Indikator Definition Einheit Erhebungsebene/ Daten- Bewertung der Relevanz fir Wirkungs- Informa- Ist der Indika-
-haufigkeit quelle Datenquelle (Ver- Zielsetzung sensibilitat tionszusam-  tor insgesamt
fiigbarkeit, Repra- menhang geeignet?
sentativitdt, Sepa-
rierbarkeit)
1 Arbeitsprodukti-  Brutowert- BWS je Akh NUTS-1 VGR der Lander V- + + + nein
vitat, CMEF- schopfung je L R: +
Wirkungs- Arbeitsinput jahrlich )
indikator S: -
2 Wirtschaftliches ~ Nettowert- BIP NUTS-1 VGR der Lander V: - + + + nein
Wachstum, schopfung L i
CMEF-Wir- jéhrlich R:
kungsindikator S: -
3 Beschiftigungs-  Anzahl der Er-  FTE NUTS-3 ~Erwerbstatigen- V:++ - + + ja
wachstum/-erhalt  werbstitigen in . rechnung der R: +
im Priméren der Land- und jahrlich Lander* )
Sektor, CMEF- Forstwirt- S: -
Wirkungsindika-  schaft/Fischerei
tor
Wirkungsbereich Wirtschaftswachstum
4 Viehintensitét Veridnderung GV,RGV NUTS-3 theore- Agrarstruktur- V:+ + +/- + ja
der Viehintensi- absolut, je ha,  tisch moglich erhebung R: +
tit der Region je Betrieb L
je Betrieb bzw. zweijahrlich S:+/-
je ha
5 Entwicklung Verianderung ha, % NUTS-3 theore- Agrarstruktur- V:+ + +/- + ja
Anbau im Be- des Flachen- tisch moglich erhebung R: +
reich Gartenbau anteils von L
Gartenbau- zweijéhrlich S: +/-
kulturen
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Fortsetzung Tabelle 7

Wirkungsbereich Produktivitét

6 Bodenproduk- BWS/NWS je €/ha LF NUTS-2 R-LGR, Agrar- V:- - nein
tivitdt Flacheneinheit L strukturerhebung R: +
jéhrlich :
S: -
7 FCM je Fla- kg/ha LF Evtl. NUTS-3 Agrarstruktur- V:+ +/- ja
cheneinheit L erhebung R: +
zweijahrlich :
S:+/-
8 Umsatzerlose €/ha LF Theoretisch Testbetriebs- V:+ +/- ja
Milch je ha LF NUTS-3 statistik R: +
S: +/-
7 Kapitalproduk- BWS/NWS je €/1000 € NUTS- 1 VGR der Lander V: - - nein
tivitat 1000 € Brutto- - R: +
bzw. Nettoan- jéhrlich ]
lagevermogen S: -
zu Wiederbe-
schaffungs-
preisen
8 BWS/NWS je €/1000 € NUTS-2 R-LGR V- - nein
1000 € Ab- car R: +
schreibungen jahrlich S:
9 BWS/Brutto- % NUTS-2 R-LGR V- - nein
anlageinves- L .
titionen jahrlich R
S: -
Wirkungsbereich Umwelt
10  Energie- Vorleistungen % NUTS-2 R-LGR V- - nein
effizienz Energie/Pro- L R: +
duktionswert jahrlich S:
11 Energiekos- €/kg Milch Theoretisch Testbetriebs- V:+ - nein
ten/kg Milch NUTS-3 statistik BMELV R: +
S:+/-

(++ =sehr hoch, + =hoch, +/-= mit Einschrinkungen, - = niedrig, bzw. nicht vorhanden/verfiigbar, -- sehr niedrig),
V = Verfiigbarkeit, R = Reprisentativitit, S = Separierbarkeit

Quelle: Eigene Darstellung.
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3.5 Malnahme 122: Verbesserung des wirtschaftlichen Wertes der
Walder

Fiir die Mallnahme ,,Verbesserung des wirtschaftlichen Wertes der Walder* wird als spe-
zielles Mallnahmenziel angegeben, dass Privatwilder eine wichtige Rolle fiir die Wirt-
schaftstédtigkeit im landlichen Raum spielen. Die Gemeinschaftsbeihilfe soll einen bedeu-
tenden Beitrag zur Verbesserung und Erweiterung ihres wirtschaftlichen Wertes leisten
und auBerdem zur Ausdehnung der Diversifizierung sowie zur Erweiterung der Chancen
am Markt in Sektoren wie der Erzeugung erneuerbarer Energien beitragen. Dabei soll die
nachhaltige Bewirtschaftung und die Multifunktionalitit der Wilder erhalten bleiben (VO
(EG) Nr. 1698/2005, Erwagungsgrund 22).

Im Forderzeitraum 2007 — 2013 wird die MaBnahme 122 von keinem deutschen Bundes-
land angeboten. Begriindet ist dies zum einen in der Tatsache, dass eine vergleichbare
MafBnahme im Rahmenplan der Gemeinschaftsaufgabe ,,Agrarstruktur und Kiistenschutz*
(GAK) fehlt und infolgedessen keine Kofinanzierung iiber die GAK moglich wére. Zum
anderen werden Forstmafnahmen in Deutschland generell stirker mit Umweltzielen als
mit wirtschaftlichen Zielsetzungen verkniipft, da der Nachweis einer Einkommenswirk-
samkeit einer ForstmaBBnahme aufgrund der zu erwartenden Langfristigkeit der Mallnah-
menwirkung kaum zu fiithren ist (BFH, 2006b).

Im Forderzeitraum 2000 — 2006 wurde die MaBnahme als ,,Waldbauliche Mal3inahmen in
Jungestdnden® im Rahmen der Sonstigen forstwirtschaftlichen Maflnahmen in vielen Bun-
desldndern angeboten. Evaluationsberichten zufolge erhoht die Jungbestandespflege die
Wertschopfung nicht entscheidend, da der Wirkungsmechanismus auflerordentlich lang-
fristig ist. Die Bestandeserziehung bewirkt moglicherweise, dass in mehr als 100 Jahren
hoherwertige Sortimente verkauft werden konnen. Der Wert eines jungen Bestandes er-
hoht sich aber durch die Bestandespflege kurzfristig nicht (siche z. B. Fdhrmann et al.,
2005, S. 48). Eine Prognose des Bestandeswertes miisste auf dem heutigen Barwert der
hypothetischen Wertsteigerung in 120 Jahren basieren und wére folglich mit grof3en Unsi-
cherheiten behaftet. Bei der Durchfiihrung waldbaulicher Maflnahmen entstehen lediglich
konjunkturelle Einkommenseffekte in den mit der Leistungserstellung beauftragten Lohn-
unternehmen (Fédhrmann et al., 2005, S. 34). Aus diesen Griinden ist die 6konomische
Zielsetzung zwar nicht von der Hand zu weisen, eine Quantifizierung aber nicht moglich.

Laut GAK-Rahmenplan 2007 — 2010 koénnen mdogliche Teilaspekte der MaBnahme 122
wie bzw. waldbauliche Vorhaben in Jungbestinden unter dem Grundsatz B ,,Foérderung
einer naturnahen Waldwirtschaft® gefordert werden. Dabei verfolgt die Jungbestandspfle-
ge das Ziel, die Jungbestdnde an Standort und Bestockungsziel anzupassen sowie die Si-
cherheit und Wertleistung der Bestinde zu erhohen. Mit dem Hauptaugenmerk auf das
Umweltziel wurde infolgedessen z. B. im niedersidchsischen Programm die Jungbestands-
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pflege unter die MaBnahme ,,Beihilfen fiir nichtproduktive Investitionen* (Code227) und
somit unter dem ELER-Schwerpunkt 2 subsumiert.

Da die MaBnahme 122 ,,Verbesserung des wirtschaftlichen Wertes der Wélder* in keinem
deutschen Bundesland angeboten werden soll, wird von einer weiteren Betrachtung abge-
sehen.

3.6 MalRnahme 123: Erh6hung der Wertschépfung bei land- und forst-
wirtschaftlichen Erzeugnissen

Die MaBnahme 123 ,,Erh6éhung der Wertschopfung bei land- und forstwirtschaftlichen
Erzeugnissen® (im Folgenden Markstrukturverbesserung genannt) wurde bereits in der
Forderperiode 2000 bis 2006 in Deutschland angeboten. In der aktuellen Forderperiode
wird die MaBBnahme iiberall mit Ausnahme des Bundeslandes Sachsen angeboten. Die For-
derung dient dem Zweck, die Vermarktung landwirtschaftlicher Erzeugnisse in Bezug auf
Menge, Qualitdt und Art des Angebots an die Markterfordernisse anzupassen. Der
Schwerpunkt der Maflnahme liegt bei der Férderung von Aufwendungen fiir den Neu- und
Ausbau von Kapazitdten, innerbetrieblichen Rationalisierungen und Kosten von Vorpla-
nungen.

Neu in der ELER-Forderperiode ist die Aufnahme des Sektors Forstwirtschaft in MaB-
nahme 123. Vier Bundesldnder nutzen diese Moglichkeit und bieten gesonderte Teilmal3-
nahmen zur Forderung der Verarbeitung und Vermarktung forstwirtschaftlicher Erzeugnis-
se an. Eine inhaltlich dhnliche MaBBnahme war in der vorherigen Periode die Holzabsatz-
forderung im Rahmen der Sonstigen forstwirtschaftlichen MaBinahmen des Landes Nord-
rhein-Westfalen. Die Mallnahme hat v. a. zu einer Steigerung des Absatzes an Energieholz
gefiihrt, Einkommenseffekte konnten aber nicht quantifiziert werden (Setzer, 2005b). Auf-
grund der unzureichenden Datenlage im Bereich der Forstwirtschaft (vgl. Kapitel 3.1.2.2)
wird auf die forstwirtschaftlichen Malinahmen nicht weiter eingegangen.

3.6.1 Ziel-Wirkungs-Analyse

Um sachgerechte Indikatoren fiir die Evaluation und somit zur Wirkungsmessung von
FordermaBBnahmen zu entwickeln, ist es zundchst notig, die tatsdchlichen und potentiellen
Ziel-Wirkungs-Zusammenhénge zu analysieren. Hierzu werden zundchst die in der ELER-
VO sowie in der nationalen Strategie genannten Ziele der politischen Entscheidungstriager
dargestellt. Die Wirkungen werden den jeweiligen Evaluationsberichten der Bundeslédnder
entnommen. Hierzu ist anzumerken, dass dies in Deutschland aufgrund der Vielzahl an
Evaluationsberichten nur durch eine Zusammenstellung der wichtigsten Wirkungen in den
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betroffenen Bundesldndern moglich ist. Am Schluss wird hierauf aufbauend ein Fazit zur
weiteren Vorgehensweise hinsichtlich der Indikatorenentwicklung gezogen.

3.6.1.1  Analyse der Zielsetzungen

Durch die Zuordnung der Maflnahme Marktstrukturverbesserung zum Schwerpunkt 1 der
ELER-VO lautet das Oberziel ,,Steigerung der Wettbewerbsfahigkeit der Landwirtschaft
und der Forstwirtschaft durch Férderung der Umstrukturierung, der Entwicklung und der
Innovation®, das Unterziel innerhalb des Schwerpunkts 1 ist als ,,Umstrukturierung und
Weiterentwicklung des Sachkapitals und Innovationsférderung“ zu kennzeichnen.

Laut Erwégungsgriinden der ELER-VO (Abs. 23) soll die MaBBnahme folgende Zielsetzun-
gen verfolgen:

— Steigerung der Effizienz im Verarbeitungs- und Vermarktungssektor,

— Forderung der Verarbeitung von landwirtschaftlichen Erzeugnissen fiir erneuerbare
Energien,

—  Einfiihrung neuer Technologien und anderer Innovationen,

—  ErschlieBung neuer Absatzmdoglichkeiten fiir landwirtschaftliche Erzeugnisse,
— Betonung der Qualitit,

— Verbesserung des Umweltschutzes,

— Verbesserung der Sicherheit am Arbeitsplatz,

— Verbesserung der Hygiene und des Tierschutzes.

Der Nationale Strategieplan der Bundesrepublik Deutschland sieht ergdnzend dazu
folgende Ziele vor:

— Erhohung der Wettbewerbsfiahigkeit und der Wertschopfung der Land- und Ernéh-
rungswirtschaft,

—  Verbesserung der betrieblichen Effizienz,
—  Qualitdtsverbesserung,
—  Erweiterung der Palette der Convenience-Produkte,

—  Auf- oder Ausbau neuer Absatzmarkte.

Kritische Betrachtung der Zielsystematik

Die Zielsetzung der Mallnahme auf den oben dargestellten Ebenen erfahrt durch die sog.
Anhang-I-Problematik eine sehr starke Einschrinkung. Demnach diirfen nur Produkte ge-
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fordert werden, die laut Art. 28 (1) der ELER-VO im Anhang I des EG-Vertrages aufge-
fiihrt sind. Dieser Anhang wurde bisher nicht iiberarbeitet, weshalb es sich bei den dort
aufgefiihrten Produkten i. d. R. um Produkte mit einer geringen Verarbeitungsintensitit
handelt. Dies bedeutet, dass fiir die Wettbewerbsfahigkeit bedeutende innovative Produkte
nicht geférdert werden und somit einige der o. g. Ziele konterkariert werden.

Ahnlich wie bei der MaBnahme Modernisierung (vgl. Kapitel 3.4) wiesen die Evaluatoren
auf die undifferenzierte Zielsetzung hin. Bspw. ist das Ziel ,,Einfiihrung neuer Technolo-
gien” als Kuppelprodukt einer Erweiterung von Kapazititen einzustufen, denn ein im
Wettbewerb stehendes Unternehmen wird kaum in alte Technologien investieren. Weiter-
hin stehen dem Ziel zum Ausbau der erneuerbaren Energien keine entsprechenden Forde-
rungsmoglichkeiten entgegen.

Ein genereller Zielkonflikt ergibt sich fiir die Forderperiode 2007 bis 2013 nach Aussage
der Evaluatoren durch die Forderpolitik der EU-Kommission. Laut VO 1698/2005 Art. 28
Abs. 3 diirfen nur noch Kleinst-, Kleinunternehmen sowie mittelgroBe Unternehmen
(KMU)" gefordert werden. Wenn es jedoch das wesentliche Ziel dieser MaBnahme ist,
einen Nutzen fiir die Verarbeitung landwirtschaftlicher Produkte zu stiften, ist es nicht
verstdndlich, warum grofere Lebensmittelverarbeiter von der Forderung ausgeschlossen
werden sollten.

3.6.1.2  Wirkungen der MaRnhahme

Die folgend dargestellten Wirkungen beziehen sich auf die Forderperiode 2000 bis 2006,
innerhalb derer im Jahr 2005 eine Evaluierung im Rahmen der Aktualisierung der Halb-
zeitbewertung stattfand (Wendt et al., 2006)". Die Evaluation erfolgt zentral fiir ganz
Deutschland durch einen Evaluator. Die wichtigsten Methoden der Wirkungsermittlung
waren die Erstellung sog. Branchenbilder (Darstellung der wichtigsten Entwicklungen in
den geforderten Sektoren) und die Auswertung standardisierter Fragebogen der geforder-
ten Unternehmen.

Die MaBnahme Marktstrukturverbesserung hat dazu beigetragen, die Wettbewerbsfiahig-
keit der geforderten Unternehmen durch eine Verbesserung der Rationalisierung der Ver-
arbeitung und Vermarktung zu erhéhen. Indizien sind hierfiir die verstirkte Nutzung von

15

Eine Ubersicht und Definition der KMU findet sich in Kapitel 3.6.2.1..

16 .. . . . . .
Fir die einzelnen Bundeslidnder sind die Evaluationsberichte unter

http://www.fal.de/cln_044/nn_791716/DE/institute/MA/publikationen/downloads/download__evaluati
on__de.html veréffentlicht.
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Qualitatsmanagementsystemen und eine gestiegene Wertschopfung. Eine weitere Ein-
flussgrofe auf die Wettbewerbsfdhigkeit stellt die Auslastung des Produktionsprozesses
dar, allerdings wurde der Indikator ,,Auslastungsgrad® nicht berechnet, da unterschied-
lichste Definitionen moglich sind und die Daten der Erhebungsbdgen daher nicht zu ver-
gleichen und aggregieren sind. Von diesem Indikator wird aus inhaltlicher Sicht (keine
Vergleichbarkeit, unterschiedlichste Erfassung in den Unternehmen) ebenfalls abgeraten.
Die Stuckkosten als weiterer Indikator sanken und stiegen in den Unternechmen gleicher-
malen, was sehr differenziert zu bewerten ist, da steigende Stiickkosten ein Indiz fiir stei-
gende Qualitdt sein konnen, andererseits aber auch auf eine sinkende Produktivitit hindeu-
ten konnten. Die Arbeitsproduktivitat als Indikator fiir rationellere Produktionsverfahren
wurde aus den Erhebungsbogen ermittelt und stieg in den Unternehmen im Zeitablauf
leicht an.

Die MaBBnahme Marktstrukturverbesserung hat die Wettbewerbsfahigkeit landwirtschaftli-
cher Produkte weiterhin durch Steigerungen der Qualitat verbessert. Dies ist sowohl an
den Qualitdtsaspekten der Rohstoffe (Steigerung der Qualititszuschlige und Senkung der
Abschlige, Steigerung der Herstellung von Okoprodukten, Senkung des Anteils qualitiits-
bedingt verworfener Produktion) sowie an den Endprodukten (Giitezeichen, Qualitdtsma-
nagementsysteme) zu erkennen. In einigen Sektoren (u. a. Vieh und Fleisch, Milch, Ge-
treide) wurden durch die Maflnahme und die damit verbundene Verbesserung der Qualiti-
ten deutliche Wertschopfungssteigerungen realisiert. Die Messwerte hierfiir wurden
wiederum aus den Erhebungsbdgen entnommen. Die gestiegene Qualitit kann theoretisch
auch anhand von Produktpreissteigerungen bewiesen werden, jedoch ist zu beachten,
dass zu viele Einflussfaktoren hierauf bestehen, so dass die Aussagekraft dieses Indikators
zu gering ist, weshalb er bei der Wirkungsmessung keinen Eingang fand. Stattdessen soll-
ten folgend dargestellte Indikatoren und Wirkungszusammenhénge betrachtet werden.

Die Forderung hat sich positiv auf den Markt fiir landwirtschaftliche Produkte ausgewirkt.
Die Rohwarenbeziige der geforderten Unternehmen wurden in den meisten Sektoren aus-
geweitet, wodurch ein Beitrag zur Sicherung der landwirtschaftlichen Einkommen
geschaffen worden ist. Diesbeziigliche Nettoeffekte fiir das Programmgebiet konnten je-
doch nicht zuletzt durch externe Einflussfaktoren wie Marktschwankungen nicht ermittelt
werden. Fiir die Sicherheit des Absatzes ist die Betrachtung der Entwicklung der vertrag-
lich gebundenen Rohwaren interessant. In diesem Punkt hat es jedoch keine Wirkung bei
den untersuchten Betrieben gegeben. Der Vertragsbindungsanteil ist gleich hoch geblie-
ben. Hierbei ist jedoch eine sektorale Unterscheidung der Ergebnisse notwendig. Auller-
dem mindern Interpretationsschwierigkeiten dieses Indikators die Aussage zu den Wir-
kungen.

Ein weiterhin zu betrachtendes potentielles Wirkungsfeld ist der Gesundheits- und Tier-
schutz. Die Entstehung dieser Wirkungen kann anhand der Nutzung von Qualitdtsmana-
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gementsystemen (QMS) und die Investitionen in diese gemessen werden. Die Investiti-
onstdtigkeit ist in den geforderten Betrieben gestiegen. Weitere Indikatoren konnten Aus-
mal amtlicher Kontrollen, Beanstandungen und amtlich festgestellte Tierschutzver-
letzungen und Vorkommen von Arbeitsunféllen sein.

Die Forderung zeigt letztlich eine positive Wirkung auf die Umwelt. Dies konnte anhand
der Steigerung der verarbeiteten OKko-Rohwaren oder Senkung des Ressourcen-
verbrauchs (Energie bzw. Trinkwasser) je 1000 € produzierter Erzeugnisse belegt
werden.

3.6.1.3  Schlussfolgerungen fiir die Indikatorenentwicklung

Die relevanten Ziele der MaBBnahme befinden sich, wie gezeigt, im Bereich der Steigerung
der Wertschopfung, der Produktivitit, der Qualitdt und der Umwelt, woraus dann ein Er-
zeugernutzen fiir den landwirtschaftlichen Erzeugerbereich abgeleitet wird. Diese Zielbe-
reiche sollen bei der Analyse und Suche von Indikatoren verstdrkt betrachtet werden. Wei-
terhin werden die Ziele der Nationalen Strategie herangezogen.

3.6.2 Bewertung und Entwicklung von Indikatoren

Im Folgenden werden zunichst die im CMEF vorgeschlagenen Wirkungsindikatoren auf
die Giite bei der Bewertung der MaBnahmenwirkungen untersucht. In einem weiteren
Schritt erfolgt die Identifizierung und Diskussion weiterer moglicher Indikatoren zur Er-
mittlung der Wirkungen der Maflnahme Marktstrukturverbesserung.

3.6.2.1 Vorhandene Indikatoren

Der CMEF sieht zur Wirkungsanalyse folgende Indikatoren vor:

Arbeitsproduktivitat in der Ernédhrungswirtschaft

Im Gegensatz zu der Arbeitsproduktivitit in der Landwirtschaft wird die Arbeitsprodukti-
vitét, in diesem Fall die Bruttowertschopfung, auf die in der Erndhrungsindustrie Beschaf-
tigten bezogen. Ein generelles Problem bei der Darstellung von Kennzahlen der Ernéh-
rungsindustrie ist die Abgrenzung der Wirtschaftsgliederung. Im CMEF wird eine Ab-
grenzung nach NACE" 15 und 16 vorausgesetzt. Dies bedeutet, dass es sich bei den be-

17 . . ot s . -
Wirtschaftszweigklassifikation der EU, NACE = Nomenclature of economic activities.
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trachteten Wirtschaftszweigen um alle Zweige innerhalb der Erzeugung von Nahrungs-
und Genussmitteln sowie Tabakverarbeitung handelt. Nach Angaben des CMEF werden
die Daten jahrlich erhoben und liegen auf der Ebene NUTS 0 vor.

Wirtschaftliches Wachstum

Der Indikator ,,Wirtschaftliches Wachstum* wird in der zusdtzlichen Nettowertschopfung
zu Herstellungspreisen gemessen, die in Kaufkrafteinheiten (KKS) umgerechnet wird, um
die Werte wahrungsneutral vergleichen zu kdnnen. Im Gegensatz zur Bruttowertschdpfung
ist bei der Nettowertschopfung die Abschreibung abgezogen, um eine sachgerechtere In-
terpretation der Ergebnisse zuzulassen. Laut CMEF (EU-KOM, 2006a) liegt der Indikator
fir den Erndhrungssektor (NACE 15) nur auf NUTS-0-Ebene vor. Das Statistische Bun-
desamt liefert diesen Indikator jedoch auch fiir die vierstellige Wirtschaftsgliederungsebe-
ne (NACE 15.xx) auf NUTS-0-Ebene innerhalb der Kostenstrukturerhebung im Verarbei-
tenden Gewerbe.

Diskussion der CMEF-Indikatoren ,,Arbeitsproduktivitat® und ,,Wirtschaftliches
Wachstum*

Der Indikator ,,Arbeitsproduktivitit des sog. ,,Erndhrungsgewerbes (NACE 15) wurde
von den Evaluatoren bisher aus der Kostenstrukturstatistik der Fachserie 4 (Produzieren-
des Gewerbe) des Statistischen Bundesamtes entnommen. (Destatis, 2007b) Der Indikator
wurde als ,,Wertschopfung je Beschéftigten™ abgebildet.

Bereits an dieser Stelle entstand das Problem, dass die Wirtschaftsbereiche in der Statistik
nicht immer mit den Sektoren der Forderprogramme iibereinstimmen. Bspw. ist der Mol-
kereisektor durch den Wirtschaftszweig ,,Molkereiverarbeitung™ (NACE 15.5) gut abge-
bildet, wihrend dies beim Sektor Obst und Gemiise nicht der Fall ist, weil der Wirtschafts-
zweig ,,Frischvermarktung® fehlt. Der Wirtschaftszweig ,,Obst und Gemiise* ldsst sich
nach Aussagen der Evaluatoren weiterhin nicht hinreichend mit Hilfe der Statistiken des
GroB- und Einzelhandels abbilden. Hinzu kommt, dass ergéinzende Daten der Bundeslidn-
der aufgrund der geringen Anzahl an Betrieben oft dem Datenschutz unterliegen. Deswe-
gen ist fraglich, ob und inwieweit diese Statistiken zur Abbildung der tatsdchlichen Ent-
wicklungen in den geforderten Branchen geeignet sind. Als Verdeutlichung fithren die
Evaluatoren die Tabelle 8 an, die aus den Resultaten der Fachserie 4 zusammengestellt
wurde.
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Tabelle 8: Kennzahlen zum Erndhrungsgewerbe im Jahr 2003 im Vergleich unter-
schiedlicher Quellen
Statistische Erhebungs- Erhebungs- Anzahl mel- Anzahl Be- Umsatz
Quelle Fach- einheit methodik dende Einhei- schaftigte (Mrd. Euro)
serie ten
43 Unternehmen Stichprobe mit 4 839 595 102 130,65
Hochrechung
auf Branche
4.2.1 Unternehmen Totalerhebung 4 834 586 879 128,74
Betrieb Totalerhebung 5494 523 604 124,59
4.1.1 Betrieb Totalerhebung 5883 525282 110,39
Fachliche Be- Totalerhebung 7421 498 786 97,90
triebseinheit

Quelle: Wendt et al. (2006, S. 15).

Die Kostenstrukturstatistik (Fachserie 4.3) arbeitet mit einer Stichprobenerhebung auf Un-
ternehmensebene und rechnet die Ergebnisse auf die gesamte Branche hoch. Die Ergebnis-
se der Unternehmen werden anhand der Wertschopfung des wirtschaftlichen Schwerpunk-
tes den jeweiligen Wirtschaftszweigen zugeordnet. Bei einem Vergleich der Kostenstruk-
turstatistik mit den anderen Erhebungen fillt auf, dass dort im Hinblick auf die gemeldeten
Einheiten, die Anzahl der Beschéftigten und den Umsatz deutliche Unterschiede bestehen.
Aufgrund der Datentiefe wire die Fachserie 4.1.1 die geeignete Ebene fiir die Evaluatoren,
auf dieser Ebene ist jedoch die Wertschopfung nicht erfasst. Die Zuordnungsproblematik
der Statistik, die z. T. dazu fiihrt, dass Unternehmen Wirtschaftszweigen zugeordnet wer-
den, in denen sie nur einen geringen Teil ihres Umsatzes generieren, ist ein weiterer Grund
fiir die Evaluatoren, Sekundérstatistiken um Branchenbilder zu erweitern.

Die in der ELER-VO vorgesehene ausschlieBliche Forderung von KMU innerhalb der
MalBnahme Marktstrukturverbesserung fiihrt zu einem weiteren Problem der Verwendung
von amtlichen Statistiken, da die verfiigbaren Statistiken nach Angaben der Evaluatoren
z. T. von den GrofBunternehmen dominiert werden. Daher ergibt sich durch die Heranzie-
hung dieser Daten ein sehr unscharfes Bild der Wirkungen der MaBBnahme. Es miisste da-
her eine gesonderte Einteilung der statistischen Daten nach der KMU-Definition vorge-
nommen werden, wie sie die Tabelle 9 darstellt, um die Evaluatoren mit optimalen Daten
zu versorgen.
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Tabelle 9: Merkmale der KMU

Typ Beschaftigte Umsatz Bilanzsumme
(Mio. €) (Mio. €)

Mittlere Unternehmen <250 und =< 50 oder =< 43

Kleine Unternehmen < 50 und =<10 oder =<10

Kleinstunternehmen < 10 und =< 2 oder =< 2

Quelle: Eigene Darstellung nach Definition der Europdischen Kommission (EU-KOM, 2003).

Ein weiteres grundsitzliches Problem bei der Verwendung statistischer Daten fiir die Er-
stellung von Wirkungsindikatoren ist nach Aussage der Evaluatoren die von der EU-KOM
vorgesehene Darstellung auf der politischen Landkreisebene. Die geférderten Unterneh-
men sind oftmals {iberregional tdtig, haben verschiedene Schwerpunkte ihrer Produktion,
mehrere Standorte und verschiedene Mirkte etc. Daher ist eine Ubertragung der Daten auf
LK-Ebene oft mit sehr groen Verzerrungen verbunden.

Wie bereits bei der Zieldiskussion (vgl. Kapitel 3.6.1) muss auch bei der Analyse der Indi-
katoren auf die sog. Anhang I-Problematik verwiesen werden. Bspw. ist die ermittelte
Wertschopfung eines Wirtschaftszweigs mittlerweile maBgeblich durch erhohte Innovati-
onstitigkeiten von Unternehmen (z. B. im Bereich der Convenience-Eigenschaften) zu
erkldren. Die Forderung dieser Innovationen ist jedoch aufgrund des Anhangs I nicht Ge-
genstand der Intervention. Die Wirkung der Forderung auf den Bereich ,,Wertschopfung*
ist daher stark beeinflusst und wird in der Statistik verzerrt wiedergegeben.

3.6.2.2  Vorschlag weiterer Indikatoren

Hinsichtlich des Vorschlags weiterer (Wirkungs-) Indikatoren konnte auf das Expertenge-
sprach mit dem Evaluator, die Evaluationsberichte sowie auf die Indikatorenvorschliage
der Lander zuriickgegriffen werden. Die Vorschldge werden im Folgenden aufgefiihrt und
kritisch beleuchtet.

Dieser Auflistung liegt v. a. der Nationale Strategieplan der Bundesrepublik Deutschland
zugrunde. Die Evaluatoren machten deutlich, dass die gravierenden Probleme bei der He-
ranziehung der amtlichen Statistiken (siche oben) mdglichst umgangen werden sollen, da-
mit eine hinreichende Evaluation der MaBBnahme durchgefiihrt werden kann. Die folgende
Zusammenstellung enthélt daher nur Ergebnisindikatoren, deren Betrachtung den Evalu-
atoren fiir eine sachgerechte Bewertung der Mafinahme zwingend notwendig schien. Ein
spezieller Datenbedarf aus allgemeinen Statistiken erwéchst fiir sie basierend auf der bis-
herigen Kritik jedoch nicht.
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Ziel-Wirkungsbereich Beschaftigung

Arbeitskrafte in FTE in der Betriebsstatte bzw. in anderen Betriebsstatten des Unterneh-
mens

Dieser Indikator wird von den Evaluatoren zum Ziel ,,Sicherung und Schaffung von Ar-
beitspldtzen® des Nationalen Strategieplans vorgeschlagen. Die ELER-VO sieht dieses
Ziel nicht explizit vor. Er soll die durch die Investition bedingte Verdnderung der Beschaf-
tigung in den Betriebstitten des Unternehmens messen.

An dieser Stelle gibe es fiir den Evaluator die Moglichkeit, entsprechend dem Wirkungs-
indikator ,,Schaffung von Arbeitspldtzen* des CMEF (EU-KOM, 2006¢), die betriebsiiber-
greifende Entwicklung von Arbeitsplidtzen innerhalb des Sektors abzubilden. Diese Daten
wiren innerhalb der Kostenstrukturstatistik vorhanden. Bspw. ist die Anzahl der Beschéf-
tigten auf NUTS-0-Ebene erfasst.

Ziel-Wirkungsbereich Wertschopfung

Bruttowertschopfung ™

Der Indikator Brutto-/Nettowertschopfung wurde bereits als Wirkungsindikator in Kapi-
tel 3.4.2.1erlautert. Er soll zur Identifizierung des wirtschaftlichen Wachstums dienen, das
auch Gegenstand des Nationalen Strategieplans ist. Die Evaluatoren machen darauf auf-
merksam, dass die Erhebung dieser Daten in den Unternehmen sich an der Definition der
Kostenstrukturstatistik orientieren soll (siche Fufnote).

Gesamtumsatz der Betriebsstatte

Ein weiterer Indikator zur Messung des wirtschaftlichen Wachstums ist der Gesamtumsatz
der geforderten Betriebsstitte. Dieser Indikator wird unten ausfiihrlicher als mdoglicher
Wirkungsindikator vorgeschlagen, da das Saarland einen entsprechenden Vorschlag vorge-
legt hat.

Bruttoproduktionswert

- Verbrauch an Roh- Hilfs- und Betriebsstoffen

- Einsatz an Handelsware

- Kosten fiir durch andere Unternehmen ausgefiihrte Lohnarbeiten
- Sonstige Vorleistungen

= BWS (in Anlehnung an Kostenstrukturstatistik).
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Personalaufwand”

Dieser Indikator soll in den geforderten Unternehmen erhoben werden und als weiteres
Indiz fiir ein gestiegenes Wirtschaftswachstum stehen. Als dquivalent auf Ebene des ge-
samten Sektors konnte die Bruttolohn- und —gehaltssumme aus der Kostenstrukturstatistik
verwendet werden. Dieser Indikator liegt auf der Ebene NUTS-O0 fiir die zweistellige Wirt-
schaftsgliederung vor.

Abschreibungen

Als letzten Indikator schlagen die Evaluatoren vor, innerhalb von Betriebsbefragungen die
Abschreibungen zu ermitteln. Die Hohe der Abschreibungen ist durchaus ein weiterer Be-
standteil eines evtl. gestiegenen Wirtschaftswachstums. Wie fiir den Indikator Personal-
aufwand gilt auch fiir die Abschreibung, dass der Wert aus der Kostenstrukturerhebung auf
der Ebene NUTS-0 entnommen werden kdnnte, um iibergeordnete Entwicklungen im ge-
samten Sektor abbilden zu kénnen.

Ziel-Wirkungsbereich Innovation

Sowohl in der ELER-VO, hier als Unterziel des Schwerpunkts 1, als auch im Nationalen
Strategieplan ist das Ziel der Innovationsforderung verankert. Hieran ist durchaus eine
hohe Bedeutung dieses Ziels abzulesen. Allerdings ist im CMEF kein entsprechender Wir-
kungsindikator vorgesehen.

Anteil der Ausgaben fur Forschung und Entwicklung sowie fir Werbung am Gesamt-
umsatz

Dieser Indikator, erstellt fiir die geforderten Betriebe, spiegelt die Innovationsfreudigkeit
der Unternehmen wider und ist in der Lage, diesbeziigliche Verdnderungen darzustellen.
So weit die Recherche bisher gezeigt hat, gibt es in der Statistik {iber das Erndhrungsge-
werbe keine entsprechende Investitionskennziffer. Es werden lediglich Investitionen ins-
gesamt und Investitionen in verschiedene allgemeine Bereiche wie z. B. bebaute oder un-
bebaute Grundstiicke, Maschinen etc. errechnet. Hieraus lassen sich keine Riickschliisse
auf Investitionen in Forschung und Entwicklung ableiten. Daher wire es wiinschenswert,
wenn diese Daten den Evaluatoren bereit gestellt werden konnten.

Umsatzerlose fur neue Produkte

Dieser Indikator dient ebenfalls zur Analyse der Innovationsintensitit von geforderten
Unternehmen. Die Daten fiir diesen Indikator sind allerdings nicht aus der allgemeinen

¥ Léhne und Gehiilter, Soziale Abgaben und Aufwendungen fiir Altersversorgung und fiir Unterstiit-

zung.
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Statistik zu bekommen. Bspw. wird in der Kostenstrukturstatistik lediglich nach Umsétzen
im In- und Ausland unterschieden.

Umsatzerlése flr neue Produktlinien zur ErschlieBung neuer Marktsegmente

Auch dieser Indikator kann nur im Rahmen einer Unternehmensbefragung ermittelt wer-
den. In allgemeinen Statistiken sind die dazu notwendigen Daten nicht enthalten. Da diese
sehr speziell sind und somit nur mit einem erhohten Aufwand zu generieren sind, ist es
duBerst fraglich, ob diese Daten in allgemeinen Statistiken verdffentlicht werden konnen.

Ziel-Wirkungsbereich Qualitat

Die Verbesserung der Qualitidt der erzeugten Produkte ist sowohl in der ELER-VO als
auch im Nationalen Strategieplan als Zielsetzung genannt, woran die hohe Bedeutung die-
ses Ziels abzulesen ist. Das CMEF sieht jedoch keinen entsprechenden Wirkungsindikator
vor.

Herstellung von Qualitatsprodukten im Sinne der EU-Verordnungen (in € Umsatzerlos)
davon mit regionalen Herkunftszeichen, dkologisch erzeugten Produkten und andere
EU-anerkannte Regelungen

Dieser Indikator soll nach den Vorschligen der Evaluatoren drei Ausprdagungen besitzen.
Generell sind alle Werte (in € Umsatzerlos) nur iiber Unternehmensbefragungen zu be-
kommen.

Ziel-Wirkungsbereich Erzeugernutzen

Der Erzeugernutzen spiegelt sich in der Zielsetzung von ELER-VO und Nationaler Strate-
gie in der Verbesserung der Absatzsicherheit wider. Daher wurde vom Evaluator folgender
Indikator vorgeschlagen:

Wert der bezogenen landwirtschaftlichen Rohwaren (auch innerhalb spezieller Quali-
tatsprogramme)

Der Wert der bezogenen landwirtschaftlichen Rohwaren ist ein deutliches Indiz einer er-
hohten Absatzsicherheit. Die Daten dieses Indikators sollen innerhalb von Unternehmens-
befragungen ermittelt werden, konnten jedoch auch mit Hilfe von ZMP-Daten (vgl. Kapi-
tel 3.1.2.1) fiir den gesamten Sektor Landwirtschaft ermittelt werden. Zum Teil sind dort
Auszahlungspreise, bspw. in der Marktbilanz Vieh und Fleisch (ZMP, 2003), nach Bun-
deslindern, also NUTS-1-Ebenen ausgewiesen. Ubergeordnete Statistiken iiber Teilneh-
mer an Qualitdtsprogrammen und deren Produkte sind in Deutschland bei der Vereinigung
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Q& S” auf NUTS-0-Ebene zu erhalten. Hierbei handelt es sich um einen Zusammen-
schluss verschiedener in der Landwirtschaft tatiger Unternehmen und Verbinde, die Qua-
litditsmanagementsysteme iiberwachen und umsetzen.

Wert der vertraglich gebundenen Rohware, Anteil an Vertragen mit verschiedenen
Laufzeiten

Bei der Frage des Erzeugernutzens und der Absatzsicherheit spielt der Anteil der vertrag-
lich gebundenen Rohware eine bedeutende Rolle. Dieser Indikator ist jedoch nur durch
Beschaffung von Unternehmensdaten darzustellen. Dies gilt ebenso fiir den Anteil an Ver-
trigen mit verschiedenen Laufzeiten.

Ziel-Wirkungsbereich Umwelt

Das Ziel ,,Verbesserung des Umweltschutzes® in der ELER-VO verlangt ebenfalls nach
entsprechenden Indikatoren. Der CMEF sieht keine expliziten Wirkungsindikatoren fiir
dieses Ziel vor. Aus den Vorschligen des Evaluators sollen drei Indikatoren vorgestellt
werden, die z. T. durch zusétzliche Statistiken unterstiitzt werden konnten.

Wert 6kologisch erzeugter Rohwaren

Es ist davon auszugehen, dass ein Beitrag fiir den Umweltschutz gewéhrleistet ist, wenn
der Wert 0kologisch erzeugter Rohwaren ansteigt, da der 6kologische Landbau u. a. auf
Diingemittel Pflanzenschutzmittel verzichtet. Neben einer Unternehmensbefragung bieten
sich die Statistiken der ZMP zum Okomarkt in Deutschland an (ZMP, 2007). Dort sind
Statistiken tiber Markt- und Produktionsentwicklungen pflanzlicher und tierischer Produk-
te sowie Verkaufspreise 6kologischer Waren fiir Deutschland (NUTS 0) niedergelegt.

Energieaufwand in kWh

Dieser Indikator weist auf eine Verbesserung des Umweltschutzes hin, wenn der Energie-
aufwand der geforderten Betriebe sinkt bzw. gesunken ist. Doch neben Unternehmensbe-
fragungen konnte der Evaluator auf Kostenstrukturstatistiken zugreifen, die Strom-, Koh-
le-, Heizol- und Gasaufwendungen darstellen. Diese Daten werden in der Fachserie 4,
Reihe 4.1.1 bereitgestellt. Sie werden auf der Ebene NUTS-0 fiir die zweistellige Gliede-
rungsebene der Erndhrungsindustrie in 1000 kWh bereitgestellt.

Wasserverbrauch in m*, getrennt nach Trink- und Brauchwasser

Dieser Indikator zeigt an, inwieweit sich der Wasserverbrauch geforderter Unternehmen
verdndert hat und es kann abgeschitzt werden, ob diese Verdnderung zu einer Verbesse-

® Qualitiit und Sicherheit GmbH.
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rung des Umweltschutzes gefiihrt hat. Die allgemeinen Statistiken bieten in der Fachserie
19 Reihe 2.2 (Destatis, 2004b) Daten liber Wasseraufkommen und —verbrauch in der Er-
ndhrungswirtschaft (Wirtschaftsgliederung 15), insbesondere in der Getrankeherstellung,
allerdings nur auf NUTS-0-Ebene. Weiterhin werden dort Daten {iber die Wasserverwen-
dung und die Abwasserbehandlung und -einleitung bereit gestellt.

Wirkungsindikatoren aus den Landermeldungen

Aus der Recherche der jeweiligen Lindermeldungen hinsichtlich zusétzlicher Wirkungs-
indikatoren hat sich Folgendes ergeben. Als weiteren Indikator hat sowohl der Evaluator
als auch einige Bundeslidnder (Sachsen-Anhalt, Saarland, Nordrhein-Westfalen, Branden-
burg, Mecklenburg-Vorpommern, Hamburg) die Schaffung und Sicherung von Arbeitsplat-
zen angegeben. Die ELER-VO sieht jedoch kein spezielles Beschaftigungsziel vor, aller-
dings diirfte man die Sicherung von Arbeitspldtzen als eine Folge gestiegener Wettbe-
werbsfidhigkeit interpretieren konnen. AuBlerdem ist dieses Ziel in der Nationalen Strategie
niedergelegt. Empfohlen wird sowohl die Ermittlung gesicherter oder zusédtzlicher FTE
bzw. Anzahl von Beschiftigten aus den Monitoringdaten fiir die geforderten Betriebe als
auch die Ermittlung aus den Daten der Statistischen Landesdmter und des Statistischen
Bundesamts auf NUTS-0-Ebene aus der Kostenstrukturstatistik (Reihe 4.1.1.). Ebenso wie
bei der Ermittlung des Wirtschaftswachstums ist eine Untergliederung bis hinunter auf
NACE-Ebene 15 notig. Das Bundesland Sachsen-Anhalt fordert weiterhin eine ge-
schlechtsspezifische Aufteilung. Eine Aufteilung der Arbeitspldtze nach Sektoren erfolgt
innerhalb dieses Lindervorschlages nicht, es ist jedoch anzunehmen, dass es sich um die
Arbeitspldtze in der Erndhrungsindustrie handelt. Nettoeffekte sind mit diesem Indikator
jedoch nicht zu messen.

Das Saarland hat ergéinzend zu den CMEF-Indikatoren als programmspezifische Wir-
kungsindikator die genaue Betrachtung der Umsatz- und Gewinn-(Rentabilitats-)ent-
wicklung des Verarbeitungssektors der Erndhrungswirtschaft vorgeschlagen. Die Betrach-
tung des Umsatzes und Gewinns diirfte jedoch ergdnzend zum Indikator ,,Wirtschafts-
wachstum® gewéhlt worden sein. Nihere Analysen sind nicht moglich, da keine pro-
grammspezifischen Ziele in den vorliegenden Unterlagen angegeben wurden und der Ent-
wicklungsplan des Saarlandes derzeit noch nicht vorliegt. Der Gewinn diirfte durch die
Kennzahl Nettowertschopfung des Indikators ,,Wirtschaftswachstum® abgedeckt werden.
Weiterhin wére die Kennzahl ,,Umsatz* mindestens auf der NACE-Ebene 15 (Erndhrungs-
gewerbe) heranzuziehen, besser noch zwei Gliederungsebenen tiefer, um der Evaluation
dienlich zu sein. Aufgrund der Geheimhaltungsvorschriften ist jedoch keine Darstellung
auf NUTS-3-Ebene moglich. Diese Informationen wéren auf dieser Ebene nur fiir die Ab-
teilung D (Verarbeitendes Gewerbe insgesamt) zu erhalten. Nettoeffekte sind mit diesen
Indikatoren nicht zu messen.
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Das Land Nordrhein-Westfalen sieht als Mal3stab fiir eine gestiegene Wettbewerbsféhig-
keit neben dem bereits behandelten Indikator ,,Gewinn® auch die ,,Eigenkapitalquote** der
geforderten Unternehmen in der Erndhrungswirtschaft als zweckméBigen Wirkungsindika-
tor an. Dieser soll stichprobenartig bei den geforderten Unternehmen als Durchschnitts-
wert erfasst und mit den Werten des gesamten Wirtschaftszweigs verglichen werden. Hier-
an ist zu erkennen, dass es sich um einen Ergebnis- und keinen Wirkungsindikator handelt,
der aus Stichprobenerhebungen der geforderten Betriebe zu generieren ist.

Die Lander Brandenburg, Mecklenburg-Vorpommern und Hamburg fiihren als weiteren
Indikator den ,,Anteil der Wertschépfung der Erndhrungswirtschaft an der gesamten
Wertschopfung des Landes* an. Es handelt sich dabei nicht um einen neuen Indikator,
sondern um eine Modifizierung und Erweiterung des CMEF-Indikators. Es wird nicht nur
die absolute Wertschopfung der Erndhrungswirtschaft erhoben, sondern die Wertschop-
fung im Verhiéltnis zur Gesamtwirtschaft. Dies er6ffnet weitere Interpretationsmoglichkei-
ten fiir den Evaluator, jedoch sind auch mit diesem Indikator keine Nettoeffekte zu mes-
sen. Fiir die Datenverfiigbarkeit etc. gelten die Angaben fiir den CMEF-Wirkungsindikator
»Wirtschaftliches Wachstum* (s. o). Es ist jedoch einschrinkend zu beriicksichtigen, dass
die Wertschopfung der Erndhrungsindustrie nur auf NUTS-0-Ebene vorliegt. Daher ist
eine Evaluation, wie aus der Intention der o. g. Lander ersichtlich ist, auf Ldnderebene mit
der Kostenstrukturerhebung nicht moglich.

3.6.2.3  Zusammenfassende Bewertung der Indikatoren

In Tabelle 10 werden die vorgeschlagenen Indikatoren im Uberblick dargestellt und hin-
sichtlich ihrer Eignung fiir die Evaluation bewertet.



Tabelle 10: Indikatoren fiir MaBnahme 123 im Uberblick

123: Erhéhung der Wertschdpfung bei land- und forstwirtschaftlichen Erzeugnissen

Nr. Indikator Definition Einheit Erhebungsebene/ Daten- Bewertung der Informa- Ist der Indika-
-haufigkeit quelle Datenquelle (Ver- tionszusam-  tor insgesamt
fligbarkeit, Repra- menhang geeignet?
sentativitdt, Sepa-
rierbarkeit)
1 Arbeitsprodukti- BWS je Be- Euro NUTS-0 Kostenstruktursta- V:- + nein
vitit in der Er- schéftigten . tistik im Verarbei-
ndhrungswirt- (15.xx) monatlich tenden Gewerbe R:+
schaft, CMEF- Fachserie 4, Reihe S: -
Wirkungsindika- 43
tor
2 Wirtschaftliches ~ Verdnderte Euro NUTS-0 Kostenstruktursta- - + nein
Wachstum in der NWS (15.xx) tistik im Verarbei-
Erndhrungsin- tenden Gewerbe R:+
dustrie, CMEF- Fachserie 4, Reihe S -
Wirkungsindika- 4.3
tor
Wirkungsbereich Beschaftigung
3 Beschiftigungs-  Anzahl der Er- Anzahl NUTS-0 Kostenstruktursta- - + nein
wachstum/-erhalt ~ werbstétigen in . tistik im Verarbei-
in der Ernéh- der Erndhrungs- monatlich tenden Gewerbe R: +
rungsindustrie, industrie (15.xx) Fachserie 4 Reihe B
CMEF-Wir- 4.1.1
kungsindikator
Wirkungsbereich Wirtschaftswachstum/Wertschopfung
4 Umsatz Umsatzentwick- Euro NUTS-0 Kostenstruktursta- V:- ++ ja
lung in der . tistik im Verarbei-
Erndhrungsin- monatlich tenden Gewerbe o
dustrie (15.xx) Fachserie 4 Reihe S: -
4.1.1
5 Personalaufwand Verdnderung des Euro NUTS-0 Kostenstruktursta- V:- ++ ja
Personalauf- . tistik im Verarbei-
wandes in der monatlich tenden Gewerbe R:+
Erndhrungsin- Fachserie 4 Reihe S -

dustrie (15.xx)

4.1.1
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Fortsetzung Tabelle 10

6 Abschreibungen  Verdnderung der Euro NUTS-0 Kostenstruktursta- + + ++ ja
Abschreibungen o tistik im Verarbei-
in der Ernéh- jahrlich tenden Gewerbe R:
rungsindustrie Fachserie 4, Reihe
(15.xx) 4.3

7 Anteil (Brutto-) Anteil der % NUTS-0 Kostenstruktursta- - + + nein

Wertschopfung Wertschdpfung L tistik im Verarbei-
der Erndhrungs- jahrlich tenden Gewerbe R:
industrie (15.xx) Fachserie 4, Reihe S:
an der gesamten 4.3
Wertschdpfung
des Bundeslan-
des
Wirkungsbereich Umwelt

8 Energieaufwand  Aufwendungen  Euro je Ener- NUTS-0 Kostenstruktursta- + + + ja
fiir Strom, gieeinheit . tistik im Verarbei-
Kohle, Heizol monatlich tenden Gewerbe R:
und Gas in der Fachserie 4 Reihe S:
Erndhrungsin- 4.1.1
dustrie (15.xx)

9 Wasserverbrauch Wasseraufkom- 1000 m* NUTS-0 Wasserversorgung V: - - + nein
men bzw. — L und Abwasserbe-
verbrauch in der dreijéhrlich seitigung in der R:
Erndhrungsin- Industrie S-

dustrie (15)

Fachserie 19
Reihe 2.2

(++ =sehr hoch, + =hoch, +/-= mit Einschrdnkungen, - = niedrig, bzw. nicht vorhanden/verfiigbar,

V = Verfiigbarkeit, R = Représentativitit, S = Separierbarkeit

Quelle: Eigene Darstellung

-- sehr niedrig),
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3.7 Malnahme 124: Zusammenarbeit bei der Entwicklung neuer Pro-
dukte, Verfahren und Technologien in der Land- und Erndhrungs-
wirtschaft

Diese Mallnahme wurde in der Programmphase 2000 - 2006 in Deutschland in dieser Form
nicht angeboten, ab 2007 wird sie voraussichtlich in sechs Bundesldndern angeboten. Da-
her bestehen keine Evaluationsergebnisse, die Aufschluss iiber die tatsdchlichen Wirkun-
gen dieser Malinahme geben konnten. Deshalb sind im Folgenden aus der Interventionslo-
gik des CMEF (Note B) nur die Ziele der ELER-VO dargestellt. Diese sind folgende:

— Verbreitung innovativer Konzepte und

— Verbesserung der Marktchancen.

Diese beiden Ziele machen deutlich, dass eine enge Verflechtung mit der Mallnahme 123
Marktstrukturverbesserung vorliegt. Als Wirkungsindikatoren sieht das CMEF hier ent-
sprechend vor, das ,,wirtschaftliche Wachstum® und die ,,Arbeitsproduktivitit* zu betrach-
ten. Diese beiden Wirkungsindikatoren wurden bereits im vorhergehenden Kapitel ndher
betrachtet. Da kein Evaluatorengespréch fiir diese Maflnahme durchgefiihrt werden konn-
te, konnen nur die Landermeldungen bzw. die Ergebnisse der Evaluatorengespriache bei
dhnlich gelagerten Maflnahmen betrachtet werden.

Lediglich das Land Nordrhein-Westfalen schldgt zwei zusédtzliche (Wirkungs-)Indikatoren
vor. Es handelt sich hierbei um die ,,Steigerung der Eigenkapitalquote oder Gewinnent-
wicklung* der geforderten Unternehmen. Hieraus wird jedoch ersichtlich, dass der Vor-
schlag auf der Ebene der Ergebnisindikatoren bleibt, da keine iibergeordneten Wirkungen
mit diesen Indikatoren gemessen werden sollen. Aus diesem Grund lassen sich, zumindest
fiir die Eigenkapitalquote, keine amtlichen Statistiken heranziehen, da die Daten fiir diesen
Indikator aus Unternehmensbefragungen gewonnen werden miissen. Die Gewinnentwick-
lung wurde ebenfalls bei der Mallnahme 123 Marktstrukturverbesserung vorgeschlagen
und im entsprechenden Kapitel behandelt.

Des Weiteren wire zu liberlegen, ob der Einsatz von Daten zu Marktanteilen von Produk-
ten oder Produktlinien sinnvoll wére. Sie konnten Hinweise darauf geben, inwieweit das
Ziel ,,Verbesserung der Marktchancen* realisiert werden konnte. Derartige Daten diirften
jedoch nur bei privatwirtschaftlichen Gesellschaften wie der Gesellschaft fiir Konsumgii-
terforschung (GfK) vorliegen, welche dann aus Handelsdaten generiert werden.

Innerhalb der Betrachtung der Mallnahme 123 Marktstrukturverbesserung gaben die Eva-
luatoren dariiber hinaus noch Indikatoren an, die fiir diese Maflnahme ebenfalls eine Be-
deutung haben diirften. Diese sind im vorhergehenden Kapitel fiir den Ziel-
Wirkungsbereich Innovation und Erzeugernutzen aufgefiihrt und werden dort néher erldu-
tert. Dabei handelt es sich in erster Linie um Ergebnisindikatoren, die auf Ebene der ge-



76 Kapitel 3 Indikatoren fiir den Schwerpunkt 1

forderten Unternehmen erhoben werden miissen. Zudem kann die allgemeine Statistik, wie
die Darstellung zeigt, im Zielbereich Innovation keine aussagekriftigen Daten liefern. Der
Hauptgrund hierfiir diirfte die hohe Sensibilitdt derartiger Daten sein, die fiir im Wettbe-
werb stehende Unternehmen sehr bedeutend sind.

3.8 MaRnahme 125: Infrastruktur im Zusammenhang mit der Entwick-
lung und Anpassung der Landwirtschaft

Die MaBnahme 125 umfasst gemi3 Art. 30 der ELER-VO die Férderung von Vorhaben
zur ErschlieBung land- und forstwirtschaftlicher Flachen, zur Flurbereinigung und
-verbesserung, zur Energieversorgung und zur Bewirtschaftung der Wasserressourcen. In
der Forderperiode 2000 bis 2006 waren diese Forderinhalte auf mehrere (Teil-) MaBinah-
men innerhalb der Artikel-33-MafBnahmen (Forderung der Anpassung und Entwicklung
von ldndlichen Gebieten) aufgeteilt:

— k) Flurbereinigung,
— q) Bewirtschaftung der landwirtschaftlichen Wasserressourcen,

— 1) Entwicklung und Verbesserung der mit der Landwirtschaft in Verbindung stehen-
den Infrastruktur.

Der forstwirtschaftliche Wegebau war Bestandteil der MaBinahme i (Sonstige forstwirt-
schaftliche Mallnahmen).

Die Flurbereinigung wurde in fast allen Fldchenldndern (bis auf Sachsen) angeboten, der
land- und forstwirtschaftliche Wegebau und die Bewirtschaftung landwirtschaftlicher
Wasserressourcen jeweils in einem Teil der Bundesldnder. Auch in der neuen Forderperi-
ode werden die meisten Bundeslidnder eine oder mehrere Teilmanahmen zur Maflnahme
125 anbieten.

3.8.1 Ziel-Wirkungs-Analyse

3.8.1.1  Analyse der Zielsetzungen

Als Maflnahmen zur Forderung der Anpassung und Entwicklung von lédndlichen Gebieten
hatten die InfrastrukturmaBnahmen in der vorherigen Forderperiode eine iiber den Land-
wirtschaftssektor hinausgehende Zielsetzung. Mit der ELER-VO sind die Maflnahmen als
Teil der Achse 1 in den Katalog der MaBBnahmen zur Verbesserung der Wettbewerbsfahig-
keit der Land- und Forstwirtschaft aufgenommen worden. Eine weitergehende Begriin-
dung fiir diesen Wechsel des Oberziels wird in der Verordnung nicht gegeben. Im Erwi-
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gungsgrund (25) wird lediglich ausgefiihrt, dass die Maflnahmen einen Beitrag zum ge-
nannten Schwerpunkt leisten ,,sollten”. In den Strategischen Leitlinien der Gemeinschaft
wird die Forderung von Infrastruktur im Zusammenhang mit den Kernaktionen der Achse
1 nicht genannt.

Das MafBnahmenblatt in Note B des CMEF stellt folgende Zielhierarchie der Maflnahme
auf:

— Operationelles Ziel: Verbesserung der Infrastruktur.

—  Spezifisches Ziel: Umstrukturierung und Entwicklung des physischen Potentials und
Forderung von Innovation.

—  Ubergeordnetes Ziel: Verbesserung der Wettbewerbsfihigkeit.

Die Ziele der Mallnahme 125 bleiben damit, wie auch auf Ebene der anderen relevanten
EU-Dokumente, sehr wenig konkret und lassen breiten Interpretationsspielraum. Die Lo-
gik, nach der die Intervention zur Verbesserung der Wettbewerbsfiahigkeit beitragen soll,
bleibt unklar.

Der Nationale Strategieplan der Bundesrepublik Deutschland stellt demgegeniiber eine
breitere Zieldefinition auf. Als Beitrag zum Ziel ,,Verbesserung der Produktivitit/ Renta-
bilitidt der Land- und Forstwirtschaft™ wird die Bedeutung guter landwirtschaftlicher Infra-
strukturen als Voraussetzung fiir eine kostengiinstige Bewirtschaftung landwirtschaftlicher
Flichen herausgestellt. Daneben wird aber auch die Rolle der Flurbereinigung fiir andere
Entwicklungsaspekte landlicher Rdume (z. B. fiir den ldndlichen Tourismus, Freizeitakti-
vitdten, Naturschutz, wirtschaftliche Entwicklung) und fiir die Lésung von Nutzungskon-
flikten zwischen Landwirtschaft und Naturschutz betont. Damit verfolgt die Flurbereini-
gung im Sinne der Nationalen Strategie Ziele sowohl der Achse 1 als auch der Achsen 2
und 3.

3.8.1.2  Wirkungen der Malinahme

Nachfolgend werden Aussagen der Evaluationsberichte zu Wirkungen der land- und
forstwirtschaftlichen Infrastrukturmafnahmen zusammengestellt. Die Gliederung folgt
dabei der MaBBnahmenaufteilung geméB der VO 1257/1999.

I — Forstwirtschaftlicher Wegebau

Als Teil der Sonstigen Forstwirtschaftlichen MaBnahmen wurde der forstliche Wegebau in
vielen Bundeslidndern angeboten. Aussagen zu Wirkungen finden sich u. a. in den Berich-
ten aus Bayern, Rheinland-Pfalz und Niedersachsen.
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Wichtigste Wirkung der Mallnahme ist der Beitrag zu einer rationelleren Herstellung von
Holzprodukten. Durch die bessere ErschlieBung von Waldfldchen kdnnen insbesondere die
Kosten des Holztransports vom Ort des Holzeinschlags zum Lagerplatz bedeutend gesenkt
werden. Aufgrund dieser Senkung der Kosten der Holzernte wird auch auf eine Erh6hung
des Einkommens forstwirtschaftlicher Betriebe geschlossen. In einzelnen Berichten
werden die Einkommenswirkungen je Hektar erschlossener Waldfldche mit iiberschlégi-
gen Kalkulationen unter Zuhilfenahme gutachtlicher Annahmen quantifiziert (z. B. ART,
2005).

Aufgrund der verbesserten ErschlieBung werden zudem Beschddigungen der Waldbestén-
de bei der Holzernte ebenso vermieden wie eine Zerstorung der Struktur des Waldbodens.
Diese Wirkungen lassen such unter dem Oberbegriff Vermeidung von Umweltbeein-
trachtigungen zusammenfassen. Sie treten lokal am Ort der Holzernte auf und lassen sich
nicht quantifizieren.

Eine weitere, ebenfalls nur verbal beschriebene Wirkung ist die Steigerung der Anzie-
hungskraft des Waldes fiir die ortliche Bevdlkerung oder Touristen im ldndlichen Raum
(z. B. Setzer, 2005a, S. 48), da die neu geschaffenen Waldwege von Erholungssuchenden
genutzt werden konnen. Damit kann der forstliche Wegebau in geringem Ausmal indirekt
auch zu einer Steigerung von Beschiftigung und Einkommen in den betreffenden ldandli-
chen Gebieten beitragen.

k - Flurbereinigung

Aussagen zu Wirkungen der Flurbereinigung finden sich in den Evaluationsberichten zu
den Programmen aller westdeutschen Flichenlinder”. Allen Berichten ist gemeinsam,
dass der Flurbereinigung ein groBes Spektrum an Wirkungen iiber alle Zielbereiche der
ELER-VO bescheinigt wird.

In allen Berichten werden positive Wirkungen auf das Einkommen landwirtschaftlicher
Betriebe herausgestellt. Fiir die im Flurbereinigungsgebiet wirtschaftenden Betriebe ent-
stehen dauerhafte Kostenersparnisse durch die Neuordnung der Flur (Vergréerung und
bessere Form der zu bewirtschaftenden Feldstiicke, Verkiirzung der Entfernungen zwi-
schen Hof und Feld und zwischen den Feldstiicken) und auch durch den Wegebau (Be-
schleunigung der Wegstrecken, starkere Belastbarkeit der Wege). Ansitze zur Quantifizie-
rung dieser Wirkungen finden sich in vielen Evaluationsberichten. Uberwiegend werden
dabei die Kostenersparnisse je Hektar betroffener LF anhand der Anderungen der Schlag-

“ Auch in den Berichten zu den Operationellen Programmen (EAGFL-A) der ostdeutschen Bundesldnder

finden sich teilweise Aussagen zur Flurbereinigung. Hier steht die gestiegene Rechtssicherheit auf-
grund der Zusammenfithrung von Boden- und Gebidudeeigentum im Mittelpunkt der beschriebenen
Wirkungen. Diese historisch bedingte Sonderwirkung der Verfahren wird hier nicht behandelt.
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groflen abgeschitzt. Die Schlagdaten werden mit Hilfe eigener Fallstudien (ART, 2005)
oder mit Hilfe von Analysen der InVeKoS-Daten in ausgewéhlten Verfahrensgebieten (z.
B. Eberhardt et al., 2005) gewonnen. Auch die verdnderten durchschnittlichen Hof-Feld-
Entfernungen flieBen in diese Berechnungen ein. Abweichend von diesem kalkulatori-
schen Ansatz werden in Rheinland-Pfalz (Schramek et al., 2005) die Landwirte in Fallstu-
diengebieten zu ihren Kostenersparnissen befragt.

Wirkungen auf das Einkommen von Nichtlandwirten werden ebenfalls beschrieben. Da-
bei wird unterschieden zwischen den konjunkturellen Einkommenseffekten (durch die
Vergabe von Auftrdgen an Firmen im Rahmen der Investition) und dauerhaften, indirekten
Effekten aufgrund einer steigenden touristischen Attraktivitidt der Gebiete oder einer er-
moglichten Ansiedlung von Unternehmen. Letztere Effekte werden in keinem Bericht
quantifiziert, sondern nur als mogliche Wirkungspfade beschrieben.

Die Verbesserung der Lebensqualitat wird in den EPLR-Bewertungsfragen mit sehr un-
terschiedlichen Kriterien dargestellt. Fiir die Flurbereinigung relevant sind die

— Verringerung der Abgelegenheit (Wege, die aufgrund von Férdermafinahmen erleich-
tert oder unnétig wurden),

— Verbesserung der 6ffentlichen Einrichtungen in der unmittelbaren Umgebung,

—  Verbesserung der Wohnbedingungen.

Zu den genannten Kriterien finden sich vielfach Wirkungspfade in den Evaluationsberich-
ten. Diese beziehen sich auf die geforderten Wege und ihre Nutzungsmoglichkeiten durch
die unterschiedlichen Bevolkerungsgruppen, auBerdem auf geschaffene Freizeiteinrichtun-
gen und Verdnderungen der innerdrtlichen Verkehrsfithrung.

Die Schaffung bzw. Sicherung von Arbeitsplatzen ist in den Berichten iibereinstimmend
wenig relevant. Sie beschrénkt sich im Fall Flurbereinigung auf die konjunkturellen Be-
schiftigungseffekte der investiven MaBBnahmen sowie auf mogliche, aber nicht quantifi-
zierbare indirekte Effekte.

Die Verbesserung der Strukturmerkmale der landlichen Wirtschaft wird in den Eva-
luationsberichten sehr verschieden thematisiert:

— Die Zahl der von der Flurbereinigung profitierenden Betriebe wird in allen Berichten
iiber Fallstudien oder iiber Erhebungen bei den Flurbereinigungsbehdrden ermittelt.

— Der Schutz landwirtschaftlichen Produktionspotentials durch geférderte Hochwasser-
schutzanlagen wird in den Evaluationsberichten von Bayern (ART, 2005) und Hessen
(Koch et al., 2005b) thematisiert, aber nicht ndher quantifiziert.
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— Das Kriterium ,,verstirkte Dynamik der Wirtschaftsteilnehmer* wird von ART (2005)
so interpretiert, dass landwirtschaftliche Betriebe aufgrund der Flurbereinigung dazu
gebracht werden, iiber die Weiterentwicklung ihres Betriebes verstiarkt nachzudenken
und Entscheidungen zu treffen.

— Hinweise auf Erhalt oder Verbesserung der Standortfaktoren werden als neues Krite-
rium (z. B. bei Eberhardt et al., 2005) eingefiihrt. Hierunter wird die Ausweisung von
Flachen fiir kommunale Entwicklungsprojekte oder iiberortliche Infrastrukturvorhaben
gefasst, aber ebenso die gestiegene Rechtssicherheit durch die Erneuerung des Grund-
buchs bzw. Liegenschaftskatasters.

Ein sehr breit thematisierter Aspekt ist zudem die Verbesserung der Umwelt. In allen
Evaluationsberichten wird auf die positiven Wirkungen der Flurbereinigung auf den Ero-
sionsschutz (aufgrund von Anderungen der Bewirtschaftungsrichtung in Hanglagen oder
der Anlage von Schutzpflanzungen) sowie auf das Landschaftsbild (Anlage von Biotopen
und Landschaftselementen) eingegangen. Teilweise werden auch Verbesserungen in Be-
zug auf die Artenvielfalt und die Wasserqualitdt sowie der geringere Treibstoffverbrauch
als Folge der Flurneuordnung herausgestellt. Umweltwirkungen werden zum einen indi-
rekt erzielt, indem in der Flurbereinigung Fldchen fiir weitergehende Vorhaben des Natur-
und Landschaftsschutzes eigentumsrechtlich gesichert werden. Direkte Umweltwirkungen
entstehen durch die in den Verfahren umgesetzten investiven Projekte (z. B. Anlage von
Biotopstrukturen, Gewisserrandstreifen usw.).

g - Bewirtschaftung landwirtschaftlicher Wasserressourcen

Die MaBnahme wurde 2000 bis 2006 in den neuen Bundesldndern (auller Sachsen) sowie
in Rheinland-Pfalz angeboten. Die Forderung betraf Investitionen in sehr unterschiedliche
wasserwirtschaftliche Vorhaben wie

— Trinkwasserversorgungs- und Abwasserentsorgungsanlagen in lindlichen Gemeinden,
— naturnaher Ausbau und Sanierung von Gewéssern,
— Hochwasserschutz und

—  ErschlieBung landwirtschaftlicher Beregnungsflachen.

Die Wirkungsschwerpunkte liegen je nach MaBnahmentyp bei der Verbesserung der Um-
welt, der Lebensqualitit oder der Strukturmerkmale lédndlicher Wirtschaft. Genauere,
quantifizierte Aussagen zu Wirkungen der Maflnahme finden sich in den Evaluationsbe-
richten nicht.

In der Forderperiode 2007 bis 2013 wird die Forderung wasserwirtschaftlicher MafBnah-
men in MafBinahme 125 nach derzeitigem Stand von keinem Bundesland angeboten.
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r - Entwicklung und Verbesserung der mit der Landwirtschaft in Verbindung stehenden
Infrastruktur

Im Mittelpunkt der MaBBnahme steht die Forderung des ldndlichen Wegebaus, die 2000 bis
2006 in den meisten ostdeutschen Bundesldndern (bis auf Sachsen) sowie in Niedersach-
sen, Schleswig-Holstein und Rheinland-Pfalz angeboten wurde”. Vertiefte Aussagen zu
den Wirkungen der MaBinahme finden sich nur in den Evaluationsberichten der westdeut-
schen Bundeslédnder.

Ubereinstimmend wird beschrieben, dass der lindliche Wegebau Wirkungen auf das Ein-
kommen landwirtschaftlicher Betriebe hat. Die Verbesserung des Ausbauzustandes und
der Tragfahigkeit der Wirtschaftswege fiihrt zu Kostenersparnissen der Landwirte, die laut
den Berichten nicht quantifiziert werden konnen, aber in der Hohe vergleichsweise gering
eingeschétzt werden. Auf lange Sicht hingegen ist eine ausreichend dimensionierte Infra-
struktur Voraussetzung fiir eine wettbewerbsfahige Landbewirtschaftung (Eberhardt et al.,
2005).

Daneben wird eine Wirkung auf die Verbesserung der Lebensqualitat der Bevolkerung
herausgestellt, da die ausgebauten Wege von der ldndlichen Bevolkerung fiir Freizeit- und
Erholungszwecke genutzt werden konnen.

Beschaftigungswirkungen hat die Maflnahme ausschlieBlich in der Realisierungsphase
der Projekte aufgrund der vergebenen Bauauftréige.

3.8.1.3  Schlussfolgerungen fir die Indikatorenbildung

In den Ursache-Wirkungs-Analysen wird deutlich, dass sich die Wirkungen der Flurbe-
reinigung keineswegs auf die Verbesserung der Wettbewerbsfahigkeit der Landwirtschaft
beschrinken, sondern alle Zielbereiche der ELER-Verordnung beriihren. Dementspre-
chend wird diese breite Zielsetzung der Flurbereinigung auch in der deutschen Nationalen
Strategie aufgegriffen. Folgende Kernziele der Flurbereinigung werden aus den obigen
Analysen abgeleitet:

— Verbesserung der Wettbewerbsfiahigkeit der Landwirtschaft durch Senkung der Kos-
ten der Arbeitserledigung,

— Verbesserung des Erosionsschutzes, der Wasserqualitit, der Artenvielfalt und des
Landschaftsbildes durch eigentumsrechtliche Regelungen und investive Maflnahmen,

22
Weitere, vereinzelt angebotene Fordertatbestinde sind: Agrarstrukturelle Entwicklungsplanung

(Rheinland-Pfalz, Hamburg, Bremen), ErschlieBung von Standorten fiir die Tierhaltung im AufBlenbe-
reich und Bau stationédrer Transporteinrichtungen im Steillagenweinbau (beide Rheinland-Pfalz).
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— Verbesserung der Lebensqualitdt durch Stirkung der touristischen Potentiale und Ver-
besserung der Wohnumfeld- und Wohnstandortqualitdt der Gebiete.

Der land- und forstwirtschaftliche Wegebau entfaltet dhnliche, wenn auch sehr viel be-
schrinktere Wirkungsmechanismen in den Bereichen Wettbewerbsfihigkeit und Lebens-
qualitdt. Die Bewirtschaftung landwirtschaftlicher Wasserressourcen wird aufgrund der
Heterogenitit der Maflnahme und der wenigen Aussagen zu Wirkungen im Folgenden
nicht weiter untersucht.

3.8.2 Bewertung und Entwicklung von Indikatoren

3.8.2.1 VVorhandene Indikatoren

Die im CMEF genannten Wirkungsindikatoren fiir die MaBBnahme beschrianken sich auf
das Ziel ,,Verbesserung der Wettbewerbsfahigkeit der Landwirtschaft®: Wirtschaftliches
Wachstum und Arbeitsproduktivitit. Diese Indikatoren wurden bereits in den vorherge-
henden Kapiteln erldutert (vgl. Kapitel 3.4.2).

Zu untersuchen ist, ob diese Indikatoren die Wirkung von Infrastrukturmafnahmen auf die
Wettbewerbsfahigkeit der Landwirtschaft abbilden konnen. Sie fanden in den bisherigen
Evaluationsberichten keine Verwendung. Thre Eignung ist schon aufgrund der geringen
Wirkungsintensitit auch fraglich.

Die durch die Flurbereinigung bewirkten Kostenersparnisse summieren sich in den Fall-
studien des bayerischen Evaluierungsberichts auf 44 Euro je Hektar oder 860 Euro je Be-
trieb (ART, 2005).23 In Niedersachsen lagen die Kostenersparnisse zwischen 5 und 39 Eu-
ro je Hektar flurbereinigter Flache. Die Ersparnisse sind dabei von Betrieb zu Betrieb sehr
unterschiedlich hoch (Eberhardt et al., 2005). Auf der Ebene einzelner, ausgewihlter Be-
triebe ldsst sich die Erhdhung des Gewinns also prinzipiell darstellen.

Flurbereinigungsverfahren haben aber grundsitzlich keinen betrieblichen, sondern einen
rdumlichen Bezug. Die Verfahren werden in relativ klein abgegrenzten Gebieten, i. d. R.
weit unterhalb der Gemeindeebene, durchgefiihrt. Die landwirtschaftlichen Betriebe sind
meistens nur mit einem (mehr oder weniger grof3en) Teil ihrer LF von den Verfahren be-
troffen, und die Zahl der erheblich betroffenen Betriebe ist klein. Schon auf LAU-2-Ebene

23 . . .. . - . . .
Diese Gewinnverdnderung entspricht rund 3 % des durchschnittlichen Gewinns landwirtschaftlicher

Haupterwerbsbetriebe in Deutschland. Die Schwankungsbreite des Gewinns von Jahr zu Jahr ist aber
wesentlich hoher. So betrug der Durchschnittsgewinn 2003/04 29.575 Euro pro Unternehmen, 2004/05
dagegen 36.647 Euro (BMELV, 2006¢).
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gibe es, wiirde man Strukturdaten oder ErfolgsgrofSen landwirtschaftlicher Betriebe auf
dieser Ebene auswerten konnen, ein breites Spektrum zwischen Betrieben, bei denen sich
eine groBe Wirkung der Flurbereinigung nachweisen ldsst, und solchen ohne jede Wir-
kung. In den aggregierten ErfolgsgroBen landwirtschaftlicher Betriebe auf NUTS-3-Ebene
sind die Effekte der Flurbereinigung daher statistisch nicht nachweisbar.

Aufgrund der breit gestreuten, punktuellen Verteilung von MalBnahmen des landwirt-
schaftlichen Wegebaus schlagen sich die ohnehin geringen Kostenersparnisse der Bewirt-
schaftung ebenfalls nicht im Gewinn landwirtschaftlicher Betriebe auf NUTS-3-Ebene
nieder.

Die fiir den forstwirtschaftlichen Wegebau ermittelten Kostenersparnisse sind bezogen
auf den Einzelfall durchaus betrachtlich: Schramek et al. (2005, S. 328) beziffern die Sen-
kung der Erntekosten auf 9 Euro je Hektar erschlossener Waldflache und Jahr, ART (2005,
S. 271) sogar auf 23 Euro. Im Vergleich dazu lag der durchschnittliche Reinertrag im Pri-
vatwald 2004 lediglich bei 46 Euro je Hektar Holzbodenflache (BMELYV, 2006a). Im Be-
wertungszeitraum (2000 bis 2004) wurden kalkulatorisch jedoch nur 24.500 ha (Rhein-
land-Pfalz) bzw. 21.200 ha (Bayern) Waldfldche punktuell {iber das Land verteilt erschlos-
sen, das entspricht 3 % (1 %) der Gesamtwaldfliche von Rheinland-Pfalz (Bayern). Die
Einkommenswirkungen der Maflnahme konnen in den Erfolgskennziffern forstwirtschaft-
licher Betriebe, die ohnehin auf einer sehr schmalen bundesweiten Datenbasis erhoben
werden (vgl. Kapitel 3.1.2.2), daher ebenfalls nicht nachgewiesen werden.

3.8.2.2 Suche nach weiteren Indikatoren

Wettbewerbsfahigkeit

Bislang gibt es in den Evaluationsberichten keine Beispiele fiir die Verwendung agrarsta-
tistischer Kennzahlen. Alle verwendeten Indikatoren wurden aus Fallstudien oder Befra-
gungen von Zuwendungsempfangern oder Flurbereinigungsbehdrden sowie mit iiberschla-
gigen Kalkulationen unter Verwendung von Faustzahlen gewonnen. Auch die in den neuen
Forderprogrammen vorgeschlagenen programmspezifischen Indikatoren gehen iiber die
Projektebene nicht hinaus.

In der Literatur finden sich zahlreiche Untersuchungen zu Wirkungen von Flurbereinigung
auf die Landwirtschaft, die jedoch iiberwiegend auf Ebene einzelner Verfahren ansetzen.
Mit einem davon abweichenden Ansatz haben Klare et al. (2005) in Niedersachsen einen
mittel- und langfristigen Vergleich agrarstruktureller Daten in Gemeindeteilen (LAU 2)
mit und ohne Flurbereinigung durchgefiihrt. In dieser bislang einzigen massenstatistischen
Untersuchung konnten selbst auf dieser kleinriumigen Ebene keine Indikatoren identifi-
ziert werden, die die Wirkung der Flurbereinigung auf den Wandel der Agrarstruktur sig-
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nifikant abgebildet hitten. Eine entsprechender Untersuchungsansatz auf NUTS-3-Ebene
erscheint daher noch weniger erfolgversprechend. Die unzweifelhaft vorhandenen Wir-
kungen der Flurbereinigung auf die Wettbewerbsfahigkeit einzelner Betriebe konnen auf-
grund des kleinrdumigen Wirkungsansatzes nicht statistisch nachgewiesen werden.

Umweltwirkungen

Auch die Umweltwirkungen der Flurbereinigung werden in den untersuchten Quellen aus-
schlieBlich auf der Projektebene nachgewiesen. Auch fiir die Umweltwirkungen gilt, dass
der Ansatz der Flurbereinigung in einer intensiven Verdnderung kleinrdumig abgegrenzter
Gebiete besteht. Zudem werden die Wirkungen hédufig im Zusammenspiel mit anderen
FordermaBnahmen erreicht. Die im CMEF vorgeschlagenen Indikatoren fiir die Achse-2-
MafBnahmen eignen sich aufgrund der kleinrdumigen Wirkung der Flurbereinigung nicht
fiir eine Wirkungsmessung.

Lebensqualitat

In den Evaluationsberichten werden die Wirkungen von Flurbereinigung und Wegebau auf
die touristische Attraktivitdt und die Wohnstandortqualitit beschrieben, ohne quantitative
Indikatoren fiir diesen Bereich zu verwenden. Nachhaltige Effekte entstehen v. a. durch
das Zusammenwirken mit unterschiedlichen MaBBnahmen der Achse 3, die nicht Gegens-
tand der vorliegenden Studie sind. Folglich wird die Suche nach Indikatoren hier nicht
weiter vertieft.

Kontextindikatoren

Fiir den Bereich landlicher Verkehrsinfrastruktur fehlt es bislang an Kontextindikatoren.
Aus Sicht der Evaluation konnten Informationen iiber Gesamtldnge, Anzahl und Ausbau-
zustand ldndlicher Wege sehr hilfreich sein, um Wirkungen der MaBBnahme besser beurtei-
len zu kdénnen. Datengrundlagen fiir diesen Bereich fehlen jedoch. Die statistischen Amter
in Deutschland erheben lediglich Daten zu StraBlen des iiberdrtlichen Verkehrs bis hinab
zur Kategorie der Kreisstrale, mithin nur fiir StraBenkategorien, die im Rahmen der E-
LER-VO nicht forderfahig sind.

3.9 Malnahme 126: Wiederaufbau nach Naturkatastrophen

Die Mallnahme 126 Wiederaufbau nach Naturkatastrophen (im Folgenden Wiederaufbau
genannt) wird in sieben Bundesldndern angeboten. Laut Erwégungsgriinde der ELER-VO
verfolgt die Maflnahme lediglich das Ziel, einen Beitrag zum Schwerpunkt 1 zu leisten.
MalBnahmenspezifische Ziele werden nicht genannt. Der Beitrag soll durch die Pravention
von Naturkatastrophen sowie durch den Wiederaufbau im Zusammenhang mit Naturka-
tastrophen geleistet werden.
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Innerhalb der Bundeslédnder werden vorwiegend Maflnahmen des priventiven Hochwasser-
und Kiistenschutzes angeboten, die vom Deichbau bis zur Auenrenaturierung reichen. Bis-
her waren sie Bestandteil der Artikel-33-Maflnahmen. Die MaBBnahme Wiederaufbau ist
eine klassische Querschnittsaufgabe, die inhaltlich keiner der Achsen eindeutig zugeordnet
werden kann. Die unprézise Zielsetzung ist daher folgerichtig, erschwert aber die Evalua-
tion der Mallnahme.

Wirkungen der MaRnahme Wiederaufbau

Die Evaluation der Forderinhalte orientierte sich an allgemeinen Zielen der MafBBnahmen
des Artikels 33 (Asmus, 2005; Eberhardt et al., 2005). Direckte Einkommenswirkungen
konnten nur bei den direkt an den MafBlnahmen Tatigen, wie bspw. Baufirmen festgestellt
werden, wenn es sich bspw. um den Deichbau als priaventive Mallnahme handelte. Durch
die Priventionsmafinahmen wird zwar das Einkommen der Landwirte durch den Schutz
der Idw. Fliachen gesichert, jedoch lédsst sich dies im Rahmen der Evaluation nicht quanti-
fizieren.

Die Lebensbedingungen koénnen bspw. dann verbessert werden, wenn Siedlungen vor
Hochwasser geschiitzt werden oder im Rahmen der Mallnahme Wege entstehen, die als
Radwanderwege und somit zur lokalen Naherholung dienen.

Positive Beschaftigungseffekte gibt es i. d. R. durch die Ausschreibung von Bauarbeiten
zur Umsetzung der PraventivmafBnahmen.

Die Wirtschaftsstruktur wird unterstiitzt, indem das landwirtschaftliche Produktionspo-
tential erhalten bleibt. In einigen Féllen wird die Wirtschaftsstruktur auch durch den
Schutz oder die Neuansiedlung von gewerblichen Betrieben gefordert. In diesen Fillen
sind folglich auch Riickgéinge der landwirtschaftlich genutzten Flichen zu verzeichnen.

Positive Umwelteffekte entstehen v. a. bei der Ausweisung von Schutzgebieten oder bei
der Auenrenaturierung.

Als Wirkungsindikatoren sieht das CMEF vor, das ,,Wirtschaftliche Wachstum® und die
»Arbeitsproduktivitit® zu betrachten. Diese Wirkungsindikatoren entsprechen zwar ein-
deutig der Systematik des Schwerpunkts 1, jedoch entstehen deutliche Anwendungs-
schwierigkeiten innerhalb des MaBnahmenkomplexes Hochwasser- und Kiistenschutz, wie
die Ergebnisse der Evaluation zeigen. Dies ist sicherlich auch damit zu begriinden, dass
Deutschland nur priaventive Mallnahmen anbietet, das CMEF jedoch in der Interventions-
logik von der Zerstorung des landwirtschaftlichen Potentials ausgeht und nachsorgende
MafBnahmen impliziert. Daher wird diese MaBBnahme eher extensiv behandelt und kein
Evaluatorengespriach durchgefiihrt, zumal die bisherigen Evaluatoren die MaBBnahme eher
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aus natur- und ingenieurwissenschaftlichem Blickwinkel betrachtet haben. Statt dessen
werden im Folgenden die Landermeldungen der Indikatoren untersucht.

Landermeldungen

Die Lénder Hessen und Rheinland-Pfalz schlagen zwar ebenfalls die beiden CMEF-
Wirkungsindikatoren vor, jedoch sollen die Ermittlung der Daten der Malnahme 126 an-
gepasst werden.

Indikator ,,Wirtschaftliches Wachstum*

Hier soll ergdnzend zum vorliegenden Indikator eine Ermittlung des monetéren Schadens-
vermeidungswertes erfolgen, wobei die Deckungsbeitrige auf den geschiitzten Fldachen
und die Wahrscheinlichkeit des Schadenseintritts zu messen sind. Datensammlungen fiir
Deckungsbeitrige liegen in einigen Bundesldndern bei den Landwirtschaftskammern vor.
Eine alternative Datenquelle zur Erstellung von Deckungsbeitriagen ist das KTBL mit ver-
schiedenen Veroffentlichungen, z. B. zu den Standarddeckungsbeitrdgen in der Landwirt-
schaft. An dieser Vorgehensweise ist zu beméngeln, dass es sich bei einer derartigen Ges-
taltung nicht mehr um einen Wirkungs- sondern einen reinen ,,Hilfsindikator handeln
wiirde, der auf der Ebene der Projekte stehen bleibt.

Indikator ,,Arbeitsproduktivitat*

Die Daten fiir diesen Indikator sollen durch die Berechnung der in Jahresarbeitsdquivalen-
ten ausgedriickten direkten Beschiftigung wahrend der Bauphase anhand von Erfahrungs-
werten erhoben werden. Hier handelt es sich ebenfalls um einen Hilfsindikator auf Pro-
jektebene, der zudem nur die konjunkturellen Wirkungen in der Phase der Projektumset-
zung misst.

Indikator ,,Monetares Ausmaf der moglichen Schadigungen*

Das Land Niedersachsen schldgt als Wirkungsindikator ,,Monetires Ausmal} der Schédi-
gungen bei tatsdchlich eintretenden Hochwasserereignissen im Verhiltnis zur Nullvarian-
te* vor. Hierbei wird davon ausgegangen, dass die verhinderte bzw. verminderte Schadi-
gung durch Hochwasser eine iibergeordnete Wirkung der MaBBnahme darstellt und diese
Wirkung auch monetarisiert werden kann. Diese Vorgehensweise setzt eine Abschitzung
von sehr komplexen Sachverhalten voraus und somit eine Vielzahl von Datengrundlagen,
wie z. B. Schadensstatistiken von Versicherungen. Letztlich geht es auch bei diesem Indi-
kator um eine Abschitzung von Sach- und Vermdgenswerten und ihrem Gefahrdungspo-
tential innerhalb des konkreten Einzugsgebietes eines Hochwasserschutzprojektes. Daten
allgemeiner Statistiken spielen eine untergeordnete Rolle.
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3.10 MaRnahme 132: Teilnahme der Landwirte an Lebensmittelquali-
tatsregelungen

Die Mallnahme 132 Teilnahme der Landwirte an Lebensqualititsregelungen (im Folgen-
den Qualititsregelungen genannt) wurde in der Programmphase 2000 - 2006 in Deutsch-
land in dieser Form nicht angeboten, ab 2007 wird sie voraussichtlich nur in drei Bundes-
landern angeboten. Daher bestehen keine Evaluationsergebnisse, die Aufschluss iiber die
tatsdchlichen Wirkungen dieser Malnahme geben konnten.

Folgende Ziele der ELER-VO sollen nach Angaben des CMEF mit der Mafinahme Quali-
tatsregelungen erreicht werden:

— Qualitdtsgarantie fiir Verbraucher sicherstellen,
— Hohere Wertschopfung,

— Verbesserung der Absatzmoglichkeiten.

Als Wirkungsindikatoren sieht das CMEF vor, das ,,Wirtschaftliche Wachstum® und die
»Arbeitsproduktivitit® zu betrachten. Diese Wirkungsindikatoren wurden bereits in zahl-
reichen Kapiteln beschrieben und bewertet. Aufgrund der inhaltlichen Ndhe dieser Mal3-
nahme zur Mallnahme 123 Marktstrukturverbesserung wird auf das diesbeziigliche Kapitel
3.6 verwiesen.

Da kein Evaluatorengesprich durchgefiihrt werden konnte, kénnen nur die Lidndermeldun-
gen betrachtet werden. Die beiden relevanten Lander Sachsen und Sachsen-Anhalt weisen
jedoch keine weiteren Wirkungsindikatoren aus.

Wie bereits beschrieben, besteht zwischen dieser Mallnahme und der Mallnahme 123
Marktstrukturverbesserung eine gewisse Verwandtschaft, die nicht zuletzt durch die Ziel-
parallelen ausgelost wird. Daher wére es fiir die kiinftigen Evaluatoren dieser Ma3nahme
prinzipiell ratsam, die von den Evaluatoren der MaBBnahme 123 vorgeschlagenen Indikato-
ren in Kapitel 3.6 zu den Ziel-Wirkungsbereichen Wertschopfung, Qualitit und Erzeuger-
nutzen néher zu betrachten. Diese sollen an dieser Stelle jedoch nicht wiederholt werden.

Analog zur Mallnahme 124 wire aus Sicht der zukiinftigen Evaluation zu {iberlegen, ob
Daten zur Verdnderung der Marktanteile durch die zusitzlichen Lebensmittelqualitdtsrege-
lungen herangezogen werden konnten. Diese werden bspw. durch die Gesellschaft fiir
Konsumgiiterforschung auf der Basis von Handelsdaten erhoben.
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4 Indikatoren fur Schwerpunkt 2 (Landwirtschaft)

MaBnahmen des Schwerpunkts 2 ,,Verbesserung der Umwelt und der Landschaft* werden
in der ELER-VO (Art. 36) in getrennten Abschnitten fiir die Bereiche Landwirtschaft und
Forstwirtschaft aufgefiihrt. Das folgende Kapitel behandelt die MaBnahmen zur nachhalti-
gen Bewirtschaftung landwirtschaftlicher Flichen; zu den forstwirtschaftlichen Mafinah-
men siehe Kapitel 5.

4.1 Ubersicht

4.1.1 Ubersicht zu den landwirtschaftlichen MaRnahmen im Schwer-
punkt 2

In Tabelle 11 wird ein Uberblick iiber die in der ELER-VO aufgefiihrten landwirtschaftli-
chen MaBnahmen innerhalb des Schwerpunktes 2 gegeben. In der Tabelle ist zudem dar-
gestellt, in welcher Betrachtungstiefe die einzelnen MaBBnahmen im Rahmen des TAPAS-
Projekts behandelt werden.

Tabelle 11: Landwirtschaftliche Mafinahmen im Schwerpunkt 2 und ihre Betrach-
tungstiefe im TAPAS-Projekt

Code gemaR FoérdermaBnahme laut Betrachtungstiefe

der VO (EG) ELER-VO

Nr. 1698/2005

211 Ausgleichszahlungen fiir naturbeding- Die MaBnahmen 211 und 212 haben
te Nachteile zugunsten von Landwir- die gleichen Ziele und Wirkungen.
ten in Berggebieten Sie unterscheiden sich lediglich

) hinsichtlich ihrer Forderkulisse. Sie

212 Zahlung;n gl}gunsten bYon Landw1'rten werden daher gemeinsam umfassend
in benac. telllgten Gebieten, die nicht behandelt (Kapitel 4.2).
Berggebiete sind

213 Zahlungen im Rahmen von Natura Wird betrachtet (Kapitel 4.3).
2000 und Zahlungen im Zusammen-
hang mit der Richtlinie 2000/60/EG

214 Zahlungen fiir AgrarumweltmafBnah- Wird genauer betrachtet (Kap. 4.4).
men

215 Zahlungen fiir Tierschutzmafnahmen Wird nicht betrachtet, da die Mal3-

nahme in keinem Land angeboten
wird.
216 Beihilfen fiir nichtproduktive Investi- Kurziiberblick (Kap. 4.5), da nur in

tionen

drei Landern angeboten

Quelle: Eigene Darstellung nach Artikel 36 der ELER-VO.
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4.1.2 Datenquellen

4.1.2.1 InVeKoS-Daten

Das integrierte Verwaltungs- und Kontrollsystem (InVeKoS) wurde als EU-weit verbind-
liches System zur Abwicklung der Direktzahlungen 1992 vereinbart. In diesem System
werden in den meisten Bundesldndern auch die flichenbezogenen Zahlungen der Zweiten
Saule, insbesondere die AgrarumweltmaBBnahmen (AUM) abgewickelt. Seit der letzten
Reform der GAP (2005) beinhaltet das InVeKoS fiir die projektrelevanten Fragestellungen
folgende Bestandteile:

— ein GIS-(Geographisches Informationssystem)unterstiitztes System zur Identifizierung
landwirtschaftlicher Flachen,

— ein System zur Bearbeitung und Auszahlung von Beihilfeantragen,
— ein System zur EU-weit genormten Tier-Kennzeichnung,

—  Verwaltungs- und Vor-Ort-Kontrollen inkl. Uberpriifung der Cross-Compliance-
Standards.

Durch die Einfiihrung der Zahlungsanspriiche mit der letzten Reform wurden weitere bis-
lang nicht erfasste landwirtschaftliche Flichen im System gemeldet. Es werden etwa 95%
der landwirtschaftlichen Fldche deutschlandweit abgedeckt. Zwischen den Bundesldndern
gibt es allerdings Unterschiede beziiglich der flichigen Abdeckung.

Bislang ist die Nutzung der InVeKoS-Daten beschrankt auf den eigentlichen Zweck (Zah-
lungs- und Kontrollabwicklung) sowie teilweise der Evaluierung der Foérderung zur Ent-
wicklung des landlichen Raums. Zur Nutzung fiir Projektzwecke wire entweder die Frei-
gabe der Daten notwendig oder die Bearbeitung und Berechnung der Indikatoren miisste in
den Lénderverwaltungen erfolgen. (Reiter et al., 2007, noch unverdffentlicht)

Potentiale des InVeKoS-GIS-Datensatzes

— Landwirtschaftliche Parameter wie Flachennutzung, Betriebsgréfe u. a. sind auf regi-
onaler und betrieblicher Ebene sowie auf tiefer abgegrenzten Fldcheneinheiten identi-
fizierbar.

— Durch die GIS-Anbindung ist eine Verkniipfung mit anderen Flachen-Fachdaten wie
z. B. naturschutzfachliches Monitoring, Schutzgebietsflichen, geschiitzte Biotope
moglich.

— Die Erfassung der Forderdaten der flichenbezogenen ELER-Malinahmen ermoglicht
die jahrliche Separierung der Daten nach teilnehmenden und nichtteilnehmenden Be-
trieben sowie nach Flichen mit und ohne Forderung. Es kann bis auf Ebenen der
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TeilmaBnahmen separiert werden, ein Flichenbezug ist allerdings nicht fiir alle MaB-
nahmen herstellbar (z. B. nicht fiir umweltfreundliche Giilleausbringung).

Die Daten sowie deren Auswertung fiir Evaluierungszwecke stoBen an den folgenden
Punkten an ihre Grenzen:

Die InVeKoS-Systeme der einzelnen Bundesldnder unterscheiden sich in ihrer Aus-

gestaltung, so dass bundesweite Auswertungen nur unter zusitzlichem Aufwand mog-

lich sind. Die Unterschiede betreffen insbesondere

e unterschiedliche rdumliche Bezugssysteme der kleinsten Aufnahmeeinheit (Feld-
block, Schlag, Flurstiick),die Differenzierungstiefe der Kulturarten bzw. Nutzun-
gen, z. B. ist Griinland in manchen Landern aufgeteilt in Weide, Wiese und Hu-
tung, in anderen Landern wird weiter nach Magerrasen und montanen Wiesen dif-
ferenziert,

e unterschiedliche Datenhaltungssysteme, wodurch eine vereinheitlichte Abfrage-
routine nicht moglich ist,

e unterschiedliche Stichtage fiir die Einarbeitung strittiger Fille, betrieblicher Sank-
tionen, aber auch der tatsdchlichen Auszahlungen, so dass ein nationaler Stichtag
der Datenziehung immer die Gefahr bundeslandinterner Verzogerungsfehler birgt.

Aufgrund der Angaben zu den Strukturelementen kdnnen die Strukturmerkmale unter-
schiedlicher Landschaften bzgl. ihrer Vernetzungs- und Habitatfunktion grundsitzlich
analysiert werden. Da die Aufnahme der Strukturelemente in den Léndern unter-
schiedlich gehandhabt wurde, ist die Qualitit der Daten zwischen den Bundesldndern
unterschiedlich und z. T: fiir Auswertungszwecke bzgl. Strukturdiversitit ungeeignet.

Es werden pro Schlag und Jahr lediglich die Hauptkulturarten erfasst, nicht enthalten
sind Zwischenfriichte, Zweitkulturen oder Untersaaten.

Die geforderte Flache reprdsentiert nicht immer die gesamte Flidche, die von der MaB-
nahmenrichtlinie erfasst wird. Beispielsweise wird die Stilllegungsfliche bei 6kolo-
gisch wirtschaftenden Betrieben nicht als Maflnahmenfléche erfasst. Bei betrieblicher
Flachenaufstockung wird im Forderzeitraum evtl. kein weiterer Forderantrag gestellt,
obwohl bei manchen MaBBnahmen die gesamte bewirtschaftete Flaiche den Richtlinien
unterliegt.

Kleine Betriebe (unter 10 ha LF) waren in der Vergangenheit vielfach nicht im InVe-
KoS erfasst. Ein Abgleich der neuen Daten ab 2005 mit der Agrarstatistik steht noch
aus.

Trotz der genannten Einschriankungen bietet die Nutzung der InVeKoS-GIS-Daten eine
Fiille zusitzlicher Moglichkeiten fiir die Indikatorenbildung. Eine stirkere Einbeziehung

dieser Datenquelle wird (auch in Anbetracht der Verfligbarkeit sonstiger Datenquellen,
siche die folgenden Abschnitte) sehr empfohlen.
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4.1.2.2  Naturschutzmonitoring

GemiB der foderalen Zustindigkeit der Bundeslénder fiir Naturschutzangelegenheiten fallt
auch das Sammeln und Interpretieren von Informationen iiber Zustand und Verdanderungen
von Natur und Landschaft vorrangig in deren Bereich.

Monitoring fiir den Naturschutz stellt mit Hilfe wissenschaftlich abgesicherter Daten rele-
vante Informationen iiber Zustand und Verdnderungen von Natur und Landschaft als
Grundlage fiir naturschutzfachliches Handeln zur Verfiigung. Gute Monitoringsysteme
verwenden dabei standardisierte Erhebungsmethoden.

Einen EU-weiten Uberblick iiber die bestehenden Monitorings von Biotopen und Arten in
Bezug zur FFH-Richtlinie soll das Projekt EuMon (EU-wide monitoring methods and sys-
tems of surveillance for species and habitats of Community interest) geben. Es wird in
diesem Rahmen eine Metadatenbank etabliert, in welche Informationen iiber bestehende
Monitorings gesammelt und verdffentlicht werden. Fiir Deutschland sind 47 Monitorings
eingetragen, von diesen beziehen sich nur 13 auf einen bundesweiten Geltungsbereich.

Von diesen liberwiegend auf einzelne Arten oder Artengruppen ausgerichteten Monito-
rings sind nur das DDA-Brutvogelmonitoring sowie das Tagfaltermonitoring (siehe nach-
folgenden Abschnitt) fiir das TAPAS-Projekt relevant in dem Sinne, dass AUM einen nen-
nenswerten Einfluss auf die Populationen haben kdnnten.

Bei einer Ad-hoc-Anfrage des Autors in den Bundesldndern nach Monitorings fiir Biodi-
versitidtsbelange wurden 22 unterschiedliche Monitorings aus acht Lindern sowie dem
Bund genannt. Es ist davon auszugehen, dass einige weitere existieren, da es nicht von
allen Linder eine Riickmeldung gab. Bei acht Monitorings kann ein Bezug zu den AUM
hergestellt werden, bzw. die erhobenen Daten lassen sich auf geforderte Fldchen zuriick-
verfolgen, allerdings sind teilweise keine Vergleichsflichen ohne AUM-Fdderung etab-
liert.

Okologische Flachenstichprobe

Hervorzuheben ist das Konzept der Okologischen Flichenstichprobe (OFS), deren Ziel es
ist, die Strukturen von Landschaftsausschnitten, Okosystemen und darin lebenden Tier-
und Pflanzenarten zu iiberwachen. Die OFS wurde als neues Beobachtungsinstrument des
Naturschutzes in Zusammenarbeit von Statistischem Bundesamt und Bundesamt fiir Na-
turschutz (BfN) so konzipiert, dass sie weniger auf Seltenheiten als auf die dominierenden
Strukturen und Arteninventare in Okosystemen fokussiert ist. Dariiber hinaus ist das Kon-
zept bereits auf nationaler Ebene anhand von Pilotstudien erprobt und mit dem statisti-
schen Bundesamt Rahmen der Umweltokonomischen Gesamtrechnung abgestimmt. Um-
gesetzt wird die OFS bis heute nur im Bundesland Nordrhein-Westfalen. Ein Teil der OFS,
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die Brutvogel-Beobachtung, wird seit 2004 deutschlandweit durchgefiihrt (vgl. dazu DDA-
Brutvogelmonitoring). Der Stichprobenumfang umfasst in NRW 170 Fldchen, zu denen
auch Wald- und Siedlungsflichen zdhlen. Neben diesen eigentlichen Stichprobenflidchen,
welche vom Landesamt fiir Statistik zuféllig ausgewéhlt wurden, werden zur Vergleich-
barkeit und Auswertung der Ergebnisse auch Referenzflachen in Naturschutzvorrangge-
bieten untersucht. Die Untersuchungsfldchen sind jeweils 100 ha groB. Aufgrund der zu-
falligen Verteilung ist eine hohe Représentativitit fiir ganz NRW gegeben. Auf allen Un-
tersuchungsflachen erfolgt eine detaillierte Kartierung nach den Parametern Nutzungs-
und Biotoptypen, Strukturparameter, Flora (quantitativ), Biotopwerte, FFH-
Erhaltungszustand, Brutvogel und Pflanzenproben (GVO-Monitoring). Der Wiederho-
lungsturnus liegt bei 5 Jahren.

Trotz guter Voraussetzungen, die das Konzept hat, um auch ein Wirkungsmonitoring fiir
die AUM zu integrieren, kann die OFS aufgrund der geringen regionalen Ausdehnung der-
zeit nicht als Instrument und Datengrundlage fiir ein Wirkungsmonitoring vorgeschlagen
werden.

Nach Expertenaussagen des BfN ist die OFS ein effizientes Monitoringkonzept fiir die
Normallandschaft, das zukiinftig bundesweit umgesetzt werden sollte. Dabei sollte der
Bund fiir die Koordination verantwortlich sein, Standards entwickeln und tibergreifende
Daten vornehmen. Um die Ergebnisse eines Biodiversitdtsmonitorings auf Grundlage der
OFS in politisches Handeln einflieBen zu lassen, sollten die Indikatoren national und in-
ternational abgestimmt werden.

4.1.2.2.1 DDA-Brutvogelmonitoring

Das Brutvogelmonitoring existiert auf ehrenamtlicher Basis in Deutschland und wurde bis
2000 mit der Punkt-Stopp-Methode vorgenommen. Aufbauend auf einem vom Bundesamt
fiir Naturschutz (BfN) in Auftrag gegebenen ,,Konzept fiir ein naturschutzorientiertes Tier-
artenmonitoring® wurde der Dachverband Deutscher Avifaunisten (DDA) im Herbst
2003 durch das BfN beauftragt, im Rahmen eines dreijdhrigen Forschungs- und Entwick-
lungsvorhabens die bestehenden Kartierungstitigkeiten zu optimieren. Ziel war es vor al-
lem,

— eine fiir ganz Deutschland reprasentative Abdeckung aller Regionen und Lebensrdume
zu erreichen und

— Trendanalysen mit ausschlieBlichem Bezug auf Brutvogel unter weitestehendem Aus-
schluss von Durchziiglern oder Nahrungsgésten zu ermdglichen.

Abweichend von den bisherigen Programmen findet das kiinftige Monitoring auf vorgege-
benen Probefldchen statt. Diese umfassen jeweils eine Flache von 100 ha und besitzen eine
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quadratische Form (also 1x1 km). Die Stichprobe zur Festlegung der 1.000 Beobachtungs-
flichen fiir das neue Monitoringprogramm wurde vom Statistischen Bundesamt (StBA)
nach dem Verfahren der ,,geschichteten Zufallsstichprobe* gezogen.

Basis fiir die Ziehung ist eine Zuordnung der gesamten Landfliche Deutschlands zu den
Kategorien Ackerland, Griinland, Siedlung, Wald, Sonderbiotope und Sonderkulturen auf
Basis des Amtlichen Topographisch-Kartographischen Informationssystems (ATKIS). Zu
einem spdteren Zeitpunkt werden auch Probefldchen fiir Gewdsser gezogen. In einem
zweiten Schritt wurden die fiir die ATKIS-Schichten ermittelten Probefldchen 21 Standort-
typen zugeordnet, die grob die naturrdumliche Gliederung Deutschlands widerspiegeln
und zu sechs Landschaftstypen aggregiert werden konnen .

4.1.2.2.2 Tagfaltermonitoring

Seit Frithjahr 2005 wird in Deutschland ein bundesweites Monitoring von tagaktiven
Schmetterlingen etabliert. Die Erfassungsmethode erfolgt anhand einer vom Umweltfor-
schungszentrum Leipzig-Halle (UFZ) definierten Methode, die der in anderen Staaten an-
gewandten Methode entspricht. Die Daten konnten europaweit erginzt bzw. miteinander
verglichen werden.

Die Initiative hierzu ging vom UFZ aus, welches die bundesweite Koordination {ibernom-
men hat (mit Ausnahme von Nordrhein-Westfalen). Das Hauptziel des Monitorings ist das
Aufzeigen der langfristigen Bestandsentwicklungen fiir einzelne Arten. Dariiber hinaus
kommt den Tagfaltern eine Indikatorfunktion zu; die erhobenen Daten lassen erkennen,
wie sich Verdnderungen in der Landschaft auf Lebensgemeinschaften auswirken. Langjéh-
rige Daten eignen sich fiir die Erfolgskontrolle von Schutz- und PflegemaBnahmen auf
lokaler und regionaler Ebene.

Die Daten sind GIS-referenziert und konnen dadurch mit anderen Fldachen-Daten ver-
schnitten werden. Das gezielte Monitoring seltener und gefahrdeter Arten wird kiinftig ein
weiterfithrender Aspekt des Projektes sein und kann gezielt mit Art-Transekten oder der
Kartierung ausgewéhlter Biotope verfolgt werden. Bislang hat das Standard-Monitoring
Prioritdt. Die Erhebung erfolgt auf ehrenamtlicher Basis. In 2005 wurden zusédtzlich zu
den seit 2001 in NRW etablierten Transekten ca. 400 im Rahmen des UFZ-Monitorings
erhoben. Die Erhebung erfolgt jahrlich (UFZ, 2007a; UFZ, 2007b).
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4.1.2.2.3 Monitoring gemal FFH-Richtlinie

Die FFH-Richtlinie verpflichtet die Mitgliedstaaten in Art. 11 zur Uberwachung des Er-
haltungszustandes (Monitoring) der Lebensraumtypen (Anhang I) und Arten (Anhénge II,
IV und V) von europédischem Interesse. Das Monitoring muss Aussagen liber deren Erhal-
tungszustand auf der gesamten Fldche der EU, d. h. sowohl innerhalb als auch auB3erhalb
des Natura-2000-Netzwerkes, erlauben. Die aktuelle Berichtspflicht gilt fiir den Zeitraum
2007-2012.

Aus der Richtlinie (Art. 1) ergeben sich anhand der Definitionen zum Erhaltungszustand
sowohl fiir die Lebensraumtypen als auch fiir die Arten bestimmte Parameter, die Inhalt
und Umfang des Monitorings ndher konkretisieren. Daneben sind die voraussichtliche
Entwicklung des Erhaltungszustandes sowie Trends bei der Entwicklung der Lebensrdume
und Populationen zu betrachten.

Im April 2005 hat der Habitatausschuss (Ausschuss nach Art. 20 der FFH-Richtlinie) auf
Empfehlung der Europdischen Kommission verbindliche Vorgaben fiir die Erfassung, das
Monitoring und die Bewertung des Erhaltungszustandes der Arten und Lebensraumtypen
(LRT) gemeinschaftlicher Bedeutung beschlossen. Es werden u. a. Bewertungskriterien
fiir einen gilinstigen Erhaltungszustand mit Parametern hinterlegt und die zugehdrigen Be-
wertungsstufen definiert.

In Deutschland sind fiir die Umsetzung des Monitorings die Bundeslédnder zusténdig, ko-
ordinierende Aufgaben sowie Empfehlungen zum Monitoring macht das BfN, um die er-
forderliche Bewertung des Erhaltungszustands auf nationaler Ebene zu gewéhrleisten.

Die Kriterien fiir die Beurteilung des Erhaltungszustandes umfassen:

— fiir Lebensraumtypen: Grofe des Verbreitungsgebietes, Flichengrofe, Struktur und
Funktionen (abiotische Standortbedingungen und lebensraumtypische Strukturen), Er-
haltungszustand des typischen Arteninventars, Einwirkungen und Gefédhrdungen (Nut-
zung, Pflegemalnahmen, Beeintriachtigungen u. 4.)

— fiir Arten: GroBle des Verbreitungsgebietes, Grole des Lebensraumes, Habitatqualitét
(Flache der Teilhabitate, Verteilungsmuster der Teilhabitate und die Habitatstruktu-
ren), Populationsgréfe, -dynamik u. -struktur, Einwirkungen und Gefahrdungen (Nut-
zung, PflegemaBnahmen, Beeintrichtigungen u. A.) (BfN, 2007b)

In Deutschland erfolgt derzeit die Optimierung und Ergidnzung der bestehenden Konzepte.
Die Bestandsaufnahme der Erhaltungszustinde der LRT und Arten wurde in den Landern
2007 durchgefiihrt, die umfasst die vorerst bekannten Vorkommen. Sie dient als Basis zu
Einordnung und Bemessung der zukiinftigen Erhebungen (das eigentliche Monitoring).
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Das spezielle Monitoringdesign richtet sich nach den Erfordernissen des jeweiligen LRT
bzw. der Art und umfasst zwischen 1 und 5 Wiederholungen (BfN, 2007a).

Die LRT und Arten, welche stark von landwirtschaftlicher Nutzung beeinflusst werden,
bilden die relevante Schnittstelle fiir die Kombination mit einem AUM-Monitoring. Die
Verortung der Erhebungen des FFH-Monitorings macht eine Verschneidung mit den In-
VeKoS-GIS-Daten mdéglich. Dadurch sind die separaten Analysen mit anschlieBendem
Vergleich der Entwicklung der Erhaltungszustinde mit und ohne AUM-Foérderung mog-
lich.

4,12.2.4 Biotoptypenkartierung

Die Kartierung der Biotoptypen hat sich v. a. im Rahmen der Landschaftsplanung als eine
adidquate Erfassungs- und Bewertungsgrundlage fiir den Arten- und Biotopschutz etabliert.
Da fiir den Naturschutz in Deutschland die Zustindigkeit bei den Bundesldndern liegt,
existiert fiir die Ermittlung und Haltung dieser Daten kein einheitliches Konzept.

Die Léander verfiigen zum Grofteil {iber Biotopkartierungen, allerdings auf unterschiedli-
chen Ebenen und in unterschiedlichem Umfang (bzgl. Flaichenabdeckung) und Tiefe. Auch
die Periodizitit der Erhebung ist uneinheitlich. Sofern keine vollstindige Biotopkartierung
vorliegt, sind héufig Teilkartierungen im Rahmen von Landschaftsrahmenplédnen, Flai-
chennutzungspldnen oder Bebauungspldnen vorhanden. Die Zusténdigkeiten sind ebenfalls
unterschiedlich und liegen z. B. bei den Bezirksverwaltungen (Regierungsprésidien) oder
Landesédmtern fiir Naturschutz bzw. Staatlichen Umweltamtern.

Ansitze der Vereinheitlichung bei der Biotoptypenkartierung gingen 1993 vom BfN aus.
Es konnte allerdings kein verbindlicher Konsens bzgl. der Definition rdumlicher sowie
fachlicher Abgrenzung von Biotoptypen vereinbart werden. Demzufolge existieren
deutschlandweit verschiedene Biotopkartierschliissel (z. B. nach Drachenfels in Nieder-
sachsen, nach Zimmermann in Brandenburg,...).

Die seltenen, gefdhrdeten und schutzwiirdigen Biotoptypen Deutschlands sind zum einen
in der Roten Liste der Biotoptypen beschrieben sowie als gesetzlich geschiitzte Biotope in
§ 30 des Bundesnaturschutzgesetzes aufgelistet und durch die Lénder spezifiziert worden.
Diese beiden Auflistungen unterscheiden sich zwar voneinander, es kann allerdings davon
ausgegangen werden, dass diese Biotope in den Landern weitgehend kartiert und regional
abgegrenzt sind.

Wie bei den FFH LRT und Arten, sind die von der landwirtschaftlichen Nutzung beein-
flussten Biotope (seltene, geschiitzte wie auch andere) die Schnittstelle fiir ein Wirkungs-
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monitoring von Fladchenmafnahmen. Eine Verortung der Biotope ist die Voraussetzung zur
Verschneidung mit den InVeKoS-GIS-Daten. Dadurch ergeben sich Moglichkeiten zur
Analyse der Treffsicherheit von Férderung in Biotopen mit unterschiedlichen Schutzstati.

Um Aussagen iiber die Biotopqualitit (biologische Vielfalt innerhalb der Biotope, des na-
turschutzfachliche wertgebende Ausstattung) in Verbindung mit der Férderung machen zu
konnen, wire zusidtzlich eine Verbindung mit den Datensédtzen der landschaftsdkologi-
schen Erhebungen in den Gebieten notwendig.

4123 LUCAS

Die LUCAS-Erhebung “Land Use and Cover Area statistical Survey” wurde im Jahr 2000
von Eurostat in Zusammenarbeit mit der Generaldirektion Landwirtschaft und dem Ge-
meinsamen Forschungszentrum (DG JRC) eingefiihrt. Das urspriingliche Ziel war, auf
Gemeinschaftsebene ein Mehrzweckinformationssystem aufzubauen, das die Gesamtflache
der Mitgliedstaaten der Européischen Union abdeckt und es ermdglicht, Flachen auf euro-
pdischer Ebene nach sdmtlichen Bodennutzungs- und Bodenbedeckungskategorien zu
schidtzen. Damit sollen einerseits die Wechselwirkungen zwischen Landwirtschaft und
Umwelt und die Entwicklung des landlichen Raums beobachtet werden. Andererseits ist
man an EU-weiten Flachenschitzungen fiir die wichtigsten angebauten Kulturen und deren
moglichen Ertrdgen interessiert.

Das Verfahren basiert auf einer systematischen, zweistufigen Flachenstichprobe. Zunéchst
werden primére Stichprobeneinheiten (Primary Sampling Units — PSU) nach einem
gleichméBigen Raster (Gitternetz) mit Abstinden von 18 mal 18 km bestimmt. Jedem die-
ser Punkte ist eine sekundéire Stichprobeneinheit (Secundary Sampling Unit — SSU) zuge-
ordnet, in der auf zwei Linien 10 Beobachtungspunkte definiert sind. Das Beobachtungs-
programm sieht in der Phase I die Aufnahme der Bodenbedeckung des Punktes, der Fla-
chennutzung und Daten zu Umweltmerkmalen (Erosion, Bewésserung, natiirliche Gefah-
ren, solitdre Bdume, Larm) vor und in der Phase II eine Befragung von Landwirten. Im
Jahre 2001 wurde die LUCAS-Erhebung zum ersten Mal in EU15 durchgefiihrt, gefolgt
von einer zweiten Erhebung 2003. Derzeit erfolgt die dritte Erhebungsphase in Deutsch-
land.

Der Informationszugewinn fiir Deutschland wird aufgrund des geringen Stichprobenum-
fangs im Vergleich zu den nationalen statistischen Erhebungen allerdings als gering einge-
schétzt.
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4.1.2.4 INLB bzw. FADN-Betriebsdaten

Das Informationsnetz Landwirtschaftlicher Buchfiihrungen (INLB) (=Farm Accountancy
Data Network of the European Union (FADN)) ist ein Instrument zum Zwecke der Bewer-
tung der Auswirkungen der Gemeinsamen Agrarpolitik auf das Einkommen landwirt-
schaftlicher Betriebe. Die Datengrundlage hierfiir bilden Buchfiihrungsergebnisse ausge-
wihlter landwirtschaftlicher Betriebe. Aus Deutschland flieft eine Teilmenge der Testbe-
triebsdaten in das INLB ein. Néheres zu den Testbetriebsdaten wird in Kapitel 3.1.2.1 be-
schrieben.

4.1.2.5 Corine Landcover

»Das europaweite Projekt CORINE Land Cover (CLC) hat die Bereitstellung von einheit-
lichen und damit vergleichbaren Daten der Bodenbedeckung fiir Europa zum Ziel. Es ist
Teil des Programms CORINE (Coordination of Information on the Environment) der Eu-
ropdischen Union. Die Kartierung der Bodenbedeckung und Landnutzung wurde europa-
weit auf der Basis von Satellitendaten im Mafstab 1:100.000 durchgefiihrt. Die Ersterfas-
sung (CLC1990) erfolgte einheitlich nach 44 Landnutzungsklassen, von denen 37 Klassen
in Deutschland relevant sind. Die Zuordnung in die Klassen findet nach dem Dominanz-
prinzip statt, d. h. das kleinflachigere Bodenbedeckungen der jeweils dominanten zuge-
ordnet werden.

Im Rahmen von CORINE Land Cover 2000 (CLC2000) erfolgte die Aktualisierung des
Datenbestandes zum Bezugsjahr 2000 und die Kartierung der Verdnderungen gegeniiber
der Ersterfassung. Das Projekt CLC2000 und damit die flichendeckende Kartierung von
Deutschland wurden im Auftrag des Umweltbundesamtes (UBA) vom Deutschen Ferner-
kundungsdatenzentrum des Deutschen Zentrums fiir Luft- und Raumfahrt geleitet. Mit
CLC2000 steht nun den Umweltbehorden und Planern eine verldssliche, objektive und
vergleichbare Informationsgrundlage zur Beschreibung der aktuellen Situation und zur
Analyse der Verdnderungen in der Dekade zwischen 1990 und 2000 zur Verfiigung.*
(DLR, 2007)

4.1.2.6 N-Bilanzen der OECD und von Eurostat

Die Berechnungen von Eurostat werden auf NUTS-1- und NUTS-2-Ebene durch die all-
gemeine und Regionalstatistik von Eurostat zur Verfiigung gestellt. Nachteilig ist die un-
bekannte Erhebungshéufigkeit sowie das Alter der Daten. Die letzte Berechnung auf dieser
Ebene liegt fiir das Jahr 1997 vor. Auf NUTS-0-Eben sind Daten aus den Jahren 1990 und
2000 verfiigbar. Die Berechnung wird laut Eurostat folgendermaBen durchgefiihrt. ,,.Der
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Stickstoffiiberschuss wird berechnet aus der Differenz zwischen Stickstoffeinsatz in und -
entnahme aus dem Boden, im Rahmen einer Stickstoffbilanz fiir Bodenoberflichen. Der in
Betracht kommende Stickstoffeinsatz in dieser Bilanz setzt sich aus Mineral- und biologi-
schem Diinger zusammen (ausgebracht auf landwirtschaftlich genutzten Fldchen), Bindung
durch Hiilsenfriichten und Klee sowie nasse und trockene Ablagerungen aus der Atmo-
sphére. Stickstoffentnahme entspricht dem Stickstoffgehalt von abgeernteten Ackerland
und Ernte welche als Tierfutter verwendet wird. Die folgenden Kennzahlen wurden nicht
mit in die Berechnung eingeschlossen: Verfliichtigung von Ammoniak (durch die Aus-
bringung von Diinger auf den Boden), Klarschlamm, Denitrifizierung, mineralisierter
Stickstoff (als Resultat von Pfliigen von festem Weideland), und Stickstoff welcher in
Wasser zur Bewisserung enthalten ist. (...)*

Die Daten der OECD resultieren aus den Meldungen der Staaten. Der Vorteil dieser Da-
tenquelle ist die Aktualitidt der Berechnungen. Sie liegen fiir die Jahre 2002-2004 vor so-
wie die Regelmifigkeit der Wiederholung (alle 5 Jahre). Ungiinstig fiir Evaluierungszwe-
cke ist die noch hohere Regionalisierungskategorie (NUTS 0).

4.2 MalBnahme 211/212: Ausgleichszahlungen fir naturbedingte
Nachteile zugunsten von Landwirten in Berggebieten sowie Zahlun-
gen zugunsten von Landwirten in benachteiligten Gebieten, die
nicht Berggebiete sind.

4.2.1  Ziel-Wirkungs-Analyse

4.2.1.1  Analyse der Zielsetzungen

Die Ausgleichzahlungen (AZ) sind in der ELER-VO dem Schwerpunkt 2 zugeordnet. Die
grundsétzliche Zielstellung dieses Schwerpunkts lautet ,,Verbesserung der Umwelt und des
landlichen Lebensraums durch Férderung der Landbewirtschaftung®.

Die in der ELER-VO ausdriicklich der Ausgleichszahlung zugeordneten Ziele sind die
Erhaltung nachhaltiger Bewirtschaftungsformen, die dauerhafte Nutzung landwirtschaftli-
cher Fliche in den benachteiligten Gebieten sowie die Erhaltung des landlichen Lebens-
raums. Weiterhin wird erwéhnt, dass die Zahlungen den Landwirten zum Ausgleich der
zusitzlichen Kosten und Einkommensverluste aufgrund der naturbedingten Nachteile die-
nen sollen. Diese beiden Zielaspekte werden so interpretiert, dass der monetére Ausgleich,
als direkte Wirkung der Maflnahme, die weiteren Wirkungen ermdglichen soll. In der Na-
tionalen Strategie wird der Einkommensausgleich als Instrument genannt. Der Einkom-
mensausgleich nahm innerhalb der Interventionslogik in der Forderperiode 2000 - 2006
noch eine zentrale Stellung als Bedingung fiir eine umfangreiche Zielerreichung ein. Eine
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Anderung der Zielsetzung ohne Verinderung der Ausgestaltung der MaBnahme zeigt In-
konsistenzen der Ziel-Wirkungsausrichtung der Maflnahme auf.

Die ersten beiden Zielsetzungen der ELER-VO werden sinngemal3 ebenfalls in der Natio-
nalen Strategie genannt dariiber hinaus das Ziel der Sicherung von Arbeitsplidtzen im ldnd-
lichen Raum. Letzteres kann nicht als kohdrente Zielsetzung fiir den Schwerpunkt 2 beur-
teilt werden und wird aufgrund dessen im Folgenden nicht weiter betrachtet.

Der Begriff des landlichen Lebensraums als Ziel der ELER-VO kann nicht eindeutig in-
terpretiert werden, so dass diese Zielsetzung ebenfalls nicht weiter betrachtet wird. Eine
dauerhafte Nutzung, zumindest im Sinne einer Mindestbewirtschaftung im Rahmen der
CC-Regelung (Erhaltung eines guten landwirtschaftlichen und 6kologischen Zustands), ist
durch die Verkniipfung mit den Zahlungsanspriichen i. d. R. gesichert. Wird die dauerhafte
Nutzung der landwirtschaftlichen Flachen in diesem Sinne interpretiert, ist die Wirkungs-
messung der AZ fiir diese Zielsetzung daher iiberfliissig. Einer anderen Deutung zufolge
kann mit der Zielsetzung die ,aktive Bewirtschaftung zur Produktion’ gemeint sein. In
diesem Fall wire eine Wirkungsmessung durch die AZ vorzunehmen. Da die Auslegung
des Begriffs unklar und nicht genau definiert ist, wird diese Zielsetzung im Folgenden nur
nachrangig betrachtet.

Es verbleiben die Zielsetzungen ,Erhaltung nachhaltiger24 Bewirtschaftungsformen’ und
der Ausgleich der zusitzlichen Kosten und Einkommensverluste welche direkt der AZ
zugeordneten sind und folgend weiter betrachtet werden.

Zielsetzungen auf der iibergeordneten Ebene sind, wie bei den AUM, Wasserschutz, die
Abschwichung des Klimawandels und Verringerung von Treibhausgasen, nachhaltiger
Einsatz von Schidlingsvernichtungsmitteln, Bewirtschaftung von NATURA-2000-
Gebieten sowie Verringerung der Ammoniakemissionen.

Genauere Zieldefinition: ,Erhaltung nachhaltiger Bewirtschaftungsformen’

Die Interpretation des Begriffs der nachhaltigen Bewirtschaftungsformen wird hier im
Hinblick auf die Zielsetzung des Schwerpunkts 2 ausgelegt, also im Wesentlichen der 6ko-
logischen Komponente der Nachhaltigkeit (die sozialen und 6konomischen Aspekte wer-
den auflen vor gelassen).

24
Lt. Nationaler Strategie werden auch die Begriffe ,umwelt- und naturvertragliche Landwirtschaft’ oder

,standortangepasste Landbewirtschaftung’ genannt. Diese Begrifflichkeiten werden kiinftig synonym
verwendet.
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Der Begriff ,,Nachhaltige Entwicklung® ist im Brundtland-Report der UNO (WCED,
1987) folgendermallen definiert. ,,Nachhaltige Entwicklung ist Entwicklung, die die Be-
diirtnisse der Gegenwart befriedigt, ohne zu gefihrden, dass zukiinftige Generationen ihre
Bediirfnisse befriedigen konnen.*

Zu den dkologischen Kernregeln zéhlen (Beispielhaft genannt: BMU, 2007)

— Regeneration: Erneuerbare Naturgiiter diirfen nur im Rahmen ihrer Regenerationsta-
higkeit genutzt werden.

—  Substitution: Nicht-erneuerbare Naturgiiter wie Energietrdger und Materialien diirfen
nur in dem Umfang genutzt werden, in dem ein gleichwertiger Ersatz geschaffen wird.

— Anpassungsfihigkeit: Schadstoffe und andere Substanzen diirfen nur im Rahmen der
Anpassungsfihigkeit der Okosysteme freigesetzt werden.

— Vermeidung unvertretbarer Risiken: Technische Grofrisiken mit moglicherweise ka-
tastrophalen Auswirkungen auf die Umwelt sind zu vermeiden.

Unter umweltpolitischen Gesichtspunkten bedeutet nachhaltige Landwirtschaft insbeson-
dere, dass Boden, Wasser, Luft sowie die Bodenfruchtbarkeit und die biologische Vielfalt
geschiitzt, erhalten bzw. vermehrt wird. Diinger und PSM sind bedarfsgerecht einzusetzen.
Umweltbelastungen, v. a. Nitrateintrdge in das Grundwasser und Ammoniakemissionen,
sind zu vermeiden. Der Klimaschutz ist ebenfalls in der Nachhaltigkeitsstrategie veran-
kert. Dariiber hinaus wird das Bewahren des Natur- und Kulturerbes durch die Erhaltung
der Kulturlandschaft als wichtiger Aspekt in Deutschland betrachtet (Bundesregierung,
2001). Diese Aspekte entsprechen wiederum den o. g. Zielsetzungen des Schwerpunkts 2
der ELER-VO.

4.2.1.2  Wirkungen der MaRnahme

Die bisherige Richtlinienausgestaltung der AZ zeigte wenig Lenkungswirkung auf die Be-
lange der Umwelt und der Nachhaltigkeit bei der Landbewirtschaftung (Plankl et al.,
2006). Als umweltspezifische Auflagen sind zu nennen:

— Keine Forderung fiir Flichen mit Intensivkulturen Mais, ZR, Weizen (incl. Bioener-
giekulturen) sowie Sonderkulturen.

Ein Forderausschluss der Intensivkulturen kann eine Verringerung des potentiellen
Belastungsrisikos fiir Boden und Wasserschutz durch Nitratiiberschiisse und Pflanzen-
schutzmittel bedeuten. Es wurde allerdings in den Expertengesprachen deutlich, dass
der Zusammenhang zwischen dem Forderausschluss und dem Verzicht auf den Anbau

gering ist und von der Forderhdhe abhingt.
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Ein verringerter (tw. gar kein) Fordersatz fiir das Ackerland.

Ackerland stellt im Vergleich zu Griinland im Hinblick auf den Wasser- und Boden-
schutz eine ungiinstigere Variante der Landnutzung dar. Die Erosionsanfilligkeit so-
wie die Auswaschungsgefahr von Stickstoff sind auf Ackerland deutlich hoher. Dies-
beziigliche betriebliche Verdnderungen aufgrund der AZ- Forderung sind allerdings
ebenfalls unwahrscheinlich.

In den Evaluierungsberichten der Lander (Beispielhaft genannt: Plankl et al., 2005) gibt es

dennoch Hinweise auf die Ausrichtungen der mit der AZ geférderten Betriebe bzgl. 6ko-

logischer Aspekte der Nachhaltigkeit, ohne dass dies in den Richtlinien festgeschrieben
ist. Die geforderten Betriebe zeichnen sich im Vergleich zu nicht geforderten Betrieben
(auBerhalb der benachteiligten Gebiete) durch folgende Merkmale aus”:

hoherer Anteil Dauergriinland in den Betrieben,
geringerer Anteil der mit Intensivkulturen bewirtschafteten AF,
geringerer RGV-Besatz je ha Hauptfutterfliche (HFF),

hoherer Anteil an Betrieben, die einen Griinlandanteil iiber 40 % an der LF und einen
Tierbesatz unter 2 GV haben (auBler in zwei Landern),

hoherer Anteil an Betrieben mit 100 % Dauergriinland,
geringerer betriebswirtschaftlicher Aufwand fiir Pflanzenschutzmittel.

Ein unterschiedliches Bild ergibt sich durch unterschiedliche Datenquellen bei der
Hohe des Tierbesatzes (GV je ha). Laut Agrarstatistik ist in den benachteiligten Ge-
bieten der Tierbesatz auf Ebene der Bundesldnder hdufig niedriger als in den nicht be-
nachteiligten Gebieten. Eine Auswertung der Testbetriebsdaten zeigt dagegen, dass
die geforderten Betriebe in den benachteiligten Gebieten im Vergleich zu den nicht
geforderten Betrieben (auBlerhalb des benachteiligten Gebiets) einen hoheren Viehbe-
satz haben.

Im Vergleich26 des benachteiligten Gebiets mit nicht benachteiligtem Gebiet wird fest-
gestellt, dass die flichenhafte Entwicklung des Griinlands in den Léndern unterschied-
lich ist. Es zeigt sich allerdings zum einen, dass in den Lindern, in denen das Griin-
land generell zuriickgeht, in den benachteiligten Gebieten ein geringerer Riickgang zu
verzeichnen ist. Zum anderen haben Lénder mit einem Griinlandzuwachs einen iiber-
proportional stirkeren Zuwachs in den benachteiligten Gebieten.

25

26

Datengrundlage fiir die Berechnungen bilden die Testbetriebsdaten. Die Aussagekraft fiir die hier be-
schriebenen Vergleiche sind begrenzt (siehe Kapitel 4.1).

Datengrundlage hier: Agrarstatistik.
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— Im Rahmen der Expertengespriche wurde als weiterer Aspekt einer nachhaltigeren
Nutzung der hohere Anteil der Weidehaltung in den benachteiligten Gebieten genannt.

— Die Wirkungen von Griinland und Intensivkulturen sind im vorhergehenden Kasten
bereits beschrieben.

— Die Anzahl der RGV/ha HFF ist ein Parameter, der die Intensitdt der Tierproduktion
innerhalb des Futterbaus beschreibt. Er driickt ein mdgliches Belastungspotential im
abiotischen Bereich (Grundwasser, Oberflaichenwasser, Klima/Luft) aus. Die MafBzahl
dient allerdings lediglich der groben Einschidtzungen, da relevante Faktoren wie der
direkte Flichenbezug, das betriebliche GL-/Ackerverhiltnis, der Zukauf von Kraftfut-
ter u. a. unberiicksichtigt bleiben.

—  Der hohere betriebliche Griinlandanteil bedeutet, je nach naturrdumlichen Gegeben-
heiten, einen hoheren Griinfutter-Gesamtertrag. Dieser in Kombination mit einem ge-
ringeren RGV-Besatz/ha HFF deutet darauf hin, dass ein hoherer Anteil des Futters
fiir Wiederkduer aus regional produziertem Griinfutter besteht. Ein geringerer Einsatz
von zugekauftem Kraftfutter wirkt sich positiv auf eine engere betriebliche bzw. regi-
onale stoffliche Kreislauffiihrung aus. Es sind damit z. B. verringerte Transporte ver-
bunden, die sich positiv auf den Klimaschutz auswirken.

— Eine Reduktion der Pflanzenschutzmittel zeigt positive Auswirkungen auf die Vielfalt
der Wildpflanzenarten in landwirtschaftlichen Lebensrdumen (Biodiversitit). Im abio-
tischen Bereich wird durch den geringeren Einsatz von PSM die stoffliche Belastung
von Boden und Wasser reduziert.

— Eine hiufigere und/oder lingere Weidehaltung wirkt sich positiv auf die Tiergesund-
heit aus. Dariiber hinaus wird die Weidehaltung als positiver Aspekt bei der Wahr-
nehmung des Landschaftsbildes und dem damit verbundenen Erholungswert beurteilt.

Die beschriebenen Unterschiede und Wirkungen kénnen allerdings nicht direkt ur-
sachlich auf die AZ zuruckgefuhrt werden, sondern eher auf die bestehenden natur-
raumlichen Rahmenbedingungen und die Uberschneidung mit weiteren Fordertatbe-
standen.

In den Evaluierungsberichten wird aufgezeigt, dass die AZ die 6konomischen Nachteile,
die durch die gegebenen Naturbedingungen entstehen, tw. ausgleicht. Inwiefern dieser
Ausgleich die Aufrechterhaltung der Landwirtschaft mit den aufgezeigten Merkmalen zur
Folge hat, bleibt ungeklart. Es bleibt dariiber hinaus unklar, wie sich die gesamte landwirt-
schaftliche Nutzung insbesondere im Bezug auf die Aspekte der Nachhaltigkeit im be-
nachteiligten Gebiet ohne die MaBlnahmenférderung darstellen wiirde.
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4.2.1.3  Schlussfolgerungen fir die Indikatorenbildung

Wirkungen durch die AZ bzgl. der Zielsetzungen Erhaltung nachhaltiger Bewirtschaf-
tungsformen und dauerhafte Nutzung27 landwirtschaftlicher Fliche wurden bislang weder
belegt28 noch konnen sie anhand der Richtlinien hergeleitet werden. Fiir die Indikatoren-
entwicklung bedeutet dies, dass fiir diese Bereiche keine Wirkungsindikatoren entwickelt
werden konnen.

Die Wirkung der Mallnahme zum Ausgleich der zusétzlichen Kosten und Einkommensver-
luste konnte in den Evaluierungen quantifiziert werden.

Tabelle 12: Ubersicht iiber Wirkungen der Ausgleichszulage und Konsequenzen fiir
die Entwicklung von Indikatoren

Ziele Wirkungen Indikatorentwicklung
Erhaltung nachhaltiger Bewirtschaftungsformen Nicht nachge- Keine

wiesen Wirkungsindikatoren
Dauerhafte Nutzung® landwirtschaftlicher Fliche Nicht nachge- Keine

wiesen Wirkungsindikatoren
Ausgleich der zuséitzlichen Kosten und Einkom- v Ja
mensverluste

v'v' = starke Wirkungen ; v' = schwache Wirkungen
Quelle: Eigene Darstellung.

4.2.2 Bewertung und Entwicklung von Indikatoren

4.2.2.1 VVorhandene Indikatoren

Indikator 1: Umkehr des Biodiversitatsverlustes gemessen an der Entwicklung von
Feldvogelarten

Der Indikator wird ausfiihrlich in Kapitel 4.4.2.1 (Agrarumweltmalnahmen) erldutert. Er
kann die Wirkungen der AZ nicht ausreichend messen, da die MaBBnahmeninhalte nicht auf
die Verdnderung der Vogelpopulationen wirken. Des Weiteren gibt es Kritik an der Art
und Weise des Monitorings.

7 Nutzung im Sinne der aktiven Produktion von Erzeugnissen (iiber die CC-Regelung hinaus gehend).

28 - . . I . . .
Die bisherigen Untersuchungen und Evaluierungen orientierten sich vorrangig an den alten Zielset-

zungen der AZ in der VO (EG) Nr. 1257/1999 (prioritir Einkommensausgleich) sowie an anderen
Rahmenbedingungen (z. B. ohne CC-Regelung).
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Indikator 2: Landwirtschaftlich genutzte Flache mit hohem Naturwert

Der Indikator kann die Wirkungen der AZ nicht messen, zum einen aufgrund der geringen
Mafnahmenrelevanz fiir die Bemessung des Indikators, zum anderen aufgrund der Mingel
der vorhandenen Datensitze. Ausfiihrliche Erlduterungen hierzu siehe in Kapitel 4.4.2.1.

4.2.2.2  Vorschlag weiterer Indikatoren

4.22.2.1 Erhaltung nachhaltiger Bewirtschaftungsformen

Es werden aus oben genannten Griinden fiir diese Zielsetzung keine Wirkungsindikatoren
benannt. Hinweise auf eine nachhaltige Landwirtschaft konnen allerdings durch verschie-
dene Indikatoren gegeben werden. Um Schlussfolgerungen zur AZ herstellen zu kdnnen,
sind andere Einfliisse mit vergleichbaren Wirkungen zu minimieren. Voraussetzung ist
aullerdem, dass die Ausgestaltung der Maflnahme in einem logischen Zusammenhang zur
Wirkung und Bemessung steht. Dies ist z. B. der Fall bei dem Ausschluss der Intensivkul-
turen aus der Forderung. Konkret fiir die Berechnung bedeutet dies, dass die Wirkungen
der AgrarumweltmaBBnahmen ausgespart werden sollten, d. h. an AUM teilnehmende Be-
triebe sollten nicht in die Berechnung der Indikatoren mit einflieBen. In einigen Landern
nehmen die AgrarumweltmaBBnahmen allerdings einen sehr hohen Forderanteil in den be-
nachteiligten Gebieten ein (bis zu ca. 80 % aller AUM-Vertrdge), so dass relativ wenige
Betriebe zur Auswertung iibrig bleiben. Eine geeignete Datenquelle fiir diese Analysen
sind die InVeKoS-Daten.

Zur weiteren Minimierung der duleren Einfliisse miisste bei der Bemessung ein Vergleich
zwischen geforderten und nicht geférderten Betrieben mit dhnlichen Standort- und Be-
triebsvoraussetzungen (z. B. gleiche landwirtschaftliche Vergleichszahl) erfolgen. Dieser
Ansatz ist auf Ebene eines Bundeslandes schwer realisierbar, da Betriebe mit dhnlichen
Voraussetzungen i.d R. den gleichen Forderstatus innehaben miissten, da sich die Ab-
grenzung der benachteiligten Gebiete an den standortlichen Bedingungen orientiert.

Bei den meisten Vorschldgen handelt es sich um Kontextindikatoren, mit welchen die
zielbezogenen Rahmenbedingungen innerhalb und auBerhalb der Forderkulisse beschrei-
ben werden, unabhédngig davon, wodurch diese beeinflusst werden. Fiir diese Analysen
sind Daten auf Ebene der Forderkulisse geeignet. Die regionale Abgrenzung des benach-
teiligten Gebiets ist im Rahmen der Agrarstatistik moglich, liegt jedoch nicht regulér vor,
sondern bedarf einer Sonderauswertung.

Zum Grofiteil decken sich die vorgeschlagenen Indikatoren mit den AUM-Indikatoren. In
diesen Fillen werden sie in Kapitel 4.4.3 ndher beschrieben.
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Wasserschutz/Bodenschutz

—  Anteil von Intensivkulturen” an der Ackerfliche
—  C-Faktor

— PSM-Reduktion

— Kosten fiir PSM

Biodiversitat

— Nutzpflanzenvielfalt

Artenvielfalt

— Habitatqualitdt von Ackerflichen

Landschaftsbild
—  Weideland
Messgrofle und Beschreibung % Weideland an GL, % Weideland an LF.

Daten: Agrarstrukturerhebung (Summe Dauerweide + Médhweide + Streuwiesen und Hu-
tungen an Gesamt-GL und -LF)

Wahrnehmbarkeit: Mittel-Hoch (je nach Tierbesatz im Jahresverlauf)

Datenverfiigbarkeit: Vorhanden, aber Sonderauswertung nétig/moglich.

Anmerkung: Es kann kein Riickschluss tiber Haufigkeit und Dauer der Beweidung gezogen
werden. In der Kategorie ’Streuwiesen und Hutungen’ erfahren nur die Hutungen eine Be-
weidung.

42222 Dauerhafte Nutzung” landwirtschaftlicher Flache

Es werden aus oben genannten Griinden fiir diese Zielsetzung keine Wirkungsindikatoren
benannt.

Die zukiinftig dauerhafte Nutzung landwirtschaftlicher Flichen wird von zahlreichen
Rahmenbedingungen und Einflussfaktoren bestimmt. Fiir eine Zukunftsprognose kann
aufgrund der Komplexitdt im Rahmen dieser Studie kein Indikator vorgeschlagen werden.

29 . . . . .. . . .. ..
Winterweizen und Dinkel, Wintergerste, Kornermais, Winterraps, Kartoffeln, Zuckerriiben, Gemiise

im Feldbau, Silomais nach Definition der Evaluierungsberichte (z. B. Plankl et al., 2005).

* Nutzung im Sinne der aktiven Produktion von Erzeugnissen (iiber die CC-Regelung hinaus gehend).
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Allerdings kann zumindest die riickblickende Beschreibung von Kennzahlen, die im Kon-
text der AZ Bedeutung haben, durch iibergeordnete Indikatoren erfolgen.

Bei allen Bemessungen der nachfolgend genannten Indikatoren muss nach benachteiligtem
und nicht benachteiligtem Gebiet separiert werden. Die Differenzen zeigen die regionalen
Entwicklungen im Vergleich zum tibergeordneten Trend auf. Geeignete Datengrundlage
ist die Agrarstrukturerhebung, auler fiir den Indikator ,Anteil unter Mindestbewirtschaf-
tung’. Diese MaBzahl ldsst sich durch die InVeKoS-Daten errechnen.

Veranderung (an) der LF
— Verdnderung der LF (%)
— Anteil der Flachen unter Mindestbewirtschaftung an der LF (%)

—  Entwicklung des Anteils der Stilllegungsflachen an AF (%)

Durchschnittlicher Pachtpreis je ha

Der Pachtpreis ist Ausdruck des Verhiltnisses von Nachfrage und Angebot landwirtschaft-
licher Fliche. Von seiner Hohe kann ein Riickschluss auf die aktuelle Attraktivitit der
landwirtschaftlichen Nutzung und dadurch auf deren kurz- bis mittelfristige Weiterbewirt-
schaftung gezogen werden. Eine differenzierte Gebietsbetrachtung bleibt allerdings uner-
lasslich, da andere Einflussfaktoren (z. B. Baugebietsausweisung,...) Verdnderungen des
Pachtpreises stark beeinflussen konnen.

Anteil Nebenerwerbsbetriebe an allen Betrieben

Durch den Anteil von Nebenerwerbsbetrieben (NE-Betriebe) konnen zwei Sachverhalte
aufgezeigt werden. Zum einen bewirtschaften NE-Betriebe hdufig marginale Flachen
(Grenzertragsstandorte, hohe Hangneigung, ungiinstige Lage oder Form,....) weiter, wel-
che von Haupterwerbsbetrieben aufgegeben wiren. Diesbeziiglich driickt ein hoherer An-
teil NE-Betriebe eine aktuell flichendeckendere Landbewirtschaftung aus.

Mittel- bis langfristig betrachtet haben NE-Betriebe allerdings ein geringeres Potential die
Landbewirtschaftung aufrecht zu erhalten, da seltener als bei Haupterwerbsbetrieben Be-
triebsnachfolger zu Verfiigung stehen. Eine spezifischere Betrachtung dieser Problematik
wire mit dem zusammengesetzten Indikator Hofnachfolger in Haupt- und Nebener-
werbsbetrieben moglich.

4.2.2.2.3 Ausgleich der zusatzlichen Kosten und Einkommensverluste

Die in den Evaluierungen der Lander benutzten Indikatoren eigenen sich zur Wirkungsab-
schitzung der MaBlnahme zu dieser Zielsetzung in den Betrieben. Methodisch besteht die
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Schwierigkeit darin, moglichst dhnliche Betriebe beim Vergleich von ,mit’ und ,ohne’
Forderung zu identifizieren. Die Differenz kann als malnahmenbezogene Wirkung ange-
sehen werden. Die Testbetriebsdaten beinhalten die Merkmale, die zur Auswertung beno-
tigt werden. Ergdnzend (um die Fallzahlen je Gruppe zu erhdhen und damit bessere Ver-
gleich bilden zu konnen) stehen in einigen Lindern die Buchfithrungsabschliisse privater
Unternehmen zur Verfiigung. Die Ergebnisse regional zu verifizieren, zu interpretieren
und in Bezug zu den anderen Mallnahmenzielsetzungen zu setzten, wire Aufgabe der Eva-
luierung.

— Gewinn je ha LF” (nach Betriebstypen)

—  Entwicklung des Einkommensunterschiedes

— Anteil der AZ am Einkommen

— Verteilung des Kompensationsanteils in den Betrieben

—  Durchschnittlicher Einkommensausgleich (%).

Diese Indikatoren sind Ergebnisindikatoren, sie bemessen den Einkommensausgleich den
die Mafinahme bewirkt, tragen allerdings nicht zur Wirkungsmessung der tibergeordneten
Zielsetzung, d. h. der Umweltwirkungen bei. Es sind Indikatoren, welche die Vorausset-
zung bemessen, die zum Erfiillen {ibergeordneter Wirkungen notwendig sind.

4.2.2.3  Zusammenfassende Bewertung der Indikatoren

In Tabelle 13 werden die vorgeschlagenen Indikatoren im Uberblick dargestellt und hin-
sichtlich ihrer Eignung fiir die Evaluation bewertet.

31
In den neuen Bundeslidndern sollte aufgrund des geringen Anteils von Familienbetrieben anstatt ,Ge-

winn’ das ,ordentliche Ergebnis (incl. Personalkosten) je AK’ gewéhlt werden.



Tabelle 13: Indikatoren fiir die Ausgleichszulage im Uberblick
Nr. Indikator Definition Einheit Erhebungsebene/ Daten- Bewertung der Relevanz fur Wirkungs- Informa- Ist der Indika-
-h&ufigkeit quelle Datenquelle (Ver- Zielsetzung sensibilitat tionszusam-  tor insgesamt
fugbarkeit, Repra- menhang geeignet?
sentativitdt, Sepa-
rierbarkeit)
Erhaltung nachhaltiger Bewirtschaftungsformen
Intensivkulturen Anteil von % NUTS 3 (und tiefer) InVeKoS-Daten V:++ + k. A. X Ja
Intensivkulturen L
an der Acker- jahrlich R4+
fliche in gefor- 32
derten / nicht S
geforderten
Betrieben
C-Faktor Mittlerer C- Vergleich Berechnung fiir Regenerosivitit V:+ + k. A X Ja
Faktor (benach- Faktorwerte NUTS 3 anwendbar und Relativer
teiligtes/nicht . . Bodenabtrag: R:+
benacht. Ge- Kelne stgndardma— extrapolierte 9
biet) Bigen Wiederholun- Daten fiir ganz S+

gen

NUTS 3

zweijéhrlich

Deutschland
vorhanden (Erhard
et al., 2002)

Identifikation
Anbauumfinge
der Kulturen:
Agrarstrukturer-
hebung/LZ

Geforderter/nicht geforderter Betriebe.
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Fortsetzung Tabelle 13

Nr. Indikator Definition Einheit Erhebungsebene/ Daten- Bewertung Relevanz fiir Wirkungs- Informa- Ist der Indika-
-haufigkeit quelle der Daten- Zielsetzung sensibilitat tionszusam- tor insgesamt
quelle (Ver- menhang geeignet?
fligbarkeit,
Représentati-
vitdt, Sepa-
rierbarkeit)
PSM-Reduktion  Theoretisch % Einmalig NUTS-3 Identifikation V:++ + k. A X Ja
verringerte (und tiefer) geforderter Be- R: +
Ausbringungs- Jihrlich triebe 1nvcl. An- 0
mengen bauumfinge der S+
Ei Kulturen: InVe-
1pgesparte kg, 1 . KoS
Mittelmenge ’ Boden-Klima- o
Theoretisch i . Regionen # NUTS-  NEPTUN-Studie
. Haufigkeit und Abgrenzungen < (Rofberg et al.,
verringerte . Anzahl je NUTS 0 2002)
Behgr}dlungsm— Mittel
tensitét
Kosten fur Mittelwertever- € je ha AL NUTS 3 Testbetriebdaten V:+ + k. A X Ja
Pf'lanzenschutz- gleich de“r jahrlich R:+
mittel Kosten fiir PSM
je ha AF (be- A
nachteilig-
tes/nicht
benacht. Ge-
biet)
Nutzpflanzen- Species rich- Verhiltnisan-  NUTS 3 Agrarstrukturer- V:+ + k. A X Ja
vielfalt ness und Sha- gabe zweijahrlich hebung/LZ R: +(+)
non-Index
angebauter Sg:+
Ackerkulturen
(benachteilig-
tes/nicht
benacht. Ge-
biet)
Habitateignung  Eignungswerte ~ Vergleich des ~ NUTS-3 (und tiefer) InVeKoS-Daten V:+ + k. A X Nein
be_\_/virtschafteter (Kult}lren, mittleren ) jahrlich Eignungswerte: R: ++
Flachen sonstige) X Wertes Mittle- Vorschli _
; ge vor 9
Anbauumfange rer Wert S+

geforderter u.
nicht geforder-
ter Betriebe

handen (Bachinger
et al., 2002; Matz-
dorf et al., 2005b;
Werner et al.,
2000)
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Fortsetzung Tabelle 13

Nr. Indikator Definition Einheit Erhebungsebene/ Daten- Bewertung Relevanz fir Wirkungs- Informa- Ist der Indika-
-haufigkeit quelle der Daten- Zielsetzung sensibilitat tionszusam- tor insgesamt
quelle (Ver- menhang geeignet?
fugbarkeit,
Représentati-
vitit, Sepa-
rierbarkeit)
Weideland Weideland an % NUTS 3 Agrarstrukturer- V:+ + k. A X Ja
GL und an LF zweijihrlich hebung/LZ R: +(+)
(benachteilig-
. 9
tes/nicht S+
benacht. Ge-
biet)
Dauerhafte Nutzung33 landwirtschaftlicher Flache
Entwicklung der Verinderung % NUTS 3 Agrarstrukturer- V:+ + k. A. X Ja
LF de.rALF (be_nach- zweijihrlich hebung/LZ R: +(+)
teiligtes/nicht "
benacht. Ge- S 4t
biet)
Flachen unter Anteil der % NUTS 3 (und tiefer) InVeKoS-Daten V:++ + k. A. X Ja
Mindestbewirt- Fl'flchen unter weijahrlich R: +(+)
schaftung Mindestbewirt- u
schaftung an LF S 4t
(geforderten
Betrieben /
nicht geforder-
ten Betrieben)
Stilllegungsfla-  Entwicklung % NUTS 3 Agrarstrukturer- V:+ + k. A. X Ja
chen ge‘s”?nteils (fi]er jihr- hebung/LZ R: +(+)
tlllegungstia- lich/zweijahrlich 1
chen an AF S 4t
(benachteilig-
tes/nicht
benacht. Ge-
biet)
33

Nutzung im Sinne der aktiven Produktion von Erzeugnissen (iiber die CC-Regelung hinaus gehend).

Benachteiligter/nicht benachteiligter Gebiete.
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Fortsetzung Tabelle 13

Nr. Indikator Definition Einheit Erhebungsebene/ Daten- Bewertung Relevanz fir Wirkungs- Informa- Ist der Indika-
-haufigkeit quelle der Daten- Zielsetzung sensibilitat tionszusam- tor insgesamt
quelle (Ver- menhang geeignet?
fligbarkeit,
Représentati-
vitdt, Sepa-
rierbarkeit)
Pachtpreis Durchschnittli- € NUTS 3 Agrarstrukturer- V:+ + k. A X Ja
cher Pachtpreis zweijdhrlich hebung/LZ R: +(+)
je ha (benach- 11
teiligtes/nicht S 4+
benacht. Ge-

________________________ DOt
Nebenerwerbs- Anteil Neben- % NUTS 3 Agrarstrukturer- V:+ + k. A X Ja
betriebe erwerbsbetriebe zweijihrlich hebung/LZ R: +(+)

an allen Betrie- 11
ben (benachtei- S i+t
ligtes/nicht

benacht. Ge-

________________________ D)

Hofnachfolger Betriebe mit % NUTS 3 Agrarstrukturer- V:i+ + k. A X Ja
Hofnachfolger zweijahrlich hebung/LZ R: +(+)
in Haupt- und 11
Nebenerwerbs- S 4+
betrieben (be-
nachteiligtes/
nicht benacht.
Gebiet)
Ausgleich der zusétzlichen Kosten und Einkommensverluste
Betriebsgewinn Gegx;innje ha € NUTS 136 Testbetriebsdaten V:+ + + Ja
LF  (nach Jahrlich R+
Betriebstypen) Sg' n
(geforder- ’

te/nicht gefor-
derte Betriebe)

35

je AK’ gewihlt werden.

Theoretisch auch auf NUTS-2- und NUTS-3-Ebene moglich, jedoch mit abnehmender Reprisentativitit.

In den neuen Bundeslédndern sollte aufgrund des geringen Anteils von Familienbetrieben anstatt ,Gewinn’ das ,ordentliche Ergebnis (incl. Personalkosten)

48!
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Fortsetzung Tabelle 13

ten Betrieben

Nr. Indikator Definition Einheit Erhebungsebene/ Daten- Bewertung der Relevanz fiir Wirkungs- Informa- Ist der Indika-
-haufigkeit quelle Datenquelle (Ver- Zielsetzung sensibilitat tionszusam-  tor insgesamt
fugbarkeit, Repri- menhang geeignet?
sentativitit, Sepa-
rierbarkeit)

Einkommensun-  Entwicklung € NUTS 1 Testbetriebsdaten V:+ + + Ja
terschiede des Einkom- o

mensunter- Jahrlich R: +

schiedes (ge- 9

forderte/nicht S+

geforderte

Betriebe)
Anteil der AZ Anteil der AZ % NUTS 1 Testbetriebsdaten V:+ + + Ja
am Einkommen  am Einkommen o

(geforder- Jéhrlich R:+

te/nicht gefor- 9

derte Betriebe) S+
Kompensations-  Verteilung des NUTS 1 Testbetriebsdaten V:+ + + Ja
anteil Kompensati- o

onsanteils in Jahrlich R+

den geforderten 9

und nicht ge- S+

forderten Be-

trieben
Einkommens- Durchschnittli- % NUTS 1 Testbetriebsdaten V:+ + + Ja
ausgleich cher Einkom- o

mensausgleich Jahrlich R:+

in den geforder- 9

S:+
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114 Kapitel 4  Indikatoren fiir Schwerpunkt 2 (Landwirtschaft)

4.3 MalBnahme 213: Zahlungen im Rahmen von Natura 2000 und Zah-
lungen im Zusammenhang mit der Richtlinie 2000/60/EG

431 Ziele

Die MaBnahme ist in der ELER-VO dem Schwerpunkt 2 zugeordnet. Die grundsétzliche
Zielstellung dieses Schwerpunkts lautet ,,Verbesserung der Umwelt und des ldndlichen
Lebensraums durch Forderung der Landbewirtschaftung®.

Die Zielsetzung der Maflnahme ist die Bewéltigung besonderer Nachteile, die den Land-
wirten bei der Bewirtschaftung von Gebieten entstehen, die im Naturschutz-Netz Natura
2000 liegen oder mit der Wasserrahmenrichtlinie in Zusammenhang stehen.

Die Natura-2000-Gebiete unterliegen entweder den Umweltschutzvorschriften der Vogel-
schutzrichtlinie oder denen der FFH-Richtlinie. Fiir diese beiden Gebietstypen werden
Gebiete ausgewihlt, die besonders geeignet sind natiirliche Lebensraumtypen oder eine
Art in einem giinstigen Erhaltungszustand zu bewahren oder einen solchen wiederherzu-
stellen. Diese bilden gemeinsam das zusammenhidngende europdische Naturschutz-Netz
Natura 2000. Die Mitgliedstaaten sind verpflichtet, die Erhaltungszustinde der LRT in den
Gebieten und der Arten zu sichern. Dafiir sind, wenn notig, Bewirtschaftungspléne aufzu-
stellen. Weitere Instrumente zur Wahrung des Erhaltungszustandes und zur Einhaltung der
Bewirtschaftungspléine37 sind freiwillige Vereinbarungen und die Ausweisungen von
Schutzgebieten nach den Landesnaturschutzgesetzen in die bestehenden Schutzgebietska-
tegorien38. Durch letzteres werden hoheitliche Bewirtschaftungsregelungen festgelegt, die
in den Gebieten von Bewirtschaftern einzuhalten sind. Es werden in Deutschland die ver-
schiedenen Varianten angewendet.

Die Europdische Wasserrahmenrichtlinie bezweckt die EU-weite Ausrichtung der gemein-
samen europdischen Wasserpolitik auf eine nachhaltige und umweltvertrigliche Wasser-
nutzung. Die Herstellung der guten chemischen, biologischen und 6kologischen Qualitit
von Gewissern steht dabei im Vordergrund. Im Rahmen der nationalen Umsetzung der
WRRL werden in den kommenden Jahren Bewirtschaftungspldne fiir die Gewésser aufge-
stellt. Uber konkrete MaBnahmen und die Folgen fiir die Landwirtschaft gibt es bisher kei-
ne Informationen.

" Die Bewirtschaftungspléne sind nicht rechtlich bindend, lediglich das Verschlechterungsverbot.

38 . .
Naturschutzgebiet, Landschaftsschutzgebiet, u. a..



Kapitel 4 Indikatoren fiir Schwerpunkt 2 (Landwirtschaft) 115

4.3.2  Wirkungen

Die Maflnahmenausgestaltung in den deutschen Programmentwiirfen ist unterschiedlich
geht hdufig lediglich geringfiigig liber die ordnungsrechtlichen Regelungen hinaus, z. B.
durch die Aufrechterhaltung der Griinlandbewirtschaftung. Die Mallnahme dient vorrangig
dem teilweisen Ausgleich der entweder ordnungsrechtlichen oder durch die Bewirtschaf-
tungsplédne bzw. das Verschlechterungsverbot ausgeldsten Einschrankungen. Sie fiihrt da-
mit zu einer steigenden Akzeptanz der entsprechenden Bewirtschaftungsweise. Umwelt-
wirkungen, die iiber das Verschlechterungsverbot hinaus gehen, werden mit der Mafinah-
me nur wenig hervorgerufen. Das Angebot bzw. die Inanspruchnahme der MaBBnahmen
findet in vielen Léndern in Kombination mit den AUM statt. Eine Trennung der Wirkun-
gen ist in diesen Fillen kaum mdglich. Art und AusmalBl der Wirkungen hingen zudem
stark von den konkreten Zielstellungen in den einzelnen Natura-2000-Gebieten und den
entsprechenden Einschrinkungen ab.

4.3.3  Schlussfolgerungen fiir die Indikatorenbildung

Der Beitrag, den die Ausgleichszahlung zur adiquaten Bewirtschaftung bringt, kann nicht
im Rahmen von bundesweit einheitlichen Wirkungsindikatoren bemessen werden. Im
Rahmen der Evaluierungen konnte z. B. die akzeptanzsteigernde Wirkung auf die ange-
strebte Bewirtschaftung anhand von Fallbeispielen untersucht werden.

Die im CMEF vorgeschlagenen drei Indikatoren™ fiir diese MaBnahme werden zur Wir-
kungsmessung aufgrund des geringen Wirkungszusammenhangs sowie weiterer Méngel
bzgl. der Methodik und Datengrundlage (vgl. Kap. 4.4.2.1) abgelehnt.

Bei der Wirkungsmessung von Nettoeffekten der Ausgleichszahlung sind Einfliisse ande-
rer MaBnahmen zu minimieren. Dementsprechend wére es notwendig Natura-2000-
Gebiete ohne AUM-Forderung bzgl. ihrer Entwicklung des Erhaltungszustandes zu analy-
sieren. Aus diesen Gebieten miissten wiederum Gebiete mit und ohne die Ausgleichszah-
lung miteinander verglichen werden, um durch diese Differenz die Malnahmenwirkung zu
separieren. Dieses aufwédndige Verfahren ist nur schwer moglich, da zum einen die meis-
ten Gebiete mit einer AUM-Forderung beleget sind und zum anderen vergleichbar ,wert-
volle’ Gebiete dem gleichen Status der Natura-2000-Foérderung unterliegen miissten. Ein
objektiver Vergleich der Wirkungsentwicklung zwischen zwei Schutzgebieten unterliegt

39 . . e :
Umkehr des Biodiversititsverlustes gemessen an der Entwicklung von Feldvogelarten,

Landwirtschaftlich genutzte Fliche mit hohem Naturwert (HNV-Indikator),
Verbesserung der Wasserqualitédt, bemessen durch die Verdnderung der Néhrstoffbilanzen.
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dariiber hinaus der Schwierigkeit, die verschiedenen Zustéinde und Zielsetzungen mitein-
ander in Bezug zu setzen.

Das bereits etablierte und gesetzlich vorgeschriebene FFH-Monitoring liefert die geeigne-
te Datengrundlage fiir die Wirkungsmessung der mit der gesamten Natura-2000-
Gesetzgebung zusammenhidngenden Entwicklungen der Zielarten und Lebensraumtypen.
Fiir die Abschidtzung der Wirkungen der Natura-2000-Zahlungen kann allerdings keine
pragmatische Vorgehensweise zur Indikatorenentwicklung vorgeschlagen werden.

4.4  Malnahme 214: Agrarumweltmalinahmen
4.4.1  Ziel-Wirkungs-Analyse

4.4.1.1  Analyse der Zielsetzungen

Die Agrarumweltmafinahmen (AUM) sind in der ELER-VO dem Schwerpunkt 2 zugeord-
net. Die grundsétzliche Zielstellung dieses Schwerpunkts lautet dort ,,Verbesserung der
Umwelt und des ldndlichen Lebensraums durch Férderung der Landbewirtschaftung®.

Die Zielsetzungen des Schwerpunkts 2 sowie der Maflnahmen werden auf unterschiedli-
chen Ebenen in unterschiedlicher Auspriagung definiert. Die Aussagen der unterschiedli-
chen Ebenen sollten miteinander abgestimmt sein. Auf EU-Ebene handelt es sich um die
EU-Leitlinien sowie die ELER-Verordnung, auf nationaler Ebene um die Nationale Stra-
tegie, auf Ebene der Bundesldnder um die Entwicklungspldne. Im Rahmen des TAPAS-
Projekts wird die Ebene der Bundesldander nicht betrachtet.

Die Definition der Ziele ist notwendig, da die Beurteilung der Indikatoren (bestehender
oder zu entwickelnder) z.T. anhand ihrer Aussagekraft bzgl. der Messung des Beitrags der
MafBnahmen zum Ziel erfolgt. Fiir unkonkrete Ziele oder Ziele, unter denen ein Biindel
weiterer Ziele zusammengefasst sind, konnen keine Indikatoren abgeleitet werden. Dazu
zéhlen fiir die AUM u.a. ,zur nachhaltigen Entwicklung beitragen’, ,Schutz und der Ver-
besserung der Umwelt’, ,Schutz und Verbesserung des landlichen Lebensraums’. Folgend
werden nur konkretere Zielsetzungen weiter betrachtet.

Spezifische Ziele fiir die AgrarumweltmaBBnahmen sind lediglich in der ELER-VO festge-
legt. Eines davon, ,Erhalt und Verbesserung der Biodiversitidt” wird auch auf allen weite-
ren Ebenen als Ziel benannt. Bodenschutz wird aufler in den EU-Leitlinien auf allen Ebe-
nen genannt. Die Erhaltung des Landschaftsbildes ist ein ebenfalls ein spezifisches Ziel
der AUM in der ELER-VO sowie des Schwerpunktes 2.
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Wasserschutz sowie die Abschwichung des Klimawandels und Verringerung von Treib-
hausgasen sind als Ziele fiir den Schwerpunkt 2 auf allen Ebenen definiert, allerdings nicht
als spezielles Ziel fiir die AgrarumweltmafBnahmen. Sie werden aufgrund ihrer hohen Re-
levanz und des Vorhandenseins von CMEF-Indikatoren fiir die AUM dennoch weiter be-
trachtet.

Nachhaltiger Einsatz von Schidlingsvernichtungsmitteln, Bewirtschaftung von NATURA-
2000-Gebieten sowie Verringerung der Ammoniakemissionen sind Ziele des gesamten
Schwerpunkts 2 der ELER-VO, allerdings ebenfalls keine ausdriicklichen AUM-Ziele.
Hinter der Zielsetzung ,Verringerung der Ammoniakemissionen’ stehen aufgrund der
Wirkungsketten (vgl. Kapitel 4.4.1.2) die Zielsetzungen Abschwichung des Klimawan-
dels, Bodenschutz sowie Erhalt der Biodiversitdt. Da diese kohédrent mit den AUM-
Zielsetzungen sind, wird ,Verringerung von Ammoniakemissionen’ weiter betrachtet.
Ahnlich verhilt es sich bei der Zielsetzung ,nachhaltiger Einsatz von Schidlingsvernich-
tungsmitteln’ was mit dem Wasser-, Boden- und Biodiversititsschutz einhergeht. Anders
wird mit der Zielsetzung ,Bewirtschaftung von Natura-2000-Gebieten verfahren. Diese
wird ausfiihrlich im Rahmen der Natura-2000-Forderung aufgegriffen.

Tabelle 14: Ubergeordnete Zielsetzungen der AgrarumweltmaBnahmen

Zielsetzung It.

Zielsetzungen AUM ELER SP2  nat. Strate- EU-
(ELER) gie Leitlinie

Sicherung, Verbesserung Biodiver- X X X X

sitdt

Klimaschutz X X X

Wasserschutz X X X

Sicherung, Verbesserung Land- X X

schaftsbild

Bodenschutz X X X

Nachhaltiger Einsatz von Schédlings- X

vernichtungsmitteln

Verringerung Ammoniakemissionen X

Bewirtschaftung von NATURA-2000- X X

Gebieten

Quelle: Eigene Darstellung auf Basis der ELER-VO (Art. 36), Nationaler Strategieplan der Bundesrepublik
Deutschland, EU-Leitlinien.
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4.4.1.2  Wirkungen der MalRinahme

4.4.1.2.1 Biodiversitat

Der Begriff Biodiversitit wird als Kurzform fiir biologische Vielfalt benutzt. Dieser um-
fasst 1t. dem Ubereinkommen iiber Biologische Vielfalt (CBDm) die Vielfalt von Okosys-
temen, die Vielfalt der Arten auf der Erde sowie die Vielfalt innerhalb der Arten (geneti-
sche Unterschiede zwischen Individuen und Populationen). Als vierte Ebene der Biodiver-
sitdt wird tw. die funktionelle Biodiversitét, d. h. die Vielfalt biologischer Interaktionen
auf und zwischen den Ebenen bezeichnet.

Uber den reinen Begriff der Vielfalt hinaus, ist der Begriff seit den 80er Jahren durch
E. O. Wilson von der moralischen Wertvorstellung geprigt, der den Riickgang der biologi-
schen Vielfalt als zentrales Problem der Menschheit verdeutlicht. Dieser Aspekt findet
sich in den Erlduterungen der Zielsetzungen auf den verschiedenen Ebenen wieder. Im
Rahmen der Nationalen Strategie sind iiber die Erhaltung und Verbesserung der Vielfalt
hinaus, auch die Aspekte der qualitativen Verbesserung und der Schutzwiirdigkeit von
Lebensrdumen, Pflanzen und Tieren in der Zielsetzung enthalten.

Beide Aspekte, die Vielfiltigkeit wie auch die Schutzwiirdigkeit werden durch menschli-
che Eingriffe beeinflusst bzw. definiert. Auf der Ebene der Biodiversitit zeigt folgende
Ubersicht, auf welche Bereiche die Landwirtschaft einen Einfluss hat und welches Wir-
kungspotential die AUM in den Bereichen haben konnen.

Die direkten Wirkungen der AgrarumweltmaBBnahmen sind in den Bereichen der anthropo-
gen beeinflussten Biodiversitdt einzuordnen. Auf den als nicht anthropogen beeinflusst
eingeordneten Teilbereich 2a), wildlebende Tiere und Pflanzen’ wird durch die Agrarum-
weltmaBnahmen indirekt Einfluss genommen. Dies geschieht aufgrund von Wirkungsket-
ten, die von der landwirtschaftlichen Wirtschaftsweise ausgehen (z. B. Auswirkungen von
Schnitthdufigkeit auf Wiesenbriiter) und tw. als Ziel einzelner AUM verankert sind.

40 . . . . .
Convention on Biological Diversity.


http://de.wikipedia.org/wiki/Biodiversit%C3%A4ts-Konvention
http://de.wikipedia.org/wiki/Arten
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Tabelle 15:

Biodiversitét (mit Beispielen)

Einfluss der Agrarumweltmafinahmen auf den verschiedenen Ebenen der

Ebenen der Biodiversitat:
Vielfalt von ...

1 ... Okosystemen (It. CBD)
oder Lebensrdumen (tw. auch
Lebensgemeinschaften/ Land-
schaftstypen)

Anthropogen (landwirtschaftlich) ...

a) ... wenig beeinflusst

la)

z. B. Hochmoor, Glet-
scher

AUM-Einfluss: 0

b) ... stark beeinflusst

1b)
Weiden, Wiesen

AUM-Einfluss: ++

2 ... Arten/ Artenreichtum/
vorkommenden Spezies (Tiere,
Pflanzen, Mikroben, Pilze)

2a) Wildlebende Kultur-
Wildlebende Tiere folger wie Storch oder
Kornblume

und Pflanzen

AUM-Einfluss: + AUM-Einfluss: +/++

2b)

Kultivierte Nutztiere
und Nutzpflanzen
(Kuh, Schaf, Getreide,
Zuckerriibe, ...)

AUM-Einfluss: 0/+

3 ... genetischen Informatio-
nen, die in den Ar-ten enthal-
ten sind/ Variabilitdt innerhalb
einer Art, sowohl zwischen den
Populationen als auch zwi-
schen den Individuen einer
Population.

3a)

Habitus/Eigenart der
Tiere und Pflanzen
einer Spezies (Unter-
arten) z. B. geflecktes
Knabenkraut

AUM-Einfluss: 0

3b)

Sorten, Rassen, Spe-
zies, Gattungen,...
(Braunvieh, Rhon-
schaf, Dickkopf-
weizen, ...)

AUM-Einfluss: 0/+

Einfluss der AUM auf die Vielfalt:

0 = keinen / untergordneten Einfluss

+ = mittleren Einfluss
++ = starken Einfluss

Quelle: Eigene Darstellung.

Ebene Okosysteme

Ein Okosystem ist eine dkologische Funktionseinheit, die aus einer Biozonose (Gemein-
schaft von Organismen verschiedener Arten) und deren Biotop (einem abgrenzbaren Le-
bensraum) besteht. Um zu Aussagen iiber die Vielfalt von Okosytemen zu kommen ist
eine Abgrenzung und die Klassifikation von Okosystemen erforderlich. Die Taxonomie
der Okosysteme anhand der Phytozdnosen (Vegetationsgesellschaften) ist verbreitet und
hat eine gewisse okologische Berechtigung (Miiller, 1991).

In der Praxis haben sich pragmatische Kategorisierungs- und Ordnungssysteme durchge-
setzt, die ebenfalls auf vegetationstypologischen Aspekten beruhen, die allerdings um
landschaftsokologische Aspekte erginzt sind. Dafiir hat sich der Begriff Biotop etabliert,
zum Unterschied im wissenschaftlichen Sprachgebrauch schlief§t dieser Biotopbegriff auch
Teile der Biozonose (mind. die Vegetation) mit ein (Drachenfels, 2004).


http://de.wikipedia.org/wiki/Art_%28Biologie%29
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Die alleinige Messung der Vielfalt der Okosysteme bzw. Biotoptypen reicht allerdings
nicht aus, um Verdnderungen zur Erreichung von naturwissenschaftlichen oder natur-
schutzfachlichen Zielsetzungen oder Leitbildern (der Okosysteme) zu beschreiben. Da die
Zielsetzungen im Rahmen der oben genannten Strategien und rechtlichen Grundlagen auf
Basis tlibergeordneter Zielsetzungen (z. B. CBD, Agenda 21) entstanden sind, sind diese
bei der Spezifizierung der zu bemessenden Ziele zu berticksichtigen.

In der naturwissenschaftlichen Okosystemforschung wird als Leitbild die Fihigkeit eines
Okosystems gesehen, duBere Stérungen z. B. Stoffeintrige (seien sie einmalig oder per-
manent) ohne grofe Verhaltens- oder Funktionsidnderungen “abzufangen” (Doppler, 2000;
Jetschke, 2007). Die verschiedenen wissenschaftlichen Ansdtze spiegeln sich in den Beg-
riffen der Selbstorganisationskapazitit, Funktionalitit von Okosystemen, Prozessschutz,
Resilienz, Belastbarkeit, Stabilitit und Elastizitit der Okosysteme wieder. Unterschiedli-
che Anschauungen gibt es dariiber, inwiefern derselbe Zustand nach der Belastungssituati-
on wieder erreicht werden sollte.

Einfliisse auf das ,,Abfangen* (die Stabilitdt) haben die Pufferfunktionen (durch Bestands-
klima, Boden und Biozonosen), der Umfang der Stoffkapitale, die Stoffkreisldufe und de-
ren Autonomie, die Wechselwirkungen und insb. die Riickkopplungsfiahigkeiten zwischen
Arten und Populationen sowie die Risikoverteilung durch Vielfalt (vielfache Nahrungs-
quellen, genetische Variablititdt der Populationen, Umgehung von Umweltschwankungen
durch rdumliche Ausbreitung). Es ist schwer abschitzbar, welchen Qualitdten und Quanti-
taten von Storungen dem System einen irreversiblen Schaden zufiigen bzw. wann der kriti-
sche Punkt (Hysterese) erreicht ist, an dem auch ein Zuriicknehmen des Eingriffs wir-
kungslos bleibt (Bsp. See-Eutrophierung). Aufgrund dieser genannten Unwagbarkeiten ist
eine einheitliche Operationalisierung im Rahmen dieses Vorhabens nicht moglich.

Aus naturschutzfachlicher Sicht sind die Naturnihe und die Hemerobie”, die Entwick-
lungsdauer und das Alter, die Seltenheit und die Gefdhrdung sowie die Artenvielfalt wert-
gebende Kriterien des Leitbildes fiir Okosysteme. Eine Anniherung durch Operationalisie-
rung und Messung scheint fiir diese Kriterien eher moglich zu sein, allerdings ergeben sich
grundsitzliche Probleme bei der Zusammenfassung und der Beurteilung anhand einzelner
Kriterien:

— Die Gegenlédufigkeit einzelner Kriterien. Damit ist gemeint, dass das Erfiillen eines

Kriteriums das Erfiillen eines anderen ausschliet oder verringert. Als Beispiel kann
das Kriterienpaar Natiirlichkeit und Artenvielfalt angefiihrt werden. Beim Biotoptyp
Magerrasen verhalten sich diese beiden Kriterien gegenldufig zueinander, da das Sys-
tem nicht natiirlich ist, aber iiber hohe Artenzahl verfiigt. Ein weiteres Beispiel sind

* Grad der menschlichen Beeinflussung auf Natur.
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Rohrichtbiotope, die iiber eine geringe Artenzahl verfiigen, aber eine hohe Natiirlich-
keit haben.

— Die Nicht-Linearitit. Diese kann ebenfalls an der Artenzahl erklart werden. Natiirliche
und stabile Okosysteme miissen nicht artenreich sein (z. B. Hochmoor). Bei einer
mittleren Storung steigt die Artenzahl allerdings héufig sprunghaft an.

—  Schwierigkeiten bei der Festlegung rdumlicher und zeitlicher Referenzpunkte kommen
z. B bei dem Kriterium Seltenheit zutage. Die Seltenheit hdngt in starken Mal3e von
dem Betrachtungsraum und der biologischen Arealgrof3e ab. (Doppler, 2000)

Auf die Zielsetzung der Vielfalt der Okosysteme bzw. der Biotoptypen zeigen die AUM Wir-
kungen durch die Ausrichtung bei der Bewirtschaftung auf seltene Biotope. Es steht die An-
nahme dahinter, dass diese ohne die AUM verschwinden oder weniger hiufig vorkommen
wiirden, was die Vielfalt der Landnutzungssysteme und dadurch der Vegetationsgesellschaf-
ten verringern wiirde. Konkret handelt es sich dabei vorwiegend um Einhaltung von Richtli-
nien bzgl. Verringerung oder Verzicht von Diinge- und Pflanzenschutzmitteln, Einhalten be-
stimmter Schnittzeiten und -héufigkeiten sowie Mindest- und Hochstbesatz von Weidevieh im
Griinland, Verbot von Melioration oder Umbruch und Pflege von Landschaftselementen.

Auf der rein naturwissenschaftlichen Ebene ist schon die zusammenfassende Zustandsbe-
schreibung anhand des Leitbilds fiir verschiedene Biotope eine komplexe und nicht mit
einem oder wenigen Indikatoren zu 16sende Herausforderung. Die Abschidtzung der Netto-
Wirkungen von AUM ist aufgrund dessen nicht moglich, allerdings konnte eine Abschit-
zung der Verringerung der Storungsstiarke beschrieben werden.

Die naturschutzfachlichen Kriterien werden durch die AUM unterschiedlich beeinflusst.
Die Entwicklung einer hoheren Naturndhe kann durch die meisten AUM, lediglich bis zu
einem gewissen Grad erreicht werden (v. a. durch die Verringerung von Stoffeintrdgen),
da sich die TeilmaBnahmen i. d. R. auf bewirtschaftete Biotope beziehen. Diese konnen
per se keine absolute Naturnihe erreichen.

Die Entwicklungsdauer wird durch die AUM nicht beeinflusst. Indirekt kann durch die
Erhaltung der addquaten Bewirtschaftung auch der Biotoperhalt und damit das Alter be-
einflusst werden, allerdings lediglich fiir den Zeitraum der Inanspruchnahme.

Bzgl. der Kriterien Seltenheit und Gefdhrdung, reichen die Wirkungen der AUM nicht aus,
um ein gefahrdetes Biotop als nicht gefdhrdet zu etablieren. Schon allein die Unzuverlis-
sigkeit des Angebotszeitraums der AUM lésst dies nicht zu. Beziiglich der Erhaltung und
Sicherung seltener Biotope zeigen die AUM eine positive Wirkung (vgl. eingangs im Kas-
ten erwidhnte Aussage).
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Ebene der Artenvielfalt

Bei den wildlebenden Tieren und Pflanzen kann eher von einer Verringerung des negati-
ven Einflusses der Landwirtschaft durch die AgrarumweltmaBnahmen gesprochen werden.
Hier spielt die Depositon landwirtschaftlicher Ausgangsstoffe und dadurch ausgeloste
Verdnderung der Lebensrdume (Eutrophierung, Versauerung,...) eine entscheidende Rolle
(Oppermann, 2002).

Die AUM tragen durch Verringerung und Verzicht von Diingemitteln und PSM zur Ver-
ringerung der Bilanziiberschiisse von Néhrstoffen sowie zur Verringerung mobiler anderer
Stoffe bei.

Kulturfolger oder Hemerophile sind Tiere oder Pflanzen, die aufgrund anthropogener
landschaftsverdndernder Maflnahmen Vorteile erlangen und deshalb dem Menschen in
seine Kulturlandschaft folgen bzw. gefolgt sind.

Die mitteleuropdische Kulturlandschaft war und ist durch die landwirtschaftliche Nutzung
geprégt. Bis zur Mitte des 20. Jahrhunderts war die Wirtschaftsweise bzgl. der Inputstoffe
duBerst extensiv. Es resultierten extrem artenreiche Habitate bzw. Biotope, deren Bewoh-
ner sich an diese Bedingungen angepasst haben. Durch die verdnderten landwirtschaftli-
chen Rahmenbedingungen kommt es zunehmend zu einer Verringerung der artenreichen
und zu einer Ausbreitung artenarmer Lebensrdume, wodurch sich die Artenzahl der kul-
turgebundenen Lebewesen insgesamt verringert.

Durch die Erhaltung herkommlicher Nutzungsformen durch die AUM, die sich durch ge-
ringe Nahrstoffzufuhr, keinen Einsatz von PSM, Kohdrenz zum Standort und Aufrechter-
haltung von extensiver Beweidung auszeichnen, lisst sich die an extensive Nutzung ge-
bundene Artenvielfalt erhalten.

Ebene der Artenvielfalt und der genetische Vielfalt von Nutztieren und Nutzpflanzen

Es wird deutschland- sowie weltweit von Verlusten der genetischen Diversitit sowie der
Vielfalt von Arten oder Gattungen berichtet (Hammer, 1998; WBGU, 2000).
Als Ursachen werden im Bereich der Nutzpflanzen

— die Aufgabe des Anbaus von Pflanzenarten,
— Verdringung von Landsorten durch moderne Hochleistungssorten und
— starke Selektion bei der Ziichtung innerhalb der vorhandenen genetischen Vielfalt

gesehen. Hintergriinde dafiir sind die Globalisierung und die damit einhergehenden
Marktverdnderungen und Konzentrationen bei der Pflanzenziichtung sowie eine Gesetzge-
bung, die eine Nivellierung im Anbau sowie in der Ziichtung begiinstigt.
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Die Problematik der Diversitit im Nutztierbereich wird vorrangig auf der Ebene der gene-
tischen Vielfalt innerhalb der bestehenden Rassen gesehen. Als Ursachen dafiir gelten

— Verdringungskreuzungen,
— Zusammenfassung ehemals getrennt lebender Populationen,
— hohe Selektionsintensitit sowie ebenfalls

— die verdnderten Marktanforderungen und Nutzungsrichtungen im Zuge der Globalisie-
rung. (Wetterich et al., 2003)

Insbesondere letzteres hat nicht nur einen Einfluss auf die genetische Diversitit, sondern
auch auf die Auswahl der Nutztierart.

Die AUM haben einen untergeordneten Einfluss auf diese Entwicklungen, zum einen auf-
grund des geringen Forderangebots fiir diese Zielsetzung, zum anderen aufgrund der un-
tergeordneten Rolle, die sie einnehmen konnen bzgl. der genannten Ursachen. Dennoch
wird die Erhaltung der Vielfalt durch wenige TeilmaBBnahmen, wie die Forderung des An-
baus bzw. der Haltung von seltenen Landsorten und Landrassen, unterstiitzt.

Dartiber hinaus wirken einige Teilmalnahmen zusétzlich indirekt auf die Erhaltung bzw.
Erhohung der Diversitdt auf Art- und genetischer Ebene. Die indirekten Wirkungen resul-
tieren aus den bendtigten Eigenschaften des Tier- und Pflanzenmaterials fiir extensive
Wirtschaftweisen, die durch die AUM hervorgerufen bzw. beibehalten werden. Die Wahl
fallt in diesen Systemen héufiger auf an diese Bedingungen angepasste Kulturen, Sorten
und Rassen, welche sich deutlich in ihren Eigenschaften von denen unterscheiden, die fiir
eine intensive Wirtschaftsweise notwendig sind. Regional betrachtet kommt es tw. zu ei-
ner Erh6éhung im Diversitdtsspektrum, national sind es eher Erhaltungsaspekte seltener
Arten, Gattungen, Rassen, Sorten und Spezies.

4.41.2.2 Wasserschutz

Hauptursachen der Verschmutzung sind auf die Eintrdge von Nihrstoffen und PSM zu-
riickzufiihren. Es besteht ein enger Zusammenhang mit der Zielsetzung Bodenschutz, spe-
ziell der stofflichen Belastung des Bodens. Ursache dafiir ist der stoffliche Austausch, der
zwischen den beiden Medien besteht. Aufgrund dessen ist ein positives Néhrstoffsaldo ein
potentielles Belastungsrisiko der Ressourcen Wasser und Boden, da, je nach Bodenver-
héltnissen, klimatischen und hydrologischen Gegebenheiten, der Ubergang der Nihrstoff-
fracht (durch Versickerung) in eine andere Ressource erfolgt. Dies zeigt, dass neben den
quantitativen Stoffsalden bei der Ressource Wasser auch die Rahmenbedingungen zum
Zeitpunkt der Ausbringung eine Rolle spielen (Feldkapazitit, Bewuchs auf der Fliche,...).
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Umbruch oder Entwisserung fiihren durch Mineralisierung von Stickstoff zu einem akuten
Anstieg von verfligbarem und damit mobilem Stickstoff. Dieser birgt eine hohe Auswa-
schungsgefihrdung, die nur schwer (tw. mit wiichsigem Pflanzenbestand) zu minimieren
ist. Ahnlich verhilt es sich mit den PSM, sofern sie nicht an Bodenpartikel gebunden sind.

Zusatzliche belastende Faktoren fiir die Wasserqualitit sind stoffliche Eintrdge in Oberfli-
chengewésser. Diese konnen durch Erosion und Eintrag der Bodenpartikel verursacht wer-
den oder durch direkte Eintrdge aufgrund zu geringer Bewirtschaftungsabstinde, Abdrift
oder unsachgeméfer Anwendung.

Einige TeilmaBnahmen zeigen durch die Ausgestaltung der Richtlinien eine Wirkung auf

die Verbesserung der Wasserqualitidt. Dazu zéhlen:

e Verringerung des Inputs von Pflanzennéhrstoffen durch Verringerung und Verbot von
Mineraldiinger,

e Verbot von PSM,

e Verringerung des Inputs von Nahrstoffen durch Begrenzung des Viehbesatzes,

e Verhinderung der Mineralisierung durch Umbruch- und Meliorationsverbot,

e Festlegung und Entzug von Pflanzenndhrstoffen durch den Anbau von Zwischenfriich-
ten,

e Verringerung von N-Gaben durch den Anbau von Kulturen mit geringerem Néhrstoft-
bedarf.

e Hinzu kommen MaBnahmen, die positiv auf die Verringerung des Bodenabtrags wir-
ken, wodurch der Eintrag der Bodenpartikel in Oberflichengewésser vermieden wird.

4.41.2.3 Klimaschutz

Der Treibhauseffekt ist ein natiirliches Phanomen, das weitgehend fiir das Leben auf der
Erde verantwortlich ist. Durch menschliche Tatigkeiten dndert sich die Gaszusammenset-
zung der Atmosphdre, wodurch der Erwarmungseffekt auf der Erdoberfldche und im unte-
ren Teils der Atmosphére verstirkt wird. Dies hat Storungen im System der Geosphi-
re/Biosphire zur Folge, insbesondere einen Anstieg der mittleren Temperatur der Erdober-
flaiche und des mittleren Meeresspiegelniveaus, Verschiebung von Vegetationszonen so-
wie Haufung extremer Wetterlagen.

Die klimarelevanten und aufgrund dessen im Kyoto-Protokoll reglementierten Gase sind
CO; (Kohlendioxid), CH4 (Methan), N,O (Lachgas), teilhalogenierte und perfluorierte
Fluorkohlenwasserstoffe und Schwefelhexafluorid. Zwar sind die tatsichlichen Emissio-
nen einiger Treibhausgase wie Methan und Lachgas relativ gering, einige von ihnen sind
aber wirksamer als andere, d. h. sie haben ein hoheres Warmeriickhaltevermogen. Dieser
Sachverhalt wird als Treibhauspotential bezeichnet und auf die Wirkung von 1 kg CO,
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bezogen. Da CH4 und N,O in der Atmosphédre eine andere Verweilzeit haben als Kohlen-
dioxid, variiert das Treibhauspotential je nach beobachtetem Zeitraum.

Tabelle 16: Treibhauspotential verschiedener Treibhausgase

Gas / Zeitraum* 20 Jahre 100 Jahre 500 Jahre
Kohlendioxid 1 1 1
(COy)

Methan 56 21 6.5
(CHa)

Lachgas 280 310 170
(N20)

*Fiir mehrere halogenierte Verbindungen liegt der Treibhauspotential-Wert bei einigen Tausenden: So be-
trigt beispielsweise das Treibhauspotential {iber einen Zeitraum von 20 Jahren fiir CFC-11 und CFC-113
4900 und fiir CFC-12 7800

Quelle: IPCC 1996 (http://ec.europa.eu/agriculture/envir/report/de/clima_de/report.htm)

Die Landwirtschaft verursacht schitzungsweise 9 % aller Treibhausgasemissionen. Sie ist
die Hauptquelle von CH4 und N20O; nach neuesten Schidtzungen macht sie 48% der CH4-
Emissionen und 52% der N20O-Emissionen innerhalb der EU aus. Die Bedeutung der
Landwirtschaft, sowohl als Quelle, als auch als Senke fiir Treibhausgase, variiert betracht-
lich innerhalb Europas. Der Grund dafiir sind unterschiedliche landwirtschaftliche Prakti-
ken, teilweise induziert durch die unterschiedlichen Landwirtschaftspolitiken (Sensi,
2003).

Methan (CH,)

Die Hauptemissionsquellen von Methan (CH,) innerhalb der Landwirtschaft sind die en-
terische Fermentation und die Diingewirtschaft. Die durch enterische Fermentation vom
Nutzvieh abgegebene Methanmenge ist im Wesentlichen von der Art und der Anzahl der
Tiere abhédngig. CHs-Emissionen werden vor allem von Wiederkduern produziert. Nicht-
wiederkduer geben weniger CHy4 ab.

e Die Anzahl der Tiere im Betrieb kann durch eine Begrenzung des Viehbesatzes im
Rahmen einiger TeilmaBnahmen beeinflusst werden, allerdings nur derjenigen, die ei-
nen ganzbetrieblichen Ansatz haben. In der Praxis kann z. B. durch die Evaluierungen
zwar ein geringerer Tierbesatz in den Teilnehmerbetrieben nachgewiesen werden, der
direkte Zusammenhang der Abstockung aufgrund der AUM ist allerdings nicht ein-
deutig. Auch naturrdumliche Rahmenbedingungen spielen dabei eine entscheidende
Rolle.

e Aufdie Auswahl der Tierarten haben die AUM keinen Einfluss.
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Die Emissionen durch die Diingewirtschaft ist in hohem MafBle vom Klima, der Feuchtig-
keit des Dungs, dem Anteil an biologisch verfiigbarem Kohlenstoff und den Verfahren der
Mistlagerung und -ausbringung abhédngig. Hohe CHy4-Emissionen entstehen auf groflen
nicht abgeschlossenen Misthaufen oder in Gargruben.

e Auf das Klima, die Feuchtigkeit des Dungs, den Anteil an Kohlenstoff und auf die
Verfahren der Mistlagerung haben die AUM keinen relevanten Einfluss.

e FEine TeilmaBnahme kann durch die Vorgabe der Ausbringungsart von Wirtschafts-
diinger die CHs-Emissionen potentiell verringern. Diese Wirkung tritt allerdings nur
in vollem Umfang ein, wenn auch eine Reduzierung der Mineraldiingergaben erfolgt.
Ansonsten kommt es zu einer Erh6hung der N-Bilanz im Boden, was erh6hte Lach-
gasemissionen in die Luft (Verringerung des Klimaschutzeffekts) oder Auswaschun-
gen in das Grundwasser (Verringerung des Wasserschutzeffekts) zur Folge hat.

Des Weiteren wird Methan durch die Trockenlegung von Feuchtgebieten verursacht.

e Das Meliorationsverbot einiger Maflnahmen beugt in diesem Zusammenhang einer
negativen Veridnderung vor.

Andere Methan-Emissionsquellen sind entweder fiir Europa nicht erheblich (Reisanbau,
Abbrennen von Grasland) oder ihr Anteil an den CHy-Emissionen ist recht niedrig
(Verbrennung landwirtschaftlicher Abfille).

Lachgas (N,O)

Die grofite Emissionsquelle von N,O stellt die Ausbringung von Wirtschaftsdiingern dar.
Folgend werden dennoch alle relevanten landwirtschaftlichen Quellen von N>O -
Emissionen aufgezeigt.

(1) Direktemissionen aus landwirtschaftlichen Boden, d. h.
— Emissionen aus mineralischen Stickstoffdiingern;

— Emissionen aus tierischen Ausscheidungen: Bei der Ausbringung von Dung auf Béden
werden N,O-Emissionen freigesetzt. Der Stickstoffanteil im Mist variiert unter Um-
stinden erheblich, je nach Art des Tieres und der Art seiner Fiitterung. Die N,O-
Emissionen sind davon abhingig, wie der Mist gesammelt und gehandhabt wird.

— Emissionen von stickstofffixierenden Nutzpflanzen: Leguminosen sind in der Lage,
Luftstickstoff in eine fiir die Pflanze verwertbare Form umzuwandeln, und zwar durch
Symbiose mit den an ihren Wurzeln lebenden stickstofffixierenden Knollchenbakteri-
en. Zu N;O-Emissionen kann es auch dann kommen, wenn nur wenig oder gar kein
Stickstoffdiinger verwendet wird.




Kapitel 4 Indikatoren fiir Schwerpunkt 2 (Landwirtschaft) 127

— Emissionen aus Moorbdden, d. h. als Ergebnis der Kultivierung organischer Béden
durch erhohte Mineralisation alter, stickstoffreicher organischer Substanzen;

— Emissionen aus Verrottung von Ernterlickstinden auf dem Feld.

e Die Anzahl der Tiere im Betrieb kann durch eine Begrenzung des Viehbesatzes
im Rahmen einiger TeilmaBnahmen beeinflusst werden, allerdings nur derjenigen,
die einen ganzbetrieblichen Ansatz haben. In der Praxis kann z. B. durch die Eva-
luierungen zwar ein geringerer Tierbesatz in den Teilnehmerbetrieben nachgewie-
sen werden, der direkte Zusammenhang der Abstockung aufgrund der AUM ist al-
lerdings nicht eindeutig. Auch naturrdumliche Rahmenbedingungen spielen dabei
eine entscheidende Rolle.

e FEine TeilmaBnahme kann durch die Vorgabe der Ausbringungsart von Wirt-
schaftsdiinger die N20O -Emissionen potentiell verringern. Diese Wirkung tritt al-
lerdings nur in vollem Umfang ein, wenn auch eine Reduzierung der Mineraldiin-
gergaben erfolgt. Ansonsten kommt es zu einer Erhdhung der N-Bilanz im Boden,
was erhohte Lachgasemissionen in die Luft (Verringerung des Klimaschutzef-
fekts) oder Auswaschungen in das Grundwasser (Verringerung des Wasser-
schutzeffekts) zur Folge hat.

e TeilmaBnahmen, durch die eine Verringerung oder der Verzicht von Stickstoff-
diinger erfolgt, konnen potentiell N2O-Emissionen verringern.

e Durch ein Umbruchverbot im Rahmen einiger Mallnahmen kann der Mineralisie-
rung z. B. von Moorbdden vorgebeugt werden.

e Die Erhaltung von Ernteriickstinden auf dem Feld ist aufgrund ihrer positiven
Wirkung auf den Bodenschutz bei einigen Teilmallnahmen vorgesehen. Dies ist
potentiell mit einer negativen Wirkung fiir den Klimaschutz verbunden.

(2) Direkte Emissionen aus den Boden infolge tierischer Erzeugung
— Kot und Urin, die von weidenden Tieren ausgeschieden werden;

— Distickstoffoxid aus der Lagerung und Behandlung von Tiermist, wobei der Stickstoff
nitrifiziert oder denitrifiziert werden kann. Die freigesetzte N,O-Menge ist von der
Art des Lagersystems und der Dauer der Lagerung abhingig. Zu diesen Emissionen
gehoren Emissionen aus anaeroben Gérgruben, Fliissigmistsystemen, der Lagerung
von Festmist und anderen Systemen.

e Die Anzahl der Tiere auf der Weide konnte durch eine Begrenzung des Viehbe-
satzes auf der Weide im Rahmen AUM beeinflusst werden, allerdings ist dies nur
bei wenigen AUM der Fall.

e Auf Lagerungssysteme von Wirtschaftsdiingern haben die AUM keinen Einfluss.
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(3) Indirekte N,O-Emissionen aus Stickstoffquellen in der Landwirtschaft

—  Verfliichtigung von NH; und NOx und atmosphirischer Eintrag in andere Okosysteme
(hauptsédchlich aus Stickstoffdiinger und Mist);

— Auswaschen und Oberflichenabfluss von Stickstoff

Diese Aspekte werden nicht weitere betrachtet, da sie fiir Klimaschutz eine zu geringe
Relevanz haben.

(4) Emissionen aus der Verbrennung landwirtschaftlicher Abfille

Bei der Verbrennung landwirtschaftlicher Ernteabfélle entstehen Kohlendioxid und als
Nebenprodukte einer unvollstindigen Verbrennung mehrere andere Gase, insbesondere
Methan, Kohlenmonoxid, Distickstoffoxid und Monostickstoffoxide.

Diese Aspekte werden nicht weitere betrachtet, da sie fiir Klimaschutz eine zu geringe
Relevanz haben.

Kohlendioxid (CO,)

Die landwirtschaftlichen Ursachen (in Deutschland) fiir eine Verdnderung des CO,-
Anteils in der Atmosphire sind folgende.

— Einsatz fossiler Energietrdger: Die Hauptquelle von CO,-Emissionen in der Landwirt-
schaft ist der Einsatz fossiler Energietrdger fiir Maschinen, Schlepper und andere
Fahrzeuge sowie fiir die Beheizung der landwirtschaftlichen Gebdude, die Getreide-
trocknung und die Beheizung von Gewichshdusern im Gartenbau.

— Emissionen aus landwirtschaftlichen Béden: Landwirtschaftliche Boden kénnen CO,
binden oder freisetzen, so fiihrt beispielsweise der Einsatz von Torfkompost zur Bo-
denverbesserung in der Landwirtschaft oder im Gartenbau zur Emission oder Auf-
nahme von CO,.

— Verdnderungen der Landnutzung, bei der es zu einer Verdnderung der Menge des im
Boden gebundenen organischen Kohlenstoffs kommt. Dies ist der Fall bei der Um-
wandlung von Griin- und Grasland in Ackerfliche (CO,-Quelle) bzw. die Riickwand-
lung von landwirtschaftlichen Flachen in Grasland (CO,-Senke).

e Bezieht man in die Energiebilanz zusitzlich die Herstellung von Mineraldiingern
und Futtermitteln ein, wirken Teilmanahmen, die eine Reduzierung dieser bein-
halten positiv auf das Klimaschutzziel. Einige TeilmaBBnahmen wirken allerdings
auch indirekt auf die Reduktion fossiler Energien durch die verringerte Notwen-
digkeit einiger Uberfahrten fiir Bodenbearbeitung.
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e Durch ein Umbruchverbot im Rahmen einiger Mallnahmen kann der Mineralisie-

rung und der CO,-Freisetzung vorgebeugt werden.

Der Anbau nachwachsender Rohstoffe kann den anthropogenen verursachten Treibhaus-
effekt abmildern und der globalen Klimaveridnderung entgegenwirken. Die Nutzung von
Pflanzen als nachwachsende Rohstoffe setzen nach Gebrauch bei ihrer Verbrennung oder
Kompostierung immer nur die Menge an CO, frei, die sie wihrend des Wachstums der
Atmosphdre entnommen haben. Im Gegensatz zu fossilen Rohstoffen sind sie dadurch
weitgehend CO;-neutral; die Stoff- und Energiekreisldufe sind de facto geschlossen. Laut
verschiedenen Szenarien-Modell-Berechnungen im Rahmen des Projekts ,,Stoffstromana-
lyse zur nachhaltigen energetischen Nutzung von Biomasse.” (BMU, 2004) kann sich der
Ausstoll von klimarelevanten Gasen durch die Nutzung von nachwachsenden Rohstoffen
um etwa 55% reduzieren.

e Der Anbau nachwachsender Rohstoffe wird mit keiner Teilmallnahmen gefordert.

Ammoniak (NH3)

Vgl. ,Verringerung von Ammoniakemissionen’ in diesem Kapitel.

4.41.2.4 Landschaftsbild

Die Landschaft wird als Gegenstand der Umweltbewertung erst seit vergleichsweise kur-
zer Zeit (auf Ebene der EU seit etwa 2002) beriicksichtigt (Wetterich et al., 2003). Dieser
Themenkomplex ist aufgrund dessen bislang wissenschaftlich und methodisch nicht ausge-
reift. Landschaft wird z. B. durch ihre verschiedenen Dimensionen (Landschaft als rdumli-
che Einheit, als zeitliche Dimension, als mentale Entitdt, als Berlihrungspunkt von Natur
und Kultur sowie als komplexes System) beschrieben oder durch ihre Funktionalititen
(6konomische, dkologische und soziale Funktionen). Zu der zu beschreibenden Objekt-
ebene kommt bei dem Thema Landschaftsbild die Subjektebene hinzu — die Wahrnehmung
des Menschen. Diese umfasst die Wahrnehmung durch alle Sinne (Geruchs-, Gerdusch-,
und Temperaturempfinden), sowie die Wahrnehmung von zeitlichen Abldufen und
Rhythmen. (K&hler et al., 2000; Tress, 2000; Wetterich et al., 2003; Wobse, 1994)

Zur Beurteilung und Operationalisierung der Wirkungen der AUM auf das Landschafts-
bild bzw. die Landschaftsdsthetik wurden seitens der EU im Rahmen der Evaluierung die
drei Aspekte Kohidrenz der Landschaft, Vielfalt der Landschaft sowie kulturelle Eigenart
der Landschaft benutzt:

—  Unter Kohérenz wird die Angemessenheit der Flaichennutzung im Hinblick auf natiir-
liche Standortfaktoren (Hydrologie, Geologie etc.) verstanden. Die Kohérenz ist dann
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gewdhrleistet, wenn sich die Art und Form der Flichennutzung in den natiirlichen
Standortvoraussetzungen widerspiegelt (,,Der Standort paust durch®). Dieses kann u.a.
an der Vegetation abgelesen werden, je standorttypischer sie ist, desto kohdrenter ist
das Landschaftsbild.

e Die AUM Ieisten potentiell einen Beitrag zur Schaffung oder Erhaltung der Kohi-
renz der Landschaft durch Schaffung und Erhaltung standorttypischer Vegetation.
Diese stellt sich durch die Teilmanahmen ein, bei denen es zur Reduzierung von
PSM und Diingemitteln kommt sowie zur Wiederherstellung oder Aufrechterhal-
tung natiirlicher Wasserstande.

Die Vielfalt der Landschaft driickt sich in der Unterschiedlichkeit von Landschafts-
merkmalen, Bodennutzungsform und Landschaftsstruktur aus (EU-Com, 2000). Sie
wird zum einen sichtbar durch die biotische Vielféltigkeit auf kleinem Raum, z. B.
durch hohere Artenvielfalt, Bliitenreichtum und Strukturdiversitit auf einer Fldche. In
groBeren rdumlichen Dimensionen ist eine Vielfalt durch das Spektrum der Nutzungs-
formen bzw. angebauter Kulturen erkennbar.

Die AUM leisten potentiell einen Beitrag zur Schaffung oder Erhaltung der Vielfalt der
Landschaft.

Durch die Reduzierung von PSM und Diingemitteln steigt die Artenvielfalt auf Griind-
landstandorten sowie die Krauterzahl. Diese Kriuter sind zum GrofBteil Pflanzen mit
auffilligen, landschaftsdsthetisch wertvollen Bliitenstdnden.

Landschaftselemente sind ein Teil der Strukturdiversitidt. Diese werden durch einige
Teilmafnahmen gefordert.

Die TeilmaBnahmen tragen zum Teil zur Erhaltung von verschwindenden Landnut-
zungsformen bei und erhalten dadurch die Vielfalt in der Landschaft.

Wenige TeilmaBBnahmen wirken auf die Erweiterung der Fruchtfolge, was sich positiv
auf die Vielfalt der angebauten Kulturen auswirken kann.

Unter der kulturellen Eigenart der Landschaft wird der Frage nachgegangen, ob das

duBere Erscheinungsbild oder die Struktur der landwirtschaftlichen Flachen mit der
kulturellen Tradition des Gebiets im Einklang stehen (EU-Com, 2000).

Kulturelle Traditionen beruhen hiufig auf extensiven Nutzungsformen aus denen tw.
bestimmte Biotoptypen hervorgegangen sind. Sie unterscheiden sich z. T. aufgrund ih-
rer Nutzungsformen deutlich von der ,,normalen* Agrarlandschaft durch ihre Intensitét
sowie die jahreszeitlich und standortlich bedingte Variabilitdt. Hierzu zéhlen der Ein-
satz spezieller Maschinen oder Weidetiere, deutlich versetzte Bewirtschaftungszeit-
punkte, abweichende Formen der Futtergewinnung (z. B. keine Silage), z. T. Handar-
beit oder eine besondere Riicksichtnahme auf schwierige Standortbedingungen (Nésse,
extreme Trockenheit). Es handelt sich insgesamt um eine herkdmmliche Fldchenbe-
wirtschaftung, die in der hochmechanisierten intensiven Landwirtschaft nur noch wenig
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bekannt ist. Typische traditionelle Kulturlandschaftsformen sind u. a. Streuobstwiesen,
Magerrasen, Huteweiden und Heuwiesen (Reiter et al., 2005d).

e Kulturelle Eigenarten werden durch die AUM erhalten durch die Aufrechterhal-
tung der Bewirtschaftung traditioneller Kulturlandschaftsformen.

4.41.2.5 Bodenschutz

Unter dem allgemeinen Begriff ,Schutz der Bodenqualitidt’ wurden in den Evaluierungen
bislang die Themen Verringerung der Bodenerosion, Verhinderung oder Verringerung der
Verunreinigung des Bodens durch chemische Stoffe sowie Erhaltung und Verbesserung der
natiirlichen Bodenfruchtbarkeit und Bodenstruktur gefasst.

GroBen Einfluss auf die Bodenerosion haben standortliche und klimatische Gegebenhei-
ten, wie z. B. Regenereignisse, Bodenart, Hangneigung und Wind. Darauf koénnen die
AUM keinen Einfluss nehmen. Weitere entscheidende Einfliisse auf die Bodenerosion ha-
ben dariiber hinaus die Art und Weise der Bodenbearbeitung, die Bodenbedeckung sowie
Zuschnitt und Unterteilung der Flachen. Einige Faktoren sind potentiell durch einige
TeilmaBnahmen beeinflussbar. Sofern ein potentielles Risiko des Bodenabtrags aufgrund
der standortlichen und klimatischen Gegebenheiten besteht, kann im Wesentlichen durch
eine dauerhafte Bodenbedeckung, reduzierte Bodenbearbeitung, die Richtung der Boden-
bearbeitung sowie Strukturelemente in der Landschaft der Abtrag verringert werden.

Einige TeilmaBnahmen zeigen durch die Ausgestaltung der Richtlinien eine Wirkung auf

die Verringerung des Bodenabtrags, v.a. durch

e cine dauerhafte Aufrechterhaltung der Bodenbedeckung (Umbruchverbot von Griin-
land),

e die Forderung des Anbaus von Zwischenfriichten,

e die Verpflichtung eine Streu- bzw. Mulchschicht oder Stoppeln auf der Fldche zu be-
lassen,

e die Anlage dauerhafter, streifenformiger Bodenbedeckung.

Die Verunreinigung des Bodens durch chemische Stoffe, kurz die stoffliche Belastung,
wird von Seiten der Landwirtschaft hauptsédchlich durch Eintrige von Mineral- oder Wirt-
schaftsdiinger, PSM und Klirschlamm beeinflusst. Ein negativer Effekt ist von dem Diin-
gemitteleinsatz dann zu erwarten, wenn der Entzug durch die Pflanzen geringer ist als die
Gabe (= positiver Nahrstoffsaldo). Anders verhilt es sich bei PSM und Kléarschlamm, die
persistente Stoffe enthalten konnen, d. h. sie werden nicht von den Pflanzen aufgenom-
men, sondern verweilen im Boden (sofern sie nicht ins Wasser ausgetragen werden).
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TeilmaBBnahmen, die den Saldo von Pflanzenndhrstoffen verringern oder die die Anreiche-
rung von schidlichen Stoffen im Boden verhindern, kdnnen einen Wirkungsbeitrag zu dem
Ziel leisten.

Der von der EU in der letzten Forderperiode festgesetzte Wirkungsbereich der AUM ,Ver-
hinderung der biologischen Degradation von Bdden’ (EU-Com, 2000) wurde spezifiziert
mit dem Indikator Erhaltung und Verbesserung der natiirlichen Bodenfruchtbarkeit und
Bodenstruktur. Konkret wird darunter im Wesentlichen die Erhaltung und Mehrung der
organischen Substanz (Humus) im Boden, eine geringe Bodenverdichtung und die Erhal-
tung des Bodengefiiges verstanden.

Positiv auf die organische Substanz im Boden wirken die Teilmalnahmen,

e die eine dauerhafte Bodenbedeckung aufrecht erhalten (Umbruchverbot von Griin-
land),

e die den Anbau von Zwischenfriichten fordern,

e die das Belassen einer Streu- bzw. Mulchschicht oder von Stoppeln auf der Fliche
fordern,

e die die Wirtschaftweise unterstiitzen einen geringeren Anteil humuszehrender Kultu-
ren (Hackfriichte, Mais) bzw. einen hoheren Anteil humusmehrender Kulturarten-
gruppen (Brache, Futtergras, Leguminosen) anzubauen.

Einen Einfluss auf die Bodenverdichtung haben z. B.

e der Bodenbearbeitungszeitpunkt, die Anzahl der Uberfahrten und eine angepasste
Technik (Bereifung,...). Die AUM haben auf diese Faktoren einen eher untergeordne-
ten Einfluss.

Das Bodengefiige kann durch eine reduzierte Bodenbearbeitung erhalten werden. Einige
wenige TeilmaBnahmen haben darauf einen Einfluss.

4.41.2.6 Nachhaltiger Einsatz von Schadlingsvernichtungsmitteln

Fiir einige TeilmaBnahmen wird der vollstindige Verzicht auf Pflanzenschutzmittel (incl.
Schadlingsvernichtungsmittel) in den Richtlinien ausgesprochen. Sofern also die Definiti-
on des ,nachhaltigen Einsatzes...” auch den Verzicht von Schédlingsvernichtungsmitteln
beinhaltet, haben die AUM eine Wirkung.

Des Weiteren wirkt die Aufweitung der Fruchtfolge, der Anbau von Sorten mit geringer
Anfilligkeit fiir Schédlinge sowie der Einsatz biologischer Schiadlingsbekdmpfung (An-
siedlung von Niitzlingen, Ausbringen von Pflanzeninhaltsstoffen) positiv auf die Reduzie-
rung von Schédlingsvernichtungsmitteln.
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4.41.2.7 Verringerung von Ammoniakemissionen

Die Verringerung der Ammoniakemissionen kann sich, wie bereits einleitend erwihnt po-

sitiv auf weitere Zielsetzungen auswirken.

(1) Abschwichung des Klimawandels
Wirkungszusammenhang: Ammoniak (NHj3) ist ein indirekt wirkendes Treibhausgas,
da es iliber die Bildung von Sekundéraerosolen und die Umwandlung in Boden und
Luft zu dem direkten Treibhausgas Distickstoffoxid (N,0) umgewandelt wird.

(2) Bodenschutz (durch Reduzierung der Versauerung)
Wirkungszusammenhang: Ammoniak (NH3) ist einer der drei Hauptstoffe, neben
Schwefeldioxid und Distickstoffen, die in Form von atmosphérischen Niederschlé-
gen in die Umwelt, die Bodenversauerung erhéhen.

(3) Erhalt der Biodiversitit
Wirkungszusammenhang: Durch die Deposition von Stickstoff in Kombination mit
der Versauerung kommt es zu einer Verdnderung (Eutrophierung, Bodenversaue-
rung) von seltenen Biotopen und den damit zusammenhédngenden Lebewesen.

Ammoniakemissionen stammen vorwiegend aus der Tierhaltung und nachrangig aus dem
Diingemitteleinsatz.

Bei Stalltieren ist zu unterscheiden zwischen den Emissionen, die direkt aus den Stillen
freigesetzt werden, und Emissionen aus der anschlieBenden Lagerung und Ausbringung
des Tierdungs. Es gibt erhebliche Unterschiede zwischen den wichtigsten Tierarten.

Die Hohe der Ammoniakemissionen aus der Tierhaltung, hidngt u. a. von folgenden Fakto-
ren ab:

— den Inhaltsstoffen der tierischen Exkremente (abhingig von der Futterzusammenset-
zung, z. B. vom Stickstoffgehalt, sowie von Rasse, Alter und Gewicht der Tiere);

— der Umwandlungseffizienz von Futterstickstoffs in Enderzeugnisstickstoff (Fleisch,
Milch,...);

— der Art der Lagerung (z. B. in offenen oder geschlossenen Giilletanks);
— der Dauer des Aufenthalts der Tiere im Stall und auf der Weide;

— der Bodenbeschaffenheit: pH-Wert, Kationenaustauschkapazitét, Kalziumgehalt, Was-
sergehalt, Pufferkapazitit und Durchldssigkeit;

— den Wetterbedingungen: Niederschldge, Temperatur, Feuchtigkeit, Windgeschwindig-
keit;
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— der Methode und Héufigkeit der Ausbringung von Wirtschaftsdiinger, auf Ackerfla-
chen auch vom Zeitraum zwischen Ausbringung und Einarbeitung des Dungs.

Lediglich eine TeilmaBBnahme wirkt positiv auf einen der genannten Faktoren, ndmlich die
Forderung einer umweltfreundlichen Ausbringungstechnik von Wirtschaftsdiinger.

Wie viel Ammoniak aus mineralischen Stickstoffdiingern in der Landwirtschaft freigesetzt
wird, hingt von der Art des Diingers, vom Bodentyp (vor allem vom pH-Wert), von den
Wetterbedingungen und vom Zeitpunkt der Ausbringung im Wachstumszyklus ab. Die
zusitzlichen Ammoniakemissionen aus wachsenden und verrottenden gediingten Pflanzen
(Emissionen aus Kulturpflanzen) hingen von der Menge des eingesetzten Stickstoffdiin-
gers ab. Nicht gediingte Kulturen produzieren keine wesentlichen Ammoniakemissionen,
ausgenommen stickstoffbindende Leguminosen, die aus griinen und verrottenden Blittern
vergleichbare Mengen Ammoniak freisetzen konnen wie gediingte Pflanzen.

Ein positives Wirkungspotential haben alle Teilmafinahmen, die den Einsatz von Mineral-
diingern reduzieren.

Negative Auswirkungen konnen durch MaBBnahmen hervorgerufen werden, die das Verrot-
ten von Pflanzenresten auf der Ackeroberfliche (zu Bodenschutzzwecken) verfolgen so-
wie durch Maflinahmen, die den Anbau von Leguminosen fordern.

4,4.1.3  Schlussfolgerungen fur die Indikatorenbildung

Das Wirkungsausmal3 hingt von der Anzahl und dem erwarteten Umfang der angebotenen
Mafnahmen, der Ausgestaltung der Malnahmen sowie den sonstigen Einflussfaktoren auf
die Zielsetzungen (Anteil der Landwirtschaft am Gesamtproblem, Stirke des Einflusses
der AUM im Vergleich zu anderen Einfliissen) ab. Eine differenzierte Abstufung der Ziel-
Wirkungszusammenhinge ist im Rahmen des Projekts nicht moglich. Die folgende Uber-
sicht zeigt die Einschétzung liber das Wirkungsausmall der AUM auf die Zielsetzungen,
auf Basis der Analyse der Ziel-Wirkungszusammenhénge.

Es zeigt sich, dass die AUM auf alle Zielsetzungen eine positive Wirkung entfalten kon-
nen. Bei allen Zielbereichen spielen dullere Faktoren eine erhebliche Rolle und miissen bei
der Indikatorenentwicklung beriicksichtigt werden, um Nettoeffekte der MaBnahmenwir-
kung extrahieren zu konnen. Trotz der vielen Wirkungsmoglichkeiten wird der Einfluss
auf das Klimaschutzziel als am geringsten beurteilt, da die wesentlichen Wirkungen durch
die Anzahl der Tiere sowie der Behandlung und Lagerung der Wirtschaftdiinger bestimmt
werden, worauf die Maflnahmen einen sehr untergeordneten Einfluss haben.
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Tabelle 17: Uberblick iiber Wirkungen der AUM und Konsequenzen fiir die Entwick-
lung von Indikatoren

Ziele Wirkungen Indikatorentwicklung
Sicherung, Verbesserung Biodiversitt vV Ja
Klimaschutz v Ja
Wasserschutz vV Ja
Sicherung, Verbesserung Landschaftsbild vV Ja
Bodenschutz v Ja
Nachhaltiger Einsatz von Schidlingsvernich- v Ja
tungsmitteln

Verringerung Ammoniakemissionen v Nein

v'v' = starke Wirkungen d. AUM; v = schwache Wirkungen d. AUM
Quelle: Eigene Darstellung.

4.4.2 Bewertung und Entwicklung von Indikatoren

4.4.2.1 VVorhandene Indikatoren

Im CMEF sind fiir die Bereiche Biodiversitdt, Wasserschutz und Klimaschutz Indikatoren
benannt.

44.2.1.1 Biodiversitat

Indikator 1: Change in trend in biodiversity decline as measured by farmland bird spe-
cies population = Umkehr des Biodiversitatsverlustes gemessen an der Entwicklung von
Feldvogelarten

Erlauterung des Indikators und Klarung der Datenverfligbarkeit

Es handelt sich um einen Index, der die Populationsentwicklung von bis zu 19 Brutvogel-
arten, die Agrarland zum Nisten oder zur Futtersuche nutzen, seit dem Jahr 2000 aufzeigt.
Der Indikator wurde im Rahmen des IRENA-28-Projekts (Indicator Reporting on the Inte-
gration of Environmental Concerns into Agricultural Policy) entwickelt (EEA, 2005). Die
derzeitige Datenbasis in Deutschland ergibt sich aus dem Monitoring des Dachverbands
Deutscher Avifaunisten (,,DDA-Brutvogelmonitoring®), wodurch die Daten dem European
Birds Census zur Verfiigung gestellt werden. Die Berechnung erfolgt nach dem europaweit
gemeinsamen Vogelbeobachtungsverfahren PECBM (Pan-European Common Bird Moni-
toring scheme). Die Kartierung erfolgt jahrlich. (Genauere Informationen iiber das DDA-
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Monitoring in Kapitel 4.1.2.2.1). Uber die 19 Brutvogelarten hinaus werden die Daten
weiterer 29 Arten im Rahmen des PECBM gehalten. Es handelt sich dabei um einen Indi-
kator, der ebenfalls in der Nationalen Strategie enthalten ist.

Diskussion des Indikators und der Daten

Der Indikator kann die Wirkungen der AUM nicht ausreichend messen, um Nettoeffekte
quantifizieren zu konnen. Hauptursache dafiir ist, dass Maflnahmeninhalte nicht zwingend
ausschlaggebend auf die Verdnderung der Vogelpopulationen wirken. Des Weiteren wird
Kritik an der Art und Weise des Monitorings geduBlert. Zum einen setzt sich der deutsche
Index-Wert lediglich aus sieben der 19 vorgegebenen zusammen (mit drei zusétzlichen
Arten). Teilweise sind die ausgewéhlten Arten keine geeigneten Indikatorarten fiir die ge-
samte Agrarlandschaft. Sie differenzieren sich in reine Griinland- oder Ackerlandindika-
torarten oder sind aufgrund ihrer Seltenheit oder ihrer Revieranspriiche ungeeignet. Um
nichtlandwirtschaftliche Einfliisse bei der Populationsberechnung minimieren zu kdnnen,
ist die Abgrenzung der Landschaftstypen und die darauf abgestimmte Positionierung der
Probepunkte zu beriicksichtigen. Nach Experteneinschitzung erfolgte dies bislang nicht in
ausreichendem MalBe. Die Integration von den in der Agrarlandschaft befindlichen Land-
schaftselementen wird mit diesem Monitoring und der Analyse nicht beriicksichtigt. Ein
weiterer Kritikpunkt wird in der Kartiermethode gesehen (Linientaxierung), die eine Ab-
schitzung der Abundanzen nicht zuldsst. Die Berechnung von Populationen und Populati-
onstrends setzt die Abschdtzung von Abundanzen allerdings voraus. Dementsprechend
wire eine Revierkartierung vorzuziehen (Hoffmann et al., o. J.).

Dariiber hinaus kann dem hohen Anteil ehrenamtlichen Engagements eine unterschiedli-
che Beurteilung zukommen. Negativ kann die ungesicherte Qualifikation und Objektivitét
der Kartierer beurteilt werden sowie die mangelnde Verldsslichkeit bzgl. der Dauerhaftig-
keit des Monitorings. Auf der anderen Seite ist das Monitoring dadurch sehr kostengiins-
tig. Ein Vorteil des DDA-Monitorings ist, dass es sich um ein national abgestimmtes Mo-
nitoringdesign handelt, welches auf breiter Basis angenommen und bereits etabliert ist.

Indikator 2: Maintenance of high nature value farming and forestry areas = Landwirt-
schaftlich genutzte Flache mit hohem Naturwert bzw. 6kologisch wertvolle land- und
forstwirtschaftliche Flachen (HNV-Indikator)

Mit dem HNV-Indikator wird der Umfang der 6kologisch wertvollen land- und forstwirt-
schaftlichen Fldchen bemessen. Als dkologisch wertvoll gelten dabei landwirtschaftliche
Flachen,

— mit halbnatiirlicher Vegetation (Typ 1),

— die extensiv genutzte oder ein Mosaik aus extensiv und halb-natiirlicher Vegetation
bilden (Typ 2),

— mit Bedeutung fiir seltenen Arten bzw. mit Vorkommen seltener Arten (Typ 3).
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Die Bemessung und Methodik ist noch nicht abschlieBend geklart und wird derzeit weiter-
entwickelt. Erste Abschédtzungen beruhen auf der Basis EU-weit verfiigbarer kartographi-
scher Informationen zur Bodenbedeckung und einzelbetrieblichen Daten (Andersen,
2003). Das Vorgehen und die Berechnung beruht auf dem von der European Environment
Agency (EEA) im Rahmen von IRENA entwickelten Indikator. Methodische Ansétze sind
expertengestiitzte Schitzungen auf Basis von Corine Landcover Daten und der FADN-
Betriebsdaten (Farm Accountancy Data Network der EU (FADN) = Testbetriebsnetz der
EU). Es handelt sich dabei um einen Indikator, der ebenfalls in der Nationalen Strategie
enthalten ist. Eine angewandte Methodik zur Generierung von Daten fiir Flichen nach Typ
3 existiert derzeit nicht.

Diskussion des Indikators und der Daten

Der Indikator kann die Wirkungen der AUM derzeit nicht messen, zum einen aufgrund der
folgend aufgefiihrten Méngel der vorhandenen Datensétze. Zum anderen aufgrund der feh-
lenden Integration der Bemessung des Typs 3.

Corine Landcover
Die Wirkungen der AUM sind nicht darstellbar. Begriindungen dafiir sind:

—  AUM wirken nicht in der Form, dass sich bei der Zuordnung der Flichen eine Ande-
rung der Landnutzungsklasse ergibt. Qualititsverdnderungen erkennt das System
kaum.

— Landschaftselemente und kleinrdumige, extensive Gebiete werden aufgrund der Ras-
tergroBBe und des Dominanzprinzips nicht erfasst.

— Das Zeitintervall zwischen den Datenaufnahmen (10 Jahre) sowie die verzogerte Da-
tenbereitstellung (6 Jahre nach Aufnahme) ist zu lang.

Grundsatzlich ist eine Schwachstelle des CLC-basierten Ansatzes die simple Zuordnung
ganzer Bodenbedeckungs- bzw. Landnutzungsklassen zum HNV-Land. So ist z. B die
Einordnung aller Obstkulturen in die maximale HNV-Flache fachlich zu hinterfragen, da
die Obstproduktion in Deutschland meist mit hohem Pflanzenschutzmitteleinsatz erfolgt.
Ein von den GrdBenordnungen her noch gravierenderes Problem tritt beim Griinland
(pastures) auf, das in unterschiedlichsten Ausprigungen von extensiv bis sehr intensiv
bewirtschaftet werden kann. Vor diesem Hintergrund ist fiir Deutschland mit einer Unter-
schitzung der HNV-Flachen zu rechnen.

CLC als Datenbasis hat auf EU-Ebene allerdings den groflen Vorteil, dass sie als weitge-
hend vereinheitlichte Datenbasis EU-weit vorliegt und die grobe rdumliche Verteilung
aufzeigt (Osterburg, 2007noch unverdffentlicht).
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FADN bzw. INLB
Die Wirkungen der AUM sind nicht darstellbar. Begriindungen dafiir sind:

— Das System bildet lediglich das Potential wertvoller Flache ab. Riickschliisse die von
den Daten auf die Biodiversitit gemacht werden sind theoretisch.

— Es werden nur ganzbetrieblich sehr extensiv wirtschaftende Betriebe erfasst, die AUM
wirken allerdings auch auf Teilflichen von mittel oder intensiv wirtschaftenden Be-
trieben (z. B. Aufzuchtfirsen in ansonsten intensiv wirtschaftenden Milchviehbetrie-
ben).

— Es sind viele fiir die Fragestellung relevante Betriebe und Flachen im System nicht
reprasentiert (EU: 86% der Flache, 52% der Betriebe).

Fiir andere Zwecke bietet dieser Ansatz Vorteile, da er Einblick in Strukturen und 6kono-
mische Merkmale von Betrieben, die fiir Natur- und Biodiversitdtsschutz eine Rolle spie-
len, gibt (Osterburg, 2007noch unverdffentlicht).

4.42.1.2 Wasserschutz

Der im CMEF genannte Wirkungs-Indikator ist ,Verbesserung der Wasserqualitét’, be-
messen durch die Veranderung der Nahrstoffbilanzen (kg/ha), unterteilt in N und P.
Der Baselinetrend wird mit den entsprechenden Baseline-Indikatoren ebenfalls genannt.
Als zusitzlicher Baseline-Indikator ist im CMEF die Verschmutzung des Wassers durch
Nitrat (NO3 mg/l) und Pestizide (ng/l) als Index des dreijahrigen Mittels genannt.

Die Daten fiir Stickstoff und Phosphorbilanzierungen werden alle 5 Jahre von der OECD
auf NUTS-0-Ebene zur Verfiigung gestellt. Die neusten Daten liegen fiir 2002 bis 2004
vor. Aullerdem stellt Eurostat Daten von Stickstoftbilanzen zur Verfiigung. Dies erfolgt in
einem unbekannten Rhythmus, das letzte Jahr ist 1997, ebenfalls auf NUTS-0-Ebene.

Grundsitzlich ist ein Bilanzierungsansatz geeignet, um Verdanderungen bzgl. des Risikopo-
tentials der N-Uberschiisse auf das Umweltgut Wasser zu quantifizieren. AUM haben the-
oretisch einen Einfluss auf die Verdnderung der betrieblichen Néhrstoffbilanzen, v.a.
durch Reduktion auf der Inputseite. Auf die Bilanzierungsergebnisse auf nationaler oder
Bundesldnderebene haben die AUM allerdings im Vergleich zu anderen Effekten einen
untergeordneten Einfluss. Der Indikator in dieser Form ist zur Wirkungsmessung demnach
ungeeignet.

Idealerweise wiren flichenbezogene N-Bilanz-Salden fiir AUM-Flachen zu ermitteln. Als
zweitbeste Losung wiirden sich Betriebsbilanzansétze (moglichst Hoftorbilanz) bei ganzbe-
trieblichen MaBnahmen wie z. B. 6kologischer Landbau eigenen. Als Vergleichsbasis
konnen die Durchschnittswerte der Lander- oder Bundesbilanz herangezogen werden.
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Fiir die betriebliche Nihrstoffbilanzierung existieren geeignetere Daten (aggregierte Fli-
chen- und Stallbilanzen), die 1t. Diingeverordnung (DiiV) von den Betrieben vorgehalten
werden miissen. Diese sind allerdings nicht zentral als Datensatz verfiigbar, sondern liegen
nur auf den einzelnen Betrieben vor. Eine Auswertung dieser Aufzeichnungen 1t. DV ist
derzeit nicht moglich.

Weitere Daten, die eine Minderung der N-Uberschiisse durch die AUM-Teilnahme doku-
mentieren stehen national nicht bereit. Auswertungen auf Grundlage von Modellrechnun-
gen, Versuchs- bzw. Beispielbetrieben, Testbetriebsdaten oder Buchfiihrungsdaten in
Kombination mit Befragungen und Experteneinschitzungen miissen daher weiterhin zur
Wirkungsabschidtzung im Rahmen der Evaluierung herangezogen werden.

4.42.1.3 Klimaschutz

Das Klimaschutzziel soll laut CMEF mit dem Indikator ,Beitrag zur Abwehr des Klima-
wandels’ durch die Verdnderung des Produktionsumfangs erneuerbarer Energien aus
Land- und Forstwirtschaft in Kilotonnen Oliquivalent bemessen werden. Die einbezoge-
nen erneuerbaren Energien werden durch den entsprechende Baseline-Indikator definiert,
im landwirtschaftlichen Kontext handelt es sich um Biodiesel aus Olsaaten und Ethanol
aus Stirke- und Zuckerkulturen. Nicht in die Kalkulation eingeschlossen werden Kurzum-
triebsplantagen, Biogas und Energie aus Getreidestroh.

Die Datenquelle dieses Indikators basiert auf jihrlichen Berechnungen von EurObservER
auf NUTS-0-Ebene. Weitere Quellen sind die auf dem IRENA 27-Ansatz basierenden Da-
ten der European Environment Agency sowie die von Eurostat zur Verfligung gestellten
»~Environment and energy‘-Statistiken.

Weitere Baseline-Indikatoren sind die fiir Produktion erneuerbarer Energien genutzte LF
(in 1.000 ha) sowie Treibhausgase aus der Landwirtschaft in 1.000 t CO,-Aquivalent.

Positive Auswirkungen, welche die AUM auf Klimaschutz haben kénnen, werden mit dem
Indikator nicht erfasst, da die Forderung und die dadurch ausgeldste Wirkungskette nicht
den Anbau von nachwachsenden Rohstoffen zur Energiegewinnung unterstiitzt. Aufgrund
dessen erfolgt keine ausfiihrliche Analyse der Datenquellen. Zur Messung des Beitrags der
AUM zum Klimaschutz sind andere Indikatoren notwendig.
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4.4.2.2  Vorschlag weiterer Indikatoren

Um Wirkungen von MaBBnahmen abschétzen zu konnen, ist es erforderlich eine Separie-
rung des MalBnahmeneffekts von anderen beeinflussenden Rahmenbedingungen vorzu-
nehmen. Dazu ist eine grundséitzliche Vorgehensweise42 die Bemessung der allgemeinen
Entwicklung bzgl. der Zielsetzung ohne die Inanspruchnahme der Mallnahme im Ver-
gleich zur Entwicklung mit Inanspruchnahme der MaBBnahme. Die Differenz zwischen die-
sen beiden Entwicklungen ist eine Anndherung an die potentielle MaBnahmenwirkung.
Zur genaueren Anndherung an die tatsdchliche Wirkung ist weitere Interpretation, Verifi-
kation und das Integrieren weiterer Rahmenbedingungen notwendig, z. B. im Rahmen der
Evaluierung.

Als Basis zur Indikatorenentwicklung dienten neben der Ziel-Wirkungsanalyse die Vor-
schldge und Beurteilungen im Rahmen der Indikatorenentwicklung fiir ein nationales Mo-
nitoring der Umwelteffekte landwirtschaftlicher Produktion (Bergschmidt, 2004; Wette-
rich et al., 2003). Diese sind um Einschédtzungen bzgl. ihrer Eignung zur Messung von
Effekten durch die AUM ergénzt.

4.42.2.1 Biodiversitat

Wie aus Tabelle 15 hervorgeht, zeigen die AUM die groffiten Wirkungen auf der Ebene der
anthropogen beeinflussten Lebensgemeinschaften sowie der wildlebenden Kulturfolger.
Einen untergeordneten Einfluss haben die AUM auf die Vielfalt der unbeeinflussten wild-
lebenden Tiere und Pflanzen sowie auf die kultivierten Arten, Sorten, Gattungen, Rassen
und Spezies. Die vorrangigen Einflussfelder werden auch voranging bei der Indikatoren-
entwicklung betrachtet. Es ist vorab festzuhalten, dass mit den folgenden Indikatoren le-
diglich Ausschnitte der biologischen Vielfalt und der damit verbundenen Zielsetzungen
betrachtet werden. Die Konzentration bei der Bearbeitung auf diese Bereiche stellt kein
Werturteil dar, die Beobachtung der Diversitit auf allen Ebenen wird als gleichwertig an-
gesehen. Mit einer verdnderten Ausgestaltung der AUM wiren potentiell auch stirkere
Wirkungen in anderen Bereichen der Biodiversitidt moglich.

Wirkungsbereich 1b): Vielfalt auf der Ebene der landwirtschaftlich gepragten Okosys-
teme/Biotoptypen

(1) Biotoptypendiversitit

Dieser Grundsatz gilt fiir alle folgenden Indikatoren und Bemessungen, auch wenn dies nicht aus-
driicklich benannt wird.
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MessgroBe und Beschreibung: Anzahl der Biotoptypen je km2 Der Ubergang eines Bio-

toptyps in einen anderen wiirde dann eine Diversitidtsverdnderung ausldsen, wenn entwe-
der der alte Biotoptyp nicht mehr im Raum besteht oder der neue Biotoptyp noch nicht im
Raum bestand (oder beides).

Daten: Notwendig ist eine sich regelméBig wiederholende Biotoptypenkartierung, die
bundesweit die Kulturlandschaft reprdsentiert und mit einheitlicher Methodik vorgenom-
men wird. Die Biotoptypen und deren Kartierungen miissen sensibel fiir Auswirkungen
anhand Nutzungsgradienten sein. Diesen Anforderungen wird i. d. R mit den Biotoptypen-
kartierungen der Lénder nicht entsprochen.

Einfluss AUM: Gering. Eine Verdnderung des Biotoptyps wird mit den AUM 1. d. R. nicht
geleistet. Die Wirkungen sind stirker bei der Erhaltung bestehender Vielfalt oder bei der
qualitativen Ausstattung von Biotopen zu finden. Allerdings konnen AUM einem negati-

ven Trend durch Nivellierung der Standorte entgegenwirken. Zur Separierung der Effekte
der AUM ist es notwendig a) Informationen dariiber zu haben, welche Flachen und welche
Biotope mit relevanten AUM belegt sind und b) die Entwicklung von Vergleichsregionen
mit dhnlicher natiirlicher Ausstattung, mit und ohne AUM gegeniiberzustellen.

Anmerkung: Es wird mit diesem Indikator lediglich eine Aussage zur Biotopvielfalt ge-
macht. Diese Aussage schlief3t nicht die Biotopqualitit oder -gefdhrdung mit ein. Sie deckt
sich auch nicht zwangsldufig mit der naturschutzfachlichen Bewertung. Es kann z. B. die
Teilaufforstung eines Magerrasens diversitdtserhohend wirken (sofern in dem Gebiet vor-
her kein Wald vorhanden war) was naturschutzfachlich allerdings negativ bewertet wird.

(2) Seltene/gefdhrdete nutzungsabhingige Landnutzungsformen (Biotoptypen)
MessgroBBe: Anteil der seltenen nutzungsabhingige Landnutzungsformen an der LF (%)

Die Einstufung seltener Landnutzungsformen kann anhand der Roten Liste der Pflanzen-
gesellschaften oder der Biotope erfolgen. Die Gefahrdungsstufen 0 (ausgestor-
ben/verschollen) bis p (potentiell gefdhrdet) bzw. R (extrem selten) sind in den Listen fiir
die acht deutschen Grofllandschaften definiert (Riecken et al., 2006).

Aus diesen konnen die ausgewdihlt werden, welche zur Erhaltung eine Bewirtschaftung
bendtigen (= nutzungsabhingig).

Datenverfiigbarkeit: Biotopkartierungen der Lénder sind in unterschiedlicher Qualitét,
Quantitdt und Verfiigbarkeit vorhanden.

Einfluss der AUM: Gering-mittel. Der Anteil dieser Biotope an der LF ist in den verschie-
denen Regionen Deutschlands aufgrund historischer und naturrdumlicher Gegebenheiten

sehr heterogen. Verdnderungen miissten deswegen immer in Relation zum Ausgangszu-
stand beurteilt werden.
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Veranderungen des Flidchenanteils konnen die AUM 1. d. R. allerdings nicht leisten, da
zum einen die Einstufung in die Gefdhrdungskategorien ldnger besteht als der Verpflich-
tungszeitraum der AUM, zum anderen da die Wirkungen der AUM nicht ausreichen, um
ein gefdhrdetes Biotop als nicht gefdhrdet zu etablieren. Schon allein die Unzuverldssig-
keit des zukiinftigen Forderangebots der AUM lésst dies nicht zu.

(3) Seltene/gefdhrdete nutzungsabhingige Biotoptypen unter AUM-Auflagen

Messgréfle und Beschreibung: Anteil der nutzungsabhédngigen gefidhrdeten Biotoptypen
unter AUM-Auflagen (%)

Daten: Lage und Umfang der Biotope: Biotoptypenkartierungen (s. vorheriger Indikator)
Lage der AUM-Forderung: InVeKoS-GIS

Einfluss AUM: Der Indikator misst nicht die Wirkung, welche die MaBnahmen auf die
Biotopqualitdt haben. Da von der Annahme ausgegangen wird, dass die AUM, welche in

den gefihrdeten Biotoptypen in Anspruch genommen werden, zur Erhaltung dieser beitra-
gen, kann eine indirekte Aussage iiber den Beitrag zum Erhalt der Biotope getroffen wer-
den.

(4) Landschaftselemente (LE)
a) Quantitét

Messgrofle: Linge linearer Strukturen (m je km?) und punktférmige Landschaftselemente
(Anzahl je km?)

Datenverfiigbarkeit: Bundesweite Informationen iiber Landschaftselemente sind in den
InVeKoS-, den LUCAS-, den ATKIS, den Corine-Landcover-Daten sowie in den Biotop-
kartierungen der Liander enthalten”. Durch die InVeKo0S-GIS-Daten lieBe sich eine direkte
Verbindung zu den gefoérderten Betrieben oder Flachen herstellen. Die Qualitit dieses Da-
tensatzes bzgl. der Landschaftselemente wird aktuell als nicht ausreichend beurteilt.

Einfluss der AUM: Keine direkte Wirkung, da keine Teilmalnahme einen Schwerpunkt

bei der Anlage von Strukturelementen hat.
b) Qualitat

MessgroBe: Qualitdt/Pflegezustand linearer und punktférmiger Landschaftselemente (ohne
Maleinheit und Skala, s. Datenverfiigbarkeit)

Detaillierte Beurteilungen der vorhandenen Daten zur Ermittlung der quantitativen Umfénge linearer
Landschaftselemente sind im Projekt ,Lineare Landschaftselemente als Agrar-Umwelt-Indikatoren’
aufgezeigt. Es werden auflerdem Vorschldge zum fiir ein nationales Monitoring (Piorr et al., 2002).
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Datenverfiigbarkeit: Keine bundesweiten Daten vorhanden.

Fiir jeden LE-Typ miissten operationalisierte Beurteilungskategorien zur Qualitit vorlie-
gen. Dafiir gibt es verschiedene Ansétze, welche nicht bundesweit einheitlich abgestimmt
sind.

Einfluss der AUM: Mittel. TeilmaBnahmen zur Obstbaum-, Teich- und Heckenpflege sind
in einigen Bundeslédndern vorhanden.

Wirkungsbereich 2b) Vielfalt von landwirtschaftlich gepragten Arten (Kulturfolger)

Der bestehende Indikator in diesem Bereich ist der ,Vogelindikator’. Dass die bisherige
Wahl auf die taxonomische Klasse der Vogel gefallen ist, hat u.a. pragmatische Griinde,
die z. B. auf der Datenverfiigbarkeit und relativ leichten Erkennbarkeit von Végeln beru-
hen und stellt einen Konsens der EU-Mitgliedstaaten dar. Aus fachlicher Sicht kommen
auch andere Lebewesen dafiir in Frage und sind tw. fiir spezielle Fragestellungen und re-
gionale Belange geeigneter. In der Bewertungsliste des ELISA—Projekts44 haben hohere
Pflanzen ebenfalls viele positive Bewertungen beziiglich ihrer Eignung als Indikator. Bei
den Kriterien ,,Sensibilitdt gegeniiber landwirtschaftlicher Praxis® haben hohere Pflanzen
sowie Insekten und Spinnen sogar einen besseren Wert als Vogel.

Artenvielfalt

Die cinfachste Methode ist zunédchst die Bestimmung der species richness, d h. die Erfas-
sung der verschiedenen Arten innerhalb eines Bezugsraums. Dabei wird nicht beachtet,
wie viele Individuen es von einer Art gibt.

Um die Haufigkeiten und deren Verteilung der vorkommenden Arten zu beriicksichtigen,
ist eine verbreitete Mallzahl zur Darstellung der Diversitdt der Shannon-Index. Er wird
auch zur Darstellung und Bewertung naturschutzfachlicher Fragestellungen herangezogen
(Dierssen et al., 2000; Odum, 1999; Plachter, 1991). Der Index beschreibt die Anzahl
(z. B. von Arten) in einem bestimmten Raum mit deren relativer Héufigkeit und liefert
damit ein statistisches MaB fiir den Ordnungsgrad. Der Wert 0 wiirde ein alleiniges Vor-
kommen einer Art beschreiben, der Hochstwert wird erreicht, wenn jede vorkommende
Art gleich verteilt ist. Dieser Index hat den Vorteil, dass er empfindlich auf selten vor-
kommende Arten reagiert.

S
H = — Zp.i In p;
i=1

H= Shannon-Index
S= Anzahl der Arten
Pi= Anteil der i-ten Art

4 . . . . .
Environmental Indicators for Sustainable Agriculture, European Centre for Nature Conservation, 2000.
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Der Einsatz des Index fiir naturschutzfachliche Bewertungsfragen erfahrt allerdings auch
Kritik, da eine hohe Artenzahl mit gleichmifiger Verteilung in natiirlichen und komplexen
Lebensgemeinschaften nicht immer als positiv bewertet werden kann. Sofern es allerdings
um die reine Diversititsmessung geht und in bestimmten Systemen Diversitdt per se als
positiv betrachtet werden kann, ist dieser Indikator geeignet (Wetterich et al., 2003).

Einige Herangehensweisen zum Monitoring von Verdnderungen v. a. der Pflanzenvielfalt
werden folgend dargestellt. Sie beruhen z. T. auf syndkologischen Analysen, d. h. durch
die Bemessung einer Art(-engruppe) konnen Aussagen iiber andere Arten(-gruppen) ge-
macht werden.

— Erhebung der Anzahl der Kriuter im Griinland ermdglicht aufgrund der engen Korre-
lation die Abschétzung der Gesamtartenzahl (Bertke, 2005).

— Es konnen Riickschliisse von Pflanzen (unter Beriicksichtigung ihrer Areale) auf die
Standorteigenschaften gemacht werden. Als Basis dafiir dienen die Zeigerwerte nach
Ellenberg, durch die bestimmte Standortanspriiche einer Pflanzenart angezeigt werden
(Ellenberg et al., 1991). Entsprechend der Zeigerwerttabellen lassen sich auch relativ
einfach Arten mit dhnlichem 6kologischem Verhalten, allerdings ohne systematische
Verwandtschaft zusammenfassen (syndkologischen Artengruppen). Anhand derer las-
sen sich die Wirkungen von ExtensivierungsmafBinahmen gut nachweisen (z.. B durch
Stickstoffzeiger) (Nitsche et al., 1994).

— Aussagen iliber die Nutzungs- bzw. Pflegeintensitit einer Griinlandfldche sind durch
die Nutzungswertzahlen bestimmter Pflanzenarten moglich. Es konnen Riickschliis-
se, liber die Maflnahmenwirkungen damit gezogen werden. (Briemle et al., 2002).

—  Uber die genannten Typisierungen von Pflanzenarten hinaus, liefern die Roten Listen
Informationen iiber das Risiko des vollstdndigen Verschwindens einzelner Arten. Mit
der Ausrottung einer Art (insb. im iiberregionalen Kontext) ist die Reduzierung von
Diversitit verbunden. Die Erhaltung von Rote-Liste-Arten kann als vorsorgender Bi-
odiversititsschutz gesehen werden.

— Einige neuere Ansidtze verfolgen die vereinfachte Identifizierung von floristischer
Vielfalt durch die Auswahl von Kennarten. Die Auswahl der Kennarten im Wirt-
schaftsgriinland erfolgt unter Beriicksichtung von sieben Kriterien” tw. in einem regi-
onalen Kontext (Bathke et al., 2006; Giithler et al., 2005; Matzdorf et al., 2005a; Op-
permann et al., 2003). Ahnliche Kennarten-Ansitze wurden auch zur naturschutz-
fachlichen Bewertung von Ackerflachen erprobt (Braband et al., 2003a; Braband et
al., 2003b). Ein weiterergehender Ansatz bezieht die Ausstattungsproportionalitét

® Keine ganz haufigen Arten, keine typischen Arten des Intensivgriinlands, keine griinlandfremden Ar-

ten, keine Ruderalisierungszeiger, keine Néhrstoffzeiger, keine Arten mit hoher Mahdvertriglichkeit,
keine Giftpflanzen.
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(Verhéltnis des Flachenumfangs des Lebensraums und dessen Artenausstattung zur
Kennartenauswahl), die regionale Verbreitung sowie die darauf aufbauende Wertig-
keit (Valenz) mit ein. Die Wertigkeit beruht auf der Haufigkeit des Vorkommens einer
Art (beruhend auf der floristischen Kartierung Deutschlands) sowie auf dem Geféhr-
dungsstatus (RL differenziert nach regional, iiberregional) (Hoffmann et al., 2006).

Die Eignung der aufgezeigten Moglichkeiten zur Bemessung von Aspekten der Biodiversi-
tdt hangt vor allem von der genauen Zielsetzung ab. In jedem Fall ist ein Monitoring im
Geldnde unumginglich, um die Wirkungen der AUM erfassen zu kénnen. Zur Erfassung
von Nettoeffekten ist das Monitoring so zu etablieren, dass ein Vergleich zwischen ,Mit’-
und ,Ohne’-AUM-Einfluss separiert werden kann. Von diesen Ansétzen sind lediglich der
Kennartenansatz im Wirtschaftgriinland, das FFH-Monitoring sowie das Tagfaltermonitoring
ansatzweise liber ein Bundesland hinaus gehend etabliert.

(5) Kennarten im Wirtschaftgriinland

MessgroBe und Beschreibung: Vergleich der mittleren Anzahl der Kennarten im Wirt-
schaftsgriinland zwischen geforderten und nicht geforderten Flachen

Daten: Kennarten: Nicht gesammelt vorhanden.
Identifizierung geforderte/nichtgeférderte Wirtschaftsgriinlandflachen: InVeKoS-GIS
Einfluss AUM: Mittel bis Hoch

Anmerkung: Fine bestimmte Anzahl von Kennarten gelten in manchen Bundesldndern als
Eingangsvoraussetzung fiir die Inanspruchnahme von TeilmaBnahmen. Anhand dieser
Kennarten finden die Vor-Ort-Kontrollen statt. Es ist unklar, wie diese Daten gehalten
werden. Dariiber hinaus fehlen bislang Daten zu Vergleichsflichen ohne Forderung.

(6) Vergleich der Okologischen Valenzen

MessgroBen und Beschreibung: Artenzahl, Summe der 6kologischen Valenz sowie durch-

schnittliche Valenz geforderter und nicht geforderter Flichen (Hoffmann et al., 2006)

Daten: Monitoring zu Artenzahlen, Summe und Durchschnitt der Valenzen: Nicht vorhan-
den.

Identifizierung geforderte/nichtgeférderte Wirtschaftsgriinlandflachen: InVeKoS-GIS
Einfluss AUM: Mittel bis Hoch
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(7) Tagfalter

MessgroBe und Beschreibung: Vergleiche zwischen geforderten und nicht geférderten Fla-

chen (Mindestgroflen zusammenhéngender Forderflichen je nach Indikatorart erforderlich)

Daten: Tagfaltermonitoring: Im Aufbau, tw. vorhanden, allerdings nicht auf den Zweck
, Wirkungsmessung von Maflnahmen’ ausgerichtet.

Identifizierung geforderter und nichtgeforderte Flichen: vorhanden, InVeKoS-GIS
Einfluss AUM: Mittel-Hoch

Anmerkung: Etablieren eines geeigneten Monitoringdesigns und Ausweitung des Monito-
rings wére zur Nutzung notwendig.

(8) Entwicklung der nutzungsbeeinflussten Arten von gemeinschaftlichem Interesse (Ar-
ten It. FFH oder Vogelschutz-RL)

MessgroBe und Beschreibung: Verdnderung des Erhaltungszustands

Daten: FFH-Monitoring

aktuell: Lediglich Bestandserhebung der Erhaltungszustdnde vorhanden.
Zukiinftig (bis 2012): Monitoring der Verdnderungen der Erhaltungszustinde.
Einfluss AUM: Gering-Mittel

Anmerkung: Die Ausprigung einzelner Kriterien, die der Ermittlung des Erhaltungszu-
standes It. FFH-Monitoring dienen, konnen von den AUM nur in geringem Ausmal beein-
flusst werden. Allerdings sind die meisten TeilmalBnahmen nicht auf diese speziellen Arten
oder Lebensraumtypen ausgereichtet, es handelt sich dementsprechend um Randeffekte
der MaBBnahmen.

Ein Messansatz, der kein Arten-Monitoring bendtigt, ist folgender:

(9) Habitateignung bewirtschafteter Flichen

Messerofie und Beschreibung:

Die unterschiedlichen Kulturarten sowie die Bearbeitungs- und Behandlungsintensitit
wirken sich unterschiedlich auf die Lebensraumqualitit fiir verschiedene Arten und Arten-
gruppen aus. Eine modellhafte Bewertung der relevanten Aspekte zeigt, wie sich bestimm-
te Anbauverfahren (Okologisch, Integriert, Konventionell) auf die spezielle Habitatqualitt
fiir Segetalflora, Feldvogel (Feldlerche, Grauammer, Wachtel und Rebhuhn), Schwebflie-
gen sowie Laufkifer und Spinnen auswirken kann (Bachinger et al., 2002; Werner et al.,
2000).
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Ein weiterer Ansatz beriicksichtigt zusétzlich zur Beurteilung einzelner Kulturen weitere
wertgebende Parameter  fiir die Gesamtbewertung eines Betriebes bzgl. seiner Habitat-
eignung fir die Avifauna, Feldhasen und Segetalflora (Bewertungsvorschlag auf der Basis
des BfN-Projektes "Naturschutzhof Brodowin"" in (Matzdorf et al., 2005b).

Daten: Beurteilungskriterien/Bewertungskennzahlen: In den genannte der Studien vorhan-
den, allerdings national nicht abgestimmt.

Anbauumfinge der Kulturen in Teilnehmer und Nicht-Teilnehmerbetrieben: InVeKoS

Einfluss AUM: Mittel-Hoch

Anmerkung: Der Indikator erfasst nicht die tatsdchliche durch die AUM ausgeldsten Ver-
dnderungen bei den Arten oder Artengruppen. Der Indikator kann im Kontext mit anderen
Indikatoren das verbesserte Potential von Lebensrdumen fiir die biologische Vielfalt dar-
stellen.

Da sich die Habitatqualitdt von Art(-engruppe) zu Art(-engruppe) i. d. R. unterscheidet,
lassen sich dementsprechend versch. Qualititen berechnen. Die Entscheidung welche Ar-
ten(-gruppen) zur Berechnung herangezogen werden sollten ist offen. Auch eine Einigung
auf den endgiiltigen Bewertungsansatz wire noch zu treffen. Die Entscheidungen sollten
anhand der Relevanz der Art(-engruppe) fiir die Agrarlandschaft und der Wirkungsmog-
lichkeiten der AUM von einem Expertengremium geféllt werden.

Ebene der Artenvielfalt und der genetische Vielfalt von Nutztieren und Nutzpflanzen

(10) Entwicklung der Nutztierrassen unter Beobachtungs- und Erhaltungsstatus, davon
geforderte Tiere/Jahre

MessgrofBe und Beschreibung: Anzahl geférderter Tiere je Rasse unter Beobachtungs- und
Erhaltungsstatus /Jahr im Vergleich zur gesamten effektiven Populationsgrof3e (Ne)

Daten:

Forderdaten: Bundeslidnder

Effektiven Populationsgro3e (Ne) und Schutzstati der Rassen: TGRDEU"
Einfluss AUM: Gering

Anmerkung: Wie eingangs beschrieben, ist der Einfluss der AUM gering, da nicht alle
Bundeslidnder eine TeilmaBnahme in diesem Wirkungsbereich anbieten. Dariiber hinaus

* Anteil der Sommergetreide, Anzahl der angebauten Kulturen, Verzicht auf Mineraldiinger und PSM,

Anteil ,positiver’ Ackerkulturen.

v http://www.naturschutzhof.de/

48 . . . g1 .
Zentrale Dokumentation Tiergenetischer Ressourcen Deutschland (Zustandigkeitsbereich der BLE).
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orientiert sich das Forderangebot fiir die einzelnen Rassen nicht zwangsldufig an der Ein-
stufung in die Gefdhrdungskategorien. AuBlerdem ist die Dynamik innerhalb der Populati-
onen ein wesentlich relevanteres Kriterium bei der Erhaltung der genetischen Vielfalt, was
mit diesem Indikator nicht abgebildet wird. Inwiefern die Entscheidung der Landwirte
bzgl. der Haltung einer Rasse mit Beobachtungs- oder Erhaltungsstatus beeinflusst wird,
ist schwer einschétzbar (BLE, 2006).

(11) Nutzpflanzenvielfalt in den geforderten Betrieben im Vergleich zu den nicht-
geforderten Betrieben

MessgroBBe: Anzahl (species richness) und Diversitdt (Shannon-Index) angebauter Acker-
kulturen in gefordertem Betrieb (nur Betriebe mit wirksamen Mafinahmen) / Anzahl ange-
bauter Ackerkulturen je nicht geférderten Betrieben (nach Betriebstypen)

Beschreibung: Eine hohere Vielfalt im Anbau von Nutzpflanzen kann pauschal als positiv

bewertet werden, aufgrund dessen ist die Messung und Bewertung anhand des Shannon-
Index (s. 0.) geeignet.

Daten: Vorkommen und Umfang der angebauten Nutzpflanzen: InVeKoS.
Bislang sind in den Daten die Zwischenfriichte nicht enthalten. Dadurch kénnen nicht alle
Wirkungen der AUM abgebildet werden, da sie tw. genau darauf abzielen.

Einfluss AUM: Gering. Teilmafinahmen die direkt auf den Anbau von Gattungen als
Hauptfriichte wirken sind kaum vorhanden. Indirekten Wirkungen durch den Einfluss von
Wirtschaftsweise die gefordert werden, sind allerdings zu erwarten.

Anmerkung: Nicht alle Bundesldander bieten MaBnahme in diesem Wirkbereich an. Auch
mit einer erweiterten Fruchtfolge, ist nicht sicher gestellt, dass eine hohere Anzahl (spe-
cies richness) verschiedenartiger Pflanzen angebaut werden, als im Betrachtungsraum so-
wieso schon existieren. Lediglich eine Maflnahmen in einem Bundesland (mit geringem
Forderumfang) zielt speziell auf den Anbau seltener Kulturpflanzen. Es wirken dariiber
hinaus andere starke Einflussfaktoren auf die Auswahl der Kulturen.

Fiir die Bemessung des Einflusses der AUM auf die genetischen Vielfalt der Nutzpflan-
zen wird kein Indikator vorgeschlagen. Griinde dafiir sind die Schwierigkeit der Darstel-
lung der genetischen Vielfalt, die lediglich in einem Bundesland vorhandene Fdrderung
der on-farm-Erhaltung pflanzengenetischer Ressourcen (Brandenburg) und die mangelnde
Messbarkeit anhand wertgebender Kriterien (da keine Gefidhrdungsstufen existieren).
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4.42.2.2 \Wasserschutz

(12) PSM-Reduktion

Messerofie und Beschreibung:

Durch die Kalkulationen nach Rossberg sind die theoretischen durchschnittlichen Aus-
bringungsmengen einzelner Herbizide, Fungizide und Insektizide sowie die Ausbrin-
gungshéufigkeit und die Anzahl der Mittel im regionalen Kontext bekannt. Sie werden
anhand der einzelnen Kulturarten in den jeweiligen Boden-Klima-Regionen abgeleitet
(RofBberg et al., 2002).

Bei einem vollstdndigen PSM-Verzicht aufgrund der TeilmaBnahmen, ldsst anhand des
Anbauspektrums der einzelnen Arten in den geforderten Betrieben die Differenz errech-
nen. Es lassen sich dadurch Aussagen machen zu:

— Theoretisch verringerten Herbizid-, Fungizid- und Insektizidausbringungsmengen,

— Eingesparten Mittelmengen der Hauptwirkstoffe an gesamter Ausbringung einer
Wirkstoffgruppe (in %),

— Theoretisch verringerten Behandlungsintensititen (Haufigkeit und Anzahl Mittel)
durch maBnahmeninduziertes verdndertes Fruchtartenspektrum.

Daten:

Normierte Behandlungsindizes (Anzahl Wirkstoffe) differenziert nach Kulturart, Boden-
Klima-Region und Behandlungsart (Fungizid, Herbizid, Insektizid, Wachstumsregler)

Behandlungshiufigkeiten differenziert nach Kulturart, Boden-Klima-Region und Behand-
lungsart (Fungizid, Herbizid, Insektizid, Wachstumsregler)

Nationales Wirkstoffranking (RoBberg et al., 2002)
Anbauumfang Kulturarten Teilnehmer/Nicht-Teilnehmer: InVeKoS

Einfluss AUM: Mittel-Hoch

Anmerkung: Die Ergebnisse spiegeln nicht die tatsdchlich verringerte Wasserverschmut-
zung durch PSM wieder. Von der Annahme ausgehend, dass mit einer verringerten Aus-
bringungsmenge, -hdufigkeit und Anzahl von PSM auch ein verringertes Verschmutzungs-
risiko verbunden ist, zeigen die Indikatoren ein verringertes Risikopotential auf.

Die Daten von Rossberg beruhen auf einer Befragung des Jahres 2000. Aktualisierungen
in angemessenen Zeitrdumen sollte vorgenommen werden, da sich PSM-Auswahl, Aus-
bringungsmenge und -héufigkeit bei den Betrieben im Laufe der Zeit dndert.
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(13) Treffsicherheit von Mallnahmen

Messegrofie und Beschreibung:

Entwicklung des Anteils geforderter Flichen wasserschutzwirksamer TeilmaBBnahmen in
sensiblen oder prioritdren Gebieten an der Ackerflache (nur fiir Teilmanahmen im Acker)
oder an der LF (alle wirksamen Maflnahmen)

Daten:

Zur Abgrenzung sensibler oder prioritidrer Gebiete ist keine abschlieBende Definition vor-
handen. Relevante Flichen konnen sein:

— (Erosionsgefihrdete) bewirtschaftete Flichen angrenzend an Oberflichengewésser:
Digitale Bodennutzungsdaten der Lénder (Amtliche Topographisch-Kartographisches
Informationssystem ATKIS) - flichendeckend vorhanden.

Erosionsgefahrdete Fldchen: Daten vorhanden (UBA, 2005).

— Flachen mit hoher Nitrataustragsgefdhrdung (bzw. mit hoher Austauschhaufigkeit des
Bodenwassers) — Daten nicht bundesweit vorhanden, aber in einzelnen Bundesldn-
dern. Berechnung ist anhand vorhandener Daten méglich.

—  Prioritdre Gebiete nach WRRL
— Wassergewinnungsgebiete
Verortung der Forderflichen: InVeKoS-GIS

Einfluss AUM: K.A. Direkte Wirkungen auf den Wasserschutz mit diesem Indikator nicht
bemessen werden.

Anmerkung: Die Ergebnisse spiegeln keine tatsdchliche Wasserverschmutzung wieder.
Von der Annahme ausgehend, dass die Maflnahmen im sensiblen Gebiet einen Schutz be-
wirken, stellt der Indikator ein Wasserschutzpotential dar. Die endgiiltig Beurteilung wel-
che TeilmaBnahmen angerechnet werden und welche rdumlichen Einheiten beriicksichtigt
werden sollten ist nicht abschlieBend geklédrt. Diese Entscheidungen sollten von einem
Expertengremium vorgenommen werden.

(14) Kosten fiir Pflanzenschutzmittel

MessgroBBe und Beschreibung: Mittelwertevergleich der Kosten fiir Pflanzenschutzmittel je
ha AF in geforderten / nicht geforderten Betrieben

Daten: Testbetriebsdaten
Einfluss AUM: Mittel

Anmerkung: Es wird mit diesem Indikator keine direkte Wasserverschmutzung durch PSM
gemessen. Die Anndherung beruht auf der Annahme, dass Betriebe mit hoheren Kosten fiir
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PSM je ha AL hdufiger und mehr PSM anwenden, wodurch ein hoheres Wasserverschmut-
zungsrisiko ausgeht.

Problematisch sind folgende Aspekte bzgl. der Datengrundlage. Da nicht bekannt ist, wie
lange die Mittel in den Betrieben gelagert werden, ist unklar, iber welchen Zeitraum eine
Zusammenfassung der Werte erfolgen muss. Der Code in den Testbetriebsdaten fiir AUM
umfasst alle TeilmaBBnahmen, auch diejenigen, die keine Reglementierung beziiglich PSM-
Reduktion zeigen. Weiterhin stehen die Kosten fiir einzelne PSM nicht im Verhéltnis mit
ihren gewissergefahrdenden Eigenschaften. Das bedeutet, dass z. B. hohe Kosten auch fiir
ein teures PSM mit geringem Gewdssergefahrdungsrisiko entstehen konnen.

4.42.2.3 Klimaschutz

Aufgrund der verhiltnismdBig geringen Wirkung der AUM auf diesen Bereich erfolgte die
Indikatorenentwicklung nachrangig. Aufgrund dessen sind bei diesen Indikatoransitzen
die Rechenschritte weiter zu spezifizieren und zu definieren

(15) Verringerung von N,O aufgrund verbesserter Ausbringungstechnik von Wirtschafts-
diinger in Kombination mit Verringerung der Mineraldiingerausbringung

Um die Wirkungen adidquat abbilden zu kdnnen, miissen die Berechnungen anhand der
Betriebe vorgenommen werden, die beide Voraussetzungen (umweltfreundliche Ausbrin-
gungstechnik aufgrund der Maflnahmenteilnahme und Verringerung Mineraldiinger) erfiil-
len. Fiir diese Kombination stehen keine Daten zur Verfiigung.

(16) Verringerte Emissionen (CHy) durch die Verringerung des Viehbestands
Messgrdofle: Reduzierte COg-Aquivalente/Jahr

Beschreibung und Daten: Notwendige Daten und Rechenschritte sind folgend skizziert.

Rechenschritt 1: Ermittlung der Differenz des Tierbesatz (nach Tierart) zwischen Betrie-
ben mit und ohne Forderung. Mogliche Datengrundlagen dafiir sind a) das Tier-
Kennzeichnungssystem im Rahmen des InVeKoS oder b) Testbetriebsdaten.

Rechenschritt 2: Emissionswerte aus der Tierhaltung. Geeignete Datengrundlage dafiir
sind die Emissionswerte aus der Tierhaltung nach IPCC (IPCC, 1997).

Rechenschritt 3: Tierbesatzdifferenz (aus Schritt 1) x Emissionswerte (aus Schritt 2)

Zur Einordnung in den Kontext ist die Ermittlung des eingesparten Anteils an den gesam-
ten Emissionen aus der Tierhaltung sinnvoll. Grundlage dafiir sind die bereits ermittelten
Daten von Dammgen (2003).
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Anmerkung: Die Abstockung der Viehbestinde ist nicht bei jeder Teilmalnahme urséch-
lich auf die Foérderung zuriickzufiihren.

(17) Eingesparte Emissionen (v.a. N;O) durch Verringerung oder Verzicht von minerali-
schen Stickstoffdiingern

MessgroBe: Reduzierte CO,-Aquivalente/Jahr

Beschreibung und Daten: Das Vorgehen zur Abschidtzung der verringerten Emissionen
durch die verringerte Anwendung von Mineraldiingern ist dem obengenannten dhnlich.
Als erstes ist die Differenz der Mineraldiingereinsatzes zwischen den Betrieben ,mit’ und

,ohne’ Teilnahme an wirksamen MalB3nahmen zu ermitteln. Anschlieend wird diese Diffe-
renz mit den Kennwerten zur Umrechnung klimarelevanter Emissionen multipliziert.

Diese Herangehensweise kann lediglich eine Anndhrung an die tatsdchlich reduzierten
Emissionen durch AUM darstellen, da andere Faktoren, wie z. B. die Menge des ausge-
brachten Wirtschaftsdiingers, dabei nicht beriicksichtigt werden.

Zur Abschitzung der Mineraldiingeranwendung gibt es zwei mogliche Datenquellen, die
jedoch aufgrund ihrer Undifferenziertheit nur begrenzt geeignet sind:

—  Ermittlung des Mineraldiingereinsatzes aller Betriebe: Nationale Absatzstatistik von
mineralischen N-Diingern (Destatis, 2007a, div. Jg.)

Einschrinkung: Nicht regional, nicht nach Betriebstyp, nicht nach Teilnehmer, Nicht-

Teilnehmer unterscheidbar.

— Ermittlung des Mineraldiingereinsatzes incl. Separierungsmoglichkeit nach geforder-
ten und nicht geférderten Betrieben sowie Regionalisierung und Betriebstypermitt-
lung: Testbetriebsdaten.

Einschrinkung: Die Tiefe der Separierungsmoglichkeit der Teilnehmerbetriebe nach

wirksamen TeilmaBnahmen ist nicht ausreichend (auBer fiir Okologischen Landbau),
da bei den Teilnehmerbetrieben auch Betriebe ohne jegliche Begrenzung bei der Diin-
gemittelanwendung enthalten sind. AuBBerdem kann lediglich nach ,Kosten fiir Mine-
raldiinger’ ausgewertet werden. Ungenauigkeiten bzgl. der jdhrlichen Ausbringung
sind z. B. durch Einlagerungsdauer enthalten.

Eine Moglichkeit diese mangelhafte Datenlage zu umgehen, wire, bei der Kalkulation
lediglich TeilmaBnahmen heranzuziehen, welche den voélligen Mineraldiinger-Verzicht
vorsehen. Die MaBnahmenwirkung konnte hergeleitet werden durch die Differenz der
Vergleichswerte ,,normaler® Mineraldiingerausbringung und null. Dabei sind Auswertun-
gen durch die Testbetriebsdaten vorzuziehen, da differenziertere Vergleichsgruppen (regi-
onal, dhnliche Betriebsstruktur) gebildet werden konnen. Eine Reduktion der Mineraldiin-
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gerausbringungsmenge wird auch von anderen TeilmaBBnahmen induziert, so dass mit die-
ser Berechnung die Effekte der AUM tendenziell unterschétzt werden.

Die einsparten Emissionen durch die eingesparte Diingermenge miissen durch Kennwerte,
die im Rahmen von Oko-/Stoffstrombilanzen berechnet wurden, ermittelt werden. Die
Kennwerte unterscheiden sich allerdings in den Analysen v. a. aufgrund der unterschied-
lich gezogenen Systemgrenzen bei der Berechnung. International anerkannt sind die Werte
des obgenannten IPCC, bei denen der vorgelagerte Bereich nicht mit betrachtet wird. Eine
Ergdnzung dazu wiren die Daten von Patyk und Reinhardt, bei deren Berechnungen aus-
schlieBlich der vorgelagerte Bereich einflie8t (Patyk et al., 1997).

(18) Verringerte Emissionen (v.a. CO;) durch Einsparung von energieintensiven Ar-
beitsgingen

MessgroBe: Reduzierte CO,-Aquivalente/Jahr

Beschreibung und Daten: Ein verringerter Kraftstoffverbrauch ergibt sich durch die Forde-
rung von Wirtschaftsweisen, bei denen entweder Arbeitsgénge eingespart werden (z. B.
keine Ausbringung von PSM) oder energieintensivere Arbeitsgdnge durch weniger inten-

sive (z. B. nichtwendende Grundbodenbearbeitung) ersetzt werden.

Berechnungen des durchschnittlichen Kraftstoffeinsatzes existieren fiir die einzelne Ar-
beitsgiinge der unterschiedlichen Nutzpflanzen und jeweils fiir die Anbausysteme Okolo-
gisch, Wendend, Nichtwendend und Direktsaat (Dohler et al., 2005).

Das Anbausystem Okologisch ist deutschlandweit als TeilmaBnahme der AUM etabliert.
Die Anbauumfinge der einzelnen Arten des Anbausystems Okologisch sind in der Agrar-
statistik sowie dem InVeKoS dokumentiert. Aus diesen Datengrundlagen lédsst sich der
Kraftstoffverbrauch abschétzen. Es lassen sich daraus die COz—Emissionswerte49 ableiten.
Problematisch bei der Ermittlung der Vergleichszahl aus derselben Datengrundlage ist,
dass die anderen Anbausysteme keine eigenen Merkmale in den genannten Datensdtzen
haben.

Die nichtwendende Bodenbearbeitung wird durch eine TeilmaBnahme gefordert, die An-
bauumfinge der einzelnen Nutzpflanzen konnen durch das InVeKoS ermittelt werden.
Dadurch lassen sich ebenfalls der Kraftstoffverbrauch sowie die Emissionen berechnen.
Hier ist die Ermittlung der Vergleichszahl allerdings noch problematischer, da andere,
auch nicht geforderte Flachen, nichtwendend bearbeitet werden.

2,63 kg CO2/1 (BMU, 2006).
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Fiir andere Teilmafnahmen, die einen Einfluss auf energieextensivere Arbeitsgénge haben,
sind keine verallgemeinerbaren Durchschnittswerte bekannt.

4.3.2.2.4 Landschaftsbild

Die Wahrnehmbarkeit durch den Menschen ist, wie eingangs beschrieben, ein entschei-
dendes Kriterium bei der Wirkungsmessung von AUM auf das Landschaftsbild.

Ein idealer Bewertungsansatz wire daher eine normative Bewertung der Verdnderung ei-
ner Landschaftswahrnehmung. Bei einer nationalen Herangehensweise wire die Integrati-
on aller deutschen Landschaften sowie aller ,Landschaft Wahrnehmenden’ zu leisten.
Hierauf wird aufgrund des Arbeitsaufwandes verzichtet. Es wird lediglich auf operationa-
lisierbare, wahrnehmbare Landschaftsverdnderungen eingegangen, die von den AUM aus-
gehen. Eine Verdnderung bedeutet in diesem Zusammenhang auch Erhalt, sofern ohne die
AUM eine negative Verdnderung zu erwarten ware.

Vergleiche zwischen geforderten und nicht geforderten Flichen konnen anhand folgenden
Indikatoren vorgenommen werden. Fiir die ersten vier existieren allerdings keine bundes-
weit vergleichbaren Monitorings. Deswegen wird von einer vollstdndige Indikatorenent-
wicklung mit definierten MessgroB3en abgesehen.

(19) Verdnderungen der ,Standorttypischkeit’ (Naturnidhe) der Vegetation.
Die Bemessung konnte z. B. anhand des Vorkommens und der Vollstindigkeit von
Charakterarten einer Vegetationsgesellschaft, in Verbindung mit den natiirlichen
Standortbedingungen erfolgen.

Wahrnehmbarkeit: Mittel
Einfluss der AUM: Hoch

(20) Wildpflanzenvielfalt (Species richness) kann durch unterschiedliche Arten bemessen
werden vgl. Kap. 4.4.3.1

Wahrnehmbarkeit: Mittel

Einfluss der AUM: Mittel
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(21) Anzahl und Vielfalt von Pflanzen mit auffilligen, landschaftsisthetisch wertvollen
Bliitenstinden”

Wahrnehmbarkeit: Hoch

Einfluss der AUM: Mittel

(22) Anzahl und Vielfalt Wildtiere mit landschaftsésthetischem Wert™
Wahrnehmbarkeit: Hoch
Einfluss der AUM: Gering-Mittel

Eine (teilweise) etwas bessere Verfiigbarkeit der Datengrundlage ist fiir folgende Zei-
ger/Indikatoren vorhanden:

(23) Landschaftselemente (LE) - Vergleiche Indikator Nr. 4 (Kap. 4.4.2.2.1.)
a) Quantitédt: Lange linearer Strukturen und punktformige Landschaftselemente

Wahrnehmbarkeit: Hoch

b) Qualitit: Pflegezustand linearer und punktformiger Landschaftselemente

Wahrnehmbarkeit: Mittel

(24) Bewirtschaftung seltener nutzungsabhidngiger Landnutzungsformen - Vergleiche
Indikator Nr. 6 (Kap. 4.4.2.2.1.)

Wahrnehmbarkeit: Mittel-Hoch, je nach Landnutzungsform, z. B. Weidehaltung erfahrt
eine hohe Wahrnehmung, die Bewirtschaftung eines Magerrasens eher eine mittlere.

(25) Nutzpflanzenvielfalt — Vergleiche Indikator Nr. 11 (Kap 4.4.2.2.1.)

MessgroBBe: Anzahl (species richness) und Diversitdt (Shannon-Index) angebauter Acker-
kulturen in gefordertem Betrieb (nur Betriebe mit wirksamen Mafinahmen) / Anzahl ange-
bauter Ackerkulturen je nicht geférderten Betrieben (nach Betriebstypen)

¥ Im Griinland z. B Lowenzahn, Margerite, Storchschnabel, Flockenblume, Nelke, Orchideen,...;

im Ackerland z. B Mohn, Kornblume, Rittersporn, Frauenspiegel, Adonisroshchen, Kornrade,...;

auf sonstigen Fldchen (Sonderbiotope oder Randstreifen) z. B. Hochstamm-Obst, Schlehe, Rosen,
Wilde Karde, Rainfarn, Heidekraut.

" Z.B. Insekten (z. B. Schmetterling, Hummel, Heuschrecken), Vogel, Reptilien (Eidechsen).
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Wahrnehmbarkeit: Mittel-Gering. Die Wahrnehmung ist gerade in diesem Kontext sehr
personenabhéngig. Landwirtschafts- oder naturverbundene Menschen nehmen die Eigenar-
ten verschiedener Kulturarten wahr, andere Menschen eher nicht (Wetterich et al., 2003).

4.42.2.5 Bodenschutz

Erosionsschutz

(26) C-Faktor

Beschreibung: Eine theoretische Quantifizierung des oberflachigen Bodenabtrags durch
Wasser kann durch Berechnungen anhand der Allgemeinen Bodenabtragsgleichung (A-
BAG) vorgenommen werden. Von den verschiedenen Parametern ist vorrangig der C-
Faktor durch die landwirtschaftliche Wirtschaftsweise und die AUM beeinflussbar.

Durch den C-Faktor wird der Schutz der Bodenoberfliche vor aufprallenden Regentropfen
durch den Pflanzenbestand oder Pflanzenriickstinde sowie den Oberbodenzustand bemes-
sen. Die der rechnerischen Ermittlung des C-Faktors einer Fruchtfolge beruht auf den Da-
ten:

—  Gebietsspezifische monatliche Regenerosivitit (R)

— Relativer Bodenabtrag (RBA) fiir versch. Kulturperioden, versch. Kulturarten und
versch. Bestelltechniken (Variante 1: konventionell, Variante 2: Mulch- oder Mini-
malbodenbearbeitung)

— Kalenderdaten der Kulturperioden f. einzelne Kulturarten
— Anbauumfang der spezifischen Kulturarten
— Umfang der Bestelltechniken

Fiir jeden Zeitabschnitt einer Kultur, der einen bestimmten Bodenbedeckungsgrad repra-
sentiert, lasst sich so ein C-Faktor-Anteil ermitteln, der fiir alle Zeitspannen aller Einzel-
kulturen der Fruchtfolgen zum C-Faktor der Fruchtfolge summiert wird. (Schwertmann et
al., 1990)

Messgrofie: Mittlerer regionaler C-Faktor - Mittlerer C-Faktor in geférderten Betrieben.
Daten:

—  Gebietsspezifische monatliche Regenerosivitit (R): Spezifische Daten u. a. fiir Bayern
verfiigbar. Daraus extrapolierte Daten fiir ganz Deutschland vorhanden (Erhard et al.,
2002).

— Relativer Bodenabtrag (RBA) versch. Kulturperioden fiir versch. Kulturpflanzen und
versch. Bodenbearbeitungstechniken: Spezifische Daten fiir Bayern verfiigbar
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(Schwertmann et al., 1987). Daraus extrapolierte Daten fiir ganz Deutschland vorhan-
den. (Erhard et al., 2002)

— Anbauumfang der spezifischen Kulturarten in geférderten Betrieben: InVeKoS-Daten.
— Umfang der Bodenbearbeitungstechniken in geforderten Betrieben: InVeKoS-Daten

Einfluss AUM: Mittel-hoch

Anmerkung: Grundsitzlich ist dieser Indikator geeignet den Einfluss der AUM bzgl. der
potentiellen Erosionsgefahrdung abzuschédtzen.

Durch die Einbeziehung der Regenerosivitit in die Berechnung beeinflussen die klimati-
sche Rahmenbedingungen das Ergebnis. Es wird demnach nicht nur der durch die AUM
beeinflussbare Teil abgebildet. Die regionalen Ergebnisse konnen also nur bedingt mitein-
ander Verglichen werden, sondern sind relativ zu den Ausgangsbedingungen zu beurteilen.

Problematisch stellt sich zum einen die Qualitit der Datengrundlage InVeKoS dar, weil
der Umfang des Zwischenfruchtanbau in den InVeKoS-Daten nicht erfasst wird, der Ana-
bau aber einen Einfluss auf die Abschitzung hat. Dariiber hinaus ist der Vergleich von
Berechnungsergebnissen aus zwei verschiedenen Datenquellen zwangsldufig aufgrund
unterschiedlicher Erhebungsarten mit systematischen Fehlern behaftet.

Weitere Indikatoren im Kontext der Erosionsvermeidung sind z. B. die Berechnung
des mittleren C-Faktors nach Hoegen sowie die Bedeckung des Bodens iiber Winter. Diese
Ansitze sind weniger komplex (Vernachlidssigung der Niederschlagserosivitit) bzw. einer
speziellen Zielsetzung zugeordnet (Winterbegriiung). Sie wurden in der Vergangenheit
bereits zu Evaluierungszwecken verwendet (Reiter et al., 2005d; Reiter et al., 2005c; Rei-
ter et al., 2005b; Reiter et al., 2005a) (Matzdorf et al., 2005b). Sie zeigen stdrker die allei-
nige Verdnderung der Landnutzungsidnderung (ohne den Bezug zum Erosionsrisiko) durch
die AUM an.

4.4.2.2.6 Nachhaltiger Einsatz von Schadlingsvernichtungsmitteln
(27) Kosten fiir Pflanzenschutzmittel (siehe Indikator Nr. 14, Kapitel 4.4.2.2.2.)

Anmerkung: Der relevante Code im Testbetriebsdatensatz umfasst alle Pflanzenschutzmit-
tel, nicht nur Schidlingsvernichtungsmittel.

4.42.2.7 Verringerung von Ammoniakemissionen

Ammoniakemissionen hdngen wie eingangs beschrieben von einer Vielzahl von Ursachen
ab. Lediglich auf zwei Faktoren nehmen die AUM Einfluss (umweltfreundlichen Ausbrin-
gungstechnik von fliissigen Wirtschaftsdiinger und Verringerung des Einsatz von Mineral-
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diingern). Die Wirkung wird als zu gering eingeschétzt, um Nettowirkungen durch die
AUM messen zu konnen.

4.4.2.3  Zusammenfassende Bewertung der Indikatoren

In Tabelle 18 werden die vorgeschlagenen Indikatoren im Uberblick dargestellt und hin-
sichtlich ihrer Eignung fiir die Evaluation bewertet.



Tabelle 18:

Indikatoren fiir die AgrarumweltmaBnahmen im Uberblick

Nr. Indikator Definition Einheit Erhebungsebene/ Datenquelle Bewertung der Relevanz fir ~ Wirkungs- Informati- Ist der
-haufigkeit Datenquelle Zielsetzung  sensibilitat onszusam- Indikator
(Verfiigbarkeit, menhang insgesamt
Représentativitit, geeignet?
Separierbarkeit)
Ziel: Biodiversitat
a) Okosystemdiversitat
1 Landwirtschaft- Verdnderung der ha NUTS 0 European V:+ + - Nein
lich genutzte FI&-  HNV-Flachen . Environment R: +
che mit hohem Erhebungshaufig-  Agency (EEA) S: -
Naturwert (HNV- keit ist unklar
Indikator), CMEF-
Wirkungsindikator
2 Biotoptypen- Verdnderung Anzahl Verschieden je Biotoptypen- V:0/+ + 0/+ Nein
diversitat Biotoptypen je km? nach BL kartierung R: ++
S: --
3 Anteil seltener Flachenanteil selte- % Verschieden je Biotoptypen- V: 0/+ +/++ - X Nein
nutzungsgebunde- ner nutzungsgebun- nach BL kartierung R: ++
ner Biotoptypen dener Biotoptypen an S: --
LF
4 Flachenanteil Flaicheumfang AUM % NUTS-3 (und InVeKoS V: 0/+ 0 (++) Nein
AUM in seltenen am Gesamtumfang tiefer) R: ++
nutzungsgebunde- seltener nutzungsge- . S: +/-
ne Biotoptypen bundener Biotopty- jahrlich Biotoptypenkartie-
pen Verschieden je rung fiir seltene
nach BL Biotope
5 Landschaftsele- Linge linearer Struk- m/km NUTS-3 (und Invekos V:++ + - Nein
mente - Quantitdt turen und Anzahl , tiefer) R: (+/-)
Kleinbiotope Anzahl/ km R S: 4+
jéhrlich
6 Landschaftsele- Qualitéat/ Pflegezu- k. A. k. A. Nicht vorhanden V:-- + + Nein
mente - Qualitat stand der Land- R: --
schaftselemente S: --
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Fortsetzung Tabelle 18

Nr. Indikator Definition Einheit Erhebungsebene/ Datenquelle Bewertung der Relevanz fir ~ Wirkungs- Informati- Ist der
-haufigkeit Datenquelle Zielsetzung  sensibilitat onszusam- Indikator
(Verfiigbarkeit, menhang insgesamt
Reprisentativitit, geeignet?
Separierbarkeit)
b) Artendiversitat
7 Umkehr des Bio- Populationsentwick-  Index (Jahr NUTS 0 DDA-Brutvogel- V:+ + - Nein
diversitatsver- lung von 19 (bzw. in 2000 = 100) jhrlich monitoring (Euro- R: k. A
lustes, CMEF- Dtschl.: 7) Brutvo- pean Birds Census) S: -
Wirkungsindikator  gelarten
8 Kennarten im Anzahl Kennarten in ~ Vergleichs- NUTS-3 (und Identifikation der V: - + + Nein
Wirtschaftgrin- vergleichbaren ge- werte tiefer) Forderflachen: R: -
land férc%erten und nicht Jahrlich InVeKoS S: -
geforderten GL- Kennartenkartie-
Flachen ) rung: nicht vorhan-
den
9 Okologische Va- Vergleich geforderter Vergleichs- NUTS-3 (und Identifikation der V:- ++ + Nein
lenz (Flora) und nicht geforderter werte tiefer) Forderflichen: R: -
Flachen: ArEenzahl', Jahrlich InVeKoS S: -
Summe der Skologi- Kartierung: nicht
schen Valenz, durch- - vorhanden
schnittliche Valenz
10 Tagfalter Nicht definiert Nicht definiert Einzelflichen — Tagfalter- V:+ + + Nein
nicht auf NUTS- monitoring R: k. A
Ebenen iibertragbar S: -
Jéhrlich
11  Erhaltungszustand Verdnderung des 3 Bewer- NUTS 0 FFH-Monitoring V: + 0/+ X Ja
nutzungsbeein- Erhaltungszustands tungskatego-  Fir LRT: alle 6 (BfN) aktuell: -
flusster FFH- rien TJahre Zukiinftig: +
Artenund LRT Fir Arten: variiert R:+
zwischen 1-6 Jahre S:-
12 Habitateignung Eignungswerte (Kul-  Vergleich des NUTS-3 (und InVeKoS-Daten V:+ + + Nein
bewirtschafteter turen, sonstige) x mittleren tiefer) Eignungswerte: R: ++
Flachen Ant').auumfdnge. Wertes Mittle- jahrlich Vorschlige vorhan- S: +
geforderter u. nicht rer Wert

geforderter Betriebe

den (Bachinger et
al., 2002; Matzdorf
et al., 2005b; Wer-
ner et al., 2000)
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Fortsetzung Tabelle 18

Nr. Indikator Definition Einheit Erhebungsebene/ Datenquelle Bewertung der Relevanz fir ~ Wirkungs- Informati- Ist der
-haufigkeit Datenquelle Zielsetzung  sensibilitat onszusam- Indikator
(Verfiigbarkeit, menhang insgesamt
Représentativitit, geeignet?
Separierbarkeit)
¢) Genetische Vielfalt und Artenvielfalt von Nutzpflanzen und Nutztieren
13 Geféhrdete Nutz-  Entwicklung der % je Rasse NUTS 1 Forderdaten der V:+ 0/+ 0 Ja
tierrassen effekt}ven Populati- Jahrlich Linder R: +
gnsgroBe von Nutz- T Effektive Populati- S:+
tierrassen unter Unterschiedlich je «
Beobachtungs- und nach Rasse gnsgroBe, ..
chutzstati:
Erhaltungistatus, TGRDEU
davon geforderte
Tiere/Jahr
14  Nutzpflanzen- Species richness und ~ Verhiltnis- NUTS-3 (und InVeKoS-Daten V:++ + 0/+ Ja
vielfalt Shannon-Index sangabe tiefer) R: ++
angebauter Ackerkul- P S: ++
: . jéhrlich
turen in geforderten
Betrieben (nur Be-
triebe mit wirksamen
MaBnahmen) / nicht
geforderten Betrieben
Ziel: Bodenschutz
15 C-Faktor Mittlerer C-Faktor Vergleich Berechnung fiir Regenerosivitdt und V:+ + + Ja
geforderterer und Faktorwerte NUTS 3 anwendbar Relativer Bodenab- R:+
nicht geforderter Kei w trag: extrapolierte S: ++
eine standardmaé-

Betriebe Daten fiir ganz

ﬁiﬁgnWIederho- Deutschland vor-
handen (Erhard et
al., 2002)
Identifikation

NUTS 3 (und geforderter Betriebe

tiefer) incl. Anbauumfén-

. . ge der Kulturen:

jahrlich InVeKoS
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Fortsetzung Tabelle 18

Nr. Indikator Definition Einheit Erhebungsebene/ Datenquelle Bewertung der Relevanz fur ~ Wirkungs- Informati- Ist der
-haufigkeit Datenquelle Zielsetzung  sensibilitat onszusam- Indikator
(Verfligbarkeit, menhang insgesamt
Reprisentativitit, geeignet?
Separierbarkeit)
Ziel: Wasserschutz
16  Brutto-Nahrstoff-  Stickstoffiiberschuss  kg/ha NUTS 0 OECD V:++ + - X Ja
bilanzen (N und . R: -
P), CMEF-Wir- Phosphoriiberschuss Alle 5 Jahre S -
kungsindikator
17  PSM-Reduktion Theoretisch verrin- % Einmalig NUTS-3  Identifikation V:++ + +) X Ja
gerte Ausbringungs- (und tiefer) geforderter Betriebe R: +
mengen o incl. Anbauumfén- S:+
. . Jéhrlich ge der Kulturen:
Eingesparte Mittel- kg, 1 InVeKoS
menge
Theoretisch verrin- Haufigkeit Bod.en-Khma- NEPTUN-Studie
. .. Regionen # NUTS- (Rofberg et al.,
gerte Behandlungsin- und Anzahl je 2002)
tensitit Mittel Abgrenzungen <
NUTS 0
18  Treffsicherheit Anteil geforderter %-Index NUTS-3 (und Lage und Umfang V:0/+ + k.A. X Nein
von MalRnahmen Flachen wirksamer tiefer) der geforderten R: +
Teilmafinahmen am o Flache: InVeKoS- S:+
Umfang der Acker- Jahrlich GIS
flache in sensiblen . o
und prioritiren Sens.lble/p'rlorltare
Gebieten Gebletf:: nicht .
abschlieBend defi-
niert
19 Kosten fiir Pflan-  Mittelwertevergleich € je ha AL NUTS 3 Testbetriebdaten V. + + 0/+ Ja
zenschutzmittel der Kosten fiir PSM L R: +
je ha AF in geforder- jahrlich S:+

ten / nicht geforder-
ten Betrieben
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Fortsetzung Tabelle 18

Nr. Indikator Definition Einheit Erhebungsebene/ Datenquelle Bewertung der Relevanz fur ~ Wirkungs- Informati- Ist der
-haufigkeit Datenquelle Zielsetzung  sensibilitat onszusam- Indikator
(Verfligbarkeit, menhang insgesamt
Reprisentativitit, geeignet?
Separierbarkeit)
Ziel: Klimaschutz
20  Produktionszu- Produktionszuwachs  Kilotonnen jéhrlich EurObservER V. + - - Nein
wachs d. erneuer-  der erneuerbarer Oldquivalent (Eurostat) R: k.A.
baren Energien, Energien aus Land- S: -
CMEF- Wirkungs-  und Forstwirtschaft NUTS 0
indikator (Biodiesel aus Olsaa-
ten und Ethanol aus
Starke- und Zucker-
kulturen)
21 Verringerte - Verringerte CH4- CO;- NUTS 3 Testbetriebsdaten V:+ + 0/+ Ja
Emissionen (v. a. Emissionen durch Aquivalent . oder Tier- R: +(+)
CHy) Verringerung des Jahrlich Kennzeichnungs- S:+
Viehbestands (Vieh- system im Rahmen
bestandsdifferenz x des InVeKoS
Emissionswerte) Emissionskennwer-
te (IPCC, 1997)
22 Eingesparte poten- Eingesparte poten- CO,- Jéhrlich Absatzstatistik V:+ + 0/+ Nein
tielle Emissionen tielle Emissionen Aquivalent NUTS 0 Mineraldiinger R:k. A
(v. a. N,O) (v.a. N,O) durch X . S: -
Verringerung oder T}..leorletlsch NUTS3 Testbetriebsdaten
Verzicht von minera- Jahrlich Vit
lischen Stickstoff- R:+
diingern S:+
g
23 Eingesparte Emis- Verringerte Emissio- CO,- Einmalig Kenndaten Kraft- V:i+ + + Ja
sionen (v.a. CO,)  nen durch energieex- Aquivalent stoffverbrauch fiir R: (+)
tensivere Arbeitsgén- Anbausysteme und S:+
ge aufgrund durch Pflanzenarten
die MaBnahmen (Dohler et al.,
induziertes verdnder- 2005)
te Anbausysteme und o Identifikati
* Tahrlich entifikation von
verdnderte Kulturar- Teilnehmerbetrie-
tenspektren NUTS 3 (und ben und Anbauum-
tiefer) fingen: InVeKoS

bzw. Agrarstruktur-
erhebung (fiir
Okologisch)
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Fortsetzung Tabelle 18

Nr. Indikator Definition Einheit Erhebungsebene/ Datenquelle Bewertung der Relevanz fur ~ Wirkungs- Informati- Ist der
-haufigkeit Datenquelle Zielsetzung  sensibilitat onszusam- Indikator
(Verfligbarkeit, menhang insgesamt
Reprisentativitit, geeignet?
Separierbarkeit)
Ziel: Erhalt Landschaftsbild
24 Veréanderungen k.A. k.A. k.A. Nicht vorhanden V: - + + Nein
der Naturnéhe der R: -
Vegetation S: -
25 Pflanzenartenviel- k.A. k.A. k.A. Nicht vorhanden V- + + Nein
falt (Wildpflan- R: -
zen) S: -
26  Pflanzen mit k.A. k.A. k.A. Nicht vorhanden V- ++ + Nein
landschaftsasthe- R: -
tisch wertvollen S: -
Blutenstédnden
27  Tiere mit land- k.A. k.A. k.A. Nicht vorhanden V: - ++ 0/+ Nein
schaftséastheti- R: -
schem Wert S: -
28 Landschaftsele- Lénge linearer Struk- m je km NUTS-3 (und InVeKos-Daten V:+ ++ 0 Nein
mente: Quantitdt  turen, Anzahl punkt- Anzahlje km? tiefer) R: ++
= Indikator Nr.5  formige Landschafts- L S: ++
elemente jahrlich
29  Landschaftsele- Qualitat/ Pflegezu- k.A. k.A. Nicht vorhanden V:-- + + Nein
mente: Qualitat stand Landschafts- R: --
= Indikator Nr. 6 clemente St -
30 Flachenanteil Flicheumfang AUM % NUTS-3 (und InVeKoS V: 0/+ 0 (++) Nein
AUM in seltenen am Gesamtumfang tiefer) R: ++
nutzungsgebunde- seltener nutzungsge- jéhrlich . . S: +/-
ne Biotoptypen bundener Biotopty- . . Bloto;{typenkartle—
_ . pen Verschieden je rung fiir seltene
= Indikator Nr. 4 nach BL Biotope
31 Nutzpflanzen- Species richness und ~ Verhiltnisan- NUTS-3 (und InVeKoS-Daten V:++ 0/+ + X Ja
vielfalt Shannon-Index gabe tiefer) R: ++
= Indikator Nr. 14 angebauter Ackerkul- jahrlich S: ++

turen in geforderten
Betrieben / nicht
geforderten Betrieben
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Fortsetzung Tabelle 18

Nr. Indikator Definition Einheit Erhebungsebene/ Datenquelle Bewertung der Relevanz fur ~ Wirkungs- Informati- Ist der
-haufigkeit Datenquelle Zielsetzung  sensibilitat onszusam- Indikator
(Verfligbarkeit, menhang insgesamt
Reprisentativitit, geeignet?
Separierbarkeit)
Ziel: Nachhaltiger Einsatz von Schédlingsvernichtungsmitteln
32 Kosten fir Pflan-  Mittelwertevergleich € je ha AL NUTS 3 Testbetriebdaten V:+ + 0/+ X Ja
zenschutzmittel der Kosten fiir Pflan- L R: +
zenschutzmittel je ha jahrlich S:+

AF in geforderten /
nicht geforderten
Betrieben
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166 Kapitel 5  Indikatoren fiir den Schwerpunkt 2 (Forstwirtschaft)

4.5 Beihilfen far nichtproduktive Investitionen

Mit dieser MaBnahme werden Investitionen unterstiitzt, die vorrangig dazu dienen, die
Ziele der AgrarumweltmaBBnahmen zu erreichen (vgl. Kapitel 4.4) oder den 6ffentlichen
Wert von Gebieten mit hohem Naturwert (z. B. Natura-2000-Gebiete) zu steigern.

In Deutschland werden investive MaBBnahmen fiir den Naturschutz {iberwiegend als Ma@3-
nahme zur Erhaltung des natiirlichen Erbes in Schwerpunkt 3 gefordert. Lediglich drei
Bundeslédnder wollen nach dem derzeitigen Stand der Programmentwiirfe eine Forderung
unter dem Code 216 anbieten. In den Maflnahmenbeschreibungen werden differenzierte
Fordertatbestinde wie z. B.

— Heckenpflege,

—  Entbuschung und Vorbereitung von Fliachen, die nachfolgend als extensives Griinland
genutzt werden sollen,

—  bestimmte MaBBlnahmen in FFH-Gebieten wie z. B. Grabenverschliisse, Wiedervernas-
sungen, Renaturierung von Kleingewissern, Kopfweidenpflege.

— Planung und Durchfiihrung von Pflege- und Entwicklungsmallnahmen zum Erhalt o-
der zur Erh6hung der Biotopwertigkeit oder der Gewésserqualitit;

— Anschaffung notwendiger Einrichtungen, Material und Gerite;
—  Forderung besonders umweltschonender Techniken;

— Ankauf und langfristige Anpachtung von Flachen fiir Naturschutzzwecke

genannt. Die MaBnahme ist insofern neu und unterscheidet sich von der Schwerpunkt-3-
MafBnahme, als hier nur Landwirte fiir eine Forderung in Betracht kommen.

Aufgrund der Heterogenitdt des MaBBnahmenangebots seitens der Ladnder und mangels ver-
fligbarer Aussagen iiber Wirkungen dieses Forderansatzes wird auf eine vertiefte Behand-
lung der Mallnahme verzichtet.
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5 Indikatoren fur den Schwerpunkt 2 (Forstwirtschaft)
5.1 Ubersicht zu den ForstmaRnahmen

5.1.1 MalBnahmenangebot

In Artikel 36 b) der ELER-Verordnung sind unter Schwerpunkt 2 ,,Verbesserung der Um-
welt und der Landschaft die MaBnahmen zur Forderung der nachhaltigen Bewirtschaf-
tung bewaldeter Flachen aufgefiihrt. In Tabelle 19 findet sich eine Auflistung dieser MaB3-
nahmen. Zusédtzlich wird die Anzahl der Bundesldnder aufgefiihrt, die eine entsprechende
MaBnahme in den derzeitig (Stand 03/2007) verfiigbaren Entwiirfen der Entwicklungspro-
gramme fiir den ldndlichen Raum 2007 - 2013 vorsehen. Die Mafinahmen zur Erstauffors-
tung sowie die Beihilfen fiir nichtproduktive Investitionen konnen iiber die GAK kofinan-
ziert werden.

Tabelle 19: ForstmaBnahmen des Schwerpunktes 2 und deren voraussichtliches An-
gebot in den Bundeslédndern (2007 - 2013)

Code  MaBnahmenbezeichnung gemall ELER Anzahl der Bundes-
lander mit entsprechen-
der Malinahme

221 Erstaufforstung landwirtschaftlicher Flachen 11

222 Ersteinrichtung von Agrarforstsystemen auf ldw. FI&- 0
chen

223 Erstaufforstung nicht landwirtschaftlicher Flachen 11

224 Zahlungen im Rahmen von Natura 2000 5

225 Zahlungen fiir WaldumweltmaBnahmen 9

226 Wiederaufbau des forstwirtschaftlichen Potentials 10

und Einfithrung vorbeugender Mafinahmen

227 Beihilfen fiir nichtproduktive Investitionen 14

Quelle: Eigene Darstellung nach der ELER-VO und den Programmentwiirfen der Bundeslander.

Die Zahl der angebotenen Mallnahmen unterstreicht die in Kapitel 3.5 getroffene Ein-
schitzung, dass die ForstmaBnahmen in Deutschland stirker mit Umweltzielen als mit
wirtschaftlichen Zielsetzungen verkniipft sind.

Die Malinahme ,,Beihilfen fiir nichtproduktive Investitionen* (Code 227) ist zahlenméBig
die am hédufigsten angebotene Mallnahme. Dabei ist anzumerken, dass die Bundeslédnder
teilweise hierunter Fordergegenstinde subsumiert haben, die urspriinglich fiir die MaB-
nahme ,,Verbesserung des wirtschaftlichen Wertes der Wilder” (Code 122) des Schwer-
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punktes 1 vorgesehen waren (vgl. Kapitel 3.5). In 11 Bundesldndern soll die Erstauffors-
tung sowohl landwirtschaftlicher als auch nicht landwirtschaftlicher Flichen (Code 221
und 223) gefordert werden. In der Vergangenheit war bundesweit die Inanspruchnahme
dieser MaBBnahme auf der Flache eher gering.

In einzelnen Bundesldndern wie beispielsweise Niedersachsen wird von einem Angebot
der MaBnahme ,,Zahlungen im Rahmen von Natura 2000* (Code 224) abgesehen, dennoch
finden sich entsprechende Fordergegenstinde bei den ,,Zahlungen fiir Waldumweltmal-
nahmen* (Code 225). Da Agrarforstsysteme in Deutschland nicht tradiert sind, ist es nicht
verwunderlich, dass von keinem Bundesland die Ersteinrichtung von Agrarforstsystemen
auf landwirtschaftlichen Flachen gefordert werden soll. Dies wiederum ist fiir den vorlie-
genden Bericht ein Ausschlusskriterium der weiteren Bearbeitung. Im Folgenden wird auf
diese Maflnahme (Code 222) also nicht mehr eingegangen.

5.1.2 Datenquellen

Nachdem in Kapitel 3.1.2.2 auf die forstwirtschaftliche Datenerfassung mit Blick auf den
o6konomischen Aspekt eingegangen wurde, stehen im folgenden Berichtsteil die Daten-
quellen mit &kologischem Schwerpunkt im Zentrum. Okologische Informationen zum
Umweltzustand der Wilder kommen aus dem forstlichen Umweltmonitoring fiir die Wald-
schadenserhebung, ebenso der Bundeswaldinventur (z. B. Waldaufbau, Naturndhe,
Totholz) oder aus der Bodenzustandserhebung. Diese Hauptdatenquellen konnen als Basis
fir die Indikatorenaufstellung und ihre Berechnung dienen.

Das forstliche Umweltmonitoring

Das forstliche Umweltmonitoring ist ein gemeinsames Programm der Wirtschaftskommis-
sion der Vereinten Nationen (UN/ECE) und der Europédischen Union unter Beteiligung
aller EU-Mitgliedstaaten. Mit Hilfe dieses Instrumentariums soll der Waldzustand anhand
verschiedener Indikatoren erfasst und bewertet werden, um daraus Mallnahmen ableiten
und deren Wirkungen abschdtzen zu kdnnen. Unter Verwendung von europaweit einheitli-
chen Methoden umfasst dass Programm sowohl extensives Monitoring (Level 1) als auch
das intensive Monitoring auf Dauerbeobachtungsflichen (Level 2). In Deutschland liegt
die Verantwortung beim BMELV.

Das Monitoring umfasst drei Elemente: Zum einen erfolgen auf einem systematischen
Stichprobennetz bundesweite Erhebungen, die flichenreprisentative Informationen iiber
den Waldzustand und dessen Entwicklung bereitstellen (Level I). Zum anderen findet eine
intensive Beobachtung bestimmter Umweltparameter auf ausgewihlten Dauerbeobach-
tungsflachen statt, um Ursache-Wirkungs-Beziehungen zwischen Waldokosystemen und
den sie beeinflussenden Faktoren zu untersuchen (Level II). Ferner werden mit speziellen
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Fragestellungen die Waldokosysteme weiter erforscht. In allen drei Teilbereichen fiihren
die Lander die entsprechenden Erhebungen durch und werten sie aus (BMELV, 2005a).

Level I: Die Waldzustandserhebung wird in den alten Bundesldndern seit 1984 und in den
neuen Bundesldndern seit 1990 jéhrlich durchgefiihrt. Es werden zeitnahe Aussagen tiber
die Vitalitit der Wélder und deren Entwicklung bereitgestellt. Derzeit ist es das einzige
groBrdumig anwendbare Verfahren, um zeitnah flichendeckende und zuverlidssige Aussa-
gen iiber den Waldzustand in Deutschland zu erhalten. Als Weiser fiir die Vitalitit der
Wailder gilt der Kronenzustand (insbesondere die Kronenverlichtung sowie Vergilbung
von Nadeln und Blittern, weitere den Kronenzustand beeinflussende Faktoren wie z. B.
Schadlingsbefall und Fruktifikation). Die bundesweite Waldzustandserhebung erfolgt auf
einem 16 x 16 km-Netz (ca. 450 Flachen) und ermoglicht auf Bundesebene reprisentative
Ergebnisse fiir die wichtigsten Baumarten. Nach Bedarf haben die Lander dieses Netz ver-
dichtet, um auf Landesebene und fiir einzelne Regionen Aussagen treffen zu konnen
(BMELV, 2005a).

Eine weitere Erhebung auf dem Level I-Netz ist die Bodenzustandserhebung im Wald
(BZE) (ca. 2.000 Flichen). Sie zielt auf die Vertiefung der Kenntnisse iiber den Zustand
und die Verdnderung der Waldbdden. Zielgroen sind dabei bodenchemische Kapazitéts-
und Intensitdtsparameter. Anhand dieser Zielgrofen lassen sich anschlieBend folgende
Ergebnisse ableiten:

rdumliche Muster bodenchemischer Zustandsgrof3en,
— Beziehungen zwischen bodenchemischen Kennwerten,

— integrierende Bewertung des Waldzustands (in Verbindung mit bodenchemischen,
geologischen / standortkundlichen, Depositions- und Klimakennwerten),

— Veridnderungen / Trends von bodenchemischen Kennwerten, Mustern und Relationen.

Die erste Bodenzustandserhebung im Wald wurde zwischen 1987 und 1993 durchgefiihrt.
Bund und Linder bereiten derzeit die zweite BZE vor. Hierzu beginnen die Geldandearbei-
ten im Jahr 2006. Es ist ein Erhebungsturnus von ca. 15 Jahren vorgesehen (BFH, 2006a).
Inwieweit die BZE reprisentativ ist, wird kontrovers diskutiert. Hochrechnungen erfolgen
derzeit bis auf NUTS-1-Ebene (BFH, 2007).

Level 11: Die zweite Untersuchungsebene zur forstlichen Umweltiiberwachung bilden die
Dauerbeobachtungsfldchen (88 ausgewihlte beispielhafte Waldokosysteme), die als Fall-
studien verstanden werden konnen. Es erfolgen intensive Untersuchungen zu den Ursache-
Wirkungs-Beziehungen zwischen Waldokosystemen und Umweltfaktoren. Dazu werden
u. a. folgende Parameter erfasst: Kronenzustand, phénologische Daten, Waldboden, Nadel-
/Blattchemie, Baumzuwachs, Streufall, Luftkonzentrationen und Deposition bestimmter
Schadstoffe, Bodenwasser, Bodenvegetation und Witterungsdaten. Derzeit erfolgen die
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Untersuchungen auf 88 Probeflidchen, die teilweise bereits seit den 60er und 70er Jahren in
der Beobachtung sind (BMELV, 2005a). Innerhalb der EU erfolgen Untersuchungen auf
insgesamt 860 Flachen. Die von den Léndern erhobenen Daten werden fiir Auswertungen
und Forschungsarbeiten auf Landes-, Bundes- und europdischer Ebene genutzt. Die Daten-
aufnahme erfolgt kontinuierlich bis jéhrlich. Deutschlandweite Aussagen anhand dieser
erhobenen Daten sind nicht ohne Einschrinkungen vorzunehmen, doch lassen sich wichti-
ge Informationen fiir vergleichbare Waldokosysteme ableiten (BFH, 2007).

Bundeswaldinventur 2

Die Bundeswaldinventur (BWI) soll bundesweit einen Gesamtiiberblick iiber die grofriu-
migen Waldverhéltnisse und forstlichen Produktionsmoglichkeiten liefern. Die hierzu er-
forderlichen Messungen und Beschreibungen des Waldzustandes (Grunddaten) sind nach
einem einheitlichen Verfahren vorzunehmen. Die Datenerhebung ist Aufgabe der Bundes-
lander, die zu diesem Zweck jeweils Landesinventurleitungen eingerichtet haben. Diese
arbeiten unmittelbar mit der Bundesinventurleitung, der Bundesforschungsanstalt fiir
Forst- und Holzwirtschaft (BFH) in Eberswalde, zusammen. Die Landesdatenbanken wer-
den in der Bundesdatenbank zusammengefiihrt und ausgewertet (BMELV, 2005b).

Von 1986 bis 1988 wurden die Daten der ersten Bundeswaldinventur (BWI') in der Bun-
desrepublik Deutschland (Gebietsstand vor dem 3.10.1990) erhoben. Um die groBridumi-
gen Waldverhiltnisse und forstwirtschaftlichen Produktionsmoglichkeiten fiir das gesamte
Bundesgebiet nach der deutschen Wiedervereinigung zu beschreiben, erfolgte eine weitere
Datenerhebung fiir die zweite Bundeswaldinventur (BWI?) ab Oktober 2000 bis Ende
2002. Anschliefend wurden die Daten bis 2004 abschlieBend gepriift und ausgewertet. Fiir
die alten Bundesldnder ist demnach die BWI? eine Wiederholungsinventur, in den neuen
Lindern eine Erstinventur.

Im Detail verfolgt die BWI* die Ziele:

—  Schaffung einer umfassenden Informationsquelle iiber den deutschen Wald durch eine
methodisch einheitliche Erfassung des Waldes,

— Beschreibung des Waldes durch klassische Inventurergebnisse, z. B. Waldflache,
Vorkommen der Baumarten, Holzvorrat, Holznutzung, Zuwachs. Bisher gab es
auf nationaler Ebene keine Informationen iiber den Zuwachs und die Holznutzung.
Diese werden jedoch benétigt, um die Nachhaltigkeit der Waldbewirtschaftung beur-
teilen zu kénnen.

— Beurteilung der 6kologischen Stabilitdt des Waldes auf Grundlage neuer Inventur-
merkmale wie Naturndhe der Baumartenzusammensetzung, Totholzmenge, Waldrin-
der oder Ausbildung der Bodenvegetation,

— Darstellung der bisherigen Entwicklung der Waldfliche, Baumartenanteile, Holzvor-
rite etc. durch die Wiederholung der BWI in den alten Lindern,
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— Bereitstellung von Bezugswerten fiir Waldforschung, Klimabeobachtung und forstli-
ches Umweltmonitoring,

— Datengrundlage fiir die Abschitzung des Holznutzungspotentials fiir die nidchsten
Jahrzehnte sowie fiir die Entwicklung von Prognosemodellen zur Waldentwicklung.

Die Stichproben der BWI liegen auf den Schnittpunkten eines bundesweiten Gitternetzes
im 4 km x 4 km Quadratverband, das am GauB3-Kriiger-Koordinatensystem orientiert ist.
Jede Stichprobe besteht aus einem Quadrat mit einer Seitenlinge von 150 m. Zur Erho-
hung der Aussagekraft haben einige Lander das Stichprobennetz regional verdichtet, so
dass schlielich die Stichprobendichte auf 21 % der Fldache verdoppelt und auf weiteren
26 % vervierfacht wurde. AbschlieBend werden die Stichprobendaten iiber mehrere Ebe-
nen modellgestiitzt fiir Deutschland bzw. auf Landerebene hochgerechnet. Dabei wird je-
weils der Stichprobenfehler als MaB fiir die Genauigkeit der Inventurergebnisse angege-
ben. Die Ergebnisse der BWI? umfassen iiber 10.000 Ergebnistabellen. Weitere Auswer-
tungen sind moglich iiber eine flexible Auswertungs-Software, die als Baukastensystem
aufgebaut ist (BMELV, 2005b).

Die néchste Bundeswaldinventur soll entsprechend dem vorgesehenen zehnjdhrigen
Rhythmus im Jahr 2012 gestartet werden (BFH, 2006a).

Monitoring fur den Naturschutz (Beispiele)

Monitoring fiir den Naturschutz stellt mit Hilfe wissenschaftlich abgesicherter Daten rele-
vante Informationen {iber Zustand und Verdnderungen von Natur und Landschaft als
Grundlage fiir naturschutzfachliches Handeln zur Verfiigung. Gute Monitoringsysteme
verwenden dabei standardisierte Erhebungsmethoden (Droschmeister et al., 2006).

In den einzelnen Bundesldndern besteht eine Vielzahl von Monitorings fiir den Natur-
schutz bspw. in Form von Fallstudien, artenspezifischen Untersuchungen, Biotoptypenkar-
tierungen etc. Bundesweite Monitorings existieren dahingegen nur vereinzelt (Brutvogel,
Tagtfalter) bzw. befinden sich noch in der Planung. Nachfolgend werden einzelne Beispiele
fiir Monitorings gegeben, die einen bundesweiten Ansatz verfolgen und damit interessant
fiir die Indikatorenbildung fiir den Forstbereich im Rahmen der ELER-VO sind. Ausfiihr-
liche Informationen finden sich in Kapitel 4.1.2.2.

DDA-Monitoring ""Waldvogel™

Innerhalb des DDA-Monitoringprogramms ,,Haufige Arten wurden auch die Bestands-
entwicklungen von insgesamt 52 Waldvogeln in Deutschland 1989 - 2003 ermittelt. Mit
der Brutsaison 2004 wurde ein methodisch verbessertes, auf zufillig verteilten Probefla-
chen basierendes Monitoring der hdufigen Brutvogel mit einer anderen Kartiermethode
gestartet. Die in der Vergangenheit durchgefiihrten Punkt-Stopp-Zdhlungen und Revier-
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kartierungen werden mindestens bis 2008 parallel zum neuen Monitoring fortgefiihrt.
Durch die fiinf Jahre lang parallel erhobenen Daten wird es mdoglich sein, die Daten aus
beiden Stichprobennetzen miteinander zu verkniipfen und so die liickenlose Verbindung
des 1989 begonnenen Monitorings ,,mit der Moderne* herzustellen (DDA, 2007).

Monitoring gemall FFH-Richtlinie

Im Anhang I der FFH-Richtlinie sind natiirliche und naturnahe Lebensrdume von gemein-
schaftlichem Interesse aufgefiihrt, fiir deren Erhaltung besondere Schutzgebiete ausgewie-
sen werden sollen. Unter dem EU-Code 9 erfolgt eine Auflistung der Waldtypen unterteilt
nach den Gruppen ,,Wilder des geméBigten Europas® und ,,Gemifigte Berg- und Nadel-
wilder®. Auch viele weitere FFH-Anhangsarten sind an Waldlebensrdume gebunden. In-
folgedessen umfasst das bundesweite FFH-Monitoring ebenfalls Methodenvorschlidge zur
Bewertung des Erhaltungszustandes des Lebensraumtyps Wald und Arten, die an Wald
gebunden sind. Ein entsprechendes Konzept wird derzeit entwickelt, wobei der Stand der
Vorarbeiten in den Bundesldndern unterschiedlich ist.

""Okologische Flachenstichprobe' in Nordrhein-Westfalen

Die "Okologische Flichenstichprobe" (OFS) in Nordrhein-Westfalen ist in Deutschland
bisher das einzige sogenannte Landschaftsmonitoring zur Dokumentation des Zustandes
und der Verdnderung der Normallandschaft. Bei den Beprobungsflichen wurden auch
Waldfldchen mit aufgenommen, fiir die eine detaillierte Kartierung nach den Parametern
Nutzungs- und Biotoptypen, Strukturparameter, Flora (quantitativ), Biotopwerte, FFH-
Erhaltungszustand, Brutvogel und Pflanzenproben erfolgt. Die Untersuchungsfliachen sind
jeweils 100 ha groB3 (vgl. Kapitel 4.1.2.2). Nach Aussagen des Bundesamt fiir Naturschutz
(BfN) ist die ,,Okologische Flidchenstichprobe* ein effizientes Monitoringkonzept fiir die
Normallandschaft, das zukiinftig bundesweit mit national und international abgestimmten
Indikatoren umgesetzt werden sollte (Droschmeister et al., 2006).

Dieser Monitoringansatz ist bisher fiir den Lebensraumtyp Wald einmalig. Herausragend
sind zum einen die umfassende Flichengrof8e von 100 ha und zum anderen die Einbezie-
hung der Waldumgebung. Sollte sich ein dhnliches Monitoringkonzept in Deutschland
durchsetzen, wiirden sich hieraus voraussichtlich wertvolle Daten fiir die Bestimmung der
Biodiversitdt im Wald ableiten lassen.

MCPFE, PEFC und regionale Waldberichte

Die Ministerkonferenz zum Schutze der Wilder in Europa (MCPFE - Ministerial Confe-
rence on the Protection of Forests in Europe) hat in Helsinki sechs Kriterien fiir eine nach-
haltige Waldbewirtschaftung formuliert und darauf aufbauend eine Vielzahl von pan-
europdischen Indikatoren und Empfehlungen fiir die operationale Ebene der nachhaltigen
Waldbewirtschaftung aufgestellt. Die sogenannten Helsinki-Kriterien umfassen die The-
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menkomplexe Waldressourcen, Gesundheit und Vitalitdt von Forstokosystemen, Produkti-
onsfunktion von Wildern, biologische Vielfalt, Schutzfunktionen der Waldbewirtschaf-
tung und soziodkonomische Funktionen. Auch im CMEF wird fiir vereinzelte Baseline-
Indikatoren auf NUTS-0-Ebene auf die Angaben des MCPFE 2003 zuriickgegriffen. So
entspricht z. B. der zielbezogene Baseline-Indikator Nr. 19 (Tree species composition)
dem MCPFE-Indikator Nr. 4.1.

In Deutschland wurden auf der Grundlage des MCPFE-Systems im PEFC-Programm
(Programme for the Endorsement of Forest Certification schemes) unter Beriicksichtigung
der nationalen Verhéltnisse konkrete Zertifizierungskriterien fiir eine nachhaltige Wald-
bewirtschaftung festgelegt. Die Dokumentation erfolgt auf zwei verschiedenen Ebenen.
Auf regionaler (Landes-)Ebene wird mit einem umfassenden Bericht iiber die Situation
von Wald und Forstwirtschaft in der Region (regionaler Waldbericht) die Ubereinstim-
mung mit den Systemanforderungen dargelegt. Auf der betrieblichen Ebene miissen sich
die Waldbesitzer, die das Zertifikat nutzen wollen, zur Einhaltung bestimmter Bewirt-
schaftungsstandards verpflichten. Die Zertifizierungskriterien werden regelmifBig durch
PEFC Deutschland e.V. auf Ergdnzungs- bzw.- Verdnderungsbedarf gepriift und gegebe-
nenfalls angepasst.

Nach dem Stand vom 31.12.2006 sind in Deutschland 7.193.844 ha und damit 65 % der
bundesweiten Waldfliche zertifiziert. Regionale Waldberichte, die von den jeweiligen
regionalen PEFC-Arbeitsgruppen in einem Fiinfjahresturnus erarbeitet werden, liegen fiir
alle deutschen Fliachenlidnder vor. Die aktuellen Waldberichte sind aus dem Jahr 2005/6.
Der bundesweit hohe Anteil an zertifizierten Flachen und die groBe Anzahl der regionalen
Waldberichte lassen auf eine umfangreiche Datensammlung zur Uberpriifung der vorgege-
benen Indikatoren schlieBen. Auf diese Daten konnte im Rahmen der Evaluation der E-
LER-Forstmallnahmen zuriickgegriffen werden. Angaben seitens der Waldbesitzer iiber
die Inanspruchnahme von FordermaBBnahmen wie beispielweise iiber die ELER-VO liegen
nicht vor. Nach Aussagen des Geschéftsfiihrers des PEFC-Deutschland e.V. wire die Auf-
nahme einer entsprechenden Frage bei der Erfassung der betrieblichen Ebene bei einer
nachvollziehbaren Begriindung jedoch fiir den kommenden Turnus moglich (PEFC-
Deutschland e.V., 2007).

Die Ergebnisse des MCPFE flieBen ebenso wie nationale Statistiken in den Bericht des
TBFRA (Temperate and Boreal Forest Resources Assessment) ein. Das TBFRA deckt im
Rahmen der UN-ECE/FAO-Weltforstinventur (Forest Resources Assessment), die alle
zehn Jahre durchgefiihrt wird, die Wélder der temperierten und borealen Breiten ab und
wurde als Datenquelle fiir die CMEF-Basisindikatoren herangezogen.
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5.2 Malinahmen zur Forderung der nachhaltigen Bewirtschaftung be-
waldeter Flachen

Fiir alle Forstmalnahmen im Schwerpunkt 2 gilt, dass die Beihilfen nur fiir Wilder und
bewaldete Fldchen gewihrt werden, die privaten Eigentiimern oder deren Vereinigungen
oder Gemeinden oder Gemeindeverbanden gehoren (Artikel 42 (1), ELER-VO). Aullerdem
ist allen MaBnahmen die 6kologisch ausgerichtete Zielsetzung gemeinsam.

Um Wiederholungen gerade im Bereich der Wirkungen und bei den Ausfiithrungen zu den
Indikatoren zu vermeiden, erfolgt im Gegensatz zur Vorgehensweise im tibrigen Bericht
eine gemeinsame Abhandlung der Forstmaflnahmen. Auf eine Identifizierung der Einzel-
mafnahmen wird dabei keineswegs verzichtet. Besonderheiten einzelner MaBnahmen
werden hervorgehoben, zusitzlich werden zur besseren Ubersichtlichkeit tabellarisch In-
formationen zu den EinzelmaBnahmen erfasst.

52.1 Ziel-Wirkungs-Analyse

Um sachgerechte Indikatoren fiir die Evaluation und somit zur Wirkungsmessung von For-
dermallnahmen zu entwickeln, ist es zundchst notig, die tatsdchlichen und potentiellen
Ziel-Wirkungs-Zusammenhénge zu analysieren. Hierzu werden zunichst die in der ELER-
VO sowie in der Nationalen Strategie genannten Ziele dargestellt. Die Wirkungen werden
den jeweiligen Evaluationsberichten der Bundesldnder entnommen. Hierzu ist anzumer-
ken, dass dies in Deutschland aufgrund der Vielzahl an Evaluationsberichten nur durch
eine Zusammenstellung der wichtigsten Wirkungen in den betroffenen Bundeslindern
moglich ist. Am Schluss wird hierauf aufbauend ein Fazit zur weiteren Vorgehensweise
hinsichtlich der Indikatorenentwicklung gezogen.

5.2.1.1  Analyse der Zielsetzungen

Zum Bereich der nachhaltigen Bewirtschaftung bewaldeter Flichen finden sich in den un-
terschiedlichen Planungsdokumenten folgende Aussagen:
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ELER-VO (VO (EG) Nr. 1698/2005):

Als Oberziel fiir Schwerpunkt 2 gilt die Verbesserung der Umwelt und der Landschaft
durch die Forderung der Landbewirtschaftung (Artikel 4).

Wichtige Bereiche, bei denen Handlungsbedarf besteht, sind unter anderem die Biodiversi-
tit, die Bewirtschaftung von NATURA-2000-Gebieten, der Schutz von Wasser und Bo-
den, die Abschwichung des Klimawandels einschlieBlich der Verringerung der Emissio-
nen von Treibhausgasen, die Verringerung von Ammoniakemissionen und der nachhaltige
Einsatz von Schédlingsvernichtungsmitteln (Erwédgungsgrund 31).

,»Die Forstwirtschaft ist ein integraler Bestandteil der landlichen Entwicklung, und die
Unterstiitzung einer nachhaltigen Flichennutzung sollte die nachhaltige Bewirtschaftung
der Wilder und deren multifunktionale Rolle einschlieBen. Wilder schaffen vielfdltigen
Nutzen: Sie sind Rohstoffquellen fiir die Herstellung erneuerbarer, umweltfreundlicher
Erzeugnisse, spielen eine wichtige Rolle fiir den wirtschaftlichen Wohlstand, die Biodi-
versitit, den globalen Kohlenstoffkreislauf, die Wasserbilanz, die Verhinderung von Bo-
denerosion und den Schutz vor Naturgefahren; iiberdies sind sie von gesellschaftlichem
Nutzen und dienen der Erholung. Die forstwirtschaftlichen MaBBnahmen sollten unter Be-
riicksichtigung der internationalen Verpflichtungen der Gemeinschaft und der Mitglied-
staaten sowie auf der Grundlage nationaler oder regionaler Forstprogramme oder gleich-
wertiger Instrumente der Mitgliedstaaten getroffen werden, die ihrerseits den Entschlie-
Bungen der Ministerkonferenzen iiber den Schutz der Wilder in Europa Rechnung tragen
sollten. Die forstwirtschaftlichen MaBnahmen sollten zur Umsetzung der Forststrategie der
Gemeinschaft beitragen. Diese Unterstiitzung darf nicht wettbewerbsverzerrend wirken
und muss marktneutral sein® (Erwagungsgrund 32).

EU-Leitlinien (Rat der Europdischen Union, 2006):

»Zum Schutz und zur Verbesserung der natiirlichen Ressourcen der EU und der Land-
schaft im ldndlichen Raum sollten die fiir den Schwerpunkt 2 vorgesehenen Mittel einen
Beitrag zu drei auf EU-Ebene prioritidren Gebieten leisten: biologische Vielfalt, Erhaltung
und Entwicklung land- und forstwirtschaftlicher Systeme von hohem Naturschutzwert und
traditioneller landwirtschaftlicher Landschaften, Wasser und Klimawandel®.
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Nationale Strategie (BMELYV, 2006d):

e Sicherung/Verbesserung des Zustandes bzw. der Vielfalt an natiirlichen bzw. schutzwiir-
digen Lebensrdumen und heimischen Tier- und Pflanzenarten (Biodiversitét);

e Vermeidung bzw. Reduzierung von Emissionen, unerwiinschten Stoffeintrdgen und Be-
eintrachtigungen in/von Boden, Wasser und Luft durch entsprechende Bewirtschaftungs-
maBnahmen (Wasser-, Klima- und Bodenschutz);

e Aufrechterhaltung einer moglichst flichendeckenden, nachhaltigen Landbewirtschaftung;

e Erhohung der Stabilitdt und der Naturndhe der Walder.

Forderung der nachhaltigen Bewirtschaftung bewaldeter Flachen

»WaldumweltmaBBnahmen und die Forderung nichtproduktiver Investitionen sind wichtig,
um die 6konomischen Interessen von Privat- und Kommunalwald mit Naturschutzbelangen
besser in Einklang zu bringen. Damit konnen beispielsweise Alt- und Totholzbesténde er-
halten, entwésserte Waldstandorte wieder vernisst sowie eine naturschutzfachlich bedeut-
same Nieder- und Mittelwaldbewirtschaftung aufrecht erhalten werden. Zum Schutz der
Waldboden und damit des Wassers aus Waldgebieten kann insbesondere auf natiirlich sau-
ren Boden Bodenschutzkalkungen eine sinnvolle Malnahme sein. Eine naturnahe Waldbe-
wirtschaftung soll einen Beitrag zur Stabilitdt der Wilder und Multifunktionalitét leisten.
Dieser Zielsetzung dient auch der Umbau von nadelholzbetonten Wéldern in Laub- oder
Mischwilder. AuBBerdem konnen fiir Waldflichen Ausgleichszahlungen fiir umweltspezifi-
sche Einschrankungen zur Erreichung der Ziele von Natura 2000 gewéhrt werden.

Die Forderung von Aufforstungen bezieht sich auf standortgerechte - mit einem hinrei-
chenden Anteil standortheimischer - Baumarten. Sie sollte zudem auf Standorte konzent-
riert werden, die sich unter 6kologischen und landschaftsgestalterischen Gesichtspunkten
besonders fiir eine Aufforstung eignen. Die mit 6ffentlichen Mitteln aufgeforstete Fliche
lag zuletzt bei rund 2.000 ha jdhrlich mit einer Konzentration in den waldarmen Bundes-
landern Mecklenburg-Vorpommern, Niedersachsen, Sachsen und Schleswig-Holstein. In-
sofern handelt es sich hier um eine vergleichsweise kleine MaBBnahme.*

Die obige Auflistung zeigt, dass die Aussagen sehr allgemeiner Natur sind, und die Ablei-
tung von Zielen erweist sich als schwierig. Spezifische Ziele fiir die EinzelmaBBnahmen
finden sich in den Erwdgungsgriinden der ELER-VO und in den jeweiligen MaBBnahmen-
bldttern des CMEF (Note B). In Tabelle 20 werden die Mallnahmenziele aus der ELER-
VO zitiert. Auch diese Ziele sind in Teilen sehr allgemein formuliert, wie z. B. bei den
MaBnahmen 224 und 227 (vgl. Tabelle 20). Es ist unmdglich, anhand dieser unspezifi-
schen Ziele Indikatoren zu definieren.
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Tabelle 20: Ziele der Forstmaflnahmen im Schwerpunkt 2
Code MalRnahme MaRnahmenziel
221 Erstaufforstung ldw. Flachen  Als Beitrag zum Umweltschutz, zum Schutz vor Naturge-

223

224

225

226

227

Erstaufforstung nicht 1dw.
Flachen

Zahlungen im Rahmen von
Natura 2000

Zahlungen fiir Waldum-
weltmafBnahmen

Wiederaufbau des forstwirt-
schaftlichen Potentials und
Einfiihrung vorbeugender
Mafnahmen

Beihilfen fiir nichtprodukti-
ve Investitionen

fahren und Branden sowie zur Abschwéachung des Klima-
wandels sollten Waldgebiete durch die Erstaufforstung von
landwirtschaftlich genutzten und anderen Flachen ausgedehnt
und verbessert werden. Jede Erstaufforstung sollte den ortli-
chen Bedingungen angepasst und umweltvertrdglich sein so-
wie die Biodiversitét erhohen.

Siehe Code 221

Angesichts der Bedeutung, die Wéldern fiir die erfolgreiche
Umsetzung der Richtlinien 79/409/EWG und 92/43/EWG
zukommt, sollte Waldbesitzern eine spezifische Beihilfe ge-
wihrt werden, um Probleme zu 16sen, die sich aus der Durch-
fithrung dieser Richtlinien ergeben.

Durch Zahlungen fiir WaldumweltmaBnahmen sollten freiwil-
lige Verpflichtungen gefordert werden, um die Biodiversitat
zu steigern, hochwertige Waldékosysteme zu erhalten und
um den wertvollen Beitrag zu stirken, den Wilder beim
Schutz vor Bodenerosion, bei der Erhaltung der Wasserres-
sourcen und der Wasserqualitét sowie beim Schutz vor Na-
turgefahren spielen.

Fir die Wiederherstellung von durch Naturkatastrophen
und Bréande geschadigtem forstwirtschaftlichen Potential und
die Einfithrung von SchutzmafBnahmen sollten Beihilfen ge-
wihrt werden. Die BrandschutzmafBnahmen sollten Gebiete
betreffen, die die Mitgliedstaaten in ihren Pldnen zum Schutz
des Waldes gegen Brinde mit einem hohen oder mittleren
Waldbrandrisiko ausgewiesen haben.

Waldbesitzern sollte fiir nichtproduktive Investitionen eine
Beihilfe gewahrt werden, sofern die Investitionen zur Einhal-
tung von Forstumweltverpflichtungen oder zur Erreichung
anderer Umweltziele oder in Wildern erforderlich sind, um
den offentlichen Wert des betreffenden Gebiets zu steigern.

Quelle: Eigene Darstellung nach Erwagungsgriinden 38-43 der ELER-VO.

Kritische Betrachtung der Zielsystematik

Aus der von der EU vorgegebenen Zielsystematik wére eine nach unten hin immer konkre-

ter werdende Zieldefinition zu erwarten gewesen. Diese Konkretisierung der Ziele ist nicht
nachzuweisen. Lediglich bei der Abgrenzung des Handlungsbedarfs in der ELER-VO
(Erwédgungsgrund 31) wird es etwas konkreter. Ansonsten bleibt es auch bei den MafBnah-
menzielen vielfach bei sehr allgemeinen Formulierungen. Nur vereinzelt lassen sich spezi-
fische Ziele identifizieren, fiir die potentiell die Moglichkeit besteht, Indikatoren zur Be-
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messung der Mallnahmenwirkungen zu finden. Insgesamt lassen sich die genannten Ziele
den Themenkomplexen Biodiversitit, Wasser, Boden und Klima sowie dem Schutz vor
Naturgefahren und Brdnden zuordnen. Auf Mallnahmenebene wird der Wasser- und Bo-
denschutz explizit lediglich fiir die WaldumweltmaBBnahmen aufgefiihrt, wobei der Boden-
schutz in Richtung Bodenerosion konkretisiert wird. Der Begriff Biodiversitdt wird sehr
allgemein verwandt, folglich muss davon ausgegangen werden, dass sowohl die Vielfalt
der Okosysteme, die Artenvielfalt als auch die genetische Vielfalt gemeint ist.

Bei einem Abgleich der Zielsetzungen fiir die Forstmanahmen im Schwerpunkt 2 mit den
im CMEF aufgefiihrten Wirkungsindikatoren féllt auf, dass das CMEF keinen Wirkungs-
indikator fiir den Bodenschutz vorgibt, sondern lediglich zu den Themenbereichen Biodi-
versitdt, Wasserschutz und Klimawandel. Ein Wirkungsindikator zum Bodenschutz fehlt.

Im nachfolgenden Kapitel wird die Wirkungsanalyse der Mainahmen in Anlehnung an die
oben genannten Zielbereiche aufgebaut.

52.1.2  Wirkungen der Malinahmen

Die Wirkungsanalyse basiert sowohl auf wissenschaftlichen Ergebnissen aus der Literatur
als auch auf Ergebnissen unterschiedlicher Aktualisierungen der Halbzeitbewertung der
Forderprogramme fiir den ldndlichen Raum 2000 - 2006. In den dort vorgenommenen Eva-
luierungen der ,,MalBnahmen zur Erstaufforstung® und ,,Sonstigen forstwirtschaftlichen
MafBnahmen® liegen hinsichtlich der 6kologischen Wertigkeit vornehmlich Aussagen zu
Erstaufforstungen und der TeilmaBBnahme Waldumbau vor.

Aussagen zu Wirkungen der Forstmafinahmen stofen grundsétzlich auf Schwierigkeiten
beziiglich der Langfristigkeit der forstlichen Produktion, der Kuppelproduktion sowie der
Komplexitdt von Wirkungen:

— Die Langfristigkeit der forstlichen Produktion wird daran deutlich, dass Bestandsbe-
griindungen, die gegenwirtig durchgefiihrt werden, erst in 100 Jahren oder noch spéter
hiebsreife Bestdnde bilden. Auch BestandespflegemaBBnahmen, die in jiingeren Wald-
bestdnden gefordert werden, zeigen erst nach einigen Jahren (Jahrzehnten) messbare
Wirkungen. Diese zeigen sich z. B. in einem erhdhten Zuwachs, der aus der Freistel-
lung der gepflegten Bédume resultiert. Bei einer Erstaufforstung ist es erst nach einigen
Jahren moglich, die Wirkung auf das Landschaftsbild zu evaluieren.

—  Kuppelproduktion: Die Herstellung von Rohholz ist oft mit der Erbringung von ande-
ren 6ffentlichen Giitern verbunden, z. B. Erholungsleistung oder Bodenschutzleistung,
so dass eine eindeutige Zuordnung der Wirkung einer geforderten Fordermaflnahme
oft nicht moglich ist.
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— Die Wirkungen konnen sehr komplex sein. So haben beispielsweise Erstaufforstungen
u. a. Einfluss auf die Flora und Fauna und damit auf die Naturndhe der betreffenden
Fliache, auf den Biotopverbund von Freilandflichen, auf die Wald-Offenland-
Grenzlinien, das Landschaftsbild sowie das Lokalklima (Giithler et al., 2002). Eine
Wirkungsanalyse ist deshalb nur unter einem konkreten Fokus sinnvoll (Setzer,
2005b).

5.2.1.2.1 Biodiversitat

Der 6kologische Begriff der Vielfalt oder der Biodiversitit umfasst die Vielfalt der Oko-
systeme, die Artenvielfalt und die genetische Vielfalt.

Unter Hemerobie wird die menschliche Beeinflussung von Okosystemen verstanden, wo-
bei die Naturndhe der Baumartenzusammensetzung nur ein Kriterium ist. Zusitzliche Kri-
terien sind die Bodenvegetation, Entwicklungs- und Strukturmerkmale sowie nutzungsbe-
zogene Kriterien. Wichtig ist auch die Textur, d. h. die dynamische mosaikartige Wald-
struktur mit unterschiedlich verteilten und verschieden groflen Lichtungen im Wechsel mit
geschlossenen Partien (Kéndler, 2006). Die Charakterisierung der biologischen Vielfalt
von Wildern oder Waldlandschaften ist nur iiber eine Reihe von Kenngréen moglich.
Waldinventuren liefern Informationen iiber die vorkommenden Baumarten und sonstige
fiir Wilder typische Pflanzenarten, die Dimensionen (Durchmesser, Hohen, Vorrite) der
Biume, Totholz, die Zusammensetzung von Bestinden nach Baumarten sowie Waldrand-
linien.

Erstaufforstung (221/223): Giithler et al. (2002) stellen fest, dass die Beeinflussung der
Artenvielfalt entscheidend davon abhdngt, wie hoch der Waldanteil in der Region ist. Der
Autor zeigt Beispiele in Nordrhein-Westfalen, dass in waldreichen Gebieten oft Mager-
weiden aufgeforstet wurden oder werden sollten, die eine Beeintrachtigung in der Natur-
nidhe bedeuten oder bedeutet hitten (Giithler et al., 2002). Prinzipiell kann festgestellt
werden, dass Erstaufforstungsmafinahmen in waldreichen Gebieten hédufiger zu einer Ver-
schlechterung der Artenvielfalt fithren als in waldarmen Gebieten, da die Offenlandschaft
in waldreichen Gebieten hinsichtlich der Flora und Fauna eine grofere Bedeutung hat
(aufgrund ihrer Seltenheit) als in waldarmen Gebieten. Generell ist eine Forderung der
Erstaufforstung nur moglich, wenn max. 20 % Nadelholz trupp- oder gruppenweise ein-
gemischt wird. Das Pflanzmaterial muss den Anforderungen des Forstvermehrungsgutge-
setzes (FoVG vom 22.05.2002) entsprechen. Insofern ist zu folgern, dass negative Um-
weltwirkung der Erstaufforstungen nahezu ausgeschlossen werden kdnnen (Setzer, 2005b).
Eisenbei3 (2002) ermittelte, dass eine pauschale Festlegung iiber den Einfluss der Erstauf-
forstung auf die Umwelt nicht gegeben werden kann, da drei unterschiedliche Ebenen be-
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troffen sind: die Aufforstungsfliche, deren unmittelbare Umgebung und die mittelbare
Umgebung (Eisenbeif3, 2002).

WaldumweltmaflRnahmen (224, 225): Diese beiden Maflnahmen sind mit ihren Férderin-
halten in Richtung Arten- und Biotopschutz, Totholzanreicherung, Erhalt von Altholzbe-
stinden, Ausweisung von Ruhezonen, Bewirtschaftung von Natura-2000-Gebieten usw.
fir positive Wirkungen auf die Biodiversitit pridestiniert. Nach Aussagen der vergange-
nen Evaluierungen wurde allgemein den naturschutzfachlich orientierten ForstmaBnahmen
eine positive Wirkung auf die biologische Vielfalt attestiert.

Nichtproduktive Investitionen, Waldumbau (227): Nach Flade et al. (2003) ist neben
der Grundwasserschutz-orientierten Zielsetzung des Waldumbaus zu Laubmischwéldern
auch der okologische Nutzen (z. B. Artenvielfalt) zu beriicksichtigen. In der Vogelwelt
profitieren beispielsweise die Spechtarten neben anderen ,,Holzbewohnern® von der
»Waldwende®, d. h. der zunehmenden Umwandlung von Nadelholzforsten in Misch- und
Laubwilder, der Abkehr von der Kahlschlagwirtschaft und der zunehmenden Beriicksich-
tigung von Naturschutzzielen im Wald. Die deutliche Verdnderung der Forstwirtschaft in
den letzten 10 bis 20 Jahren ist eine wichtige Grundlage fiir die insgesamt recht positive
aktuelle Entwicklung der Waldvogelbestdnde (Flade et al., 2003).

5.2.1.2.2 Wasserschutz und Bodenschutz

Die Zusammenhédnge zwischen Wald und Wasser sind vielfach beschrieben. Gerade im
Zuge der Umsetzung der EG-Wasserrahmenrichtlinie (WRRL) ist diese Thematik aktuell.
GemiB dem Zeitplan der WRRL soll im Jahr 2009 mit forstlichen Maflnahmen begonnen
werden, die der Erreichung eines ,,guten Zustandes® der Gewisser dienen, der im Jahr
2015 erreicht werden soll.

Wailder gelten allgemein als wenig problematisch fiir den Gewésserschutz. Eintrdge aus
der Atmosphére sowie Verdnderungen des Waldaufbaus und der Waldnutzung kénnen sich
aber auch auf den Zustand der Gewisser im Wald auswirken, indem sie Qualitdt, Menge
und Dynamik des Wasserabflusses beeinflussen (Meesenburg et al., 2005). Das Zusam-
menspiel von Wald und Wasser ist nicht statisch, sondern stindiger Verdnderung durch
natiirliche Prozesse, Bewirtschaftungseingriffe sowie direkte und indirekte anthropogene
Schadigung unterworfen. Zunehmend ist die Filter- und Pufferfunktion von Waldbodden
durch Sdure- und Stickstoffeintrdge und die davon ausgeldsten biologischen Stérungen
beeintrichtigt. Chemische Veridnderungen des Niederschlags beeinflussen nicht nur Pflan-
ze und Boden, sondern auch die aus dem Boden gespeisten Gewdsser.
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Die Auswirkungen von forstwirtschaftlichen MaBBnahmen auf den Gewésserschutz umfas-
sen relativ lange Wirkzeitraume. Dabei ist die Wirksamkeit waldbaulicher MaRnahmen
in bezug auf Gewisser- und Trinkwasserschutz im LandschaftsmaBstab nur unscharf ab-
schitzbar, da fiir die Beschaffenheit von Grund- und Oberflichenwéssern neben Bodenei-
genschaften Puffer- und Umwandlungsprozesse wihrend der Passage durch den Grund-
wasserleiter verantwortlich sind. Deshalb kann der prozessuale Zusammenhang zwischen
Waldzustand, Bodenzustand und Wasserqualitit nur in modellhaften Okosystemfallstudien
mit hinreichend definierten und kontrollierbaren Randbedingungen herausgearbeitet wer-
den, wenn auch die Verallgemeinerbarkeit der Ergebnisse durch die Individualitit der O-
kosystemstudien eingeschrinkt ist (Zirlewagen et al., 2001).

Ergénzend zur Bodenerosion ist anzumerken, dass auf die Bodenerosion standortliche und
klimatische Gegebenheiten, wie z. B. Regenereignisse, Bodenart, Hangneigung, Wind ei-
nen groflen Einfluss haben. Auf diese Gegebenheiten konnen die Forstmafinahmen keinen
Einfluss nehmen. Unter geschlossenen Vegetationsdecken in den feuchteren und gemaBig-
ten Klimazonen ist die Bodenoberfliche nahezu vollstindig vor Erosion geschiitzt. Sofern
ein potentielles Risiko des Bodenabtrags aufgrund der standortlichen und klimatischen
Gegebenheiten besteht, kann im Wesentlichen durch das weitverzweigte Wurzelwerk der
Bidume und Strducher im Boden das Wegschwemmen von Erde durch Wasser verhindert
werden.

Wirkungen der FordermalRnahmen auf den Boden- und Wasserschutz

Obgleich eine eindeutige abschlieBende Bewertung der Eignung von Aufforstungs- und
WaldumbaumafBnahmen auf den Grundwasserschutz angesichts der geringen Erfahrung
noch nicht moglich ist, ist folgendes zu erwarten:

Erstaufforstung (221, 223): Durch die Erstaufforstung mit einer vorgegebenen Baumar-
tenzusammensetzung sowie einem verstdrkten Laubholzanbau kann die Menge der durch
den Wald ausgekdmmten Immissionen vermindert werden. Dieser Depositionseffekt wiirde
durch unterschiedlich starke interne Versauerungstendenzen zwischen Laub- und Nadel-
bdumen und durch das Nitrataufnahmevermdgen der Buche noch verstirkt werden
(Zirlewagen et al., 2001).

Bei Acker-Erstaufforstung ist eine deutliche Verringerung der Nitrat-Konzentrationen im
Sickerwasser zu erwarten. Einschrankungen ergeben sich allerdings aus der Tatsache, dass
durch die Erstaufforstung die Grundwasserneubildung herabgesetzt wird und eine Fla-
chenkonkurrenz zu anderen Flichenstilllegungen besteht. Zudem werden Acker-
Erstaufforstungen i. d. R. auf landwirtschaftlich wenig rentablen Standorten durchgefiihrt,
womit sie in Konkurrenz zu flichendeckend extensiv wirtschaftenden Ansdtzen der Land-
wirtschaft stehen (NLO, 2001).
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Bei der Umwandlung von landwirtschaftlichen Nutzflachen auf erosionsgefdhrdeten Hang-
lagen kann zudem von einer gezielten Anpflanzung im Hinblick auf die Funktion ,,Erosi-
onsschutz* ausgegangen werden (ART, 2005).

Nichtproduktive Investitionen (227): Durch den Waldumbau zum Laubmischwald wird
zum einen die Menge der durch den Wald ausgekdmmten Immissionen vermindert. Zum
anderen konnen allerdings Abflussspitzen verstarkt werden, wenn durch Baumartenwech-
sel vom Nadel- zum Laubwald die Schneeschmelze beschleunigt wird. Dennoch ist lang-
fristig eine Erhohung der Grundwasserneubildung und eine langfristige Stabilisierung des
Nitratgehaltes im Sickerwasser auf einem niedrigen Niveau zu erwarten (NLO, 2001).

Der Laubholz-orientierte Waldumbau mindert die Bodenversauerung unter Wald, wobei in
der Forstpraxis der Bodenversauerung zusitzlich mit Hilfe von Bodenschutzkalkungen
entgegengewirkt wird. Denn mit der Versauerung wichst das Risiko einer verstirkten
Auswaschung von Schadstoffen ins Grundwasser. Je saurer die Waldbdoden, desto héher
sind auch die Konzentrationen an Aluminium, Eisen und Mangan im Sickerwasser und im
abflieBenden Oberflichenwasser.

Daneben hat die Bodenschutzkalkung wichtige Wirkungen in Bezug auf den Bodenschutz.
Durch den Eintrag des Karbonats verdndert sich erst die chemische Zusammensetzung des
Bodens, die Voraussetzung fiir das Autkommen neuer Pflanzenarten ist. Diese neue Be-
stockung hat dann wiederum einen positiven Einfluss auf den Standort, indem z. B. das
Laub dieser Arten besser zersetzbar ist (z. B. Buche), und damit der Humusgehalt des
Standorts deutlich verbessert wird. Mit der Bodenschutzkalkung wird folglich der Initi-
alschritt zur Verbesserung der Bodenqualitit eingeleitet.

5.2.1.2.3 Klima und CO,

Unter den klimarelevanten im Kyoto-Protokoll reglementierten Gasen ist CO, das men-
genméfig dominierende, das den groBten Anteil zum anthropogenen Treibhauseffekt bei-
trdgt. Im Zuge der Verhandlungen zum Kyoto-Protokoll, dessen Kern die Reduktion der
Treibhausgas-Emissionen darstellt, ist die Bedeutung von Wald sowie vereinzelten forst-
wirtschaftlichen Mafinahmen fiir den CO,-Haushalt intensiv diskutiert worden.

Wald als Kohlenstoffspeicher

Im Wald gibt es drei groBe Kohlenstoffspeicher: lebende Biomasse, tote Biomasse (Streu
und Totholz) sowie der Bodenkohlenstoff in verschiedenen Bindungsformen. Die forstli-
che Nutzung schafft mit den Holzprodukten einen vierten Speicher, der allerdings zulasten

des Totholzspeichers geht (Schulz, 2005).
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Als Kohlenstoffsenken werden Kohlenstoffspeicher bezeichnet, die im Austausch mit der
Atmosphdre stehen und dieser netto CO, entziehen. Das geschieht bei der lebenden Bio-
masse durch Zuwachs. Die anderen Speicher werden aus der lebenden Biomasse versorgt
und konnen den zugefiihrten Kohlenstoff nur halten oder durch Zersetzung verlieren. Koh-
lenstoffspeicher, die die Atmosphire mit CO, anreichern, nennt man Kohlenstoffquellen.
Auch die Ernte von Holz entspricht theoretisch einem Quelleneffekt. Rohholz wird aber zu
Holzprodukten weiterverarbeitet, so dass tatsdchlich die Speicherfunktion wahrend der
Nutzung dieser Produkte erhalten bleibt. Erst wenn das Holz verbrannt wird oder wenn es
sich zersetzt, erfolgt die CO,-Freisetzung.

Allen Speichern im Wald ist ein asymmetrischer Verlauf von Abbau und Aufbau eigen:
Wiéhrend der Abbau sich sehr schnell vollziehen kann (z. B. durch Feuer oder menschliche
Eingriffe), dauert die Wiederherstellung der Kohlenstoffvorriate Jahrzehnte bis Jahrhunder-
te (Freibauer et al., 2005). Thr hochstes Potential entwickeln Wélder wéhrend der Wachs-
tumsphase, wenn am meisten Holz gebildet wird und die Aufnahme von CO, am gréf3ten
ist. Ganz junge und alte Bdume absorbieren vergleichsweise wenig Treibhausgas.

Wirkungen der Fordermalinahmen auf die Kohlenstoffspeicherung in Waldern

Die forstlichen FordermaBBnahmen konnen je nach Wirkungsmechanismus sowohl einen
CO,-Senkeneffekt als auch einen Quelleneffekt haben. In der Férderperiode 2000 bis 2006
war die Anreicherung von Kohlenstoff im Holzvorrat ein Kriterium, das durch die Evalua-
tion zu bearbeiten war. Die dementsprechend aufgestellten Bilanzen zeigen, dass der ge-
samte Quelleneffekt kurzfristig hoher ist als der Senkeneffekt, so dass in der Bewertungs-
periode bis 2012 eine Netto-Freisetzung von CO; zu verzeichnen ist. Diese ist allerdings
vernachldssigbar im Vergleich zum gesamten Speichervolumen der Wilder. Auf lange
Sicht tragen die Maflnahmen hingegen zu einer Erhdhung der CO,-Speicherung in den
Wildern bei (Setzer, 2005b).

Bezogen auf die MaBnahmenstruktur der ELER-VO sind die Wirkungen der einzelnen
FordermaBBnahmen wie folgt zu umreillen:

Erstaufforstung (221, 223): Die Schaffung zusitzlicher Waldfldchen stellt auf lange Sicht
einen bedeutenden Senkeneffekt dar. Kurzfristig ist allerdings je nach vorheriger Nut-
zungsart auch ein Quelleneffekt moglich. So fiihrt die Aufforstung von Griinland zu einer
durchschnittlich 20%igen Abnahme der normalerweise langlebigen im Mineralboden ge-
bundenen Kohlenstoffe, so dass Aufforstungen aus der Sicht der C-Senken kritisch zu be-
urteilen sind (Freibauer et al., 2005)

WaldumweltmaflRnahmen (224, 225): MafB3nahmen wie die Verldngerung der Nutzungspe-
riode oder der Nutzungsverzicht bewirken den Erhalt und eine leichte weitere Erhohung
der C-Vorrite in Bestdnden mit bereits vorhandenen iiberdurchschnittlichen C-Vorriten.
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Dadurch verliangert sich die Verweilzeit des C im Lebenszyklus des Holzes, da sowohl die
Speicherzeit im Wald als auch die typische Lebensdauer der wahrscheinlich anfallenden
Holzprodukte linger ist. Dieser Zeitgewinn ist allerdings mit einem verdnderten Ange-
botsspektrum fiir Holz verbunden. Ferner kann die Verminderung der Nutzung auch zu
unerwiinschter Uberalterung mit der bekannten Anfilligkeit gegen Kalamititen fiihren.

Wiederaufbau, Vorbeugende MaRnahmen (226): Sturm- und Brandschidden im Wald
sind eine bedeutende CO,-Quelle, so dass die Verminderung des Schadensrisikos ein
wichtiges Ziel im Sinne des Klimaschutzes ist.

Nichtproduktive Investitionen (227): Waldumbau und Jungbestandespflege stellen kurz-
fristig eine CO,-Quelle dar, da Jungbdume vorzeitig entfernt und einer Nutzung zugefiihrt
werden. Auf lange Sicht liberwiegt hingegen der Senkeneffekt: Unter dem Aspekt der
Kohlenstoffbindung sind zuwachsstarke und vorratsreiche Wilder, die langfristig stabil
sind, besonders giinstig. Naturnah aufgebaute Mischbestinde aus standortgerechten
Baumarten kommen diesem Ziel vermutlich am néchsten (BMELF, 2000). Auch die Bo-
denschutzkalkung erhoht die Stabilitdt der Wélder und trdgt damit indirekt zum Senkenef-
fekt bei.

52.1.24 Natur- und Brandgefahren

Unter dem Begriff Naturgefahren lassen sich verschiedene Ereignisse wie beispielsweise
Sturm und Windwurf, Hochwasser, Schnee und Lawinen fassen. Ein biotischer, sich weit-
gehend selbst erneuernder Schutz durch Waldvegetation ist die effizienteste Strategie zur
Verminderung von Naturgefahren und ihrer Schéden. Potentielle Risiken fiir Gesundheit
und Vitalitit von Waldflachen stellen einerseits biotische Schéddlinge (forstschiadliche In-
sekten, Méduse und Pilze) und andererseits abiotische Gefahren (Wind, Schnee, Sonnenein-
strahlung und Bodenversauerung) dar. Bei extremen Witterungsereignissen kann auch eine
optimale Waldausstattung Naturgefahren und Schédden nicht vollig verhindern.
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Alle forstwirtschaftlichen Maflnahmen des Schwerpunkts 2 haben die 6kologische Struk-
turverbesserung als Ziel und tragen somit direkt oder indirekt zum Schutz vor Naturgefah-
ren bei. Wéhrend die waldbaulichen Mallnahmen einen priventiven Charakter haben, be-
seitigen oder mildern die Malnahmen zum Wiederaufbau des forstwirtschaftlichen Poten-
tials bereits eingetretene Schiadigungen. Weitere Aussagen zu dieser neu aufgenommenen
FordermaBBnahme liegen bislang nicht vor.

5.2.1.2.5 Landschaftsbild

Das Landschaftsbild wird u. a. maBBgeblich vom gegenseitigen Verhiltnis zwischen besie-
delten Fliachen und Freiflichen und bei letzteren zwischen Wald, Griinland, Ackerland,
Gewissern und naturnahen Landschaftselementen sowie ihrer Verteilung im Raum be-
stimmt. Besonders Wald genief3t eine herausragende Stellung. Der Freizeit- und Erlebnis-
wert von Wald wird neben dem von Griinland, extensiver Bodennutzung, naturnaher Vege-
tation, Moor und Gewdssern als sehr hoch eingeschédtzt. Dabei spielt auch die Frage der
Zugénglichkeit eine wesentliche Rolle. Wald ist - soweit er durch Wege erschlossen ist —
fiir Erholungszwecke weitestgehend zugénglich, wihrend alle anderen Flachennutzungen
Beschriankungen unterliegen, z. T. allein dadurch, dass die Flichen eingezdunt sind
(Fahrmann et al., 2005). Wirkungen von Mallnahmen auf die Landschaft bzw. das Land-
schaftsbild sind unmittelbar vom Ort des Geschehens abhingig.

Aussagen zum Landschaftsbild sind kaum quantifizierbar und ohne Bezug zum Wirkraum
nicht zu beurteilen. So konnen beispielsweise Aufforstungsmafinahmen, je nach Land-
schaftsbezug, positiv oder negativ gewertet werden. Viele Malnahmen, wie z. B. Anpflan-
zungen, Flussrenaturierungen etc., entfalten mit zunehmender Reifung eine grofBrdumige
Wirkung, so dass die Flache der Durchfithrung und die positiv veridnderte Fliche weit aus-
einander fallen. Andere Maflnahmen wirken hingegen nur auf der Fldche selber, z. B. Er-
halt von artenreichem Griinland.

Exkurs: Beschaftigung und Einkommen

Nach Aussagen von Setzer (2005) kommt es neben den genannten 6kologischen und Res-
sourcen erweiternden Wirkungen der Aufforstungen geringfiigig zu Beschéftigungs- und
Einkommenseffekten. Einerseits treten saisonal Arbeitsvolumen auf, die auf die Durchfiih-
rung der geforderten MaBnahmen beschrankt sind. Andererseits konnten die gefoérderten
Erstaufforstungen dazu fiihren, dass in den ndchsten Jahrzehnten ein etwas hoheres Ar-
beitsvolumen auftritt, wenn bisher nicht genutzte Flichen aufgeforstet werden. Unterstellt
man aber, dass eine Fliche i. d. R. nur alle fiinf bis zehn Jahre gepflegt wird, wire dieser
Effekt eher zu vernachldssigen. Beispielsweise wurden in Nordrhein-Westfalen in der
Vergangenheit die Erstaufforstungen iiberwiegend auf Griinland und Stillegungsfldchen
durchgefiihrt. Diese Flichen wurden vor der Erstaufforstung zwar nicht intensiv bewirt-
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schaftet, gleichwohl geht durch die Erstaufforstung ein Arbeitsvolumen verloren. Fiir bis-
her intensiv bewirtschaftete Flichen wiirde sich ein deutlicher negativer Beschiftigungsef-
fekt einstellen (Setzer, 2005b).

5.2.1.3  Schlussfolgerungen ftr die Indikatorenbildung

Die forstlichen FordermaBBinahmen zielen in erster Linie auf eine 6kologische Strukturver-
besserung der Wilder und auf eine Sicherung der forstlichen Ressourcen. Dabei spielt die
nachhaltige Verbesserung der Baumartenzusammensetzung eine wesentliche Rolle (Setzer,
2005b). Nach Expertenaussagen liegt die Hauptwirkung der Aufforstungen beim Klima-
schutz (Verminderung des Treibhauseffekts sowie die Kohlendioxidabsorption). Infolge-
dessen ergibt sich hieraus eine Konzentration auf einen entsprechenden Wirkungsindika-
tor. Unter Beriicksichtigung der vorangegangenen Aussagen hinsichtlich der Wirkungen
von Wald auf die Biodiversitit und das Medium Wasser werden ebenfalls die entspre-
chenden CMEF-Wirkungsindikatoren beleuchtet.

Die Effekte der Forstmalnahmen des Schwerpunktes 2 auf Beschéftigung und Einkommen
werden bei der Indikatorendiskussion aufgrund ihres geringen Ausmales und der fehlen-
den Zieldefinition nicht betrachtet.

Tabelle 21 fasst die Wirkungen der ForstmaBBnahmen in Bezug auf die Umweltziele zu-
sammen. Aus der Gegeniiberstellung von Zielen und Wirkungsstirke ergibt sich die Not-
wendigkeit der Entwicklung von Indikatoren in den einzelnen Bereichen.

Tabelle 21: Ubersicht {iber Wirkungen der ForstmaBnahmen im Schwerpunkt 2 und
Konsequenzen fiir die Entwicklung von Indikatoren

Ziele Wirkungen Indikator-
entwicklung*
Sicherung, Verbesserung Landschaftsbild v Nein 1)
Sicherung, Verbesserung Biodiversitit v Ja
Wirksame Bewirtschaftung von Natura-2000- v Ja
Gebieten
Bodenschutz vV Nein 2)
Wasserschutz v Ja
Klimaschutz v Ja
Schutz vor Natur- bzw. Brandgefahren v Nein 3)

v'v' = starke Wirkungen; v' = schwache Wirkungen, - = keine Wirkungen.
* Zu den Nummerierungen sieche nachfolgenden Text.

Quelle: Eigene Darstellung.
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Trotz vorhandener Wirkungen werden zu einzelnen Zielen dennoch keine Versuche der

Indikatorentwicklung unternommen, mit folgenden Begriindungen:

(28) Wie oben beschrieben, sind Wirkungen auf das Landschaftsbild unmittelbar vom Ort
des Geschehens abhédngig und unterliegen sehr subjektiver Einschidtzung. Dieses
Feld wird in der Forstwissenschaft bisher erst vage diskutiert. Auf eine Indikatoren-
entwicklung wird daher verzichtet.

(29) Wald gilt generell als glinstige Nutzungsart zur Verhiitung von Bodenerosion. In der
fiir die Messung der Erosionsgefidhrdung relevanten Allgemeinen Bodenabtragsglei-
chung (ABAG) wird eine dariiber hinausgehende Differenzierung nach Nutzungsart
oder Zustand des Waldes nicht vorgenommen. Weitere Grundlagen fiir eine mogli-
che Indikatorbildung existieren nicht.

(30) Die Wiederherstellung von durch Naturkatastrophen und Brinde geschiadigtem
forstwirtschaftlichen Potential und die Einfiihrung von SchutzmaBnahmen ist Ziel
der MaBnahme 226. Die BrandschutzmaBBnahmen sollten Gebiete betreffen, die die
Mitgliedstaaten in ihren Pldnen zum Schutz des Waldes gegen Brinde mit einem ho-
hen oder mittleren Waldbrandrisiko ausgewiesen haben. Diese Pldne bilden also eine
zielgerichtete Gebietskulisse ab. Die Wirksamkeit der MaBBnahme kann erst nach ei-
nem eingetretenen oder verhinderten Schadereignis am jeweiligen Ort eingeschétzt
werden und ist mit statistischen Indikatoren nicht zu erfassen.

5.2.2 Bewertung und Entwicklung von Indikatoren

Im Folgenden werden zunichst die im CMEF vorgeschlagenen Wirkungsindikatoren auf
die Giite bei der Bewertung der Maflnahmenwirkungen untersucht. Danach erfolgt die I-
dentifizierung und Diskussion weiterer moglicher Indikatoren in den oben herausgearbei-
teten Zielbereichen Biodiversitdt, Wasserschutz und Klimaschutz.

5.2.2.1 VVorhandene Indikatoren

Das CMEF sieht zur Wirkungsanalyse der ForstmaBBnahmen im Schwerpunkt 2 folgende
Indikatoren vor (EU-KOM, 2006¢):

— Umkehr des Biodiversititsverlustes gemessen in der Population von Feldvogelarten,

—  Landwirtschafts- und Forstflichen mit hohem Naturwert gemessen in der Anderung
dieser Flachen,

—  Verbesserung der Wasserqualitit gemessen in der Anderung des Bruttonihrstoffgehal-
tes,

— Beitrag zur Bekdmpfung des Klimawandels gemessen im Produktionswachstum der
erneuerbaren Energien.
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Tabelle 22 gibt die Zuordnung der Wirkungsindikatoren zu den MaBBnahmen wieder, wie
sie das CMEF (Note J) vorgibt.

Tabelle 22: Zuordnung der Wirkungsindikatoren zu den Forstmaflnahmen im Schwer-
punkt 2 gemdfl CMEF (Note J — Impact Indicator Fiches)

MalRnahme Code CMEF-Wirkungsindikator
Umkehr Verbesse- Bedeutung Beitrag
des Biodi- rung der der Land- zum Kli-
versitits- Wasser- wirtschafts- ma-wandel
riickgangs qualitit und Forst-
flachen mit
hohem
Naturwert
Erstaufforstung Idw. Flaichen 221 X X X X
Ersteinrichtung von Agrar- 222 X X X X
forstsystemen auf ldw. Flachen
Erstaufforstung nicht Idw. 223 X X X
Flachen
Zahlungen im Rahmen von 224 X X X
Natura 2000
Zahlungen fiir Waldumwelt- 225 X X X
mafnahmen
Wiederaufbau des forstwirt- 226 X X X

schaftlichen Potentials und
Einfithrung vorbeugender
MalBnahmen

Beihilfen fiir nichtproduk-tive 227 X X X
Investitionen

X = Vorgabe des CMEF-Indikators fiir diese spezielle Forstma3nahme
Quelle: (EU-KOM, 2006¢).

Nachstehend erfolgen biindige Erlduterungen und Einschédtzungen zu den einzelnen
CMEF-Indikatoren:

Umkehr des Biodiversitatsverlustes
— gemessen in der Population von Feldvogelarten

Die Umkehr des Biodiversitétsverlustes (Reversing biodiversity decline) betrifft gemal3
CMEF als Wirkungsindikator lediglich die Maflnahmen ,,Erstaufforstung landwirtschaftli-
cher Flichen* und die ,,Ersteinrichtung von Agrarforstsystemen®. Unseres Erachtens er-
scheint diese Eingrenzung willkiirlich, da bei allen weiteren ForstmaBBnahmen des Schwer-
punkts 2 eine Umkehr des Biodiversititsriickgangs potentiell moglich ist. AuBerdem
schlief3t sich unmittelbar die Frage an, welcher Teilbereich der Biodiversitit (Vielfalt der
Okosysteme, Artenvielfalt und/oder die genetische Vielfalt) gemeint ist. Laut CMEF soll
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die Umkehr des Biodiversitdtsriickgangs in der Populationsentwicklung der Vogelarten
gemessen werden, deren Hauptlebensraum Agrarlandschaften sind. Beim korrespondie-
renden CMEF-Basisindikator ,,Population of farmland birds*“ (CMEF, Note G, Nr. 17)
erfolgt eine Eingrenzung auf eine ausgewihlte Gruppe von 19 Brutvogelarten, die Acker-
land zum Nisten oder zur Futtersuche nutzen. In Deutschland ist die Anzahl der zu beo-
bachtenden Feldvogel sogar auf sieben Arten begrenzt (vgl. Kapitel 4.4.2.1).

Der sehr eng eingegrenzte CMEF-Indikator ist fiir den Lebensraumtyp Wald wenig aussa-
gekriftig, da er Waldvogel nicht beriicksichtigt. Zur besseren Beschreibung der Situation
im Lebensraum Wald wird in Kapitel 5.2.2.2.1 ein alternativer Vogelindex diskutiert, fiir
den bereits Monitoringdaten vorliegen.

Bedeutung der Landwirtschafts- und Forstflachen mit hohem Naturwert (High nature
value farmland und forestry areas)

— gemessen in ihrer Verdnderung

Unter “High Nature Value (HNV) farmland and forestry areas® werden dkologisch wert-
volle land- und forstwirtschaftliche Flachen verstanden, die auf eine hohe Biodiversitit
schlieBen lassen. Dabei soll die Beziehung zwischen extensiver und traditioneller Land- /
Forstwirtschaft und der Vielfalt freilebender Tier- und Pflanzenarten sichtbar gemacht
werden.

Nach einer Definition von Andersen et al. (2003) soll fiir diese Flachen folgendes gegeben
sein (EU-KOM, 2006a, Indicator No. 18):

— Hoher Anteil halbnatiirlicher Vegetation,

— Geringe Nutzungsintensitit oder ein Mosaik von halbnatiirlichen und genutzten Fla-
chen sowie Landschaftselementen,

—  Vorkommen von/Bedeutung fiir bedrohte Arten.

Da eine flaichendeckende Kartierung nicht realisierbar ist, wurde im Rahmen des IRENA-
Projektes (Indicator Reporting on the Integration of Environmental Concerns into Agricul-
tural Policy) der European Environment Agency (EEA) versucht, EU-weit eine einheitli-
che Vorgehensweise zur Bestimmung dieses Indikators zu entwickeln. Methodische An-
sitze sind expertengestiitzte Schitzungen auf Basis von Corine Landcover und FADN-
Betriebsdaten. Das Corine Landcover untergliedert sich nach Bodenbedeckungsklassen
(CLC) (insgesamt 44 CLC: Auswahl je nach Mitgliedstaat und Klimagebiet, in Deutsch-
land 19 CLC). Die einzige Bodenbedeckungsklasse, die sich auf Forstflaichen bezieht, ist
die Klasse der Agrarforstsysteme, die aber fiir Deutschland wiederum unbedeutend ist. Im
Rahmen von Corine Landcover liegen Waldaufnahmen vor, diese sind jedoch fiir die 6ko-
logische Bewertung der Forstflichen zu grob.
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Bis dato fehlt es an einer Definition von , Forstflichen mit hohem Naturwert®. Nach der-
zeitigem Stand laufen auch keine entsprechenden Forschungsprojekte, bei denen die Be-
stimmung von high nature value fiir Forstflichen im Mittelpunkt steht (Fachhochschule
Rottenburg - Hochschule fiir Forstwirtschaft, 2007). Folglich kann auch auf keine entspre-
chende Datenbank zur Bestimmung dieses Indikators zuriickgegriffen werden. Gleichwohl
existieren bereits unterschiedliche Anséitze, um die Biodiversitit von Forstflichen zu
bestimmen. Diese Kriterien und potentielle Indikatoren werden im Kapitel 5.2.2.2.1 kon-
kretisiert.

Verbesserung der Wasserqualitat

— gemessen in der Bruttondhrstoftbilanz

Gemill CMEF soll die Verbesserung der Wasserqualitidt mit Hilfe der Bruttonéhrstoftbi-
lanz gemessen werden. Erst die Angaben des zugeordneten zielbezogenen Baseline-
Indikators konkretisieren die Bestimmungen, indem der Schwerpunkt auf die Betrachtung
des Stickstoff- bzw. Phosphoriiberschusses (kg/ha) gelegt wird. Aus den Anmerkungen
ergibt sich allerdings, dass dieser Indikator vornehmlich auf landwirtschaftliche Fldchen
abzielt (EU-KOM, 2006a, Indicator No. 20).

Zur Beschreibung der Wasserqualitdt unter Forst eignet sich vielmehr der zielbezogene
Baseline-Indikator (Nr. 21) ,,Belastung mit Nitrat und Pestiziden* mit Schwerpunkt auf die
Nitratbelastung, wobei das CMEF als Datenquelle das IRENA-Projekt der EEA mit jéhrli-
chen Erhebungen auf NUTS-0-Ebene nennt.

In Deutschland existieren im Rahmen des forstlichen Umweltmonitorings (Level I und II)
sowie aktuellen Pilotprojekten zusétzliche wertvolle Datenquellen zur Bestimmung der
Wasserqualitit.

Level I und II:

Nach Schéffer (2005) steht mit dem Datenmaterial aus den intensiv instrumentierten Fall-
studien, den Messergebnissen von den Level-II-Messstationen und den Monitoringsyste-
men der Wasserwirtschaftsverwaltung eine umfassende Grundlage zur Beschreibung des
Stoffflusses in Quantitit und Qualitdt sowie in hoher rdumlicher und zeitlicher Auflésung
zur Verfiigung. Die Zeitreihen ermoglichen es mittel- und ldngerfristige Trends der Ent-
wicklung umweltrelevanter Okosystemkenngrofen zu erkennen und diese von kurzfristi-
gen, reversiblen Systemschwankungen zu unterscheiden (Schéffer, 2005). Bei der Forstli-
chen Versuchs- und Forschungsanstalt Baden-Wiirttemberg lduft derzeit ein Pilotprojekt
zur Methodenentwicklung, um die punktbezogenen Ergebnisse der insgesamt zehn Level-
II-Versuchsflachen und 14 weitere Beprobungspunkte auf eine flachige Darstellung hoch-
zurechnen und Trends zu bestimmen. Ersten Schlussfolgerungen zufolge lassen sich mit
Hilfe dieses speziellen Regionalisierungsansatzes hinsichtlich der Stickstoftbilanz durch-
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aus die Analyseergebnisse von Level II in Verbindung mit weiteren Versuchsstandorten in
repriasentative flichenbezogene Daten umwandeln (FVA, 2007).

Pilotprojekt SILVAQUA

In dem forstlich ausgerichteten Pilotprojekt SILVAQUA sollen die Auswirkungen forstli-
cher Bewirtschaftung auf die Qualitdt und Quantitét von Sicker- und Oberflichengewisser
in bewaldeten Einzugsgebieten im Hinblick auf ein Malnahmeprogramm zur Erfiillung der
WRRL untersucht werden. An die Bearbeitung besteht der Anspruch einer groBtmoglichen
Ubertragbarkeit der Modellansitze und Ergebnisse auf andere bewaldete Einzugsgebiete
im Bergland und anderen Naturrdumen. Qualitdtsbeschreibende Zielgrofen der Untersu-
chungen sind unter anderem physikalisch-chemische KenngroB3en sowie geldste und parti-
kelgebundene Schadstoffe, die auch ZielgroBen fiir die anschlieBende Modellierung he-
rangezogen werden. Die untersuchten Bewirtschaftungsmafinahmen lassen sich den Berei-
chen Waldbau (Baumartenwahl, Durchforstung, Nutzungsverfahren, Nutzungsintensitit,
MafBnahmen zum Waldschutz), Melioration (Kalkung, Diingung, Bodenbearbeitung) und
Naturschutz (Wiederverndssung, Gewdisserrandgestaltung, Auswirkungen von Nutzungs-
verzicht) zuordnen (Meesenburg et al., 2005). Da vergleichbare MaBBnahmen im Rahmen
der ELER-VO angeboten werden, konnten die Ergebnisse und modellgestiitzten Daten des
SILVAQUA-Projektes potentiell fiir die Bewertung der forstlichen MaBnahmen im Rah-
men von ELER herangezogen werden.

Daten der Wasserwirtschaftsverwaltung

Eine weitere potentielle Datenbasis konnten die umfangreichen Erhebungen der Wasser-
werke im Rahmen der Uberpriifung der Trinkwasserqualitit in den Trinkwassergewin-
nungsgebieten sein. Dieses umfangreiche Datenmaterial wird bisher, wenn liberhaupt, nur
sehr begrenzt ausgewertet (BFH, 2007).

Beitrag zum Klimawandel

— gemessen im Produktionswachstum der erneuerbaren Energien in Kilotonnen Oliqui-
valente (ktoe)

Als Indikator fiir die programmbezogenen Klimawirkungen sieht die EU-KOM die Verén-
derung der Produktion von erneuerbaren Energien umgerechnet in Kilotonnen Oliquiva-
lent (ktoe) vor. Die einbezogenen erneuerbaren Energien werden durch den entsprechen-
den zielbezogenen Baseline-Indikator (Nr. 24) definiert. Im forstwirtschaftlichen Kontext
handelt es sich dabei um schnellwachsende Hoélzer zur Energiegewinnung, industrielle
Holzabfille usw.

Die Datenquelle zu diesem CMEF-Baseline-Indikator basiert auf jahrlichen Berechnungen
von Eurostat auf NUTS-0-Ebene. Die neuesten Eurostat-Erhebungen sind aus dem Jahr
2003. Als weitere Quelle dient EurObservER mit Daten von 2005.
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Weitere Baseline-Indikatoren sind die fiir die Produktion erneuerbarer Energien genutzte
landwirtschaftlich genutzte Fliche (LF) (in 1.000 ha) sowie Treibhausgase aus der Land-
wirtschaft in 1.000 t CO,-Aquivalent.

Diskussion des CMEF-Indikators

Im Hinblick auf die ELER-Programminhalte ist dieser Indikator nicht fiir eine Wirkungs-
messung geeignet. Im Rahmen der ELER-VO wird zwar die Begrenzung des Klimawan-
dels als allgemeines Ziel fiir den Schwerpunkt 2 formuliert, allerdings erfolgt kein eindeu-
tiger Verweis auf die Erhohung des Anteils von regenerativen Energien. Gleiches gilt fiir
die Nationale Strategie. Hier wird lediglich auf die Vermeidung bzw. Reduzierung von
Emissionen, unerwiinschten Stoffeintrdgen und Beeintrachtigungen der Luft durch ent-
sprechende Bewirtschaftungsmaflnahmen verwiesen. So fehlt in der ELER-VO eine ent-
sprechende ForstmafBnahme, die explizit auf die Erzeugung von erneuerbaren Energien
abzielt. Lediglich im nordrhein-westfédlischen Programm zur Entwicklung des lidndlichen
Raums soll mit der Richtlinie zur Holzabsatzforderung (HaFd) innerhalb des Schwer-
punkts 1 ein wesentlicher Beitrag zur Holzerfassung und zur Mobilisierung von nach-
wachsenden Rohstoffen fiir die energetische Holznutzung geleistet werden. IThre Wirkung
ist allerdings vor dem Hintergrund der anderen existierenden energiepolitischen Forderan-
sdtze (z. B. iiber das Erneuerbare-Energien-Gesetz (EEG)) marginal.

Klarung der potentiellen Datenverflgbarkeit

Auf dem Gebiet der Bioenergie wird derzeit intensiv geforscht. Beispielsweise liegt ein
umfangreiches F&E —Vorhaben zur ,,Stoffstromanalyse zur nachhaltigen energetischen
Nutzung von Biomasse®™ vor (BMU, 2004). Fiir den Holzbereich werden grofle Potentiale
als Lieferant von biogenen Festbrennstoffen attestiert. Insgesamt steht bereits eine Fiille
von Daten zur Verfiigung. Anlaufstellen zur Datenfindung sind sicherlich die Fachagentur
Nachwachsende Rohstoffe ¢.V., das Umweltbundesamt und das BMELV. Im Holzmarkt-
bericht des BMELYV sind bundesweite Mengenangaben zum jdhrlichen Brennholzanteil im
Holzeinschlag enthalten. Nach Expertenangaben sind die entsprechenden Angaben aller-
dings zu gering geschitzt, da Angaben zum Privatwald fehlen. Des Weiteren kann unter
der Kategorie Industrieholz davon ausgegangen werden, dass dieses in Teilen auch zu
Verbrennungszwecken verwendet wurde (BFH, 2006b).

Obgleich Daten iiber die Produktion von nachwachsenden Energien im Forstsektor zur
Verfiigung stehen, lassen sich alternative Indikatoren, wie sie in der Vergangenheit bereits
im Rahmen von Evaluierungen angewendet wurden, zur Beschreibung der positiven Wir-
kungen der ELER-ForstmaBnahmen auf den CO,-Haushalt diskutieren (vgl. Kapitel
5.2.2.2.3).
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5.2.2.2  Vorschlag weiterer Indikatoren

Das vorangegangene Kapitel verdeutlicht, dass die im CMEF vorgeschlagenen Indikatoren
zur Wirkungsabschitzung der Forstmalnahmen nicht aussagekréftig sind bzw. mit weite-
ren Indikatoren ergidnzt werden miissen. Die nachfolgende Beschreibung von Indikatoren,
die zur Wirkungsabschétzung hilfreich sein konnen, gliedert sich wiederum in die The-
menbereiche Biodiversitit, Wasserschutz und Klimaschutz.

5.2.2.2.1 Indikatoren zur Biodiversitat

Das Konzept der Biodiversitit ist bislang wissenschaftlich noch nicht einheitlich klar defi-
niert und wird sehr unterschiedlich interpretiert. Insofern gibt es noch keine allgemein
anerkannten Messverfahren fiir Biodiversitdt. Auf europdischer Ebene befasst sich erst seit
2004 eine Arbeitsgruppe im Rahmen einer COST-Aktion (E 43) mit der Frage, wie die
biologische Vielfalt von Wildern auf nationalen Ebenen gemessen und beschrieben wer-
den kann. Nach Kéndler (2006) lédsst sich die Biodiversitdt nur iiber mehrere GroBen als
Indikatoren quantitativ dargestellten. Hierzu werden wesentliche Kennwerte (wie z. B. das
Baumartenspektrum, natiirliche Waldgesellschaften, Naturndhe, Totholz u. a.) und ihre

Beziehungen untereinander sowie zu den Bestockungsmerkmalen herangezogen (Kéndler,
2006).

Obwohl die Erhebungsmethoden und Ergebnisse der BWI? vor dem Hintergrund ihrer 6ko-
logischen und naturschutzfachlichen Interpretierbarkeit unterschiedlich diskutiert werden
(Reif et al., 2005), liefert die Waldinventur wertvolle Datensétze zu Einzelmerkmalen. Die
BWI? charakterisiert die 6kologische Stabilitdt der Wialder auf Grundlage der Inventur-
merkmale Naturnédhe der Baumartenzusammensetzung (abgeleitet von der potentiell natiir-
lichen Vegetation), Totholzmenge, Waldrdnder sowie Strauch- und Bodenvegetation. Die
Erfassung des Artenvorkommens beschrinkt sich dabei auf die Flora. Abgesehen vom
Schalenwild wurden keine Vorkommen von Tierarten aufgenommen (Kéandler, 2006).

Die nachfolgend beschriebenen Indikatoren stammen aus der BWI2. Thre Erfassung wird
kurz erldutert und gegebenenfalls diskutiert:

Naturnahe der Baumartenzusammensetzung

— gemessen als Vergleich zwischen aktueller Baumarten-Zusammensetzung und hpnV

52 . . . I . o
COST (Coopération européenne dans le domaine de la recherche scientifique et technique), Einrich-

tung zur Koordination der Zusammenarbeit auf dem Gebiet der wissenschaftlichen und technischen
Forschung in Europa.
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Der Vergleich zwischen aktueller Baumarten-Zusammensetzung am Stichprobenpunkt mit
der natiirlichen Waldgesellschaft gibt Auskunft {iber die Naturnihe der Baumartenzusam-
mensetzung. Bei der BWI? wird als natiirliche Waldgesellschaft das Modell der heutigen
potentiellen natiirlichen Vegetation (hpnV) verwendet. Ein wichtiger Aspekt ist dabei die
Einbeziehung von Pionierphasen (Aspekt der Dynamik). Fiir das Bundesgebiet wurden 42
Typen sogenannter ,,natiirlicher Waldgesellschaften* festgelegt, die jeweils Schlusswald-
charakter besitzen konnen. Die Kategorisierung der Naturndhe der Baumartenzusammen-
setzung erfolgt in den Stufen sehr naturnah, naturnah, bedingt naturnah, kulturbetont und
kulturbestimmt (Kéndler, 2006). Vornehmlich erfolgen Aussagen auf bundesweiter Ebene,
teilweise auch auf Lénderebene.

Diskussionsstand

Die hpnV als Vergleichsbasis hat sich bewéhrt, da sie durch die Akzeptanz der abgelaufe-
nen Standort- und Florenverinderungen und den Ausschluss moglicher zukiinftiger Ande-
rungen die sicherste Beurteilungsgrundlage bietet. Da von den gegenwértigen Standortbe-
dingungen, Floren- und Konkurrenzverhiltnissen der Baumarten ausgegangen wird, geho-
ren neben autochthonen Baumarten auch dauerhaft eingebiirgerte Baumarten zur natiirli-
chen Waldgesellschaft. Als heimisch gilt eine wild lebende Pflanzenart, wenn sie sich in
freier Natur und ohne menschliche Hilfe iiber mehrere Generationen als Population erhélt
(BMELV, 2005b). Dennoch zdhlen die Naturndhe der Baumartenzusammensetzung und
ihre Indikatoren zu den am stirksten umstrittensten Aussagen der BWI2 So ist ein Kritik-
punkt, dass aus der Naturndhe der Baumartenzusammensetzung nicht auf die Naturndhe
der Waldokosysteme geschlossen werden darf. Gleichzeitig darf nicht per se von der Na-
turnihe der Baumartenzusammensetzung auf die okologische Stabilitdt der Wélder ge-
schlossen werden (Reif et al., 2005).

Strauch- und Bodenvegetation

— gemessen in der Dichte der Bodenbedeckung (%) ausgewéhlter Pflanzengruppen in ha

Welche Griser und Kréuter, Farne und Moose auf dem Waldboden wachsen, hdngt von
vielen Faktoren ab. Neben der Baumartenzusammensetzung gehdren der Boden mit sei-
nem Wasser- und Niahrstoffangebot, die Lichtverhiltnisse, aber auch Rehe und Hirsche,
die bestimmte Pflanzenarten bevorzugt fressen und damit die Konkurrenzverhéltnisse stark
beeinflussen. Der Mensch beeinflusst mit der Auswahl der Waldbdume und der Bewirt-
schaftungsform des Waldbestandes die Zusammensetzung der Pflanzenarten im Wald.

Bei der BWI? wurde fiir 14 verschiedene morphologische Pflanzengruppen (z. B. Flechten,
Moose, Griser, Straucher) sowie acht forstlich bedeutsame Pflanzenarten (z. B. Adlerfarn,
Brennessel, Brombeere) die Dichte der Bodenbedeckung in vier Stufen geschétzt. Hieraus
lassen sich Riickschliisse auf die waldbauliche, hydrologische und wildbiologische Situa-
tion des Waldes ableiten.
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Diskussion

Bei den Vegetationsbeschreibungen der BWI fehlen Informationen zur Artenzusammen-
setzung der Kraut- und Strauchschicht. Dabei ist die Aufnahme der kompletten Artenzu-
sammensetzung innerhalb der Inventur wenig realistisch, allerdings konnten Angaben zu
Wald- und ,,Nicht-Waldarten“ bzw. zum Vorkommen invasiver Arten erginzt werden
(Reif et al., 2005; Schmidt et al., 2001). Eine Bewertung iiber die Artenzahlen allein bietet
daher ein einseitiges Bild, erst die Ergdnzung von qualitativen Einschdtzungen der vor-
kommenden Arten macht die Bewertung sinnvoll.

Totholz

—  kategorisiert nach Menge, Zersetzungsgrad und Baumartengruppen

Totholz ist ein wichtiges Kriterium fiir Naturndhe und die biologische Diversitidt von Wél-
dern, da Totholz in verschiedenen Stadien der Zersetzung einen vielféltigen Lebensraum
fiir Biozonosen, vor allem Insekten und Pilze, aber auch Vigel und Kleinsduger, bildet.
Dariiber hinaus erfiillt Totholz weitere Funktionen z. B. als Erosionsschutz, Nahrstoffspei-
cher oder Anwuchshilfe fiir Verjiingung. Die Totholzmengen werden zum einen durch die
Bewirtschaftung und ihre Intensitit beeinflusst, hingen aber auch stark von den standortli-
chen Gegebenheiten und den Bestockungsverhéltnissen, vor allem der Baumartenzusam-
mensetzung und der Nutzungsgeschichte ab. In der BWI? wurde das Totholz nach flinf
Typen (liegend, stehender ganzer Baum, stehend abgebrochen, Stocke, Abfuhrrest), nach
Zersetzungsgraden (frisch abgestorben, beginnende Zersetzung, fortgeschrittene Zerset-
zung, stark vermodert) sowie nach drei Baumartengruppen (Nadelbdume, Laubbdume au-
Ber Eiche, Eiche) kategorisiert (Kéndler, 2006).

Diskussion

Es wurde je Traktecke ein Probekreis mit 5 m Radius erhoben (78,5 m? Fliche). Diese
Aufnahmefldche wird aufgrund der Dimensionen und der ungleichméfligen Verteilung des
Totholzvorkommens in den Bestinden von einigen Inventurfachleuten als relativ klein
eingestuft, so dass der Stichprobenfehler bei der Auswertung sehr grof ist. Interessant wi-
re ein Vergleich verschiedener Parameter (z. B. Totholzmenge, Naturndhe, Zuwachs) in-
nerhalb und auBBerhalb von Gebieten mit Nutzungseinschrankungen bzw. Prozessschutzge-
bieten, was allerdings aufgrund der unpassenden Bezugsflichen bzw. der fehlenden Aus-
weisung dieses Kennzeichens in der Internet-Datenbasis bisher nicht moglich ist (Reif et
al., 2005).

Waldrander

— gemessen als Liange der WaldauBBen- und -innenrénder sowie Randlinien zwischen
unterschiedlich hohen Bestinden
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Waldrénder sind ein wichtiges Strukturmerkmal und ein MaB fiir die Fragmentierung von
Waldlandschaften. Randlinien, die den Ubergang zwischen Landschaftselementen markie-
ren, sind fiir viele Pflanzen- und Tierarten von besonderer Bedeutung und bilden spezielle
Biotopsituationen. Im Rahmen der BWI?> wurden Waldauflen- und -innenrdnder unter-
schieden sowie Randlinien zwischen unterschiedlich hohen Bestdnden, wobei der vorgela-
gerte Bestand eine mindestens 20 m geringere Bestandeshohe aufweisen musste. Grenzen
zwischen unterschiedlichen Bestandestypen wurden ebenfalls erfasst, werden im Zusam-
menhang mit einer dkologischen Bewertung hier aber nicht ndher behandelt. Die Einmes-
sung von Randlinien erfolgte in einem Umkreis von 25 m zum Stichprobenmittelpunkt
(Kéndler, 2006).

Exkurs: Wirkungen der Erstaufforstung

Bei der Bewertung der Erstaufforstungen stof3t die BWI an Grenzen, da sie keine Informa-
tion zur Lage und Baumartenwahl von Erstaufforstungen angibt. Damit kann von diesen
Zahlen nicht abgeleitet werden, welcher Anteil der Erstaufforstungen standortkundlich
oder naturschutzfachlich als positiv oder negativ zu bewerten ist. Aufgrund der in der
Vergangenheit deutschlandweit geringen Waldfldchenerweiterung infolge von Aufforstun-
gen (circa 0,7 % der Gesamtwaldfldche) lassen sich aus der BWI? generell zur Erstauffors-
tung nur beschriankt Aussagen ableiten, da bei einer Hochrechnung der Stichprobenfehler
sehr grofl wire (BFH, 2006a).

Erstaufforstung hat dariiber hinaus Umweltwirkungen nicht nur auf die Aufforstungsfli-
che, sondern auch auf die unmittelbare und mittelbare Umgebung. Fiir die Bewertung stel-
len laut Eisenbeif3 (2002) die flichen- bzw. raumbezogenen Indikatoren Baumartenvielfalt,
Naturndhe, Seltenheit des Biotops, Strukturpotential, Waldrandausprigung, Biotopver-
bund, Landnutzungsverhéltnis und Randlinien-Vorkommen die wichtigsten Indikatoren
dar. Nur durch die ganzheitliche Betrachtung aller dieser Indikatoren ist eine zuverlédssige
Aussage moglich. Eine Evaluation der Wirkungen ist somit nur iiber eine Einzelfallprii-
fung moglich.

Schlussfolgerungen fur die Verwendung der BWI

Einerseits wird also in Teilen an den ausgewéihlten ,,6kologischen® Parametern der BWI?
Kritik getibt, andererseits liefert diese Waldinventur bundesweit vergleichbare Daten und
die Moglichkeit zu ldnderiibergreifenden Bilanzierungen. Die Erhebungsdaten liegen min-
destens auf NUTS-1-Ebene vor. Kleinere Auswertungseinheiten sind moglich, allerdings
steigt der Stichprobenfehler als ein Mal} fiir die Genauigkeit der Inventurergebnisse. Je
feiner eine Auswertung rdumlich oder sachlich differenziert wird, um so kleiner wird der
verfiigbare Stichprobenumfang. Folglich sind die Ergebnisse der BWI fiir groe Auswer-
tungseinheiten, die dadurch viele Stichprobenelemente enthalten, zuverldssiger als fiir
kleinere Auswertungseinheiten mit entsprechend weniger Stichprobenelementen. Bei-
spielsweise betrigt fiir die gesamte Waldfliche von 11,1 Mio. ha der einfache Stichpro-
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benfehler 0,7 %, fir 1 Mio. ha etwa 3 % und fir 100.000 ha etwa 10 %. Bei einem Stich-
probenfehler iiber 10 % gilt der angezeigte Wert statistisch als wenig sicher und sollte nur
mit entsprechender Vorsicht verwendet werden (BMELYV, 2005b). Nach Einschitzung der
BFH (2006a) stellt die niedrigste Auswertungseinheit der Daten, die durchaus noch repri-
sentativ ist, die NUTS-2-Ebene dar.

Reif et al. (2005) halten die BWI in der vorliegenden Form allerdings fiir nicht geeignet,
die Wirkung forst- und naturschutzpolitischer Instrumente zu iiberpriifen, da die Ursa-
chenkomplexe (Einsatz natur- und forstpolitischer Instrumente, dulere Einfliisse, stirkere
Verbreitung naturnaher Waldbaukonzepte) schwer zu erfassen sind. Fiir die Wirkungsmes-
sung wire eine rdumliche bzw. flichenscharfe Verkniipfung der entsprechenden Forderda-
ten mit den Okologischen Erhebungsparametern erforderlich. Dabei ist der Spagat zwi-
schen vertretbarem Aufwand der Inventur und gehaltvollen Inventurergebnissen zu meis-
tern. Ein Ansatz konnte die Vergabe von exemplarischen Forschungsprojekten sein (Reif
et al., 2005). Die Georeferenzierung der Stichprobendaten wiirde allgemein den Vorteil
bieten, dass die BWI-Informationen mit anderen raumbezogenen Daten verkniipft werden
konnten (Kéndler, 2006).

Nachhaltigkeitsindikator fur die Artenvielfalt — Teilindikator Wald

— gemessen als Index auf Grundlage der Bestandsentwicklung von 12 ausgewdhlten
Waldvogelarten

Die Ergebnisse des DDA-Waldvogelmonitorings flieBen als Teilindikator in den Aufbau
des nationalen “Nachhaltigkeitsindikators fiir die Artenvielfalt — Teilindikator Wald* ein.
Dieser Teilindikator wird durch die Mittelwertbildung von vorher ausgewéhlten Vogelar-
ten gebildet, die einerseits repriasentativ fiir den Lebensraumtyp Wald sind und fiir die an-
dererseits ausreichend Daten aus den laufenden Monitoringprogrammen der Lénder oder
Verbinde vorliegen. Die ausgewédhlten Vogelarten zeigen stellvertretend die Bestandsent-
wicklungen vieler anderer Arten, die Qualitdt von Biotopen und die Eignung der Land-
schaft als Lebensraum an. Fiir den Lebensraumtyp Wald wurden folgende 12 Vogelarten
festgelegt: Kleiber, Nachtigall, Schreiadler, Schwarzspecht, Schwarzstorch, Sumpfmeise,
Tannenmeise, Waldlaubsidnger, Weidenmeise sowie Grau-, Klein- und Mittelspecht. Um
den Erfolg eines nachhaltigen Umgangs mit Natur und Landschaft messbar zu machen,
wurde fiir den Nachhaltigkeitsindikator ein Etappen-Zielwert fiir das Jahr 2015 festgelegt.
Hierzu wurde von einem Expertengremium nach der sog. Delphi-Methode fiir jede einzel-
ne Vogelart abgeschitzt, welche Bestandsgrof3e im Jahr 2015 realistischerweise zu erwar-
ten ist, wenn die gesetzlichen Vorgaben im Naturschutz und die Leitlinien der nachhalti-
gen Entwicklung in den verschiedenen Naturnutzungsbereichen konsequent umgesetzt
werden. Sollten diese Bestandszahlen erreicht werden, so entspricht dies einer Zielerrei-
chung von 100 % (UBA, 2007).



198 Kapitel 5  Indikatoren fiir den Schwerpunkt 2 (Forstwirtschaft)

Einschatzung des Teilindikators Wald

Aufgrund der langfristigen Prozesse in der Waldentwicklung (Waldwachstum, Waldgene-
rationswechsel, Nutzungszeitriume, langfristige Standortverdnderungen) ist bei den
Waldvogeln eine weniger starke kurz- bis mittelfristige Dynamik zu erwarten als z. B. in
Agrarlandschaften. Auch sind vergleichbar starke Zu- oder Abnahmen von Waldvogeln
aus den letzten 10 — 20 Jahren kaum bekannt. Zwar beschreiben Flade et al. (2003) sehr
allgemein, dass die deutliche Verdnderung der Forstwirtschaft in den letzten 10 bis 20 Jah-
ren eine wichtige Grundlage fiir die insgesamt recht positive aktuelle Entwicklung der
Waldvogelbestinde ist. Dennoch ist es anhand des Vogelmonitorings schwierig bis un-
moglich, die Nettoeffekte der Forstmaflnahmen zu separieren. Denn die Bestandsentwick-
lungen basieren auf komplexe Wechselwirkungen zwischen Wetter, Waldbaumfruktifika-
tionen, Entwicklung von Vegetation und Nahrungstieren sowie Konkurrenz- und Pradati-
onsbeziehungen (Flade et al., 2004). Um sich potentiellen Ursache-Wirkungsbeziehungen
besser anndhern zu kdnnen, ist es sinnvoll zu schauen, welche Flachen der Stichproben mit
Forstmafnahmen belegt sind, um dann anschlieBend einen Mit-Ohne-Vergleich anzustel-
len. Die georeferenzierten Daten der Stichprobenaufnahmen konnen zu diesen Zwecken
vom Bundesamt fiir Naturschutz zur Verfiigung gestellt werden (BfN, 2007a). Trotz der
obenbeschriebenen Einschrinkungen kann dieser Indikator den Evaluatoren bei der Be-
wertung der forstlichen ELER-MaBnahmen wertvolle Hinweise zur Gesamteinschitzung
der forstlichen Landnutzung geben. Gemessene Ergebnisse konnen besser eingeordnet
werden.

Der Nachhaltigkeitsindikator fiir die Artenvielfalt — Teilindikator Wald ist bereits im An-
hang IV der Nationalen Strategie als Indikator fiir die Bewertung und Begleitung aufge-
nommen.

Erhaltungszustand der Wald-FFH-Lebensraumtypen und —arten

Derzeit lauft ein F+E-Vorhaben ,,FFH-Monitoring®, in dem Ansidtze entwickelt werden,
um ab dem Jahr 2008 den Erhaltungszustand von nutzungsabhéngigen Arten und Lebens-
raumtypen in FFH-Gebieten auf Ebene der biogeographischen Regionen mit standardisier-
ten Methoden zu erfassen und bewerten. Bis dato wurden drei grundlegende Bewertungs-
kriterien einschlieBlich Parametern festgelegt, die fiir jeden Waldlebensraumtyp zu erhe-
ben sind. Dies sind 1. die Habitatstrukturen (Waldentwicklungsphasen / Raumstruktur,
Schichtengefiige, Totholz sowie Biotop- und Altholzbesténde), 2. das lebensraumtypische
Arteninventar (Gehdlzarten, Krautschicht, Fauna) sowie 3. Beeintrachtigungen (Schéiden
an Boden und Wasserhaushalt, Schiden an Waldvegetation und Struktur, Auftreten lebens-
raumuntypischer Indikatoren, Zerschneidung und Stérung). Die endgiiltige Festlegung der
Schwellenwerte liegt in der Verantwortung der Linder und soll sich nach den regionalen
und naturrdumlichen Gegebenheiten bzw. Besonderheiten richten (BfN, 2007c).
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Das Vorhaben sollte verfolgt werden, da die entsprechenden Erhebungen eine weitere Da-
tenbasis zur Bewertung der 6kologischen Waldstabilitat darstellen.

Die qualitative Einschidtzung des Erhaltungszustandes der Wald-FFH-Lebensraumtypen
und —arten kann durch eine quantitative Darstellung der FFH-Waldgebiete sinnvoll erginzt
werden. Das Umweltbundesamt fiihrt in seinem Umwelt-Kernindikatorensystem zur Be-
schreibung der naturschutzgerechten Landnutzung den Indikator ,,Natura-2000-
Gebietsmeldungen in Deutschland” auf. Dieser Indikator gibt den Anteil der in Deutsch-
land im Rahmen der Umsetzung der beiden europdischen Naturschutzrichtlinien — der Vo-
gelschutz-Richtlinie und der FFH-Richtlinie - unter Schutz gestellten Flichen in Prozent
wieder. Dabei stellt er den aktuellen Meldestand der Natura-2000-Gebiete (getrennt nach
FFH- und Vogelschutzgebieten) sowie fiir die einzelnen Bundesldander als auch fiir den
Gesamtbestand fiir Deutschland dar. Die aktuellen Daten werden beim BfN vorgehalten
(UBA, 2007).

Der Nationale Strategieplan schreibt fiir die Bewertung und Begleitung (Anhang 1V) die
beiden Parameter ,,Forstwirtschaftlich genutzte Fliche in FFH-Gebieten* und den ,,Erhal-
tungszustand der Wald-FFH-Lebensraumtypen und —arten® fest. Als Datenquelle soll das
FFH-Monitoring genutzt werden, wobei die Baseline voraussichtlich im Jahr 2007 verfiig-
bar sein wird, der folgende Datenschritt bis spétestens 2013 (BMELYV, 2006d). Der Auf-
nahmeturnus ist fiir die Lebensraumtypen alle 6 Jahre geplant und je nach Art zwischen
einem und sechs Jahren vorgesehen (BfN, 2007a).

Mit Hilfe der quantitativen und qualitativen Bewertung der FFH-Gebiete konnen die Er-
gebnisse der ELER-Forderung (speziell fiir die Maflnahmen ,,Zahlungen im Rahmen von
Natura 2000 und ,,Zahlungen fiir Waldumweltmafnahmen®) in den Gesamtkontext einge-
ordnet werden.

5.2.2.2.2 Indikatoren zum Wasserschutz

Langfristige Messung des ph-Wertes

Wie im Kapitel 5.2.1.2.2 bereits beschrieben, wéichst mit der Bodenversauerung das Risiko
einer verstarkten Auswaschung von Schadstoffen ins Grundwasser. Je saurer die Waldbo-
den, desto hoher sind auch die Konzentrationen an Aluminium, Eisen und Mangan im Si-
ckerwasser und im abflieBenden Oberflichenwasser. Um dieses Auswaschungsrisiko zu
bestimmen, kann die langfristige Messung des pH-Wertes, als ein Mal fiir die Starke der
sauren bzw. basischen Wirkung einer wissrigen Losung, sinnvoll sein.

Die Festlegung von Referenzwerten ist dabei allerdings duBBerst schwierig, da der pH-Wert
von vielen Faktoren (z. B. Ausgangsgestein, Bodenart, Niederschlag, Vegetation u. a.),
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abhédngt (FAL, 2007). Die pH-Wert-Messung wird bereits im Rahmen von Level II vorge-
nommen, so dass Datenmaterial zur Verfiigung steht. Mit Hilfe der Ergebnisse dieser Le-
vel-11-Beobachtungen konnen zumindest Trendaussagen fiir Standorte mit vergleichbaren
naturrdumlichen Gegebenheiten gemacht werden.

Zusatzlich kann ein Bezug zur Stickstoffbilanz hergestellt werden, da im Boden Stickstoff
zu Ammoniumnitrat umgewandelt wird, was wiederum stark versauernd wirkt.

Die langfristige Messung des pH-Wertes konnte fiir die Abschitzung der Wirksamkeit der
Bodenschutzkalkungen und somit fiir die MaBBnahme ,,Beihilfen fiir nichtproduktive Inves-
titionen* hinzugezogen werden. Nach Aussagen des Niedersdchsischen Landesamtes fiir
Okologie (2001) ist die Minderung der Bodenversauerung unter Wald durch Laubholz-
orientierten Waldumbau (227) und durch die Acker-Aufforstung (221) zu erwarten, aller-
dings zielen diese TeilmaBnahmen nicht hauptsidchlich auf die Verringerung der Boden-
versauerung ab (NLO, 2001).

5.2.2.2.3 Indikatoren zum Klimaschutz

CO,-Bindung in der Biomasse

— Gemessen als gebundener Kohlenstoff (t)

Die Kohlenstoffspeicherung (CO;-Speicherung) stellt eine der wesentlichen nicht-
marktgingigen Leistungen des Waldes dar, deren physische und monetidre Erfassung in
einer Umweltrechnung von Eurostat angestrebt wurde. Im Institut fiir Okonomie der Bun-
desforschungsanstalt fiir Forst- und Holzwirtschaft, Hamburg, wurde die jahrliche Kohlen-
stoffspeicherung in Deutschland in physischen Einheiten geschitzt und verschiedene Be-
wertungsverfahren auf ihre Eignung fiir Zwecke der Volkswirtschaftlichen Gesamtrech-
nung hin tberpriift. Eine wesentliche Voraussetzung einer Bewertung der Kohlenstoft-
speicherleistung war zunichst die Herleitung der Mengenbasis. Basierend auf Inventurer-
gebnissen (Daten der Bundeswaldinventur sowie verschiedener Datenspeicher, insbeson-
dere des Datenspeichers Waldfonds) und gestiitzt auf Ertragstafelangaben fiir die Zu-
wachsschiatzung sowie auf eine Literaturauswertung zu empirischen Messergebnissen von
Biomassekomponenten im Wald wurden der Kohlenstoffvorrat der Bdume und dessen
jéhrliche Verdnderung in den Wéldern Deutschlands berechnet. Baumartenspezifische
Regressionsschitzungen wurden zur separaten Beriicksichtigung von Asten und Zweigen,
Nadeln sowie Wurzeln entwickelt und angewendet. Als Wachstumsmodelle wurden Er-
tragstafeln herangezogen (Dieter et al., 2002). Die Berechnung des CO,-Gehaltes erfolgt
in Abhidngigkeit der baumartenspezifischen Raumdichte mit Hilfe eines einfachen Um-
rechnungsfaktors.
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Diese Berechnungsmethode zur quantitativen Abschétzung der Kohlenstoffakkumulation
mit Hilfe des bestehenden Holzvorrates wurde im Rahmen der Evaluation mehrerer 1andli-
cher Entwicklungsprogramme 2000 — 2006 angewendet (vgl. z. B. Setzer, 2005b).

Datenverfligbarkeit zur Berechnung

Die Vorrdte in Biomasse, Streuauflage, Boden und Totholz lassen sich tiber die BWI und
BZE ausreichend zuverldssig herleiten. Von den Fliissen ist nur der forstliche Zuwachs
leicht zu ermitteln. Wesentlich schwieriger zu erfassen und damit ungenauer bzw. unbe-
kannt sind die Verdnderungen der groBen und kleinrdumig sehr heterogenen Speicher
Streuauflage und Boden sowie des Totholzes.

Die BWI? enthilt Angaben zum bundesweiten Vorrat an Derbholz und zu ertragskundli-
chen Kennwerten. Fiir das Gebiet der alten Bundesldnder sind fiir den Zeitraum von 1987
bis 2002 Flichendnderungen, Vorratsinderungen, Zuwachs, Holznutzung sowie die Ver-
anderung der ertragskundlichen Kennwerte angeben. Mit Hilfe dieser Daten lassen sich die
Kohlenstoffvorratsverdnderungen des Waldes auch auf NUTS-2-Ebene berechnen
(BMELV, 2005b). Die Daten der amtlichen Holzeinschlagsstatistik konnten ebenfalls
zur Bemessung des Kohlenstoffvorrats des Waldes herangezogen werden. Allerdings sind
die kritischen Anmerkungen hinsichtlich dieser Statistik beziiglich der generellen Unter-
schitzung des Holzeinschlags zu beachten.

5.2.2.3  Zusammenfassende Bewertung der Indikatoren

Bei allen aufgefiihrten Indikatoren ergeben sich generell die gleichen Schwierigkeiten:
Einerseits lassen sich die Nettoeffekte der MaBnahmenwirkung nicht separieren, anderer-
seits steht die langsame Wirksamkeit der forstlichen FordermaBBnahmen in keinem Ver-
héltnis zum Evaluierungszeitraum. Dennoch geben die in der nachfolgenden Tabelle 23
dargestellten Indikatoren wertvolle Hinweise fiir die Evaluation. In Teilen wére eine Ver-
schneidung mit den verfiigbaren Forderdaten zur ELER-VO méglich.



Tabelle 23:

Zusammenfassende Bewertung der Indikatoren zur Wirkungsabschéitzung der ForstmaBnahmen im Schwerpunkt 2

ForstmaBnahmen im Schwerpunkt 2

ckung in %

Indikator Definition Einheit Erhebungsebene/ Daten- Bewertung der Relevanz fur Wirkungs- Informa- Ist der Indika-
-h&ufigkeit quelle Datenquelle (Ver- Zielsetzung sensibilitat tionszusam-  tor insgesamt
fugbarkeit, Repra- menhang geeignet?
sentativitit, Sepa-
rierbarkeit)
Wirkungsbereich Biodiversitat
Umkehr des Populations- Index (Jahr NUTS 0 DDA-Monitoring V:+ - - - nein
Biodiversititsver- entwicklung 2000 = 100) L .
lustes, CMEF- von 19 Brutvo- jéhrlich (European Bird R:-
Wirkungsindika-  gelarten (bzw. Census) S
tor in Deutschland
7 Vogelarten)
Forstflichen mit ~ Verdnderung ha NUTS 0 European Envi- V- + Bisher liegt keine eindeutige nein
hohem Naturwert der HNV- o ronment Agency Definition fiir ,,high nature
— High nature Flachen Erhebungshauﬁg- (EEA) R: - value“-Forstflachen vor. Die
value (HNV), keit ist unklar S: — Bestimmungsart ist noch in der
CMEF-Wir- Diskussion.
kungsindikator
Naturnéghe der gemessen als ha Waldfliche NUTS 0/1/(2) BWI? V:+ + - + ja
Baumartenzu- Vergleich kategorisiert .
sammensetzung zwischen aktu-  nach 5 Stufen 10-jahriger Turnus R:+/-
eller Baumar- angestrebt S
ten-Zusammen-
setzung und
hpnV
Strauch- und Vorkommen ha NUTS 0/1/(2) BWI* V:i+ + - + ja
Bodenvegetation  ausgewahlter .
Pflanzen- 10-jahriger Turnus R:+/ -
gruppen und die angestrebt S:
Dichte ihrer
Bodenbede-
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Fortsetzung Tabelle 23
Indikator Definition Einheit Erhebungsebene/ Daten- Bewertung der Relevanz fur Wirkungs- Informa- Ist der Indika-
-h&ufigkeit quelle Datenquelle (Ver- Zielsetzung sensibilitat tionszusam-  tor insgesamt
fligbarkeit, Repra- menhang geeignet?
sentativitdt, Sepa-
rierbarkeit)
Totholz MengenmiBiges m’/ha NUTS 0/1 BWI? V:i+ + - + ja
Aufkommen, ey .
Zersetzungs- 10-jahriger Turnus R:+/ -
grad und Baum- angestrebt S:
artengruppen
Waldrander Lange der km NUTS 0/1/(2) BWI? V:+ + - + ja
WaldauBen- ey
und —innen- 10-jahriger Turnus R:+/ -
rander sowie angestrebt S: _
Randlinien
zwischen unter-
schiedlich
hohen Bestin-
den
Nachhaltigkeits-  Bestandsent- Index (Jahr NUTS 0 BMU/BfN Vit + - + ja
indikator fiir die ~ wicklungen von 2015 = 100) L )
Artenvielfalt — 12 Waldvogeln jahrlich R:+/-
Teilindikator in Deutschland S: +/—
Wald
Erhaltungszu- Verdnderung 3 Bewertungs- NUTS 0 FFH-Monitoring V: aktuell - + - + ja
stand der Wald- des Erhaltungs-  kriterien . ) (BfN) zukiinftig +
FFH-Lebens- zustandes fir LRT: alle 6 )
raumtypen (LRT) Jahre R: +.
und Arten fiir Arten: variiert S: -
zwischen 1 — 6
Jahren
Wirkungsbereich Wasser
Verbesserung der  Bruttondhr- kg / ha NUTS 0 OECD, Eurostat V:+ - - - nein
Wasserqualitit, stoffbilanz )
CMEE-Wirkungs- Alle 5 Jahre R: -
indikator S -
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Fortsetzung Tabelle 23
Nr. Indikator Definition Einheit Erhebungsebene/ Daten- Bewertung der Relevanz fur Wirkungs- Informa- Ist der Indika-
-h&ufigkeit quelle Datenquelle (Ver- Zielsetzung sensibilitat tionszusam-  tor insgesamt
fugbarkeit, Repra- menhang geeignet?
sentativitdt, Sepa-
rierbarkeit)
2 Nitratbelastung, NO;- mg/1 NUTS 0/1/2 EEA, Level 11, Vi+ +- - + ja
CMEF-Baseline- Konzentration ibertragbar auf Fallstudien, Mo- )
Indikator (Nr. 21) vergleichbare Land- dellierung R:+/-
schaftsrdume S:
jéhrliche Erhebung
3 Sauregehalt des pH-Wert NUTS 0/1 Level II, V:i+ + - + ja
Bodens ibertragbar auf Fallstudien, Mo- )
vergleichbare Land- dellierung R:+/-
schaftsrdume S:
jéhrliche Erhebung
Wirkungsbereich Klima
1 Beitrag zur Be- Produktions- Ktoe NUTS 0 Eurostat, Vit - - - nein
kdampfung des wachstum der L (EurObservER) )
Klimawandels, erncuerbaren jahrlich Rika.
CMEF-Wir- Energien aus S —
kungsindikator der Forstwirt-
schaft
2 CO,-Bindung in ~ Gebundener t NUTS 0/1 BWI, Level 1 Vit + - + ja
der Biomasse Kohlenstoff . (BZE), Holz-
10-15 jahriger marktbericht R:+
Turnus
S: -
(++ =sehr hoch, + =hoch, +/- = begrenzt bzw. eingeschrinkt, - = niedrig, bzw. nicht vorhanden/verfiigbar, -- = sehr niedrig, k. A. = keine Angabe),

V = Verfiigbarkeit, R = Représentativitit, S = Separierbarkeit
Quelle: Eigene Darstellung.
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6 Diskussion der Ergebnisse und Schlussfolgerungen

Ziel dieser TAPAS-Aktion war es, Indikatoren fiir die Abschdtzung von Wirkungen der
ELER-Forderprogramme zu finden. Die Frage, welche Wirkungen abgeschitzt werden
sollen, steht in engem Zusammenhang mit den definierten Zielen der Forderung. Prézise
Zieldefinitionen sowie ein logischer Zusammenhang zwischen Zielsetzung, MaBBnahmen-
ausgestaltung und Vorgaben zur Wirkungsmessung sind eine notwendige Voraussetzung
zur Entwicklung weiterer Indikatoren und zur addquaten Wirkungsabschitzung.

Die geforderte Konsistenz wird im strategischen Gesamtsystem aus ELER-VO, EU- und
Nationaler Strategie, Common Monitoring and Evaluation Framework (CMEF) teilweise
nicht eingehalten. Dies kann an folgenden Beispielen verdeutlicht werden:

— Ungenaue Zielsetzung: Einige Zielformulierungen der ELER-VO nutzen schr allge-
meine Begriffe, die einer genaueren Definition bediirften, um eindeutig und operatio-
nalisierbar zu werden. Beispiele sind im Schwerpunkt 1 die Begriffe ,,Wettbewerbsfa-
higkeit” und ,,Innovation®, im Schwerpunkt 2 die Begriffe ,,Biodiversitit* und ,,Nach-
haltigkeit*.

—  Zielkonflikte innerhalb einer MaRnahme: Einem Zielkonflikt unterliegen z. B. in-
nerhalb der Maflnahme Modernisierung das Oberziel ,,Steigerung der Wettbewerbsfa-
higkeit* und das Maflnahmenziel ,,Verbesserung des Umweltschutzes*.

— Malinahmenausgestaltung entspricht nicht der Zielsetzung: Das Ziel ,,Férderung

von Innovation® kann (zumindest in Deutschland) in der Maflnahme Modernisierung
nicht erreicht werden, weil vorwiegend Stélle, die dem Stand der Technik entspre-
chen, gefordert werden. In der MaBBnahme Marktstrukturverbesserung kénnen nur An-
hang-I-Produkte gefordert werden, wodurch innovative und stark die Wettbewerbsfa-
higkeit beeinflussende Produkte von vornherein ausgeschlossen sind.
Die Ausgleichszulage soll als Malnahme in Schwerpunkt 2 das Ziel ,,Schaffung einer
nachhaltigen Landwirtschaft verfolgen, obwohl sie in ihrer Ausgestaltung eher an
wirtschaftlichen Zielen (Schaffung eines Einkommensausgleichs fiir naturbedingte
Nachteile) orientiert ist. Dementsprechend wenig eindeutig sind die Wirkungen, die
der Maflnahme zugeordnet werden konnen.

— Ungleiche Zielsetzungen auf den verschiedenen Zielebenen: Ziele werden nicht
durchgehend auf allen Strategieebenen genannt, z. B. wird die Verbesserung des
Landschaftsbildes als Ziel der AgrarumweltmaBnahmen in der ELER-VO aufgefiihrt,
in der Nationalen Strategie dagegen nicht.

— Indikatoren ohne Zielsetzung, Zielsetzungen ohne Indikatoren: Wirkungsindikato-
ren im CMEF entsprechen nicht immer den MaBlnahmenzielen. In der ELER-VO (Er-
wiégungsgrund 35) sind z. B. fiir die Agrarumweltmainahmen (AUM) Klima- und
Wasserschutzziele nicht explizit erwihnt, es werden aber Wirkungsindikatoren fiir die
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MafBnahme aufgestellt. Umgekehrt wird der Bodenschutz als Ziel herausgestellt, es
gibt aber keinen Wirkungsindikator dafiir.

— Indikatoren ohne MaRRnahme: Der CMEF-Indikator ,,Beitrag zur Bekdmpfung des
Klimawandels* soll am Produktionswachstum von erneuerbaren Energien in der Land-
und Forstwirtschaft gemessen werden. Es wird aber keine Maflnahme in Schwerpunkt
2 angeboten, die eine Erhohung der Produktion erneuerbarer Energien bewirken konn-
te.

— Indikatoren haben keinen Bezug zur MaRnahmenwirkung: Bei den Forstmafinah-
men im Schwerpunkt 2 gibt das CMEF den Wirkungsindikator ,,Umkehr des Biodiver-
sitdtsriickgangs, gemessen in der Populationsentwicklung von Feldvogelarten® vor,
der sich rein auf landwirtschaftliche Flidchen bezieht.

Ungeachtet dieser Schwierigkeiten, die ihren Niederschlag auch in den Ziel-Wirkungs-
Analysen der einzelnen Maflnahmen finden, wurden fiir viele Malnahmen aus den verfiig-
baren Datenquellen geeignete Indikatoren herausgearbeitet. Nachfolgend werden zunéchst
Empfehlungen fiir die Verwendung der Datenquellen in den einzelnen Mallnahmenberei-
chen gegeben, bevor abschliefend eine Einordnung des Gesamtergebnisses erfolgt.

6.1 Schwerpunkt 1 (Landwirtschaft)

Hohe Anforderungen an die Eignung von Indikatoren

Die Ergebnisse der Mallnahmenkapitel fiir den Schwerpunkt 1 zeigen, dass die amtliche
Statistik in Form der Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnung (VGR), der (Regionalisier-
ten) Landwirtschaftlichen Gesamtrechnung ((R-) LGR) oder der Statistiken des Verarbei-
tenden Gewerbes zur Verbesserung der Evaluationsergebnisse oder —methodik nur einen
geringen Teil beitragen kann. Dies wurde vielfach durch die Expertengesprache bestitigt
und wird bei genauerer Betrachtung der Datengrundlagen dieser Statistiken deutlich.

Innerhalb der Forderperiode 2007 - 2013 hat es sich die EU-KOM zum Ziel gemacht, Net-
towirkungen von MaBnahmen bzw. Programmschwerpunkten annidhernd zu bestimmen
und abschidtzen zu lassen. Dies ist generell zu begriiBen. Da jedoch keiner der vorgeschla-
genen bzw. bereits durch das CMEF vorgegebenen Wirkungsindikatoren Nettoeffekte
bestimmen kann, ist der Evaluator auf weitere Indikatoren angewiesen, die den ,,Losungs-
raum Nettoeffekt* weiter einschranken. Grundvoraussetzung hierfiir ist jedoch, neben dem
Bestehen von geeigneten Baseline- bzw. Trend-Indikatoren, ein Set von hinreichenden
Kontext- und Ergebnisindikatoren, die zu einer Reduzierung des moglichen Lésungsraums
fiihren. Geforderte Eigenschaften, die den aus der amtlichen Statistik gewonnenen Indika-
toren i. d. R. fehlen, sind v. a.:

—  Wirkungssensibilitit,
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— Darstellung der Ergebnisse in einer hinreichenden regionalen Schérfe,
— Differenzierung der Daten nach geforderten und nicht geforderten Gruppen,

— Flexibilitdt bei der Separierung der Ergebnisse.

Die Wirkungssensibilitat der Indikatoren ist bei Heranziehung von Daten der amtlichen
Statistik oftmals nicht sehr hoch. Dies ist der Ausgestaltung von Maflnahmen zuzuschrei-
ben, die, bezogen auf ein regionales Aggregat wie die NUTS-3-Ebene, kaum Wirkungen
entfalten kdnnen, wenn nur ein geringer Teil von Betrieben innerhalb dieser Ebene gefor-
dert wird. Andere MafBBnahmen (z. B. berufliche Weiterbildungs- oder Infrastrukturforde-
rung) entfalten dagegen iiberwiegend indirekte Wirkungen, die in statistischen Indikatoren
nur verzogert und von anderen Einfliissen {iberprédgt ihren Niederschlag finden.

Eine hinreichende regionale Schéarfe ist bei den statistischen Daten hdufig nicht gegeben.
Fiir viele Indikatoren, gerade im Bereich des Erndhrungsgewerbes, liegen kaum Daten
unterhalb der NUTS-0-Ebene vor. Groflere Unternehmen des Erndhrungsgewerbes verfii-
gen durch ihre iiberregionale Marktorientierung oftmals iliber ein weit verzweigtes Netz
von Betriebsstdtten. Eine korrekte Zuordnung der Unternehmensdaten zu kleineren admi-
nistrativen Einheiten ist nicht immer moglich. Selbst die R-LGR liefert Ergebnisse ,,ledig-
lich* auf der Ebene von NUTS 2. Um fiir die Evaluation von Fordermafinahmen von Nut-
zen zu sein, miissten die Daten weiter regionalisiert werden. Dies ist in Deutschland nicht
flachendeckend moglich.

Aus Sicht der Evaluatoren wird v. a. bemédngelt, dass Daten allgemeiner Statistiken nicht
nach geforderten und nicht geférderten Gruppen separiert werden konnen. Dadurch ist
insbesondere eine wichtige Methodik innerhalb von Evaluationen, der Mit-Ohne-
Vergleich, nicht anwendbar. AuBerdem wird die mangelnde Flexibilitat kritisiert, die vor-
handenen Daten nach verschiedenen Kriterien oder Eigenschaften (z. B. Betriebsform,
GroBenklassen, Geschlecht usw.) zu differenzieren. Durch fehlende Separierungs- und
Differenzierungsmoglichkeiten wird die Aussagekraft in Bezug auf die MaBnahmenwir-
kung gemindert.

Statistik des Ernahrungsgewerbes sollte aussagekraftiger werden

Die Aussagekraft von allgemeinen Statistiken wird hdufig durch Geheimhaltungsvor-
schriften eingeschriankt, welche auf kleinrdumigerer Ebene oftmals greifen. Dies gilt in
erster Linie fiir die Statistiken des Produzierenden Gewerbes (Fachserie 4), aber auch fiir
einige Bereiche der Statistiken der Land- und Forstwirtschaft (Fachserie 3). Allerdings ist
diese Einschrinkung aufgrund des Datenschutzes notwendig und daher sicherlich nur
schwer zu beheben. Aus Sicht der Evaluatoren konnte eine Losung dieser unbefriedigen-
den Situation darin bestehen, solche geheim gehaltenen Daten nur zu Evaluationszwecken
unter Vereinbarung strikter Datenschutzverpflichtungen herauszugeben.
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Die bereits angesprochene mangelnde regionale Schérfe von allgemeinen Statistiken fiir
die Bildung von Indikatoren zu Evaluationszwecken betrifft v. a. die Fachserie 4 des Sta-
tistischen Bundesamtes im Zusammenhang mit der Evaluierung der Mallnahme Markt-
strukturverbesserung. Die Evaluation findet auf Ebene der Bundeslinder, also auf NUTS-
1-Ebene statt. AuBlerdem wird fiir Evaluationszwecke die vierstellige Wirtschaftsgliede-
rungsebene (15.xx) benétigt. Daher ist aus Sicht der Evaluation zu empfehlen, die Ergeb-
nisse zumindest auf dieser Differenzierungsebene bereitzustellen. Diese Empfehlung wird
jedoch durch die mangelnde Verfiigbarkeit von Origindrdaten auf NUTS-1-Ebene sowie
hemmende Geheimhaltungsvorschriften bei der Durchfithrung eingeschriankt. Ob der Ein-
satz modifizierter und angepasster Hochrechnungsverfahren geeignet ist, bleibt noch zu
klaren.

Da sich der Forderbereich der ELER-VO ausschlielich auf Anhang-1-Produkte bezieht,
miissten statistische Ergebnisse, um fiir die Evaluation hilfreich zu sein, sogar noch weiter
nach Produktlinien (z. B. Umsédtze von Milchprodukten gemidll Anhang I und auBlerhalb
von Anhang I) differenziert werden.

AuBlerdem wire zu priifen, ob eine Auswertung statistischer Daten unter oben genannten
Bedingungen (mindestens NUTS-1-Ebene, vierstellige Gliederungsebene) auch differen-
ziert nach kleinen, mittleren und groBen Unternchmen gemill KMU-Definition moglich
wire. Hintergrund ist hierbei die Konzentration der Forderung in der ELER-VO auf die
KMU.

Weiterhin zeigt sich ein hoher zusétzlicher Bedarf an statistischen Daten hinsichtlich der
Wirkungen zu den Zielen Verbesserung von Innovation und Qualitat. In diesen, aus Sicht
von Unternehmen oft sensiblen Bereichen stoflen die ausgewerteten Statistiken an ihre
Grenzen, wodurch der Evaluator gezwungen ist, Datenerhebungen auf Ebene der geférder-
ten Unternechmensebene vorzuziehen. Entsprechende Statistiken werden in der Privatwirt-
schaft (z. B. Lebensmitteleinzelhandel, GfK) zwar gefiihrt, deren Nutzung ist jedoch,
wenn {iberhaupt, mit hohen Kosten verbunden oder nicht flichendeckend moglich. Daher
wire, zumindest aus Gesichtspunkten der Evaluation, zu priifen, ob derartige Daten (z. B.
Marktanteile von Produktlinien) im Rahmen der Fachserie 4 oder von Sonderberichten
iiber das Erndhrungsgewerbe verstirkt aufgenommen werden konnen. Ansonsten kdnnen
fiir diese wettbewerbsrelevanten Ziele Innovation und Qualitit keine Wirkungsindikatoren
ermittelt werden.

Empfehlungen fur die Agrarstrukturerhebung

Hinsichtlich der Agrarstrukturerhebung ergeben sich einige Empfehlungen beziiglich der
Generierung zusidtzlicher Indikatoren fiir die Mallnahme Modernisierung. Dadurch, dass
die Agrarstrukturerhebung reprédsentative Ergebnisse liefert und durch die periodische
Landwirtschaftszdhlung sogar eine Vollerhebung vorliegt, zeichnet sich die Agrarstruktur-
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erhebung durch eine sehr hohe Verfiigbarkeit und Représentativitdt aus. Fiir landwirt-
schaftliche MaBBnahmen innerhalb des Schwerpunkts 1 ist sie somit eine wichtige Daten-
grundlage. Es konnte ein Indikator fiir die Maflnahme Modernisierung identifiziert wer-
den, der auf der Agrarstrukturerhebung aufbaut, allerdings noch errechnet werden miisste.
Es handelt sich um den Indikator Entwicklung der Viehintensitat, fiir den es wiinschens-
wert wire, wenn die Agrarstrukturerhebung eine Differenzierung nach Tierarten auf
NUTS-3-Ebene im Hinblick auf die RGV und nicht nur nach den allgemeinen GroB3vieh-
einheiten bzw. der Anzahl der Tiere ermdglichen konnte.

Ein weiterer Indikator ist die Entwicklung des Anteils an Sonderkulturen auf NUTS-3-
Ebene (z. B. gemessen in Pflanzenbestinde in Baumschulen, Anbaudaten von Gemiise
etc.). Dieser wird jedoch beziiglich der Datenverfiigbarkeit durch Geheimhaltungsvor-
schriften gehemmt. Hier ist zu empfehlen, die entsprechenden Daten zum Zwecke der Eva-
luation den Evaluatoren bereit zu stellen.

Testbetriebsdaten sollten starker genutzt werden

Fiir einige Indikatoren innerhalb der Maflnahmen des Schwerpunkts 1 wurde im Rahmen
der TAPAS-Aktion deutlich, dass eine verstirkte Nutzung von Buchfiithrungsdaten des
Testbetriebsnetzes des BMELYV sinnvoll erscheint, um die Evaluatoren bei der Anwen-
dung von Indikatoren unterstiitzen. Die Testbetriebsdaten dienen dabei v. a. der Erstellung
von Kontext- und Ergebnisindikatoren. Sie haben im Gegensatz zu den Daten statistischer
Amter den Vorteil, dass sie sich problemlos nach wichtigen Parametern (v. a. Alter, Ge-
schlecht, Betriebsform, Gro3enklassen) separieren lassen. Die Separierung nach geforder-
ten und nicht geforderten Betrieben ist jedoch zum jetzigen Zeitpunkt nicht immer prob-
lemlos moglich. Deshalb ist eine entsprechende Erweiterung der Datenbasis, unter Abwé-
gung der zusitzlichen Kosten, zu empfehlen. Bspw. konnte hinterlegt werden, wann ein
Betriebsleiter an einer BerufsbildungsmaBnahme teilgenommen hat, oder wann und in
welchem Umfang er eine Investitionsforderung im Rahmen der Agrarinvestitionsforderung
(AFP) erhalten hat.

6.2 Schwerpunkt 2 (Landwirtschaft)

InVeKoS-GIS-Daten sollten genutzt werden

Die groflen Potentiale der InVeKoS-GIS-Daten zur Bemessung von Maflnahmenwirkungen
wurden im Bericht aufgezeigt. Die standardmiflige Nutzung dieser Daten zu Evaluie-
rungszwecken wird empfohlen, und zwar nicht nur im Rahmen der Evaluierungen, sondern
auch fiir die Bereitstellung gemeinsamer Indikatoren durch Eurostat.

Die Daten zeichnen sich durch
o eine hohe Reprédsentanz bzgl. der Anzahl erfasster Betriebe,
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eine hohe Genauigkeit bzgl. der Anbauumfiange der Hauptkulturarten,

o regionale Differenzierbarkeit auf jeder beliebigen administrativen Ebene
(NUTS 3 bis LAU 2),
o genaue Separierbarkeit von Betrieben und Fldchen mit und ohne Forderung (Ag-

rarumweltmafnahmen und Ausgleichzulage) sowie

den jdhrlichen Erhebungsturnus aus.

Mit dieser Datengrundlage kann z. B. direkt der Indikator Nutzartenvielfalt ermittelt wer-
den. Fiir die meisten anderen vorgeschlagenen Indikatoren bildet InVeKoS-GIS die
Grundlage fiir weitere Berechnungen in Kombination mit anderen Datenquellen.

Es mangelt bislang an der Bereitstellung der Daten fiir diese Zwecke. Die Griinde (Daten-
schutz) sind nachvollziehbar, aber nicht uniiberwindbar. Die Datenauswertungen kdnnten
entweder innerhalb der Verwaltungen stattfinden oder unter Beachtung datenschutzrechtli-
cher Vorschriften auch extern vorgenommen werden.

Aufgrund der heterogenen InVeKoS-Systeme innerhalb Deutschlands sind die Bundeslén-
der die geeignete regionale Ebene, auf der die Berechnungen durchzufiihren wéren. Insbe-
sondere fiir die zusammengesetzten und komplexeren Indikatoren (wie z. B. C-Faktor,
PSM-Intensitét) sind genauere Definitionen als im Bericht beschrieben notwendig.

Wirkungsmessung durch Verschneidung von InVeKoS mit fachlichen Monitorings

Die InVeKoS-GIS-Daten kénnen nicht nur als Rechengrundlage dienen (z. B. Nutzarten-
vielfalt), sondern bieten in Verbindung mit GIS die geeignete Moglichkeit, andere geore-
ferenzierte Daten mit der Information ,,geférdert/ nicht gefordert* zu verkniipfen. Die Ver-
schneidung mit Monitorings, die das direkte Schutzgut in der Fliche bemessen (z. B. Bio-
diversitdtsmonitorings), kann zu einer deutlich verbesserten Aussagekraft bzgl. der Mal3-
nahmenwirkung fiihren.

InVekoS sollte verbessert werden

Die umfingliche Nutzung der InVeKoS-Daten fiir Wirkungsabschitzung und Evaluie-
rungszwecke setzt eine Optimierung der Datengrundlage voraus:

— Die Qualitdt der Daten bzgl. der Landschaftselemente sollte verbessert werden, auch
wenn dieser Indikator nicht vorgeschlagen wurde. Zum einen, da die Etablierung einer
MafBnahme mit diesem Wirkbereich moglich ist, zum anderen, da dieser Indikator zur
allgemeinen Beschreibung der Vernetzungsfunktionen und Habitatqualitdt dient.

— Die Kulturarten (im Ackerland) und Griinlandtypen sollten bundesweit einheitlich
moglichst tief aufgegliedert werden, um differenzierte Auswertungen hinsichtlich
Umwelt- und Naturschutzzielen zu ermoglichen.
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— Die Integration von Zwischenfriichten, Zweitkulturen oder Untersaaten in die Daten-
aufnahme und -haltung wére sinnvoll.

— Eine weitestmogliche Vereinheitlichung der Systemstrukturen zwischen den Lindern
hitte fiir bundesweite Auswertungen und Evaluierungszwecke grofie Vorteile.

Eignung bundesweiter Datenhaltungssysteme

Die Agrarstrukturerhebung hat fiir die Maflnahmen des Schwerpunktes 2 eine unterge-
ordnete Bedeutung. Lediglich fiir die AZ konnen relevante Kontextinformationen durch
die Separierung der Daten entsprechend der Forderkulisse” ermittelt werden. Schnellere
und einfachere Aussagen dazu wéren durch eine standardmiBige Auswertung der Agrar-
strukturerhebung nach den entsprechenden Gebietskategorien moglich.

Die Testbetriebsdaten sind fiir den Schwerpunkt 2 dann zu verwenden, wenn Auswertun-
gen zu 0konomischen Kennzahlen sinnvoll sind. Dies ist z. B. bei der Ermittlung der be-
trieblichen Aufwendungen fiir Pflanzenschutzmittel der Fall. Nachteilig fiir spezifische
Aussagen bzgl. der heterogenen AUM ist, dass in diesem Datensatz lediglich zwei Merk-
male fiir diese Forderung existieren (AUM gesamt und Okologischer Landbau). Dadurch
sind Auswertungen auf Ebene der Teilmanahmen nicht moglich.

Einen Vorteil haben die Testbetriebsdaten aufgrund der bundesweit einheitlichen Codie-
rung (im Gegensatz zu InVeKoS). Dies birgt vor allem Vorteile bei bundesweiten Auswer-
tungen. In der Vergangenheit wurde diese Datenquelle zur AZ-Evaluierung genutzt, da
v. a. 6konomische Fragestellungen relevant waren, die Separierung nach geforderten und
nicht geforderten Betrieben mdglich ist und die Betriebe den Gebietskategorien zugeord-
net werden kdnnen.

Fiir einige zielbezogene Fragestellungen (dauerhafte Landnutzung, Landschaftsbild, Bio-
diversitit) ist die Moglichkeit zur Unterscheidung zwischen ,produktiver Nutzung’ und
Nutzung im Sinne der CC-Regelung zur ,Erhaltung des guten landwirtschaftlichen und
Okologischen Zustands durch Mindestbewirtschaftung’ relevant. Die Aufnahme dieser
Merkmale in die Agrarstrukturerhebung und die Testbetriebsdaten wire (nicht nur fiir
Evaluierungszwecke) sinnvoll.

Daten zur Biodiversitat sind Mangelware

Aussagen zu Wirkungen bzgl. der Zielsetzung Biodiversitdt sind nur méglich, wenn As-
pekte der Biodiversitét erhoben werden. Dazu sind vereinheitlichte Mindeststandards der
Designs der Landermonitorings notwendig oder das Etablieren bundesweiter Monitorings

Nicht-benachteiligtes Gebiet, benachteiligtes Gebiet gesamt, kleines Gebiet, Berggebiet.
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(z. B. Kennartenvalenzen). Forschungsbedarf konnte bei der Abschédtzung der Explorati-
onsmoglichkeit populationsdkologischer Erhebungen, die in Bezug zu einer Maflnahmen-
wirkung stehen, ausgemacht werden. Eine Verkniipfung mit bestehenden Monitorings
(z. B. FFH-Monitoring, Tagfaltermonitoring) sollte angestrebt werden. Dies bedeutet kurz-
fristig zwar weiteren Aufwand und Abstimmungsbedarf fiir die bestehenden Monitorings,
langfristig bzw. gesamtwirtschaftlich konnen so jedoch Kosten verringert werden.

Zur bundesweiten Abschitzung von Biodiversititsaspekten auf Ebene der Okosystem- und
Landschaftsvielfalt stellen die Biotopkartierungen und v. a. die Kartierungen der seltenen
Biotope eine geeignete Grundlage dar. Um diese auswerten zu konnen, ist zundchst das
Verfiigbarmachen auf einer libergeordneten Ebenen (zumindest auf Bundeslandsebene)
notwendig. Sofern bundesweite Aussagen gemacht werden sollen, wire ebenfalls ein Min-
destmal3 an Vereinheitlichung anzustreben, ohne dass Landerspezifika darunter leiden.

Keine Wirkungsindikatoren, trotzdem nuatzliche Indikatoren

Es kann im Schwerpunkt 2 kein Indikator als idealer Wirkungsindikator eingestuft werden.
Die vorgeschlagenen Indikatoren erfiillen einzelne notwendige Kriterien zur Wirkungs-
messung nicht, sie besitzen aber ausreichende Aussagekraft, um die Evaluierungstitigkeit
zu unterstiitzen.

Ideal zur Abbildung von Wirkungen einer Maflnahme ist die Darstellung der Differenz der
zu bemessenden Zielvariablen mit und ohne Mafnahmeneinfluss. Héaufig ist eine Separie-
rung dieser beiden Datenmengen nicht oder nur schwierig moglich. Auch wenn die Sepa-
rierung nicht gelingt, ist die Darstellung des allgemeinen Kontextes fiir die Evaluierung
eine gute Vergleichsbasis. Spezielle maBnahmenspezifische Analysen und Fallstudien
konnen daran bemessen werden. Dies ist z. B. bei den Néhrstoffbilanzen der Fall oder bei
den Indikatoren der Ausgleichszulage fiir die Zielsetzung der dauerhaften Nutzung.

Mit den Indikatoren sollte der Beitrag der MaBnahmen zu einem Aspekt der Zielsetzung
bemessen werden. Einige der vorgeschlagenen Indikatoren bemessen zwar die Entwick-
lung der Zielsetzung, allerdings nicht den Beitrag durch die MaBBnahme. Ursache dafiir ist
z. B der marginale Einfluss der Maflnahme auf die Verdnderung der Zielvariablen. Als
Beispiele dafiir konnen die Indikatoren ,,Nutzpflanzenvielfalt“ oder ,,Entwicklung nut-
zungsbeeinflusster FFH-Arten* genannt werden. Dennoch sind diese Indikatoren ausrei-
chend, um einen Aspekt des zielbezogenen Kontexts darzustellen. Die genauere Analyse
des Anteils einzelner Teilmainahmen an der Verdanderung kann im Rahmen von Evaluie-
rungsprojekten erfolgen.

Vorteilhaft fiir die Aussagekraft von Indikatoren ist, wenn die Zielsetzungen direkt bemes-
sen werden konnen. Dies ist selten moglich, deswegen werden auch Indikatoren herange-
zogen, die in engem Zusammenhang mit der Zielsetzung stehen. Sie zeigen ein verdndertes
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Potential oder Risiko der Zielerreichung oder -verfehlung an. Darunter konnen die meisten
Indikatorenvorschlidge zusammengefasst werden: PSM-Reduktion, C-Faktor, Kosten fiir
PSM, Intensivkulturen.

Weiterentwicklung komplexer Indikatorenanséatze notwendig

Vor allem die Indikatoren, die ein Potential oder ein Risiko ausdriicken, werden anhand
komplexerer Berechnungen mit verschiedenen Datensdtzen und Kennwerten hergeleitet.
Im Rahmen des Projekts konnte lediglich aufgezeigt werden, ob die grundsitzliche Mog-
lichkeit besteht, Verdnderungen der Potentiale oder Risiken durch die Maflnahme anhand
bestehender Daten anndhernd zu berechnen. Fiir einige Indikatoren stehen noch Entschei-
dungen tliber die Wahl der Kennwerte (z. B. Habitatqualitit) aus, bei anderen sind die De-
finitionen von Rechenschritten und Datengrundlagen zu optimieren (z. B. PSM-Reduktion,
verringerte Emissionen).

6.3 ForstmalBnahmen

Die ForstmaBnahmen werden in der neuen Forderperiode erstmals getrennt nach wirt-
schaftlichen Zielsetzungen (Schwerpunkt 1) und Umweltzielen (Schwerpunkt 2) angebo-
ten. In Deutschland wird die forstliche Forderung allerdings weitestgehend mit Umwelt-
zielen verkniipft.

Wirkungen im Schwerpunkt 1 sind kaum zu messen

In Bezug auf O0konomische Indikatoren der Forstwirtschaft ist in der Bundesrepublik
Deutschland die Datenlage bisher nur sehr unzureichend. Gesicherte 6konomische Anga-
ben iliber das Gesamtaggregat Forst konnen kaum getitigt werden, da erhebliche Datende-
fizite im Bereich des Kleinprivatwaldes bestehen. Gerade die Privatwaldbesitzer sind aber
die wichtigste Zielgruppe der forstwirtschaftlichen Maflnahmen im Rahmen der ELER-
VO. Zudem konnen die wirtschaftlichen Zielsetzungen im Wald aufgrund der langen Pro-
duktionszyklen ohnehin erst iiber Generationen hinweg erreicht werden. Die Mdglichkei-
ten, die Wirkungsindikatoren des Schwerpunktes 1 ,,Wirtschaftliches Wachstum* und
»Arbeitsproduktivitdt im Sektor Forstwirtschaft mit Daten fiillen zu konnen, sind aus die-
sen Griinden gering.

Ansétze fur Indikatoren im Schwerpunkt 2 vorhanden

Fiir den Schwerpunkt 2 unterstreichen die Defizite der CMEF-Wirkungsindikatoren die
Notwendigkeit von alternativen Indikatoren, die den Wirkungen der forstlichen Forder-
mafBnahmen besser gerecht werden. Zur Beschreibung der Umweltsituation im Wald ste-
hen landes- und bundesweit eine Reihe von Datenquellen wie beispielsweise das forstliche
Umweltmonitoring, das Monitoring des Dachverbands Deutscher Avifaunisten (DDA) und
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die Bundeswaldinventur zur Verfiigung. Abgesehen vom forstlichen Umweltmonitoring
(Level I und II) steht eine iiber Deutschland hinausgehende Vereinheitlichung forstlicher
Monitoringsysteme noch aus.

Die erarbeiteten Indikatoren weisen insgesamt nur eine sehr geringe Wirkungssensibilitét
auf. Auf Basis der bestehenden Datengrundlagen ist es kaum moglich zu klaren, inwieweit
Verbesserungen auf den Einsatz forst- und naturschutzpolitischer Instrumente, dulere Ein-
fliisse (z. B. Sturmwiirfe, Brinde) oder auf die stirkere Verbreitung naturnaher Waldbau-
konzepte zuriickzufiihren sind. AuBerdem steht die langsame Wirksamkeit der forstlichen
FordermaBBnahmen in keinem Verhéltnis zum Evaluierungszeitraum.

Aufgrund der stichprobenartigen Aufnahmestruktur gilt sowohl fiir die Erhebungsdaten
des forstlichen Umweltmonitorings als auch der Bundeswaldinventur, dass mit sinkender
Flachengrofe der Stichprobenfehler stark ansteigt. Daher ist es nahezu unmdglich, aus
diesen Datenquellen Angaben auf NUTS-3-Ebene und nur mit Einschrinkungen auf der
Ebene von NUTS 2 abzuleiten.

Verbesserung und Vereinheitlichung der Datengrundlagen erforderlich

Auch beim forstlichen Monitoring stellt die Georeferenzierung sdmtlicher Stichprobenda-
ten und die Bearbeitung gleicher Probefldchen innerhalb unterschiedlicher Monitorings
einen Informationsgewinn dar, der genutzt werden sollte. Fiir die Evaluatoren bietet dies
dariiber hinaus die Mdglichkeit, im Rahmen von Fallstudien flichenbezogen die Rohdaten
der Monitorings mit den ELER-Forderdaten zu verschneiden, um mogliche Wirkungen der
Forstmafinahmen dichter abzugrenzen und im Gesamtkontext zu betrachten.

Auf dem Gebiet der Forststatistik arbeitet Eurostat mit anderen internationalen Organisati-
onen wie beispielsweise die Wirtschaftskommission der Vereinten Nationen fiir Europa
(UNECE), der Erndhrungs- und Landwirtschaftsorganisation der UNO (UN-FAO) sowie
der Organisation flir wirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwicklung (OECD) zusam-
men. Durch diese Zusammenarbeit werden einerseits Doppelanfragen in den Staaten so-
weit wie moglich vermieden, andererseits werden in Teilen einheitliche Definitionen,
Klassifikationen sowie Erhebungsverfahren entwickelt.

Damit beispielsweise die Ergebnisse der Landeswaldinventuren und der Bundeswaldin-
ventur in die internationalen Berichtspflichten und damit auch in die Eurostat-
Forststatistik Eingang finden, muss eine Konsistenz mit den international angenommenen
Definitionen und Klassifikationen kontinuierlich gewihrleistet sein. Die aktuellen Ent-
wicklungen auf dem Gebiet der internationalen Statistiken und Indikatoren zum Thema
Waldressourcen miissen beriicksichtigt werden. Eine eindeutige Beschreibung der Merk-
male ist dabei unabdingliche Voraussetzung, um Interpretationsspielrdume zu vermeiden
und eine europaweite Vergleichbarkeit zu gewéhrleisten. Andererseits muss gewihrleistet
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sein, dass die von Eurostat fiir Deutschland zur Verfiigung gestellten Werte nachvollzieh-
bar sind, d. h. eine Konsistenz mit den Daten der Statistischen Landesdmter bzw. des Sta-
tistischen Bundesamtes aufweisen.

6.4 Kritische Wirdigung des erzielten Ergebnisses und der Vorge-
hensweise

Die Liste der vorgeschlagenen Indikatoren ist, vergleicht man sie mit der eingangs er-
wihnten Liste der Schwerpunkt-3-Indikatoren (Eurostat, 2005), relativ kurz. Dies liegt
v. a. daran, dass die befragten Evaluatoren generell dem Ansatz einer Wirkungsmessung
mittels statistischer Indikatoren eher ablehnend gegeniiberstanden. Die urspriinglich fiir
die Expertengespriche geplante Vorgehensweise, nimlich

(1) Ziele und Wirkungen der Mallnahmen eindeutig zu identifizieren,

(2) daraus die theoretisch idealen Indikatoren abzuleiten, die die Wirkungen bestmog-
lich messen, und erst dann

(3) die Datenverfiigbarkeit fiir diese Indikatoren zu priifen,

erwies sich daher als undurchfiihrbar. Die Experten waren iibereinstimmend der Ansicht,
dass solche ,theoretisch idealen* Indikatoren schwerlich entwickelt werden kdonnen. Der
Hauptgrund liegt darin, dass die sonstigen Einfliisse auf die Zielgroen der Forderung der-
art vielfdltig und stark (im Vergleich zum Einfluss der Forderung) sind, dass eine Wir-
kungsmessung losgeldst von der Information ,,mit/ohne Forderung® schlicht nicht moglich
erscheint.

Ein Bedarf an zusétzlichen statistischen Indikatoren wurde von den Evaluatoren daher
kaum einmal geduBert. Dagegen wurde wiederholt eine wirkliche Hilfestellung darin gese-
hen, die Trennung zwischen statistischen Erhebungen einerseits und den Forderdaten an-
dererseits ein Stiick weit aufzuheben. Wiirden statistische Erhebungen und Forderdaten-
banken identische Betriebsschliissel verwenden, und konnten diese verkniipft werden, so
bote dies eine wertvollere Informationsquelle als die rein aus statistischen Daten abgelei-
teten Indikatoren. So konnte (unter Wahrung datenschutzrechtlicher Vorschriften) auf
Mikrodatenebene zwischen geférderten und nicht geforderten Betrieben separiert werden,
so dass (in einer beliebigen MaBBnahme, zu einer beliebigen Zeit) trennscharfe Mit-Ohne-
Vergleiche moglich wéren.

Mit das wichtigste Ergebnis aus den Untersuchungen stellt daher die Empfehlung an Eu-
rostat dar, zu priifen,

— inwieweit zukiinftig eine Verkniipfung von statistischen Erhebungen und Forderdaten
ermdglicht werden kann,
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— und welche technischen und rechtlichen Voraussetzungen geschaffen werden miissen,
um der Evaluation diese Moglichkeiten nutzbar zu machen.

Da es ohne diese Separierungsmdglichkeiten nahezu unmdglich erscheint, geeignete Wir-
kungsindikatoren fiir die einzelnen MaBnahmen zu finden, wurde das Vorhaben dahinge-
hend erweitert, dass die Experten auch nach unterstiitzenden, Hilfs- oder Kontextindikato-
ren gefragt wurden. In der abschlieenden Tabelle (Kapitel 7) werden die empfohlenen
Indikatoren in der Spalte ,,Begriindung des Vorschlags® entsprechend charakterisiert.

Eine weitere Abweichung vom urspriinglichen Auftrag stellt die Interpretation des Be-
griffs ,,hinreichende regionale Differenzierung® dar. Wie in den obigen Schlussfolgerun-
gen fiir die einzelnen MaBBnahmenbereiche bereits dargestellt, sind viele Daten aus unter-
schiedlichen Griinden nicht auf NUTS-3-Ebene verfiigbar. Die Beschrinkung der empfoh-
lenen Indikatoren auf diese Ebene hétte die Ausbeute nochmals stark verringert. Daher
werden auch Indikatoren empfohlen, fiir die Daten nur auf NUTS-2- oder NUTS-1-Ebene
verfiigbar sind.

Dieses Projekt war als Fallstudie konzipiert, die inhaltliche Riickschliisse auf andere EU-
Mitgliedstaaten ermdglichen soll. Aufgrund der Schwierigkeiten, uneingeschréankt geeig-
nete Indikatoren zu finden, wurde darauf verzichtet, die Ubertragbarkeit der Ergebnisse
auf andere EU-Mitgliedstaaten zu {liberpriifen. Daher bleibt nur zu vermuten, dass in den
anderen EU-Mitgliedstaaten dhnlich grofle Schwierigkeiten bei der Suche nach geeigneten
und auf statistischen Daten basierenden (Wirkungs-) Indikatoren auftreten werden.

Wabhrscheinlich wird es auch dort notig sein, seitens der Evaluatoren mdglichst viele Er-
gebnis-, Kontext- oder unterstiitzende bzw. ergidnzende Wirkungsindikatoren zu finden,
um sich so dem von der EU-KOM angestrebten Nettoeffekt zu ndhern. Dafiir bilden die
Ergebnisse dieser Studie eine Basis.
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7 Tabelle der vorgeschlagenen Indikatoren

Im Folgenden werden fiir die in dieser TAPAS-Aktion untersuchten Maflnahmen der
Schwerpunkte 1 und 2 der ELER-VO diejenigen Indikatoren tabellarisch aufgefiihrt, die
fir eine weitere Verwendung innerhalb der Evaluation am besten geeignet sind. Beziiglich
dieser Indikatoren wire folglich seitens Eurostat eine Uberpriifung der Bereitstellungs-
moglichkeiten fiir Evaluationszwecke anzustreben.



Tabelle 24: Vorgeschlagene Indikatoren zur Evaluation von Maflnahmen des Schwerpunkts 1
Nr. Indikator Definition Einheit Erhebungsebene/ Daten- Ziel-/ Wir- Begriindung des VVorschlags
-haufigkeit quelle kungsbereich
111: Berufs- und InformationsmafRnahmen
1 Inanspruchnahme  Ausgaben fiir ~ Prozent, Euro NUTS-1 54 Testbetriebs- Schaffung von  Dieser Indikator ist ein Kontextindikator, der den Zusammenhang
der Weiterbil- Weiterbildung  pro Betrieb statistik BMELV Fachwissen zwischen der Teilnahme an Weiterbildungsmafinahmen und der weite-
dung im Verhéltnis jahrlich ren Zielerreichung beleuchtet.
zum Gesamtum-
satz
114/115: Inanspruchnahme bzw. Aufbau von Beratungsdiensten
1 Kosten fiir Bera-  Ausgaben fiir Prozent, Euro NUTS—ll Testbetriebs- Verbesserung  Dieser Indikator ist ein Kontextindikator, der den Zusammenhang
tung Beratung im pro Betrieb statistik BMELV der Kenntnisse  zwischen der Inanspruchnahme von Beratungsdiensten und der weite-
Verhiltnis zum jéhrlich und Féhigkeiten ren Zielerreichung beleuchtet.
Gesamtumsatz

Theoretisch auch auf NUTS-2- und NUTS-3-Ebene moglich, jedoch mit abnehmender Reprisentativitit.
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Fortsetzung Tabelle 24
Nr. Indikator Definition Einheit Erhebungsebene/ Daten- Ziel-/ Wir- Begrindung des VVorschlags
-haufigkeit quelle kungsbereich

121: Modernisierung landwirtschaftlicher Betriebe

1 Beschéftigungs-  Anzahl der Er-  FTE NUTS-3 ~Erwerbstitigen-  Sicherung von Der Indikator ist ein CMEF-Wirkungsindikator fiir den SP 1. Er misst
wachstum/-erhalt ~ werbstétigen in L rechnung der Arbeitsplitzen die in der bisherigen Evaluation bestitigten Wirkungen der Mafinahme
im Priméiren der Land- und jéhrlich Lander” im Hinblick auf die Arbeitsplatzsicherung, allerdings auf iibergeordne-
Sektor Forstwirt- ter Ebene. Er dient somit, der CMEF-Systematik folgend, zur Abschit-

schaft/Fischerei zung von Nettoeffekten der Mafinahme.

2 Viehintensitit Verdnderung GV,RGV NUTS-3 theore- Agrarstruktur- Wirtschaftliche  Der Indikator stellt einen unterstiitzenden Wirkungsindikator dar.
der Viehintensi- absolut, je ha,  tisch moglich erhebung Leistung/ Wert-  Hiermit kann ein wichtiger Teilaspekt des Wirkungsbereichs ,,Wirt-
tit der Region  je Betrieb A schopfung schaftliches Wachstum® untersucht werden.
je Betrieb bzw. zweijahrlich
je ha

3 Entwicklung Verdnderung ha, % NUTS-3 theore- Agrarstruktur- Wirtschaftliche  siehe oben

Anbau im Be- des Flachen- tisch moglich erhebung Leistung/ Wert-
reich Gartenbau anteils von L schopfung
Gartenbau- zweijahrlich
kulturen
4 Bodenproduk- FCM je Fla- kg/ha LF Evtl. NUTS-3 Agrarstruktur- Wirtschaftliche  Der Indikator stellt einen ergédnzenden Wirkungsindikator zur Produk-
tivitat cheneinheit L erhebung Leistung/ Pro- tivitdtsmessung dar. Er bietet somit die Moglichkeit, neben der Arbeits-
zweijahrlich duktivitat produktivitét, einen weiteren wichtigen Wirkungspfad im Hinblick auf
das Ziel Wettbewerbsfahigkeit aufzuzeigen.

5 Umsatzerldse €/ha LF NUTS-1 5 Testbetriebs- Wirtschaftliche  siehe oben

Milch je ha LF statistik Leistung/ Pro-
duktivitat

Theoretisch auch auf NUTS-2- und NUTS-3-Ebene moglich, jedoch mit abnehmender Reprisentativitit.
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Fortsetzung Tabelle 24

Nr. Indikator

Definition

Einheit

Erhebungsebene/
-haufigkeit

Daten-
quelle

Ziel-/ Wir-
kungsbereich

Begrindung des VVorschlags

123: Erhohung der Wertschépfung bei land- und forstwirtschaftlichen Erzeugnissen

1 Umsatz Umsatzentwick- Euro NUTS-0 Kostenstruktursta- Wertschopfung  Der Indikator stellt einen unterstiitzenden Wirkungsindikator dar.
lung in der . tistik im Verarbei- Hiermit kann ein wichtiger Teilaspekt des Wirkungsbereichs ,,Wirt-
Erndhrungsin- monatlich tenden Gewerbe schaftliches Wachstum* untersucht werden. Die Datenverfiigbarkeit ist
dustrie (15.xx) Fachserie 4 Reihe jedoch dringend fiir Evaluationszwecke zu verbessern.
4.1.1
2 Personalaufwand  Verdnderung Euro NUTS-0 Kostenstruktursta- Wertschopfung  siehe oben
des Personal- . tistik im Verarbei-
aufwandes in monatlich tenden Gewerbe
der Erndhrungs- Fachserie 4 Reihe
industrie 4.1.1
(15.xx)
3 Abschreibungen  Verdnderung Euro NUTS-0 Kostenstruktursta- Wertschopfung  siehe oben
der Abschrei- L tistik im Verarbei-
bungen in der jahrlich tenden Gewerbe
Erndhrungsin- Fachserie 4, Reihe
dustrie (15.xx) 43
4 Energicaufwand  Aufwendungen Euro je Ener-  NUTS-0 Kostenstruktursta- Umwelt Der Indikator stellt im weiteren Sinne einen Wirkungsindikator dar, er
fiir Strom, gieeinheit monatlich tistik im Verarbei- misst jedoch keine Nettowirkungen. Die Datenverfiigbarkeit miisste
i

Kohle, Heizol
und Gas in der
Ernéhrungsin-
dustrie (15.xx)

tenden Gewerbe
Fachserie 4 Reihe
4.1.1

jedoch dringend fiir Evaluationszwecke verbessert werden.
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Tabelle 25: Vorgeschlagene Indikatoren zur Evaluation von Mafinahmen des Schwerpunkts 2 (Landwirtschaft)

Einheit Ziel-/ Wir-

kungsbereich

Daten-
quelle

Nr. Indikator Definition Erhebungsebene/

-haufigkeit

Begrindung des VVorschlags

211/ 212: Ausgleichszahlungen fur naturbedingte Nachteile zugunsten von Landwirten in Berggebieten sowie Zahlungen zugunsten von Landwirten
in benachteiligten Gebieten, die nicht Berggebiete sind.

1 Intensivkulturen

3 Kosten fiir Pflan-
zenschutzmittel

Anteil von Inten- %
sivkulturen an der
Ackerfldche in
geforderten / nicht
geforderten Be-

trieben

Mittlerer C-Faktor Vergleich
(benacht./nicht Faktorwerte
benacht. Gebiet)

Mittelwertever- € je ha
gleich der Kosten ~ Ackerflache
fiir PSM je ha AF

(benacht./nicht

benacht. Gebiet)

NUTS 3 (und tiefer)
jéhrlich

Berechnung fiir
NUTS 3 anwendbar

Keine standardma-
Bigen Wiederholun-
gen

NUTS 3

zweijéhrlich

jahrlich

InVeKoS-Daten

Regenerosivitit
und Relativer
Bodenabtrag:
extrapolierte
Daten fiir ganz
Deutschland
vorhanden (Erhard
et al., 2002)

Identifikation
Anbauumfinge
der Kulturen:
Agrarstrukturer-
hebung/LZ

Testbetriebsdaten

Nachhaltige
Bewirtschaf-
tungsformen

Nachhaltige
Bewirtschaf-
tungsformen

Nachhaltige
Bewirtschaf-
tungsformen

Dieser Indikator gibt einen Hinweis auf einen Aspekt der nachhaltigen
Landnutzung. Ein quantitativer Vergleich zwischen den teilnehmenden
und nicht teilnehmenden Betrieben ist moglich. Die Maflnahmenausges-
taltung steht tw. in einem Zusammenhang mit dem Unterschied, ist aber
nicht maBgeblich dafiir verantwortlich.

Der Indikator misst einen durch die landwirtschaftliche Nutzung beein-
flussbaren Teilbereich des potenziellen Gefahrdungsrisikos von Boden-
abtrag.

Ein Vergleich innerhalb und auBerhalb der Forderkulisse ist moglich. Die
Unterschiede sind allerdings nicht durch die MaBnahmenausgestaltung
verursacht. Der Indikator vergleicht den Kontext, in dem die MaBinahme
angewendet wird mit dem Kontext ohne Mafinahmenanwendung.

Der Indikator unterstiitzt die Einschdtzungen des potenziellen Ver-
schmutzungsrisikos durch PSM-Ausbringung, da die Kosten durch
hdufigere und intensivere Anwendung steigen.

Ein quantitativer Vergleich des Indikators innerhalb und auflerhalb der
Forderkulisse ist moglich. Die Unterschiede sind allerdings nicht durch
die MafBnahmenausgestaltung verursacht. Der Indikator vergleicht den
Kontext, in dem die Malnahme angewendet wird mit dem Kontext ohne
Mafnahmenanwendung.

L 1ondey

UQI0)BYIpU] USUASe[YosaSIOA I9p S[oqe ],

1ce



Mindestbewirt-
schaftung

unter Mindestbe-
wirtschaftung an
LF in gef6rderten /
nicht geforderten
Betrieben

jéhrlich

Nutzung land-
wirtschaftlicher
Flache

nicht produktiv genutzt wird.

Ein quantitativer Vergleich zwischen den teilnehmenden und nicht
teilnehmenden Betrieben sowie innerhalb und auflerhalb der Forderkulis-
se ist moglich. Die Unterschiede sind allerdings nicht durch die MaB-
nahmenausgestaltung verursacht. Der Indikator vergleicht den Kontext,
in dem die MaBinahme angewendet wird mit dem Kontext ohne Mafinah-
menanwendung.

Fortsetzung Tabelle 25
Indikator Definition Einheit Erhebungsebene/ Daten- Ziel-/ Wir- Begrindung des VVorschlags
-haufigkeit quelle kungsbereich
Nutzpflanzen- Species richness Verhiéltnis-  NUTS 3 Agrarstrukturer- Nachhaltige Fir den Teilbereich der Nutzpflanzen ist mit dieser Auswertung eine
vielfalt und Shanon-Index angabe L hebung/LZ Bewirtschaf- Bemessung der biologischen Vielfalt moglich.
angebauter Acker- zweijahrlich tungsformen . L . . .
kulturen Ein quantitativer Vergleich des Indikators innerhalb und auflerhalb der
(benacht./nicht Fprderkullsse ist moglich. Die Unterschiede sind gllerdmgs mcht durch
benacht. Gebiet) die MaBnahmenausgestaltung verursacht. Der Indikator vergleicht den
Kontext, in dem die Malnahme angewendet wird mit dem Kontext ohne
Mafnahmenanwendung.
Weideland Weideland an GL % NUTS 3 Agrarstrukturer- Nachhaltige Der Indikator beschreibt einen Aspekt des Einflusses der landwirtschaft-
und an LF L hebung/LZ Bewirtschaf- lichen Nutzung auf das Landschaftsbild.
(benacht./nicht zweijihrlich tungsformen . o . . .
benacht. Gebiet) Ein quantitativer Vergleich des Indikators innerhalb und auflerhalb der
Forderkulisse ist moglich. Die Unterschiede sind allerdings nicht durch
die MaBnahmenausgestaltung verursacht. Der Indikator vergleicht den
Kontext, in dem die MaBnahme angewendet wird mit dem Kontext ohne
MaBnahmenanwendung.
Entwicklung der ~ Verénderung der % NUTS 3 Agrarstrukturer- Dauerhafte Der Indikator zeigt, in welchem Rahmen sich der Umfang der landwirt-
LF LF an der gesam- A hebung/LZ Nutzun 56 schaftlichen Flachennutzung im Verhiltnis zur anderen Bodenutzungen
ten Gebietsflache zweijhrlich 1 18 . entwickelt.
. andwirtschaftli-
(benacht./nicht her Fliche . o . . . o .
benacht. Gebiet) cher Ein Vergleich innerhalb und auBerhalb der Forderkulisse ist moglich. Die
Unterschiede sind nicht zwingend durch die MaBnahme verursacht. Der
Indikator vergleicht den Kontext, in dem die Maflnahme angewendet
wird mit dem Kontext ohne MaBnahmenanwendung.
Flachen unter Anteil der Flichen % NUTS 3 (und tiefer) InVeKoS-Daten Dauerhafte Der Indikator zeigt auf, welcher Anteil der landwirtschaftlichen Flache

Nutzung im Sinne der aktiven Produktion von Erzeugnissen (iiber die CC-Regelung hinausgehend).

(444
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Fortsetzung Tabelle 25
Nr. Indikator Definition Einheit Erhebungsebene/ Daten- Ziel-/ Wir- Begrindung des Vorschlags
-h&ufigkeit quelle kungsbereich
9 Stilllegungsfla- Entwicklung des % NUTS 3 Agrarstrukturer- Dauerhafte Der Indikator zeigt, wie sich der Umfang temporir ungenutzter Fliche
chen Anteils der Stillle- hebung/LZ Nutzung land- innerhalb der landwirtschaftlichen Flachennutzung entwickelt.
gungsfldchen an J'flhr' L wirtschaftlicher . o . . . .
AF (benacht./nicht lich/zweijahrlich Fliche Ein quantitativer Vergleich zwischen den teilnehmenden und nicht
benacht. Gebiet) teilnehmenden Betrieben sowie innerhalb und aulerhalb der Férderkulis-
se ist moglich. Die Mafinahmenausgestaltung steht tw. in einem Zusam-
menhang mit dem Unterschied, ist aber nicht mafigeblich dafiir verant-
wortlich.
10  Pachtpreis Durchschnittlicher € NUTS 3 Agrarstrukturer- Dauerhafte Der Indikator beschreibt die aktuelle 6konomische Attraktivitdt der
Pachtpreis je ha L hebung/LZ Nutzung land- landwirtschaftlichen Flidche. I. d. R. kann dies mit der aktuellen Attrakti-
(benacht./nicht zweijahrlich wirtschaftlicher  vitdt zur Nutzung gleichgesetzt werden.
benacht. Gebiet) Flache . L . . . o .
Ein Vergleich innerhalb und auflerhalb der Forderkulisse ist moglich. Die
Unterschiede sind nicht zwingend durch die MaBnahme verursacht. Der
Indikator vergleicht den Kontext, in dem die Maflnahme angewendet
wird mit dem Kontext ohne Malnahmenanwendung.
11  Nebenerwerbsbe- Anteil Nebener- % NUTS 3 Agrarstrukturer- Dauerhafte Der Indikator kann indirekt unterstiitzende Hinweise auf die potenzielle
triebe werbsbetriebe an L hebung/LZ Nutzung land- aktuelle Nutzung landwirtschaftlich unattraktiver Flachen geben.
allen Betrieben zweijahrlich wirtschaftlicher . L. . L. L .
(benacht./nicht Fliche Ein Vergleich innerhalb und auBerhalb der Forderkulisse ist moglich. Die
benacht. Gebiet) Unterschiede sind nicht durch die MaBnahmenausgestaltung verursacht.
Der Indikator vergleicht den Kontext, in dem die Malnahme angewendet
wird mit dem Kontext ohne MaBBnahmenanwendung.
12 Hofnachfolger Betriebe mit % NUTS 3 Agrarstrukturer- Dauerhafte Der Indikator kann indirekt unterstiitzende Hinweise auf die zukiinftige
Hofnachfolger in A hebung/LZ Nutzung land- Aufgabe oder Fortfithrung von Betrieben geben.
Haupt- und Ne- zweijahrlich wirtschaftlicher . L . . . o .
benerwerbsbetrie- Fliche Ein Vergleich innerhalb und auflerhalb der Forderkulisse ist moglich. Die
ben Unterschiede sind nicht durch die Manahmenausgestaltung verursacht.

(benacht./nicht
benacht. Gebiet)

Der Indikator vergleicht den Kontext, in dem die MaBBnahme angewendet
wird mit dem Kontext ohne Mafnahmenanwendung.
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Fortsetzung Tabelle 25
Nr. Indikator Definition Einheit Erhebungsebene/ Daten- Ziel-/ Wir- Begriindung des Vorschlags
-hdufigkeit quelle kungsbereich
13 Betriebsgewinn Gewinn je ha LF57 € NUTS 158 Testbetriebsdaten Ausﬂgle.ich der Der" Indikator zeigt das A“usmaB des Unterschieds Ider Rental.aili.téit.von
(nach Betriebsty- . . zusidtzlichen geforde:rten und m.cht geforderten Betrieben auf. Ples kann ein 1n§1rekt
pen) (geforder- jéhrlich Kosten und unterstiitzender Hinweis zur Aufgabe oder Fortfiihrung von Betrieben
. . Einkommensver- sein.
te/nicht geforderte luste
Betriebe) us Die Maflnahme hat eine direkte Wirkung auf den Betriebsgewinn, das
Wirkungsausmal wird aber aus dieser Maf3zahl nicht ersichtlich.
14  Einkommensun-  Entwicklung des € NUTS 1 Testbetriebsdaten  Ausgleich der Der Indikator zeigt das AusmalB des Unterschieds der Rentabilitdt von
terschiede Einkommensunter- L zusatzlichen geforderten und nicht geférderten Betrieben auf. Er kann einen indirek-
schiedes (gefor- jahrlich Kosten und ten unterstiitzenden Hinweis bzgl. der Aufgabe oder Fortfiihrung von
derte/nicht gefor- Einkommensver- Betrieben geben.
derte Betriebe) luste . . . . .
Die Maflnahem hat eine direkte Wirkung auf den Einkommensunter-
schied, das Wirkungsausmal} wird aber aus dieser Maf3zahl nicht ersicht-
lich.
15 Anteil der AZ am Anteilder AZam % NUTS 1 Testbetriebsdaten ~ Ausgleich der Dieser Indikator beschreibt in welchem Umfang die Mafnahme die
Einkommen Einkommen (ge- et 1 zusétzlichen Rentabilitdt der Betriebe mit beeinflusst. Er kann einen indirekten unter-
forderte/nicht jahrlich Kosten und stiitzenden Hinweis bzgl. der Aufgabe oder Fortfilhrung von Betrieben
geforderte Betrie- Einkommensver- geben.
be) luste
16 Kompensations-  Verteilung des NUTS 1 Testbetriebsdaten ~ Ausgleich der Mit diesen Indikatoren wird genauer betrachtet, welche Betriebe in
anteil Kompensationsan- e zusitzlichen welchem betriebswirtschaftlichen Rahmen von der MafBnahme beein-
teils in den gefor- jahrlich Kosten und flusst werden. Er gibt Hinweise auf die Verteilung der eingesetzten
derten und nicht Einkommensver- Mittel.
geforderten Be- luste
trieben
17 Einkommensaus- Durchschnittlicher % NUTS 1 Testbetriebsdaten ~ Ausgleich der Dieser Indikator beschreibt am ehesten das Verhiltnis der MaBnahmen-
gleich Einkommensaus- r 1 zusétzlichen wirkung zur Zielsetzung. Es handelt sich dennoch um einen Ergebnisin-
gleich in den jahrlich Kosten und dikator, da sich keine direkten Wirkungen auf die libergeordnete Ziel-
geforderten Be- Einkommensver- ebene ableiten lassen.
trieben luste
57

In den neuen Bundeslédndern sollte aufgrund des geringen Anteils von Familienbetrieben anstatt ,Gewinn’ das ,ordentliche Ergebnis (incl. Personalkosten)
je AK’ gewihlt werden.

Theoretisch auch auf NUTS-2- und NUTS-3-Ebene moglich, jedoch mit abnehmender Reprisentativitit.
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Fortsetzung Tabelle 25

214: AgrarumweltmaBnahmen

Nr. Indikator Definition Einheit Erhebungsebene/ Daten- Ziel-/ Wir- Begrindung des Vorschlags
-h&ufigkeit quelle kungsbereich

18 Nutzpflanzenviel- Durchschnittliche  Verhéltnis- NUTS-3 (und tiefer) InVeKoS Biodiversitét Fiir den Teilbereich der Nutzpflanzen ist mit dieser Auswertung eine

falt Species richness angaben L . Bemessung der biologischen Vielfalt moglich. Auch die Differenz zwi-
und Shanon-Index jahrlich Landschaftsbild .y geforderten und nicht gefoérderten Betrieben kann analysiert wer-
der Ackerkulturen den.
in geforderten X X . . . .
Betrieben (nur Die wlelteren Elnﬂussfaktoren u'nd die Nettoeffekte miissen durch d}e
Betricbe mit Evaluierung eingegrenzt und mit dem bestehenden Ergebnis abgeglichen
wirksamen Ma@3- werden.
nahmen) / nicht Die relevante Einschrinkung bei diesem Indikator ist die geringe Wirk-
g(?férderten Be- samkeit der MaBnahmen. Bei der Zielsetzung ,Landschaftsbild” kommt
trieben die geringe Wahrnehmbarkeit hinzu.

19  Erhaltungszu- Verdnderung des 3 Bewer- NUTS 0 FFH-Monitoring Biodiversitit Die Vielfalt der in der Agrarlandschaft wildlebenden Arten ist besonders
stand nutzungs- Erhaltungszu- tungskate- . (BfN) von den seltenen und gefdhrdeten Arten abhingig, da jedes Verschwin-
beeinflusster stands gorien Fir LRT: alle 6 den einer Art die Diversitdt reduziert. Auch wenn die AUM nur einen
FFH-Arten und Jethre . beschriankten Einfluss auf den Erhaltungszustand einzelner Arten oder
Lebensraumtypen Fur. Arten: variiert Lebensraumtypen haben, dient die Angabe der Einordnung in den iiber-

zwischen 1-6 Jahren geordneten Kontext.

20  Gefidhrdete Nutz- Entwicklung der % je Rasse  NUTS 1 Forderdaten der Biodiversitét Der Indikator misst nicht die Wirkung der Férderung, sondern wie hoch
tierrassen effektiven Popula- o Léander der Forderanteil am Schutzobjekt seltener tiergenetischer Ressourcen ist.

tionsgrofe von jahrlich . Er dient der Einordnung des Forderumfangs in den zielbezogenen Kon-
Nutztierrassen U iedlich i Effektive Popula- text.
nterschiedlich je tionsgroBe
unter Beobach- nach Rasse >
tungs- und Erhal- Schutzstati:
TGRDEU

tungsstatus, davon
geforderte Tie-
re/Jahr
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Fortsetzung Tabelle 25
21  C-Faktor Mittlerer C-Faktor Vergleich Berechnung fiir Regenerosivitit Bodenschutz Der Indikator misst einen beeinflussbaren Teilbereich des potenziellen
geforderterer und ~ Faktorwerte NUTS 3 anwendbar und Relativer Gefdhrdungsrisikos von Bodenabtrag. Die Ermittlung von MafBnahmen-
nicht geforderter . . Bodenabtrag: werten ist moglich. Die Ergebnisse sind in Relation zu den regionalen
Betriebe Kelne stgndardma— extrapolierte Ausgangswerten zu betrachten. Aufgrund unvollstdndiger Ausgangsda-
Bigen Wiederholun- Daten fiir ganz ten, werden durch die Berechnungen die Wirkungen der AUM tenden-
gen Deutschland ziell unterschétzt. Eine Ergédnzung und Optimierung ist nach Moglichkeit
vorhanden (Erhard im Rahmen der Evaluierungen vorzunehmen.
et al., 2002)
Identifikation
NUTS 3 (und tiefer) geférderter Be-
jihrlich triebe und Anbau-
umfinge: InVe-
KoS
22  Verdnderung der  Stickstoffiiber- kg/ha NUTS 0 OECD Wasserschutz Dieser Indikator dient als Kontextindikator. Die Malnahmenwirkungen
Nahrstoffbilanzen schuss konnen auf diese Weise nicht ermittelt werden. Sofern es den Evaluato-
. Alle 5 Jahre ren moglich ist anhand regionaler Analysen Werte fiir die MaBBnahmen zu
Phosphoriiber- ermitteln, konnen diese an den Werten dieses Indikators eingeordnet
schuss werden.
(vgl. Kap. 4.1.2.7)
23 Pflanzenschutz- Theoretisch ver- % Einmalig NUTS-3 Identifikation Wasserschutz Der Indikator gibt Auskunft Giber die theoretisch errechnete Einsparung
mittel-Reduktion  ringerte Ausbrin- (und tiefer) geforderter Be- von PSM. Ein Gefdhrdungsrisiko fiir den Wasserschutz wird nicht diffe-
gungs-mengen - triebe und Anbau- renziert oder quantifiziert.
. . jahrlich umfinge: InVe- . . o » .
Eingesparte Mit- kg, 1 KoS Sofern die Reduktion von PSM grundsétzlich als positiver Beitrag zum
telmenge Wasserschutz beurteilt wird, kann mit diesem Indikator der Beitrag
Theoretisch ver- Hiufigkeit Bod.en—Klima— NEPTUN-Studie quantifiziert werden.
fin Regionen # NUTS- (Rofberg et al., : - s o
gerte Behand- und Anzahl 2002) Der Indikator bedarf einer stindigen Aktualisierung der Grunddaten,
lungsintensitét je Mittel Abgrenzungen < d. h. der Aussagen iiber den aktuellen durchschnittlichen PSM-Einsatz in
NUTS 0 den Boden-Klimaregionen, anhand derer die Wirkung bemessen wird.
24 Kosten fiir Pflan- Mittelwertever- € je ha NUTS3 Testbetriebsdaten =~ Wasserschutz Der Indikator gibt einen unterstiitzenden Hinweis auf die verdnderte
zenschutzmittel gleich der Kosten  Ackerfliche . Intensitdt der PSM-Anwendung durch die Mafinahme. Es wird mit die-
fiir PSM je ha AF jahrlich Ngchhaltlger sem Indikator nicht die tatsdchliche Ausbringungsintensitit bemessen. Es
in geforderten / Emsﬂatz. von konnen Hinweise auf das potenzielle Verschmutzungsrisiko durch PSM-
nicht geforderten S'chadlmgsv'er— Mittelausbringung abgeleitet werden.
nichtungsmitteln

Betrieben

9Tt
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Fortsetzung Tabelle 25
25  Verringerte - Verringerte CH4-  CO,- NUTS 3 Testbetriebsdaten ~ Klimaschutz Der Indikator zeigt einen Teil des verringerten Treibhauspotenzials
Emissionen (v. a. Emissionen durch ~ Aquivalent e lich oder Tier- durch die durch die MaBinahme reduzierten Emissionen an.
CH Verringerung des Janrhe Kennzeichnungs-
2 Viehbegstandi system im Rah%nen Der dir.ekt.e Zusammenhang zw@schen der Manahme und der Viehabsto-
(Viehbestandsdif- des TnVeKoS ckung ist im Rahmen der Evaluierungen zu erbringen.
ferenz x Emissi- Emissionskenn- Eine genauere Definition der Bemessung ist notwendig.
onswerte)
werte (IPCC,
1997)
26  Eingesparte Eingesparte Emis- CO»- Einmalig Kenndaten Kraft-  Klimaschutz Der Indikator zeigt einen Teil des verringerten Treibhauspotenzials
Emissionen (v. a. sionen durch Aquivalent stoffverbrauch fiir durch die durch die MaBinahme reduzierten Emissionen an.
CcO energieextensivere Anbausysteme und .
2) Arbe%tsgénge Pﬂanzer)llarten Die Datenlage ist lediglich fiir die TeilmaBnahme Okologischer Landbau
aufgrund durch die (Déhler et al., gut.
Malinahmen 2005) Eine genauere Definition der Bemessung ist notwendig.
induziertes verdn- T . .
jéhrlich Identifikation von

derte Anbausyste-
me und veridnderte
Kulturartenspekt-

ren

NUTS 3 (und tiefer)

Teilnehmerbetrie-
ben und Anbau-
umfingen: InVe-
KoS bzw. Agrar-
strukturerhebung
(fiir Okologisch)
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Tabelle 26:

Vorgeschlagene Indikatoren zur Evaluation von MaBlnahmen des Schwerpunkts 2 (Forstwirtschaft)

Nr. Indikator Definition Einheit Erhebungsebene/ Daten- Ziel-/ Wir- Begrindung des VVorschlags
-haufigkeit quelle kungsbereich
ForstmaBnahmen im Schwerpunkt 2
1 Naturnédhe der gemessen als ha Waldfla- NUTS 0/1/(2) BWI? Biodiversitit Der Indikator stellt einen unterstiitzenden Wirkungsindikator zum
Baumartenzu- Vergleich zwi- che katego- L CMEF-Wirkungsindikator ,,Bedeutung der Forstflichen mit hohem
sammensetzung schen aktueller risiert nach 10-jéhriger Turnus Naturwert (HNV)“ dar. Er bildet einen Teilaspekt zur Beschreibung
Baumarten- 5 Stufen angestrebt eines hohen Naturwertes, der bisher in Deutschland nicht geniligend
Zusammensetzung spezifiziert ist.
und hpnV
2 Strauch- und Vorkommen ha NUTS 0/1/(2) BWI? Biodiversitét Siehe oben
Bodenvegetation  ausgewahlter .
Pflanzengruppen 10-jahriger Turnus
und die Dichte angestrebt
ihrer Bodenbede-
ckung in %
3 Totholz MengenmaBiges m’/ha NUTS 0/1 BWI* Biodiversitét Siehe oben
Aufkommen, L
Zersetzungsgrad 10-jahriger Turnus
und Baumarten- angestrebt
gruppen
4 Waldrénder Lénge der Wald- km NUTS 0/1/(2) BWI? Biodiversitit Siehe oben
auflen und — s
innenriander sowie 10-jahriger Turnus
Randlinien zwi- angestrebt
schen unterschied-
lich hohen Be-
standen
5 Nachhaltigkeits- ~ Bestandsentwick-  Index (Jahr ~ NUTS 0 BMU/BfN Biodiversitit Dieser Indikator ist eine geeignete Alternative zum CMEF-
indikator fiir die  lungen von 12 2015=100) . . DDA-Monitoring Wirkungsindikator ,,Umkehr des Biodiversitdtsverlustes®, da er sich auf
Artenvielfalt — Waldvogeln in jéhrlich die Bestandsentwicklung von Waldvogeln bezieht und somit den Le-
Teilindikator Deutschland bensraum Wald treffender beschreiben kann als der urspriingliche
Wald CMEF-Vorschlag.

8CC
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10-15 jahriger
Turnus

marktbericht

Fortsetzung Tabelle 26
Indikator Definition Einheit Erhebungsebene/ Daten- Ziel-/ Wir- Begrindung des VVorschlags
-haufigkeit quelle kungsbereich
Erhaltungszu- Veranderung des 3 Bewer- NUTS 0 FFH-Monitoring Biodiversitét Obgleich noch keine abschlieBenden Daten des FFH-Monitorings
stand der Wald- Erhaltungszustan-  tungskate- . ) (BfN) vorliegen, bergen sie ein groBes Potential zur Darstellung der biologi-
FFH- des gorien. fir LRT: alle 6 schen Vielfalt von FFH-Waldflichen, mit denen der zielbezogene
Lebensraumtypen Jahre Kontext der ELER-Mafinahme beschrieben werden kann. Ergénzt um
und Arten fiir Arten: variiert den quantitativen FFH-Flachenanteil stellt er einen geeigneten Indika-
zwischen 1 — 6 tor besonders fiir die Maflnahme 224 dar.
Jahren
Nitratbelastung NO;- mg/1 NUTS 0/1/2 EEA, Level 11, Wasserschutz Der Indikator ist ein CMEF-Baseline-Indikator fiir den SP 2 mit dessen
des Grund- und Konzentration ibertragbar auf Fallstudien, Mo- Hilfe Aussagen zum Wasserschutz getdtigt werden konnen. Allerdings
Oberflachenwas- vergleichbare Land- dellierung ist es nahezu unmoglich, den Nettoeffekt der ForstmaBnahmen zu
sers, CMEF- schaftsrdume separieren.
Baseline- s o
Indikator jéhrliche Erhebung
Sauregehalt des pH-Wert NUTS 0/1 Level II, Fallstu- Der Indikator ist ein ergdnzender Wirkungsindikator zur Beschreibung
Bodens iibertragbar auf dien, Modellie- Wasserschutz der Wasserqualitit. Zwischen Stickstoffiiberschuss und Bodenversaue-
vergleichbare Land- rung rung lésst sich ein Bezug herstellen. Besonders fiir Teilmafinahmen der
schaftsrdiume Mafinahme 227 mit der Zielsetzung ,,Vermeidung von Bodenversaue-
. rungen® bietet sich dieser Indikator an. Allerdings ist die Festlegung
jahrliche Erhebung eines Referenzwertes sehr schwierig.
CO,-Bindung in ~ Gebundener Koh- t NUTS 0/1 BWI, Level I . Dieser Indikator ist eine geeignete Alternative zum CMEF-
der Biomasse lenstoff (BZE), Holz- Klimaschutz Wirkungsindikator ,,Beitrag zum Klimawandel durch Produktionszu-

wachs erneuerbarer Energien®.

Er bildet den Beitrag, den die ForstmaBnahmen zum Klimaschutz
leisten konnen, besser ab, da die MaBnahmen aufgrund ihrer Ausge-
staltung im Bereich erneuerbarer Energien keine Wirkung entfalten.
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230 Kapitel 7 Tabelle der vorgeschlagenen Indikatoren




Abkiirzungsverzeichnis 231

AbkuUrzungsverzeichnis

Abs. Absatz

AK Arbeitskraft

Art. Artikel

AL

ATKIS Amtliches Topographisch-Kartographisches Informationssystem

AUM AgrarumweltmaBBnahmen

AZ Ausgleichzahlungen fiir naturbedingte Nachteile in benachteilig-
ten Gebieten

BFH Bundesforschungsanstalt fiir Forst- und Holzwirtschaft

BfN Bundesamt fiir Naturschutz

BL Bundesland

BMELV Bundesministerium fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Verbrau-
cherschutz

BMU Bundesministerium fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicher-
heit

bspw. beispielsweise

BWI Bundeswaldinventur

BWS Bruttowertschdpfung

BZE Bodenzustandserhebung

bzw. beziehungsweise

C Kohlenstoff

CC Cross Compliance

CBD Convention on Biological Diversity.

CLC Bodenbedeckungsklassen innerhalb des Corine Landcover

CMEF Common Monitoring and Evaluation Framework (Evaluations-
rahmen der EU-KOM fiir die ELER-Fd6rderperiode)

CH,4 Methan

CO, Kohlendioxid

d. h. das heif3t

DDA Dachverband Deutscher Avifaunisten e. V.

Destatis Statistisches Bundesamt Deutschland

DiV Diingeverordnung

EAGFL-A Européischer Ausgleichs- und Garantiefonds fiir die Landwirt-
schaft — Abteilung Ausrichtung

EEA European Environmental Agency (Europdische Umweltagentur)

EEG Erneuerbaren Energiengesetz

EG Européische Gemeinschaft

EGE Européische Grofeneinheit
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ELER-VO Verordnung (EG) Nr. 1698/2005 iiber die Forderung der Entwicklung
des ldndlichen Raums durch den Europdischen Landwirtschaftsfonds fiir
die Entwicklung des ldndlichen Raums

EPLR Entwicklungsplan fiir den ldndlichen Raum (der Forderperiode
2000 — 20006)

ESVG Europdisches System Volkswirtschaftlicher Gesamtrechnungen

EU-KOM Européische Kommission

EurObservER (EU-Dienst zur Information {iber erneuerbarer Energien)

F+E-Vorhaben Forschungs- und Entwicklungsvorhaben

FADN Farm Acountancy Data Network

FCM Fat corrected milk

FFH Flora-Fauna-Habitat

FoVG Forstvermehrungsgutgesetzes

FTE Full Time Equivalent

GfK Gesellschaft fiir Konsumgiiterforschung

ggf. gegebenenfalls

GL Griinland

GIS Geographisches Informationssystem

GV Grofvieheinheiten

GVO Genetisch verdnderte Organismen

GWh Gigawattstunde

ha Hektar

HaFo Richtlinie zur Holzabsatzforderung in Nordrhein-Westfalen

HFF Hauptfutterflache

HNV High Nature Value

hpnV heutige potenzielle natiirliche Vegetation

i.d. R. in der Regel

incl. inklusive

InVeKoS Integriertes Verwaltungs- und Kontrollsystem

INLB Informationsnetz Landwirtschaftlicher Buchfiihrungen

IPCC Intergovernmental Panel on Climate Change

IRENA Indicator reporting on the Integration of Environmental Concerns
into Agricultural Policy

k. A. keine Angabe

kg Kilogramm

KKS Kaufkrafteinheiten

KMU Kleinst- Klein- und mittelgrofe Unternechmen

KTBL Kuratorium fiir Technik und Bauwesen in der Landwirtschaft e. V.

ktons Kilotonnen

ktoe Kilotonnen Olidquivalent
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kWh

LAU

LE
LF
LGR
LR

LRT

MCPFE
Mio.
NACE
NE
NH;
Nzo
NO3

Nr.
NRW
NUTS

0. g.
OECD

OFS
PECBM
PEFC

PSM
Q&S
QMS

RGV
R-LGR

Kilowattstunde
Liter

Local Administrative Unit (Lokale Gebietseinheit in der Statistik;
in Deutschland: LAU 1 = Verwaltungsgemeinschaft,
LAU 2 = Gemeinde)

Landschaftselemente
Landwirtschaftlich genutzte Fldache
Landwirtschaftliche Gesamtrechnung

Institut fiir Landliche Rdume der Bundesforschungsanstalt fiir
Landwirtschaft

Lebensraumtyp

Kubikmeter

Ministerial Conference on the Protection of Forests in Europe
Millionen

Europdische Klassifizierung der Wirtschaftszweige
Nebenerwerb

Ammoniak

Lachgas

Nitrat

Nummer

Nordrhein-Westfalen

Nomenclature des unités territoriales statistiques (EU-Systematik
der Gebietseinheiten fiir die Statistik; in Deutschland:

NUTS 0 = Deutschland, NUTS 1 = Bundesland,

NUTS 2 = Regierungsbezirk, NUTS 3 = Landkreis)

oben genannt(e)

Organisation fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwick-
lung

Okologische Flichenstichprobe

Pan-European Common Bird Monitoring scheme
Programme for the Endorsement of Forest Certification schemes
potentia Hydrogenii

Pflanzenschutzmittel

Qualitét und Sicherheit GmbH
Qualitdtsmanagementsysteme

Représentativitit

Rauhfutter fressende Grofvieheinheiten
Regionalisierte Landwirtschaftliche Gesamtrechnung
Separierbarkeit

siche oben
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SABL Statistische Amter des Bundes und der Linder

SP Schwerpunkt innerhalb der ELER-VO

t Tonne

TAPAS Technical Action Plan for improving Agricultural Statistics
TBFRA Temperate and Boreal Forest Resources Assessment
TGRDEU Zentrale Dokumentation Tiergenetischer Ressourcen Deutschland
tw. teilweise

u. a. unter anderem

u. 4. und dhnliche

UFZ Umweltforschungszentrum Leipzig-Halle

UBA Umweltbundesamt

UNO United Nations Organization

\% Verfligbarkeit

v. a. vor allem

VE Vieheinheiten

Vim Vorratsfestmeter

vgl. vergleiche

VGR Volkswirtschaftliche Gesamtrechnung

VO Verordnung

WRRL Wasserrahmenrichtlinie der Europédischen Gemeinschaft

z. B. zum Beispiel

z. T. zum Teil

ZMP

Zentrale Markt- und Preisberichtsstelle GmbH
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