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Kapitel 1 Einleitung 1

1 Einleitung

1.1 Dorfer als Wohnstandorte — Problemstellung und Zielsetzung

Die Stichworte ,,Wohnen auf dem Dorf” bzw. ,,Wohnen auf dem Land” wecken gemeinhin eine
grofRe Spannweite an Assoziationen. Viele verbinden damit Idylle, ein Leben im Einklang mit der
Natur, Ruhe und Beschaulichkeit. Auf der psychologischen Ebene hat das Leben ,auf dem Land“
in den vergangenen Jahrzehnten an Attraktivitdt dazugewonnen. In einer reprasentativen Umfra-
ge des Instituts flir Demoskopie Allensbach im Auftrag der ,Frankfurter Allgemeinen Zeitung”
erklarten 2014 40 % der Befragten, ,auf dem Land” hatten die Menschen mehr vom Leben als in
der Stadt (Petersen 2014). Nur 21 % sahen das Leben in der Stadt als die bessere Option. 58 Jahre
zuvor, 1956, hielt dagegen nur knapp jeder’ fiinfte Deutsche (19 %) die Lebensbedingungen ,auf
dem Land” fiir angenehmer. Mehr als die Halfte (54 %) meinte damals, in der Stadt lebe es sich
besser. Die mutmaliliche Attraktivitat landlichen Lebens zeigte sich in der Umfrage auch in Bezug
auf das Glick. Dieses wird gegenwartig eher ,,auf dem Land” vermutet — und dies nicht nur von
Landbewohnern. Dorfbewohner glaubten sehr selten an ein glicklicheres Leben in der Stadt: Nur
3 % konnten sich dies vorstellen, wahrend mit 54 % mehr als die Hélfte ein glickliches Leben mit
landlichen Rdumen in Verbindung brachten. Dort erwdhnte es in der Befragung jedoch auch fast
jeder vierte Gro3stadtbewohner; nur knapp jeder achte meinte, ,,in der Stadt” lebe es sich gliick-
licher. Petersen (2014: 3) schlussfolgert in der ,Frankfurter Allgemeinen” aus den Umfrageergeb-
nissen, ,das Landleben tragt [...] die Zlige eines Idealbildes. [...] Je mehr Menschen in der Stadt
leben, je weniger Kontakt sie zum tatsachlichen Landleben haben, desto mehr wird das Land zu
einer Projektionsflache ihrer Phantasien”. Solche Wunschbilder wiirden sich in Zeitschriften wie
,LandLust” manifestieren.

In einem Essay in der Wochenzeitung ,,Die Zeit"” arbeitet Stock (2011) die , Sehnsucht der Stadter
nach dem ,Land““ (Petersen 2014: 1) auf, die sich auf das ,Land-Land”, d. h. peripher gelegene
landliche Raume, nicht aber auf das , Stadt-Land”, den suburbanen Raum, richteten. Der ,Land-
lust” stellt er den — ebenso das , Land-Land” betreffenden — , Landfrust” von ,Land“-Bewohnern
zur Seite. Der Verklarung und Idealisierung stehen damit negative Zuschreibungen und Wahr-
nehmungen gegeniiber: Kulturelle und sonstige Freizeitangebote giabe es kaum, die Landwirt-
schaft wirde storen, die Versorgung mit Waren und Dienstleistungen des taglichen Bedarfs ware
schlecht, und der o6ffentliche Nahverkehr kdnne keine Mobilitdt gewahrleisten. Dementspre-
chend ware die Abwanderung hoch und die Zuwanderung gering. So hatten beispielsweise auch
Arzte ,,null Bock auf Landleben” (AOK 2010) und ,ScheiRkaffer” (Hein 2007 in Bezug auf langwei-
lige Orte allgemein). In der medialen Offentlichkeit sind damit durchaus auch Themen présent,

' Im Folgenden wird aus Griinden der sprachlichen Vereinfachung nur die ménnliche Form verwendet. Es sind jedoch

stets Personen mannlichen und weiblichen Geschlechts gleichermalRen gemeint.



2 Kapitel 1  Einleitung

die den fachoffentlichen Diskurs rund um die Herausforderungen landlicher Rdume als Wohn-
standorte bestimmen.

Zieht man hierfir prototypisch die Titelthemen der Zeitschrift ,,LandinForm“ der Deutschen Ver-
netzungsstelle flr landliche Raume dvs seit der ersten Auflage 2009 heran, so dreht sich dieser
Diskurs unter anderem um folgende Aspekte: ,Mobilitat im landlichen Raum“ (3.2009: 3) im Kon-
text des Ausdiinnens offentlicher Nahverkehrsnetze, ,Jugend im landlichen Raum: Bleiben — ab-
wandern — zuriickkommen?“ (1.2010) vor dem Hintergrund der starken Abwanderung junger
Menschen in stadtische Rdume, ,Starke Gemeinschaft — lebendiges Dorf“ (4.2011) basierend auf
der Annahme, dass soziokulturelle Angebote und ,ein starkes Gemeinschaftsgefiihl“ Einwohner
zum Bleiben und Neubiirger zum Ankommen bewegen, ,Breitband fir landliche Raume” (4.2012)
als neue Basisinfrastruktur und , Familien.Land.Leben” (1.2013) im Zusammenhang mit einem
wahrgenommenen Riickgang von Familien in landlichen Rdumen. ,Riickkehrer — ein Thema fir
landliche Raume?!“ (1.2014) greift den Sachverhalt auf, dass der Abwanderung aus vielen landli-
chen Regionen eine Gegenbewegung in Form von Riickkehrern gegenibersteht. Das Heft ,Ge-
sund schrumpfen — Riickbau konstruktiv gestalten” widmet sich dem konstruktiven Umgang mit
den Folgen einer negativen Bevélkerungsentwicklung in vielen landlichen Raumen, die als lang-
fristiges Phanomen eingeschatzt wird.

Auch in der Raumordnung findet der Diskurs problemorientiert entlang verschiedener Themen-
strange statt. Die Grundlage dafiir bildet eine starke raumliche Differenzierung, die einerseits die
Vielschichtigkeit ,landlicher Raume” zwischen prosperierenden und peripher-strukturschwachen
Regionen aufdeckt und andererseits zeigt, dass raumordnungspolitische Herausforderungen nicht
zwingend an Siedlungsstrukturtypen gekoppelt sind (BBR 2012). Die Herausforderungen rund um
die Daseinsvorsorge im demographischen Wandel betreffen demnach auch nicht ausschlieBlich
landliche Regionen mit schrumpfender Bevolkerung. Grundsatzlich — so arbeitet das Bundesamt
fiir Bauwesen und Raumordnung in seinem Raumordnungsbericht 2011 (BBR 2012) heraus —
fihrt eine sinkende Nachfrage nach technischen und sozialen Infrastrukturleistungen aber oft zu
Tragfahigkeitsproblemen insbesondere diinn besiedelter Rdume, die deren Qualitat als Wohn-
standorte beeinflussen und beeintrachtigen konnen. Raumlich unterschiedlich stellt sich auch die
Wettbewerbsfahigkeit und Beschaftigungssituation dar, die das BBR als weiteren Themenkom-
plex behandelt (BBR 2012). Auch hier sind landliche Rdume in sich sehr heterogen. Wohnstandor-
te sind raumlich oft an Arbeitsorte geknipft; insofern eignen sich manche strukturschwache land-
liche Raume kaum als Wohnorte bei zu groBen Entfernungen zu potenziellen Arbeitsplatzen —
dies vor dem Hintergrund des soziobkonomischen Strukturwandels der vergangenen Jahrzehnte,
in dessen Folge sich Raumstrukturen divergent entwickelten. Vielschichtig gestalten sich nach
Einschatzung des Bundesamts auch die Entwicklungen im Bereich Mobilitdt und Verkehr; prob-
lematisiert wird hier die grolRe Abhangigkeit vom motorisierten Individualverkehr, die vor allem
periphere landliche Rdume betrifft. Im Hinblick auf Immobilienmarkte stellt das BBR (2012) starke
raumliche Unterschiede fest. Der Wunsch nach einem Eigenheim lasst sich bezogen auf die Kos-
ten je leichter realisieren, desto weiter die Orte von prosperierenden Grof3stadtregionen entfernt
und je dinner besiedelt die Regionen sind.
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Vor diesem Hintergrund stereotyper positiver wie negativer Zuschreibungen ldndlichen Lebens
und Wohnens und vor dem Hintergrund raumordnungspolitischer Herausforderungen fir — mit
den Worten Stocks (2011) — das ,,Land-Land” und das ,,Stadt-Land“ stellt sich die Frage, wie Be-
wohner landlicher Rdume selbst Dorfer in ihrer Qualitat als Wohnorte aktuell sehen. Wie bewer-
ten sie die verschiedenen Facetten dorflichen Wohnens? Weshalb wandern Menschen zu, was
motiviert sie zu bleiben, warum beabsichtigen sie abzuwandern? Was macht aus ihrer Sicht das
Leben im Dorf aus?

Diese Fragestellung kniipft an Forschungsfragen und Erkenntnisse an, die im Rahmen der einzi-
gen bundesdeutschen Langsschnittuntersuchung zum Wandel landlicher Lebensverhaltnisse ge-
stellt und gewonnen wurden. Die periodische Untersuchung findet seit 1952 im 20-jahrigen Tur-
nus statt und wurde jeweils vom Bundesministerium fiir Erndhrung und Landwirtschaft finanziert.
Koordiniert wurden die ersten drei Studien seitens der Forschungsgesellschaft fiir Agrarpolitik
und Agrarsoziologie in Bonn, die vierte vom Thiinen-Institut in Braunschweig. Es handelte sich
dabei jeweils um interdisziplindre Gemeinschaftsprojekte, an denen stets mehrere Hochschulin-
stitute mitwirkten. In der ersten Auflage 1952 wurden zehn westdeutsche , kleinbduerliche” Dor-
fer dahingehend untersucht, inwiefern die 6konomischen und sozialen Verhaltnisse neuer agrar-
politischer MaBnahmen bedurften. Der Fokus war damit auf die Landwirtschaft gerichtet. 20 Jah-
re spater wurde der Frage nachgegangen, wie sich eben diese Untersuchungsdorfer von 1952
yunter wirtschaftlichen, technologischen, infrastrukturellen, kulturellen und sozialen Aspekten
entwickelt” haben, und wovon diese Entwicklungen beeinflusst wurden (Planck/van Deenen
0.J./1975: 377). 1993 bis 1995 fand die nachste Neuauflage der Studie statt, in die zusatzlich zu
den zehn westdeutschen Orten erstmals vier ostdeutsche Dorfer einbezogen wurden. Wie bereits
in Ansatzen 1972 wurden nun allgemein landliche Lebensverhiltnisse in den inzwischen langst
ehemals kleinbduerlichen Dorfern analysiert und ihr Wandel nachgezeichnet (Becker 1997). Eine
Teilstudie widmete sich so auch explizit dem ,,Dorf als Wohnstandort”“ (Johaentges 1996), eine
weitere beispielsweise dem dorflichen Sozialleben (Hainz 1999). Von 2012 bis 2014 fand die
nachste Untersuchungsrunde in Form einer ,Re-re-revisited“-Studie statt. Ziel dieser Auflage war
es, das Bild landlicher Gesellschaften neu zu prazisieren und (post-)moderne landliche Lebens-
entwidrfe zu illustrieren. Das Themenspektrum der spezifischen Fragestellungen im Rahmen der
Dorferstudien lasst sich als Spiegel gesellschaftlichen Wandels betrachten. So widmeten sich die
beteiligten Projektpartner in der Untersuchung 2012-2014 Fragen rund um doérfliche Kindheit im
Wandel, dem Wandel sozialer Unterstitzungsstrukturen, dorfliche Anforderungen an die Land-
wirtschaft, der Digitalisierung und den Auswirkungen neuer Medien auf dorfliche Entwicklung,
den Handlungsmoglichkeiten von Kommunen, regionalen Arbeitsmarkten und schliel§lich dem
Wohnen in Dérfern. Im Rahmen des vorliegenden Berichts werden zentrale Ergebnisse des Teil-
projekts zu Dorfern in ihrer Funktion als Wohnstandorte aufgearbeitet, Dynamiken nachgezeich-
net und der Wandel im Vergleich zur Vorgangeruntersuchung (Johaentges 1996) illustriert. Ziel ist
es, die Griinde fir Zuzug, Fortzug- und Bleibeabsichten und die Qualitdten von Dorfern als
Wohnorte aus Sicht ihrer Bewohner zu verstehen.
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1.2 Dorfer als Wohnstandorte: Vorliegende Erkenntnisse und gewahlter
konzeptioneller Zugang

Welche Erkenntnisse zum Wohnen in Dérfern liefern die friiheren Auflagen der Dorferstudie? Die
Funktion von Dorfern als Wohnstandorte wurde in der Untersuchung 1952 nicht explizit themati-
siert. Inhaltlich beriihren Abschnitte aus dem sog. ,soziologischen Teil“ der Untersuchung (von
Dietze et al. 1953) das Thema. Ausfiihrlich beschreiben die Autoren beispielsweise die Bevolke-
rungsentwicklung, wobei sie das Augenmerk auf die natirliche Bevolkerungsbewegung richten.
Wanderungen werden allein aus der Perspektive der Abwanderung betrachtet, allerdings auch
nicht hinsichtlich Ausmafl und Bestimmungsgriinden, sondern nur mit den Folgen fiir die Veran-
derung der Wirtschafts- und Sozialstruktur der Dorfer. ,Dabei werden die sozialen Bewegungen
ohne theoretischen Bezugsrahmen und ohne vertiefende Empirie dargestellt” (Knaudt o. J./1975:
126). Landliche Lebensverhéltnisse werden in der Untersuchung 1972 zudem familiensoziologisch
betrachtet. So werden Wohnverhaltnisse exemplarisch beschrieben und der vorgefundene teil-
weise prekadre Lebensstandard mit drastischen Worten geschildert. Nachgezeichnet werden dann
auch Nachbarschaftsverhaltnisse, die primar als landwirtschaftliche Arbeitshilfeleistungen ver-
standen werden, und Gruppenbildungen in den Dorfern. Implizit geht die Studie davon aus bzw.
zeichnet sie das Bild, dass Wohnstandorte nicht Ausdruck einer (individuell oder gemeinschaftlich
getroffenen) Wahl der Bewohner sind, sondern diese relativ immobil sind, oftmals als
(Klein-)Bauern an ihr Land gebunden sind und allenfalls abwandern, wenn der sozio6konomische
Druck zu grof3 wird. Aus diesem Verstandnis heraus von Wohnen als nicht-reflexivem Projekt der
Lebensflihrung interessierten Standortqualitaten von Dorfern damals nicht.

»War 1952 die dorfliche Umwelt insbesondere von den agrarisch ausgerichteten Haushalten als
Schicksal hinzunehmen, so hat sie heute [1972] ihre pragende Kraft eingebiiRt” (van Deenen et
al. 0.1./1975: 372). In der Untersuchung 1972 befassen sich mehrere Studien zumindest randlich
mit der Qualitat der Dorfer als Wohnstandorte. Grundlage dafiir war die Feststellung, dass die
Bevolkerungsentwicklung inzwischen hauptsachlich durch Wanderung und erst an zweiter Stelle
durch den Saldo aus Geburten und Sterbefallen beeinflusst wurde. Als Ursache fiir den Zuzug
wurden Suburbanisierungsprozesse und damit die Qualitdat von Dérfern ausgemacht, tGber Bau-
land zu verfiigen. ,,Besonders die Dorfer in der Nahe von stadtischen Agglomerationen erzielten
Wanderungsgewinne, da sie Bauland und Wohnungen zu relativ glinstigen Preisen anbieten
konnten” (Planck/van Deenen o. J./1975: 381). Gleichzeitig fand aber auch in abgelegenen Dor-
fern Zuzug infolge von Riickwanderung ehemaliger Dorfbewohner statt. Griinde fiir die Rickkehr
waren Immobilien- und Grundeigentum sowie ,kommunale Burgerrechte” (Planck/van Deenen
0.J./1975: 381). Diese Faktoren galten auch als Bleibemotive von Dorfbewohnern. Trotz der
Riickwanderung stagnierten oder schrumpften einige Dorfer jedoch.

In einer Teilstudie untersuchte Knaudt (o.J./1975) die berufliche und raumliche Mobilitat der
Erwerbsbevolkerung in den Dorfern, wobei er berufliche Mobilitdt als Wechsel des Berufes und
des Arbeitsplatzes verstand und mit rdumlicher Mobilitat einerseits eine Abwanderung, anderer-
seits aber auch Pendeln meinte. Als Einflussfaktoren auf die Bereitschaft berufsbedingt fortzuzie-
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hen oder langere Pendelwege in Kauf zu nehmen (beides wurde zusammen erfasst) konnte
Knaudt in der Einwohnerbefragung in den zehn Untersuchungsdérfern unter anderem Folgendes
feststellen: Die potenzielle Mobilitat hing von der Wirtschaftsstruktur der Region ab (,mit zu-
nehmender Industrialisierung [wéachst] die Bereitschaft zur Mobilitat”, Knaudt o.J./1975: 142)
und sie sank ab dem 40. Lebensjahr rapide. Eine starke Identifikation mit der Gemeinde und eine
starke nachbarliche Eingliederung (nicht aber die ,Vereinsintegration”, Knaudt o. J./1975: 144)
schienen die Opportunitatskosten potenzieller Mobilitdt ebenfalls in die H6he zu treiben; damit
bildete diese soziale Bindung — aus einer Wohnstandortperspektive heraus — fir viele Akteure
eine wichtige Qualitdt der jeweiligen Dorfer. Der Zusammenhang mit dem Lebensalter lasst da-
rauf schlieBen, dass eine in der Familienphase erworbene Immobilie und die soziale Verortung
der Familie und insbesondere der Kinder lokal-regional Umzugs- und Bleibeentscheidungen stark
beeinflussen.

Eine weitere Teilstudie (Stark o. J./1975, Stark 1975) widmete sich der Frage der infrastrukturel-
len Entwicklung und Versorgung der Untersuchungsdorfer. Dabei verstand Stark ,,Umfang und
Gute der Infrastrukturausstattung [...] als wesentliche Indikatoren der Lebensqualitdt und auch
als Grad der Integration eines Dorfes oder einer Region in die moderne Industriegesellschaft”
(Stark o.J./1975: 221). Stark (1975) zufolge hatte sich die Infrastrukturversorgung im Zeitraum
1952 bis 1972 in allen damaligen Untersuchungsgemeinden deutlich verbessert, was in besonde-
rem MaRe auf Investitionen in das StralRen- und Wegenetz sowie in Ver- und Entsorgungseinrich-
tungen zurlickzufiihren war. Dagegen waren in anderen Bereichen geringere und teils auch nega-
tive Veranderungen zu beobachten, wie der Abzug von Schulen und anderen Bildungseinrichtun-
gen aus Dorfern und eine Zentralisierung dieser Einrichtungen (eine Bewertung dieser Entwick-
lung und der infrastrukturellen Versorgung als dorfliche Wohnstandortqualitdten seitens der Be-
wohner wurde dabei aber in der Teilstudie nicht beriicksichtigt). Unterschiede in der Infrastruk-
turausstattung zwischen den Dorfern, die 1952 festgestellt worden waren, blieben bis 1972 im
Wesentlichen gleich (Stark 1975: 200). Als wesentliche Bestimmungsgriinde fiir das AusmalR der
infrastrukturellen Versorgung machte Stark (o.J./1975) die finanzielle Situation der Kommunen
und die Finanz- und Wirtschaftskraft der gesamten Region aus. Ausschlaggebend fir den Hand-
lungsspielraum der Gemeinden und fiir die gewdahlten Investitionen waren zudem offenbar die
individuellen Fahigkeiten der Blirgermeister, die beispielsweise unterschiedlich erfolgreich staat-
liche Mittel akquirierten.

Indirekt beschaftigte sich auch Kromka (0. J./1975) mit der Qualitat von Dérfern als Wohnstand-
orte, wenn er die ,sozialstrukturelle Integration” untersuchte und neben der politischen und
kirchlich-religiosen Integration die ,Identifikation mit dem Dorf“ und die ,gesellschaftliche In-
tegration” analysierte. Kromka bemal’ die , Ortsbezogenheit” unter anderem anhand der Wohn-
dauer im Ort und der ,ldentifizierung mit einer Raumkategorie” sowie die , Ortszufriedenheit”
mithilfe der Grinde fir die Wahl des Wohnorts, einer Beurteilung der infrastrukturellen Ausstat-
tung des Dorfes und der Abwanderungsbereitschaft bei gleichzeitiger Verbesserung der berufli-
chen Situation. SchlielRlich erfasste er die ,liberlokale Orientierung” der Bevdlkerung Uber das
Vorhandensein von ,AuBenkontakten” und die potenzielle Abwanderungsbereitschaft (Kromka
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0. J./1975: 253ff.). Die Ergebnisse zeigten eine groRe Vielfaltigkeit innerhalb und zwischen den
Dorfern auf. ,Je hoher der Rang in der ortlichen Schichtpyramide, desto offener ist ein Dorfbe-
wohner auf [sic] auBerdorfliche Verhaltensmuster. Es gibt Anzeichen dafiir, dass mit der Urbani-
sierung die Identifizierung mit dem Heimatdorf schwindet und die Ortszufriedenheit nachldsst. Es
bilden sich neue partikulare Bezugsrahmen aus” (Planck/van Deenen o.J./1975: 382). Darlber
hinaus interessierte sich Kromka fur die ,nachbarliche Integration” (0. J./1975: 264) und die Bin-
dung an Vereine. Mit dem Strukturwandel in der Landwirtschaft, der Loslésung von 6konomi-
schen Zwangen und dem gesamtgesellschaftlichen Wertewandel hatte dabei die normative Kraft
der Nachbarschaftshilfe Anfang der 1970er Jahre bereits stark nachgelassen; nachbarschaftliches
Verhalten und die Wahl von Kontakten hing inzwischen primar von individuellen Prdferenzen ab.
Dies traf auch fiir die Beteiligung an Vereinen zu. Insgesamt fiel in vielen Untersuchungsddérfern
trotzdem der hohe Anteil an Vereinsmitgliedschaften und die intensive Anteilnahme an den Ver-
einsaktivitaten auf. So fassten Planck und van Deenen (0. J./1975: 382) zusammen: ,Von den lo-
kalen Vereinen gehen immer noch beachtliche gemeinschaftsbildende Krafte aus, indem sie der
Selbstdarstellung des Dorfes nach innen dienen, der Ortsbezogenheit Symbole geben und das
Dorf nach auRen reprasentieren”. Aus der Perspektive der Wohnortdimension von Dorfern |asst
sich jedoch als zentrale Erkenntnis festhalten, dass die Untersuchungsdérfer 1972 fiir die Bewoh-
ner (langst) nicht (mehr) primare oder ausschlieflliche soziale Referenzraume waren.

Die dritte Auflage der Dorferstudie 1993/95 stand unter dem Eindruck der deutschen Wiederver-
einigung einerseits und andererseits der (endgiiltigen) Emanzipation landlicher Lebensverhaltnis-
se von der Landwirtschaft. Aufgrund der groRen Unterschiede soziobkonomischer und raum-
struktureller Rahmenbedingungen wurden so im zusammenfassenden Bericht (Becker 1997)
zentrale Fragestellungen fir die ostdeutschen Untersuchungsdorfer getrennt von den westdeut-
schen abgehandelt. Zum anderen beschaftigte sich in eben diesem Bericht nur mehr ein Kapitel
mit der Situation der Landwirtschaft. Breiten Raum nimmt dagegen die Schilderung der Bevolke-
rungsentwicklung in den Untersuchungsdérfern ein. Im Zeitraum 1972 bis 1993 hatte sich in den
Dorfern eine Trendwende vollzogen: Seit Mitte der 1980er Jahre hatte sich die Bevolkerung Gber
alle westdeutschen Untersuchungsdorfer hinweg positiv entwickelt, wobei Unterschiede auf un-
terschiedlich starken Zuzug zuriickzufiihren waren. Der traditionellen Gleichsetzung von Boden-
standigkeit und dorflicher Bevélkerung war der Boden entzogen worden mit der Feststellung,
dass in keinem der zehn westdeutschen Dorfer die alteingesessenen Bewohner in der Mehrheit
waren. In drei der zehn Orte war mindestens ein Drittel der Befragten erst in den vorangegange-
nen zehn Jahren zugezogen (Becker 1997: 49). Vor diesem Hintergrund behandelte eine Teilstu-
die nun explizit Wanderungsbewegungen in landliche Raume und ging der Frage nach den Moti-
ven fiir die Wohnstandortwahl, nach den beteiligten Akteuren und nach den Rahmenbedingun-
gen fur die Entwicklung von Doérfern zu Wohnorten nach (Johaentges 1996). Zwei Prozesse be-
stimmten demnach — lokal unterschiedlich — den Zuzug neuer Einwohner: die ,Eigenheimwande-
rung junger Familien und Rentner und [die] Mietwohn- und Arbeitsplatzwanderung” (Becker
1997: 68). Ein zentrales Zuzugsmotiv war der Wunsch nach einem ,Leben im eigenen Haus und in
landlicher Umgebung”. Wie bereits 1972 festgestellt, zogen die Dorfer damit aufgrund ihres ver-
gleichsweise entspannten (Miet-)Immobilienmarktes und damit relativ giinstiger Grund- und da-
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mit Hauspreise neue Einwohner, dabei insbesondere junge Familien mit guter Ausbildung und
gehobenem Einkommen, an. Andere Qualitdten der Dorfer, sei es die infrastrukturelle Ausstat-
tung oder das ,Sozialleben®, spielten dagegen fiir Zuwanderungsentscheidungen kaum eine Rolle
(Becker 1997: 68). Wichtiger war stattdessen die ,ldndliche Umgebung”, die die Befragten aber
ausschlieRlich mit groRerer Nahe zum nachsten Griin assoziierten, nicht mit Landwirtschaft. Be-
zogen auf die Qualitaten der Dorfer als Wohnstandorte kam die Studie zu dem Schluss, dass die
zuziehenden Menschen die Wohnverhaltnisse in Dorfern offenbar als stadtischen Lebensbedin-
gungen Uberlegen einschatzten (Becker 1997: 69). Als wesentliche Rahmenbedingung fir die Zu-
wanderung in landliche Rdume, die generell Teil des deutschen Binnenwanderungsmusters ge-
worden war, arbeitete Johaentges (1996) die kommunale Baulandpolitik heraus. Wiesen Ge-
meinden nicht bedarfsgerecht Bauland aus, so blieb ihnen Zuzug verwehrt. Entsprechend be-
zeichneten kommunale Vertreter aller Untersuchungsorte , das Wohnen als ein[en] wesentli-
che[n], wenn nicht sogar als de[n] zentrale[n] Entwicklungsfaktor” ihrer Gemeinden (Johaentges
1996: 88).

In einer weiteren Teilstudie stand das , dorfliche Sozialleben im Spannungsfeld der Individualisie-
rung” im Fokus (Hainz 1999). Hainz (1999) und Becker (1997) zufolge manifestierte sich dabei in
den Untersuchungsdérfern immer mehr, was bereits in der 1972er-Studie festgestellt werden
konnte. Das ,Bild homogener Dorfgesellschaften” sei , obsolet” (Hainz 1999: 264); die Bevélke-
rung sei soziostrukturell sehr heterogen und weise ,sehr unterschiedliche soziale Beziige auf”
(Becker 1997: 293). Entsprechend findet sich in Dorfern ein ,,Nebeneinander verschiedener Sozi-
alkreise” (Becker 1997: 293) und entsprechend kennt man sich nur mehr gruppen- und aus-
schnittsbezogen. Wenn das Dorf nicht mehr der primare soziale Referenzrahmen ist, so bedeutet
dies auch, dass es keine dorflich-normative Kontrolle und auch kein ,,dorfliches Gemeinschaftsle-
ben“ mehr gibt. Vereine wéaren so auch in ihrer Bedeutung zu relativieren; Becker (1997: 293)
wertet ihre Ausdifferenzierung vielmehr als ,Ausdruck der gewandelten Freizeitanspriiche” der
Bevolkerung. Die sozialen Beziehungen der Bewohner erstreckten sich — je nach individueller
Wahl — weit liber den eigenen Ort hinaus; Dorfer stellten so nur Teillebensrdume dar (Hainz
1999: 264). Eine weitreichende raumliche Mobilitdt werde von Dorfbewohnern folglich als we-
sentliches Merkmal ihres Lebens betrachtet. Eine spezifisch dorfliche Lebensform im Vergleich
zum Leben in der ,,Stadt” lieR sich darliber hinaus 1993-1995 nicht mehr feststellen. Aus der Per-
spektive des Wohnstandorts Dorf heraus lasst sich zusammenfassen, dass Dorfer keine spezifi-
schen singuldren sozialen Bezugsraume mehr sind, und soziale Kontakte individuell lokal, regional
und liberregional verortet werden kénnen.

Becker (1997) wertet zusammenfassend die Entwicklungen landlicher Rdume seit den 1980er
Jahren als ,Erfolgsgeschichte”, Hainz (1999) erwartet fiir die Mehrzahl deutscher landlicher Regi-
onen ausgehend von ihrem gegenwartigen Zustand keine gravierenden Zukunftsprobleme und
Johaentges (1996: 164) schatzt landliche Radume als Gewinnerregionen ein, wenn er schreibt:
,Tendenziell deutet es sich an, dass es verstarkt zu einer Abwanderung von jungen, gutverdie-
nenden Personen aus stadtischen Bereichen kommt, wahrend in den Stadten zunehmend sozial
schwache Personengruppen und Ausldander zuriickbleiben”. Diese Beurteilungen sind einzuord-
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nen in den Kontext der starken Sub- und Counterurbanisierung seit den 1960er Jahren mit positi-
ven Wanderungssalden zundchst in suburbanen bzw. spater vor allem in agglomerationsfernen
Rdumen (Siedentop 2008: 195).

Seit Ende der 1990er Jahre ist der Prozess der Counterurbanisierung in Westdeutschland jedoch
insgesamt (mit groBen regionalen Differenzen) zum Stillstand gekommen, wahrend er in Ost-
deutschland ohnehin auch in den 1990er Jahren keine Rolle spielte (Siedentop 2008). In Wachs-
tumsregionen finden zwar nach wie vor noch Suburbanisierungsprozesse ins weitere Umland der
Kernstadte statt (Hirschle/Schirt 2008, BBR 2012). Gleichzeitig wird aber festgestellt, dass sich
die Dynamik des Fortzugs stark abgeschwacht hat (Hirschle/Schirt 2008), und sich die Bevolke-
rungszahlen in den Innenstadten bei bundesweit stagnierenden Einwohnerzahlen stabilisiert ha-
ben (Siedentop 2008). Zudem ergaben Wanderungsmotivbefragungen, dass ein bedeutender
Anteil an Suburbaniten gerne in der Stadt wohnhaft geblieben ware, dies jedoch aus finanziellen
Griinden nicht moglich gewesen sei (Hirschle/Schiirt 2008). So bezeichnet Bahr (2010) die aktuel-
len Stadt-Umland-Wanderungen als Verdrdangungen, es handle sich nicht um eine ,Stadtflucht”.

Zunachst wurde ersten Anzeichen fiir eine Abschwachung der Zuwanderungen aus den Kernstad-
ten in das Umland keine besondere Aufmerksamkeit geschenkt. Erst Mitte des vergangenen Jahr-
zehnts vollzog sich in der Wissenschaft innerhalb kurzer Zeit eine diskursive Wende, die eine
Reurbanisierung des Wohnens proklamierte (Herfert/Osterhage 2012). Als Grunde fir diese sich
in Ansatzen andeutende Reurbanisierung werden verschiedene Entwicklungen vermutet (Sieden-
top 2008):

e Wissensokonomien konzentrieren sich in Agglomerationen. Auswirkungen auf die Wohn-
standortwahl haben dabei deren typische Arbeitsformen mit langeren und unregelmaRigen
Arbeitszeiten und dem steigenden Anteil an befristeten Beschaftigungen, die eine flexible All-
tagsorganisation erfordern. Stadte werden diesen veranderten Zeithaushalten besser gerecht
als landliche Raume.

e ,Urban amenities”, urbane Konsummaoglichkeiten und Lebensstile, werden von gut ausgebil-
deten und gut bezahlten Arbeitnehmern immer starker nachgefragt.

e Der demographische Wandel drickt sich u a. in einer schrumpfenden Zahl derer aus, die le-
benszyklisch mehr Wohnflache benétigen und typischerweise fir einen Immobilienerwerb ins
Umland wandern. Rentner, Alleinerziehende und erwerbstatige Ein-/Zweipersonenhaushalte
ziehen dagegen oft Kernstadte als Wohnstandorte vor.

e Staatliche und kommunale Politiken bemihen sich teilweise um die Ausweitung des Wohn-
angebots in Stadten durch Flachenrecycling und tragen damit zur Entspannung des stadti-
schen Wohnimmobilienmarktes bei. Die Abschaffung der Eigenheimzulage reduziert den fis-
kalischen Anreiz zum Erwerb einer eigenen Immobilie und damit indirekt zur Migration in
landliche Raume. Zugleich steigen die Lebenshaltungskosten in landlichen Raumen durch zu-
nehmende Mobilitdts- und Infrastrukturfixkosten je Einwohner bei einer sinkenden Bevolke-
rungszahl.
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Vor dem Hintergrund dieser Entwicklungen stellte sich fir die Wiederauflage der Dorferstudie
2012-2014 die Frage, wie es um den Wohnstandort Dorf bestellt ist. Zeigten sich auch fir die Un-
tersuchungsorte der Dorferstudie Anzeichen einer Reurbanisierung? Haben sich die Motive ,aufs
Dorf“ zu ziehen gedndert? Welche Qualitdten haben die Dorfer als Wohnstandorte aus Sicht ihrer
Bewohner?

Wohnen und Wandern lassen sich aus verschiedenen Forschungsperspektiven untersuchen. Rati-
onal choice-Ansatze setzen auf der Mikroebene an und gehen davon aus, dass sich Migration als
Folge individueller Nutzenmaximierungsentscheidungen begreifen ldsst. Die Akteure sind — so
diese Modelle — darum bemiiht, den 6konomischen Nutzen der Arbeit, damit ihres Humankapi-
tals, und den 6konomischen Nutzen des Wohnens zu maximieren. Mit diesem Modell lassen sich
Suburbanisierungsprozesse ansatzweise erklaren. Verhaltensorientierte Modelle setzen ebenfalls
am Individuum an, gehen aber nicht von einem homo oeconomicus aus und heben vor allem auf
das Such-, Wahrnehmungs- und Bewertungsverhalten der Akteure im Vorfeld der Wanderung ab.
Ausgangsbasis einer Wanderungsentscheidung ist eine bestimmte, wegen der hohen Transakti-
onskosten meist relativ groRe Unzufriedenheit mit bestimmten Standortqualitdten (Wolpert
1965) wie beispielsweise bei einer Mietwohnung die fehlende Moglichkeit einer gestalterischen
Aneignung des Wohnobjekts oder die fehlende Ndhe zur naturnahen Landschaft oder zu Versor-
gungsmoglichkeiten (vgl. Schmitt et al. 2006). Kann keine Anpassung erfolgen — sei es durch ein
Absenken der Toleranzgrenze oder durch eine Reaktion auf diesen Standortfaktor (z. B. durch
Erwerb eines PKWs) —, erfolgt eine Wanderung: je nach kritischen Standortofferten und den An-
geboten im Aktionsraum intra- oder interregional (Roseman 1971, Gatzweiler 1975, Nipper
1975). Hagerstrand (1970) zufolge sind dabei Wanderungen eng mit dem Lebenszyklus verkniipft.
Im Rahmen seines zeitgeographischen Ansatzes zeichnet er raumliche Lebenslinien nach und un-
tersucht, in welchen Lebensphasen welche Rdume aufgesucht werden. Modelle individueller
Nutzen- im Sinn von Zufriedenheitsmaximierungen kdnnen erste Gedanken an eine Wanderung
statistisch signifikant auch gut erklaren, nicht jedoch konkrete Wanderungsplane (Kalter 1997).

Konzeptionell setzt das vorliegende Projekt an einem handlungs- bzw. akteurszentrierten Ansatz
an (Wolpert 1965; Weichhart 1987, 2009; Bahr 2010). Wohnen und Wanderungen werden damit
als bewusste, subjektiv-rationale Entscheidungen von Individuen oder Haushalten unter dem Ein-
fluss rdumlicher Strukturen und gesellschaftlicher Rahmenbedingungen betrachtet. Die Akteure
sind in ihren Wahl- und Handlungsoptionen von ihren — vor allem materiellen und persoénlichen —
Handlungsfahigkeiten abhangig, genauso auch von ihren Wahrnehmungen und Préferenzen (z. B.
dem Wunsch nach Wohnen im Griinen, nach der Bildung von Wohneigentum). Handlungsfahig-
keiten, Wahrnehmungen und die Bildung von Pradferenzen werden von raumstrukturellen Rah-
menbedingungen wie regionalen Wohnungs- und Arbeitsmarkten und Bildungssystemen gepragt,
ebenso von formellen und informellen institutionellen Kontexten wie beispielsweise der staatli-
chen Wohnungspolitik oder gesellschaftlichen Vorstellungen des ,guten Lebens”. Damit folgt der
gewadhlte Ansatz der Auffassung, dass eine ,,ausschliefliche Berticksichtigung der regionalen oder
lokalen Rahmenbedingungen die Dimensionen einer Migrationsentscheidung [...] nur ungeni-
gend [erfasst]” (Beetz 2004: 253), und dass zugleich eine Migrations- und Wohnstandortent-
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scheidung ein ,reflexives Projekt” ist (Hahn 2005: 239): ,,[D]as Dorf [kommt] als ‘Wohnprojekt’ in
den Horizont der Lebensfiihrung, insofern Menschen sich bewusst fir das Dorf als bewohnbaren
regionalen Lebensort entscheiden [... und es] vielleicht fir eine bestimmte Lebensphase fiir sich
als angemessen entdecken. Das Dorf wird in dieser Sicht weder als das alleinige Zentrum der Le-
bensgestaltung, noch in der Einheit von Leben und Arbeiten betrachtet. Man entscheidet sich
fiirs Dorf aus nachprifbaren Griinden”. Im Vergleich zu biographischen Ansatzen, die Migrations-
und Bleibeentscheidungen vor allem in den individuellen subjektiven Erfahrungskontexten veror-
ten (vgl. Beetz 2004), wird hier eine Briicke zwischen Mikro- und Makroebene geschlagen.

Bei Wohnstandortentscheidungen bewerten die Akteure demzufolge zunachst implizit und expli-
zit die Qualitaten bzw. die sogenannten , Standortofferten (Weichhart 2009, vgl. Abbildung 1)
des Wohnstandorts und des umliegenden Aktionsraums und handeln dann im Rahmen der Még-
lichkeiten. Standortofferten konnen der Arbeitsplatz, der Wohnsitz der Familie, lokale/regionale
soziale Netze, die Qualitaten der Wohnimmobilie, Freizeitmoglichkeiten, die natlirliche Umwelt
oder z. B. auch raumbezogene Identitaten und Prestigegewinn sein (vgl. zu letzterem Perlik 2009:
77). Die Bewertung ist subjektiv und zugleich potenziell dynamisch. Bei Fernwanderungen ist hdu-
fig die Standortofferte des Arbeitsplatzes destinationsentscheidend, bei Nahwanderungen fallen
in der Regel wohnumfeldbezogene Faktoren starker ins Gewicht (Weichhart 1987). Oft erfolgen
Wanderungen in Etappen: Wegen des Arbeitsplatzes erfolgt ein Umzug in die Region; fiir die
Wahl der ,Behausung” (Weichhart 2009) sind dabei vielfach andere Standortqualitdten neben-
sachlich. Nach einer Bewahrungsprobe und/oder beispielsweise mit fortschreitendem Lebenszyk-
lus wird dann im Nahraum nach einem alternativen Wohnstandort gesucht, der zuséatzliche oder
andere Qualitdten aufweisen muss. Oft verschiebt sich im Lebenszyklus die Gewichtung der ver-
schiedenen Standortofferten, und es dndern sich die Bewertungen (Kuls/Kemper 2002). Der Ge-
danke an einen Fortzug entsteht grundséatzlich dann, wenn der erwartete subjektive Nutzen aller
Standortofferten (Wolpert 1965) eines alternativen Wohnsitzes groRer ist als die Summe des
Nutzens des gegenwadrtigen Wohnsitzes sowie der Transitionskosten (Kosten des Umzugs, der
Informationsbeschaffung, der Neuorientierung, der Aufgabe alter Standortofferten). Diese Per-
spektive ermoglicht es, die Standortqualitaten der Dorfer mit ihren jeweiligen Vor- und Nachtei-
len fir die Akteure, die Dorfbewohner, zu ermitteln.
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Abbildung 1: Standortofferten nach Weichhart 2009

Wohnen und Aktionsraume heute
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Quelle: Eigene Darstellung.

1.3 Methodik

1.3.1 Falilstudienansatz: 14 Dorfer als Forschungsbasis

Wie eingangs dargestellt, ist die vorliegende Arbeit Teil der vierten Auflage einer bundesweiten
Studie zum Wandel landlicher Lebensverhaltnisse. Diese Untersuchungsreihe folgt einem Fallstu-
dienansatz. Dem Charakter einer Revisited-Studie entsprechend, deren ,,Sinn [...] gerade in der
wiederholten Untersuchung identischer Orte [liegt]“ (Becker 1997: 13), hatten die an der Studie
beteiligten Wissenschaftler seit 1972 keinen Einfluss auf die Wahl der Untersuchungsdorfer. Nur
die vier ostdeutschen Dorfer konnten 1993 bis 1995 frei gewahlt werden (vgl. zu den Auswahlkri-
terien Becker 1997: 16ff.). Die Auswahl der zehn westdeutschen Dorfer 1952 l&sst sich zum einen
als convenience-Sampling beschreiben; so suchten die beteiligten Hochschulinstitute jeweils in
raumlicher Nahe Untersuchungsdorfer aus. Gleichzeitig handelte es sich um eine Auswahl beson-
ders typischer Falle, die die Vielfalt kleinbauerlicher Problemlagen und deren Losungsansatze
zeigen sollte (von Dietze et al. 1953: 5). Becker (1997: 18ff.) arbeitete im Rahmen der Studie 1993
bis 1995 heraus, dass auch nach Kriterien wie der Bevolkerungszahl, der Bevolkerungsdichte und
dem kommunalpolitischen Status die ausgewadhlten Dérfer Anfang der 1990er Jahre eine groRe
Bandbreite bundesdeutscher Gegebenheiten reprasentieren und damit auch fiir die im Lauf der
Zeit thematisch gewandelten Fragestellungen als kontrastierende Beispiele fiir die Mannigfaltig-
keit landlicher Lebensverhiltnisse in Deutschland — zumindest partiell — dienen kénnen. Auch
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nach dem Indikatoren-Set des Bundesinstituts fir Bau-, Stadt- und Raumforschung (BBSR 2012)
far die Darstellung raumlicher Disparitaten bilden die Untersuchungsdorfer die Vielfalt raumli-
cher Strukturen in der Bundesrepublik fiir Anfang der 2010er Jahre fast vollstédndig ab. Das BBSR
typisierte dabei allerdings auf Ebene der Gemeinden, wahrend die Untersuchungsdérfer nicht
zwingend kommunalen Status besitzen. Denkbar ware entsprechend, dass intrakommunale Diffe-
renzen zu einer fiir ein Teilgebiet einer Gemeinde unzutreffenden Charakterisierung fihren.
Rdumliche Disparitaten bzw. die Entwicklung(schancen) von Gemeinden machte das BBSR an
folgenden Kriterien fest: Bevolkerungsentwicklung in Prozent bezogen auf die Jahre 2005 bis
2010, Gesamtwanderungssaldo je 1000 Einwohner (als Dreijahresdurchschnitt gemessen), Ar-
beitsplatzentwicklung in Prozent (Finfjahreszeitraum), Arbeitslosenquote (im Zweijahresdurch-
schnitt), Realsteuerkraft in Euro je Einwohner (ebenfalls im Zweijahresdurchschnitt) sowie die
Kaufkraft in Euro je Einwohner.

Tabelle 1: Charakterisierung der Untersuchungsorte als wachsend und schrumpfend
2005 bis 2010 (gemaR BBSR 2012)

Unter- Gemeinde Landkreis Bundes- Wachstum/Schrumpfung
suchungsort (Gemeinde- land i
zusammen- stark  wach- stabil schru  stark
schiuss) wach-  send m- schru
send pfend mpfe
nd
Bischoffingen Stadt Vogtsburg Breisgau- Baden- X
Hochschwarz- Wrt-
wald temberg
Bockholte Werlte Emsland Nieder- X
sachsen
Falkenberg Falkenberg Rottal-Inn Bayern X
Gerhardshofen Gerhardshofen Neustadt an der Bayern X
(Verwaltungsge- Aisch-Bad
meinschaft Uehl- Windsheim
feld)
Grof3 Schneen Friedland Gottingen Nieder- X
sachsen
Kusterdingen Kusterdingen Tubingen Baden- X
Wart-
temberg
Westrup Stemwede Minden- Nord- X
Lubbecke rhein-
Westfa-
len
Ralbitz- Ralbitz-Rosenthal Bautzen Sachsen X
Rosenthal (Verwaltungsver-
band Am Kloster-
wasser)
Spessart Ortsgemeinde Ahrweiler Rhein- X
Spessart (Ver- land-
bandsgemeinde Pfalz
Brohltal)
Elliehausen Stadt Gottingen Gottingen Nieder- X

sachsen
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Freienseen Laubach Giel3en Hessen X
Glasow/Kracko  Glasow und Krack- Uecker- Mecklen- X
w ow Randow’ burg-
(Amt Locknitz- Vor-
Penkun) pommern
Finneland Finneland Burgenlandkreis  Sachsen- X
(Verbandsgemeinde Anhalt
An der Finne)
Zehdenicker Stadt Zehdenick Oberhavel Bran- X
Ortsteile denburg

Quelle: Eigene Darstellung.

Kein Untersuchungsort bzw. keine Ubergeordnete Gemeinde wuchs demzufolge im Zeitraum
2005 bis 2010 stark, sechs der 14 Dorfer verzeichneten eine positive Entwicklung, ein Dorf entwi-
ckelte sich stabil, wahrend flinf Dorfer (davon drei in westdeutschen Bundeslandern) schrumpf-
ten und zwei Dorfer stark schrumpften (vgl. Tabelle 1). Fiir eine weitere Charakterisierung der
Dorfer sei auf Becker (1997: 23ff.; 2015) verwiesen. Die Lage der Dorfer in der Bundesrepublik
zeigt Abbildung 2.

> Seijt 4. September 2011 Landkreis Vorpommern-Greifswald.
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Abbildung 2: Die Lage der Untersuchungsdorfer

g Kustefdi'hg

Bischoffingen -

Johann Heinrich
von Thiinen-Institut
me

Quelle: VG250, Bundesamt fur Kartographie und Geodasie, 2011 E;m S
GN250, Bundesamt fiir Kartographie und Geodasie, 2010 HEE e

Anmerkung: In der Karte namentlich erwahnt sind die urspriinglichen Untersuchungsdérfer. In der Auflage 2012-
2014 der Untersuchung landlicher Lebensverhéltnisse im Wandel wurden die Untersuchungsorte teilweise neu ge-
fasst. Dies gilt fir folgende Orte: Diepoltskirchen (neu: Gemeinde Falkenberg), Kahlwinkel (neu: Gemeinde Finne-
land), Mildenberg (neu: Zehdenicker Ortsteile), Ralbitz (neu: Gemeinde Ralbitz-Rosenthal), Glasow (neu: Gemeinden
Glasow und Krackow).
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1.3.2 Zentrales empirisches Instrument: Einwohnerbefragung

Die Untersuchung , Landliche Lebensverhaltnisse im Wandel 2012-2014" kennzeichnet eine Kom-
bination aus ortsmonographischem und fachspezifischem Zugang, fir die ein Mix unterschiedli-
cher empirischer Erhebungsmethoden verwendet wurde. Der vorliegende Teilprojektbericht
stltzt sich auf Daten, die im Rahmen einer Einwohnerbefragung in den 14 Orten gewonnen wur-
den. Diese Befragung nahm insgesamt in der Studie breiten Raum ein und fand als computerge-
stltzte personliche Befragung mittels eines standardisierten Fragebogens in den Monaten April
und Mai 2013 statt. Weitere im Rahmen der Teilstudie gesammelte Daten (qualitative Interviews)
wurden einer separaten Auswertung und Veroffentlichung vorbehalten.

Zum Sampling der Einwohnerbefragung: Die Einwohnermeldeamter der 14 Kommunen wurden
darum gebeten, eine Zufallsstichprobe aus dem Melderegister zu ziehen und die entsprechenden
Datensatze (bestehend aus Vor- und Zuname, Anschrift, Alter) fiir die Einwohnerbefragung zur
Verfiigung zu stellen. Dabei wurden alle Personen berlicksichtigt, die zum Zeitpunkt der Befra-
gung lber einen Wohnsitz (Erst- oder Zweitwohnsitz) in dem Untersuchungsort bzw. in der Un-
tersuchungsgemeinde verfiigten und volljahrig waren. Die potenziellen Interviewpartner konnten
so im Vorfeld der Befragung personlich angeschrieben und informiert werden; ferner konnten
teilweise bereits Interviewtermine telefonisch abgesprochen werden.

Tabelle 2: Anzahl durchgefiihrter Interviews in den 14 Untersuchungsorten
Untersuchungsort Untersuchungsebene Anzahl durchgefiihrter Interviews
Bischoffingen Ortsteil Bischoffingen 202
Bockholte Teilort Bockholte 141
Falkenberg Gemeinde Falkenberg 245
Elliehausen Ortschaft Elliehausen 239
Freienseen Ortsteil Freienseen 269
Gerhardshofen Gemeinde Gerhardshofen 302
Glasow/Krackow Gemeinde Glasow, Gemeinde Krackow 125
Grol3 Schneen Ortsteil Gro3 Schneen 277
Finneland Gemeinde Finneland 204
Kusterdingen Teilort Kusterdingen 299
Zehdenicker Ortsteile Mildenberg, Badingen, Burgwall, Marient- 207
hal, Ribbeck und Zabelsdorf

Ralbitz-Rosenthal Gemeinde Ralbitz-Rosenthal 253
Spessart Ortsgemeinde Spessart 221
Westrup Teilort Westrup 182
Keine Angabe 11
Insgesamt 3.177

Quelle: Eigene Darstellung.

Um die zuvor rekrutierten Interviewer tber den Ablauf der Einwohnerbefragung zu informieren
und sie mit dem Fragebogen sowie dem Umgang mit Tablet-PCs vertraut zu machen, fanden im
Vorfeld der Befragung Interviewerschulungen statt. Wahrend der Feldphase besuchten die Inter-
viewer die zuvor per Zufallsstichprobe ausgewadhlten Einwohner an deren Wohnadresse und
flihrten die Interviews zum grofRten Teil in deren Wohnung durch. In einigen wenigen Fallen wur-
de ein ,neutraler Ort” als Treffpunkt zur Durchfiihrung der Interviews vereinbart, zumeist in
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Rdumlichkeiten der Gemeindeverwaltung oder o6ffentlich zugdngigen Gebauden. Die zeitliche
Lange der einzelnen Interviews variierte aufgrund von Filterfiihrungen im Fragebogen je nach
Befragtem stark und hing zudem von der Mitteilsamkeit von Interviewtem und Interviewer ab.
Einige Interviews dauerten weniger als eine halbe Stunde, andere langer als eine Stunde. In den
14 Untersuchungsorten konnten insgesamt 3.177 Interviews geflihrt werden (vgl. Tabelle 2).

Da die einzelnen Orte bzw. Gemeinden hinsichtlich ihrer Einwohnerzahl groBe Unterschiede auf-
weisen, divergiert auch die Zahl der jeweils durchgefiihrten Interviews, wobei die Interviewzahl je
Ort in keinem festgelegten Verhaltnis zur Einwohnerzahl stand. Die grof3te Anzahl an Interviews
wurde in der Gemeinde Gerhardshofen realisiert (302), die kleinste Anzahl in den Gemeinden
Glasow und Krackow (125).

Verglichen mit der Altersstruktur der Bevolkerung in den Untersuchungsorten waren die jliinge-
ren Altersgruppen (18 bis 24 Jahre; 25 bis 34 Jahre) in der Befragung insgesamt unterreprasen-
tiert. Auch weitere Verzerrungen (hinsichtlich formalem Bildungsstand, Zeitintensitat der Er-
werbstatigkeit usw.) konnten nicht ausgeschlossen werden. Somit ist die Stichprobe nicht repra-
sentativ; generalisierbare Schliisse kdnnen aus den Daten nicht gewonnen werden. Alle im Fol-
genden getroffenen Aussagen stehen unter diesem Vorbehalt.

1.3.3 Einwohnerbefragung: Indikatoren und Datenauswertung

Der Fragebogen der Einwohnerbefragung wurde in erster Linie vom Thiinen-Institut (TI) in Braun-
schweig in einem iterativen Verfahren entwickelt und von den Projektpartnern in mehreren
Feedbackschleifen mitgestaltet. Er war in insgesamt zwolf Themenbereiche untergliedert, um die
gesamte Bandbreite des Wandels landlicher Lebensverhiltnisse erfassen und abzubilden (vgl.
Tabelle 3). Der Fragebogen bestand ausschlielich aus geschlossenen Fragen. Dabei kamen drei
Arten von Fragen vor: dichotome Fragen (beispielsweise ja/nein-Fragen), Eingruppierungsfragen
mit Codelisten und sog. Ratingskalen.

Bei Fragen mit Codelisten mussten die Interviewer die Antwort der befragten Personen selbstan-
dig ,codieren”, d. h. die interviewten Einwohner antworteten frei auf die gestellte Frage und die
Interviewer ordneten die Antwort eigenstandig einer der vorgegebenen Antwortkategorien zu.
Um die Antwort der befragten Person nicht zu beeinflussen, lasen die Interviewer den befragten
Einwohnern die Codelisten nicht vor. Bei einigen Fragen waren Mehrfachnennungen maéglich; in
der Regel konnten bis zu drei Antworten aufgenommen werden. Fiir die Eingruppierungsfragen
wurden den befragten Personen zu Beginn der Befragung Pappkarten mit den entsprechenden
Fragen bzw. Items vorgelegt, die dann bei der jeweiligen Frage zur Anwendung kamen. Die ltems
wurden teils auf einer Skala von 1 bis 5 bewertet (flinfstufige Likert-Skala), teils auf einer Skala
von 1 bis 3 (dreistufige Likert-Skala). Bei allen Fragen — auch bei diesen sogenannten Item-
Batterien — hatten die befragten Personen die Moglichkeit, Fragen mit ,,weil8 nicht“ oder , keine
Angabe” zu beantworten. Die Filterflihrung erfolgte im Fragebogen computergestiitzt automa-
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tisch. Beispielsweise wurden Personen, die im Themenbereich |, Kindheit” angaben, keine Kinder
im Haushalt zu haben, auch nicht nach Kindern gefragt. Dadurch variierte die Lange des Fragebo-
gens.

Tabelle 3: Themenbereiche des standardisierten Fragebogens der Einwohnerbefragung

Themenbereich Thema

Wohnen
Mobilitat
Mediennutzung
Berufstatigkeit
Kommunalpolitik
Sozialleben
Alltag

Vereine
Kindheit

Pflege
Landwirtschaft
Statistik (Angaben zur Person und zum Haushalt)

CFTRXCTIETMMOO®>

Quelle: Eigene Darstellung.

Der Fragebogen der Einwohnerbefragung war flir das Gesamtvorhaben und damit nicht aus-
schliefRlich fiir das Teilprojekt zum Wohnen in Dorfern entwickelt worden; deshalb werden im
Rahmen des vorliegenden Berichts nur ausgewdhlte Fragen aus der Einwohnerbefragung ausge-
wertet. Im besonderen Fokus steht dabei der Themenkomplex A ,Wohnen”. Darlber hinaus
werden einige Fragen aus den Themenkomplexen D ,Berufstatigkeit”, F ,Sozialleben” und H
,Vereine” berlicksichtigt, die ebenfalls wichtige Erkenntnisse hinsichtlich der Bewertung von
Standortofferten liefern. Alle im vorliegenden Bericht beriicksichtigten Fragen sind mit Antwort-
kategorien, der moglichen Zahl an Nennungen, der Anzahl an Antworten sowie an fehlenden
Werten im Anhang 1 aufgelistet. Die Daten wurden deskriptiv ausgewertet.

Es muss darauf hingewiesen werden, dass nicht alle fir die Fragestellung des Teilprojekts wichti-
gen Daten und Informationen mit Hilfe des standardisierten Fragebogens erhoben werden konn-
ten. Aus diesem Grund wurden in vier ausgewahlten Untersuchungsorten zusatzlich explorative
Interviews mit insgesamt 67 Gesprachspartnern gefiihrt. Die Ergebnisse dieser Erhebung sind
einer separaten Veroffentlichung vorbehalten.
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2 Empirische Befunde: Dorfer in Bewegung

2.1 Heterogene Entwicklungen — sekundarstatistische Ergebnisse

19

Wie entwickelte sich die Bevélkerung der Untersuchungsorte in den vergangenen Jahren seit der
letzten Erhebung im Jahr 1993? Stehen die Dorfer im Zeichen einer Reurbanisierung? Mithilfe
sekundarstatistischer Daten zu Bevélkerungsentwicklung und Wanderungsbewegungen soll zu-
nachst die Dynamik im Kontext der jeweiligen regionalen Entwicklungen nachgezeichnet werden.

Tabelle 4: Bevolkerungsentwicklung im Zeitraum 1993 bis 2013 auf Gemeindeebene
Unter- Gemein- Ein- Ein- Ein- Bevol- Ge- Ster- Naturli- Zu- Fort- Wande-
suchungs- de/ Stadt wohn- wohn- wohn- kerungs- bur- be- che zug zug rungs-
ort er er er entwick- ten falle Bevolk- 2003- 2003- beding-
1993 2003 2013 lung 2003- 2003-  erungs- 2012 2012 te Bev.-
1993-2013 2012 2012 entwick- Ent-
lung wick-
2003- lung
2012 2003-
2012
Bischoffin-  Vogts- 5507 5.708 5.737* +4,2 % 437 442 -5 2.666  2.689 -23
gen burg ]
Bockholte Werlte 7.567 9.104 9.631° +27,3%  1.809 1.321 +488 9.494 9.065 +429
Falkenberg  Falken- 3.687 3.920 3.750 +1,7 % 342 317 +25 1.310 1.450 -140
berg
Elliehau- Gottin- 2.177 2.716 2.938 +35,0 % 238 152 +86 997 1.137 -140
sen gen-
Elliehau-
sen
Freienseen  Laubach 10.329 10.280 9.654 -6,5 % 692 1.178 -486  4.541 4.629 -88
Gerhards- Gerhards- 1.616 2.487 2.499 +54,6 % 205 142 +63 1.312 1.247 +65
hofen hofen
Glasow Glasow 256 196 160 -37,5% 11 26 -15 171 224 -53
GroRR Fried- 7.146 7.538  7.046" -1,4 % 612 729 -117 k.A. k.A. k.A.
Schneen land®
Finneland Finne- k.A. k.A. 1.126 k.A. k.A. k.A. k.A. k.A. k.A. k.A.
land®
Kusterdin- Kuster- 7.579 8.238 8.187° +8,0 % 784 561 +223 5.653 5.722 -69
gen dingen
Mildenberg  Zehde- 16.321 14.903 13.684; -16,2 % 1.004 1.953 -949  4.483 5.083 -600
nick
Ralbitz Ralbitz- 1.837 1.855 1.716 -6,6 % 190 120 +70 366 574 -208
Rosenthal
Spessart Spessart 729 764 749 +2,7 % 67 67 0 400 407 -7
Westrup Stemwe- 13.772 14558 13.364 -3,0 % 1.090 1.875 -785 5.732 5.918 -186
de

Quellen:
1012
22012

Statistische Landesamter, diverse Anfragen in den Jahren 2012, 2013 und 2014; Landkreis Gottingen 2014.

*Gemeindedaten: Hauptwohnbevélkerung ohne Bewohner des Grenzdurchgangslagers im OT Friedland (Landkreis Gottingen

2014).
42012

>Die Gemeinde Finneland wurde zum 1. Juli 2009 aus dem freiwilligen Zusammenschluss der Gemeinden Kahlwinkel, Saubach und
Steinburg gebildet.

2012
2011
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Galten in der Studie 1993 bis 1995 die Untersuchungsdorfer stellvertretend fiir [andliche Rdume
als Gewinnerregionen, so muss das Urteil fir die Untersuchung 2012 bis 2014 deutlich differen-
zierter ausfallen. So hat sich die Bevélkerungszahl der 14 Untersuchungsgemeinden’ seit der letz-
ten Erhebung sehr unterschiedlich entwickelt, was fiir eine Heterogenisierung raumlicher Struk-
turen spricht (vgl. Tabelle 4). Wahrend die Einwohnerzahl in sieben Gemeinden teilweise deutlich
anstieg, hatten sechs Gemeinden sinkende Einwohnerzahlen zu verzeichnen. Fiir einen Ort,
Finneland, liegen fir den Betrachtungszeitraum keine Daten vor; Grund dafiir ist, dass sich diese
Gemeinde erst am 1. Juli 2009 aus einem Zusammenschluss der Gemeinden Kahlwinkel, Saubach
und Steinburg bildete. Die starkste Bevolkerungszunahme (+54,6 %) hatte im Betrachtungszeit-
raum die Gemeinde Gerhardshofen. Hier wuchs die Bevolkerung vor allem im Zeitraum 1993 bis
2003 besonders stark. Die Bevélkerung entwickelte sich dartber hinaus im Goéttinger Stadtteil
Elliehausen (+35,0 %) und in der Gemeinde Werlte (+27 %) deutlich positiv. In Kusterdingen
(+8,0 %), Vogtsburg (+4,2 %), Spessart (+2,7 %) und Falkenberg (+1,7 %) stieg die Einwohnerzahl
im Zeitraum von 1993 bis 2013 moderat an. In Falkenberg, Kusterdingen und Spessart nahm die
Einwohnerzahl seit 2003 dagegen sogar wieder leicht ab.

Die Gemeinde Glasow verzeichnete die starksten Bevolkerungsverluste aller Untersuchungsge-
meinden seit 1993. Innerhalb von 20 Jahren nahm die Einwohnerzahl hier um insgesamt 37,5 %
ab. Auch in der Stadt Zehdenick ging in den vergangenen beiden Jahrzehnten die Bevolkerung
ebenfalls stark zuriick (-16,2 %). Moderate Bevolkerungsriickgdnge wiesen die Gemeinde Ralbitz-
Rosenthal (-6,6 %), die Stadt Laubach (-6,5 %), die Gemeinde Stemwede (-3,0 %) sowie die Ge-
meinde Friedland (-1,4 %) auf, wobei die Gemeinden Ralbitz-Rosenthal, Stemwede und Friedland
im Zeitraum 1993 bis 2003 noch Bevolkerungsgewinne verzeichnen konnten.

Die Entwicklung der Einwohnerzahl ist das Ergebnis aus natirlicher und wanderungsbedingter
Bevolkerungsentwicklung. Im Zeitraum 2003 bis 2012 hatten insbesondere die Gemeinden Werl-
te und Kusterdingen eine positive natlirliche Bevolkerungsentwicklung mit hohen Geburteniber-
schiissen zu verzeichnen. Deutlich mehr Sterbefalle als Geburten wiesen hingegen die Gemeinde
Glasow, die Stadt Zehdenick, die Gemeinde Stemwede und die Stadt Laubach auf. In deutlichem
Kontrast zur Vorgangerstudie stehen die Werte zur wanderungsbedingten Bevolkerungsentwick-
lung im Zeitraum 2003 bis 2012: Nur die Gemeinden Werlte und Gerhardshofen hatten noch
Wanderungsgewinne zu verzeichnen. In allen anderen Untersuchungsgemeinden lag die Zahl der
Fortzlige Uber der Zahl der Zuziige. Eine besonders negative Wanderungsbilanz hatten im Zeit-
raum 2003 bis 2012 die Gemeinden Glasow und Ralbitz-Rosenthal sowie der Gottinger Stadtteil
Elliehausen und die Stadt Zehdenick. Offensichtlich spielten seit 2003 im Grof3teil der Untersu-

Da die Untersuchungsebene in der aktuellen Studie in mehreren Orten auf Gemeindegebiete ausgeweitet wurde und
Daten auf Ortsebene teilweise gar nicht verfigbar waren, wurden im Rahmen des Teilprojektes sekundarstatistische
Daten auf Gemeinde- und Kreisebene analysiert. Lediglich im Fall Elliehausens wurden Daten auf Stadtteilebene aus-
gewertet.
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chungsorte weder Sub- noch Counterurbanisierung noch eine groBe Rolle. Als ,,Gewinnerregio-
nen”lassen sich damit Iandliche Rdume pauschal nicht mehr bezeichnen.

Tabelle 5: Bevolkerungsentwicklung im Zeitraum 1993 bis 2013 auf Landkreisebene und
Arbeitslosenquote in den Landkreisen 2003 und 2013
Unter- Landkreis Ein- Ein- Einwohn- Ew. Verande- Arbeitslosen-  Arbeitslosen-
suchungsort wohn-er wohn-er er 2013 rung 1993-2013  quote 2003 quote 2013°
1993 2003
Bischoffingen ~ Breisgau- 226.638  247.002 247.711° +9,3 % 52 % 34%
Hochschwarz-
wald
Bockholte Emsland 280.689 307.734 314.765 +12,1 % 8,5 % 3,7%
Falkenberg Rottal-Inn 113.100 119.729 117.654 +4,0 % 6,7 % 3,4%
Elliehausen Géttingen 265.032  264.285 258.080" 2,6% 10,6 % 6,6 %
Freienseen GieRen 248112  256.088 253.820 +2.0 % 9.3% 6.7 %
Gerhards- Neustadt a.d. 92.585 99.768 97.482 +5,3 % 5,8 % 2,6%
hofen Aisch- Bad
Windsheim
Glasow Vorpommern- 289.021 260.834 238.185 -17,6 % 19.4 %° 14,3%
Greifswald ] '
Gro3 Schneen  Géttingen 265.032  264.285 258.080° 2,6 % 10,6 % 6,6 %
Einneland Burgenland- 234.999 213.172 184.956 -21,3% 22,5 % 11,1 %
kreis
Kusterdingen ~ Tubingen 203511  214.365 214.894 +5,6 % 57 % 32%
Zehdenicker ~ Oberhavel 166.214  197.055 203.508" +22,4% 17,4 % 8,7 %
Ortsteile
Ralbitz Bautzen 374.972 350.077 308.350 17,8 % 19,1 % 9,0 %
Spessart Ahrweiler 122.287 130.900 126.102 +3,1% 7.0% 4,1 %
Westrup Minden- 309.612  323.290 310.563 +0.3 % 5.6 % 57 %
Lubbecke

Quelle: Eigene Darstellung.
IStand: 31.12.2003

’Stand: 31.12.2013

32012

42012

*Landkreis Uecker-Randow.
%2012

72012

4

Generell auffallig ist die hohe Fluktuation in den Untersuchungsgemeinden; von einer ,stabilen”
Landbevolkerung kann definitiv (und langst) nicht (mehr) gesprochen werden. Innerhalb eines
Zeitraums von zehn Jahren wurden in allen Untersuchungsgemeinden grof3e Teile der lokalen
Bevolkerung ,,ausgetauscht”. Eine besonders ausgepragte Fluktuation konnte wahrend des Zeit-
raums 2003 bis 2012 in den Gemeinden Glasow und Werlte beobachtet werden.

In den meisten der 14 Untersuchungsgemeinden stimmt die lokale Bevolkerungsentwicklung mit
den jeweiligen regionalen Entwicklungstrends in den Landkreisen tberein (vgl. Tabelle 5). Es gibt
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allerdings auch Ausnahmen. Besonders kontrar stehen sich die Bevolkerungsentwicklungen in der
Stadt Zehdenick und im Landkreis Oberhavel gegenliber. Wahrend die Bevélkerung in der Stadt
Zehdenick wahrend des Zeitraums 2003 bis 2013 um 16,2 % abnahm, stieg die Einwohnerzahl im
Landkreis Oberhavel um 22,4 % an. Begriindet werden kann diese gegensatzliche Entwicklungs-
dynamik mit der starken raumlichen Differenzierung innerhalb des Berliner Umlandes. Wahrend
der sidliche Teil des Landkreises Oberhavel zum dufReren Verdichtungsraum Berlins gehort und
stark von Suburbanisierungsprozessen profitiert, sind die Entfernungen zwischen dem nérdlichen
Teil des Landkreises und dem Berliner Stadtgebiet flir Personen, die taglich zu ihrer Arbeitsstelle
nach Berlin pendeln mochten, oft schon zu weit. Gegensatzlich ist auch die Entwicklung im siid-
niedersachsischen Fallbeispiel: Die Bevolkerungszahl im Gottinger Stadtteil Elliehausen hat von
1993 bis 2013 deutlich zugenommen, die Zahl der Einwohner im Landkreis G6ttingen sank hinge-
gen leicht. In der hessischen Stadt Laubach nahm stattdessen die Einwohnerzahl zwischen 1993
und 2013 ab, wahrend der Landkreis GielRen eine leichte Zunahme zu verzeichnen hatte. Eine
ahnlich gegensatzliche Entwicklung vollzog sich in der Gemeinde Stemwede und im Landkreis
Minden-Libbecke. In der Gemeinde Stemwede war die Einwohnerzahl im Zeitraum 2003 bis 2013
rickldufig, im Landkreis Minden-Liibbecke stieg sie leicht an. Wahrend sich Elliehausen also in-
nerhalb eines regionalen Umfeldes mit einem negativen Entwicklungstrend behaupten konnte,
nahm die Bevdlkerungszahl in Zehdenick, Laubach und Stemwede trotz eines positiven regiona-
len Entwicklungstrends ab.

Vergleicht man die Entwicklung der Einwohnerzahlen in den Landkreisen mit den jeweiligen regi-
onalen Arbeitslosenquoten, dann wird deutlich, dass es starke Zusammenhange zwischen der
Bevolkerungsentwicklung und den regionalen Arbeitsmarkten gibt. Eine Bevdlkerungszunahme
hatten in den vergangenen 20 Jahren vor allem die Regionen mit niedriger Arbeitslosigkeit zu
verzeichnen. Eine Ausnahme stellt auch hier wieder der Landkreis Oberhavel dar, der trotz tGber-
durchschnittlich hoher Arbeitslosenquoten aufgrund seiner engen Verflechtungen mit dem Berli-
ner Arbeitsmarkt Zuwanderung generieren konnte.

2.2 Wandern wird zum Normalfall — die Wanderungsdynamik im Sample
der Untersuchungsorte

Spiegeln die Wanderungsbiographien der befragten Einwohner die aus den Sekundarstatistiken
ermittelte groBe Bedeutung von Fluktuation und Dynamik wider? Wie stellen sich die Wande-
rungsbiographien im Sample dar?

Tabelle 6: Anzahl befragter Einwohner nach Wanderungsbiographie
Typ Wanderungsart Definition Anzahl
(n =3177)
1 Alteingesessene/ Personen, die seit ihrer Kindheit im Dorf 896
Personen ohne Wande- leben. (28 %)

rungserfahrung
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2 Rickkehrmigration Der Begriff Rlickkehrmigration wird 317
verwendet, wenn Personen in ihre Her- (10 %)
kunftsregion/-ort zurlickkehren, nach-
dem sie eine signifikante Zeit nicht dort
verbracht haben.

3 Zuzug Nach Vollendung des 18. Lebensjahres 1.954
in das Dorf zugezogene Personen (auf (62 %)
Grundlage einer eigenstandig, partner-
schaftlich 0.a. getroffenen Entschei-
dung). Dabei ist es egal, ob die Perso-
nen allein, mit den Eltern oder mit dem
Partner/Familie in das Dorf gezogen
sind.

Keinem Typ zuordenbar 10

Quelle: Eigene Darstellung.

Anhand unterschiedlicher Antwortkombinationen aus dem Fragebogen konnten die Wande-
rungsbiographien grob ermittelt werden (vgl. Tabelle 6). Bei den entsprechenden Fragen waren
immer auch die Antwortkategorien ,weiR nicht” und ,keine Antwort”“ moéglich. Zehn der insge-
samt 3.177 Personen wahlten diese Option und konnten deshalb weder als Alteingesessene noch
als Riickkehrer oder Zuziigler klassifiziert werden. Personen, die bei der Befragung angaben, seit
ihrer Kindheit ununterbrochen im Dorf zu leben, wurden demnach als , Alteingesessene” typi-
siert. Befragte, die im Laufe ihres bisherigen Lebens bereits fortgezogen waren, langere Zeit nicht
an ihrem Herkunftsort verbrachten und spéater aber wieder zurlickkehrten, bilden den Typ ,,Riick-
kehrer”. Des Weiteren wurden die Personen, die nach Vollendung des 18. Lebensjahres auf
Grundlage einer eigenstandig (oder mit dem Partner gemeinsam) getroffenen Entscheidung in
einen der Untersuchungsorte zugezogen sind, als ,,Zugezogene” eingeordnet.
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Tabelle 7: Anzahl und Anteil der , Alteingesessenen”, ,Riickkehrer” und ,Zugezogenen”
in den Untersuchungsorten

Anzahl ~Alteingesessene” , Ruckkehrer* .Zugezogene*

befragte

Personen

n n Anteil n Anteil n Anteil

Bischoffingen 202 58 28,7 % 37 18,3 % 107 53,0 %
Bockholte 141 48 34,0% 13 9,2 % 77 54,6 %
Falkenberg 245 78 31,8% 17 6,9 % 150 61,2 %
Elliehausen 239 21 8,8 % 11 4.6 % 206 86,2 %
Freienseen 269 80 29,7 % 24 8,9 % 164 61,0 %
Gerhardshofen 302 53 17,5 % 20 6,6 % 229 75,8 %
Glasow/Krackow 125 25 20,0 % 7 5,6 % 92 73,6 %
Gro3 Schneen 277 40 14,4 % 22 7,9 % 215 77,6 %
Finneland 204 88 43,1 % 24 11,8 % 92 45,1 %
Kusterdingen 299 54 18,1 % 28 9,4 % 216 72,2 %
Zehdenicker 207 76 36,7 % 28 13,5% 103 49,8 %
Ortsteile
Ralbitz- 253 113 44,7 % 42 16,6 % 97 38,3%
Rosenthal
Spessart 221 86 38,9 % 20 9,0 % 115 52,0%
Westrup 182 74 40,7 % 23 12,6 % 83 45,6 %
k.A. 11 2 18,2 % 1 9,1 % 8 72,7 %
Gesamt 3.177 896 28,2 % 317 10,0 % 1.954 61,5 %

Quelle: Eigene Darstellung.

Im Durchschnitt aller 14 Untersuchungsorte gaben 38,3 % der Befragten an, gebiirtig aus dem
jeweiligen Untersuchungsort zu stammen (vgl. Tabelle 7). Bei 896 Personen bzw. einem Anteil
von 28,2 % handelt es sich dabei um ,Alteingesessene” und insgesamt 317 und damit 10 % der
befragten Personen lassen sich als ,,Riickkehrer” bezeichnen. Entsprechend stammt der liberwie-
gende Anteil der Befragten — namlich 61,5 % — nicht aus dem Untersuchungsort und ist erst im
Laufe des Lebens dorthin zugezogen.

Auf Ebene der 14 Untersuchungsorte stellten sich die jeweiligen Anteile von , Alteingesessenen”,
»Ruckkehrern“ und ,Zugezogenen” an den interviewten Einwohnern sehr unterschiedlich dar. Die
Orte mit dem hochsten Anteil Alteingesessener sind Ralbitz-Rosenthal (44,7 %) und Finneland
(43,1 %). Den geringsten Anteil an Alteingesessenen verzeichnet Elliehausen (8,8 %). Entspre-
chend hoch ist in Elliehausen der Anteil der Zugezogenen (86,2 %). Bis auf Ralbitz-Rosenthal
(38,3 %), Finneland (45,1 %), Westrup (45,6 %) und die Zehdenicker Ortsteile (49,8 %) handelt es
sich in allen anderen Orten bei mehr als der Halfte der Befragten um Zugezogene. Neben El-
liehausen sind die Anteile der Zugezogenen in Grol8 Schneen (77,6 %), Gerhardshofen (75,8 %),
Glasow/Krackow (73,6 %) und Kusterdingen (72,2 %) besonders hoch. Den hochsten Anteil an
Rickkehrern unter den interviewten Personen haben die Orte Bischoffingen (18,3 %) und Ralbitz-
Rosenthal (16,6 %) zu verzeichnen, Elliehausen (4,6 %) und Glasow/Krackow (5,6 %) weisen die
geringsten Anteile an Riickkehrern auf.

Sieht man von lokalen Besonderheiten ab, so deutet sich an, dass die Bevdlkerung in Dorfern in
wachsenden Kommunen (der BBSR-Klassifizierung zufolge, die zahlreiche andere Indikatoren
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Uber das Bevolkerungswachstum hinaus berticksichtigt, BBSR 2012, siehe oben) Uberdurch-
schnittlich von Zuzlglern gepragt ist. Schrumpfende Orte konnten dagegen kaum Zuzug generie-
ren. Auffallig ist zudem, dass — mit Ausnahme Bischoffingens — vor allem die Orte Riickkehrer
anzogen, die sonst eher eine schrumpfende und allenfalls stabile Entwicklung aufwiesen.

Die zweite wichtige Erkenntnis neben der Heterogenisierung der Bevélkerungsentwicklungen ist
die hohe Fluktuation in den Dorfern bzw. in landlichen Rdumen; sie spiegelt sich im hohen Anteil
an Zuziglern im Sample wider.

2.3 Warum wandert man zu? Die wichtige Rolle der Familie

Aus welcher Motivation heraus wurde in die Untersuchungsorte zugewandert? Warum sind also
die Befragten in den jeweiligen Untersuchungsort gezogen? Handelt es sich noch um , klassische”
Suburbanisierungsmotive? Im Rahmen der Einwohnerbefragung war allen Zuziiglern die Frage
nach dem Hauptgrund fir den Zuzug gestellt worden. Sie war offen formuliert, und nur eine
Nennung war erlaubt (vgl. Anhang 1; dort findet sich eine Aufstellung aller Fragen des Fragebo-
gens der Einwohnerbefragung samt Antwortmoglichkeiten). Eine raumliche Differenzierung beim
Zuzugsmotiv (beispielsweise beruflich bedingter Zuzug in die Region Herzogenaurach, Zuzug nach
Gerhardshofen aufgrund der glinstigen Immobilienpreise) konnte so allerdings nicht vorgenom-
men werden. Auch eine Bewertung verschiedener Standortqualitdten des Ortes bzw. der Region
hinsichtlich ihrer Bedeutung fir den Zuzug war damit nicht moéglich.
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Tabelle 8: Was war fiir Sie der ausschlaggebende Grund, weshalb Sie hierher gezogen
sind? (Frage A9) — Angaben in Prozent

Insg. | BI BO DI EL FR | GE | GL | GS | KA | KU Mi RA | SP | WE

Heirat/ Partnerschaft 28 45 47 43 7 27 24 18 20 33 19 33 47 35 46

Damit die Kinder im
Grinen aufwachsen

Familire Griinde 22 25 23 17 14 24 19 26 27 32 18 19 25 24 35

Weil wir hier glinstig
bauen konnten
Niedrige
Lebenshaltungskosten
Gesunde Umwelt und
Nahe zur Natur

16 8 13 13 25 9 30 10 20 10 19 8 11 10 4

Berufliche Grunde 11 5 1 9 24 7 7 15 11 13 20 9 4 7 5

Weil Freunde/ Bekannte
schon hier wohnten
Wegen der Ruhe,

Sicherheit

Erbschaft 1 0 1 1 0 0 0 1 0 1 0 0 5 2 1
Fluchtling 2 1 1 0 1 3 0 7 0 4 1 8 1 0 0
Aussiedler/

Spataussiedler

Sonstige 5 2 0 1 10 9 6 3 9 2 3 3 3 5 4
Weil nicht 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Keine Angabe 2 3 3 0 2 3 2 2 2 0 2 1 0 1 1

Anmerkungen — gelten auch fir alle folgenden Tabellen: Bl = Bischoffingen, BO = Bockholte, DI = Diepolts-
kirchen bzw. Falkenberg (Untersuchungsort 2012-2014), EL = Elliehausen, FR = Freienseen, GE =
Gerhardshofen, GL = Glasow und Krackow, GS = Grof3 Schneen, KA = Kahlwinkel bzw. Finneland (Unter-
suchungsort 2012-2014), KU = Kusterdingen, MI = Mildenberg bzw. Zehdenicker Ortsteile (Untersuchung-
sorte 2012-2014), RA = Ralbitz und Rosenthal, SP = Spessart, WE = Westrup. Rundungsbedingt ergibt die
Summe aller Prozentangaben nicht immer 100 %.

Quelle: Eigene Erhebung.

Den Befragten stand in der Befragung die Priorisierung der Motive frei. Damit ist also denkbar,
dass gleiche Sachverhalte von verschiedenen Befragten unterschiedlich benannt wurden. Dies
kann vor allem auch hinsichtlich gemeinschaftlich getroffener Wanderungsentscheidungen die
Antworten beeinflusst haben. Beispielsweise konnte ein Befragter, der aufgrund eines Arbeits-
platzwechsels seiner Frau zusammen mit ihr in den Untersuchungsort gezogen ist, als primares
Zuzugskriterium familidgre und nicht berufliche Griinde angegeben haben. Die Ergebnisse stehen
deshalb unter diesen methodischen Vorbehalten.

,Klassische” Sub- und Counterurbanisierungsgriinde, d. h. beruflich bedingte Zuziige in die Regi-
on, Eigenheimbau und moglicherweise ,rural amenities” wie eine grofere Nahe zur Natur, spie-
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len interessanterweise in der Gesamtschau lber alle Orte hinweg keine prioritdre Rolle fiir die
Befragten. Nur 16 % gaben an, in den Untersuchungsort gezogen zu sein, ,weil wir glinstig bauen
bzw. ein Haus kaufen konnten”; aus ,beruflichen Griinden” waren es 11 %. Stattdessen haben
offenbar familiare Griinde (inklusive , Heirat/Partnerschaft”) jeden zweiten befragten Zugezoge-
nen zur Wanderung in den Untersuchungsort bewogen (vgl. Tabelle 8).

Familidre Griinde waren als Zuzugsmotiv vor allem in agglomerationsfernen Orten sehr stark aus-
gepragt: Wahrend ,Heirat/Partnerschaft” insbesondere in Ralbitz-Rosenthal (47 %), Bockholte
(47 %), Westrup (46 %), Bischoffingen (45 %) und Falkenberg (43 %) Menschen zum Zuzug moti-
vierte, war dieser Zuzugsgrund in Elliehausen (7 %) von eher geringer Bedeutung. ,Familidre
Griinde” spielten beim Zuzug nach Westrup (35 %) und Finneland (32 %) eine grofRe und — im
Vergleich dazu — in Elliehausen (14 %) wiederum eine deutlich geringere Rolle. Immobilienpreise
beeinflussten Zuzugsentscheidungen vor allem in bzw. am Rande von Verdichtungsrdaumen: So
war die Moglichkeit des Immobilienerwerbs bzw. des Hausbaus fiir einen nicht unerheblichen Teil
der Zugezogenen in Gerhardshofen (30 %), Elliehausen (25 %) und Grol} Schneen (21 %) das wich-
tigste Zuzugskriterium; in Westrup (4 %), den Zehdenicker Ortsteilen (8 %) und Bischoffingen
(8 %) spielte diese Motivation eine deutlich geringere Rolle. Neben dem Kauf bzw. Bau einer Im-
mobilie waren ,berufliche Griinde” der zweitwichtigste Grund fiir den Zuzug in den Gottinger
Stadtteil Elliehausen, wobei der Arbeitsplatz in der Regel in Gottingen verortet war bzw. ist
(24 %). Einen vernachlassigbaren Stellenwert haben berufliche Griinde in Bockholte; nur 1 % lis-
teten ,berufliche Griinde” als Hauptzuzugsgrund auf.

Bei der Auswertung der Frage ist auch zu bericksichtigen, dass der Zuzug nicht zwingend ein ak-
tuelles Ereignis war. Insgesamt 44 % der befragten Zugezogenen gaben an, bereits langer als 20
Jahre in ,,ihrem” Ort zu wohnen, 25 % leben seit elf bis 20 Jahren dort, und 30 % der befragten
Zugezogenen sind innerhalb der letzten zehn Jahre dort hingezogen. Innerhalb der letzten zwolf
Monate vor der Einwohnerbefragung kam ein vergleichsweise hoher Anteil der befragten Zuge-
zogenen in die Ortschaften Kusterdingen (10 %) und Elliehausen (8 %). Keinen Zuzug von inter-
viewten Personen innerhalb des Jahres vor der Einwohnerbefragung hatte Bockholte zu verzeich-
nen, und auch in Finneland (1 %), Falkenberg (1 %) und Gerhardshofen (2 %) waren die Anteile
der innerhalb der letzten zwolf Monate zugezogenen befragten Personen sehr gering. Diese Wer-
te hangen einerseits von der Bedeutung von Fluktuation in den Untersuchungsorten ab; liegen
die Orte in bzw. am Rand von Verdichtungsrdaumen, so diirfte die Fluktuation der Bevolkerung
generell relativ hoch sein. Andererseits lduft Zuzug stets auch mit der Ausweisung und Bebauung
von Neubaugebieten parallel.

Forschungsmethodisch ist es stets schwierig zu eruieren, weshalb Menschen aus einem bestimm-
ten Ort fortgezogen sind. Schlieflich trifft man sie am Untersuchungsort per definitionem nicht
mehr mit einem Wohnsitz an. Nur der Gruppe jener Einwohner, die spéater in ihrem Leben wieder
in den Untersuchungsort zuriickwanderten, lasst sich die Frage nach den damaligen Fortzugs-
grinden stellen. Dies wurde in der Erhebung auch gemacht. Warum waren nun die Rickkehrer
irgendwann aus dem Untersuchungsdorf zundchst abgewandert? Hauptmotive fir den Fortzug
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waren nach Angaben der befragten Riickkehrer damals ,familidre Griinde” (42 %), die ,eigene
Ausbildung” (37 %) und die , Arbeit” (28 %) gewesen, wobei insbesondere fiir landliche Raume
das zweitgenannte Motiv als klassisches Fortzugsmotiv gilt. Flir die Riickkehr waren wiederum
»(andere) familidre Griinde” mit einem Anteil von 46 % das am haufigsten genannte ausschlagge-
bende Kriterium. Dartiber hinaus waren ein , eigenes Haus“ (22 %), die emotionale Bindung (,,weil
es die Heimat ist“) (19 %), die ,Arbeit” (18 %) und ,EheschlieBung/Partner” (15 %) wichtige Moti-
ve fir die Rickkehr in den Heimatort.

Bei den meisten Remigranten lag die Zeit der Abwesenheit schon deutlich zuriick. So lebten 43 %
der befragten Riickkehrer bereits seit Giber 20 Jahren wieder in den Untersuchungsorten. Und bei
weiteren 24 % hatte die Riickwanderung elf bis 20 Jahre zuvor stattgefunden. Somit ist knapp ein
Drittel der Remigranten nach 2003 wieder in die Untersuchungsorte zurtickgekehrt (32 %). Jeder
20. Riickkehrer war innerhalb des letzten Jahres vor der Befragung in seinen jeweiligen Her-
kunftsort zuriickgezogen. Diese Ergebnisse und jene zur Wohndauer der Zugezogenen am Unter-
suchungsort deuten in Kombination mit dem sekundarstatistischen Resultat einer hohen Fluktua-
tion darauf hin, dass Wohnstandortentscheidungen auch gegenwartig nicht kurzfristig getroffen
werden. Das AusmaR an Wanderungsbewegung zeigt vielmehr, dass ein GroRteil der Bevolkerung
zu bestimmten Zeitpunkten im Leben bezogen auf den Wohnort in Bewegung ist — und dies auch
,auf dem Land”.



Kapitel 3 Empirische Befunde: Qualitdten landlicher Rdume als Wohnstandorte 29

3 Empirische Befunde: Qualitiaten landlicher Raume als Wohnstandorte

Wenn Dorfer ,in Bewegung” sind, Einwohner zuziehen und abwandern, dies aber nicht iberall im
gleichen Ausmal, stellt sich die Frage, welche Standortqualitditen bzw. nach Weichhart (2009)
,Standortofferten” der Orte Menschen dazu bewegt, ihren Wohnsitz dorthin zu verlegen bzw. ihn
aufzugeben. Eine erste Antwort wurde bereits in Kap. 2.3 gegeben: Demzufolge wiesen Dorfer
bei Zuzugsentscheidungen vor allem die Qualitat auf, Wohnsitz der jeweiligen Familie bzw. des
Lebenspartners zu sein. Wie weitere in der Literatur aufgefiihrte potenzielle Standortofferten
bewertet werden und zwar insbesondere aus der Perspektive der derzeitigen Einwohner, soll
Gegenstand dieses Kapitels sein. Beschrieben wird dabei jeweils auch, wie sich die jeweiligen As-
pekte fir die befragten Einwohner darstellen.

Was macht nun die Qualitdt der Untersuchungsorte mit ihrem jeweiligen Umland als Wohn-
standorte aus? Im Rahmen der Einwohnerbefragung wurden Beschreibungen und Einschatzun-
gen zu verschiedenen moglichen Standortofferten erbeten, und zwar zu:

e der Wohnimmobilie,

e dem Wohnumfeld,

e dem Freizeitangebot,

e |okalen sozialen Netzwerken,

e der emotionalen Bindung an den Wohnort,
e der Lage im Raum,

e der Infrastruktur sowie zum

e Arbeitsplatz/regionalen Arbeitsmarkt.

3.1 Wohnimmobilie — meist Eigentum und Grund fiir Zufriedenheit

»Insgesamt ist Landleben durch Immobilieneigentum gepragt. Das eigene Haus wird mehr als Lust
denn als Last erfahren und dient wie eh und je als Nest der Familie und als Alterssicherung” (BBSR
2010, S. 7). Findet sich diese Einschdtzung des BBSR, die mit den Ergebnissen der zentralen Be-
deutung von Wohneigentum von Johaentges (1996) lGibereinstimmt, auch in den Untersuchungs
orten wieder?
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Tabelle 9: Wohnen Sie zur Miete oder im eigenen Haus bzw. in einer Eigentumswoh-
nung? (Frage A10) — Angaben in Prozent

Insg. | BI BO DI EL FR [ GE [ GL | GS | KA | KU Ml RA | SP | WE

Zur Miete 14 |12 | 4 | 10|24 |15 | 13| 19|16 12|26 | 14| 7 | 10] 10
Im eigenen Haus/ 85 | 85 | 94 | 90 | 76 | 84 | 86 | 80 | 83 | 87 | 74 | 84 | 92 | 89 | 90
Eigentumswohnung

WeiR nicht ol 1]l 12lo]lo|l1lofl1]lo|loflo]|l1]|lo0ofo]1
Keine Angabe 1l 2]1lolo]lo|l1|lo]lo|l1lofl1]1]|o0]o

Quelle: Eigene Erhebung.

Der Uberwiegende Teil der im Rahmen der Einwohnerbefragung interviewten Personen wohnt in
einer eigenen Immobilie (85 %, vgl. Tabelle 9). Entsprechend gab nur ein relativ geringer Anteil
von 14 % der Befragten an, zur Miete zu wohnen. Eine besonders hohe Eigentumsquote wiesen
vor allem die Befragten in Bockholte (94 %) und Ralbitz-Rosenthal (92 %) auf. Eine im Vergleich
niedrige Eigentumsquote haben der stadtnahe Ort Kusterdingen (74 %) und der Gottinger Stadt-
teil Elliehausen (76 %) zu verzeichnen. Damit spiegeln die Unterschiede der Wohneigentumsquo-
te allgemeine Gegebenheiten in der Bundesrepublik Deutschland wider, denn Wohneigentum ist
in GroRstdadten und deren Umland weitaus weniger verbreitet als in agglomerationsferneren
landlichen Regionen (BBSR 2010: 6).

Tabelle 10: Wie zufrieden sind Sie mit lhrer aktuellen Wohnsituation, also mit lhrer Woh-
nung/lhrem Haus? (Frage A11) — Angaben in Prozent

Insg. | BI BO DI EL FR | GE | GL | GS | KA | KU Ml RA | SP | WE
1 - Sehr zufrieden 58 64 70 61 60 61 56 54 68 40 64 57 51 55 51
2 - Zufrieden 33 28 22 34 31 29 36 34 27 45 28 31 40 35 38
1+2 91 92 91 95 92 90 92 88 96 84 92 88 92 90 90
3 - Teils/ teils 6 5 6 5 5 8 6 8 4 9 6 7 6 8 6
4 - Unzufrieden 2 1 1 0 3 2 2 1 3 1 4 2 0 3
5 - Sehr unzufrieden 1 1 1 0 0 0 0 0 1 0 0 1 0 1
3+4+5 8 8 8 5 8 10 8 10 4 14 7 11 8 9 10
Weil3 nicht 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Keine Angabe 0 0 0 0 0 0 0 2 0 1 0 0 0 0 0

Quelle: Eigene Erhebung.

Wie bewerteten die Befragten nun die ,Wohnung [oder Haus, sei sie/es Eigentum oder gemietet]
als ,Zentrum’ der Lebenswelt” (Weichhart 2009)? Die Zufriedenheit mit der Immobilie selbst war
hoch. Mehr als die Halfte aller interviewten Personen (58 %) war mit der aktuellen Wohnsituation
sehr zufrieden und weitere 33 % duBern Zufriedenheit. Lediglich 2 % der Befragten waren mit
ihrer Wohnsituation unzufrieden und 1 % sehr unzufrieden. Grundsatzlich ist bei der Deutung der
Werte zu bedenken, dass die soziale Erwiinschtheit das Antwortverhalten der Befragten beein-
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flusst und zu Verzerrungen gefiihrt haben konnte. Uber diesen methodischen Stérfaktor hinaus
hat moglicherweise ein weiterer Faktor zu den hohen Zufriedenheitswerten gefiihrt: Weil mone-
tare wie nicht-monetdre Kosten eines Umzugs hoch sind, passen Menschen oft ihre Anspriiche
nach unten an und duBern Zufriedenheit in einem Ausmal3, das bereits die Kosten der Alternative
einpreist. In einer dhnlichen Studie wird zudem darauf hingewiesen, dass viele Ergebnisse zur
Wohnsituation und -zufriedenheit nicht reprasentativ sind. , Dies liegt daran, dass Menschen in
eher schwierigen Lebenslagen und mit entsprechend schlechteren Wohnbedingungen seltener an
Befragungen teilnehmen” (BBSR 2010: 6).

Die héchste Wohnzufriedenheit duRRerten jedenfalls die Bewohner in Grof$ Schneen und Falken-
berg. Hier gaben insgesamt 96 % bzw. 95 % der befragten Personen an, sehr zufrieden oder zu-
frieden zu sein. Die Unzufriedenheit mit der aktuellen Wohnsituation (Antwortkategorien
Jteils/teils”, ,unzufrieden”, ,,sehr unzufrieden”) ist in den Untersuchungsorten Finneland (14 %),
den Zehdenicker Ortsteilen (11 %), Westrup (10 %) und Glasow/Krackow (10 %) am hochsten.

Tabelle 11: Was stort Sie an lhrer aktuellen Wohnsituation? (Frage A12) -
Angaben in Prozent

Insg. | BI BO DI EL FR [ GE | GL GS | KA | KU Ml RA | SP | WE

Wohnsituation entspr.
nicht den Bedurfnissen
Garten zu grof3/klein/
macht zu viel Arbeit
Lage im Ortsteil/

40 44 42 33 40 46 22 54 50 28 45 57 38 35 42

7 0 0 0 5 0 4 8 8 21 5 0 10 0 26

20 19 42 25 30 12 26 15 8 34 27 4 5 5 32

Wohnumfeld

Infrastruk tur 23 25 33 25 15 23 22 23 0 38 23 17 5 30 37
Soziales Umfeld 18 25 8 33 30 12 39 15 8 10 18 9 19 15 16
Sonstige 23 25 25 8 25 15 26 15 33 24 18 17 48 20 16
Weil nicht 1 0 0 0 0 0 0 0 8 0 5 4 0 0 0
Keine Angabe 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Quelle: Eigene Erhebung.

Die verhaltnismaRig kleine Gruppe der Unzufriedenen (8 %) wurde gefragt, was sie genau an ihrer
aktuellen Wohnsituation storte. Die Frage war offen gestellt, die Interviewer konnten die Ant-
worten sechs Antwortmoglichkeiten zuordnen (s. Tabelle 11). Wahrend sich die ersten drei mog-
lichen Antworten tatsachlich auf die Immobilie und ihre relative Lage bezogen, wurde mit den
Antwortmoglichkeiten ,Infrastruktur” und ,soziales Umfeld“ dem Umstand Rechnung getragen,
dass eventuell Faktoren genannt wiirden, die nicht die Wohnung selbst betrafen, wie beispiels-
weise die Nachbarschaft. Dabei gilt: ,Konnen Menschen ihre eigene Wohnung in einem ver-
gleichsweise umfangreichen Rahmen selbst gestalten, so gilt das nur eingeschrankt fiir das
Wohngebiet und das Zusammenleben mit den im engeren Umkreis wohnenden Nachbarn. Wenn
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die rdumliche Umgebung gar nicht mehr zusagt, kann die Situation nur durch einen Umzug geédn-
dert werden. Umgekehrt sind manche Wohnlagen besonders nachgefragt, weil sie aufgrund der
Zusammensetzung der Nachbarschaft, der sichtbaren baulichen Gestaltung und des Infrastruk-
turangebotes als attraktiver Wohnstandort gelten” (BBSR 2010: 8).

Kritik wurde am haufigsten dahingehend geduBert, dass die Wohnsituation nicht den Bediirfnis-
sen entsprach (40 %). Des Weiteren waren die lokale ,Infrastruktur” (23 %, vgl. dazu auch die
folgenden Kapitel), die ,Lage im Ortsteil/Wohnumfeld” (20 %) und das ,soziale Umfeld” (18 %)
wesentliche Griinde fur die Befragten, mit ihrer Wohnsituation unzufrieden zu sein.

Insgesamt deuten die Ergebnisse darauf hin, dass die Wohnung bzw. das Haus fiir ein Leben ,auf
dem Dorf” eine zentrale Qualitat ist. Dies passt in das Bild, das sich Gber die letzten beiden Dor-
ferstudien herauskristallisierte: Eine wichtige Eigenschaft von Dorfern ist es, Wohnraum und Platz
fir (relativ glinstige) Immobilien zu bieten.

3.2 Wohnumfeld — Natur und Ruhe als zentrale Qualitaten, aber nicht
tiberall

Im Rahmen der Befragung sollte auch ermittelt werden, welche Bedeutung die jeweiligen Unter-
suchungsorte fiir die Bewohner hatten. Hierfiir wurde den Befragten die offene Frage gestellt,
was sie an ihrem Wohnort schatzten. Drei Nennungen waren moglich. Den Interviewern lag eine
Codeliste vor; sie ordneten damit die Antworten den Kategorien zu. Uber Standortofferten wie
das soziale Umfeld, die emotionale Bindung, die Lage im Raum, die Infrastruktur, Freizeitmaoglich-
keiten und Arbeitsplatz hinaus waren auch Aspekte wie Natur und Landschaft sowie Ruhe und
Uberschaubarkeit als in frilheren Studien ermittelte Qualitidten von Dérfern als Wohnstandorte
mit aufgenommen. Darlber hinaus enthielt der Fragebogen auch die offene Frage, was die Ein-
wohner am Wohnort stérend empfanden. Auch hier Gbernahmen die Interviewer die Vercodung.

Tabelle 12: Was schidtzen Sie an lhrem Wohnort? Welche positiven Merkmale sind fiir Sie
von Bedeutung? (Frage A21). Hier: Natur und Ruhe — Angaben in Prozent

Insg. | BI BO DI EL FR | GE | GL GS | KA [ KU Ml RA | SP | WE

Die Natur und die
Landschaft

Ruhiges Leben/
Uberschaubarkeit Dorf

46 48 43 42 35 43 49 63 27 62 43 71 37 51 53

53 55 64 57 40 55 62 54 25 57 51 54 55 57 68

Quelle: Eigene Erhebung.

Ein Anteil von 53 % aller Befragten schitzte das ruhige Leben und die Uberschaubarkeit des Ortes
(vgl. Tabelle 12). Ruhe und Ubersichtlichkeit waren damit auch 2013 fiir die Befragten in den Un-
tersuchungsorten sehr relevante Qualitdten landlichen Lebens. Auf die offene Frage hin waren sie
am haufigsten genannt worden (vgl. dazu Anhang 2 mit allen Werten im Uberblick). Die Unter-
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schiede zwischen den Orten deuten jedoch darauf hin, dass eine Konnotation von Ruhe und
Uberschaubarkeit nicht in allen Dérfern und Orten erfolgt. Eine Gleichsetzung von Leben auf dem
Land mit ,,ruhigem Gberschaubarem Leben” ist damit nicht moglich.

Tabelle 13: In jedem Ort gibt es auch Dinge, die das Wohnen beeintrachtigen. Was emp-
finden Sie hier an lhrem Wohnort als storend? (Frage A22). Hier: Ode -
Angaben in Prozent

Insg. Bl BO DI EL FR GE GL GS KA KU Mi RA SP WE
Hier ist nichts los 5 7 6 2 1 3 6 16 0 8 5 9 2 1 5

Quelle: Eigene Erhebung.

Ruhe und Uberschaubarkeit kénnen beispielsweise in Form von fehlenden Freizeitgestaltungs-
moglichkeiten auch als Standortnachteile aufgefasst werden. Dies tun allerdings nur 5 % der Be-
fragten im gesamten Sample (vgl. Tabelle 13). Haufig wurde von den Bewohnern in
Glasow/Krackow (16 %) erwahnt, dass im Ort nichts los sei. In GrolR Schneen und Elliehausen in
bzw. in der Ndhe Go6ttingens fanden dies nur wenige der Befragten und storten sich daran. Dies
deutet darauf hin, dass Menschen diese (potenzielle) Eigenschaft von Orten gut abschatzen kon-
nen — wer ,,auf dem Land“ lebt und Ruhe und Uberschaubarkeit erlebt, tut dies offensichtlich
gerne und freiwillig.

Als positives Merkmal des Wohnorts wurde von 46 % der Befragten und damit relativ oft ,die
Natur und die Landschaft” genannt. Sowohl in Medienberichten (vgl. Kap. 1.1) wie auch in der
einschlagigen Literatur (vgl. Johaentges 1997) wird der Wohnort Dorf oft mit der Nahe zum
nachsten Grin in Verbindung gebracht. Damit passt dieser Befund der Einwohnerbefragung ins
allgemeine Bild. Auffallend ist die groRe Streuung der Antworten zwischen den verschiedenen
Untersuchungsorten: Wahrend ,Natur und Landschaft“ sehr hdufig von den Befragten in den
Zehdenicker Ortsteilen (71 %), Glasow/Krackow (63 %) und Finneland (62 %) als Qualitdten des
Wohnorts geschatzt wurden, maBen die Bewohner Gro Schneens (27 %) und Elliehausens (35 %)
dieser Standortofferte an ihrem Wohnort deutlich weniger Bedeutung bei. Zwei Griinde mag dies
haben: Zum einen konnte dies daran liegen, dass sich die Untersuchungsorte in ihrem Anteil an
Freiflichen und ,Natur” sehr deutlich voneinander unterscheiden (so ist Elliehausen, Stadtteil
Gottingens, relativ dicht besiedelt). Zum anderen kénnten auch die Fragestellung und die Mog-
lichkeit der Nennung von nur drei Aspekten die Differenzen mitverursacht haben. Eventuell ha-
ben landlich gepragte Orte in Verdichtungsraumen so viele positive Eigenschaften, dass Natur
und Landschaft den Befragten weder an erster, zweiter noch an dritter Stelle als Qualitaten ein-
fielen.
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Tabelle 14: In jedem Ort gibt es auch Dinge, die das Wohnen beeintrachtigen. Was emp-
finden Sie hier an lhrem Wohnort als stérend? (Frage A22). Hier: regenerative
Energien, Landwirtschaft — Angaben in Prozent

Insg. | BI BO DI EL FR | GE | GL GS | KA | KU MlI RA | SP | WE

Biogasanlagen 1 0 2 3 0 0 2 10 0 0 0 0 1 0
Windréader 1 0 0 0 0 0 0 10 0 0 0 10 0 0 1
Landwirtschaft 6 2 21 7 1 0 4 6 11 4 2 4 14 6 10

Quelle: Eigene Erhebung.

Angesichts der hohen Bedeutung, die die Befragten , Natur und Landschaft” beimaf3en, mag auch
interessieren, inwieweit technische Neuerungen, die das Landschaftsbild signifikant verandern
und ggf. mit Larm- und Geruchsimmissionen einhergehen, die Wohnqualitdt in den Untersu-
chungsdorfern in der Wahrnehmung ihrer Bewohner beeintrachtigten. Der Fragebogen umfasste
eine offene Frage, was am Wohnort als storend empfunden wurde. Auch hier waren drei Nen-
nungen moglich. Mit jeweils 1 % aller Befragten storten sich nur sehr wenige Einwohner an Bio-
gasanlagen und Windrdadern und deren Auswirkungen auf das Landschaftsbild (vgl. Tabelle 14).
Die Beeintrachtigung durch Biogasanlagen und Windrader variierte dabei jedoch lokal — wohl
parallel zum tatsidchlichen Auftreten: Uberdurchschnittlich hoch waren die Werte in
Glasow/Krackow (je 10 %). Windrdader empfanden auch in den Zehdenicker Ortsteilen (10 %)
uberdurchschnittlich viele Befragte als lastig und erwdahnten dies offen befragt.

Nicht erst seit Johaentges (1996) zeigt sich, dass Bewohner die ,Landschaft” in landlichen Rau-
men nicht (mehr) mit Landwirtschaft als Landschaftsgestalterin verbinden und sich vielmehr an
ihren negativen externen Effekten stéren. Auf die offene Frage hin nach Stérfaktoren am Wohn-
ort spielte die Landwirtschaft jedoch nur eine geringe Rolle (vgl. Anhang 3): Mit insgesamt 6 %
relativ marginal war der Anteil der Befragten, die negative externe Effekte der Landwirtschaft
(Emissionen, das Landschaftsbild beeintrdachtigende Maismonokulturen etc.) kritisierten. Aller-
dings gab es diesbeziglich groRe Unterschiede zwischen den einzelnen Untersuchungsorten.
Wahrend sich in Bockholte (21 %) Gberdurchschnittlich viele Befragte von der Landwirtschaft ge-
stort fuhlten, war es in Freienseen (0 %) und Elliehausen (1 %) kaum ein Befragter. Auch hier
dirfte gelten, dass die Streuung die unterschiedliche Bedeutung der Landwirtschaft in landlichen
Raumen widerspiegelt.

3.3 Freizeitangebot — keine erwahnenswerte Qualitat von Dorfern

Eine wichtige Standortofferte sind Weichhart (2009) zufolge die Moglichkeiten der Freizeitgestal-
tung. In Kap. 3.2 wurde die Bedeutung herausgearbeitet, die die Befragten der Natur und Land-
schaft beimalien, potenziell Raum fir auRerh&usliche Freizeitgestaltung wie ,,Outdoor“-Sport.
Wie schatzten die Befragten dariiber hinaus die Freizeitangebote an ihrem Wohnort ein? Die Fra-
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ge war — wie oben bereits beschrieben — offen gestellt, die Interviewer (ibernahmen die Ver-
codung.

Tabelle 15: Was schidtzen Sie an lhrem Wohnort? Welche positiven Merkmale sind fiir Sie
von Bedeutung? (Frage A21). Hier: Das Freizeitangebot — Angaben in Prozent

Insg. | BI BO DI EL FR GE GL GS KA KU Ml RA SP | WE
GroRes Freizeitangebot 3 2 3 0 3 3 3 1 1 2 6 7 1 0 1

Quelle: Eigene Erhebung.

Mit 3 % war der Anteil der Befragten, die — offen befragt — das groRe Freizeitangebot an ihrem
Wohnort positiv hervorhoben, sehr gering (vgl. Tabelle 15). Tendenziell Giberproportional haufig
wurde von den befragten Bewohnern in den Zehdenicker Ortsteilen (7 %, am Rande des Biospha-
renreservats Schorfheide-Chorin) und Kusterdingen (6 %, Nachbarort von Tiibingen und Reutlin-
gen) auf das groBe Freizeitangebot vor Ort verwiesen. Insgesamt — so ldsst sich angesichts der
seltenen Nennung der Freizeitqualititen des Wohnstandorts als besondere Standortqualitdten
vermuten — glanzen die Untersuchungsdorfer bzw. landliche Raume insgesamt nicht unbedingt
als Orte mit Freizeitangeboten im Bereich Kultur, Unterhaltung und Konsum.

3.4 Lokale soziale Netzwerke — stark, aber nicht erdriickend

In den beiden Vorgdngeruntersuchungen wurde die Bedeutung von Dorfern als sozialer Referenz-
rahmen fir deren Bewohner deutlich relativiert. Soziale Netzwerke erstreckten sich weit (iber die
Dorfer hinaus. Vor diesem Hintergrund erschien die Frage interessant, inwieweit die Befragten
des Samples im zweiten Jahrzehnt des 21. Jahrhunderts tiberhaupt noch lokal vernetzt sind. Als
Zuzugsgrund spielten soziale Netzwerke ja jenseits der Familie (erwartungsgemaR) keine Rolle
(vgl. Kap. 2.3).

Tabelle 16: Was schidtzen Sie an lhrem Wohnort? Welche positiven Merkmale sind fiir Sie
von Bedeutung? (Frage A21). Hier: Die Bedeutung von ,Sozialleben / Vereins-
leben” — Angaben in Prozent

Insg. [ BI BO DI EL FR [ GE [ GL | GS | KA | KU Ml RA | SP | WE

Sozialleben/

. 41 52 81 34 25 55 39 30 35 38 37 23 49 38 43
Vereinsleben

Quelle: Eigene Erhebung.

Gefragt nach den positiven Merkmalen des Wohnortes wurden im gesamten Sample Aspekte
rund um das Stichwort ,Sozialleben/Vereinsleben” (41 %) als wichtiger Aspekt erachtet (vgl. Ta-
belle 16, zu den anderen Antworten Anhang 2). Die Frage war — wie bereits beschrieben — offen
gestellt worden und Mehrfachnennungen waren moglich. Die Spannweite zwischen den Untersu-
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chungsdorfern war dabei sehr groB: In den Zehdenicker Ortsteilen (23 %) und Elliehausen (25 %)
beispielsweise wurden Sozialleben und Vereinsleben deutlich seltener als Standortqualitaten ex-
plizit erwahnt. Die Bewohner in Bockholte (81 %) wiesen dagegen besonders haufig auf das ,So-
zialleben/Vereinsleben” als positive Standortofferte des Ortes hin. Die Ursachen fiir die Unter-
schiede durften vielschichtig sein und von 6rtlichen Besonderheiten abhangen. Moglicherweise
spielen insgesamt lokale soziale Netzwerke in agglomerationsnahen Orten und Dérfern mit Gber-
durchschnittlich hohem Anteil an Zugezogenen eine geringere Rolle; auch scheinen die Orte in
den neuen Bundeslandern weniger stark durch ihr ,Sozialleben” gepragt zu sein — mit Ausnahme
des sorbischen Ralbitz-Rosenthal.

Insgesamt zeigt das Ergebnis, dass es Menschen offenbar ein elementares Bediirfnis ist, sich auch
vor Ort ein lokales Netz an Freunden und Bekannten aufzubauen.

Tabelle 17: Sind Sie Mitglied in einem oder in mehreren Vereinen oder anderen Organisa-
tionen? (Frage H1) — Angaben in Prozent

Insg. | BI BO DI EL FR | GE | GL | GS | KA | KU Ml RA | SP | WE
Ja 64 80 88 76 60 71 56 44 74 45 67 44 46 62 79
Nein 36 20 12 24 39 29 44 55 26 55 32 56 54 38 21

Quelle: Eigene Erhebung.

In dieses Bild fligt sich, dass 64 % aller Befragten organisiert sozial vernetzt und damit Mitglied in
einem Verein oder einer anderen Organisation (z. B. Kirchgemeinde, Biirgerinitiative) sind (vgl.
Tabelle 17). Bezogen auf die einzelnen Untersuchungsorte gilt dies fiir tendenziell liberproportio-
nal viele Befragte in Bockholte (88 %) und Bischoffingen (80 %). In den ostdeutschen Untersu-
chungsorten Glasow/Krackow (44 %), in den Zehdenicker Ortsteilen (44 %), in Finneland (45 %)
und in Ralbitz-Rosenthal (46 %) sind deutlich weniger Befragte in Vereinen o0.3. organisiert als in
den westdeutschen Untersuchungsorten. Die Mitglieder von Vereinen und formellen und infor-
mellen Organisationen wurden dartber hinaus gebeten anzugeben, welches Netzwerk ihnen am
wichtigsten ist. Sportvereine nehmen hier im gesamten Sample mit einem Anteil von 39 % den
ersten Platz ein und verdeutlichen, dass Freizeitinteressen lokale auRerhausliche Aktivitaten lei-
ten.
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Tabelle 18: Wenn Sie lhre Situation insgesamt betrachten: Inwieweit spielen Freundschaf-
ten und Bekanntschaften hier an lhrem Wohnort fiir Sie personlich eine starke
Rolle, maRige Rolle oder kaum eine Rolle? (Frage F3) — Angaben in Prozent

Insg. | BI BO DI EL FR GE GL GS KA KU Ml RA SP | WE
Starke Rolle 58 58 74 54 48 71 47 53 57 55 57 58 72 51 63
MaRige Rolle 31 33 22 38 35 24 38 29 32 34 31 36 23 33 29
Kaum eine Rolle 10 8 4 8 16 5 15 17 10 11 12 6 4 14 7
Weil3 nicht 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Keine Angabe 0 0 0 0 0 0 0 2 0 0 0 0 2 1 1

Quelle: Eigene Erhebung.

Menschen sind aber nicht nur organisiert sozial vernetzt, sondern verfiigen auch tber informelle
soziale Netzwerke. Welche Bedeutung haben solche Netzwerke auf lokaler Ebene? Fiir auffallend
viele Befragte im gesamten Sample (58 %) spielten Freundschaften und Bekanntschaften am
Wohnort eine groRe Rolle (vgl. Tabelle 18). 31 % der Befragten mallen ihnen eine maRige Bedeu-
tung bei, wahrend 10 % angaben, dass sie kaum eine Rolle spielten. Insbesondere in Bockholte
(74 %), Ralbitz-Rosenthal (72 %) und Freienseen (71 %) schienen Freundschaften und Bekannt-
schaften vor Ort besonders wichtig zu sein. Die Ergebnisse laufen hier in etwa parallel zur Nen-
nung von Aspekten rund um das ,Sozialleben” als wesentliche positive Eigenschaften der Unter-
suchungsorte und verdeutlichen nochmals die Wichtigkeit, die Menschen einer lokalen sozialen

Verankerung beimessen.

Tabelle 19: In jedem Ort gibt es auch Dinge, die das Wohnen beeintrachtigen. Was emp-
finden Sie hier an lhrem Wohnort als storend? (Frage A22). Hier: Soziale As-
pekte — Angaben in Prozent

Insg. | BI BO DI EL FR [ GE | GL | GS | KA | KU M RA | SP | WE

Konflikte Nachbarn/
Gruppen vor Ort
Soziale Kontrolle,
Anpassungsdruck
Mangelnde
Kontaktmdglichk eiten

6 5 9 7 5 2 10 5 4 6 4 8 7 5 5

4 10 9 2 4 3 2 4 3 4 5 3 3 4 2

Quelle: Eigene Erhebung.

Soziales Leben auf dem Land wurde in der Vergangenheit oft stereotypenhaft mit Enge und ein-
geschrankten personlichen Entfaltungsmoglichkeiten gleichgesetzt. Im Rahmen der Einwohnerbe-
fragung wurde der Frage nachgegangen, inwieweit im Jahr 2013 soziale Aspekte eventuell auch
als Standortnachteile landlichen Lebens aufgefasst wurden. Offen wurde nach potenziellen Stor-
groRen am Wohnort gefragt, wobei Mehrfachnennungen moglich waren. Relativ geringe 13 %
der Befragten erwdhnten in diesem Zusammenhang Schwierigkeiten auf dieser Ebene (vgl. Tabel-
le 19). 6 % aller Befragten nannten Konflikte mit Nachbarn oder Gruppen vor Ort, 4 % dulRerten
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soziale Kontrolle oder Anpassungsdruck als Storfaktoren, und 3 % kritisierten mangelnde Kon-
taktmoglichkeiten.

Tabelle 20: Zusammenleben im Dorf — Bewertungen verschiedener Statements. Angaben
in Prozent
Trfftvoll e ittt ener | T |qrifit ener | 11T WeiR | Keine
und ganz Teils/ . Uberhaupt .
Zu . nicht zu . nicht Angabe
Zu teils zu nicht zu
Insgesamt 21 25 24 17 9 4 1
Jederwele Uberjeden o8 29 26 11 5 1 0
Bescheid.
H.Iel' lebtjeder, wie er 18 30 o5 18 6 1 0
will.
Man muss aufpassen,
dass man nicht aus 10 17 20 32 18 2 1
der Reihe tanzt.
Zwischen den
Nachbarn gibtes 41 31 19 6 2 1 0
viele Kontakte.
Es wird viel
hintenherum tGber 25 23 26 13 5 8 1
einzelne geredet.
Hier wohnen viele
Menschen, die man 16 19 22 24 16 2 1
gar nicht mehr kennt.
Hier im Ort herrscht
ein guter 28 36 25 6 2 3 1
Zusammenhalt.
Hier wahrt jeder den
Schein, da dringt 5 12 30 27 13 11 2
nichts nach auf3en.

Quelle: Eigene Erhebung.

Der vorliegende Bericht konzentriert sich auf Wohnstandortqualitaten von Dérfern und betrach-
tet soziale Kontakte deshalb primar aus dieser Perspektive. Zur Beschreibung sozialer Aspekte
landlichen Lebens sollen kurz jedoch auch die Ergebnisse einer Bewertung verschiedener Aussa-
gen rund um das Zusammenleben in den Untersuchungsorten skizziert werden (vgl. Tabelle 20).
Abgefragt wurde eine Einschatzung des Zutreffens verschiedener Thesen; nicht abgefragt wurde
die personliche Relevanz dieser Wahrnehmungen.

Mit 64 % waren fast zwei Drittel der Befragten der Ansicht, dass ,,im Ort ein guter Zusammenhalt
herrscht“.” Die Deutung des Begriffs ,Zusammenhalt” blieb dabei den Befragten tiberlassen. Nur

Die Antwortkategorien , trifft voll und ganz zu” und ,trifft eher zu” wurden hierflir zusammengezahlt.
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8 % erachteten diese Aussage fiir (eher) nicht zutreffend.’ Betrachtet man die Ergebnisse zu der
Aussage auf der Ebene der einzelnen Untersuchungsorte, dann war die Zustimmung zu dieser
Aussage in Bockholte (88 %) und Freienseen (83 %) tendenziell Uberproportional hoch und in
Glasow/Krackow (45 %) und Gerhardshofen (50 %) Uberproportional niedrig. Diese Unterschiede
dirften wiederum mit dem Stellenwert der Fluktuation in den Orten sowie mit lokalen Entwick-
lungspfaden zusammenhdngen. 72 % aller Befragten hielten es darliber hinaus fir (eher) zutref-
fend, dass es ,,zwischen den Nachbarn [...] viele Kontakte [gibt]“. Nur 8,1 % stimmten dem (eher)
nicht zu. Zu dhnlichen Ergebnissen kam eine Bevolkerungsbefragung des BBSR (2010). Befragt zu
den nachbarschaftlichen Beziehungen berichtete die Mehrheit der Befragten in Kleinstadten und
Landgemeinden auRerhalb von Stadtregionen, dass man ,sich gelegentlich aushilft“ bzw. dass
man ,,sich 6fter besucht” (BBSR 2010, S. 9). Mit Nachbarschaftshilfe, wie sie in den 1950er Jahren
noch verstanden wurde, diirfte diese Form jedoch nur noch wenig zu tun haben.

Der Aussage ,jeder weil} (iber jeden Bescheid” stimmte Uber die Halfte der Befragten (57 %) ganz
oder teilweise zu. In der Einwohnerbefragung nicht erhoben wurden der Grad und die Folgen der
Kenntnis. Uberproportional hoch jedenfalls war die Zustimmung zu dieser Aussage in Westrup
(76 %), Uberproportional niedrig in Elliehausen (28 %) und Kusterdingen (30 %), beides Orte in
Verdichtungsraumen mit hohen Bevoélkerungszahlen. Die Aussage ,hier wahrt jeder den Schein,
da dringt nichts nach aufRen” hielten 42 % fiir (eher) nicht zutreffend. Vergleichsweise geringe
17 % stimmten dagegen (zumindest teilweise) mit dieser Aussage Uberein. Soziale Kontrollme-
chanismen scheinen damit bei weitem nicht mehr so stark ausgepragt, um eine notwendige An-
passung an bestimmte soziale Normen, Bilder und Vorstellungen zu bedingen. Knapp die Halfte
der Befragten (49 %) teilte auch (eher) die Aussage ,hier lebt jeder, wie er will“ — ein deutliches
Zeichen dafir, dass, wie bereits 1993 bis 1995 festgestellt, Leben auf dem Land nicht grundsatz-
lich die Freiheit personlicher Entfaltung einschrankt. Dafiir spricht auch, dass nur 27 % der Be-
fragten (eher) der Ansicht waren, dass ,man aufpassen muss, dass man nicht aus der Reihe
tanzt”; jeder Zweite (50 %) stimmte dieser Aussage (eher) nicht zu. Uberproportional hoch war
die Zustimmung zu der Aussage tendenziell in Bockholte (42 %) und Spessart (37 %), Gberpropor-
tional gering hingegen in Kusterdingen (17 %). Des Weiteren wurde im Rahmen der Einwohnerbe-
fragung um eine Bewertung der Aussage ,,es wird viel hintenherum (iber einzelne geredet” gebe-
ten. 48 % und damit fast jeder zweite Befragte teilte zumindest tendenziell diese Ansicht; fast
jeder Flinfte (18 %) stimmte der Aussage (eher) nicht zu. Auch hier gab es zwischenoértliche Un-
terschiede, die sich partiell auf den Anteil alteingesessener Bewohner zuriickfiihren lassen. Uber-
proportional hoch war entsprechend die Zustimmung zu der Aussage in Bockholte (65 %), Freien-
seen (63 %) und Westrup (63 %), Giberproportional gering in Kusterdingen (28 %).

Eingangs wurde dargelegt, dass der GroRteil der befragten Einwohner in den Untersuchungsorten
Wanderungsbiographien aufweist insofern, als dass sie nicht am Ort geboren bzw. aufgewachsen

®  Addiert wurden hier die Antwortkategorien ,trifft eher nicht zu” und ,,trifft iberhaupt nicht zu“.
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sind. Zudem wurde bereits herausgearbeitet, wie hoch die Fluktuation in den Orten ist. Vor die-
sem Hintergrund interessierte die Bewertung der Aussage ,Hier wohnen viele Menschen, die
man gar nicht mehr kennt“. Mehr als jeder dritte Befragte (35 %) hielt diese Aussage fiir (eher)
zutreffend, 23 % stimmten ihr teilweise zu, wahrend der liberwiegende Teil — 40 % — sie als (e-
her) unzutreffend einordnete. Bezogen auf die einzelnen Untersuchungsorte erfuhr die Aussage
eine tendenziell Gberproportional hohe Zustimmung in den stadtnahen bzw. stadtischen Orten
Elliehausen (59 %), Kusterdingen (53 %) und Grol8 Schneen (52 %), in denen Zugezogene die gro-
Re Mehrheit in der Bevélkerung darstellen. Uberproportional wenige Personen vertraten im sor-
bischen Ralbitz-Rosenthal (10 %) diese Meinung, dem Ort mit dem hochsten Anteil alteingeses-
sener Biirger im Sample. Insgesamt kann im Ubrigen davon ausgegangen werden, dass sehr viele
Befragte die diachrone Dimension der Aussage (,,nicht mehr”) ignorierten.

Tabelle 21: Wie interessiert sind Sie an dem Geschehen hier vor Ort? Sind Sie am Gesche-
hen sehr interessiert, maRig interessiert oder gar nicht interessiert?
(Frage F2) — Angaben in Prozent

Insg. | BI BO DI El FR | GE | GL | GS | KA | KU Ml RA | SP | WE
Sehr 45 48 62 42 38 51 37 53 46 40 41 51 46 41 46
MaRig 49 47 35 49 54 45 53 41 51 56 52 46 50 50 50
Gar nicht 5 4 2 9 8 4 10 6 3 4 6 3 4 8 4
Weil3 nicht 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Keine Angabe 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0

Quelle: Eigene Erhebung.

Damit ergibt sich folgendes Bild: Soziale Kontrolle spielt insbesondere in Orten mit héherer Fluk-
tuation eine tendenziell vernachlassigbare Rolle. Bewohner landlicher Raume sind aber lokal so-
zial verankert und pflegen Bekanntschaften und Freundschaften vor Ort (aber nicht ausschlieBlich
dort). Daran mag sich die Frage anschlielRen, ob daraus auch ein allgemeines Interesse ,,am Ge-
schehen vor Ort” resultiert. Folgt man den Ergebnissen der Einwohnerbefragung, dann ist diese
Frage mit ,ja“ zu beantworten (vgl. Tabelle 21). 45 % der Befragten gaben an, sehr am ,,Gesche-
hen hier vor Ort“ interessiert zu sein, weitere 49 % duRerten zumindest maRiges Interesse. Ledig-
lich 5 % zeigten sich daran uninteressiert. Die Deutung des Begriffs ,,Geschehen” war dabei wie-
der den Befragten lberlassen worden.

3.5 Emotionale Bindung an den Wohnort — Orte sind relativ selten
,Heimat”

Wenn lokale soziale Netzwerke fiir die Bewohner in den Untersuchungsorten und damit ggf. auch
in landlichen Raumen generell einen nach wie vor relativ hohen Stellenwert einnehmen, stellt
sich die Frage, wie die emotionale Bindung an den Ort beschaffen ist.
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Tabelle 22: Was schidtzen Sie an lhrem Wohnort? Welche positiven Merkmale sind fiir Sie
von Bedeutung? (Frage A21). Hier: Die Bedeutung von , Heimat/Zuhause” —
Angaben in Prozent

Insg. Bl BO DI EL FR GE GL GS KA KU Mi RA SP WE
Heimat, Zuhause 23 27 35 20 9 15 12 42 10 46 13 35 38 20 32

Quelle: Eigene Erhebung.

Aus der Einwohnerbefragung lasst sich dies nur aus der (offenen) Frage nach den Qualitdten des
jeweiligen Ortes ermitteln. Etwas weniger als ein Viertel der Befragten (23 %) schatzte am Woh-
nort, dass er ,Heimat/Zuhause” bedeutete (vgl. Tabelle 22). Die o6rtlichen Unterschiede geben
zum grof3en Teil die Bedeutung von Zuzug in die Dorfer wieder: So schatzten vor allem Bewohner
in den Orten ihr Dorf als ,Heimat” und ,Zuhause”, in denen ein hoher Teil der Bevolkerung aus
dem Ort selbst stammte. Eine Ausnahme bildet Glasow/Krackow — hier scheinen Heimatgefiihle
(42 %) unabhéangig davon zu sein, ob man im Ort aufgewachsen ist. Dies taten schlieflich ver-
gleichsweise geringe 26 %. Begriffe rund um ,Heimat” und ,Zuhause” scheinen sonst den Orten,
in denen Kindheit und Jugend verbracht wurden, vorbehalten zu sein, nicht den jetzigen Wohnor-
ten —unabhéangig davon, ob man dort ein soziales Netzwerk aufgebaut hat oder nicht.

3.6 Lage im Raum — wesentliche Standortqualitat

Im Rahmen der Vorgdngerstudie wurde festgestellt, dass eine hohe raumliche Mobilitdt eine we-
sentliche Komponente landlichen Wohnens darstellt (Hainz 1999). Nur so lieBen sich Qualitdten
und Standortofferten auBerhalb des Dorfes selbst wahrnehmen. Damit werden letztlich die Lage
im Raum und die Verkehrsanbindung selbst zu wichtigen Standortkomponenten.

Tabelle 23: Was schétzen Sie an lhrem Wohnort? Welche positiven Merkmale sind fiir Sie
von Bedeutung? (Frage A21). Hier: Lage im Raum — Angaben in Prozent

Insg. | BI BO DI EL FR | GE | GL GS | KA | KU MI RA | SP | WE
Lage im Raum 23 9 19 17 64 10 16 10 42 9 54 11 6 15 17

Quelle: Eigene Erhebung.

Nahmen dies die Befragten auch so wahr bzw. wie bewerteten die Einwohner der Untersu-
chungsdorfer die Lage im Raum? Im gesamten Sample nannte mehr als ein Fiinftel der Befragten
(23 %) — offen befragt — die Lage im Raum als positives Merkmal des Wohnorts (vgl. Tabelle 23).
Dabei gab es grofRRe ortliche Unterschiede: Tendenziell wurde die Lage im Raum von den Bewoh-
nern Elliehausens (64 %) und Kusterdingens (54 %) — beides stadtische bzw. suburbane Orte —
Uberproportional haufig als positives Merkmal ihres Ortes hervorgehoben. In relativ kurzer Ent-
fernung stehen den Einwohnern dort vielfaltige Angebote (fir Freizeit, Beruf oder auch Konsum)
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zur Verfligung. Den Bewohnern von Ralbitz-Rosenthal (6 %) fiel offenbar die rdumliche Lage sel-
tener als Standortvorteil ihres Wohnorts ein. Gleichzeitig erwahnten sie diese allerdings auch
nicht als Standortnachteil (vgl. Tabelle 24).

Tabelle 24: In jedem Ort gibt es auch Dinge, die das Wohnen beeintrachtigen. Was emp-
finden Sie hier an lhrem Wohnort als storend? (Frage A22). Hier: Verkehrsbe-
zogene Aspekte — Angaben in Prozent

Insg. | BI BO DI EL FR | GE | GL | GS | KA [ KU Ml RA | SP | WE

Beeintrachtigung
durch Verkehr
Schlechte Anbindung/
Lage im Raum

13 6 10 7 39 5 9 16 10 20 19 20 5 6 4

22 39 29 17 5 24 31 18 14 27 24 14 12 15 40

Abgelegenheit 6 11 13 1 1 7 4 5 2 13 3 7 6 8 13

Quelle: Eigene Erhebung.

Immerhin 22 % der Befragten nannten auf die offene Frage nach Nachteilen des Wohnorts die
»schlechte Verkehrsanbindung/Lage im Raum®. Sowohl im Positiven wie im Negativen scheinen
damit die Lage im Raum und die Verkehrsanbindung eine wichtige Standortofferte zu sein. Be-
sonders haufig wurde die ,schlechte Verkehrsanbindung/Lage im Raum” von den Befragten in
Westrup (40 %) und Bischoffingen (39 %) genannt, besonders selten hingegen in Elliehausen, was
mit den oben genannten Ergebnissen konform geht (5 %) (vgl. Tabelle 24). Zudem bemangelten
6 % der Befragten die ,Abgelegenheit” ihres Wohnorts. Besonders haufig empfanden die befrag-
ten Bewohner Bockholtes im Emsland (14 %), Glasows/Krackows in der Ndhe der polnischen
Grenze (13 %) und des ostwestfalisch-lippischen Westrups (13 %) die Abgelegenheit ihres Woh-
nortes als Nachteil, besonders selten die interviewten Bewohner in Falkenberg (1 %), Elliehausen
(1 %) und GroR Schneen (2 %) (vgl. Tabelle 24). Die Antworten laufen parallel zum Anteil an Zu-
zliglern in den Orten (und im Sample). Dies bedeutet im Umkehrschluss, dass nur gut gelegene
Orte Zuzug generieren.

Eine gute Verkehrsanbindung kann mit der gewiinschten ,Ruhe” landlichen Lebens kollidieren,
legt man ,, Ruhe” akustisch aus. 13 % der Befragten kritisierten — offen befragt — , Beeintrachti-
gungen durch Verkehr (Ldrm, Staus etc.)” am Wohnort. Durch den Verkehr gestort fiihlten sich
vor allem Befragte in Elliehausen. In Westrup (4 %), Ralbitz-Rosenthal (5 %), Freienseen (5 %),
Bischoffingen (6 %), Spessart (6 %) und Falkenberg (7 %) hingegen nannten nur wenige befragte
Personen zu viel Verkehr als Nachteil ihres Wohnstandortes (vgl. Tabelle 24).
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Tabelle 25: Welches sind lhrer Meinung nach die wichtigsten Herausforderungen, vor de-
nen lhr Wohnort steht? (Frage A23). Hier: Verkehrsbezogene Aspekte —
Angaben in Prozent

Insg. | BI BO DI EL FR | GE | GL | GS | KA | KU Ml RA | SP | WE
Verkehr 14 22 19 16 10 11 21 10 9 12 16 12 11 9 17
Lange Wege 6 8 8 6 0 4 6 18 1 17 3 7 4 6 12

Quelle: Eigene Erhebung.

Analog zur hohen Bedeutung der Lage im Raum als Standortofferte nannte fast jeder siebte Be-
fragte (14 %) auf die offene Frage nach moglichen kiinftigen Herausforderungen des Wohnorts
Aspekte rund um den Verkehr (z. B. Verbesserung der Verkehrsanbindung oder Entwicklung des
OPNV, vgl. Tabelle 25). Auffallend hiufig wurde auf diese Herausforderungen in Bischoffingen
(22 %) und Gerhardshofen (21 %) hingewiesen. In Spessart (9 %), GroR Schneen (9 %) und El-
liehausen (10 %) sahen deutlich weniger Befragte in der Verbesserung der Verkehrssituation eine
Herausforderung fiir ihren Wohnort. 6 % der Befragten in allen Untersuchungsorten thematisier-
ten in diesem Zusammenhang als kiinftige Herausforderung auch ,lange Wege (Schulweg, Fach-
arzte etc.)”. Auffallend haufig nannten die Bewohner der Orte Glasow/Krackow (18 %) und Finne-
land (17 %), jeweils in diinn besiedelten Kreisen gelegen, diesen Aspekt als Herausforderung fir
ihren Wohnort. In den stadtnahen Orten Elliehausen (0 %) und Grof8 Schneen (1 %) stellten lange
Wege hingegen keine Herausforderung dar.

Festgehalten werden kann jedenfalls, dass eine glinstige Lage im Raum (die in der Befragung
nicht spezifiziert wurde, die aber wohl von den Befragten als schnelle Erreichbarkeit groRerer
Siedlungen mit entsprechendem Angebot an Arbeitsplatzen, Einkaufsmoglichkeiten etc. aufge-
fasst wurde) eine wesentliche und kritische Standortqualitdt von Dorfern ist, die tGber ihre Ent-
wicklung entscheidet. Dariiber hinaus kann anhand der von den Befragten beigemessenen Wich-
tigkeit der Verkehrsanbindung abgeleitet werden, dass der Aktionsraum der Bewohner deutlich
grofer ist als das Dorf.

3.7 Infrastrukturelle Versorgung — teils kritisch

Im Kontext des infrastrukturellen Ausbaus der Bundesrepublik hatte Stark (1975) in der Dorfer-
studie 1972 die infrastrukturelle Entwicklung als Indikator fiir Lebensqualitat gewertet. Die infra-
strukturelle Ausstattung gilt auch gegenwartig — im Zeichen des demographischen Wandels und
der fehlenden Tragfahigkeit mancher Infrastrukturen — noch bzw. wieder als wichtiger Standort-
faktor im Wettbewerb von Dorfern und Kommunen um Einwohner (vgl. den Diskurs rund um die
Daseinsvorsorge, BBR 2012). Im Rahmen der Einwohnerbefragung wurde deshalb auch die infra-
strukturelle Ausstattung der Untersuchungsorte (allerdings ausschlieBlich die medizinische Ver-
sorgung, Einkaufsmoglichkeiten, die Ausstattung mit Kinderbetreuungseinrichtungen sowie die
Versorgung mit Mobilfunk und Breitbandinternet) einer Bewertung unterzogen. Dabei stand
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nicht die ,objektiv fassbare” Infrastruktur im Vordergrund, sondern die Wahrnehmung der Aus-
stattung seitens der Bewohner.

Tabelle 26: Was schidtzen Sie an lhrem Wohnort? Welche positiven Merkmale sind fiir Sie
von Bedeutung? (Frage A21). Hier: Infrastrukturelle Aspekte -
Angaben in Prozent

Insg. [ BI BO DI EL FR | GE | GL GS | KA | KU MI RA | SP | WE

Gute medizinische
Versorgung

Gute
Einkaufsméglichk eiten
Kinderbetreuungs-
einrichtungen

7 0 1 2 12 0 2 8 40 4 9 0 4 0 0

13 0 4 15 19 4 10 2 60 5 26 1 2 2 1

Quelle: Eigene Erhebung.

Im gesamten Sample kamen gerade einmal 7 % der Befragten von sich aus auf eine ,,gute medizi-
nische Versorgung” als willkommene Standortofferte ihres Wohnortes (vgl. Tabelle 26), wobei die
Unterschiede zwischen den Dorfern groR waren. Besonders haufig fiel die gute medizinische Ver-
sorgung den Befragten in GroR Schneen ein; hier nannten 40 % offen befragt diesen Aspekt als
positives Merkmal ihres Wohnorts. In Westrup, Spessart, Freienseen, den Zehdenicker Ortsteilen
und Bischoffingen wurde sie gar nicht oder nur sehr selten als positives Merkmal erwahnt. Im
gleichen Kontext, d. h. als Antwort auf die offene Frage nach den Qualitdten des Wohnorts, nann-
ten insgesamt 13 % aller Befragten die ,guten Einkaufsmoglichkeiten” (vgl. Tabelle 26). Auf Ebene
der Untersuchungsorte schatzten offenbar auch hier vor allem die Bewohner in Gro8 Schneen
(60 %) diese (privatwirtschaftliche) Infrastruktur. Parallel zu den 6rtlichen Ergebnissen zur medi-
zinischen Versorgung erwdahnten weder die Befragten in Bischoffingen, Westrup, den Zehdeni-
cker Ortsteilen, in Glasow/Krackow noch in Spessart aus freien Stlicken die Einkaufsmaoglichkeiten
als Standortqualitat ihres Wohnorts.

Tabelle 27: In jedem Ort gibt es auch Dinge, die das Wohnen beeintrachtigen. Was emp-
finden Sie hier an lhrem Wohnort als stérend? (Frage A22). Hier: Infrastruktu-
relle Aspekte — Angaben in Prozent

Insg. | Bl BO DI EL FR [ GE | GL [ GS | KA | KU M RA | SP | WE

Schlechte Mobilfunk-/

. 6 0 5 7 5 9 9 6 3 5 10 11 7 1 8
Breitbandversorgung

Schlechte

19 26 22 12 9 28 11 25 1 27 11 17 15 34 38
Nahversorgung

Quelle: Eigene Erhebung.

Vielmehr wurde vor allem dort die Nahversorgung als schlecht kritisiert. Im gesamten Sample
bemangelte fast jeder flinfte die Nahversorgung (wobei unter diesem Merkmal sowohl Nennun-
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gen zu Einkaufsmoglichkeiten oder auch die medizinische Versorgung subsumiert wurden; vgl.
Tabelle 27).

Tabelle 28: Welches sind lhrer Meinung nach die wichtigsten Herausforderungen, vor de-
nen lhr Wohnort steht? (Frage A23). Hier: Infrastrukturelle Aspekte -
Angaben in Prozent

Insg. | BI BO DI EL FR | GE | GL [ GS | KA | KU Ml RA | SP | WE

Mangelnde Nahversorg./
Eink aufsinfrastruktur
Kindergarten/-
tagesstatten/-krippen
Internet-/ Breitband-/
Handyverbindung

11 15 9 10 8 20 5 12 3 21 14 16 7 14 12

4 4 3 2 6 1 3 2 5 3 7 6 5 2 4

Medizinische
Versorgung

Quelle: Eigene Erhebung.

Auf die offene Frage nach zukiinftigen Herausforderungen des Wohnorts wies mehr als jeder
zehnte Befragte (11 %) auf Aspekte rund um die ,mangelnde Nahversorgung bzw. Einkaufsinfra-
struktur” hin (vgl. Tabelle 28). Entsprechende Aspekte wurden vor allem in den Dorfern genannt,
in denen die Nahversorgung Uberdurchschnittlich haufig als schlecht bewertet wurde. Geringe
4 % der Befragten werteten die medizinische Versorgung als zukiinftige Herausforderung fur ih-
ren Wohnort. Bei einer Unterscheidung nach Untersuchungsorten mag auffallen, dass sowohl die
Nahversorgung (21 %) als auch die medizinische Versorgung (12 %) besonders haufig von den
Bewohnern Finnelands als Herausforderung genannt wurden.

Fasst man diese Ergebnisse zusammen, so lassen sich folgende Schlisse ziehen und Thesen auf-
stellen: Die Versorgung mit Gutern des taglichen Bedarfs und mit medizinischen Leistungen im
Wohnort selbst oder in dessen rdumlicher Nahe wird dann bewusst geschatzt, wenn sie auffal-
lend gut ist. Die Bewohner landlicher Raume passen sich offenbar zudem — wie auch immer im
Einzelnen — weniger guten Versorgungsmoglichkeiten vor Ort an. Kritik wurde scheinbar erst
dann geiibt, wenn die Versorgungslage (insbesondere in diinn besiedelten und schrumpfenden
Regionen) ausnehmend schlecht war.

Wie verhielt es sich mit einer Infrastruktur, die vor dem Hintergrund des Wandels von Rollenbil-
dern und insbesondere im Kontext der zunehmenden Erwerbstatigkeit beider Elternteile immer
relevanter wird, und zwar den Kinderbetreuungseinrichtungen? Mit 7 % nannten die Befragten —
offen befragt — relativ selten das Vorhandensein von Kinderbetreuungseinrichtungen als positive
Standortqualitat ihres Wohnortes (vgl. Tabelle 26). Uberdurchschnittlich hiufig wiesen die Be-
fragten in den stadtischen bzw. stadtnahen Orten Grol} Schneen, Elliehausen und Kusterdingen
auf die Kinderbetreuungseinrichtungen als positives Merkmal des Ortes hin. In anderen Orten
wie Westrup, Spessart oder Bischoffingen fielen entsprechende Nennungen nicht einmal ins Ge-
wicht. Die Versorgung mit Kinderbetreuungseinrichtungen wurde auch kaum als klinftige Heraus-
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forderung des jeweiligen Wohnorts eingeschatzt (vgl. Tabelle 28). Eine mogliche Erklarung hierfir
konnte sein, dass die Befragten selbst keinen Bedarf daran hatten, und Zuzigler in der Familien-
phase generell das Vorhandensein von Kinderbetreuungseinrichtungen in die Standortentschei-
dung mit einfliefen lassen.

Mit erheblichen Fordermitteln wird seit einigen Jahren die Breitbandversorgung ausgebaut. Wie
schatzten die Bewohner der 14 Untersuchungsdoérfer diese Infrastruktur ein? Mit 6 % war der
Anteil der Befragten relativ gering, der — offen befragt — einen schlechten Mobilfunkempfang
oder eine unzureichende Breitbandversorgung beklagte (vgl. Tabelle 27). Rdumliche Unterschiede
in der Bewertung dirften ortlich unterschiedliche Versorgungsqualitdten widerspiegeln. Interes-
santerweise werteten auch nur 7 % der Befragten die Internetverbindung als kiinftige Herausfor-
derung fir den Wohnort (vgl. Tabelle 28). Einerseits diirfte damit zum Ausdruck kommen, dass
die erreichte Ausstattung einen Grof3teil der Bevdlkerung bereits zufriedenstellt. Andererseits
kdnnten die Ergebnisse auch darauf hindeuten, dass Bewohner auf dem Land die Versorgung mit
Mobilfunk und Internet als selbstverstdandliche Grundausstattung werten.

3.8 Arbeitsmarkt — gro3e regionale Unterschiede

Berufliche Griinde |6sen vielfach Wanderungsentscheidungen aus. Die beruflichen Moglichkeiten
innerhalb einer Region gelten daher als wichtige Standortqualitdten. Dabei sind Arbeitsmarkte
stets regional und nicht lokal zu begreifen. Wie in Kap. 2.3 dargelegt, gaben vergleichsweise ge-
ringe 11 % im Sample an, aus beruflichen Griinden an den jeweiligen Ort gezogen zu sein. Der
Anteil derer, die aus beruflichen Grinden zuerst in die Region und anschlieBend im Zusammen-
hang mit einem Immobilienerwerb in den Ort zuzogen, wurde in der Befragung jedoch nicht ge-
sondert erhoben — wie bereits erwahnt. Aus der Befragung geht deshalb auch nicht hervor, ob
wegen , Heirat/Partnerschaft” zugezogene Befragte dem Partner hinterhergezogen waren, der
wiederum urspriinglich aus beruflichen Griinden in die Region bzw. in den Ort gezogen war. Uber
die Wanderungsentscheidung hinaus stellt sich die Frage, wie die Befragten aktuell den Arbeits-
markt in der Region bewerten (vgl. hierzu auch Tuitjer 2015, die sich in der Untersuchung landli-
cher Lebensverhaltnisse 2012 bis 2014 primar mit Arbeitsmarktfragen beschaftigte). Hierflr wur-
den den Befragten vier Statements vorgelegt und der Grad der Zustimmung abgefragt.
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Tabelle 29: Regionaler Arbeitsmarkt — Bewertungen verschiedener Statements. Angaben
in Prozent.

Trifft voll Trifft eher zu Trifft teils/ Trifft eher | Trifft berh. | Weil3 Keine

und ganz zu teils zu nicht zu nicht zu nicht | Angabe

Hier in der Region wer-
den verhaltnismaRig hohe 3 9 20 25 21 21 1
Léhne gezahlt.

Hier findet jeder einen
guten Arbeitsplatz, egal 4 12 22 29 24 8 0
welche Ausbildung er hat.

Frauen haben es hier
schwerer, einen pas- 14 17 21 22 12 14 1
senden Job zu finden.

Die Region hier wird auf
Dauer wirtschatftlich nicht 10 15 20 26 15 13 1
mithalten kénnen.

Quelle: Eigene Erhebung.

12 % der Befragten stimmten der Aussage (eher) zu, dass ,hier in der Region verhéltnismaRig
hohe Lohne gezahlt” wiirden (vgl. Tabelle 29). 47 % hielten dies fiir (eher) unzutreffend. Es lassen
sich deutliche Unterschiede zwischen Orten in wachsenden oder stabilen und schrumpfenden
oder stark schrumpfenden Gemeinden feststellen. In Orten, die zu wachsenden Kommunen ge-
horen, waren 18 % (zumindest tendenziell) der Ansicht, dass relativ hohe Lohne gezahlt wiirden.
34 % konnten dem (eher) nicht zustimmen. In Orten in schrumpfenden Gemeinden bewerteten
dagegen 61 % die Aussage (eher) skeptisch und nur 6 % hielten sie fiir (eher) zutreffend. Tenden-
ziell Gberproportional haufig waren die Befragten im Untersuchungsort Kusterdingen der Mei-
nung, dass in ihrer Region verhiltnismiaRig hohe Léhne gezahlt wiirden.® Die geringste Zustim-
mung erhielt die Aussage von den interviewten Bewohnern in den Zehdenicker Ortsteilen.” Auf
den ersten Blick erscheint den Einschatzungen der Bewohner zufolge das Lohnniveau in den Ar-
beitsmarktregionen der Untersuchungsorte insgesamt als eher unterdurchschnittlich. Bei der
Auswertung der Ergebnisse gilt aber zu berlcksichtigen, dass die Formulierung des Statements
Deutungsspielraum offen liel. Auch diese Mehrdeutigkeit diirfte den mit 21 % hohen Anteil derer
verursacht haben, die keine Einschatzung abgeben wollten oder konnten. Die tendenziell eher
kritische Einschatzung des Lohnniveaus diirfte auch einer methodisch bedingten Verzerrung ge-
schuldet sein. Man mag vermuten, dass die Befragten die damit indirekt zum Ausdruck gebrachte
eigene wirtschaftliche Situation — unabhangig von ihrer Beschaffenheit — nicht als zu positiv im
Vergleich darstellen wollten.

Die zweite Aussage ,hier findet jeder einen guten Arbeitsplatz, egal welche Ausbildung er hat”
stiel im gesamten Sample eher auf Ablehnung (54 %) als auf Zustimmung (16 %) (vgl. Tabelle 29).

6 ,Trifft voll und ganz zu“/,, Trifft eher zu“ 47 %; , Trifft eher nicht zu“/, Trifft Gberhaupt nicht zu” 7 %.
7 Trifft voll und ganz zu“/, Trifft eher zu“ 2 %; , Trifft eher nicht zu“/, Trifft Gberhaupt nicht zu“ 82 %.
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8 % mochten oder konnten die Aussage nicht bewerten. Auch hier scheint die Bewertung vom
raumlichen Kontext abzuhangen. In Orten in wachsenden oder stabilen Gemeinden stimmte fast
jeder vierte Befragte (23 %) der Aussage zu, in schrumpfenden oder stark schrumpfenden dage-
gen nur weniger als jeder zwolfte (8 %). Besonders negativ bewerteten die befragten Bewohner
in Glasow/Krackow den Arbeitsmarkt vor Ort; die groRte Zustimmung zu dieser Aussage duBerten
die Befragten in Falkenberg,’® Teil einer wirtschaftlich prosperierenden Region. Die Ergebnisse
verweisen insgesamt indirekt darauf, dass ortstreue Bewohner bei der Arbeitsplatzwahl entwe-
der Abstriche in Kauf nehmen miissen oder aber gute und qualifikationsaddaquate Arbeitsplatze
angesichts der eingeschrankten Arbeitsmarkte vor Ort Mobilitat verlangen.

Mehr als drei von zehn Befragten (31 %) teilten (zumindest tendenziell) die Ansicht, ,Frauen ha-
ben es hier schwerer, einen passenden Job zu finden” (vgl. Tabelle 29). Gut jeder fiinfte hielt dies
fir teilweise zutreffend, wahrend mehr als jeder dritte der Aussage (eher) nicht zustimmte und
14 % sie nicht einschatzen konnten. Auch hier scheint wiederum der raumliche Kontext einen
ziemlich starken Einfluss auf die Bewertung aufzuweisen. In Orten in wachsenden oder stabilen
Gemeinden (29 %) wurde der Aussage seltener (zumindest tendenziell) zugestimmt als in Orten
in schrumpfenden oder stark schrumpfenden Gemeinden (34 %). Relativ haufig stimmten die
befragten Bewohner in Finneland (48 %) dieser Aussage zu, besonders selten in Elliehausen
(21 %).

Jeder vierte Befragte urteilte relativ pessimistisch liber die zukiinftige wirtschaftliche Entwicklung
der Region und 20 % hielten es zumindest fiir teilweise zutreffend, dass die ,, Region hier auf Dau-
er wirtschaftlich nicht mithalten” kann (vgl. Tabelle 29). 41 % werteten die Lage deutlich positi-
ver. Auch bei dieser Frage scheint der rdumliche Kontext einen Erklarungsbeitrag fiir zwischenort-
liche Unterschiede zu liefern, womit subjektive Bewertungen letztlich Wertungen anhand von
Kennziffern in etwa entsprechen. So war die Einschatzung in Orten in wachsenden oder stabilen
Gemeinden deutlich optimistischer als in schrumpfenden Gemeinden.” Besonders gering war die
Zustimmung zu dieser Aussage in Kusterdingen, besonders hoch hingegen in Glasow/Krackow."
Ausgehend von dieser insgesamt differenzierten, doch tendenziell kritischen Einschatzung der
kiinftigen regionalen Wettbewerbsfahigkeit konnte die Vermutung naheliegen, dass die befrag-
ten Dorfbewohner ihre eigene berufliche Situation insgesamt eher pessimistisch einschatzten
und mit ihrer wirtschaftlichen Lage nur teilweise zufrieden waren. Um eine Bewertung der per-
sonlichen derzeitigen wirtschaftlichen Situation gebeten, bewerteten sie jedoch vergleichsweise
hohe 61 % der Befragten im Sample als gut. Jeder dritte hielt sie fiir weder gut noch schlecht, und

Glasow/Krackow: ,trifft voll und ganz zu“/,,trifft eher zu“ 2 %; ,trifft eher nicht zu“/,trifft Gberhaupt nicht zu” 93 %.
Falkenberg: ,trifft voll und ganz zu“/, trifft eher zu“ 34 %; , trifft eher nicht zu“/, trifft Gberhaupt nicht zu“ 37 %.

Orte in wachsenden/stabilen Gemeinden: ,trifft voll und ganz zu“/, trifft eher zu” 19 %.
Orte in schrumpfenden/stark schrumpfenden Gemeinden: ,trifft voll und ganz zu“/,trifft eher zu“ 33 %.

10 Kusterdingen: ,trifft voll und ganz zu“/,,trifft eher zu“ 10 %.

Glasow/Krackow: , trifft voll und ganz zu“/, trifft eher zu“ 52 %.
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nur 6 % schatzte sie als schlecht ein. Die Resultate mogen durch Effekte sozialer Erwiinschtheit
etwas verzerrt sein. Deutlich wird jedoch, dass sich regionale wirtschaftliche Strukturen in per-
sonlichen wirtschaftlichen Lagen wiederfinden: So war in Orten in wachsenden oder stabilen
Gemeinden die Einschatzung der personlichen Finanzsituation deutlich positiver als in Orten in
schrumpfenden oder stark schrumpfenden Gemeinden.” Uberdurchschnittlich viele Befragte
bewerteten so ihre personliche wirtschaftliche Situation in den stadtnahen Orten Kusterdingen
(71 %) und Grof3 Schneen (69 %) sowie dem Gottinger Stadtteil Elliehausen (70 %) als eher gut,
Uberproportional wenige Befragte dagegen in den ostdeutschen Untersuchungsorten
Glasow/Krackow (47 %), den Zehdenicker Ortsteilen (51 %), Ralbitz-Rosenthal (53 %) und Finne-
land (53 %). Insbesondere in den Zehdenicker Ortsteilen fallt der hohe Anteil von 13 % auf, der
die eigene wirtschaftliche Situation als schlecht bewertete.

Tabelle 30: Welches sind lhrer Meinung nach die wichtigsten Herausforderungen, vor de-
nen lhr Wohnort steht? (Frage A23). Hier: Wirtschaft — Angaben in Prozent

Insg. | BI BO DI EL FR | GE | GL | GS [ KA | KU Ml RA | SP | WE

Wirtschaft 7 12 6 7 3 1 3 19 3 9 8 14 6 6 9

Quelle: Eigene Erhebung.

Den regionalen (und nicht lokalen) Charakter von Arbeitsmarkten zeigen abschlieRend die Ergeb-
nisse der offen gestellten Frage nach Herausforderungen des Wohnorts. Gerade 7 % der Befrag-
ten kamen hier auf Aspekte rund um , wirtschaftliche Belange” zu sprechen (vgl. Tabelle 30). Ten-
denziell Gberproportional haufig wurde die Wirtschaft als Herausforderung von den Bewohnern
in Glasow/Krackow (19 %) genannt, Gberproportional selten hingegen in Freienseen (1 %), Grof
Schneen (3 %), Gerhardshofen (3 %) und Elliehausen (3 %). Anzunehmen ist, dass die geringen
Nennungen von der Wahrnehmung wirtschaftlicher Belange als regionale und nicht lokale The-
matiken abhangen.

3.9 Bleiben oder Gehen? Der Arbeitsmarkt als kritische Standortqualitat

In Kap. 1.2 wurde der dem Vorhaben zugrundeliegende konzeptionelle Rahmen dargelegt, dem-
zufolge Wanderungsiiberlegungen und -entscheidungen eine Neubewertung von Standortquali-
taten des Wohnorts sowie seines Umlands vorausgeht. Im Rahmen der Einwohnerbefragung
wurde deshalb auch danach gefragt, ob bereits jemals ein Fortzug in Erwdgung gezogen wurde
und —wenn ja — weshalb.

™ Orte in wachsenden/stabilen Gemeinden: ,eher gut” 66 %; ,weder gut noch schlecht” 29 %; ,schlecht” 5 %; ,, weill

nicht“ 1 %.
Orte in schrumpfenden/stark schrumpfenden Gemeinden: ,eher gut” 57 %; ,,weder gut noch schlecht” 36 %; ,schlecht”
6 %; ,,weil nicht” 1 %.



50 Kapitel 3 Empirische Befunde: Qualitdten landlicher Rdume als Wohnstandorte

Tabelle 31: Haben Sie schon einmal daran gedacht von hier wegzuziehen? (Frage A18) -
Angaben in Prozent

Insg. | BI BO DI EL FR GE | GL GS KA KU Ml RA SP | WE
Nein 73 73 82 80 62 74 72 70 68 74 61 73 81 77 77
Ja 26 27 15 19 37 26 27 29 32 24 38 26 17 23 21
Weif3 nicht 0 0 1 1 0 0 0 1 0 0 1 0 0 0 0
Keine Angabe 0 0 1 0 0 0 0 0 0 1 0 0 1 0 1

Quelle: Eigene Erhebung.

Insgesamt etwas mehr als ein Viertel der befragten Bewohner haben bereits einmal daran ge-
dacht, aus dem jeweiligen Untersuchungsdorf fortzuziehen (vgl. Tabelle 31). Besonders in den
(universitats)stadtnahen bzw. stadtischen Untersuchungsorten Kusterdingen (38 %) und Elliehau-
sen (37 %) zogen Menschen eine Abwanderung in Erwagung. Besonders niedrig war der Gedanke
an einen Fortzug in Bockholte (15 %), Ralbitz-Rosenthal (17 %) und Falkenberg (19 %).

Tabelle 32: Was waren/sind die wichtigsten Griinde, die Sie an einen Wegzug denken lie-
Ren/ lassen? (Frage A19; sie bezieht sich nur auf die Befragten, die — siehe
Frage A18 - bereits einen Fortzug in Erwdgung gezogen hatten) -
Angaben in Prozent

Insg. | BI BO DI EL FR | GE | GL GS | KA | KU MI RA | SP | WE

Familiare Griinde 22 11 24 30 28 16 23 14 23 35 20 13 25 20 28

Arbeitsmarktsituation 30 35 43 22 22 25 18 39 22 51 25 48 52 26 21

Zuk unftschancen 3l olwo|lols3|s6|2|u|l2]|2|2]0]2]2]s3
der Kinder

Méngel der Infrastruktur | 17 17 19 11 6 19 23 31 13 27 11 15 14 26 38

Zu abgelegen/
weite Wege

mangelndes Sozialleb./ | 1, | 19 | 14 | 20 | 7 | 6 | 16| 6 | 9| 6 | 12| 4 |18 10] 8
soziale Verhaltnisse

16 11 14 13 8 23 19 19 9 33 12 20 9 26 23

Stadtleben 13 7 24 11 12 16 10 6 18 14 22 4 5 10 5
Sonstige 30 35 29 28 38 28 31 36 34 10 32 31 25 22 33
Weil3 nicht 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Keine Angabe 1 0 0 0 0 0 0 0 0 2 1 2 2 0 3

Quelle: Eigene Erhebung.

Welche Standortqualitdten wurden dabei neu — und nun kritisch — bewertet? Die Frage war offen
gestellt, drei Mehrfachnennungen waren moglich, und die Interviewer vercodeten die Antworten
anhand einer vorliegenden Codeliste. Die beruflichen Mdoglichkeiten waren demnach die ent-
scheidende kritische Standortofferte. Drei von zehn Befragten nannten (unter anderem) die Ar-
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beitsmarksituation als Grund fiir die Uberlegung wegzuziehen (vgl. Tabelle 32). Weitere wichtige
Motive, die die Befragten bereits an einen Fortzug denken lieBen, waren familidare Griinde (22 %),
die mangelhafte infrastrukturelle Versorgung (17 %) und eine unglinstige Lage im Raum (16 %).

In Elliehausen und Kusterdingen, den Orten mit dem hochsten Anteil an Befragten, die einen Um-
zug bereits in Erwdgung gezogen hatten, spielte allerdings das Arbeitsmarktmotiv eine unter-
durchschnittliche Rolle. Es bleibt aus den Daten der Einwohnerbefragung unklar, weshalb gerade
in diesen stadtisch gepragten Untersuchungsorten trotz der unter anderem utberdurchschnittli-
chen persdnlichen wirtschaftlichen Lagen die Uberlegung an einen Fortzug so prasent war. Es
lasst sich vermuten, dass Zugezogene (in beiden Orten ist der Anteil vergleichsweise hoch) die
Transaktions- und Transitionskosten eines Umzugs aufgrund ihres Erfahrungswissens in einen
anderen Ort geringer bewerten als Menschen, die keine Wanderungsbiographie aufweisen.
Uberdurchschnittlich kritisch wurde die Standortqualitit des Arbeitsmarkts in den strukturschwa-
chen Orten Finneland (52 %), Ralbitz-Rosenthal (52 %) und den Zehdenicker Ortsteilen (48 %)
bewertet. Sie war dort der Hauptgrund, um Uber einen Fortzug nachzudenken. Familidre Griinde
spielten in Finneland (35 %) und Falkenberg (30 %) eine groRe Rolle, eine mangelhafte Infrastruk-
tur in Westrup (39 %) und Glasow/Krackow (31 %). Die Abgelegenheit und daraus resultierende
weite Wege wurden in Finneland (33 %) und Spessart (26 %) als Griinde genannt, die die befrag-
ten Personen bereits Giber einen Fortzug nachdenken lieRen.

Tabelle 33: Spielt der Gedanke an einen Wegzug in Ihren gegenwirtigen Uberlegungen
noch eine Rolle? (Frage A20; sie bezieht sich nur auf die Befragten, die — siehe
Frage A18 - bereits einen Fortzug in Erwagung gezogen hatten) -
Angaben in Prozent

Insg. | BI BO DI EL FR | GE | GL | GS | KA | KU Ml RA | SP | WE
Ja 49 52 48 41 54 52 61 33 53 53 47 44 39 42 51
Nein 49 46 52 59 43 46 39 64 45 45 51 56 57 56 46
Weil3 nicht 1 2 0 0 2 0 0 3 0 2 2 0 5 2 3
Keine Angabe 0 0 0 0 1 1 0 0 1 0 0 0 0 0 0

Quelle: Eigene Erhebung.

Die Befragten waren gebeten worden anzugeben, ob der Fortzugsgedanke in ihren gegenwarti-
gen Planungen noch eine Rolle spielte. Zum Zeitpunkt der Einwohnerbefragung spielte die Halfte
der Personen (49 %) noch mit diesem Gedanken (vgl. Tabelle 33). Besonders stark war die Aktua-
litit dieser Uberlegungen in Gerhardshofen (61 %), besonders schwach in Glasow/Krackow (33 %;
angesichts der extrem hohen Abwanderung seit 1993 ist davon auszugehen, dass die verbliebene
Bevodlkerung fir sich die Option eines Fortzugs nicht mehr sah — eventuell mangels Aussichten auf
eine beruflichen Verbesserung).
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3.10 Qualitaten und Herausforderungen von Dorfern als Wohnorten — Fazit
aus Sicht der Bewohner

Sind die Dorfbewohner mit den Qualitdten ihrer jeweiligen Wohnorte jenseits der regionalen
Arbeitsmarktsituation insgesamt zufrieden? Im Rahmen der Einwohnerbefragung lasst sich eine
resimierende Einschatzung der Wohnstandortofferten indirekt aus den Ergebnissen zweier Fra-
gestellungen ableiten.

Tabelle 34: Was schidtzen Sie an lhrem Wohnort? Welche positiven Merkmale sind fiir Sie
von Bedeutung? (Frage A21). Hier: Nichts — Angaben in Prozent

Insg. | BI BO DI EL FR [ GE | GL | GS | KA | KU Mi RA | SP [ WE

Es gibt keine

s 1 3 1 0 2 1 1 1 0 2 1 2 2 2 1
positiven Merkmale

Quelle: Eigene Erhebung.

Zum einen waren — wie bereits mehrfach erwahnt — die Befragten darum gebeten worden anzu-
geben, was sie an ihrem Wohnort schatzten. Wohl auch durch die Frageformulierung bedingt, fiel
dazu insgesamt 99 % der Befragten mindestens ein Aspekt dazu ein. Die Zufriedenheit war dem-
nach extrem hoch, dies auch in Bischoffingen, wo immerhin 3 % der interviewten Einwohner
nichts an ihrem Wohnort schatzten. Zum anderen enthielt der Fragebogen auch eine Frage zu
potenziellen Stérfaktoren am Wohnort, auf die ebenfalls bereits 6fter Bezug genommen wurde.

Tabelle 35: In jedem Ort gibt es auch Dinge, die das Wohnen beeintrachtigen. Was emp-
finden Sie hier an lhrem Wohnort als stérend? (Frage A22). Hier: Nichts —
Angaben in Prozent

Insg.| BI BO DI EL FR | GE | GL | GS | KA | KU Ml RA | SP | WE
Hier stort mich nichts 33 31 27 43 26 31 32 24 52 25 30 27 40 36 21

Quelle: Eigene Erhebung.

Jeder dritte Befragte meinte auf diese Frage, dass ihn am Wohnort nichts stéren wiirde (vgl. Ta-
belle 35). Dabei waren die Unterschiede zwischen den Untersuchungsorten grof3: In Grof
Schneen antwortete sogar mehr als die Hélfte der interviewten Personen (52 %) mit , Hier stort
mich nichts”. Der Anteil der zufriedenen Befragten war in Westrup (21 %) und Glasow/Krackow
(24 %) am geringsten. Wahrend die Einwohner Westrups insgesamt die unglinstige periphere
Lage im Raum und die aufgrund der geringen Bevdlkerungsdichte schlechte Nahversorgung be-
klagten (vgl. Anhang 3), storten die befragten Bewohner Glasows und Krackows die externen Ef-
fekte regenerativer Energiegewinnung und die Einsamkeit.
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Fasst man beide Fragen zusammen, scheint die Zufriedenheit der befragten Bewohner mit ihren
Wohnorten trotzdem relativ hoch zu sein. Dabei ist zu vermuten, dass Menschen generell eine
hohe Anpassungsfahigkeit besitzen und ihre Anspriiche und Bewertungen anpassen — sei es auf-
grund der hohen Transaktions- und Transitionskosten eines sonst konsequenterweise notwendi-
gen Umzugs oder sei es aufgrund der Einschatzung, dass alternative Wohnstandorte gegebenen-
falls verborgene Nachteile aufweisen, die — offen gelegt — die vergleichende Kosten-Nutzen-
Kalkulation der Wohnstandortofferten substanziell beeinflussen wiirden.
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Tabelle 36: Welches sind lhrer Meinung nach die wichtigsten Herausforderungen, vor de-
nen lhr Wohnort steht? (Frage A23) — Angaben in Prozent

Insg. | BI BO DI EL FR [ GE | GL | GS | KA | KU Ml RA | SP | WE

Keine Herausforderung 21 8 26 35 23 13 30 6 26 15 20 16 26 22 14

Bevolk erungsrick gang/

Demograph. Wandel 28 44 15 15 8 31 11 60 36 45 15 34 16 39 54

Zuzug von Ortsfremden 6 7 16 3 11 2 8 10 5 2 11 6 1 3 4

Leerstand von Wohn-
und Gewerbebauten

Vereinswesen/
soziales Leben

Wirtschaft 7 12 6 7 3 1 3 19 3 9 8 14 6 6 9

Mangelnde Nahversorg./

Eink aufsinfrastruk tur 11 15 9 10 8 20 5 12 3 21 14 16 7 14 12

Kindergarten/-
tagesstatten/-krippen

Verkehr 14 22 19 16 10 11 21 10 9 12 16 12 11 9 17

Internet-/ Breitband-/
Handyverbindung

Freizeitwert/ 4 | 7l e lolo|l2|a]l2]|2|9|3]|3]|5s5]|4]a
Hier ist nichts los

Medizinische 4 | 21|31 3|2]|w|3|2l2]o]|2]|23]:
Versorgung

Lange Wege 6 8 8 6 0 4 6 18 1 17 3 7 4 6 12
Verschuldung/

Finanzlage der Gmde.

Kommunale Gebiets-/
Verwaltungsreform

Strukturwandel der
Landwirtschaft

Sauberkeit 1 1 0 1 0 0 1 3 0 0 0 4 0 1 1

Ruhe und Ordnung/
Sicherheit
Umweltbelastung/
Klimawandel

Image/ AuRenwirk ung/
'‘Uns nimmt keiner wahr'

Sonstige 12 8 6 7 26 12 9 10 12 13 15 14 26 5 4
Weif3 nicht 7 6 9 7 8 13 10 5 6 1 8 3 8 7 3
Keine Angabe 1 1 1 1 1 1 0 0 3 0 1 0 2 0 1

Quelle: Eigene Erhebung.
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Welche Herausforderungen sehen die befragten Einwohner auf ihre Wohnorte zukommen — oh-
ne zwingend davon personlich betroffen zu sein (vgl. Tabelle 36; Ausschnitte daraus wurden in
Kap. 3.6, 3.7 und 3.8 bereits prasentiert)? Auf die offene Frage nach den wichtigsten Herausfor-
derungen des Wohnorts sah jeder flinfte Befragte im gesamten Sample (21 %) seinen Wohnort
vor keinen Herausforderungen stehen. Insbesondere in den strukturstarken Orten Falkenberg
(35 %) und Gerhardshofen (30 %) war diese Einschdtzung relativ stark vertreten. Am seltensten
urteilten die befragten Personen in Glasow/Krackow (6 %) und Bischoffingen (8 %) entsprechend.

Die Herausforderung, die im gesamten Sample am héaufigsten genannt wurde, ist der Themen-
komplex ,Bevélkerungsriickgang, Wegzug, Uberalterung, zu wenige Geburten, demographischer
Wandel”. Insgesamt 28 % werteten den demographischen Wandel als eine zu bewaltigende Auf-
gabe fir ihren Ort. Eine besonders hohe Bedeutung wurde dieser Herausforderung in
Glasow/Krackow (60 %), Westrup (54 %), Finneland (45 %) und Bischoffingen (44 %) beigemessen
— der Charakterisierung des BBSR (2012) zufolge Orte mit Schrumpfungstendenzen oder stabiler
Entwicklung bis auf Bischoffingen. Die mit dem demographischen Wandel verbundenen Heraus-
forderungen scheinen damit insbesondere in den Orten im Bewusstsein der Einwohner ange-
kommen zu sein, die mit den Auswirkungen bereits konfrontiert wurden. Entsprechend wurde im
Gottinger Stadtteil Elliehausen (8 %), in dem die Bevolkerung seit 1993 stark wuchs, der demo-
graphische Wandel (noch) nicht als Problem wahrgenommen. In einem engen inhaltlichen Zu-
sammenhang mit dem demographischen Wandel und dem Riickgang der Bevdlkerung steht die
von 7 % der Befragten angefiihrte Herausforderung des Immobilienleerstands. Dieser ist langst
kein alleiniges ostdeutsches Problem mehr: Nicht nur im strukturschwachen Finneland (22 %),
sondern auch im ostwestfalischen Westrup (25 %) werteten jeweils relativ viele Einwohner den
Leerstand von Wohn- und Gewerbeimmobilien als Thema mit Handlungsbedarf.

Weitere Herausforderungen — allerdings mit weit weniger Nennungen als das Themenfeld demo-
graphischer Wandel — waren nach Einschatzung der Befragten Aspekte rund um den Verkehr
(14 %, vgl. auch Kap. 3.4) und Licken in der Nahversorgung (12 %, vgl. Kap. 3.7). Aus Tabelle 36
wird ersichtlich, dass lokale Herausforderungen von lokalen Konstellationen und Problemlagen
abhangen. Themenfelder, denen in einigen Untersuchungsorten groRe Beachtung geschenkt
wurde, fanden in anderen Orten kaum Aufmerksamkeit. Den Zuzug von Ortsfremden beispiels-
weise werteten Befragte insbesondere in Bockholte als wichtiges Zukunftsthema (16 %), einem
Ort mit in der Vergangenheit sehr starkem Zuzug von russlanddeutschen Aussiedlern (vgl. Becker
1997: 54ff.). Im stark von Weinbau und Landwirtschaft gepragten Bischoffingen galt dagegen der
Strukturwandel in der Landwirtschaft (15 %) als grolRe Aufgabe.

Verschiedene kommunalpolitische Aspekte wurden von den Befragten nicht als Herausforderun-
gen wahrgenommen, entweder weil keine entsprechenden Problemlagen vorlagen, oder weil sie
vielleicht nicht als solche in der breiten Offentlichkeit diskutiert wurden. So bewerteten nur 2 %
der Befragten die Finanzlage der jeweiligen Gemeinde als kritisch und 4 % sahen eine kommunale
Gebiets- oder Verwaltungsreform als problematische Aufgabe an. Es mag auch auffallen, dass auf
die offene Frage nach den kiinftigen Herausforderungen des Wohnorts — also auf der Mikroebene
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— nur 2 % der Befragten im gesamten Sample Stichwérter rund um Umweltbelastungen und Kli-
mawandel nannten — mit Ausnahme Elliehausens (10 %), wobei die Griinde fir diese unterschied-
liche Wertung im Dunkeln blieben. Bei Befragungen in Deutschland werden Umweltaspekte da-
gegen oft als zentrale globale Herausforderungen angegeben (BMU 2013). Die Ursache fiir den
insgesamt geringen Stellenwert dieses Themas in der Einwohnerbefragung diirfte damit maR-
stabsgeschuldet sein. Als kiinftige Herausforderung fiir den Wohnort bewerteten auch nur gerin-
ge 4 % der Befragten den Strukturwandel in der Landwirtschaft. Als besondere Aufgabe wurde
dieser lediglich im auch wirtschaftlich stark durch den Weinbau gepragten Untersuchungsort Bi-
schoffingen (15 %) gesehen. Deutlich wird damit, dass sich, wie bereits in Kap. 3.2 dargelegt,
landliche Themen von landwirtschaftlichen Problemlagen gelost haben.
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4 Diskussion und Resiimee

Im Rahmen der vorliegenden Studie wurde der Frage nachgegangen, was Dorfbewohner am Le-
ben auf dem Land bzw. konkret an ihren Wohnstandorten schatzen. Bewegt sie , Landlust” oder
vielmehr , Landfrust”, um mediale Schlagworter abschlieend nochmals aufzugreifen? Zieht es
Menschen weiterhin aufs Land, auf dem das Gliick vermutet wird (vgl. Kap. 1.1)? In den folgen-
den Abschnitten sollen die wichtigsten Ergebnisse kurz zusammengefasst, mit denen der Vorgan-
geruntersuchungen verglichen und diskutiert werden.

4.1 Dorferim Wandel - sie werden heterogener und , bunter”

Ein wichtiges Ergebnis der Vorgangeruntersuchung (Johaentges 1996, Becker 1997) war die hohe
Bedeutung von Zuzug in die Untersuchungsorte gewesen. So hatte sich — wie bereits erwahnt —
die Bevolkerung in allen westdeutschen Dorfern im Sample zwischen 1972 und 1993 positiv ent-
wickelt. Vor dem Hintergrund von Reurbanisierungstendenzen und des demographischen Wan-
dels mit bundesweit riicklaufiger natirlicher Bevolkerungsentwicklung hat sich die Situation seit-
dem erheblich gedndert: Uber den Gesamtzeitraum 1993 bis 2013 hatten zwar noch sieben der
zehn westdeutschen Dorfer positive Einwohnersalden; betrachtet man jedoch allein das Jahr-
zehnt 2003 bis 2013 und ausschlieBlich die Wanderungsbewegungen, dann haben in diesem Zeit-
raum acht der zehn westdeutschen Untersuchungsorte mehr Bevolkerung durch Fortzug verloren
als sie durch Zuzug hinzugewannen. In den ostdeutschen Dorfern war die Wanderungsbilanz da-
gegen stets negativ. Landliche Rdume sind damit keine ,Gewinnerregionen” (Johaentges 1996)
mehr. Sie profitieren nicht mehr durchweg von Sub- und Counterurbanisierungsbewegungen.
Sieht man von wenigen Ausnahmen ab — Dérfern und Orte in wirtschaftlich strukturstarken Regi-
onen oft in bzw. in der Ndhe von Verdichtungsrdumen — so stehen die Zeichen im zweiten Jahr-
zehnt des 21. Jahrhunderts (nicht nur) fur landliche Raume eher auf Schrumpfung. Wanderungs-
bedingte Bevolkerungsentwicklungen sind allerdings kaum vorhersehbar. Insofern wird erst die
nachste Auflage der Untersuchung landlicher Lebensverhaltnisse 2032 zeigen, inwieweit und wel-
che landlichen Rdume durch den starken Zuzug von Fliichtlingen aus Syrien und anderen Krisen-
regionen der Welt seit 2015 in die Bundesrepublik (vgl. BAMF 2015) eventuell auch wieder insge-
samt Einwohner dazugewinnen, und wie sich gegebenenfalls dorfliches Leben durch diesen Im-
puls zukiinftig entwickelt.

Bei der Studie 1993 bis 1995 wurde festgestellt, dass alteingesessene Bewohner in den Dorfern
schon nicht mehr die Mehrheit der Einwohner ausmachten. Der Anteil alteingesessener Einwoh-
ner ist seitdem — folgt man den Ergebnissen der Einwohnerbefragung — nochmals zuriickgegan-
gen und lag in den drei zentrennahen Untersuchungsorten (Elliehausen, GroR Schneen, Kuster-
dingen) bei unter 20 %. Entsprechend hoch ist so der Anteil der Zugezogenen. Im gesamten
Sample belief er sich auf 62 %. Drei von zehn Zuziiglern wanderten dabei erst in den vorausge-
gangenen zehn Jahren in die jeweiligen Orte zu. Wenn auch die meisten Zuzigler bereits relativ
lange in den Orten wohnten, so ist festzuhalten, dass die Fluktuation insgesamt hoch ist. Das
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BBSR (2010: 7) ordnet dhnliche Ergebnisse zur Wohndauer an den gleichen Wohnsitzen — raum-
lich differenziert — wie folgt ein: , Alle Wohnlagen innerhalb von Stadtregionen [...] sind von den
Mobilitdtsanforderungen der modernen Dienstleistungsgesellschaft betroffen: Innerhalb der
Pendlereinzugsbereiche der grofstddtischen Arbeitsmarkte gibt ein Drittel der Befragten an,
noch keine flinf Jahre in der jetzigen Wohnung zu wohnen. [...] AulBerhalb der Stadtregionen ist
bei durchschnittlich hoheren Eigentiimerquoten und langerer Wohndauer am Ort auch die Ver-
weildauer in der Wohnung héher” (BBSR 2010: 7). Dies bedeutet insgesamt im Umkehrschluss:
Rdaume allgemein und auch Doérfer werden durch den regelmafligen Austausch eines nicht uner-
heblichen Teils der Bevdlkerung ,bunter” — eine Tendenz, die die aktuelle Zuwanderungswelle
mutmaRlich verstarken wird.

4.2 Qualitaten landlicher Wohnstandorte — jenseits des Eigenheims raum-
lich differenziert

Als zentrale Qualitdt der Untersuchungsdorfer als Wohnstandorte war in den Dorferstudien 1972
und 1993 die Verfligbarkeit von Bauland ermittelt worden (vgl. Kap. 1.2). Damit konnten landli-
che Raume insbesondere in und am Rande von Verdichtungsraumen Uber vergleichsweise gerin-
gere Kosten fiir Eigenheim oder auch Mietwohnungen Wanderungsgewinne erzielen. Der sehr
hohe Anteil an Immobilieneigentiimern in Hohe von 85 % der Befragten 2013 (zum Vergleich:
73 % 1993 in den zehn westdeutschen Untersuchungsdorfern, Johaentges 1996) verweist in
Kombination mit dem Ergebnis einer sehr hohen Zufriedenheit der aktuellen Wohnsituation in
Hohe von 91 % (vgl. zu moglichen Verzerrungen Kap. 3.1) darauf hin, dass die Wohnimmobilie
nach wie vor eine zentrale Facette landlichen Lebens darstellt. Damit hat sich diese Qualitat land-
licher Wohnstandorte nicht gewandelt. Irritierend mag wirken, dass auf die Frage nach den Zu-
zugsmotiven nur 16 % die glinstigen Grundstiicks- und Hauspreise angaben, und ein liberwiegen-
der Teil (52 %) familidre Griinde (inklusive Heirat und Sorge um die Kinder) nannte. Methodische
Vorbehalte wurden bereits in Kap. 2.3 diskutiert. An dieser Stelle soll nur darauf verwiesen wer-
den, dass in der Einwohnerbefragung 1993 sogar nur jeder zehnte Befragte einen Hauskauf als
Zuzugsgrund erwahnte, und 37 % familiare Motive anfiihrten (Johaentges 1996: 115). Johaentges
(1996: 166) konnte aber Uber weitergehende Fragen eruieren, dass mit dem familidr bedingten
Zuzug auch die Absicht des Erwerbs von Wohneigentum verbunden war.

In der Studie 1993 konnte Johaentges (1996) zudem den ,,Wunsch nach einem Leben in landlicher
Umgebung” als wichtigen auslésenden Faktor fiir einen Zuzug in ein Dorf ausmachen. Natur und
Landschaft waren auch 2013 sehr wichtige positive Eigenschaften der Untersuchungsdérfer im
Meinungsbild der Befragten und erzielten insgesamt die zweithaufigsten Nennungen auf die Fra-
ge, was die Menschen an ihrem Wohnort schatzten. Auffallend war dabei die groRe Streuung
zwischen den Untersuchungsorten — sie reichte von 27 % bis 71 %. Damit mag einerseits zum
Ausdruck kommen, dass die landschaftlichen Qualitdten landlicher Rdume sehr heterogen sind,
andererseits, dass nicht alle Bewohner landlicher Raume das Gleiche wollen. Die Ruhe am Ort
wurde 1993 oft als weitere Qualitdat der Dorfer als Wohnstandorte genannt (Johaentges 1996).
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Auch 2013 spielte sie fiir die befragten Einwohner eine zentrale Rolle — mit wiederum groen
zwischendrtlichen Unterschieden: Uber alle Dérfer hinweg kamen 53 % auf das ruhige Leben
und/oder die Uberschaubarkeit dérflichen Lebens zu sprechen, die Spannweite betrug aber hohe
43 %. Das ,Sozialleben” oder zwischenmenschliche Kontakte waren zwar weder 1993 noch 2013
entscheidende Motive flr Zuziige in die Untersuchungsdérfer; als positive Eigenschaft des Wohn-
standorts wurde ihr Vorhandensein in beiden Untersuchungen dennoch oft genannt. In Fort-
schreibung eines Resultats von 1973 ist die ,soziale Bindung” (Knaudt o. J./1975) damit eine we-
sentliche Qualitat von Doérfern als Wohnstandorten, wobei nach wie vor gilt, dass das soziale Um-
feld der Einwohner nicht auf den Nahraum beschrankt ist. Augenfallig waren auch bei dieser
Standortofferte in der Einwohnerbefragung 2013 die lokal groen Abweichungen vom Mittel; der
maximale Unterschied zwischen den Werten hinsichtlich der beigemessenen Bedeutung des ,,So-
ziallebens” lag bei 58 %. An dieser Stelle sei abschlieBend zudem betont, dass sich nach Einschat-
zung der Befragten ,,dorfliches Sozialleben” nicht negativ auf personliche Entfaltungsmaoglichkei-
ten auszuwirken scheint. Die prinzipielle Offenheit sozialer Strukturen ist damit langst kein stadti-
sches Phanomen mehr und hat sich ,auf dem Land” langst etabliert (vgl. auch Johaentges 1996).

Uber die Zeit gleichbleibend wichtig ist auch die Einschiatzung der rdumlichen Lage als Standort-
merkmal. Sie beeinflusst schlieBlich die Erreichbarkeit regionaler und tberregionaler Standortof-
ferten wie beispielsweise des Arbeitsplatzes, von Einkaufsmoglichkeiten oder Freizeitangeboten.
Sah Johaentges (1996: 136) die Lage der Untersuchungsdorfer Gberwiegend kritisch — ,das Prob-
lem der Verkehrsanbindung ist in den Augen der Zugezogenen aller [westdeutschen, Anm. d.
Verf.] Untersuchungsorte ein zentraler Problempunkt und beschrankt sich keinesfalls nur auf Or-
te fernab urbaner Zentren” —, so schatzten die befragten Einwohner im Sample 2013 die relative
Lage ausgewogener ein, wenn auch mit groRen zwischenoértlichen Unterschieden: 23 % waren
mit der Lage ihres Wohnorts zufrieden (die Wohnorte dieser Befragten verzeichneten in den ver-
gangenen Jahren Wanderungsgewinne), 22 % beklagten dagegen die schlechte Verkehrsanbin-
dung und 6 % die Abgelegenheit ihrer Wohnorte. Darliber hinaus begriindeten 16 % der Befrag-
ten, die mit dem Gedanken an Fortzug spielten, ihre Uberlegungen mit der ungiinstigen raumli-
chen Lage.

Raumlich je nach tatsachlichem Umfang der Ausstattung differenziert gestaltet sich auch die Be-
wertung infrastruktureller Versorgung im Hinblick auf medizinische Versorgung, Einkaufsmaoglich-
keiten, Kinderbetreuungseinrichtungen und Breitbandversorgung sowie Mobilfunknetze seitens
der befragten Einwohner (vgl. Kap. 3.7). Inwiefern ein Wandel Uiber die Zeit bei den drei erstge-
nannten Infrastrukturleistungen stattgefunden hat, lasst sich nicht ermitteln, da in den Einwoh-
nerbefragungen der Vorgangeruntersuchungen keine entsprechenden Fragen gestellt wurden.
Bei den Ergebnissen 2013 erscheint bemerkenswert, dass ein GroRteil der Befragten infrastruktu-
relle Aspekte des Wohnorts weder positiv noch negativ bewertete. Dies mag den Schluss zulas-
sen, dass die Anpassungsfahigkeit von Menschen sehr hoch, und ihre Suche nach Alternativlo-
sungen wie beispielsweise der Nachbarschaftshilfe erfolgreich ist. Eine mogliche Anpassung ist
dabei aber auch die Abwanderung; 17 % der Befragten, die bereits einen Fortzug in Erwagung
gezogen hatten, begriindeten dies mit Mangeln in der Infrastruktur.
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Jenseits der Immobilie ist als zentrale Standortofferte der Untersuchungsorte mit ihren jeweiligen
Umgebungen im regionalen MaRstab der Arbeitsmarkt zu nennen. Spielten berufliche Griinde
2013 (wie auch bereits 1993, Johaentges 1996) der Einwohnerbefragung zufolge fiir einen Zuzug
zwar nur eine relativ geringe Rolle, erzielten jedoch fast ausschlielich jene Orte im Sample in
den vorausgegangenen Jahren Wanderungsgewinne, die in Arbeitsmarktregionen mit ver-
gleichsweise niedriger Arbeitslosigkeit lagen. Zudem war nach den Ergebnissen der Einwohnerbe-
fragung 2013 die Arbeitsmarktsituation der Hauptgrund dafir, (iber einen eventuellen Fortzug
nachzudenken. Kritisch wurde dabei tiber die Qualitat dieser Standortofferte vor allem in Orten in
strukturschwachen Regionen geurteilt.

Wenngleich sich die Untersuchungsdoérfer und landliche Raume — fasst man die Dérfer als Proto-
typen auf — erheblich voneinander in ihren Standortqualitdten unterscheiden, so ist ihnen (wenn
auch wiederum mit ortlichen Differenzen) gemeinsam, dass ihre Bewohner mit ihnen relativ zu-
frieden sind. Jeder dritte Befragte gab 2013 an, dass ihn am Wohnort nichts storen wirde. Be-
reits 1993 meinte dies in den westdeutschen Untersuchungsdoérfern jeweils mindestens jeder
flinfte interviewte Einwohner. Damit scheint das Fazit einer Studie des BBSR (2010: 5) zu Lebens-
bedingungen in Kleinstadten und Landgemeinden auch fiir die Dorferstudie 2013 zuzutreffen:
»Insgesamt scheint die Mehrheit derer, die in eher landlich geprdgten Gebieten Deutschlands
wohnen, genau dort leben zu wollen”.

4.3 Ein kurzer Ausblick

»[DJie landlich gepragten Regionen [haben sich] stark ausdifferenziert. Heute gibt es nicht mehr —
sofern es ihn denn jemals gab — ,den’ landlichen Raum: Doérfer im Umkreis von GroRstadten
(GroRstadtregionen) sehen anders aus und ihre Bevolkerung weist eine andere Sozialstruktur auf
als dies fuir Dorfer in der Peripherie gilt; und auch fernab der GroRRstddte hat eine Landgemeinde
in der Lausitz andere Probleme als eine im Schwarzwald oder eine im Emsland” (BBSR 2010: 2).
Die — hier vom BBSR festgestellte, in der vorliegenden Studie ebenfalls herausgearbeitete — Hete-
rogenitat raumlicher Strukturen gerade auch in landlichen Regionen bringt mit sich, dass die Her-
ausforderungen fir Dorfer in ihrer Qualitdt als Wohnstandorte ebenfalls raumlich differenziert
sind. Orte, die von Riickgang und Uberalterung der Bevélkerung betroffen sind, stehen aus Kos-
tengriinden vor Aufgaben wie der Anpassung sozialer und technischer Infrastrukturen an eine
schrumpfende und alternde Bevdlkerung. In Orten, die (zumeist Gber Baulandausweisungen) Zu-
zug generieren, miissen Infrastrukturen neu geschaffen werden, die allerdings teilweise in ab-
sehbarer Zeit mit Auslastungsschwierigkeiten konfrontiert sind (wie beispielsweise Kindertages-
einrichtungen), wenn kein weiterer Zuzug erfolgt. Ist der Anteil in kurzer Zeit Zugezogener hoch,
so muss zudem in diesen Orten einer diffusen Angst vor ,,Uberfremdung” begegnet werden (in
der Einwohnerbefragung wertete ein nicht unerheblicher Anteil an Befragten in einigen Orten
den Zuzug von Ortsfremden als eine der wichtigsten Herausforderungen, vor denen ihr Wohnort
steht). Im Zeichen einer auch wirtschaftlichen Heterogenisierung von Raumstrukturen reichen
Baulandausweisungen allein nicht mehr aus, um Zuzug zu schaffen. Stattdessen sind die Lage des
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Ortes und die Erreichbarkeit von Arbeitsplatzen zentrale Faktoren, die allerdings insbesondere
auf kommunaler Ebene nur partiell beeinflusst werden kénnen.
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Anhang

Anhang 1: Fragestellungen aus der Einwohnerbefragung, die im Rahmen der vorliegenden Studie

ausgewertet wurden

1Z

Nr. |Fragestellung Antwortkategorien Potenzielle |Anzahl Miss-
Anzahl der [Antwor- ings
Nennungen |ten
Al [Sind Sie hier gebo-  |Ja/ Nein / WeiR nicht 1 Nennung 3.168| 3.168 g~
ren? mdglich
A2 |Haben Sie lhr ganzes |Ja / Nein / Weil3 nicht 1 Nennung 1.214| 1.214 3/
Leben hier gewohnt? méglich 1.960"
A3  |Aus welchen Griinden|Familidre Grinde / Eigene Ausbildung |[Mehrfach- 382 316|1/2.860
sind Sie weggezo- / Bundeswehr, Zivildienst / Arbeit / nennungen
gen? Deutsche Wiedervereinigung, Wende / |mdglich
Wunsch andere Orte kennenzulernen /
Sonstige / Weil3 nicht
A6  |Aus welchen Grinden|EheschlieBung, Partner / Andere fami- |Max. 3 Nen- 455 316| 1/2.860
sind Sie wieder hier- |lidre Griinde / Eigene Ausbildung / nungen
her zuriickgekehrt?  |Arbeit / Soziale Kontakte / Unterneh-  |mdglich
mensnachfolge bzw. -libernahme etc. /
Eigenes Haus / Ich bin bzw. war fertig
mit dem, was ich woanders gemacht
habe / Weil es die Heimat ist / Sonstige
/ WeiR3 nicht
A7 |Seit wann wohnen Sie|Weniger als ein Jahr / Ein bis funf 1 Nennung 313 313|4/2.864
wieder hier im Ort?  |Jahre / Sechs bis zehn Jahre / Elf bis |mdglich
20 Jahre / Uber 20 Jahre / Weil nicht
A8  [Seit wann wohnen Sie|Weniger als ein Jahr / Ein bis finf 1 Nennung 1.943| 1.943 11/
schon im Ort? Jahre / Sechs bis zehn Jahre / Elf bis |mdglich 1.223
20 Jahre / Uber 20 Jahre / WeiR nicht
A9 |Was war fur Sie der |Heirat, Partnerschaft / Damit die Kinder|1 Nennung 1.922| 1.922 32/
ausschlaggebende im Griinen aufwachsen / Familiare mdglich 1.223
Grund, weshalb Sie |Grinde / Weil wir hier giinstig bauen
hierher gezogen sind?|(ein Haus kaufen) konnten / Niedrige
Lebenshaltungskosten (Glnstige Mie-
te) / Gesunde Umwelt und Néhe zur
Natur / Berufliche Griinde (z. B. Arbeit
gefunden) / Weil Freunde oder Be-
kannte hier schon wohnten / Wegen
der Ruhe, Sicherheit / Erbschaft /
Flichtling / Aussiedler, Spataussiedler/
Sonstige / Weil3 nicht
A10 [Wohnen Sie zur Miete|Zur Miete / Im eigenen Haus bzw. 1 Nennung 3.160| 3.160 17
oder im eigenen Haus |Eigentumswohnung / Weif3 nicht moglich
bzw. in einer Eigen-
tumswohnung?
A 11 |Wie zufrieden sind Sehr zufrieden / Zufrieden / Teils/teils / {1 Nennung 3.167| 3.167 10
Sie mit Ihrer aktuellen {Unzufrieden / Sehr unzufrieden /Weil3 |mdglich

Wohnsituation, also
mit lhrer Wohnung /
lhrem Haus?

nicht

12

13

14

Anzahl befragter Personen.

Anzahl der Falle, die als , keine Antwort“ codiert wurden.

Anzahl der Personen, denen auf Grund der Filterflihrung die Frage nicht gestellt wurde.
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A 12 |Was stort Sie an lhrer |Wohnsituation entspricht nicht den Max. 3 Nen- 355 268| 0/2.909
aktuellen Wohnsitua- |Beddrfnissen / Garten zu grof3, zu klein|nungen
tion? oder ,der macht zu viel Arbeit*/ Lage |mdglich
im Ortsteil bzw. Wohnumfeld / Infra-
struktur / Soziales Umfeld /Sonstige /
Weil3 nicht
A 18 |Haben Sie schon Ja / Nein / Weil3 nicht 1 Nennung 3.165| 3.165 12
einmal daran gedacht moglich
von hier wegzuzie-
hen?
A 19 |Was waren / sind die |Familidre Griinde / Arbeitsmarktsituati- [Max. 3 Nen- 1.186 833|5/2.339
wichtigsten Grunde, |on/ Zukunftschancen der Kinder / nungen
die Sie an einen Mangel der Infrastruktur / Zu abgele- |mdglich
Wegzug denken lie- |gen, weite Wege / mangelndes Sozial-
Ben / lassen? leben, soziale Verhéltnisse / Stadtle-
ben / Sonstige / Weil3 nicht
A 20 |Spielt der Gedanke |Ja/ Nein/Weil nicht 1 Nennung 835 835|3/2.339
an einen Wegzug in maoglich
Ihren gegenwartigen
Uberlegungen noch
eine Rolle?
A 21 |Was schétzen Sie an |Es gibt keine positiven Merkmale / Die |Max. 3 Nen- 7.213] 3.173 4
Ihrem Wohnort? Wel- [Natur und die Landschaft / Ruhiges nungen
che positiven Merk-  |Leben, Uberschaubarkeit des Dorfes / |mdglich
male sind fiir Sie von |Heimat, Zuhause / Sorbische Sprache/
besonderer Bedeu- |Sozialleben, Vereinsleben / Lage im
tung? Raum / Gute medizinische Versor-
gung/ Gute Einkaufsmdglichkeiten /
Kinderbetreuungseinrichtungen / Gro-
Res Freizeitangebot / Sonstige / Weil3
nicht
A 22 |In jedem Ort gibt es  |Hier stért mich nichts / Landschaft / Max. 3 Nen- 4.437| 3.161 16
auch Dinge, die das |Dorfbild / Biogasanlagen / Windrader / |nungen
Wohnen beeintréchti- |Landwirtschaft / Industrie / Beeintrach- [moglich

gen. Was empfinden
Sie hier an lhrem
Wohnort als stérend?

tigung durch Verkehr / Schlechter
Mobilfunkempfang, Breitbandversor-
gung / Schlechte Nahversorgung /
Schlechte Verkehrsanbindung, Lage
im Raum / Abgelegenheit / Konflikte
mit Nachbarn oder anderen Personen
bzw. Gruppen vor Ort / Soziale Kon-
trolle, Anpassungsdruck / Mangelnde
Kontaktmadglichkeiten / Hier ist nichts
los / Allgemeine Aussagen zu Land-
schaft und Dorfbild / Sonstige / Weil3
nicht
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A 23 |Viele Menschen se- |Keine Herausforderung / Bevélke- Max. 3 Nen- 5.002| 3.148 29
hen Ihren Wohnort rungsriickgang, Wegzug, Uberalte- nungen
vor verschiedensten |rung, zu wenige Geburten, Demogra- |mdglich
Herausforderungen |phischer Wandel / Zuzug von Orts-
stehen. Welches sind |fremden / Leerstand von Wohn- und
Ihrer Meinung nach  |Gewerbebauten / Vereinswesen, so-
die wichtigsten Her- |ziales Leben / Wirtschaft / Mangelnde
ausforderungen, vor |Nahversorgung, Einkaufsinfrastruktur /
denen lhr Wohnort Kindergarten, Kindertagesstatten,
steht? Kinderkrippen / Verkehr / Internetver-
bindung, Breitband, Handyverbindung /
Freizeitwert, ,Hier ist nichts los” / Me-
dizinische Versorgung / Lange Wege /
Verschuldung, Finanzlage der Ge-
meinde / Kommunale Gebietsreform,
Verwaltungsreform / Strukturwandel
der Landwirtschaft / Sauberkeit / Ruhe
und Ordnung, Sicherheit / Umweltbe-
lastung, Klimawandel / Image, AuRen-
wirkung, ,Uns nimmt keiner wahr* /
Sonstige / Weil3 nicht
D 21 [Wie bewerten Sie den Arbeitsmarkt hier in der Region insgesamt? Bitte bewerten Sie die einzelnen Aus-
sagen auf einer Skala von 1 bis 5.
D21- [Hier in der Region 1=Trifft voll und ganz zu / 2=Trifft eher |1 Nennung 3.150| 3.150 27
a werden verhaltnis- zu / 3=Trifft teils/teils zu / 4=Trifft eher |moglich
maRig hohe Léhne nicht zu / 5=Trifft Gberhaupt nicht zu /
gezahlt. Weil3 nicht
D21- |Hier findet jeder einen |1=Trifft voll und ganz zu / 2=Trifft eher |1 Nennung 3.165| 3.165 12
b guten Arbeitsplatz, zu / 3=Trifft teils/teils zu / 4=Trifft eher |moglich
egal welche Ausbil-  |nicht zu / 5=Trifft Gberhaupt nicht zu /
dung er hat. Weil3 nicht
D21- |Frauen haben es hier |1=Trifft voll und ganz zu / 2=Trifft eher |1 Nennung 3.161| 3.161 16
¢ schwerer, einen pas- |zu / 3=Trifft teils/teils zu / 4=Trifft eher |mdglich
senden Job zu finden. |nicht zu / 5=Trifft Gberhaupt nicht zu /
Weil3 nicht
D21- |Die Region hier wird |1=Trifft voll und ganz zu / 2=Trifft eher |1 Nennung 3.157| 3.157 20
d auf Dauer wirtschaft- |zu / 3=Trifft teils/teils zu / 4=Trifft eher |mdglich
lich nicht mithalten nicht zu / 5=Trifft Gberhaupt nicht zu /
koénnen. Weil3 nicht
D 22 |Und wie schéatzen Sie |Gut / Weder gut noch schlecht / 1 Nennung 3.153| 3.153 24
Ihre personliche der- |Schlecht / Weil3 nicht maoglich
zeitige wirtschaftliche
Lage ein? Ist sie eher
gut, weder gut noch
schlecht oder eher
schlecht?
F1 Dem Zusammenleben im Dorf werden oft bestimmte Eigenschaften nachgesagt. Wir haben einige dieser
Aussagen aufgelistet. Bitte sagen Sie uns, inwieweit lhrer Meinung nach die folgenden Aussagen fir Ihren
Wohnort zutreffen oder nicht zutreffen (Skala von 1 bis 5).
Fl-a [Jeder weil Uber jeden|1=Trifft voll und ganz zu / 2=Trifft eher |1 Nennung 3.168| 3.168 9
Bescheid. zu / 3=Trifft teils/teils zu / 4=Trifft eher |mdglich
nicht zu / 5=Trifft Gberhaupt nicht zu /
Weil3 nicht
F1-b |Hier lebt jeder, wie er |1=Trifft voll und ganz zu / 2=Trifft eher |1 Nennung 3.167| 3.167 10
will. zu / 3=Trifft teils/teils zu / 4=Trifft eher |moglich

nicht zu / 5=Trifft Gberhaupt nicht zu /
Weil3 nicht
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F1-c [Man muss aufpassen, |1=Trifft voll und ganz zu / 2=Trifft eher |1 Nennung 3.157| 3.157 20
dass man nicht aus  |zu / 3=Trifft teils/teils zu / 4=Trifft eher |mdglich
der Reihe tanzt. nicht zu / 5=Trifft Gberhaupt nicht zu /
Weil3 nicht
F1-d |Zwischen den Nach- |1=Trifft voll und ganz zu / 2=Trifft eher |1 Nennung 3.167| 3.167 10
barn gibt es viele zu / 3=Trifft teils/teils zu / 4=Trifft eher |moglich
Kontakte. nicht zu / 5=Trifft Gberhaupt nicht zu /
Weil3 nicht
F1-e |Es wird viel hinten- 1=Trifft voll und ganz zu / 2=Trifft eher |1 Nennung 3.155| 3.155 22
herum Uber einzelne |zu / 3=Trifft teils/teils zu / 4=Trifft eher |mdglich
geredet. nicht zu / 5=Trifft Gberhaupt nicht zu /
Weil3 nicht
F1-f |Hier wohnen viele 1=Trifft voll und ganz zu / 2=Trifft eher |1 Nennung 3.151| 3.151 26
Menschen, die man |zu / 3=Trifft teils/teils zu / 4=Trifft eher |mdglich
gar nicht mehr kennt. |nicht zu / 5=Trifft Gberhaupt nicht zu /
Weil3 nicht
F1-g [Hier im Ort herrscht  |1=Trifft voll und ganz zu / 2=Trifft eher |1 Nennung 3.160| 3.160 17
ein guter Zusam- zu / 3=Trifft teils/teils zu / 4=Trifft eher |mdglich
menhalt. nicht zu / 5=Trifft Gberhaupt nicht zu /
Weil3 nicht
F1-h [Hier wahrt jeder den |1=Trifft voll und ganz zu / 2=Trifft eher |1 Nennung 3.119| 3.119 58
schein, da dringt zu / 3=Trifft teils/teils zu / 4=Trifft eher |moglich
nichts nach auf3en. nicht zu / 5=Trifft Gberhaupt nicht zu /
Weil3 nicht
F 2 |Wie interessiert sind |Sehr/MaRig / Gar nicht / Weil3 nicht |1 Nennung 3.167| 3.167 10
Sie an dem Gesche- maoglich
hen hier vor Ort? Sind
Sie am Geschehen
sehr interessiert,
maRig interessiert
oder gar nicht interes-
siert?
F 3 |Wenn Sie lhre Situa- |Starke Rolle / MaRige Rolle / Kaum 1 Nennung 3.163| 3.163 14
tion insgesamt be- eine Rolle / Weil3 nicht maoglich
trachten: Inwieweit
spielen Freund-
schaften und Be-
kanntschaften hier an
Ihrem Wohnort fir Sie
persoénlich eine starke
Rolle, maRige Rolle
oder kaum eine Rol-
le?
H1 |Sind Sie Mitgliedin  |Ja/ Nein /Weil3 nicht 1 Nennung 3.170| 3.170 7
einem oder in mehre- mdglich
ren Vereinen oder
anderen Organisatio-
nen?
H 2 |Welcher Verein oder |Sportverein / Kultur- oder Musikverein /|1 Nennung 1.976| 1.976 45/
welche andere Orga- |Heimat- und Brauchtumspflege / Inte- |[mdglich 1.156

nisation, in dem/der
Sie Mitglied sind, ist
fur Sie personlich am
Wichtigsten?

ressenverein / Freiwillige Feuerwehr,
Rettungsdienst, Technisches Hilfswerk
/ Alten- oder Behindertenarbeit / Um-
welt und Naturschutz / Elterninitiative
z. B. in Schule, Kindergarten, Kinder-
tagesstatte / Burgerinitiative / Partei /
Gewerkschaft / Kirchen, religiose Ge-
meinschaften / Stammtisch / Kann ich
nicht sagen, mehrere Vereine gleich
wichtig / Sonstige / Weil3 nicht
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Anhang 2: Was schatzen Sie an lhrem Wohnort? Welche positiven Merkmale sind fiir Sie von Be-
deutung? (Frage A21) — Angaben in Prozent

Insg. | BI BO DI EL FR [ GE | GL | GS | KA | KU Ml RA | SP | WE

Es gibt keine
positiven Merkmale
Die Natur und die
Landschaft

Ruhiges Leben/
Uberschaubarkeit Dorf

46 48 43 42 35 43 49 63 27 62 43 71 37 51 53

53 55 64 57 40 55 62 54 25 57 51 54 55 57 68

Heimat, Zuhause 23 27 35 20 9 15 12 42 10 46 13 35 38 20 32
Sorbische Sprache 2 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 23 0 0
Sozialleben/

. 41 52 81 34 25 55 39 30 35 38 37 23 49 38 43
Vereinsleben

Lage im Raum 23 9 19 17 64 10 16 10 42 9 54 11 6 15 17

Gute medizinische
Versorgung

Gute
Einkaufsmdglichk eiten
Kinderbetreuungs-
einrichtungen

13 0 4 15 19 4 10 2 60 5 26 1 2 2 1

GroRRes Freizeitangebot 8 2 3 0 3 3 3 1 1 2 6 7 1 0 1

Sonstige 8 12 4 8 9 7 11 6 5 10 8 3 17 7 4
Weil nicht 0 0 0 0 0 1 1 0 0 0 1 0 0 0 0
Keine Angabe 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Quelle: Eigene Erhebung.
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Anhang 3: In jedem Ort gibt es auch Dinge, die das Wohnen beeintrachtigen. Was empfinden Sie
hier an lhrem Wohnort als stérend? (Frage A22) — Angaben in Prozent

Insg. | BI BO DI EL FR [ GE | GL | GS | KA | KU Ml RA | SP | WE

Hier stort mich nichts 33 31 27 43 26 31 32 24 52 25 30 27 40 36 21

Landschaft 0 1 1 0 1 0 0 0 0 0 1 0 0 0 1
Dorfbild 1 0 0 0 3 0 1 2 0 1 2 2 1 5 1
Biogasanlagen 1 0 2 3 0 0 2 10 0 0 0 0 1 0 5
Windréader 1 0 0 0 0 0 0 10 0 0 0 10 0 0 1
Landwirtschaft 6 2 21 7 1 0 4 6 11 4 2 4 14 6 10
Industrie 2 2 4 3 4 1 1 0 1 2 2 1 1 0 1

Beeintrachtigung
durch Verkehr
Schlechte Mobilfunk-/
Breitbandversorgung
Schlechte
Nahversorgung
Schlechte Anbindung/
Lage im Raum

13 6 10 7 39 5 9 16 10 20 19 20 5 6 4

19 26 22 12 9 28 11 25 1 27 11 17 15 34 38

22 39 29 17 5 24 31 18 14 27 24 14 12 15 40

Abgelegenheit 6 11 13 1 1 7 4 5 2 13 3 7 6 8 13

Konflikte Nachbarn/
Gruppen vor Ort
Soziale Kontrolle,
Anpassungsdruck
Mangelnde
Kontaktmdéglichk eiten

Hier ist nichts los 5 7 6 2 1 3 6 16 0 8 5 9 2 1 5

Allg. Aussagen zu
Landschaft und Dorfbild

Sonstige 10 9 6 8 18 9 10 12 8 13 9 17 13 4 10
Weif3 nicht 1 1 0 0 0 2 0 1 0 0 0 0 1 0 1
Keine Angabe 1 0 1 0 0 2 0 1 1 1 0 0 0 0 0

Quelle: Eigene Ergebung.
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Anhang 4: Das Gesamtprojekt , Lindliche Lebensverhiltnisse im Wandel 1952, 1972, 1993 und
2012“

Das Forschungsprojekt ,Landliche Lebensverhaltnisse im Wandel 1952, 1972, 1993 und 2012 ist
in seiner Art einzigartig, weil es die Veranderungen der ldandlichen Lebensverhaltnisse seit 1952
alle 20 Jahre in immer denselben zehn westdeutschen Untersuchungsdorfern und ihrem Umland
untersucht. Seit der Wiedervereinigung sind auch vier ostdeutsche Dorfer in die Untersuchungen
aufgenommen worden. Die Jahresangaben im Titel des Forschungsprojekts stehen fiir die vier
bisherigen Untersuchungsfolgen. Als weitere Gemeinsamkeit wurden alle Untersuchungen vom
Bundesministerium flir Erndhrung und Landwirtschaft in Auftrag gegeben und finanziert. Zudem
waren alle bisherigen Untersuchungen Gemeinschaftsarbeiten von verschiedenen wissenschaftli-
chen Einrichtungen, um durch die unterschiedliche Expertise der beteiligten Wissenschaftler
auch die Breite des Wandels landlicher Lebensverhaltnisse hinreichend einzufangen.

Die aktuelle Untersuchungsfolge

Die Studie ,Landliche Lebensverhaltnisse im Wandel 1952, 1972, 1993 und 2012“ hat in dem
Kontext der friiheren Untersuchungen einmal die Frage zu beantworten , Wie haben sich die Un-
tersuchungsdorfer entwickelt”. Dazu knipft das Untersuchungskonzept zum einen an den vor-
hergehenden Untersuchungen an, um die Vergleichbarkeit zu den Voruntersuchungen zu ge-
wahrleisten. Zum andern sind zur Gewahrleistung der Aktualitat der Untersuchung die wissen-
schaftlichen Fragestellungen an aktuelle Erfordernisse anzupassen und so auch das Forschungs-
konzept entsprechend weiterzuentwickeln. Das Grundanliegen der Studie, die Menschen vor Ort
mit ihren Einschatzungen und Vorstellungen als Experten ihrer Lebensverhaltnisse mit in die Stu-
die einzubinden, verbindet die beiden Anforderungen.

Mit der Koordination des Gesamtprojekts wurde das Thinen-Institut fir Landliche Raume be-
traut.

Auswahl der beteiligten Teilprojekte

Die Identifikation interessanter aktueller wissenschaftlicher Teilprojekte und die Gewinnung von
Kooperationspartnern zur Mitarbeit an dem Projekt ,Ldndliche Lebensverhaltnisse in Wandel
1952, 1972, 1993 und 2012“ ist konzeptionelle zentrale Herausforderung. Diese |6ste das Projekt
Uber eine thematisch nicht weiter spezifizierte Ausschreibung und ein zweistufiges Auswahlver-
fahren der Bundesanstalt fiir Landwirtschaft und Erndhrung (BLE) in Bonn. In diesem Wettbe-
werbsverfahren wurden sechs Institute mit ihren Fragestellungen ausgewadhlt. Zwei weitere Fra-
gestellungen, die fir die Analyse der landlichen Lebensverhéltnisse fiir notwendig erachtet wur-
den, wurden direkt am Thinen-Institut fir Ldndliche Rdume bearbeitet.
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Aufstellung der teilnehmenden Forschungseinrichtungen und ihrer Teilprojekte:

Institut fir Green Technology und Landliche Entwicklung,
Dorfer als Wohnstandorte
Fachhochschule Stidwestfalen, Soest

Institut fir Sozialwissenschaften des Agrarbereichs, Fachgebiet
o ) ) o ] Alltagsbewaltigungsstrategien
Landliche Soziologie, Universitat Hohenheim

Fachbereich Bildungs- und Sozialwissenschaften, Fachgruppe
Kindheit im Wandel
Geographie, Bergische Universitat Wuppertal

Fakultat Soziale Arbeit, Hochschule Mittweida Soziale Unterstiitzungsstrukturen im Wandel

Institut fur Lebensmittel- und Ressourcentkonomie, Rheini- Anforderungen an die Landwirtschaft

sche Friedrich Wilhelms-Universitat Bonn

IZT - Institut fur Zukunftsstudien und Technologiebewertung
Neue Medien und dérflicher Wandel
gemeinnitzige GmbH, Berlin

Handlungsmoglichkeiten von Orten - Rahmenbe-
dingungen politischen Handelns und ortsspezifi-
sche Deutungen lokaler Mandatstrager

Thinen-Institut fur Landliche Raume, Braunschweig
Landliche Arbeitsmarkte: Chancen fiir Frauen -

Frauen als Chance

In die Bearbeitung der Teilprojekte wurden jeweils ost- wie westdeutsche Untersuchungsorte einbe-
zogen.

Untersuchungsorte

Die Identitdt der Untersuchungsdorfer ist das Charakteristikum des Projekts Landliche Lebensver-
haltnisse im Wandel 1952, 1972, 1993 und 2012.

Die Auswahl der Untersuchungsdérfer von 1952 hatte den sehr verschiedenen Bedingungen der
landlichen Raume in Westdeutschland Rechnung zu tragen. Kriterien waren die Strukturunterschiede
der Dorfer (Dorfer mit einer Gberwiegend kleinbauerlichen Landwirtschaft, mit einem héheren Anteil
grofRerer landwirtschaftlicher Betriebe oder sogenannte Arbeiter-Bauern-Dérfer, in denen der Anteil
nichtlandwirtschaftlicher Bevolkerung Gberwog), unterschiedliche landwirtschaftliche Vererbungssit-
ten, unterschiedliche Verkehrslagen bzw. Entfernungen zu grofReren Stadten, aber auch eine positive
bzw. problematische Entwicklung der Untersuchungsdorfer.

Die Wiedervereinigung Deutschlands erlaubte es, den Untersuchungsansatz durch die Einbeziehung
von vier ostdeutschen Untersuchungsdorfern auf das ehemalige Gebiete der DDR auszuweiten. Die
Verwendung der Auswahlkriterien von 1952 schied aufgrund der véllig anderen Entwicklung in der
DDR aus. Vielmehr wurden unterschiedlich strukturierte Dorfer ausgewahlt, abhdngig von der Bevol-
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kerungsgroBe und der Entfernung von vermuteten Wachstumsraumen bzw. -achsen. Eines der Dor-
fer sollte, so eine Vorabfestlegung, im Kernsiedlungsgebiet der Sorben liegen.

Diese Untersuchungsdorfer und ihr Umland sind nach wie vor der Untersuchungsraum. Aufgrund
realer Veranderungen der Untersuchungsorte, wie das Zusammenwachsen der urspriinglichen Dor-
fer im Zuge der inzwischen z. T. Gber 40 Jahre zuriickliegenden Gemeindegebietsreformen und frei-
willige Gemeindezusammenschliisse, aber auch zur Absicherung der Untersuchungsergebnisse wur-
den die Untersuchungsorte jedoch fallweise erweitert. Die Moglichkeiten zum Riickbezug von Ergeb-
nissen auf die urspriinglichen kleineren Untersuchungsorte sind dabei erhalten geblieben

Die fallweise Erweiterung betraf folgende Untersuchungsorte:

Friiherer Untersuchungsort Aktuelle Untersuchungsorte
Gemeinde/Ortsteil Diepoltskirchen Gemeinde Falkenberg
Dorf/Gemeinde Gerhardshofen Heutige Gemeinde Gerhardshofen
Gemeinde Glasow Gemeinde Glasow und Krackow

Ortsteile Badingen, Burgwall, Marienthal,
Gemeinde/Ortsteil Mildenberg Mildenberg, Ribbeck und Zabelsdorf
(Gemeinde Stadt Zehdenick)

Gemeinde Kahlwinkel Gemeinde Finneland

Gemeinde Ralbitz Gemeinde Ralbitz-Rosenthal
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Mit diesen Erweiterungen umfasste das Projekt folgende Orte:

14 Untersuchungsdorfer/-gemeinden
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Untersuchungsorte Politische Gemeinde Landkreis/ Kreis Bundesland
Badingen, Burgwall, Ma-
rienthal, Mildenberg, Stadt Zehdenick Landkreis Oberhavel Brandenburg

Ribbeck und Zabelsdorf

Landkreis Breisgau-

Bischoffingen Stadt Vogtsburg Hochschwarzwald Baden-Wiurttemberg
Bockholte Gemeinde Werlte Landkreis Emsland Niedersachsen
Elliehausen Stadt Gottingen Landkreis Gottingen Niedersachsen

Gemeinde Falkenberg

Gemeinde Falkenberg

Landkreis Rottal-Inn

Bayern

Finneland Gemeinde Finneland Burgenlandkreis Sachsen-Anhalt
Freienseen Stadt Laubach Landkreis GieRen Hessen

. . Landkreis Neustadt a d.
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Anhang 81

Methodische Vorgehensweise

Bei der Durchflihrung der Studie ,Landliche Lebensverhaltnisse im Wandel 1952, 1972, 1993 und
2012“ wurde eine groRBe Anzahl verschiedener methodischer Erhebungsinstrumente kombiniert.
Ahnlich wie bei den Vorgingerstudien erfolgte die Datenerhebung zum einen innerhalb eines ge-
meinsamen Rahmenkonzepts aus Einwohnerbefragung, Dorfprofilen, Jugenddiskussionen und Vali-
dierungsrunden und zum anderen mit je eigenen methodischen Vorgehensweisen in den jeweiligen
Teilprojekten. Die Verbindung zwischen dem Rahmenkonzept und dem Vorgehen in den Teilprojek-
ten erfolgte z. B. Uber die Einbeziehung von Fragen der Teilprojekte in die gemeinsame Einwohner-
befragung. Zusatzlich stellte der kontinuierliche Austausch Uber Forschungserfahrungen und Zwi-
schenergebnisse die Verbindung zwischen den Teilprojekten sicher.

Einwohnerbefragung

In dem traditionellen ,Herzstlick” der Studie wurden 3.177 zufallig ausgewahlte volljahrige Einwoh-
ner aus den Untersuchungsddrfern sowohl zu den Anliegen der Teilprojekte als auch zu allgemeinen
Fragen zum Leben in ihren Dorfern befragt. Diese Gesprache fanden in der Regel bei den Befragten
zu Hause statt und wurden von dafir speziell geschulten Interviewern unter Verwendung von Tablet-
PCs durchgefiihrt. Die Fragen und Antworten waren weitgehend standardisiert.

Qualitative Erhebungen

Zu den unterschiedlichen Fragestellungen insbesondere der Teilprojekte, aber auch zur Entwicklung
der Doérfer, wurden knapp 400 qualitative Gesprache gefiihrt.

Dorfprofile

Jede beteilige Forschungseinrichtung erstellte je ein Ortsprofile fir zwei Untersuchungsorte, in de-
nen der Ist-Zustand der Dorfer, z. B. im Hinblick auf die bauliche Entwicklung oder die Infrastruktur,
festgehalten wurde.

Jugenddiskussionen

Um Jugendliche und ihre Sichtweisen auf die Entwicklung vor Ort mit in die Untersuchung einbinden
zu konnen, wurden Jugendliche in den Untersuchungsorten zu moderierten Gruppendiskussionen
eingeladen.

Validierungsrunden

In den ,Validierungsrunden” wurden in jedem der Orte die jeweiligen Ergebnisse der Untersuchung
prasentiert und diskutiert. Diese Diskussionen fanden wiederum Eingang in die Ergebnisinterpretati-
on.

Weitere Erhebungsschritte

In einzelnen Teilprojekten kamen zudem weitere Erhebungsinstrumente zum Einsatz, angefangen
von einer schriftlichen Vereinsbefragung in allen Untersuchungsorten bis zu dem Einsatz von GPS-
Geraten bei speziellen Fragestellungen und in einzelnen Untersuchungsorten.
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