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Zusammenfassung

Im Rahmen verschiedener Erhebungen im Projekt Rohstoffmonitoring Holz wurden stets héhere
Produktionsmengen von Schnittholz festgestellt, als in der amtlichen Produktionsstatistik.
Grundsatzlich ist ein Teil der Abweichung der Abschneidegrenze des Statistischen Bundesamtes
zuzurechnen, wonach kleinere Betriebe nicht erfasst werden. Dariiber hinaus koénnten
Schnittholzproduzenten trotz Uberschreitung der Abschneidegrenze nicht zur amtlichen Statistik
gemeldet, unterschiedliche Angaben im Vergleich zur Befragung des Rohstoffmonitorings Holz
getatigt oder eine fehlerhafte Zuteilung ihrer Produktionsmengen in Rau- und Hobelware
vorgenommen haben. Vor diesem Hintergrund analysiert die vorliegende Studie die
Abweichungen zwischen amtlicher Statistik sowie Rohstoffmonitoring Holz hinsichtlich der
Produktion von Schnittholz.

Hierzu wurden im Verbundprojekt Rohstoffmonitoring Holz im Rahmen einer
Sagewerksbefragung Schnittholzproduzenten zu ihren Meldungen an die amtliche Statistik
befragt. Der methodische Ansatz zur Prifung der Hypothesen im Rahmen dieser Arbeit bestand
zum einen aus einem Vergleich zwischen der jeweiligen Anzahl potenziell meldepflichtiger und
meldender Schnittholzproduzenten. Zum anderen wurde ein Vergleich zwischen den
tatsachlichen Produktionsmengen und den Meldemengen nach Rau- und Hobelware sowie
Nadel- und Laubholz durchgefiihrt.

Der Vergleich der Betriebsanzahl theoretisch meldepflichtiger und tatsachlich meldender
Schnittholzproduzenten ergab eine Untererfassung in Hohe von 13,1 Prozentpunkten. Die
Spiegelung der theoretisch meldepflichtigen und der tatsdchlich gemeldeten Produktionsmengen
aller meldenden Schnittholzproduzenten deutet dariiber hinaus auf eine weitere Untererfassung
hin. Bei der gemeldeten Nadelholzrauware betrug der Wert innerhalb der Stichprobe 8,4 %. Bei
Laubholzrauware betrug die Untererfassung 19,5 %. Fir die Hobelwarenproduktion aus
Nadelholz wurde im Rahmen der Stichprobe eine Untererfassung von 14,7 % ermittelt. Der
Vergleich der Mengen aller theoretisch meldepflichtigen Betriebe ergab schlieflich eine
betrdchtliche Untererfassung in Hohe von 58,1 % bei Nadelholzrauware, in Hohe von 44,5 % bei
Laubholzrauware und von in Hohe 68,8 % bei Nadelholzhobelware.

Aufgrund der teilweise sehr geringen Stichprobenumfange sind diese Ergebnisse in erster Linie
als Indikatoren fir mogliche Ursachen der Untererfassung der Schnittholzproduktion in der
amtlichen Statistik zu verstehen.

Schliisselwérter:  Rohstoffmonitoring Holz, Produktionsstatistik, Schnittholzproduktion,
Komparativ statistische Analyse
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Abstract

In various empirical studies, such as for the resource monitoring for wood, there has always been
found more sawnwood production than was documented in the official statistics. The deviations
could have several causes. An undetermined portion of the undercoverage must be added to the
results of the Federal Statistical Office, because small firms are not documented due to cut off
thresholds. Other possibilities are that the wood producers did not report to the official statistics
despite being obliged to report their production quantities; that enterprises make different
responses in comparison to the resource monitoring for wood; or that enterprises falsely assign
their products into sawnwood and planed wood. This study analyses these possibilities for the
differences between the official statistics and the resource monitoring for wood.

For this purpose, a random sample survey was conducted in the framework of a sawmill survey in
the joint research project resource monitoring for wood. The methodical approach for testing the
hypotheses in the course of the study consisted of a comparison between the number of firms
being theoretically obliged to report their production quantities to the official statistics and the
real number of respondents. Also a comparison was made between calculated production
quantities and reported production quantities.

With regard to the comparison of the number of theoretically obligatory responses to the
Statistical Office and the actual number of responding firms, an underreporting of 13.1 percent
was found. Also the reflection of the calculated production quantities and the actually reported
production quantities of reporting wood companies indicates a deficit. For coniferous sawnwood
the value reported within the sample was 8.4 percent. In non-coniferous sawnwood the under-
reporting was 19.5 percent. For planed wood production from coniferous wood, within the
confines of the sample a deficit of 14.7 percent was found. In comparison to the amounts of all
firms theoretically obliged to reporting our results even showed an underreporting of 58.1
percent for coniferous sawnwood, of 44.5 percent for non-coniferous sawnwood and 68.8
percent for coniferous planed wood.

Due to the partly very small sample sizes, the results are not suited for projections. The results
are primarily meant to be seen as indicators of possible causes for underreporting in the
sawnwood production in official statistics.

Keywords: Wood resource monitoring, Production statistics, Sawn wood production,
Comparative static analysis
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1 Einleitung

Sagewerke sind in der Bundesrepublik Deutschland die wichtigsten Abnehmer von Rohholz.
Dartiber hinaus ist Schnittholz fir die weitere Holzverarbeitung sowie flr unterschiedliche
Verwendungsbereiche ein zentrales Ausgangsprodukt. Gleichwohl ist die Datenlage zur
Produktion von Schnittholz unbefriedigend. Friihere Untersuchungen von Liickge und Weber
(1997), sowie im Rahmen von Rohstoffmonitoring Holz (Déring und Mantau 2012, Mantau und
Sorgel 2003, Mantau et al. 2002, Sorgel et al. 2006), stellten Gber empirische Erhebungen stets
hohere Produktionsmengen fiir Schnittholz fest, als das Statistische Bundesamt (Statistisches
Bundesamt 2017). Auch aus der aktuellen Erhebung zur Sageindustrie aus dem Projekt
Rohstoffmonitoring Holz von Doéring et al. (2017) geht fiir das Jahr 2015 eine hohere
Produktionsmenge hervor als vom Statistischen Bundesamt (vgl. Abb. 1). Die vorliegende Studie
hat daher zum Ziel, die Ursachen der Diskrepanz zwischen empirischen Studien und amtlicher
Statistik zur Produktion von Schnittholz zu analysieren.

Abbildung 1: Zur amtlichen Statistik gemeldetes und im Rohstoffmonitoring Holz
erhobenes Produktionsvolumen getrennt nach Nadel- und Laubschnittholz
am Beispiel der Rauwarenproduktion im Zeitraum 2002 bis 2016."
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Quelle: Statistisches Bundesamt (2017); Mantau und Sérgel (2003); Sorgel et al. (2006); Doring und Mantau (2012); Doring et al. (2017).

Ein Teil der Abweichung kann durch unterschiedliche Konzepte der Datengewinnung erklart
werden (Erklarungsansatz 1). Die Produktionsstatistik des Statistischen Bundesamtes ist als
Totalerhebung mit Abschneidegrenze konzipiert. Nur Schnittholzproduzenten ab einer
definierten BetriebsgrofRe sind zur Meldung ihrer Produktionsmengen an das Statistikamt
verpflichtet (Jochem et al. 2015; Statistisches Bundesamt 2016). Demgegeniiber erfolgt die
Datengewinnung im Rohstoffmonitoring Holz ohne Anwendung einer Abschneidegrenze, da die
Zielsetzung ist, alle Rohholz einschneidenden Betriebe in Deutschland zu erfassen. Ein moglicher

! Anm.: Die Datenpunkte der Produktionsstatistik wurden zur Verbesserung der Lesbarkeit miteinander verbunden. Zu den
Zeitreihen der Produktionsstatistik werden Giter mit den Meldenummern 1610 10 100, 1610 39 000, 1610 10 350,
1610 10 370, 1610 10 390, 1610 10 506, 1610 10 508 und 1610 10 710 einbezogen.
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weiterer Erklarungsansatz besteht darin, dass Schnittholzproduzenten trotz Uberschreitung der
Abschneidegrenze nicht zur amtlichen Statistik gemeldet haben bzw. nicht zur Abgabe
aufgefordert wurden (Erklarungsansatz 2). Des Weiteren konnten die Betriebe auch
unterschiedliche Angaben im Vergleich zur Befragung des Rohstoffmonitorings getétigt haben.
Dies ist zum Beispiel in Fallen denkbar, bei denen die Beantwortung der Anfragen
unterschiedlichen Personen oblag (Erklarungsansatz 3). Ein vierter Erkldrungsansatz besteht
darin, dass Schnittholzproduzenten, z. B. aufgrund von Fehlinterpretationen im Umgang mit den
Erhebungsbdgen des Statistischen Bundesamtes, ihre Produktionsmengen nicht auf die
vorgesehene Weise in Rau- und Hobelware verbucht haben (Erklarungsansatz 4). In der
Sagewerksbefragung auf Basis Rohstoffmonitoring Holz kann dies weitgehend ausgeschlossen
werden, da die Befragung schrittweise dem Produktionsprozess folgt. Die amtliche Erfassung der
Produktionsmengen ist so ausgelegt, dass, sofern Schnittholzproduzenten Rundholz zu Rauware
einschneiden und diese in Folge auch hobeln, die produzierte Rauware als auch die folgende
Hobelwarenproduktion verbucht werden sollen. Dass dies in der Produktionsstatistik so
vorgesehen ist, ldsst sich dem Giliterverzeichnis fur Produktionsstatistiken (GP 2009) entnehmen
(Statistisches Bundesamt 2008). Nach dem GP 2009 ist auch die zur Weiterverarbeitung im
berichtenden Betrieb, in einem anderen Betrieb desselben Unternehmens oder im Lohnauftrag in
einem anderen Unternehmen bestimmte Rauwarenproduktion mengenmaBig zu melden.
Schnittholzproduzenten konnten dies missverstehen und im Falle der Weiterverarbeitung zu
Hobelware die Produktionsmengen der Rauware nicht unter den entsprechenden
Meldenummern verbuchen.

2 Methodik

2.1 Befragung

Die Befragung der Schnittholzproduzenten wurde im Jahr 2016 in Kooperation mit der Universitat
Hamburg sowie Informationssysteme fiir Rohstoffe e.K. (INFRO) durchgefiihrt. Insgesamt wurden
im Rahmen der Befragung 2.769 potenzielle Schnittholzproduzenten zu betriebsinternen
Kennziffern bezogen auf das Jahr 2015 befragt. Es wurde eine schriftliche Befragung
durchgefiihrt, die durch ein Erinnerungsschreiben an die bis dahin nicht antwortenden Betriebe
wiederholt wurde. Im Anschluss wurde eine telefonische Nachfassaktion durchgefiihrt. Allerdings
wurden die fir die vorliegende Untersuchung relevanten Fragestellungen aufgrund des hohen
Aufwands nicht in die telefonische Nachfassaktion einbezogen. Somit konnten fiir die
Untersuchung lediglich die Antworten aus der schriftlichen Befragung (15,1 % der befragten
Betriebe) berlicksichtigt werden. Eine detailliertere Beschreibung der Datenerhebung kann dem
Bericht von Doring et al. (2017) entnommen werden.
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2.2 Riicklauf

Als Rucklauf der beiden schriftlichen Befragungsrunden lagen 417 Datensdtze vor. Diese Daten
wurden einer inhaltlichen Prifung im Sinne des Vorliegens essentieller Informationen sowie der
Plausibilitdt der Angaben unterzogen. Die im Folgenden beschriebenen Umstdande fihrten zu
einem Ausschluss von 242 Datensatzen von der weiteren Auswertung (vgl. Tab. 1).

Tabelle 1: Befragungsgesamtheit, Riicklauf sowie Plausibilitatspriifungen
Anzahl %
Befragungsgesamtheit 2769 100
davon:
Nicht erreichte potentielle Schnittholzproduzenten 2352 84,9
Ricklauf der beiden schriftlichen Befragungen 417 15,1

davon ausscheidend aufgrund:

Betriebsstilllegung 89 21,34
Unbestimmte Einschnittangaben 42 10,07
Keine Schnittholzproduktion 41 9,83
Keine Angabe zur Meldepflicht 29 6,95
Herleitung der Meldepflicht nicht moéglich 18 4,32
Keine Einschnittangabe 16 3,84
Keine Angaben Uber die in 2015 gemeldeten Mengen 5 0,96
Retouren 2 0,48
Endgilltiger Datensatz 175 41,97

Bei 89 Befragten ergab sich, dass eine Betriebsstillegung erfolgte. 41 Befragte meldeten, dass Sie
im Jahr 2015 kein Schnittholz produzierten. Darliber hinaus teilten 42 Schnittholzproduzenten
mit, dass Sie nur geringe Mengen an Rundholz einschnitten und diese nicht beziffern konnten. 16
Schnittholzproduzenten machten keine Angaben zu Ihrem Einschnitt.

Dariiber hinaus war von Bedeutung, dass eine klare Zuordnung der Schnittholzproduzenten
hinsichtlich ihrer Meldepflicht gegeniiber dem Statistikamt erfolgen konnte und dass die
Schnittholzproduzenten gleichzeitig Angaben machten, ob sie an das Statistikamt melden. Bei 18
Schnittholzproduzenten war in diesem Zusammenhang eine Zuordnung ihrer Meldepflicht nicht
moglich. 29 weitere Schnittholzproduzenten konnten nicht in die Untersuchung einbezogen



KAPITEL 2 Methodik 6

werden, da Sie keine Aussage dariiber machten, ob sie ihre Produktionsmengen an das
Statistikamt melden. Weitere 5 Schnittholzproduzenten, die zwar angaben, an das Statistikamt zu
melden, wurden dennoch von der Untersuchung ausgeschlossen, da sie in Folge keine Angaben
zu den gemeldeten Mengen machten. AulRerdem erfolgten 2 Retouren, die nicht erreicht werden
konnten. Nach Ausschluss dieser Betriebe ergab sich eine endglltige Stichprobe von 175
Schnittholzproduzenten.

2.3 Ermittlung der betrieblichen Meldepflicht

Eine zentrale Aufgabe im Rahmen der Studie war es, herauszufinden, welche Betriebe tatsachlich
meldepflichtig waren und ob diese Betriebe auch an das Statistikamt meldeten. Hierzu wurden
die Schnittholzproduzenten einerseits unmittelbar befragt. Andererseits wurde ihre tatsachliche
Meldepflicht anhand ihrer betrieblichen KenngrofRen abgeleitet. Um zu prifen, ob ein
Schnittholzproduzent meldepflichtig war, wurden in Korrelation mit den malgeblichen
KenngroRen zur Bestimmung der Meldepflicht (Statistisches Bundesamt 2016), die KenngréRen
(1) Beschaftigtenanzahl des Betriebes, (2) Wirtschaftszweig des Betriebes, (3) Zugehorigkeit des
Betriebes zu einem Ubergeordneten Unternehmen sowie gegebenenfalls (4) Wirtschaftszweig
und (5) Beschaftigtenanzahl des Ubergeordneten Unternehmens abgefragt. Hieraus konnte dann
die Meldepflicht abgeleitet werden. AnschlieBend wurde ermittelt, wie der Befund im Verhaltnis
zur eigenen Angabe des Betriebs hinsichtlich seiner Meldepflicht stand und wie viele der
meldepflichtigen Schnittholzproduzenten nach eigenen Angaben ihre Produktionsmengen an das
Statistikamt meldeten.

2.4 Ermittlung der Produktionsmengen

Eine weitere zentrale Aufgabe war es, zu analysieren, welcher Anteil des tatsdchlichen
Produktionsvolumens nach Angaben der Schnittholzproduzenten gemeldet wurde. Hierzu
wurden die Produktionsmengen einerseits Uber die abgefragten Einschnittvolumina sowie
Ausbeutegrade rechnerisch hergeleitet, wobei die Berechnungen getrennt fir Rau- und
Hobelware und jeweils getrennt nach Nadel- und Laubholz erfolgten. Andererseits wurden die
Betriebe direkt Uber ihre gemeldeten Produktionsmengen, differenziert nach Gitern des
Guterverzeichnisses fiir die amtliche Produktionsstatistik, befragt. Diese Mengen wurden in Folge
ebenfalls in die vier Kategorien Rau- und Hobelware jeweils flir Nadel- und Laubholz aggregiert.
AnschlieBend fand der quantitative Vergleich zwischen den beiden Erhebungswegen innerhalb
der Gruppen Rau- und Hobelware sowie Nadel- und Laubholz statt.
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3 Ergebnisse

3.1 Differenzen in der Meldetatigkeit

Die Auswertung zeigt, dass innerhalb der Stichprobe 37,7 % der Schnittholzproduzenten gemaR
der Definition der Abschneidegrenze des Statistischen Bundesamtes meldepflichtig waren. Es
meldeten jedoch eigenen Angaben zufolge nur 24,6 % der Schnittholzproduzenten ihre
Produktionsmengen an  das  Statistikamt. Die Untererfassung  meldepflichtiger
Schnittholzproduzenten der Stichprobe liegt somit bei 13,1 Prozentpunkten (vgl. Tab. 2). Dieses
Ergebnis ist als Hinweis auf den zweiten Erklarungsansatz der Studie zu verstehen, nach welchem
Schnittholzproduzenten trotz Uberschreitung der Abschneidegrenze nicht zur amtlichen Statistik
gemeldet haben.

Tabelle 2: Vergleich zwischen den Verteilungen meldepflichtiger und meldender sowie
nicht meldepflichtiger und nicht meldender Schnittholzproduzenten

Verteilung der Meldepflicht auf Basis betrieblicher | Verteilung der Meldung an die Statistikdmter nach

KenngroRen Angaben der Befragten
Anzahl % Anzahl %
Meldepflichtig 66 37,7 43 24,6 Meldend
Nicht
109 62,3 132 75,4 Nicht meldend
meldepflichtig
Summe 175 100,0 175 100,0 Summe
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3.2 Differenz zwischen rechnerisch hergeleiteter und gemeldeter
Rauwarenproduktion

Dieser Untersuchungsschritt zeigt vergleichend die rechnerisch hergeleitete Rauwarenproduktion
und die von den Schnittholzproduzenten nach eigenen Angaben gemeldete Rauwarenproduktion.
Produktionsmengen von meldepflichtigen Schnittholzproduzenten, die nach eigenen Angaben
keine Produktionsmengen an das Statistische Bundesamt gemeldet haben, werden in diesem
Untersuchungsschritt noch nicht betrachtet.

Der Vergleich der rechnerisch hergeleiteten mit der nach eigenen Angaben gemeldeten
Rauwarenproduktion deutet sowohl fiir den Bereich Nadelholz als auch fiir den Bereich Laubholz
auf eine Untererfassung der Produktionsmenge in der amtlichen Statistik hin. In Bezug auf
Nadelholz konnten aus der Stichprobe 35 Schnittholzproduzenten zum Vergleich einbezogen
werden. Die rechnerisch hergeleitete Rauwarenproduktion dieser Stichprobe betrug
2,152 Mio. m®. Die nach eigenen Angaben gemeldete Rauwarenproduktionsmenge betrug
1,971 Mio. m>. Dies entsprach einer Untererfassung in Hohe von 0,180 Mio. m> bzw. 8,4 %. In
Bezug auf Laubholz konnten 13 Schnittholzproduzenten zum Vergleich betrachtet werden. Hier
betrug die rechnerisch hergeleitete Rauwarenproduktion 0,125 Mio. m>. Die nach eigenen
Angaben dieser Schnittholzproduzenten gemeldete Rauwarenproduktion betrug 0,100 Mio. m?,
was einer Untererfassung in Héhe von 0,024 Mio. m® bzw. 19,5 % entsprach (vgl. Tab. 3).

Tabelle 3: Vergleich zwischen der rechnerisch hergeleiteten und der gemeldeten
Rauwarenproduktion meldepflichtiger und meldender Schnittholzproduzenten

Produzierte Rauware
Nadelholz (m?; n=35) %  Laubholz (m* n=13) %
Rechnerisch hergeleitet 2.152.779 100,0 125.090 100,0
Gemeldet 1.971.846 91,6 100.685 80,4
Differenz 180.933 8,4 24.405 19,5

Der folgende Vergleich stellt die rechnerisch hergeleitete Rauwarenproduktion der gemeldeten
Rauwarenproduktion aller meldepflichtigen Schnittholzproduzenten der Stichprobe gegeniiber.
Im Unterschied zu dem vorangehenden Vergleich beinhaltet dieser Vergleich somit auch die
meldepflichtigen Schnittholzproduzenten, die Rauware produzierten, jedoch eigenen Angaben
zufolge keine Meldung an das Statistikamt getdtigt haben. Durch die Aggregation des
Rauwarenvolumens dieser beiden Gruppen ergeben sich folgende Differenzen: Im Bereich der
Rauwarenproduktion aus Nadelholz ergab sich fiir die Stichprobe ein Erfassungsgrad der
amtlichen Statistik von 41,8 %. Im Bereich der Rauwarenproduktion aus Laubholz ergab sich fiir
die Stichprobe ein Erfassungsgrad der amtlichen Statistik von 55,4 % (vgl. Tab. 4). Dieses Ergebnis
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spricht fir unsere Erklarungsansatze (2) und (3), nach welchen Betriebe einerseits trotz
Meldepflicht nicht an das Statistikamt meldeten sowie andererseits unterschiedliche Angaben im
Rahmen der amtlichen Statistik im Vergleich zu den Befragungen von Rohstoffmonitoring Holz
getatigt haben.

Tabelle 4: Vergleich zwischen der rechnerisch hergeleiteten und der gemeldeten
Rauwarenproduktion aller meldepflichtigen Schnittholzproduzenten

Produzierte Rauware
Nadelholz (m?; n=51) %  Laubholz (m®; n=25) %
Rechnerisch hergeleitet 4.678.074 100,0 181.554 100,0
Gemeldet 1.959.624 41,8 100.685 55,4
Differenz 2.718.450 58,1 80.869 44,5

3.3 Differenz zwischen produziertem und gemeldetem
Hobelwarenvolumen

Der folgende Untersuchungsschritt zeigt den Vergleich zwischen rechnerisch hergeleiteter und
gemeldeter Hobelwarenproduktion. Wie beim entsprechenden Vergleich zur
Rauwarenproduktion wurden in diesem Untersuchungsschritt noch keine Schnittholzproduzenten
berilicksichtigt, die zwar meldepflichtig waren, aber nach eigenen Angaben keine
Hobelwarenproduktion an die amtliche Statistik gemeldet haben.

Fir den Vergleich der produzierten zur gemeldeten Nadelholzhobelware konnten 13
Schnittholzproduzenten herangezogen werden. Der Vergleich zwischen der produzierten und
gemeldeten Laubholzhobelware wurde im Folgenden nicht abgebildet, da nur 3 Beobachtungen
vorlagen und daher eine Zuordnung betrieblicher Informationen nicht ausgeschlossen werden
konnte. Im Rahmen der Stichprobe wurde fiir Nadelholz eine Hobelwarenproduktion von knapp
187.000 m® rechnerisch hergeleitet. Die Meldemenge an produzierter Hobelware betrug gut
159.000 m>. Dies entspricht einer Untererfassung von knapp 28.000 m® bzw. 14,7 % (vgl. Tab. 5).
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Tabelle 5: Vergleich zwischen der rechnerisch hergeleiteten und der gemeldeten
Hobelwarenproduktion meldepflichtiger und meldender
Schnittholzproduzenten

Produzierte Hobelware

Nadelholz (m3; n=13) %
Rechnerisch hergeleitet 186.689 100,0
Gemeldet 159.160 85,3
Differenz 27.529 14,7

Der folgende Untersuchungsschritt stellt die rechnerisch hergeleitete Hobelwarenproduktion der
tatsachlich gemeldeten Hobelwarenproduktion aller tatsachlich meldenden
Schnittholzproduzenten der Stichprobe gegeniber. Im Unterschied zum vorangehenden
Vergleich beinhaltet dieser auch die meldepflichtigen Schnittholzproduzenten, die Hobelware
produzierten, jedoch eigenen Angaben zufolge keine Meldung an das Statistikamt getatigt haben.
Durch die Aggregation des Hobelwarenvolumens dieser beiden Gruppen ergeben sich folgende
Differenzen. Der Erfassungsgrad der amtlichen Statistik sinkt im Vergleich zum vorangehenden
Vergleich beziiglich der Hobelware fir Nadelholz von 85,3 % auf 31,2 % (vgl. Tab. 6).

Tabelle 6: Vergleich zwischen der rechnerisch hergeleiteten und der gemeldeten
Hobelwarenproduktion aller meldepflichtigen Schnittholzproduzenten

Produzierte Hobelware

Nadelholz (m* n=28) %
Rechnerisch hergeleitet 509.175 100,0
Gemeldet 158.985 31,2
Differenz 350.190 68,8

Zusammenfassend kénnen diese Ergebnisse hinsichtlich der Abweichungen zwischen rechnerisch
hergeleiteter und gemeldeter Rau- sowie Hobelwarenproduktion als Bestatigung fir den zweiten
und dritten Erklarungsansatz der Untererfassung der Produktionsstatistik gewertet werden. Ein
Teil der untersuchten Betriebe hat also einerseits trotz Meldepflicht nicht an das Statistikamt
gemeldet und andererseits unterschiedliche Angaben zwischen der amtlichen Statistik und der
Befragung im Rahmen des Rohstoffmonitorings getédtigt. Die Ergebnisse sprechen allerdings
zumindest in Bezug auf Nadelholz nicht fiir den vierten Erklarungsansatz, nach welchem ein
verhéltnismaRig hoherer Erfassungsgrad fiir Hobelware zu erwarten gewesen ware. Die Differenz
zwischen meldepflichtigen und gemeldeten Mengen liegt jedoch fiir Hobelware hoher als fiir
Rauware.
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4 Diskussion

Die Auswertung ergab fiir die Stichprobe eine Untererfassung in Hohe von 13,1 Prozentpunkten
zwischen meldepflichtigen und meldenden Schnittholzproduzenten. Dieses Ergebnis stitzt den
zweiten Erklarungsansatz unserer Studie. Maoglicherweise fallen Betriebe durch das
Erfassungsraster, weil Sie nicht durch das Statistische Bundesamt kontaktiert werden oder es
wird nicht registriert, dass angeschriebene Betriebe dennoch nicht an das Statistikamt
melden. Weiterhin deutet die Spiegelung zwischen den rechnerisch hergeleiteten und
gemeldeten Produktionsmengen der meldenden Schnittholzproduzenten auf eine
Untererfassung hin. Die entsprechende Untererfassung im Bereich der gemeldeten
Nadelholzrauware betrug innerhalb der Stichprobe 8,4 %. In Bezug auf Laubholzrauware betrug
die Untererfassung 19,5 %. Im Bereich der Hobelwarenproduktion aus Nadelholz wurde im
Rahmen der Stichprobe eine Untererfassung von 14,7 % ermittelt. Bei der vergleichenden
Untersuchung der Mengen aller meldepflichtigen Betriebe ergab sich schlieflich eine
Untererfassung in Hohe von 58,1 % bei der Nadelholzrauware, in Hohe von 44,5 % bei der
Laubholzrauware und in Hohe von 68,8 % bei der Nadelholzhobelware.

Die somit ermittelten Differenzen weisen auf eine betrdchtliche Untererfassung durch die
amtliche Statistik hin. Mit Blick auf die Aussagekraft fir die Grundgesamtheit muss jedoch
einschriankend der sehr geringe Stichprobenumfang erwahnt werden, auf Grundlage dessen die
Ergebnisse generiert wurden. Je nach betrachteter Gruppe entstanden Teilkollektive mit im
niedrigsten Fall nur 3 Betrieben (Hobelwarenproduktion aus Laubholz). Aufgrund der
Datenschutzverpflichtung gegeniiber den teilnehmenden Betrieben konnten in diesem speziellen
Fall die Ergebnisse nicht abgebildet werden. Die stark rechtsschiefe BetriebsgroRenverteilung der
Schnittholzproduzenten in Deutschland (Doéring et al. 2017) verstarkt dieses Problem zusatzlich.
Die geringsten Fallzahlen wurden im Bereich der groRten BetriebsgrofRenklassen erlangt. In
diesem Bereich kann eine verhaltnismaRig hohe Ungenauigkeit nicht ausgeschlossen werden.
Gleichzeitig steigt mit der Betriebsgréfle der Schnittholzproduzenten deren Einfluss auf das
Gesamtergebnis der Stichprobe. So produzieren laut Doring et al. (2017) die 17 grofiten
Schnittholzproduzenten bzw. 0,8 % aller Betriebe bereits 42,8 % der gesamten Rauware. Dariiber
hinaus muissen Abstriche hinsichtlich der Reprdsentativitat der Stichprobe gemacht werden. Dies
ergab ein Vergleich zwischen der BetriebsgroRenverteilung der Stichprobe und der
BetriebsgroRenverteilung der Grundgesamtheit, welche in der Sagewerksstudie zum
Rohstoffmonitoring Holz ermittelt wurde (Déring et al. 2017). Die Daten der Stichprobe wurden
hierzu nach EinschnittgrofRenklassen stratifiziert und es zeigte sich, dass mit zunehmender
BetriebsgroRe die Antwortrate der Befragten zunahm. Gleichzeitig stieg mit zunehmender
BetriebsgrofRe der Anteil meldepflichtiger Schnittholzproduzenten, die ihre Produktionsmengen
tatsachlich auch an das Statistische Bundesamt meldeten. Bei einer gegebenenfalls angestrebten
Hochrechnung der Ergebnisse auf die Grundgesamtheit ware daher eine Gewichtung nach
BetriebsgroRenklassen erforderlich. Wie bereits erwdhnt wurde im Rahmen dieser Studie
aufgrund des geringen Stichprobenumfangs und verbundenen hohen Ungenauigkeiten auf die
Hochrechnung verzichtet. Es kann auch nicht ausgeschlossen werden, dass bei der Beantwortung
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des umfangreichen Fragebogens Fehler gemacht wurden. So ist es zum Beispiel denkbar, dass fiir
die Beantwortung der Fragen zu den technischen Produktionsmengen und Ausbeutegraden
andere Personen fachlich zustindig waren, als fir die Fragen zur formalen Meldung der
Produktionsmengen an das Statistische Bundesamt. Eine betriebsinterne Weiterleitung der
entsprechenden Fragen des Fragebogens kdnnte in einigen Fallen zu aufwandig gewesen sein. So
ware erklarbar, dass eigentlich produzierte Mengen in unserem Fragebogen nicht im
Fragebogenteil zu Statistikmeldung eingetragen wurden.

Die vorliegende Studie liefert einen Beitrag zur Identifikation der Ursachen fiir Erfassungsliicken
der amtlichen Produktionsstatistik bei der Schnittholz- und Hobelwarenproduktion. Die
Ergebnisse der Untersuchung lassen neben der statistischen Abschneidegrenze auf weitere
Ursachen fiir die Untererfassung des Statistischen Bundesamtes schliefen. Es wurden Hinweise
auf eine teils betrachtliche Untererfassung einerseits durch meldepflichtige aber nicht meldende
Betriebe und andererseits durch zu gering angegebene Produktionsmengen der meldenden
Betriebe gefunden. Insbesondere die SchlieBung von Erfassungsliicken durch die Identifikation
aller Schnittholz produzierenden Betriebe sowie die Verbesserung der Kontrollinstrumente
hinsichtlich fehlerhafter Meldungen im Rahmen der amtlichen Statistik kdonnte zu einer
Minderung dieser Abweichungen fihren.
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