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1 Hintergrund und Aufbau der Vollzugsanalyse

Die Vollzugsanalyse ist Kernstlick des im Feinkonzept zum Bewertungsplan skizzierten ,,Frih-
warnsystems” zur ldentifizierung von Anpassungserfordernissen der Mallnahmenausgestaltung
bzw. des implementierten Umsetzungsrahmens. In diesem Sinne fasst der vorliegende Bericht
den bislang vorliegenden Erkenntnisstand zu einzelnen MaBnahmen und Themen zusammen und
fokussiert insbesondere auf Aspekte der Durchfiihrung.

Zum Zweck der ,Frihwarnung” umfasst die Vollzugsanalyse eine zielorientierte Output-Analyse
vor dem Hintergrund der beabsichtigten Wirkungen. Dieser Baustein zielt, je nach MaBnahmen-
typ und Umsetzungsstand mit unterschiedlicher Tiefe, auf folgende Fragestellungen ab:

e Sind Stand/Verlauf von Bewilligung und Auszahlung planmaRig?
e Werden die angestrebten Zielgruppen und Vorhaben erreicht?

e Lasst die bisherige Umsetzung erkennen, dass die angestrebten Wirkungen erreicht werden
kénnen?

Dazu werden u. a. Forderdaten und Auswahlkriterien ausgewertet. Die inhaltliche MaRnahmen-
ausgestaltung (Forderbedingungen, Fordergegenstande, eingesetzte Lenkungsinstrumente) sowie
die administrative Umsetzung (Verfahrensregelungen, Aufbau und Ablauforganisation, Ressour-
cen etc.) oder externe Rahmenbedingungen werden naher betrachtet um herauszuarbeiten, in
welcher Weise diese Aspekte Quantitat und Ausrichtung der Inanspruchnahme beeinflussen.

Zentrale Untersuchungsebene sind die TeilmaRnahmen (TM) und Vorhabenarten (VA) des Pro-
gramms. Diese wurden fir die Untersuchung und insbesondere die Ergebnisaufbereitung z. T. zu
MaBnahmengruppen zusammengefasst. Die Tiefe und Ausrichtung der jeweils vorgenommenen
malknahmenbezogenen Vollzugsanalysen hangen im Wesentlichen vom Umsetzungsstand, dem
Abweichungsgrad zum geplanten Output sowie weiteren offensichtlichen Umsetzungshemmnis-
sen ab.

Abbildung 1 stellt die Bausteine der Vollzugsanalyse als Teil des Friihwarnsystems dar.
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Abbildung 1: Bausteine der Vollzugsanalyse als Teil des Friihwarnsystems auf Maf3nah-
menebene

Zielorientierte Output-Analyse
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Quelle: Eigene Darstellung.

Im abschlielfenden Kapitel ,,Starken und Schwachen der Programmumsetzung” werden die mal3-
nahmenbezogenen Ergebnisse aus der Perspektive der zentralen SteuerungsgréBen fir eine ,er-
folgreiche” Programmumsetzung verdichtet und mit Erkenntnissen aus ersten programmbezoge-
nen Analysen ergdnzt und gespiegelt. Die drei SteuerungsgréRen sind: Inanspruchnahme und
Akzeptanz der Forderung, deren Wirksamkeit und Zielorientierung und der Umsetzungsrahmen.
Bei der Ergebnisdiskussion wird zwischen den MalBnahmengruppen ELER-InVeKoS (Flachenmal3-
nahmen) und ELER-investiv unterschieden.

2 Methodische Herangehensweise und verwendete Daten

Bei der Vollzugsanalyse handelt es sich um eine formative Evaluation. Es sollen Hinweise gegeben
werden, um die Programmdurchfiihrung zu optimieren, um die angestrebten Ziele und Wirkun-
gen zu erreichen oder eine Anpassung an die Durchfiihrungsbedingungen vornehmen zu kénnen,
wenn deutlich wird, dass beispielsweise der Bedarf falsch eingeschatzt wurde oder der EU-
Rahmen es nicht erlaubt, die MaBnahme in ihrer urspriinglichen Konzeption umzusetzen. Im Kern
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stutzt sich die Analyse auf eine problemzentrierte Auswertung vorhandener Daten. Welche vor-
liegenden Daten hierfiir genutzt wurden, ist in Tabelle 1 dargestellt.

Die Auswertungen von einzelfallbezogenen Forderdaten (Outputanalyse) beziehen sich Gberwie-
gend auf den Zeitraum bis zum 31.12.2016. Die Analyse der administrativen Umsetzung und in-
haltlichen Ausgestaltung basiert neben den Dokumentenanalysen auf Interviews und Befragun-
gen. Diese wurden schwerpunktmaRig in der ersten Jahreshalfte 2017 durchgefiihrt. Daher wer-
den relevante Entwicklungen im Jahr 2017 bis spatestens 31.07.2017 berlicksichtigt. Das gilt
ebenso fir die beiden bereits genehmigten Programmanderungen.

Tabelle 1: Genutzte Sekundidrdaten
MaBnahmenebene Programmebene
Investive Berufsbildung, Beratung, FlachenmaRnahmen
MaBnahmen KooperationsmaBnahmen
Férderdaten (Auszahlung) 4 v v
Férderdaten (Bewilligung) v 4 v
Monitoringdaten v v 4 v
Zahlstellendaten v
InVeKoS-Daten v
projektspezifische ergan- v
zende Erfassungslisten*®
Rankinglisten (AWK) v 4
Riickmeldebdgen Kursteil- v

nehmerinnen

Erhebungsbogen v

* 2. B. zu durchgefiihrten Kursen (1.1) und Beratungen (2.1.1) und zu den OG der EIP (16.1).

Quelle: Eigene Darstellung.

Eigene Daten wurden fiir die MaRnahme LEADER im Rahmen einer schriftlichen Befragung der
Regionalmanagerinnen (Regionsabfrage) fiir das Kalenderjahr 2016 erhoben. Die Riicklaufquote
lag bei 100 %, sodass die Angaben von allen 22 AktivRegionen vorliegen. Es wurden insbesondere
die Strukturen und Kapazitdten des Regionalmanagements, der Lokalen Aktionsgruppen und der
weiteren Beteiligungsgremien erfasst. Zudem wurden Uber offene Fragen auch bisherige Erfolge,
Probleme und Verbesserungsansatze abgefragt.

Weitere Formen der qualitativen Datengewinnung waren leitfadengestiitzte Interviews mit Ver-
treterlnnen der Programmsteuerungsebene, Fachreferaten und umsetzenden Stellen. Auch mit
Akteurlnnen im Bereich LEADER wurden Gespriche gefiihrt. Eine Ubersicht (iber die Gespriche
ist in Tabelle A-1 im Anhang enthalten. Sowohl auf Ebene der MaBnahmen als auch programm-
bezogen wird auf die Erkenntnisse der Vorgangerperiode und die dazugehorigen Ex-post-
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Bewertungsergebnisse aufgebaut und Veranderungen werden herausgestellt. Insbesondere wird
auf die Aussagen der Implementationskostenanalyse (IK-Analyse) zurlickgegriffen (Fdhrmann,
Grajewski und Reiter, 2015). Daneben wurde ein systematischer Review von Forderdokumenten,
wie beispielsweise Forderrichtlinien, Auswahlkriterien und Dienstanweisungen, vorgenommen.
Untersuchungsleitende Fragestellung war bei den qualitativen Erhebungen, inwieweit der institu-
tionelle Rahmen und die Forderausgestaltung sowohl inhaltlich als auch fordertechnisch die Ziel-
erreichung der FérdermalRnahmen unterstiitzt und den beobachteten Output bedingt bzw. er-
klart.

Aus den Beobachtungen und Analysen wurden vor dem Hintergrund der jeweiligen Zielsetzungen
Anpassungserfordernisse der einzelnen TeilmaBnahmen/Vorhabenarten abgeleitet. Dabei wer-
den vier Stufen je nach Ausmall der notwendigen Anpassungen und Handlungsbedarfe unter-
schieden (siehe hierzu Tabelle 2).

Tabelle 2: Ampelbewertung zur Ableitung des Anpassungsbedarfs einzelner MaBnahmen
bzw. TeilmaBnahmen/Vorhabenarten
Anpassungsbedarf Empfehlungsrichtung Dahinterliegende Einschétzung

zur Zielerreichung

Ziele werden absehbar nicht
erreicht; im Rahmen der gege-
benen ELER-Rahmenbe-
dingungen nicht heilbar.

Abschaffen bzw. aus
dem Programm
nehmen

Die MaRBnahme sollte eingestellt oder, wenn sich der
ELER-Rahmen als wesentliches Hemmnis darstellt, aus
dem Programm genommen werden.

Das ist der Fall, wenn anvisierte Ziele mit der MaRhahme
nicht erreicht werden, weil

e die Interventionslogik grundsatzliche Méangel
aufweist,

e der ELER-Rahmen fir die MaRRnahme grundséatz-
lich nicht geeignet ist und es daher keine effekti-
ven Mittel gibt, um grundsatzlich umzusteuern,

e es (trotz guter Konzeption) keinen Bedarf/keine
Nachfrage gibt.

Grundlegender An- .
passungsbedarf

Eine Zielverfehlung scheint
wahrscheinlich, da es grundle-
gende Schwachen in der Kon-
zeption und/oder den Umset-
zungsprozessen gibt. Durch
Gegenmalinahmen ist dies aber
im Unterschied zu rot ,, heilbar”.

GroRere Anderungen in der inhaltlichen Ausge-
staltung und/oder den Umsetzungsprozessen
sind erforderlich, damit die MaBnahme die ge-
steckten Ziele erreichen kann.

e Revision der gesteckten Ziele

e  Mittelausstattung deutlich erhéhen/absenken

Geringer Anpas- e Kleinere Anderungen in der inhaltlichen Ausge- Grundsatzlich 1duft die MaR-

sungsbedarf

staltung und/oder den Umsetzungsprozessen
sind empfehlenswert, damit die Zielerreichung
verbessert werden kann.

Uberpriifung von Férdervoraussetzungen oder
Aufnahme von zusatzlichen Fordergegenstanden

nahme in die richtige Richtung
und es kann von der Verfolgung
der gesetzten Ziele ausgegangen
werden. Empfohlene Anderun-
gen gehen in Richtung einer
Optimierung oder der Vorbeu-
gung sich abzeichnender Risiken
und Engpasse.
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Dahinterliegende Einschatzung

Anpassungsbedarf Empfehlungsrichtung 2ur Zielerreichung

Kein Anpassungsbe- e Wenn die MaRnahme sich weiter in diese Rich- Ziele werden nach jetziger Lage
darf tung entwickelt, muss nicht gegengesteuert wer-  und Kenntnisstand erreicht.

den. Es brauchen keine (nennenswerten) Ande-

rungen in der Konzeption und den Umsetzungs-

prozessen vorgenommen zu werden.

e  Ggf. ist es erforderlich, dass auf bestimmte As-
pekte geachtet wird, damit die MalRnahme auf
einem guten Pfad bleibt.

Quelle: Eigene Darstellung.

3 MaRnahmeniberblick und Organisationsstruktur der Programmumset-
zung

3.1 Programmstruktur und MaBnahmeniiberblick

Fir die Forderperiode 2014 bis 2020 sind rund 871 Mio. Euro o6ffentliche Ausgaben, davon
419 Mio. Euro EU-Mittel, fur die Forderung des landlichen Raumes in SH vorgesehen. In den EU-
Mitteln sind auch die Mittel enthalten, die durch die Umschichtung von der 1. in die 2. Saule zur
Verfligung stehen. Diese Umschichtungsmittel in Hohe von insgesamt rund 71 Mio. Euro bediir-
fen keiner nationalen Kofinanzierung und wurden in SH fiir ca. ein Fiinftel aller TeilmalBnah-
men/Vorhabensarten programmiert.

Zusatzlich zu den ELER-kofinanzierten Mitteln sind rein nationale Mittel (Top-ups) gemalR Artikel
82 der Verordnung (EU) Nr. 1305/2013 in Hohe von rund 248 Mio. Euro vorgesehen. Hiervon ent-
fallen allein 202 Mio. Euro auf den Kiistenschutz (VA 5.1.2).

Die Verteilung der Foérdermittel nach Schwerpunktbereichen (inkl. Top-ups, exkl. Technischer
Hilfe) ist in Abbildung 2 dargestellt. Auf den Schwerpunktbereich 3B, der den Hochwasser- und
Klstenschutz beinhaltet, entfallen mit 39 % die meisten offentlichen Mittel. Es folgt die
Prioritdt 4 mit 27 % der o6ffentlichen Mittel. An dritter Stelle steht die landliche Entwicklung (SBP
6B) mit 18 %.
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Abbildung 2: Verteilung der indikativen Finanzen nach Schwerpunktbereichen
(Stand 26.05.2015)

3B - Klsten-/Hochwasserschutz
P4 - Ressourcenschutz 1)

6B - Landliche Entwicklung

6C - Breitband

2A - Wetthewerbsfahigkeit

5E - Klimaschutz

3A - Wertschopfung

0 200 400

Millionen Euro

Offentliche Mittel (einschlieBlich Top-ups)

1) SPB 4A-Biodiversitat, 4B-Wasser und Okolandbau (M11) fiir SBP 4C zusammengefasst zu Prioritét (P) 4.

Quelle: Eigene Darstellung nach Angaben der Verwaltungsbehorde .

Die Binnenstruktur der Schwerpunktbereiche/Prioritaten ist in Bezug auf die Anzahl der
enthaltenen MaRBnahmen sehr unterschiedlich, wie Tabelle 3 zeigt.
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Tabelle 3: Uberblick iiber die in den Priorititen/Schwerpunktbereichen programmierten
MaBnahmen (TM/VA) mit ihren indikativen Mittelansdtzen und ihrem Anteil
am Gesamtprogramm (ohne TH)

Anteil
Geplante davon Top-ups Gesamt-
Prioritdt/Schwerpunktbereich/MaRRnahmen offentliche Mittel Mio. Euro programm
in Mio. Euro (ohne TH) in
%
SPB 3B - Kiisten-/Hochwasserschutz 336,42 207,55 39,4
Kistenschutz (VA5.1.2) 308,94 202,33 36,1
Hochwasserschutz (VA 5.1.1) 27,48 5,22 3,2
Prioritdt 4 - Ressourcenschutz 234,37 5,18 27,4
Vertragsnaturschutz (VA 10.1.8) 67,69 0,00 7,9
Okolandbau (TM 11.1/2) 60,49 0,00 7,1
Naturnahe Gewasserentwicklung (WRRL) (VA 7.6.2) 31,22 5,18 3,7
Naturschutz und Landschaftspflege (TM 4.4) 25,07 0,00 2,9
Natura 2000-Pramie (TM 12.1) 16,00 0,00 1,9
Gewadsserschutzberatung fur die Landwirtschaft (VA 2.1.2) 14,15 0,00 1,7
Reduzierung von Stoffeintragen in Gewasser
(VA 10.1.1/VA 10.1.2) 8,53 0,00 1,0
Ausgleichszulage (TM 13.3) 7,83 0,00 0,9
Kooperationen im Naturschutz (TM 16.5) 3,38 0,00 0,4
SPB 6B - Liandliche Entwicklung 153,89 5,33 18,0
LEADER (M 19) 78,75 0,00 9,2
Lokale Basisdienstleistungen (TM 7.4) 31,75 5,33 3,7
Erhaltung des kulturellen Erbes (VA 7.6.1) 18,87 0,00 2,2
Modernisierung landlicher Wege (TM 7.2) 15,09 0,00 1,8
Kleine touristische Infrastrukturen (TM 7.5) 9,43 0,00 1,1
SPB 6C - Breitband 64,04 26,30 7,5
Breitbandinternetinfrastruktur (TM 7.3) 64,04 26,30 7,5
SPB 2A - Wettbewerbsfahigkeit 28,52 0,00 3,3
Europdische Innovationspartnerschaft fiir nachhaltige
Landwirtschaft (EIP) (TM 16.1) 10,00 0,00 1,2
Einzelbetriebliche Forderung (AFP) (TM 4.1) 9,77 0,00 1,1
Beratung fiir nachhaltige Landwirtschaft (VA 2.1.1) 5,00 0,00 0,6
Fort- und Weiterbildung (TM 1.1) 3,75 0,00 0,4
SPB 5E - Klimaschutz 26,14 3,52 3,1
Vielfaltige Kulturen im Ackerbau (VA 10.1.3) 7,87 0,00 0,9
Wiederaufbau nach Naturkatastrophen (TM 8.4) 7,20 2,64 0,8
Waldumbau (TM 8.5) 5,75 0,88 0,7
Vertragsnaturschutz (VA 10.1.8) 3,47 0,00 0,4
Erstaufforstungspramie (AltVpfl.) (TM 8.1) 1,86 0,00 0,2
SPB 3A - Wertschépfung 11,32 0,00 1,3
Investitionen in Verarbeitung und Vermarktung (TM 4.2) 11,32 0,00 1,3

Quelle: Eigene Darstellung nach Angaben der Verwaltungsbehorde.
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Klassifiziert man die MaBnahmen nach ihrem Interventionstyp, so stehen investive Mallnahmen
mit drei Viertel der 6ffentlichen Mittel an erster Stelle. Es folgen FlachenmalBnahmen mit rund
20 %. Auf Bildungs- und BeratungsmaRBnahmen sowie die Férderung von Kooperationen entfallen
rund 4 % der offentlichen Mittel.

Mit dem 2. Anderungsantrag (2017)" wurden die ersten finanziellen Umschichtungen vorgenom-
men. Bei den FlichenmaRnahmen ist etwas mehr Geld im Okolandbau und im Vertragsnatur-
schutz vorgesehen. Abziige erfolgten bei weiteren AUKM (VA 10.1.3 und VA 10.1.2), der AZ und
der Erstaufforstung. Des Weiteren wurde der Ansatz der Technischen Hilfe (TM 20.1) gekdirzt.

3.2 Organisationsstruktur der Umsetzung

Die Umsetzungsstrukturen sind gegeniber dem Vorgangerprogramm im Betrachtungszeitraum
dieses Berichtes weitgehend konstant geblieben. Die Strukturlandkarte (Abbildung 3) umfasst die
wesentlichen Verwaltungseinheiten und Institutionen und illustriert deren erforderliche Interak-
tionen. Der Schwerpunkt liegt hierbei auf der Landesebene. Zur Darstellung der Mehrebenenver-
flechtung und Koordinationserfordernisse sind auch die wesentlichen Einheiten auf Bundes- und
EU-Ebene enthalten.

Nach dem Regierungswechsel im Juni 2017 wurden Anderungen sowohl in der Organisations-
struktur als auch in der Bezeichnung der Landesministerien beschlossen. Da sich dieser Bericht
vor allem auf den Zeitraum 2014 — 2016 bezieht, wird weiterhin die Bezeichnung MELUR ver-
wendet. Welche Implikationen die anvisierten Veranderungen aus Sicht der Evaluation haben
kénnen, wird in Kapitel 5.3.1.3 thematisiert

! Der 2. Anderungsantrag wurde am 19.07.2017 genehmigt.
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Abbildung 3: Strukturlandkarte — Steuerung und Umsetzung des LPLR 2014 bis 2020 (Stand 05/2017)
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Zielgruppenspezifische Fort- und Weiterbildungsveranstaltungen
Beratung fiir eine nachhaltige Landwirtschaft
Gewdsserschutzberatung fiir die Landwirtschaft

Investitionen zur Unterstiitzung einer nachhaltigen,
umweltschonenden, tiergerechten

Landwirtschaft

Investitionen in Verarbeitung und Vermarktung

Naturschutz und Landschaftspflege

Hochwasserschutz

Kistenschutz

Modernisierung landlicher Wege

Breitbandinfrastruktur

Lokale Basisdienstleistungen in l&ndlichen Gebieten
Landlicher Tourismus: kleine touristische Infrastruktur,
Fremdenverkehrsinformation

Erhaltung des kulturellen Erbes

Naturnahe Gewésserentwicklung (WRRL)

Erstaufforstung (Altverpflichtungen)

Wiederaufbau nach Naturkatastrophen

Waldumbau

Reduzierung der Stoffeintrage in Gewdsser: Winterbegriinung
Reduzierung der Stoffeintrage in Gewdasser: Emissionsarme u.
gewasserschonende Ausbringung von Wirtschaftsdiingern
Vielféltige Kulturen im Ackerbau

Vertragsnaturschutz

Okologischer Landbau - Einfiihrung

Okologischer Landbau - Beibehaltung

Natura 2000-Pramie

Ausgleichszulage

Umsetzung der Europdischen Innovationspartnerschaft (EIP)
,Landwirtschaftliche Produktivitdt und Nachhaltigkeit"
Kooperationen im Naturschutz

LEADER - Vorbereitende Unterstiitzung

LEADER - Umsetzung von MaBnahmen im Rahmen der lokalen
Entwicklungsstrategien

LEADER - Vorbereitung und Umsetzung von gebiets-
ubergreifenden und transnationalen Kooperationsprojekten
LEADEDR- Laufende Kosten der LAG sowie Vorhaben zur
Kompetenzentwicklung u. Sensibilisierung in den Gebieten
Technische Hilfe

Eigene Darstellung.

Abkiirzungen

Abtlg. Abteilung

BLE Bundesanstalt fur Landwirtschaft und Erndhrung

DG AGRI Generaldirektion Landwirtschaft und landliche
Entwicklung

DG REGIO Generaldirektion Regionalpolitik

DG EMPL Generaldirektion Beschaftigung

DG MARE Generaldirektion fur maritime Angelegenheiten
und Fischerei

DG COMP Generaldirektion Wettbewerb

DG ENVI  Generaldirektion Umwelt

DVS Deutsche Vernetzungsstelle Landliche Raume

EIP Europdische Innovationspartnerschaft

ELER Europaischer Landwirtschaftsfonds fur die
Entwicklung des landlichen Raums

EU Europaische Union

GAK Gemeinschaftsaufgabe Agrarstruktur und
Kistenschutz

InVeKoS Integriertes Verwaltungs- und Kontrollsystem

LAGn Lokale Aktionsgruppen

LSGH Landgesellschaft Schleswig-Holstein

LKN Landesbetrieb fur Kiistenschutz, Nationalpark und
Meeresschutz

LLUR Landesamt fir Landwirtschaft, Umwelt und landliche
Raume

LPLR Landesprogramm landlicher Raum 2014-2020

LWK Landwirtschaftskammer

MELUR Ministerium fir Energiewende, Landwirtschaft, Umwelt
und léndliche Raume

NLR Nationales Netzwerk fiir den landlichen Raum
Deutschland

NRR Nationale Rahmenregelung

0oG Operationelle Gruppe

Ref. Referat

TI Thiinen-Institut

VB Verwaltungsbehorde

ZD Zentraldezernat

Zs Zahlstelle

Legende

(Verwaltungsebenen, beteiligte Institutionen]

Einrichtungen, die in erster Linie fir die zahlstellenkonforme, finanzielle
Abwicklung verantwortlich sind

—Beteiligung—p> formalisierte Beziehungen

——Kontrolle—p» Kont_rollen im Rahmen der zahlstellenkonformen
Abwicklung

1) Die Verwaltungsbehorde ist zustandig fiir die Abwicklung der Mittel der
technischen Hilfe, ELER-Code 20.1. Hier fallen noch zahlreiche Aufgaben
im Zusammenhang mit Datenlieferungen an das BMEL, die EU-KOM sow
Berichtslegungen und Abstimmungen an, dariiber hinaus Organisation
des Beteiligungsprozesses und des Begleitausschusses.

2) Zusténdig fur Informationstechnik und Informationsmanagement.

3) Zusténdig fur Verbuchung.

4) Zusténdig fur die Risikoanalyse fiir Vor-Ort-Kontrollen, Zulieferung von
Verwaltungserklarungen (= Ausgabenerklarungen) und Bedarfsvoraus-
schatzung an die Leitung der Zahlstelle EGFL/ELER.

5) Im Rahmen von Flurbereinigungsverfahren liegt die Zustdndigkeit beim
LLUR, ansonsten im Fachreferat des MELUR. Vor-Ort Kontrollen werden
grundsatzlich vom MELUR zusammen mit VertreterInnen des LLUR
durchgefiihrt, fachliche Stellungnahmen im Rahmen der Bewilligung
erfolgen von Abteilung 5, LLUR.

6) Nur LLUR Flintbek und Flensburg.

7) LKN Kiel, Husum, Itzehoe.
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Neben der bis dato langjahrigen Kontinuitdt im Organisationsgeriist ist die Struktur durch fol-
gende Merkmale gepragt:

Weitgehende Homogenitat der involvierten Institutionstypen: Bei den in die Umsetzung des
LPLR involvierten Organisationen handelt es sich zum weitaus tGberwiegenden Teil um Lan-
desverwaltungen im nachgeordneten Bereich der Fachreferate bzw. die Landwirtschafts-
kammer (LWK) im Rahmen von Auftragsangelegenheiten nach Weisung. Damit werden insge-
samt lange Implementationsketten und Reibungsverluste zwischen Institutionstypen vermie-
den. Allein bei der LGSH handelt es sich um ein ,,echtes” Outsourcing aus der Landesverwal-
tung. Als einzige AgrarumweltmaBnahme wird der Vertragsnaturschutz nicht Gber Abteilung 2
des Landesamtes fir Landwirtschaft, Umwelt und Landliche Raume Schleswig-Holstein
(LLUR), sondern Uber die LGSH abgewickelt.

Im Betrachtungszeitraum handelt es sich beim LPLR um ein Monoressortprogramm mit einer
sehr kompakten Steuerungsebene. Auch vertikal ist die Struktur schlank, da die Manahmen
maximal zweistufig abgewickelt werden. Diese insgesamt kompakte und schlanke Umset-
zungsstruktur erleichtert Kommunikationsprozesse und erméglicht einen guten und intensi-
ven Kontakt zwischen den an der Umsetzung Beteiligten, sowohl zwischen den Einrichtungen
auf der Steuerungsebene als auch zwischen diesen und der Bewilligungsebene.

Flr zahlreiche MaRnahmen sind die Fachreferate auch Bewilligungsstelle, sodass vertikale
Schnittstellen zwischen der Steuerungsebene und der Bewilligungsebene entfallen.

Verankerung der Zahlistellenleitung im Ministerium und starke Einbindung der Fachreferate
in Zahlstellentatigkeiten: Die Zahlstelle samt Leitung ist im MELUR verankert und wurde nicht
aus der Landesverwaltung ausgelagert. Das Referat ,Leitung der EGFL/ELER-Zahlstelle” (im
Folgenden Leitung der ZS genannt) legt die Grundziige des Zahlstellenverfahrens fest und ko-
ordiniert alle am Verfahren beteiligten Stellen. Die Fachreferate sind Teil der ZS. Daher ent-
steht keine Schnittstelle zwischen Richtliniengebung, operativen Steuerungsaufgaben und
verfahrenstechnischen Anforderungen, sondern eine ,integrierte” Aufgabenwahrnehmung.
So sind die Fachreferate neben der Fachaufsicht und der Formulierung von Leistungsanforde-
rungen an die IT-Systeme auch fir die Risikoanalysen und Kontrollziehungen verantwortlich.
In anderen Bundeslandern wie NRW oder HE gehoren die Fachreferate nicht zur Zahlstelle.
Die Zahlstellenfunktion wurde dort insgesamt aus den Ministerien ausgelagert.

Starke Biindelungsfunktion des LLUR: Uber das Landesamt wird das Gros der MalRnahmen
und der Mittel umgesetzt. Dies gilt sowohl fiir die flaichenbezogene und sektorale Investiti-
onsforderung als auch fir die Mallnahmen der landlichen Entwicklung. Durch die den Regio-
naldezernaten vorgeschalteten Zentraldezernate sind die strukturellen Voraussetzungen ge-
schaffen, einen homogenen und vergleichbaren landesweiten Verwaltungsvollzug zu gewahr-
leisten und den Informationsfluss zwischen Fachreferat und Bewilligungsstellen zu biindeln
und effektiver umzusetzen. Gleichzeitig ermdglichen die Regionaldezernate eine ausreichen-
de Ortsnahe zur Beriicksichtigung regionaler Spezifika.
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4 Vollzugsanalyse auf Ebene der FordermaRnahmen

In den folgenden Kapiteln wird der Umsetzungsstand der im LPLR programmierten Férdermal3-
nahmen vor dem Hintergrund der angestrebten maBnahmenspezifischen Zielsetzungen und der
genutzten Steuerungsinstrumente reflektiert. Es werden Anpassungserfordernisse identifiziert
und wo erforderlich, Empfehlungen zur Optimierung von Ausgestaltung bzw. Umsetzungsrege-
lungen der FordermaRnahmen gegeben.

4.1 Zielgruppenspezifische Fort- und Weiterbildungsveranstaltungen
(TM1.1)

Autor: Winfried Eberhardt

4.1.1 Eckpunkte der FordermalRnahme

Die Zielsetzungen der Zielgruppenspezifischen Fort- und Weiterbildung (TM 1.1) zeigt Tabelle 4.
Prioritar (P) ist sie im SPB 2A (Wettbewerbsziele) verankert, daneben werden sekundare (X) Ziel-
beitrdage in vielen anderen SPB erwartet. Wie weit die Inhalte der Bildungsangebote diese SPB
adressieren, bleibt abzuwarten.

Tabelle 4: Zielsetzungen der TM 1.1 (Fort- und Weiterbildung) in den SPB

Code 1A 1B 1C 2A 2B 3A 3B 4A 4B 4C 5A 5B 5C 5D 5E 6A 6B 6C

1 2 3 3 3 3 3 3 3 3 3

1.1 X X P X X X X X X X X X
X' Durch Wissensvermittlung in angebotenen Kursen kdnnen Innovationen im Betrieb (u. a. technische, organisatori-
sche oder geschiftsfeldbezogene Innovationen) angestoRen werden.
X Die angebotenen Kurse unterstltzen ,lebenslanges Lernen” und die ,berufliche Bildung” fiir Beschaftigte in der

Landwirtschaft.

P?/x® Durch die Vermittlung entsprechender Inhalte soll eine unterstiitzende Wirkung in den jeweiligen inhaltlichen SPB
entstehen. Wie weit die Inhalte der Bildungsangebote diese SPB tatsdchlich adressieren, bleibt allerdings abzuwar-
ten.

Quelle: Feinkonzept zum Bewertungsplan (unveroffentlicht).

Im Rahmen der programmierten FérdermalRnahme werden Fort- und Weiterbildungsveranstal-
tungen mit ELER- und Landesmitteln geférdert. Zu den forderfdahigen Veranstaltungen zdhlen
insbesondere halb-, eintdgige oder mehrtagige Seminare, Fachtagungen, Arbeitskreise, Work-
shops, Lehrfahrten und Betriebsbesichtigungen fiir in der Agrarwirtschaft tatige Personen (insbe-
sondere Arbeitnehmerinnen, Auszubildende, Betriebsleiterinnen, landwirtschaftliche Beraterin-
nen).
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Das Finanzvolumen betragt fir den Zeitraum 2015-2020 insgesamt 3,75 Mio. Euro 6ffentliche
Mittel, d. h. durchschnittlich kénnten rund 0,6 Mio. Euro pro Jahr bewilligt werden. Damit
sollen ungefdahr 2.300 Teilnehmende pro Jahr unterstiitzt werden. In der alten Férderperiode
waren bei Programmbeginn rund 0,25 Mio. Euro pro Jahr vorgesehen (Gesamtsumme rund
1,7 Mio. Euro). Tatsachlich beansprucht wurden durchschnittlich Gber 0,2 Mio. Euro pro Jahr fir
1.600 Teilnehmende.

Die Hohe der Forderung belduft sich auf bis zu 100 % der vorab als forderfahig anerkannten Ver-
anstaltungskosten. Von den Teilnehmenden wird in der Regel eine Teilnahmegebiihr erhoben,
welche die Summe der forderfahigen Gesamtkosten der Veranstaltung entsprechend mindert.
Lediglich bei Veranstaltungen mit Themen, fiir die vorab ein besonderes Landesinteresse (6ffent-
liches Interesse) festgestellt wurde, kann eine Teilnahmegebiihr entfallen.

Den Teilnehmenden wird in der Regel ein Zertifikat oder eine Teilnahmebescheinigung ausge-
handigt. Ist ein Teilnahmebeitrag (Eigenanteil) zu zahlen, wird den Teilnehmenden eine Rechnung
ausgestellt, in der auf die Férderung der Veranstaltung mit Mitteln des Landes und der EU (ELER)
hinzuweisen ist.

Die Mindestteilnehmerzahl betragt grundsatzlich bei geforderten ein- oder mehrtagigen Veran-
staltungen acht Personen, bei geférderten halbtagigen Veranstaltungen (insbesondere Arbeits-
kreise, Workshops) fliinf Personen. Auf begriindeten Antrag kann die Bewilligungsbehorde Aus-
nahmen zulassen.

Die inhaltliche Ausrichtung der TM 1.1 ist im Vergleich zur vorangegangen Foérderperiode weitge-
hend gleich geblieben. Einzige Neuerung: die Bildungsorganisation wurde erstmalig in einem eu-
ropaweiten Vergabeverfahren ermittelt. In SH war die LWK SH die einzige Bieterin und wurde
entsprechend anerkannt und beauftragt.

Als Lenkungsinstrumente sind die in der EU-weiten Ausschreibung formulierten Anforderungen
sowie die Auswahlkriterien (AWK) zu nennen. In der Ausschreibung war u. a. der Nachweis der
Kompetenz fiir die Durchfiihrung beruflicher Weiterbildungen im Agrarbereich, die Abdeckung
des gesamten potenziellen Themenspektrums und eine flichendeckende Prdsenz in SH gefordert.
Daneben mussten im Angebot die Kosten je Kurseinheit angegeben werden. Die AWK gelten fir
die jahrlich vorzulegende Gesamtliste der geplanten Veranstaltungen und gewichten einige The-
menkomplexe wie Tierwohl/Tiergesundheit, Umwelt- und Naturschutz, Pflanzenbau/Markt-
fruchtbau, Einkommenskombinationen/Frauen im Agrarbereich und fachliche Fortbildung von
landwirtschaftlichen Beraterinnen hinsichtlich ihrer Multiplikatorfunktion mit zwei Punkten, wei-
tere Themenfelder nur mit einem Punkt.

Auch hinsichtlich der Umsetzungsstrukturen weist die FordermalRnahme eine hohe Kontinui-
tat auf. Die Zustandigkeit fir die Bewilligung und Abwicklung liegt weiterhin im zustandigen
Fachreferat im MELUR. Die LWK SH legt der Bewilligungsbehorde (MELUR) jahrlich bis zum
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15.11. einen Antrag fiir das Folgejahr zur Genehmigung vor. Dem Antrag sind u. a. eine Gesamt-
Ubersicht Uber alle geplanten Veranstaltungen/Jahresplanung und eine detailliertere Einzelveran-
staltungsbeschreibung mit festgelegten Angaben zu Inhalt und Kosten beizufiigen.

Zwischen Fachreferat und LWK finden bei Bedarf Gesprachsrunden bzw. zusatzlich bilaterale Kon-
takte zur Klarung offener Fragen statt.

4.1.2 Darstellung des Outputs

In den Jahren 2015 und 2016 wurden insgesamt 222 Veranstaltungen mit rund 660.000 Euro un-
terstltzt. Daran haben insgesamt rund 3.900 Personen teilgenommen. Der Frauenanteil unter
den Teilnehmenden liegt mit iber 40 % lGber dem Durchschnittswert der vorangegangenen For-
derperiode (35 %). Der Anteil von Personen aus der Landwirtschaft betragt rund 55 %, aus dem
Gartenbau knapp 13 % und von Beratungspersonal aus Beratungsringen tber 25 %. Kaum vertre-
ten sind Personen aus der Forstwirtschaft. Der Anteil der Arbeitnehmerinnen betragt bereichs-
Ubergreifend fast 30 %.

Bei den unterstiitzten Angeboten handelte es sich in hohem MaRe um kurze Informationsveran-
staltungen und nur selten um mehrtdgige Seminare: 87 % waren halb- bis eintagige Angebote mit
89 % der Teilnehmenden, rund 9 % hatten eine Dauer von 2-3 Tagen, nur 4 % umfassten mindes-
tens 6 Tage.

Die bisherigen Veranstaltungen decken ein breites Themenspektrum ab (siehe Tabelle 5, die Dar-
stellung beruht auf einer ersten Zuordnung der LWK).

Tabelle 5: Durchgefiihrte Veranstaltungen mit Kennwerten nach SPB/Prioritdten
Prioritat/SPB Anzahl Anzahl Anzahl Anteil an Teil- ) Anteil an
Veranstaltungen Lehrg.-Stunden  Teilnehmende nehmenden Offentlichen Mitteln
(in %) (in %)
2A 78 1.242 1.185 30,6 40,4
3A 55 689 1.170 30,2 26,9
4 27 184 685 17,7 10,4
5C 15 124 290 7,5 53
6A 45 560 541 14,0 17,0
Summe: 220 2.799 3.871 100,0 100,0

Quelle: Projektlisten der LWK Schleswig-Holstein, Einstufung zu SPB erfolgte durch die LWK.

Der Einstufung der LWK folgend zeigt sich ein Schwerpunkt im SPB 2A (Wettbewerbsfahigkeit)
mit jeweils etwa einem Drittel der Veranstaltungen und Teilnehmenden und Ulber 40 % der 6f-
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fentlichen Mittel. Ebenfalls hohe Anteile sind fiir den SPB 3A (im Hinblick auf die Aspekte Tierhal-
tung, Tiergesundheit und Tierwohl) mit Gber 30 % der Teilnehmenden und liber einem Viertel der
Mittel zu verzeichnen.

4.1.3 Einflussfaktoren auf die Inanspruchnahme und Umsetzung

MaRnahmenkonzeption und inhaltliche Ausgestaltung

Da es keinen Wettbewerb zwischen verschiedenen Tragern gibt, kénnen die AWK kaum Wirkung
entfalten. Eine inhaltliche Auswahl oder Steuerung im Hinblick auf die geplanten Kursthemen
ware auch nur erforderlich, wenn die jahrlich zur Verfigung stehenden Mittel iberzeichnet wa-
ren.

Die bisher durchgefiihrten Veranstaltungen umfassen — wie oben dargestellt — ein breites The-
menspektrum und stofRen auf positive Resonanz. Von insgesamt lGber 40 % der Personen liegen
Riickmeldungen zu den 2015 und 2016 von ihnen besuchten Veranstaltungen vor. Uber 90 % se-
hen ihre Erwartungen an die besuchte Weiterbildungsveranstaltung als erflllt an.

Ein weiteres Steuerungselement ist die Kostenfreiheit von ausgewahlten Veranstaltungen. Fol-
gende Themen lagen z. B. im Jahr 2015 gemaR Antrag der LWK SH im o6ffentlichen Interesse so-
dass Veranstaltungen dazu kostenfrei angeboten wurden:

e Milchviehhaltung Spezial — Tierschutz heute und morgen

e Eber bzw. Abferkelung: Haltung und Fitterung

e Liuftung: Stallklima und Abluftreinigung

e Schweinehaltung — Tierschutz

e Cross Compliance

e Beraterfortbildung, Lehrpersonalfortbildung im Rahmen ihrer Multiplikatorenfunktion
e Knickschutz

e Pflanzenschutzsachkunde: Herbizide, Pflanzenschutz in Stauden, Aktuelles zur Kirschessigflie-
ge

Diese Themenauswabhl ist nachvollziehbar; es handelt sich zumeist um Bereiche bei denen Betrie-
be noch Mangel aufweisen. Es sollte von Jahr zu Jahr friihzeitig gepriift und festgelegt werden,
welche Themen aktuell sind und vorrangig im 6ffentlichen Interesse stehen. Inwieweit diese An-
gebote durch die Kostenfreiheit eine grolRere Akzeptanz finden, miissen weiteren Untersuchun-
gen zeigen.
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Administrative Umsetzung

Das Land SH nutzt fiir die MaRnahme die vorhandene Struktur und Kompetenz der LWK SH und
ihrer Lehr- und Versuchsanstalten als landesweit tatiger Bildungseinrichtung fir die Umsetzung.
Die Umsetzung der MalRnahme ist aufgrund der Abwicklung von Beantragung und Verwendungs-
nachweisprifung in jeweils einem zusammenfassenden Antrag pro Jahr fiir beide Seiten, Trager
und Bewilligungsstelle, sehr effizient. Die Durchfiihrung weiterer Veranstaltungen durch den Bil-
dungstrager kann bei Bedarf innerhalb des Bewilligungszeitraumes (Kalenderjahr) jederzeit zu-
satzlich beantragt werden, sodass flexibel auf einen verdanderten Bedarf reagiert werden kann.

Externe Einflussfaktoren

Die Bereitschaft zur Teilnahme an ihren geplanten Veranstaltungen unter den Personen aus Ag-
rarwirtschaft und Gartenbau sowie den anderen Zielgruppen ist bspw. aufgrund der zunehmend
angespannten wirtschaftlichen Lage in manchen Betrieben fiir den Bildungstrager schwer einzu-
schatzen.

Es gibt weitere BerufsbildungsmaRnahmen in SH, die aullerhalb des LPLR ohne EU-Mittel umge-
setzt werden. Zu diesen zahlen u. a. die gut nachgefragten Angebote vom Verband Landwirt-
schaftlicher Fachbildung in Schleswig-Holstein (vIf). Der Verband zahlt zurzeit 9.500 Mitglieder in
15 Ortsvereinen, die aufgerufen sind, unter dem Motto ,,aus der Praxis fur die Praxis“ Ideen fir
(Weiter-)Bildungsveranstaltungen in der Region zu entwickeln und gemeinsam z. B. in Form von
Fachvortragen, Seminaren, Arbeitskreisen und Betriebsbesichtigungen umzusetzen. Inwieweit
diese Angebote auf die Inanspruchnahme der ELER-WeiterbildungsmalRnahme wirken, das ELER-
Angebot ergdanzen oder beeinflussen ist zurzeit nicht feststellbar.

4.1.4 Bewertung des MalBnahmenvollzugs und Empfehlungen

Mit der Auswahl des zu fordernden Bildungstragers sind die Voraussetzungen fiir die Erreichung
der Output- und Wirkungsziele geschaffen worden. Die Inanspruchnahme der Fort- und Weiter-
bildungsmalinahme verlauft in etwa erwartungsgemald, auch wenn im Zeitraum 2015-2016 nicht
die gesamten bewilligten Mittel abgerufen wurden.

Die Erreichung der Zielvorgabe von insgesamt 14.000 Schulungsteilnehmenden bis 2020 (bislang
rund 3.900) ist wahrscheinlich, da allein im Jahr 2016 fast 2.500 Personen an Veranstaltungen
teilgenommen haben. Ob die offentlichen Mittel in der geplanten Hohe von 3,75 Mio. Euro bis
zum Ende der Forderperiode verausgabt werden kénnen, ist dagegen offen. In den verbleibenden
vier Jahren von 2017-2020 miissten im Durchschnitt (iber 750.000 Euro pro Jahr verausgabt wer-
den. Zum Vergleich: In der alten Férderperiode wurden jahrlich etwas iber 200.000 Euro veraus-
gabt. In Bezug auf die aktuelle Férderperiode entspricht dies etwa einem Drittel der jahrlich
angestrebten zu verausgabenden Mittel.
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Das bisherige Angebot besteht jedoch zu rund 87 % nur aus kurzen halb- bis eintdgigen Informa-
tionsveranstaltungen. Wenn Seminare mit langerer Dauer durchgeflihrt werden, ist mit einem
nachhaltigeren Qualifizierungserfolg zu rechnen. Wie im vorherigen Absatz erlautert, dirften
auch die Fordermittel fir Angebote mit hoheren Kosten pro Teilnehmerln zur Verfiigung stehen.

Tabelle 6 zeigt eine Zusammenfassung der Ergebnisse der Vollzugsanalyse zur Weiterbildungs-
malnahme. Aufgabe der LWK SH bleibt es, die Teilnahmebereitschaft in den jeweiligen Zielgrup-
pen zu fordern, in dem erstens der entstehende Nutzen der Weiterbildung (bspw. bessere
Kenntnisse, neue Anregungen) fiir beide Seiten (Arbeitgeberlnnen und Arbeitnehmerinnen) und
zweitens die verglinstigten Gebihren aufgrund der Forderung im Vorfeld prazise herausgearbei-
tet und kommuniziert werden.

Tabelle 6: Ergebnisse der Vollzugsanalyse fiir TM 1.1 (Zielgruppenspezifische Fort- und
Weiterbildungsveranstaltungen) und Anpassungsbedarf

MaBnahmenumsetzung MaBnahmen- | Externe Einflussfakto- | Anpassungsbedarf
MaRBnahmenausgestaltung Administrative Output ren
Umsetzung

Ziel: Das zielgruppenspezifische Fort- und Weiterbildungsangebot soll eine breite Nachfrage erfahren und zum Wis-
senstransfer in die berufliche Praxis beitragen.
breites Themenspektrum insgesamt sehr effi- | Die Forderzie- | Engagement und Wei- kein Anpassungs-
Angestrebte Zielgruppen ziente Umsetzung le (Anzahl TN) | terbildungsangebot bedarf
werden erreicht. kénnen nach | des Bildungstragers
tiberwiegend kurze Informa- vorlaufiger Bereitschaft zur Teil-
tionsveranstaltungen Einschdtzung | nahme unter den Per-

erreicht wer- | sonen der Zielgruppen

den. Mittel-

abfluss nicht

so hoch wie

geplant

Quelle: Eigene Darstellung.

Empfehlung

Auch wenn die flr die TM definierten Output-Ziele erreicht werden, sollte fiir einen nachhaltige-
ren Qualifizierungserfolg das Angebot mehrtagiger Kurse ausgeweitet werden.
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4.2 Beratung fiir eine nachhaltige Landwirtschaft (VA 2.1.1)

Autor: Winfried Eberhardt

4.2.1 Eckpunkte der FordermalBnahme

Die Zielsetzungen der BeratungsmaRnahme (VA 2.1.1) zeigt Tabelle 7. Prioritar ist sie im SPB 2A
(Wettbewerbsziele) verankert. Betriebe miissen, um wettbewerbsfahig zu bleiben, Tiergerecht-
heit (SPB 3A) und ressourcenschonende Verfahren (SPB 4A-C) produktionsintegriert umsetzen.
Beratungsmodule sind vor allem zu diesen, aber auch zu den Bereichen Energieeffizienz (SPB 5B)
und Minderung von Treibhausgas-(THG)-Emissionen (SPB 5D) vorgesehen.

Tabelle 7: Zielsetzungen der VA 2.1.1 (Beratung) in den SPB
Code ‘ 1A 1B 1C 2A 2B 3A 3B
211 X! o P X3 X X3 x? X3

X' Beratungsarbeit verbreitert die Wissensbasis landwirtschaftlicher Betriebsleiter und kann zu Innovationen im Betrieb
(u. a. technische und organisatorische Innovationen) flihren.

O Beratung tragt auch zum , Lebenslangen Lernen” bei.

P> Die Beratung vermittelt Kenntnisse zu nachhaltiger Landwirtschaft und tragt so zur Anpassung der Betriebe an gesell-
schaftliche Herausforderungen und damit zur Verbesserung der Wettbewerbsfahigkeit landwirtschaftlicher Betriebe
bei.

X3 Beratung kann fiir die SPB-Ziele relevante Inhalte vermitteln, die im Idealfall zu Verhaltensdnderung fiihren.

Quelle: Feinkonzept zum Bewertungsplan (unveroffentlicht).

Die Beratungsmalinahme wird in dieser Férderperiode erstmalig in Schleswig-Holstein angebo-
ten. In der Forderperiode 2007-2013 gab es Beratungsangebote nur auRerhalb der ELER-
Forderung. Der geplante Mittelansatz betragt fir den Forderzeitraum 2016-2020 insgesamt
5,0 Mio. Euro 6ffentliche Mittel. Dies entspricht rund 1,0 Mio. Euro pro Jahr.

Das modular aufgebaute Beratungssystem , Nachhaltige Landwirtschaft” beinhaltet folgende flnf
Bereiche mit 20 Modulen: Griinland (2 Module), Integrierter Pflanzenschutz (3 Module), Kli-
ma/Energie (3 Module), Okolandbau (9 Module) und Tiergesundheit (3 Module). Geférdert wer-
den einzelbetriebliche Beratungen anerkannter Beratungsorganisationen. Die Auswahl der Bera-
tungsorganisationen erfolgte 2015 Uber ein EU-weites 6ffentliches Ausschreibungsverfahren.

Die Hohe der Forderung pro einzelbetrieblicher Beratung richtet sich nach den vom Beratungs-
anbieter bei Angebotsabgabe festgelegten Kostensatzen je Beratungsmodul. Diese werden bis
zur Hohe von max. 1.500 Euro je Beratung zu 100 % gefordert, ggf. abzlglich des Eigenanteils der
Beratenen. Dies bedeutet, die Beratungen werden grundsatzlich kostenlos angeboten, ausge-
nommen sind die drei Module Standortbestimmung/Betriebsentwicklung, Pflanzenbau und Tier-
haltung im Okologischen Landbau. Bei diesen Modulen tragen die Landwirtinnen 25 % der Kosten
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selbst. Das Beratungsangebot steht allen landwirtschaftlichen Betrieben in SH, unabhangig von
einer Organisationszugehorigkeit, offen.

JedeR Landwirtln kann ein geftérdertes Beratungsmodul buchen. Gruppenberatungen und Ar-
beitskreise werden nicht geférdert. Wer ein Beratungsmodul bei einer der anerkannter Bera-
tungsorganisationen buchen mdéchte, kann aus der Liste der zugelassenen Beratungskrafte wah-
len, wer die Beratung durchfiihren soll. Dabei diirfen an einem Beratungsfall mehrere Beratungs-
krafte beteiligt sein.

Die Zusage erfolgt nach der Reiherfolge der Anmeldungen. Falls das gesamte Jahreskontingent
einer Beratungsorganisationen ausgeschopft ist und Betriebe in einem Jahr keinen Zuschlag mehr
erhalten, wird eine Warteliste angelegt. Diese Betriebe sind im Folgejahr bevorrechtigt.

Die Beratungsleistungen und -maRBnahmen sind von der Beratungsorganisation ausfihrlich zu
dokumentieren u. a. in einem Nachweisprotokoll (Angabe von Zeitpunkt, Art und Ergebnis) und in
einem von der Beratungskraft und dem/der Landwirtin unterschriebenen Beratungsprotokoll
(mit Zeitangaben und stichwortartigen Angaben zu Beratungsinhalten).

Wesentliches Lenkungsinstrument ist die Setzung der Rahmenbedingungen. So sind die Bera-
tungsmodule hinsichtlich der Ziele, Zielgruppen und dem Inhalt der Beratungsleistung durch die
Bewilligungsbehorde vorgegeben. Daneben kann die Differenzierung in kostenfreie und kosten-
pflichtige Beratungsangebote eine gewisse Steuerungswirkung entfalten. Im Ausschreibungsver-
fahren wurde die Wirtschaftlichkeit der Angebote in den Vordergrund gestellt. Die Ausschreibung
erfolgte in Losen gemals den Themenbereichen fiir zunachst zwei Jahre. Die Beratungsorganisati-
onen missen festgelegte Eignungskriterien erfiillen und in der Lage sein, das Beratungsangebot
flaichendeckend in SH durchzufiihren. Das Beratungspersonal hat regelmaRig an Schulun-
gen/Fortbildungen teilzunehmen.

Bei der Vergabe wurde zu jedem Los eine max. Fordersumme pro Jahr gemall dem Angebot der
Beratungsorganisationen festgelegt (je nach Los zwischen 40.000 bis 250.000 Euro pro Jahr). Der
Vertrag mit ausgewahlten Beratungsorganisationen kann seitens des Auftraggebers einmalig um
drei weitere Jahre verlangert werden (langstens jedoch bis zum 31.12.2020).

Der Auszahlungsantrag wird zu den jeweils im vorangegangenen Beratungszeitraum abgeschlos-
senen Beratungen an die Bewilligungsstelle gestellt: Die Auszahlung zu nachgewiesenen Beratun-
gen erfolgt gebindelt, wenn mindestens 5% der bewilligten Jahrestranche erstattet werden
kann. Letzter moglicher Auszahlungstermin ist der 01.12. eines Jahres. Im Kalenderjahr unberiick-
sichtigt gebliebene Beratungen kdnnen im Folgejahr geltend gemacht werden.

Die aktuellen Module kénnen vom Land mit einem neuen Vergabeverfahren an aktuelle Heraus-
forderungen/Entwicklungen angepasst werden. So kénnten bspw. in Abhangigkeit von der Nach-
frage Ende 2018 Beratungsinhalte neu festgelegt werden.
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Die Umsetzung der FordermaRnahme erfolgt durch das zustdandige Fachreferat des MELUR.
Neben der Konzeption der FérdermaBnahme ist hier auch die Zustandigkeit fir Bewilligung
und Abwicklung angesiedelt.

4.2.2 Darstellung des Outputs

Im Rahmen der in 2015 durchgefiihrten Vergabe konnten sich interessierte Beratungsorganisati-
onen auf insgesamt 20 Beratungsmodule in mehreren Themenbereichen fir den Zeitraum
01.01.2016 bis 31.12.2017 bewerben. Die LWK SH erhielt den Zuschlag fiir drei Lose mit einem
jahrlichen Mittelvolumen von insgesamt rund 380.000 Euro/Jahr und vier weitere Bewerber (BTB,
IGLU, Okoring und SVN) jeweils fiir ein Los mit einem Gesamtvolumen von jihrlich rund
620.000 Euro. Die Durchfiihrung von Beratungen begann entsprechend erst 2016.

Den Umfang der bisher durchgefiihrten Beratungen zeigt Tabelle 8. Bis Ende 2016 wurden rd.
2.900 Beratungsstunden geleistet, fiir die rd. 400.000 Euro 6ffentliche Mittel ausgezahlt wurden.
Wahrend BTB sein Jahresbudget 2016 fast ganzlich ausschopfen konnte, liegen die erreichten
Anteile der anderen Beratungsorganisationen deutlich niedriger. Im ersten Jahr nahmen etwa
2,8 % der landwirtschaftlichen Betriebe in Schleswig-Holstein an einer Beratung teil. Die Bera-
tungsinhalte konzentrierten sich auf Umweltthemen, unter denen die Beratungen zum ,,Griin-
land-Grundmodul” und den neun Okolandbau-Modulen den gréRten Umfang einnahmen. Knapp
95 % der beratenen Betriebe werden im Haupterwerb bewirtschaftet. Zu zwei Losen (Modul 2
yIntegrierter Pflanzenschutz im Ackerbau” (mittleres Finanzvolumen) und 7 ,Tiergesundheit
Schweine” (kleines Mittelvolumen)), zu denen die LWK den Zuschlag erhalten hat, erfolgten 2016
keine Zahlungen.

Tabelle 8: Kennwerte zu den 2016 durchgefiihrten Beratungen

Anbieter  Oberthemen Anzahl Anteil an Anteil an Erreichter Anteil
(Anzahl beratene Module) beratene beratenen offentlichen vom eigenen Jahres-

Betriebe Stunden Ausgaben budget 2016 in %

Okoring  Okolandbau (8) 132 39,7 33,5 54

LWK SH Grlnlandberatung (1) 129 27,9 31,0 63 <34>*

IGLU Klima-Energie (3) 37 15,2 11,1 45

SVN Tiergesundheit-Rind (1) 64 8,9 12,6 22

BTB Pflanzenschutz Baumschule (2) 32 8,3 11,8 95
Gesamt 394 100,0 100,0 40

* =: Der erste Wert bezieht sich nur auf das Modul Griinlandberatung, der zweite Wert auf alle drei Module der LWK.

Quelle: Projektlisten der Anbieter mit Férderdaten.
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Die regionale Verteilung der beratenen Betriebe nach Kreisen entspricht ungefahr der Verteilung
aller landwirtschaftlichen Betriebe. Die meisten Beratungen fanden in diesem kurzen Betrach-
tungszeitraum in den vier Kreisen Nordfriesland, Rendsburg-Eckernforde, Schleswig-Flensburg
und Steinburg statt (etwa 15 bis 17 % je Kreis).

4.2.3 Einflussfaktoren auf die Inanspruchnahme und Umsetzung

MaRnahmenkonzeption und inhaltliche Ausgestaltung

Die Beratungsleistungen umfassen ein breites Themenfeld. Die oben beschriebene MaRnahmen-
konzeption stellt einen zielgerichteten Einsatz der Fordermittel sicher. Dadurch, dass wenige Be-
ratungsorganisationen gefordert werden (bewahrtes Flaschenhalsprinzip), ist eine effektive Ab-
wicklung des Forderangebotes moglich.

Die Auswahl der Beratungsorganisationen zu den Losen erfolgte hauptsachlich iber wirtschaftli-
che Kriterien (AWK zum LPLR, Stand 12/2016). Spezifische Auswahlkriterien fir die jahrliche Um-
setzung der Beratungen in den Betrieben durch eine Organisation sind nicht vorgesehen. Das bei
starker Nachfrage vorgesehene Vorgehen (siehe 4.2.1) ist sachgerecht und zielgerichtet (Warte-
liste der Organisation).

Der kurze Zeitraum (nur ein Forderjahr) lasst noch keine differenzierte Betrachtung des erreich-
ten Outputs der teilweise neu gestalteten Beratungsangeboten (Modulen) zu. Auch hinsichtlich
der 100 %-Forderung (ohne Eigenanteil der Beratenen) fiir Beratungsmodule mit besonderem
offentlichem Interesse lasst sich zurzeit noch nicht einschatzen, ob dies eine Steuerungswirkung
entfaltet und zu einer starkeren Nachfrage kostenloser gegeniiber kostenpflichtigen Angeboten
fahrt.

Aus dem ersten Forderjahr ist ersichtlich, dass insbesondere zu neuen Beratungsmodulen selte-
ner beraten wurde: Die Beratungen zu ,Okolandbau” und ,Pflanzenschutz in Baumschulen” be-
inhalten fiir die Betriebe weitgehend vertraute Beratungsmodule (Themen und Inhalte). Daher
war die Nachfrage hier vermutlich hoher als zu den anderen Beratungsmodulen. Auf neue Bera-
tungsmodule, bspw. Klima-Energie, mussten die Betriebe zu Beginn des Forderzeitraumes erst
aufmerksam werden, sodass die Nachfrage langsamer einsetzte.

Fiir die Nachvollziehbarkeit, Zielliberprifung und Qualitdtskontrolle der durchgefiihrten Module,
z. B. durch die zustandigen Fachreferate ist es grundlegend, dass die Beratungsorganisationen
neben der Dokumentation Erfahrungsberichte zu den durchgefiihrten Beratungen vorlegen. Jede
Beratungsorganisation hat tGiber Abwicklung und Durchfiihrung ihres Loses einen Zwischenbericht
und einen Abschlussbericht (jeweils ca. 10-15 Seiten) zu erstellen, in dem die Umsetzung der Be-
ratung dargestellt und ausgewertet wird. Im Bericht zum Griinlandmodul ist bspw. ein Uberblick
Uber die spezielle Situation der Griinland bewirtschaftenden Betriebe hinsichtlich Betriebsstruk-
tur, Situation des Betriebes inkl. Anbauverhaltnisse sowie Akzeptanz und Erfolg der durchgefiihr-
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ten BeratungsmalBnahmen zu geben. Die durchgefiihrten Module, die Anzahl beratener Betriebe
und die Erfolgsparameter sind darzustellen und zu bewerten. Spezielle Probleme sind aufzuzei-
gen und Vorschldage zu weiteren Schritten sowie MaRnahmen, die dem Griinlanderhalt dienlich
sind, zu unterbreiten. Fir die Betriebe stehen die Ableitung und das Aufzeigen von Handlungs-
empfehlungen fur ihre weitere Arbeit im Vordergrund.

Administrative Umsetzung

Bei der BeratungsmalRnahme musste aufgrund der Tatsache, dass die Beratungsunternehmen
gefordert werden und damit bei den Forderbetrdagen relevante Schwellenwerte Uberschritten
werden (bei Dienstleistungen ab 207.000 Euro, Stand 2014), ein EU-weites Vergabeverfahren
durchgefiihrt werden. Dies wurde von der landesweit zustandigen GMSH durchgefiihrt. Die
Vergabe der Beratungslose erfolgte planmaRig in 2015. Die Durchfiihrung der Beratungsangebote
erfolgte planmalig ab 2016, da die fiir diese MaRnahme umgeschichteten 1.-Sdule-Mittel auch
erst ab 2016 zur Verfiigung standen.

Die Mallnahme nutzt die vorhandenen Strukturen und Kompetenzen der in SH tatigen Bera-
tungsorganisationen fir die Umsetzung und tragt damit zur reibungslosen Abwicklung bei.

Eine besondere Herausforderung besteht fiir die ausgewahlten Organisationen darin, das Interes-
se der Betriebe fiir die Beratungsthemen zu wecken und die erhoffte Akzeptanz zu finden. Eine
Mindestauslastung wird den Organisationen nicht garantiert, sie tragen das wirtschaftliche Risiko
und haben sich selbststandig um Beratungsauftrage bei der Zielgruppe in SH zu bemihen.

Externe Einflussfaktoren

In SH gibt es umfassende Beratungsmaoglichkeiten auBerhalb des LPLR. Es besteht seit Langerem
ein flachendeckendes Beratungsangebot seitens der LWK SH. Der Schwerpunkt liegt dabei auf
okonomischen Themen, z. B. fir wirtschaftlich stabile und wachsende Betriebe (Unternehmens-
beratung), Beratung im Zusammenhang mit Einkommensalternativen (Einkommenskombinatio-
nen) sowie die Konzepterstellung zur Einkommens- und Vermdgenssicherung fiir Betriebe in
schwierigen Situationen (sozio-6konomische Beratung). Hinzu kommen unterschiedliche Bera-
tungsangebote privater Anbieter. Flr landwirtschaftliche Betriebe werden aullerdem eine Ge-
wasserschutzberatung in der Gebietskulisse der Grundwasserkérper im schlechten chemischen
Zustand gemalR EG-WRRL (Wasserrahmenrichtlinie) einschlieBlich ausgewahlter Seeneinzugsge-
biete (ELER-Code 2.1.2) mit dem Schwerpunkt ,Gewasserschutz” angeboten. Betriebe in diesen
Gebieten bleiben zumeist bei einer vertrauten Organisation und ihrem Beratungsangebot. Zudem
grenzen viele Betriebe ihr Zeitbudget fiir Beratungen ein. Wird dennoch eine Beratung zur nach-
haltigen Landwirtschaft erwogen, haben die Betriebe zu beachten, dass im selben Jahr die Inan-
spruchnahme eines ahnlichen Beratungsmoduls aus diesem Bereich (z. B. Modul Griinland) nicht
moglich ist. Als Nachweis ist eine Eigenerklarung des Betriebes notwendig.

Die Bereitschaft zur Teilnahme an den einzelnen Beratungsmodulen unter den landwirtschaftli-
chen und gartenbaulichen Betrieben ist daher schwer einzuschatzen.
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4.2.4 Bewertung des MalRnahmenvollzugs und Empfehlungen

Vom Mittelumfang blieb die Inanspruchnahme im ersten Forderjahr 2016 mit einem Auszah-
lungsstand von rund 40 % der pro Jahr verfligbaren 6ffentlichen Mittel unter dem Planwert. Die
Inanspruchnahme verlief in den Themenbereichen und Modulen unterschiedlich: Es zeigte sich,
dass auf den Betrieben bekannte Module ihnen vertrauter Beratungsorganisationen haufiger
nachgefragt wurden als neue Angebote.

Es ist sinnvoll, dass fiir Beratungsmodule mit besonderem 6ffentlichen Interesse eine volle Kos-
tenlibernahme erfolgt (100 %-Férderung ohne Eigenanteil des Beratenen), weil dadurch der An-
reiz besteht, sich friihzeitig mit den Beratungsthemen/Inhalten zu befassen und ggf. Empfehlun-
gen im Betrieb in die Praxis umzusetzen.

Der Betrachtungszeitraum umfasst bisher zwar nur ein Jahr, dennoch wird den zustdandigen Bera-
tungsorganisationen angeraten, mehr Werbung fir ihre Beratungsmodule zu machen und gezielt
Betriebe anzusprechen, ggf. mit Unterstiitzung des MELUR und der fiir ihren Themenbereich zu-
standigen Fachreferate.

Positiv ist, dass alle landwirtschaftlichen Betriebe in SH, unabhdngig von einer Organisationszu-
gehorigkeit, die Beratungsmodule in Anspruch nehmen kénnen.

Das Ergebnis der Vollzugsanalyse der Malinahme ist in Tabelle 9 dargestellt. Zurzeit wird ange-
sichts der kurzen Laufzeit aus Bewertungssicht kein Anpassungsbedarf gesehen. Es ist den Orga-
nisationen zu wiinschen, dass nach dem Start im Jahr 2016 im Folgejahr die Nachfrage im geplan-
ten Umfang unter den Betrieben erreicht wird. Nach Ablauf des zweiten Foérderjahres sollte aller-
dings geprift werden, ob gesetzte Ziele ggf. angepasst werden miissen.
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Tabelle 9: Ergebnisse der Vollzugsanalyse fiir VA 2.1.1 (Beratung) und Anpassungsbedarf
MaBnahmenumsetzung MaRnahmen- Externe Einflussfak- Anpassungsbedarf
MaBnahmenausgestaltung | Administrative Um- Output toren
setzung
Ziel: Betrieben aus Landwirtschaft und Gartenbau die Beratungsangebote fiir eine nachhaltige Landwirtschaft naher-
bringen
Gestaltung des Beratungs- insgesamt effiziente im Startjahr nicht relevant kein Anpassungs-
angebotes (Auswahl Anbie- | Umsetzung etwas zurick- bedarf
ter, Beratungsinhalte) ist haltende Nach-
vielseitig. Das Erreichen der frage, insbe-
Forderziele (Anzahl Bera- sondere in
tungen, Mittelabfluss) ist neuen Modu-
nach dem ersten Forderjahr len
eine groRe Herausforde-
rung.
Quelle: Eigene Darstellung.

Es werden zum gegenwartigen Zeitpunkt keine Empfehlungen an das Land ausgesprochen.

Flr die Bereitschaft zur Teilnahme an der Beratung sollten die Beratungsorganisationen unter
den Betrieben gezielt werben, indem der jeweilige Nutzen der Beratungsmodule sowie die sehr
niedrigen Kosten fir die Betriebe im Vorfeld dargelegt und kommuniziert werden.

4.3 Gewasserschutzberatung fiir die Landwirtschaft (VA 2.1.2)

Autorin: Karin Reiter

4.3.1 Eckpunkte der FordermalRnahme

Im Rahmen der Gewasserschutzberatung fiir die Landwirtschaft wird die auf die Anforderungen
des Gewasserschutzes ausgerichtete fachspezifische Beratung von landwirtschaftlichen Betrieben
gefordert, deren LF teilweise oder ganz innerhalb der nach EG WRRL ausgewiesenen Gebietsku-
lisse der Grundwasserkérper im schlechten chemischen Zustand liegt.” Die Beratung wird aus-
schliefRlich durch fachlich qualifizierte Beratungsorganisationen durchgefihrt.

Die Gewadsserschutzberatung fir die Landwirtschaft dient in erster Linie der Reduzierung von
Nahrstoffaustragen und damit der Verbesserung der Grundwasserqualitdt und tragt damit zur
Erfullung der Ziele der WRRL bei. Folgerichtig ist die Gewasserschutzberatung mit primarem Ziel

2 EinschlieBlich ausgewshlter Seeneinzugsgebiete.
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dem SPB 4B (Wasserschutz) zugeordnet (vgl. Tabelle 10). Neben dem Grundwasserschutz ist die
Vermeidung von diffusen Nahrstoffeintragen in Oberflachengewdsser durch Bodenabtrag weite-
res Wasserschutzziel. In der Vermeidung von Bodenabtrag begriindet sich das sekundare Ziel zum
SPB 4C. Die Zielvergabe im SPB 1A folgt der Programmierungsvorgabe der EU.

Tabelle 10: Zielsetzungen der TM 2.1.2 (Gewasserschutzberatung) in den SPB
ELER-Code 1A 1B 1C 2A 2B 3A 3B 4A 4B 4C 5A 5B 5C 5D 5E 6A 6B 6C
X P X

Quelle: Feinkonzept zum Bewertungsplan (unveroffentlicht).

Der Gewadsserschutzberatung ist eine Landesmallnahme vorausgegangen, die in der laufenden
Forderperiode aufgrund positiver Ergebnisse (u. a. Steigerung der Diingungseffizienz; Senkung
der N-Bilanzen in den beratenen Betrieben) ausgebaut und in die ELER Forderung tberfihrt wur-
de. Vor diesem Hintergrund handelt es sich um eine neue FordermaRnahme. Geplant sind Ausga-
ben in Hohe von 14,15 Mio. Euro aus EU- und Landesmitteln. Gefordert werden die Beratungsor-
ganisationen, die auf Basis dieser Férderung Landwirtinnen ein kostenfreies, auf die Anforderun-
gen des Gewadsserschutzes ausgerichtetes Beratungsangebot machen.

Die Zielkulisse, in der die Gewasserschutzberatung angeboten wird, unterteilt sich in sechs Bera-
tungsgebiete. In diesen ist jeweils ein Beratungsunternehmen tatig. Die Auswahl der Beratungs-
unternehmen erfolgte entsprechend den in der , Dienstanweisung zur Durchflihrung der Mal3-
nahme 2.1.2“ niedergelegten Auswahlkriterien. Die neun Kriterien stellen ein Priifschema dar,
mit dem sowohl die formale Eignung des Beratungsunternehmens als auch die Angemessenheit
des Beratungsangebotes bewertet werden. Die Eignung des Unternehmens wird eingestuft von
Kriterien zur quantitativen und qualitativen personellen Kapazitat, zur Beratungserfahrung und
zur Prasenz vor Ort ab. Die Angemessenheit des Beratungsangebotes wird danach beurteilt, ob
und wie standortspezifische Besonderheiten und Problemlagen des jeweiligen Beratungsgebietes
Bericksichtigung finden. Jedes Kriterium ist mit einem Punktwert hinterlegt, wodurch die Aus-
wahlkriterien auch untereinander gewichtet werden.

Den Rahmen fiir die Ausgestaltung des Beratungsangebotes in den sechs Beratungsgebieten bil-
den 18 themen- und fachspezifische Beratungsmodule, die sowohl Gruppen- als auch Einzelbera-
tungen umfassen. Die Struktur der Beratungsmodule ist vom Fachreferat vorgegeben und opera-
tionalisiert den Art. 15 der ELER VO, nach dem der finanzielle Rahmen einer Beratung auf maxi-
mal 1.500 Euro begrenzt ist. Die 18 Beratungsmodule gliedern sich in drei Modulgruppen. Diese
sind:

e Informationstransfer zu Wasserschutzthemen durch Feldbegehungen, Foren/Arbeitskreise,
Rundbriefe, Publikationen/Vortrage,
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e einzelbetriebliche Beratungen mit Einstiegsberatung fir interessierte Betriebe und weiterfiih-
renden, vertiefenden Angeboten’,

e themenspezifische Einzelberatungen, die sich an der Produktionsausrichtung® der Betriebe
orientieren oder Spezialthemen aufgreifen wie Stickstoffverlagerung, Regelungsrahmen von
Wasserschutzgebieten, Bodenerosion an Seen.

Ein Leistungskatalog konkretisiert jedes der 18 Beratungsmodule im Hinblick auf den Beratungs-
gegenstand, Kombinierbarkeit mit anderen Beratungsmodulen, Haufigkeit des Modulangebotes
je Beratungsnehmerin und Wiederholungsintervall sowie die maximal abzurechnende Stunden-
zahl.

Die eigentliche Ausgestaltung der 18 Beratungsmodule und ihr Zusammenspiel flieBt ebenso wie
die strategische Ausrichtung in das o. g. Gebietskonzept der Beratungseinrichtungen ein und ist
Gegenstand des Auswahlverfahrens und der Auswahlkriterien.

4.3.2 Darstellung des Outputs

Die Beratungsleistung fiihren seit Sommer 2015 fiinf Ingenieur- bzw. Fachbiros durch. Ein Bera-
tungsunternehmen ist in zwei Beratungsgebieten tatig. Mit den Beratungsbiiros wurden Rah-
menvertrage bis zum 31.03.2018 abgeschlossen, die optional um drei Jahre verlangert werden
konnen. Aus diesem Grund gilt noch kein Projekt als abgeschlossen. Die Mittelbindung der
Grundwasserschutzberatung betrug Ende 2016 7,074 Mio. Euro und entspricht damit der Halfte
der geplanten Mittel.

Die Projektdaten belegen, dass bis Ende 2016 rd. 925 landwirtschaftliche Betriebe Beratungsleis-
tungen in Anspruch nahmen und die Beratungseinrichtungen dafiir insgesamt rd. 3 Mio. Euro in
Rechnung stellen konnten. Pro Jahr steht ein Forderbudget von rd. 2,36 Mio. Euro zur Verfligung.
In Anbetracht des leicht verzoégerten MalBnahmenbeginns entspricht die Mittelverwendung dem
urspriinglich Geplanten.

Eine Einstufung des Beratungseffektes auf das Umweltziel kann in Anbetracht der kurzen Bera-
tungszeit noch nicht erfolgen. Hervorzuheben ist, dass die Beratungsleistung in allen Beratungs-
gebieten von den Landwirtinnen angenommen wird. Von den Beratungsangeboten entfielen
nach den Projektdaten bis Ende 2016 folgende Anteile aller Beratungen auf

e Einstiegs- und Grundberatung: 29 %,

*  Grundberatung, Intensivberatung, Folgeberatung, Schwachstellenanalyse.

Themengebiete sind Fruchtfolge, Mais/Hackfrucht, Raps/Getreide, Griinland/Ackergras, organische Nahrstofftrager.
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vertiefende einzelbetriebliche Beratung- gesamtbetriebliche Themen®: 19 %,
produktionstechnische Spezialberatung unterschiedlicher Themengebiete®: 43 %,
Beratung zu Sonderthemen’: 6 %,

Gruppenberatung®: 3 %.

Positiv ist, dass bereits in flinf der sechs Beratungsgebiete (Stand Ende 2016) im hohen Umfang
Beratungsleistungen in Anspruch genommen wurden, die lber die (niederschwellige) Einstiegs-
beratung hinausgehen.

4.3.3 Einflussfaktoren auf die Inanspruchnahme und Umsetzung

MaBnahmenkonzeption und inhaltliche Ausgestaltung

Dadurch, dass die Beratungsunternehmen geférdert werden, bedient sich die Férderung eines
bewahrten Flaschenhalsprinzips. Das Prinzip bewirkt im Vergleich zur Alternative, bei der die Be-
ratenen ZWE waren, eine deutlich effektivere Abwicklung des Forderangebotes.

Grundpfeiler zur Qualitatssicherung des Beratungsangebotes sind in SH die Auswahlkriterien, der
Modulansatz der Beratung und regelmaRige Koordinierungsgesprache mit den Beratungsdienst-
leistern.

Gegenstand der Auswahlkriterien ist sowohl die (formale) Qualitdt des Beratungsunterneh-
mens als auch die Angemessenheit des Beratungsangebotes (s.0.). Da ein vergleichbares
Auswahlprozedere bereits bei reiner Landesfinanzierung Anwendung fand, stellt das Vorge-
hen keine grundsatzliche Neuerung dar. Mit der Anwendung der Auswahlkriterien in der jet-
zigen Form ist das Verfahren ggf. starker formalisiert; es besteht ein hohes Mal§ an Transpa-
renz.

Zweites Lenkungsinstrument ist die vorgegebene Struktur der Beratungsmodule. Insbesonde-
re durch Festlegungen zur Kombinierbarkeit von Beratungsmodulen, zu ihrer Wiederholbar-
keit und zum Wiederholungsintervall wird gewahrleistet, dass die Beratungsunternehmen die
Beratung nicht verstarkt auf aufgeschlossene und/oder beratungsaffine Landwirtinnen und
damit auf vergleichsweise leicht zu akquirierende Beratungsnehmerinnen konzentrieren.

Prozessbegleitendes Lenkungsinstrument sind die mindestens einmal jahrlich stattfindenden
Koordinierungsgesprache mit den Beratungsbiiros. An diesen nimmt das Fachreferat in seiner
Funktion als Bewilligungsstelle und in seiner inhaltlich-fachlichen Lenkungsfunktion teil. Somit

Wie z. B. Intensivberatung, Schwachstellenanalyse.
Wie z. B. Beratung zu Mais/Hackfruchtanbau; Raps/Getreide; Griinland/Ackergras; zu organischen Néhrstoffdiingern.
Wie z. B. Rechtsrahmen in Wasserschutzgebieten/betriebliche Anpassungsreaktion; anlagebezogener Gewdasserschutz.

Wie z. B. Feldbegehungen, Foren/Arbeitskreise, Rundbriefe/Infopost, Publikationen.
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dienen die Koordinierungsgesprache dem fachlichen Austausch der Beratungsbiiros unterei-
nander und der Klarung von Fragen zur administrativen Abwicklung.

Die gewahlten Steuerungsinstrumente sind als zielfilhrend und adaquat einzustufen. Hervorzu-
heben ist, dass dieses Urteil noch vorlaufiger Natur ist, da sich bis dato die getroffenen Aussagen
auf eine Dokumentenanalyse und Gesprache mit dem Fachreferat stiitzen. Fiir eine abschlieRen-
de Bewertung bedarf es sowohl der Einschatzung der Beratungsbiiros als auch eines langeren
Beratungszeitraumes, um die Inanspruchnahme der einzelnen Beratungsmodule vertieft zu ana-
lysieren.

Administrative Umsetzung

Wesentliche administrative Hemmnisse, die Einfluss auf die Verbreitung des Beratungsangebotes
haben, konnten nicht identifiziert werden.

Kleine Anpassungen zur Optimierung der internen Ablaufe wurden bereits vollzogen; Gleiches gilt
fir wenige Klarstellungen zur Abrechnung.

4.3.4 Bewertung des Mallnahmenvollzugs und Empfehlungen

Die Gewasserschutzberatung ist im Hinblick auf ihre inhaltliche Konzeption, das modulare Bera-
tungsangebot und ihre Distribution durch qualifizierte Beratungsbiiros als hochkaratig einzustu-
fen. Der Forderumfang entspricht den Planwerten. Anpassungsbedarf besteht nach dem jetzigen
Stand der Evaluierung nicht (vgl. Tabelle 11).
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Tabelle 11: Ergebnisse der Vollzugsanalyse fiir VA 2.1.2 (Gewdsserschutzberatung) und
Anpassungsbedarf
MaRnahmenumsetzung MaBnahmen-Output Externe Ein- Anpassungsbedarf

MaBnahmenausgestaltung | Administrative flussfaktoren

Umsetzung

Ziel: Bereitstellung eines qualifizierten Beratungsangebots mit dem mittelbar zur Erfullung der Ziele der EG-Wasser-
rahmenrichtlinie erreicht werden soll.

Die Gestaltung des Bera- insgesamt effizien- | Unmittelbar: Beauftra- | nicht relevant kein Anpassungs-
tungskonzeptes (Auswahl te Umsetzung gung von Beratungs- bedarf

der Beratungsbiros, Defi- dienstleistern in allen

nition von Beratungsinhal- Gebieten. Mittelbar:

ten) sowie bewilligte Mit- gute Nachfrage durch

tel lassen ein Erreichen der Beratene; bereits Ende

Forderziele erwarten. 2016 wurden in finf

der sechs Beratungsge-
biete in hohem Umfang
Beratungsleistungen in
Anspruch genommen,
die Gber die (nieder-
schwellige) Einstiegsbe-
ratung hinausgehen.

Quelle: Eigene Darstellung.

Es werden keine Empfehlungen im Sinne einer Anpassungsnotwenigkeit ausgesprochen.

4.4 Agrarinvestitionsforderungsprogramm (TM 4.1)

Autorinnen: Henrik Ebers, Lavinia Flint, Bernhard Forstner

4.4.1 Eckpunkte der FordermalBnahme

Forderziele

Das vorrangige Ziel der Agrarinvestitionsforderung in Schleswig-Holstein besteht darin, ,die
Wettbewerbsfahigkeit der landwirtschaftlichen Betriebe insbesondere vor dem Hintergrund ge-
stiegener Anforderungen an Ressourcen- und Energieeffizienz zu verbessern und den gesell-
schaftlichen Erwartungen an eine tierschutzgerechte Nutztierhaltung zu entsprechen” (MELUR,
2015d, S. 111). Entsprechend diesen Zielbeschreibungen werden die prioritdren (P) Ziele und
Wirkungen des AFP im SPB 2A (Verbesserung der Wettbewerbsfahigkeit durch Modernisierung
und Umstrukturierung landwirtschaftlicher Betriebe) gesehen (siehe Tabelle 12).

In der gesamten Forderperiode steht laut LPLR ein Budget von ca. 9,8 Mio. Euro zur Verfiigung,
mit dem insgesamt 100 Betriebe gefordert werden sollen.
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Tabelle 12: Zielsetzungen der TM 4.1 (AFP) in den SPB
ELER-Code 1A 1B 1C 2A 2B 3A 3B 4A 4B 4C 5A 5B 5C 5D 5E 6A 6B 6C
4.1 P o' o’

Anmerkungen: P = prioritdres programmiertes Ziel; O = nicht programmiertes Ziel.

P: Modernisierung = Verbreitung von tiergerechten Haltungsverfahren, Verbesserung des Umweltschutzes (z. B.

durch Verringerung des Viehbesatzes), des Klimaschutzes (z. B. durch Glllelagerung und Gullelagerabdeckung)
und Qualitdtsverbesserung.

o": Verbreitung von tiergerechten Haltungsverfahren, Qualitdtsverbesserung Idw. Produkte.

0% Reduzierung der Ammoniakemissionen und der kaum bzw. nicht nutzbaren N-Gaben durch Gilleausbringung zu
unglinstigen saisonalen Zeitpunkten durch den Bau bzw. die Erweiterung oder Abdeckung von Gillebehaltern.

Quelle: Feinkonzept zum Bewertungsplan (unveroffentlicht).

Fordergegenstidnde

Im Rahmen des AFP werden Zuschiisse fir Investitionen in langlebige Wirtschaftsgiter der Tier-
haltung, vornehmlich Stall(neu)bauten, gewadhrt (MELUR, 2016). Die Zuschusshdhe betragt 20 %
des forderfahigen Investitionsvolumens bei Erflillung der baulichen Anforderungen an eine be-
sonders tiergerechte Haltung nach Anlage 1 der Forderrichtlinie bzw. 40 % des forderfahigen In-
vestitionsvolumens bei Erflllung der baulichen Anforderungen an eine bestmaoglich tiergerechte
Haltung (Anlage 2 der Forderrichtlinie). Der Zuschuss kann um 20 Prozentpunkte erhoht werden,
wenn das geplante Investitionsvorhaben Teil einer Operationellen Gruppe (OG) im Rahmen der
Europdischen Innovationspartnerschaft (EIP) ist, solange der Gesamtwert der Zuwendung den
Wert von 40 % der Bemessungsgrundlage und in einem Zeitraum von drei Kalenderjahren den
Betrag von 400.000 Euro nicht Ubersteigt.

Lenkungsinstrumente

Die im Rahmen der GAK-Foérdergrundsatze mogliche Basisforderung ohne Erflllung der baulichen
Anforderungen an eine tiergerechte Haltung wird in Schleswig-Holstein nicht angeboten. Weitere
Fordervoraussetzungen des AFP in Schleswig-Holstein sind:

e Der Tierbesatz der geférderten Unternehmen darf fir die Dauer der flinfjdhrigen Zweckbin-
dungsfrist maximal 2,0 GV/ha betragen.

e Investitionen sind nur dann forderfahig, wenn zum Zeitpunkt der Vorlage des Verwendungs-
nachweises bis zum Ende der fiinfjahrigen EU- Zweckbindungsfrist bestimmte, in der Forder-
richtlinie definierte Tierzahlen nicht Gberschritten werden (betriebliche Obergrenzen).

e Es bestehen die Verpflichtungen zu neunmonatiger Gillelagermoglichkeit sowie zur Abde-
ckung aller Giillelager.

Eine weitere Steuerung der Fordermittelverwendung soll durch die Staffelung der Fordersatze
(gemall den GAK-Fordergrundsatzen) und durch entsprechend festgelegte Auswahlkriterien er-
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folgen. Forderwillige Landwirtinnen missen eine Mindestpunktzahl von drei Punkten erreichen.
Besonders hoch bepunktet werden Investitionen in bestmdogliche tiergerechte Haltungen nach
der Anlage 2 (sieben bis zehn Punkte) sowie Investitionen 6kologisch wirtschaftender Betriebe
(sieben Punkte).

4.4.2 Darstellung des Outputs

Aufgrund der spaten LPLR-Genehmigung erfolgten erste Bewilligungen erst in 2015. Insgesamt
wurden in den Bewilligungsjahren 2015 und 2016 15 Bewilligungen erteilt. Das forderfahige In-
vestitionsvolumen dieser Forderfalle summiert sich auf knapp 6,1 Mio. Euro und der bewilligte
Zuschuss auf 2,25 Mio. Euro. Zum 31.12.2016 waren gemaR EU-Monitoring finf dieser Forderfal-
le mit einem Fordermittelvolumen von ca. 610.000 Euro abgeschlossen. Im Jahr 2016 wurde
erstmals ein Vorhaben einer OG der EIP bezuschusst.

SchwerpunktmalBig wurden mit dem AFP Investitionen in die Rinderhaltung (60 % der Bewilligun-
gen, 75 % des forderfahigen Investitionsvolumens) unterstitzt. Es folgen Investitionen in die Le-
gehennenhaltung in Mobilstdllen (33 % der Bewilligungen, 20 % des Investitionsvolumens). Zwei
Drittel aller Zuwendungsempfangerinnen (ZWE) investierten in die 6kologische Tierhaltung.

Die Inanspruchnahme des AFP liegt hinter der Planung zuriick. Dies ist u. a. darauf zurlickzufiih-
ren, dass die MaBnahme im Jahr 2014 aufgrund fehlender rechtlicher Grundlagen (LPLR-
Genehmigung) noch nicht angeboten werden konnte. Trotz der geringen Fallzahlen entsprechen
die bewilligten Investitionsvolumina und Fordermittel in etwa der Planung, weil mit dem ange-
strebten hoheren Umwelt- und Tierwohlstatus infolge der besonderen baulichen Anforderungen
vergleichsweise hohe Kosten entstehen. Die férderfahigen Investitionskosten lagen mit durch-
schnittlich etwa 375.000 Euro héher als zum Zeitpunkt der Programmplanung erwartet wurde.
Die Spanne der Zuwendungen reichte dabei von 27.000 Euro (z.B. Hihnermobil) bis
400.000 Euro (Milchviehhaltung), sodass insgesamt ein breites Antragsspektrum im Tierhaltungs-
bereich besteht.

4.4.3 Einflussfaktoren auf die Inanspruchnahme und Umsetzung

MafBnahmenkonzeption und inhaltliche Ausgestaltung

Ein wesentlicher Grund fir die hinter der Planung zuriickbleibende Nachfrage diirften die gegen-
Uber der Vorperiode deutlich erhéhten Fordervoraussetzungen sein. Die Lenkung Uber die For-
dervoraussetzungen flihrt dazu, dass ,klassische” AFP-Vorhaben, z. B. zur Aufstockung des bishe-
rigen Tierbestandes ohne Erfiillung baulicher Anforderungen an eine besonders tiergerechte Hal-
tung, nicht mehr férderfahig sind. Diese ambitionierte Ausgestaltung der TM tragt den Evalua-
tionsergebnissen der letzten Forderperiode Rechnung und reflektiert die derzeitige 6ffentliche
Diskussion rund um das Thema , Tierwohl“. Auch die Staffelung der Férdersatze zeigt Wirkung. 14



32 5-Lander-Evaluation 3/17: Analyse der Inanspruchnahme und Umsetzung des LPLR SH 2014-2020

von 15 geforderten Betrieben erfillen die erhéhten baulichen Anforderungen an eine bestmog-
lich tiergerechte Haltung und erhalten somit den héheren Zuschuss von 40 %.

Sowohl die flaichenbezogene 2,0-GV-Grenze als auch die Beschrankung der Férderung auf be-
stimmte Tierbestandsobergrenzen schlieRen Betriebe von der Antragstellung und damit der For-
derung aus. Deren Unterstlitzung kann jedoch im Hinblick auf das Ziel ,Verbesserung des Tier-
schutzes” moglicherweise einen besonders relevanten Einfluss haben. Da die Verbesserung der
Tierhaltungsbedingungen ein wesentliches Ziel der AFP-Férderung ist, sollten tierbezogene Ober-
grenzen nicht maRgeblich sein. Eine gewlinschte Fokussierung der Forderung auf kleinere und
weniger besatzintensiv wirtschaftende Betriebe sollte bei knappem Budget lGber die AWK erfol-
gen.

Administrative Umsetzung

Der im Vergleich zur letzten Férderperiode deutlich geringer antizipierten MaBnahmennachfrage
wurde mit einer Reduzierung der Zahl der Bewilligungsstellen von sechs auf zwei (LLUR Flintbek
und Flensburg) begegnet. Der Arbeitsaufwand bei den beiden zustandigen Sachbearbeitern ist
dadurch deutlich angestiegen. Die Personalsituation ist insgesamt sehr knapp und kann bei einem
langeren Ausfall einer Sachbearbeiterin bzw. eines Sachbearbeiters aufgrund des hohen Malies
an erforderlichen Spezialkenntnissen kaum kompensiert werden. Das kann im ungtinstigen Fall zu
Verzégerungen in Bewilligung und Abwicklung der Férderung fihren.

Externe Einflussfaktoren

Grundsatzlich erleichtern die zurzeit sehr glinstigen Finanzierungsbedingungen am Kapitalmarkt
bzw. bei der Landwirtschaftlichen Rentenbank investitionswilligen Unternehmen, geplante ren-
table Investitionen auch ohne Férderung durchzufiihren. Dies verringert c. p. die Nachfrage nach
der FordermalRnahme. Gleichzeitig hemmen die Preiskrisen und stark volatilen Preisentwicklun-
gen am Milchmarkt und Schweinefleischmarkt sowie die derzeit bestehenden rechtlichen Unsi-
cherheiten in der Ferkelerzeugung (,,Kastenstandsurteil“) die Investitionsbereitschaft.

4.4.4 Bewertung des MalRnahmenvollzugs und Empfehlungen

Eine Bewertung der MaRnahmeneffekte ist zum jetzigen Zeitpunkt nicht moglich, aber es ist ab-
sehbar, dass die vorgenommene Fokussierung der Forderung in den geférderten Fallen zu einer
hoheren Zielerreichung und einer Verringerung der in der vergangenen Forderperiode hohen
Mitnahmeeffekte fliihren diirfte. Anpassungsbedarfe der MaRnahme sind in der folgenden Tabel-
le 13 dargestellt.
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Tabelle 13: Ergebnisse der Vollzugsanalyse fiir TM 4.1 (AFP) und Anpassungsbedarf
MaRnahmenumsetzung MaBnahmen- Externe Einflussfaktoren | Anpassungsbe-

MaBnahmenausgestal- Administrative Output darf

tung Umsetzung

Ziel: Verbesserung der Wettbewerbsfahigkeit landwirtschaftlicher Betriebe

konsequente Ausrichtung
auf offentliche Guter
(Tierwohl, Ressourcen-
effizienz) fihrt zu hohen
Anforderungen und For-
dervoraussetzungen

Projektinhalte
entsprechen
MaRnahmenzie-
len, weniger Pro-
jekte als geplant;
Projekte sind im
Durchschnitt
groRer als erwar-
tet

glnstige Finanzierungs-
bedingungen fir land-
wirtschaftliche Betriebe

knappe Personal-
situation in den
Bewilligungsstel-
len

Die administrati-
ve Umsetzung
sollte personell
besser abgesi-
chert werden.

Ziel: tierschutzgerechte Nutztierhaltung

Betriebliche Bestands-

und Besatzobergrenzen
flihren zum Ausschluss

von bestimmten Betrie-
ben.

Aufhebung der
Obergrenzen, ggf.
Aufnahme in
AWK

Quelle: Eigene Darstellung.

Empfehlungen

Um das Ziel ,tierschutzgerechte Nutztierhaltung” besser zu erreichen, sollten die bestehenden
Tierobergrenzen aufgehoben werden. Eine gewlinschte Fokussierung der Forderung auf kleinere
und weniger besatzintensiv wirtschaftende Betriebe sollte bei knappem Budget tber die AWK

erfolgen.

Falls die bislang geringe Inanspruchnahme des AFP fiir Investitionen in die Schweinehaltung ge-

steigert werden soll, sollte darauf geachtet werden, dass den héheren baulichen und haltungs-

technischen Anforderungen an die Tierhaltung neben der investiven Forderung auch eine ent-
sprechende, eventuell mit laufenden Pramien kombinierte Kompensation gegenibergestellt

wird.

Die administrative Umsetzung sollte personell besser abgesichert werden.




34 5-Lander-Evaluation 3/17: Analyse der Inanspruchnahme und Umsetzung des LPLR SH 2014-2020

4.5 Verarbeitung und Vermarktung (TM 4.2)

Autorinnen: Henrik Ebers, Lavinia Flint, Bernhard Forstner

4.5.1 Eckpunkte der FérdermalRnahme

Forderziele

Mit der Férderung von Investitionen in die Verarbeitung und Vermarktung (V&V) sollen in der
aktuellen Forderperiode 2014-2020 landwirtschaftliche Unternehmen, Unternehmen der Verar-
beitung und Vermarktung sowie Erzeugerzusammenschliisse unterstiitzt werden. Das prioritdre
Forderziel der TM 4.2 liegt dabei in der Steigerung der Wettbewerbsfahigkeit, ,,um auf diese Wei-
se zur Absatzsicherung oder zur Schaffung von Erlésvorteilen auf der Erzeugerebene beizutragen”
(MELUR, 2015a). Die Forderung soll weiterhin dazu dienen, die landwirtschaftlichen Erzeugnisse
an die Erfordernisse des Marktes anzupassen, ,indem eine starkere Ausrichtung auf die Belebung
regionaler Kreislaufe bzw. produktionsnaher Vermarktung angestrebt wird” (ebd.). Weitere For-
derziele sind ein effizienterer Einsatz der Ressourcen Wasser und Energie sowie die ErschlieBung
von Innovationspotenzialen (ebd.).

Die TM 4.2 richtet sich besonders an kleinere und regional relevante Unternehmen bzw. Erzeu-
gerzusammenschliisse/-organsiationen’. Im Bereich der Fleischverarbeitung sind nur Kleinst- und
Kleinunternehmen férderbar.

Unternehmen bzw. Erzeugerzusammenschliisse, die an einer Forderung interessiert sind, kdnnen
je nach Zweck und Inhalt des Investitionsvorhabens einen Investitionszuschuss von 25 % oder
30 % erhalten.

Tabelle 14: Zielsetzungen der TM 4.2 (V&V) in den SPB

ELER- 1A 1B 1C 2A 2B 3A 3B 4A 4B 4C 5A 5B 5C 5D 5E 6A 6B 6C
Code

4.2 0] P

Anmerkungen:

P Unternehmen und Erzeugerzusammenschliisse werden durch die Férderung von Investitionen in der Umsetzung

von Produkt-/Prozessinnovation und/oder Anpassungen an neue gesellschaftliche Trends unterstiitzt und ver-
bessern damit ihre Wettbewerbsfahigkeit.

0] Erzeuger profitieren durch regionale Orientierung (gepriifte Qualitit Schleswig-Holstein, Okoprodukte) und
verldssliche Vertragsbeziehungen.

Quelle: Feinkonzept zum Bewertungsplan (unveroéffentlicht).

® Erzeugerorganisationen fir Obst und Gemdise sind von der Férderung ausgeschlossen (MELUR, 2015a).
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Lenkungsinstrumente

Antragstellende Unternehmen, die mithilfe der TM 4.2 Investitionen durchfiihren, miissen durch
ein Gutachten nachweisen, dass die geforderte Investition einen Beitrag zur Verbesserung der
Ressourceneffizienz leistet. Nach Vorgabe des MELUR miissen mindestens 20 % der forderfahigen
Investitionskosten einer zehnprozentigen Ressourceneinsparung dienen (MELUR, 2017). Die Stei-
gerung der Ressourceneffizienz ist eine Fordervoraussetzung.

Forderwillige Unternehmen miissen nach den Auswahlkriterien (AWK) eine bestimmte Mindest-
punktzahl (20) erreichen, um férderfahig zu sein. Die AWK teilen sich in strukturbezogene (z. B.
UnternehmensgroRe, Vertragsbindung, Verknipfung mit EIP) und qualitatsbezogene (z. B. Quali-
tatsprodukt, QS-System, Einfihrung von Innovationen) auf. Unternehmen, die sehr hochwertig
investieren, konnten ein realistisches Niveau von 150 Punkten erreichen. Ein anschlieRendes
Ranking der Férderantrage anhand der jeweils erreichten Punktzahlen entscheidet dann, ob eine
Forderung gewahrt werden kann bzw. wer bei knappen Mitteln gefordert wird. Besonders hoch
bepunktet wird die Unternehmensform Kleinstunternehmen, eine mehr als 75-prozentige ver-
tragliche Rohstoffbindung, ein Uberwiegend regionaler Bezug und Absatz sowie die Herstellung
von Qualitatsprodukten bzw. 6kologischen Erzeugnissen. Die Ausgestaltung und Gewichtung der
AWK unterstreichen die Zielsetzung der TeilmalRnahme 4.2.

Zur Verfiigung stehende Finanzmittel

In der aktuellen Forderperiode 2014-2020 stehen fiir die TM 4.2 laut LPLR Finanzmittel in Hohe
von 11,32 Mio. Euro zur Verfligung, wobei knapp die Halfte national (GAK) finanziert wird. Das
entspricht ca. 1,8 Mio. Euro jahrlich. Damit ist die TeilmaRnahme im Vergleich zur vorherigen
Forderperiode 2007-2013, in der fiir die V&V-Férderung jahrlich rund 3,1 Mio. Euro an offentli-
chen Mitteln zur Verfligung standen, deutlich geringer ausgestattet.

4.5.2 Darstellung des Outputs

Insgesamt wurden in Schleswig-Holstein bisher sechs Forderfalle mit einem Investitionsvolumen
von insgesamt ca. 11,3 Mio. Euro bewilligt; die Zuschisse belaufen sich dabei auf ca.
2,8 Mio. Euro. Drei Vorhaben mit einem gesamten Investitionsvolumen von ca. 5,5 Mio. Euro sind
bis Ende 2016 ausgezahlt und abgeschlossen. Die folgende Tabelle 15 zeigt den bisher geleisteten
Output der TM4.2. In 2014 konnte die FordermalRnahme aufgrund der spaten LPLR-
Genehmigung noch nicht angeboten werden.
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Tabelle 15: Output der TM 4.2 (V&V) fiir die Forderjahre 2014-2016

Bewilligungsjahr Forderfille Gesamtinvestitionen forderfihige Zuwendungen

Investitionen

(Anzahl n) (Mio. Euro) (Mio. Euro) (Mio. Euro)
2015 3 5,50 1,40 1,37
2016 3 5,71 1,42 0,081)
Summe 6 11,21 2,83 1,45
1) Es wurden bisher nur in einem Forderfall Mittel ausgezahlt.

Quelle: Eigene Berechnungen, Bewilligungsdaten.

Der Schwerpunkt der V&V-Forderung liegt mit 90 % des Fordervolumens im Bereich groRer tiber-
regional agierender Milchverarbeitungsunternehmen. Nur ein Projekt stammt aus dem Sektor
Fleischverarbeitung. Im Forderjahr 2017 erhalten nach Aussage der Bewilligungsstelle (Stand
5/2017) zwei kleine Unternehmen einen Zuschuss fur Investitionsvorhaben im Bereich der Gem (-
severarbeitung bzw. der Kaseherstellung aus Kuh- und Ziegenmilch.

Bei Betrachtung der Verteilung der Zuschiisse nach UnternehmensgréfRe (gem. KMU-Definition
der EU)" zeigt sich, dass die drei ,mittleren” Unternehmen mit einem Anteil von 92 % am férder-
fahigen Investitionsvolumen dominieren und folglich die meisten Zuschisse erhalten.

4.5.3 Einflussfaktoren auf die Inanspruchnahme und Umsetzung

MafBnahmenkonzeption und inhaltliche Ausgestaltung

Die Auswertung der Erhebungsbdgen der geférderten Unternehmen in Hinblick auf die intendier-
ten Ziele der mit Forderung umgesetzten Investitionen zeigt, dass die Antragstellenden haupt-
sachlich ihre Wettbewerbsfahigkeit steigern mochten. An zweiter Stelle werden die Ziele Quali-
tatsverbesserung und Steigerung der Ressourceneffizienz (Wasser und Energie) verfolgt. Die Ziele
Steigerung der regionalen Vermarktung, die Verarbeitung bzw. Vermarktung o6kologischer Er-
zeugnisse sowie die Implementation von Innovationen spielen bei den Antragstellenden eine e-
her untergeordnete Rolle. Auch wenn das Ziel der Implementation von Innovationen eine eher
geringe Rolle spielt, gaben vier von sechs Antragstellenden an, dass die geférderte Investition
dazu beitragen soll, eine neue Technologie im Unternehmen einzubringen. Die Investitionsbe-
schreibungen in den Erhebungsbdgen lassen vermuten, dass die Unternehmen lberwiegend den

1 Definition von Kleinst-, Klein- und Mittleren Unternehmen gemal EU-Definition (EU-KOM (K(2003) 1422); EU-KOM,
2003): Kleinstunternehmen: bis 9 Beschaftigte und bis 2 Mio. Euro Umsatz/Jahr oder bis 2 Mio. Euro Bilanzsumme/Jahr.
Kleinunternehmen: bis 49 Beschéftigte und bis 10 Mio. Euro Umsatz/Jahr oder bis 10 Mio. Euro Bilanzsumme/Jahr.
Mittleres Unternehmen: bis 249 Beschaftigte und bis 50 Mio. Euro Umsatz/Jahr oder bis 43 Mio. Euro Bilanzsum-
me/Jahr.
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neuesten Stand der Technik implementieren, der zwar fiir das investierende Unternehmen eine
Innovation darstellt, die Technik an sich am Markt jedoch verfiigbar ist.

Die Verbesserung der Ressourceneffizienz ist Férdervoraussetzung und muss durch ein geeigne-
tes Gutachten nachgewiesen werden. Die Form des Gutachtens ist nicht weiter definiert. Auf-
grund der geringen Anzahl bereits abgeschlossener Projekte und weil noch keine Abschlussbdgen
vorliegen, ist eine Bewertung der Ressourceneinsparung im Hinblick auf die Forderziele der
TM 4.2 zum jetzigen Zeitpunkt noch nicht moglich.

Die Dominanz der Meiereien bei der Inanspruchnahme der Férdermalnahme ist u. a. auf ein ho-
hes MaR an Professionalitat in der Antragstellung zuriickzufiihren, wahrend die eigentlich in der
Forderung erwinschten kleineren und eher handwerklich ausgerichteten Einzelunternehmen
haufig mit den formalen Erfordernissen der Férderung Probleme haben. Es ist laut Einschatzung
des Fachreferates im MELUR davon auszugehen, dass Meiereien auch in den kommenden An-
tragsjahren Forderantrage mit einem groflen Mittelvolumen stellen werden und damit das ver-
fligbare Mittelvolumen vollstandig fir sich beanspruchen. Dadurch kann es dazu kommen, dass
Antragstellende mit kleineren Investitionsvorhaben aufgrund fehlender Mittel nicht gefordert
werden kdénnen.

Somit zeigt sich, dass die Steuerung der TM 4.2 nur eingeschrankt zielfihrend hinsichtlich der in
Kapitel 4.5.1 genannten MalBnahmenziele ist.

Administrative Umsetzung

Durch die bereits vorgenommene personelle Verstarkung im Fachreferat ist die fachliche Kompe-
tenz nicht mehr auf eine Person beschrankt und die Abwicklung der MaRnahme z. B. bei einem
langeren krankheitsbedingten personellen Ausfall nicht beeintrachtigt.

Externe Einflussfaktoren

Die Finanzierungsmoglichkeiten auBerhalb der Forderung sind sehr gilinstig, sodass investitions-
willige Unternehmen geplante rentable Investitionen auch ohne Forderung durchfiihren kénnen.
Dies verringert c. p. die Nachfrage nach der FérdermaRnahme.

Die Milchproduktion in Schleswig-Holstein ist bis zur Milchpreiskrise deutlich angestiegen, sodass
den Meiereien eine breite Rohstoffbasis zur Verfligung stand. Im Verlauf der Milchpreiskrise kam
es zusitzlich zu einem Uberangebot an Milch. Dieses Mehrangebot muss auch verarbeitet wer-
den, was eine Erweiterung der Verarbeitungskapazitiaten erfordert. Daher ist auch weiterhin mit
Forderantragen der Meiereien zu rechnen.
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4.5.4 Bewertung des MalRnahmenvollzugs und Empfehlungen

Die Outputanalyse zeigt, dass die Steuerung der TM 4.2 noch nicht zielfihrend ist. Es ist daher
seitens des MELUR geplant, die Forderbedingungen anzupassen (siehe Tabelle 16). So soll dem
Problem der umfassenden Mittelbindung durch gréRere Unternehmen durch Anderungen in den
Auswahlkriterien begegnet werden. Antragstellende Unternehmen sollen kiinftig 20 Zusatzpunk-
te bekommen, wenn sie in der aktuellen Forderperiode noch nicht geférdert wurden. Zusatzlich
muss jede/r Antragstellende ein strukturbezogenes und ein qualitdtsbezogenes Auswahlkriterium
erfullen (EU-KOM (K(2003) 1422); Holst C, 2017). Des Weiteren ist geplant, den bisherigen
Schwellenwert von 20 Punkten auf 70 Punkte zu erhéhen. Mit dieser Anhebung der Mindest-
punktzahl soll vermieden werden, dass mit der Erflllung eines einzelnen Kriteriums bereits der
Schwellenwert zur Férderwirdigkeit Gberschritten wird (ebd.).

Um dem formulierten Ziel der Unterstiitzung handwerklicher, regionaler und okologisch ausge-
richteter Aktivitaten besser zu entsprechen und um die Projektvielfalt zu erhdhen, stellen die
geplanten Anderungen einen Schritt in die richtige Richtung dar. Zur verstirkten Férderung von
Kleinst- und Kleinunternehmen kdnnte auch eine Forderobergrenze von 500.000 Euro eingezogen
werden. Hier kann ein gewisses Dilemma der Férderung entstehen. Einerseits sind es haufig
landwirtschaftliche Unternehmen, die den Auf- oder Ausbau einer Direktvermarktung planen und
sich damit in die gewlinschte Kategorie der handwerklichen und regional orientierten Unterneh-
men im Erndhrungsbereich entwickeln. Andererseits wollen die Unternehmen aber im ersten
Schritt meistens keine Rohwaren von anderen Produktionsunternehmen beziehen, sodass sie die
Auflagen der Marktstrukturférderung der GAK (,feste Lieferbeziehungen” fiir 40 % der relevan-
ten Rohwaren) nicht erfillen. Eine auf landwirtschaftliche Unternehmen zugeschnittene Diversifi-
zierungsforderung, mit der diesbezligliche Investitionen unterstiitzt werden kdnnten, gibt es in
Schleswig-Holstein nicht. Folglich kann hier auch von einer Foérderliicke gesprochen werden.
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Tabelle 16: Ergebnisse der Vollzugsanalyse fiir TM 4.2 (V&V) und Anpassungsbedarf
MaBnahmenumsetzung MaBnahmen-Output | Externe Ein- Anpassungsbedarf

MaBnahmenausgestal- Administrative flussfaktoren

tung Umsetzung

Ziel 1: Steigerung der Wettbewerbsfahigkeit von Verarbeitungs- und Vermarktungsunternehmen, um zur Absatzsi-
cherung oder zur Schaffung von Erlésvorteilen auf der Erzeugerebene beizutragen

restriktiver als in der Vor- gute Finanzie- noch keine Bewertung
periode (z. B. Auswahlkri- rungsmoglich- moglich
terien) keiten am Kapi-

talmarkt

Ziel 2: Unterstltzung von handwerklichen, regionalen und 6kologisch ausgerichteten Aktivitdaten

AWK nicht ausreichend auf verfligbare Mittel groBes Angebot | Anpassung der Len-
kleinere handwerkliche, fast ausschlieRlich von Milch er- kungsinstrumente in
regionale und 6kologisch von mittleren Meie- fordert Verar- Richtung Kleinst- und
ausgerichtete Unterneh- reien gebunden beitungskapazi- | Kleinunternehmen
men/Vorhaben fokussiert titen (Auswahlkriterien,

Forderbedingungen)

Ziel 3: ErschlieBung von Innovationspotenzialen

Die Einflihrung von Inno- Die Investitionsbe- Klarung des Innovati-
vationen wird in den Aus- schreibungen deuten onsbegriffs und Veror-
wahlkriterien nur mit ge- eher auf den ,,neues- tung in der Férder-RL
ringer Punktzahl gewich- ten Stand der Tech-

tet. Die inhaltliche Klarung nik“ hin.

von ,Innovation” ist noch
nicht abgeschlossen, so-
dass diesbeziglich noch
Unklarheiten bestehen.

Ziel 4: Verbesserung der Effizienz des Ressourceneinsatzes (Wasser oder Energie)

Nachweis der verbesser- Nachweis der noch keine Bewertung
ten Ressourceneffizienz ist | verbesserten moglich
Fordervoraussetzung Ressourceneffizi-

enz muss durch
ein Gutachten
belegt werden

Quelle: Eigene Darstellung.

Empfehlungen

Um dem erklarten Forderziel der Unterstlitzung von handwerklichen, regionalen und 6kologisch
ausgerichteten Aktivitaten stirker zu entsprechen, stellen die geplanten Anderungen der Aus-
wahlkriterien einen Schritt in die richtige Richtung dar.

Um dem Ziel der Starkung handwerklicher und regional orientierter Unternehmen im Erndh-
rungsbereich besser nachzukommen, wiare eine auf landwirtschaftliche Unternehmen zuge-
schnittene Diversifizierungsforderung ein Losungsansatz.




40 5-Lander-Evaluation 3/17: Analyse der Inanspruchnahme und Umsetzung des LPLR SH 2014-2020

4.6 Naturschutz und Landschaftspflege (TM 4.4)

Autor: Manfred Bathke (entera)

4.6.1 Eckpunkte der FérdermalRnahme

Das Ziel dieser Fordermallnahme ist die Forderung von Projekten zur Umsetzung von Natura
2000 und zur Verbesserung der Lebensgrundlagen fiir gefahrdete Arten sowie die Sicherung und
Entwicklung von schiitzenswerten Biotopen.

Da es bei der Umsetzung von Natura 2000 in Schleswig-Holstein in vielen Fallen auch um die Re-
naturierung und Wiedervernassung von Moorgebieten geht, kommt auch der SPB 5E in den Fo-
kus.

Es wird hiermit die FordermaBnahme zum ,Natirlichen Erbe” der vergangenen Forderperiode
fortgefihrt. In der Vergangenheit stand der Flachenkauf im Vordergrund, es wurden aber zu-
nehmend auch biotopgestaltende Mallnahmen und spezifische ArtenschutzmaBnahmen umge-
setzt (z. B. Anlage von Amphibienteichen). Den Vorgaben der ELER-Verordnung entsprechend soll
in der jetzigen Forderperiode der Flachenerwerb nur als Voraussetzung fiir die direkte Umsetzung
biotopgestaltender MaBnahmen gefordert werden. Eine enge Verzahnung dieser beiden Forder-
gegenstande war auch in der Vergangenheit bereits gegeben.

Tabelle 17: Zielsetzung der TM 4.4 (NulL) in den SPB

ELER-Code 1A 1B 1C 2A 2B 3A 3B 4A 4B 4C 5A 5B 5C 5D 5E 6A 6B 6C
4.4 Naturschutz und P X
Landschaftspflege

(NuL)

Quelle: Feinkonzept zum Bewertungsplan (unveroffentlicht).

Die folgenden Foérdergegenstinde kénnen geférdert werden:
e Naturschutzinvestitionen fir

a) Flachensicherung durch Erwerb von Grundstlicken oder Rechten an Grundstiicken (Er-
werb von Ackernutzungsrechten, langfristige Pacht etc.),

b) biotopgestaltende MalRnahmen in Natura 2000-Gebieten und sonstigen Gebieten mit ho-
hem Naturwert einschlieBlich entsprechender Planungen und Wertausgleich fiir Flachen-
eigentimerinnen.

e Monitoring zur Erflillung der Berichtspflichten zur FFH- und Vogelschutzrichtlinie.

Die FFH-Managementplanung wird in der aktuellen Férderperiode nicht mehr geférdert. Sie wird
aus nationalen Mitteln ausfinanziert, ist aber auch in den meisten Gebieten bereits abgeschlos-



5-Lander-Evaluation 3/17: Analyse der Inanspruchnahme und Umsetzung des LPLR SH 2014-2020 41

sen. Letzte Plane werden noch in 2017 fertiggestellt werden. Als Fordergegenstand ist das Moni-
toring neu hinzugekommen.

Geplant ist der Einsatz von ca. 25,0 Mio. Euro an 6ffentlichen Mitteln.

Grundlage der Férderung sind vier verschiedene Férderrichtlinien.” Die Richtlinien orientieren
sich an einzelnen Fordergegenstianden und sind die Grundlage sowohl fir reine LandesmaRnah-
men als auch ELER-kofinanzierte Vorhaben. Beim Einsatz von ELER-Mitteln ist die Dienstanwei-
sung zur Durchfihrung der TeilmaBnahme Naturschutz und Landschaftspflege (TM 4.4) und Ko-
operationen im Naturschutz (TM 16.5) im Rahmen des LPLR zu beachten, die bei Kofinanzierung
mit EU-Mitteln weitere Details regelt.

Antragsberechtigt sind u. a. Kérperschaften des 6ffentlichen Rechts, Teilnehmergemeinschaften
in der Bodenordnung, Stiftungen, als gemeinniitzig anerkannte Vereine und Verbande sowie auch
natlirliche Personen. Bezlglich des Fordergegenstands ,,Monitoring” ist allein das Land Zuwen-
dungsempfanger.

Der Fordersatz betragt 100 % der forderfahigen Kosten. Nur bei Eigeninteresse der Férderemp-
fanger kann der Fordersatz reduziert werden. Da die TeilmaRnahme unter Art. 17 der ELER-
Verordnung programmiert wurde, liegt der EU-Anteil bei 75 %.

Die mit umfassenden Definitionen unterlegten Auswahlkriterien fokussieren sehr stark auf die
Ziele von Natura 2000 (Sicherung, Verbesserung oder Wiederherstellung des Erhaltungszustandes
von FFH-Lebensraumtypen, Zielerreichung zur Umsetzung von Natura 2000, Sicherung und Ver-
besserung schiitzenswerter Arten, Lage innerhalb/auBerhalb bestimmter Gebiete). Uber die ge-
nannten Kriterien kénnen allein 30 von 52 insgesamt moglichen Punkten erreicht werden. Die
genannten Kriterien korrelieren teilweise, sodass sich die Lenkungswirkung in Richtung auf die
Natura 2000-Gebiete noch verstarkt.

Die Punktevergabe libernimmt die Stelle, die auch die fachliche Stellungnahme fertigt. Das ist in
der Regel das LLUR, Abt. 5. Das Ranking erfolgt auf einer landesweiten Liste.

e Richtlinie fur die Gewdhrung von Zuwendungen zur Férderung von langfristiger Pacht oder Grunderwerb fir Zwecke

des Naturschutzes vom 10.05.2017 (RL Flachensicherung)

e Richtlinie fir die Gewahrung von Zuwendungen zur Schaffung und Entwicklung von Biotopen, naturnahen Land-
schaftsbestandteilen und deren Verbund (biotopgestaltende MaRBnahmen) vom 22.04.2016 (BgM-RL)

e Richtlinie Gber die Gewdhrung von Zuwendungen zur Férderung landschaftspflegerischer MaBnahmen in Flurbereini-
gungsgebieten vom 18.02.2016 (RL LandschaftspflegemalRnahmen in FB-Gebieten)

e Richtlinie flir die Gewahrung von Zuwendungen zur Férderung von Schutz- Entwicklungs-, Pflege- und Wiederherstel-
lungsmaBnahmen in Naturschutz- und Natura 2000-Gebieten und auf Flachen des Moorschutzprogramms Schleswig-
Holstein vom 31.12.2015 (RL Zuwendungen in Schutzgebieten)
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Projekte im Rahmen von Flurbereinigungsverfahren werden tber das LLUR (Zentrale in Flintbek
mit den drei AuRenstellen Flensburg, Itzehoe und Liibeck) bewilligt. Fiir die Ubrigen Projekte er-
folgt die Bewilligung (iber das MELUR. Antrdage kdnnen zu vier Stichtagen eingereicht werden.

4.6.2 Darstellung des Outputs

Es wurden im Rahmen der TeilmaRnahme 4.4 (NuL) bis Ende 2016 insgesamt 18 Projekte abge-
schlossen. Deren Fordervolumen liegt bei ca. 2,3 Mio. Euro. Bewilligt wurden bisher Projekte in
einem Umfang von ca. 8,7 Mio. Euro. Bei einem fiir die gesamte Forderperiode eingeplanten Fi-
nanzvolumen von ca. 25,0 Mio. Euro erfolgt die bisherige Umsetzung damit im geplanten Rah-
men.

Die vorliegenden Unterlagen lassen erkennen, dass die Projekte zum Uberwiegenden Teil der
Umsetzung von Natura 2000 dienen. Etwa 48 % der Projekte werden direkt in Natura 2000-
Gebieten umgesetzt, etwa 61 % der Projekte verfolgen spezifische Artenschutzziele, von denen
auch Arten der Anhange Il und IV der FFH-Richtlinie profitieren.

Der neue Fordergegenstand Monitoring Natura 2000 nimmt etwa 20 % der bisherigen Bewilli-
gungssumme ein.

Im Rahmen der abgeschlossenen Projekte wurden bisher ca. 108 ha fiir den Biotopschutz aufge-
wertet, etwa 86 ha lagen hiervon in der Moorschutzkulisse. Etwa 49 ha wurden dauerhaft fiir den
Naturschutz gesichert (Uberwiegend Flachenkauf). Kleingewéasser wurden auf einer Flache von
6,3 ha neu angelegt bzw. optimiert. Darliber hinaus erfolgte die Neuanlage von Knicks auf einer
Lange von 1,5 km.

Die Anteile der einzelnen Fordergegenstande an der gesamten Bewilligungssumme entsprechen
in etwa denen der vorangegangenen Foérderperiode. Es dominiert weiterhin die Flachensicherung
und bedeutendste ZWE ist die Stiftung Naturschutz. Es kann davon ausgegangen werden, dass
die Ergebnisse der Ex-post-Bewertung 2007 bis 2013 (ibertragbar sind. Diese belegten, dass auf
den aufgewerteten Flachen hohe Wirkungen fiir den Biotop- und Artenschutz entstehen.

4.6.3 Einflussfaktoren auf die Inanspruchnahme und Umsetzung

MaBnahmenkonzeption und inhaltliche Ausgestaltung

Die oben beschriebene MaRnahmenkonzeption stellt eine zielorientierte Fokussierung der For-
dermittel fir die Umsetzung von Natura 2000 sicher. Andere naturschutzpolitische Zielsetzungen
werden dagegen in erster Linie mit Landesmitteln umgesetzt. Da ein relativ groBer Anteil der fir
den Naturschutz gesicherten Flachen in der Moorschutzkulisse liegt, sind auch deutliche Wirkun-
gen fiir den SPB 5E (Forderung der Kohlenstoffspeicherung) zu erwarten.
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Fir die Umsetzung der MalBnahme wirkt sich erschwerend aus, dass Flachenkdufe nur noch in
direkter Verbindung mit biotopgestaltenden MaRnahmen maoglich sind. Die KOM hat diesbezlig-
lich unseres Wissens keine konkreten Vorgaben formuliert. Der von der KOM geforderte ,enge
Zusammenhang” zwischen Flachenkauf und biotopgestaltenden MalRnahmen wird von der Zahl-
stelle aber als ein Zeitraum von bis zu einem Jahr interpretiert.

Sobald aufgrund planungsrechtlicher Probleme die biotopgestaltenden Mallnahmen nicht fristge-
recht umgesetzt werden kdnnen, muss aufwendig dokumentiert werden, warum sich die Umset-
zung der biotopgestaltenden MaRnahmen verzogert. In Ausnahmefallen muss ggf. auch der Fla-
chenkauf aus der EU-Férderung genommen werden. Es erweist sich als schwierig, Flachenkauf
und MaRnahmenrealisierung in zeitliche Ubereinstimmung zu bringen, zumal Flichenkiufe dann
realisiert werden miissen, wenn geeignete Grundstiicke auf dem Markt angeboten werden. Das
Zusammenfassen mehrerer verschiedener Flachenkdufe in einem Forderantrag ist stark er-
schwert; der Erwerb von Tauschflachen, die fir die Arrondierung eines Vernassungsgebietes oft-
mals benotigt werden, ist nahezu unmaglich, da die erforderlichen Flachentausche nicht inner-
halb eines Jahres realisiert werden konnen. Der Flachenkauf ist daher praktisch nur noch mit lan-
gem Planungsvorlauf und mit erfahrenen Institutionen (z. B. mit den Stiftungen) mdglich.

Administrative Umsetzung

Die verwaltungstechnische Umsetzung und Steuerung der Forderung ist nach Aussagen des Fach-
referates gegenliber der vergangenen Forderung deutlich aufwendiger geworden. Hier spielen
insbesondere die oben bereits genannten Anforderungen der KOM hinsichtlich des Grunder-
werbs und deren Auslegung durch die Zahlstelle sowie die Einfiihrung der AWK eine Rolle.

Letztere fiihren in Verbindung mit der Stichtagsregelung zu einer deutlichen Erhéhung des Ver-
waltungsaufwandes, da alle Antragsunterlagen und (Fach-)Stellungnahmen zu einem bestimmten
Stichtag vorliegen und auf Vollstandigkeit geprift werden missen und dies zu Arbeitsspitzen bei
der Bewilligungsbehorde fuhrt. Eine zusatzliche Steuerungsfunktion ist nicht erkennbar, da die
Antrage vorher auch im Rahmen umfangreicher fachlicher Stellungnahmen des LLUR geprift
wurden und die Einfihrung der AWK lediglich eine starker formalisierte Prifung ohne neue
Prifinhalte mit sich bringt.

Insbesondere bei privaten ZWE bzw. bei Vereinen und Verbanden ohne hauptamtliche Geschafts-
fihrung sind die komplexen Vorgaben des Vergaberechts nach wie vor problematisch. Diese
Gruppen sind daher bei dieser TeilmaBnahme kaum noch vertreten bzw. werden gezielt mit Lan-
desmitteln bedient.

Externe Einflussfaktoren

Externe Einflussfaktoren auf den Férderumfang sind insbesondere alle Einflussfaktoren, die den
Flachenmarkt bestimmen (Siedlungsentwicklung, Infrastruktur, Biogas).
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Es ist zu erwarten, dass aufgrund zunehmender Flachenkonkurrenzen (steigende Pacht- und
Kaufpreise, starke Flachennachfrage von Biogasbetrieben) die Flachenverfiigbarkeit noch starker
als in der vergangenen Forderperiode zum kritischen Schlisselfaktor fir die Projektumsetzung
werden wird.

4.6.4 Bewertung des MalRnahmenvollzugs und Empfehlungen

Die MaBnahmenumsetzung verlauft, abgesehen von der beschriebenen Problematik, gut und
zielgerichtet. Dies ist in erster Linie darauf zurlickzufiihren, dass ein Kreis von in der Projekt-
umsetzung erfahrenen und auch finanzstarken Akteuren mit EU-Mitteln bedient wird, wahrend
insbesondere kleinere Vereine ohne hauptamtliche Geschaftsfiihrung mit rein nationalen Mitteln
geférdert werden kdnnen. Tabelle 18 gibt einen zusammenfassenden Uberblick iiber die Bewer-

tung.
Tabelle 18: Ergebnisse der Vollzugsanalyse fiir TM 4.4 (NulL) und Anpassungsbedarf
MaBnahmenumsetzung MaBnahmen- Externe Ein- Anpassungsbedarf
MaBnahmenausgestaltung | Administrative Umset- Output flussfaktoren
zung
Ziel: Verbesserte Umsetzung von Natura 2000
Die Forderziele werden Insgesamt effiziente planmaRiger angespannter Definition der

Flachenmarkt zeitlichen Nahe

beziiglich der Forderinhal-
te und der Forderflache
erreicht.

Umsetzung durch Fokus-
sierung auf ,erfahrene”
ZWE, dennoch verwal-
tungsaufwendig aufgrund
EU-Regularien (Restrikti-
onen beim Grunderwerb,
AWK) und deren Ausle-
gung durch die ZS

Bewilligungsstand
und Mittelabfluss

von Grunderwerb
und Umsetzung
investiver Mal-
nahmen anders
gestalten

Quelle: Eigene Darstellung.

Empfehlungen

Die Vorgaben der Zahlstelle hinsichtlich der zeitlichen Ndahe von Grunderwerb und der Umset-
zung von biotopgestaltenden MaRnahmen sollten Giberprift und wenn méglich flexibilisiert wer-
den. Ansonsten werden keine Empfehlungen ausgesprochen, die das Land betreffen wiirden.
Allerdings besteht erheblicher Anpassungsbedarf hinsichtlich der Vorgaben der ELER-Verordnung
(ELER-Reset).
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4.7 Hochwasserschutz (VA 5.1.1) und Kiistenschutz (VA 5.1.2)

Autor: Winfried Eberhardt

4.7.1 Eckpunkte der FordermaRnahme

In diesem Kapitel werden die beiden FordermalRnahmen Hochwasser- und Kistenschutz (VA 5.1.1
und 5.1.2) zusammengefasst dargestellt. Die beiden Vorhabenarten verfolgen ausschlieBlich Ziel-
setzungen im SPB 3B. Sie werden ELER-kofinanziert und zusatzlich rein national finanziert ange-
boten. Fiir Vorhaben zum Hochwasserschutz (HWS) sind offentliche Mittel in Hohe von rund
27,5 Mio. Euro (davon rund 5,2 Mio. Euro Top-ups) und zum Kistenschutz (KiS) fir rund
309 Mio. Euro (davon tber 202 Mio. Euro Top-ups) geplant.

Die Vorhabenarten HWS und KiS haben beide eine sehr lange Foérdertradition. Sie werden seit
Bestehen der GAK 1972 gemeinsam von Bund und Landern finanziert. Darliber hinaus werden sie
seit Langem auch durch den Europaischen Fonds fiir Regionale Entwicklung (EFRE) und den Euro-
paischen Landwirtschaftsfonds fiir die Entwicklung des landlichen Raumes (ELER) kofinanziert.
Die Férderung innerhalb des ELER stellt nur einen kleinen Ausschnitt der gesamten Finanzierung
dar.

Die Foérderung soll im landlichen Raum erfolgen und der Risikovorsorge bzw. dem Schutz land-
wirtschaftlicher Tatigkeiten und des landwirtschaftlichen Produktionspotenzials dienen. Die For-
derinhalte der beiden VA sind:

e Hochwasserschutz: Die Investitionen in Hochwasserschutzvorhaben reichen vom Deichneu-
bau lGber Schopfwerke, Deichriickbau zur Wiedergewinnung von Retentionsraumen bis hin zu
konzeptionellen Vorarbeiten. Antragsberechtigt sind Gemeinden, Zweckverbiande, sonstige
Korperschaften des 6ffentlichen Rechts (Deich- und Sielverbande) sowie als Besonderheit in
SH, die Wasser- und Bodenverbande als Zusammenschluss der Eigentiimer der zu schiitzen-
den landwirtschaftlichen Grundstiicke.

e Kiistenschutz: Die Investitionen in Kistenschutzvorhaben reichen von Neubau, Verstarkung
und Erhéhung von Deichen, Sperrwerken, Sandvorspilungen, Vorlandarbeiten und Ufer-
schutzwerken, bis hin zu konzeptionellen Vorarbeiten und Erhebungen. Antragsberechtigt
sind das Land und sonstige Kérperschaften des 6ffentlichen Rechts.

Die Fordervoraussetzungen orientieren sich weitgehend an der jeweils giiltigen Fassung der NRR
und den Fordergrundsatzen der GAK. Im Rahmen der VA HWS betragt bei 6ffentlichen Beglinstig-
ten die Hohe der Forderung bis zu 100 % der forderfahigen Kosten (Zuschuss). Bei anderen Be-
glnstigten kann die Forderung bis zu 70 % der forderfahigen Kosten betragen. Die Forderung
kann bis zu 80 % betragen, sofern die Malnahmen im lGibergeordneten Interesse liegen (z. B. Be-
wirtschaftungsplan) und die Unterlieger besondere Vorteile durch die MalRnahme genief3en.
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Beim KuS betragt die Hohe der Férderung bis zu 100 % der forderfahigen Kosten. Anders als in
der letzten Forderperiode ist jetzt auch die Mehrwertsteuer Teil der forderfahigen Kosten.

Die ausgewdhlten Vorhaben zum Hochwasserschutz dienen der Umsetzung der EG-
Hochwasserrichtlinie oder miissen Bestandteil eines Hochwassermanagementplanes sein. Zur VA
HWS sind flr den Bedarfsfall (Antragsiiberhang) insgesamt sieben praxisorientierte Auswahlkrite-
rien zum LPLR SH vorgesehen (Stand: Dezember 2016): Planungs- und Genehmigungsstand, Be-
standteil eines Hochwassermanagementplanes, geschiitzte Einwohner, entstehender Hochwas-
serriickhalteraum, geschiitzte Flache, geschiitzte besondere Projekte/Gebiete bzw. Weltkulturer-
bestatten. Maximal kénnen je nach Kriterium 5 bis 10 Punkte bzw. insgesamt maximal 50 Punkte
erreicht werden, der Schwellenwert sind 16 Punkte. Die Antragstellung ist zu drei Stichtragen pro
Jahr moglich, bei denen zunachst 80 %, anschlieBend 15 % und 5 % der Haushaltsmittel zur Ver-
figung stehen. Im Rahmen der verfligbaren Mittel kdnnen die Antrage, die die Mindestpunktzahl
erreicht haben, entsprechend der Rangfolge (Ranking) bewilligt werden.

Fiir die VA KuS sind keine Auswahlkriterien benannt worden. Die Priorisierung der Vorhaben er-
folgt durch ein Expertengremium in Anlehnung an den Generalplan Kistenschutz. Dieser enthalt
Leitbild, Ziele sowie Prioritdaten zu den geplanten KiistenschutzmaRnahmen an der Nordseekiste,
Ostseekiiste und Tideelbe mit den zu erwartenden Ausgaben.

Gegenliber der letzten Forderperiode gibt es bei beiden Vorhabenarten hinsichtlich der Zustan-
digkeit fiir die Umsetzung keine Verdanderungen. Zentrale umsetzende Stelle ist das zustandige
Fachreferat des MELUR mit Unterstiitzung des LKN.SH. Bewilligungsbehdérde fir die VA HWS ist
der LKN.SH.

4.7.2 Darstellung des Outputs

Im Rahmen der VA HWS sollen in der Forderperiode insgesamt sieben begiinstigte offentliche
Einrichtungen unterstiitzt und zur VA KiS Vorhaben in insgesamt (iber 30 Abschnitten des Gene-
ralplanes Kiistenschutz umgesetzt werden (Zielindikator).

Bei der VA HWS wurden bis Ende 2016 drei Vorhaben vom Wasser- und Bodenverband Delvenau
Stecknitzniederung mit ELER-Unterstiitzung abgeschlossen. Diese Vorhaben schiitzen u. a. die
Kleinstadt Lauenburg an der Elbe (Bau Palmschleuse und Bau Stecknitzdeich). Sechs weitere Vor-
haben von zwei Beglinstigten befinden sich noch in der mehrjahrigen Umsetzung. Die 6ffentli-
chen Ausgaben fir diese acht Vorhaben betragen rund 1,070 Mio. Euro. AuRerdem wurden zwei
kleine Top-up-Vorhaben (rein national) mit rund 43.000 Euro gefordert.

Uber die VA KiiS sind im Zeitraum 2014 bis 2016 pro Jahr jeweils rund 30 mehrjihrige Vorhaben
mit unterschiedlichen Laufzeiten unterstiitzt worden, davon rund ein Drittel mit EU-Mitteln. Etwa
90 % der Vorhaben betreffen die Westklste mit Inseln und Halligen, die restlichen Vorhaben lie-
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gen an der Ostkiiste. Die meisten Vorhaben dienen der Deichverstarkung (Planung, Vorarbeiten,
zum Teil Grunderwerb, Bautatigkeit). Die durch die Vorhaben geschiitzte Flache betragt rund
9.600 ha. Die ELER-Mittel von durchschnittlich 8 Mio. Euro pro Jahr werden vom MELUR in der
Regel bei Vorhaben eingesetzt, bei denen das Land — nicht ein regionaler Deichverband — der
ZWE ist. Zwei sehr groBe Vorhaben in Bezug auf die finanzielle Ausstattung mit EU-Mitteln sind
bspw. die Deichverstarkung auf Nordstrand (Alter Koog) und die Sandvorspiilungen auf Sylt.

4.7.3 Einflussfaktoren auf die Inanspruchnahme und Umsetzung

MaBnahmenkonzeption und inhaltliche Ausgestaltung

MaRnahmen zum HWS und KUS basieren auf den langerfristigen Schutzkonzeptionen/-planen des
Landes. Daher ist es auch sinnvoll, dass beim Kistenschutz auf die Festlegung besonderer Aus-
wabhlkriterien verzichtet wurde. Auch beim HWS kdonnte auf AWK verzichtet werden, da diese
kaum Steuerungswirkung entfalten kdnnen. Der potenzielle Kreis der ZWE ist hier relativ gering.
GroBere Hochwasserschutzvorhaben konzentrieren sich in dieser Forderperiode auf die Region
Lauenburg. Dort gibt es bis Ende 2020 und vermutlich auch in den Folgejahren noch mehrere
Bauabschnitte und Planungsbereiche. Die Finanzierungsliste (mittelfristige Vorhaben) zum HWS
ist zurzeit bereits bis zum Jahr 2020 gefullt.

Administrative Umsetzung

Bei den Fordermafinahmen HWS und KUS treten aufgrund der langjahrigen Fordererfahrungen
keine besonderen Probleme bei der Umsetzung auf. Das Zusammenspiel von MELUR, LKN.SH und
ZWE funktioniert gut.

Weil relativ wenig EU-Mittel flir den HWS zur Verfligung stehen, werden diese vom MELUR be-
vorzugt fur groBe Projekte eingesetzt. Dies tragt mit dazu bei, den Verwaltungsaufwand zu ver-
ringern. Allerdings ist festzustellen, dass die komplexer gewordenen Vorschriften die Umsetzung
im HWS, insbesondere fiir kleine Verbande, erschweren. Das ,Korsett” wird immer enger und
komplizierter. Zum Teil sind ZWE aufgrund der hohen Anforderungen erleichtert, wenn ein Vor-
haben ohne EU-Mittel finanziert werden kann. Genannt wurden u. a. folgende Problemfelder
bzw. Erschwernisse:

e umfangreiches EU-Berichtswesen mit Forderdatenabfragen, zahlreiche Belege fiir Abrech-
nungen und Verwendungsnachweise,

e zusatzliche Daten, die bei Antragstellung zu beriicksichtigen sind und Anwendung der AWK,

e Stichtagsregelung fiihrt zur Verzégerung bei der Umsetzung bewilligungsreifer Projekte um
rund 90 Tage ohne inhaltlichen Mehrwert,

e Erstattungsprinzip erschwert die Finanzierung fir kleine Verbande. Bereits kleine Vorleis-
tungsbetrdage von 20.000 Euro bereiten Probleme, wenn es keine zeitnahe Erstattung der
Ausgaben gibt.
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Weil abgestimmte Fachplanungen der Landesbehoérden fir jedes Vorhaben die Grundlage bilden,
ware es nach Ansicht Beteiligter besser, planungsreife Projekte zeitnah ohne Zeitverlust (Auf-
schub bis zum nachsten Stichtag) auf den Weg bringen zu kdnnen.

Eine positive Verdanderung gegentiber der Forderperiode 2007-2013 ist, dass die Mehrwertsteuer
bei Vorhaben zum HWS und KiS ebenfalls forderfahig ist. Dies vereinfacht auch die Berechnung
der Forderbetrage.

Mit dem 2. Anderungsantrag (2017) soll die Méglichkeit der Anrechenbarkeit von Eigenleis-
tungen erweitert und damit Anderungen der NRR nachvollzogen werden. Damit soll insbe-
sondere fir die Wasser- und Bodenverbande die Moéglichkeit der Nutzung verbandseigener
Ressourcen (Forderung von Eigenleistungen) verbessert werden. Wie weit sich dies auf die
Inanspruchnahme bzw. den administrativen Aufwand auswirkt, bleibt abzuwarten.

Externe Einflussfaktoren

Nach starken Sturmfluten und extremen Hochwasserereignissen kdnnen sich Veranderungen
bzw. Verschiebungen bei den geplanten prioritaren Vorhaben ergeben, weil kurzfristig Schaden
beseitigt werden miissen und mindestens das vorherige Schutzniveau wiederhergestellt werden
muss. Dies kann zu Anderungen der Prioritidten und Mittelverlagerungen, u. a. auch abweichend
von den urspriinglichen Mittelansatzen, fiihren.

4.7.4 Bewertung des MalBnahmenvollzugs und Empfehlungen

Der bewilligte Forderumfang entspricht den Planwerten. Durch die Einbindung in die Hochwas-
serschutzkonzeption bzw. Kiistenschutzkonzeption des Landes SH ist davon auszugehen, dass die
unterstitzten Vorhaben in den beiden Vorhabenarten den Zielen und Vorgaben der Férdermal3-
nahme entsprechen. Insgesamt ist das Erreichen der Forderziele zu erwarten. Beim Hochwasser-
schutz sind es zumeist Planungsvorhaben, beim Kiistenschutz vorwiegend Deichverstarkungen.

Zurzeit sind aus Bewertungssicht keine Anpassungen erforderlich. Die Anwendung der Stichtags-
regelung bei der VA HWS ist systemimmanent und daher nicht anderbar. Tabelle 19 gibt einen
kurzen zusammenfassenden Uberblick iiber die Bewertung.
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Tabelle 19: Ergebnisse der Vollzugsanalyse fiir die VA 5.1.1 (HWS) und 5.1.2 (KiS) und
Anpassungsbedarf
MaRnahmenumsetzung MaBnahmen- | Externe Einflussfakto- | Anpassungsbedarf
Output ren

MaBnahmenausgestaltung | Administrative Um-
setzung

Ziel: Das Schutzniveau wird durch die unterstiitzten Bauvorhaben zum HWS und KUS schrittweise verbessert.

Die Ausrichtung auf insgesamt effiziente plangemaf flexible Anpassung kein Anpassungs-
Schutzkonzeptionen des Umsetzung, nach Extremereignis- bedarf

Landes ist bedarfs- und beim HWS jedoch sen moglich

zielorientiert. Erschwernis durch EU-

Regelungsrahmen
AWK und Stichtage fir
Antrage

Quelle: Eigene Darstellung.

Zum gegenwartigen Zeitpunkt werden keine Empfehlungen ausgesprochen.

4.8 Modernisierung landlicher Wege (TM 7.2)

Autor: Manfred Bathke (entera)

4.8.1 Eckpunkte der FordermalBnahme

Im Rahmen dieser FérdermalRnahme sollen die fiir eine positive Entwicklung der landlichen Rau-
me erforderlichen Verkehrsinfrastrukturen erhalten und unter Beriicksichtigung des landlichen
Charakters weiterentwickelt werden. Dies soll insbesondere der Erschliefung landwirtschaftlicher
und touristischer Entwicklungspotenziale zugutekommen und damit zu den Zielen des SPB 6B
beitragen.

Die Forderung erfolgt gemaR Art. 20 der ELER-Verordnung in Verbindung mit der NRR im Rahmen
der GAK. Grundlage der Férderung ist die Richtlinie zur Forderung der Modernisierung landlicher
Wege in Schleswig-Holstein vom 10.02.2016 (Wegebau-RL). Das Land gewahrt nach MaRgabe
dieser Richtlinie Zuwendungen fiir den Neu- und Ausbau landlicher Wege einschlieRlich der dazu-
gehorigen Anlagen (z. B. Durchlasse, Briicken). Im Vordergrund steht dabei die Verbesserung der
vorhandenen Infrastruktur. Die TeilmaBnahme ist ausgestattet mit 15 Mio. Euro an 6ffentlichen
Mitteln.

Antragsberechtigt sind Gemeinden oder Gemeindeverbande. Zuwendungsfahig sind:

e Vorarbeiten, die im unmittelbaren Zusammenhang mit den baulichen Investitionen stehen,
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e Bauleistungen einschlieBlich erforderlicher Ausgleichs- und ErsatzmaRnahmen nach natur-
schutzrechtlichen Vorschriften (ohne Grunderwerb und ohne Einzahlung in einen Ausgleichs-
fonds),

e Honorare flr Architektinnen und Ingenieurlnnen.

Nicht geférdert werden u. a. Stichwege unter einer Lange von 500 Metern. Die Gesamtkosten
dirfen eine Million Euro nicht Gberschreiten (kleine Infrastrukturen). Die Bagatellgrenze ist mit
75.000 Euro Férdermitteln angesetzt. Die Vorhaben miissen in Ubereinstimmung mit Plinen fiir
die Entwicklung der Gemeinden und Dorfer in landlichen Gebieten durchgefiihrt werden, sofern
es solche Plane gibt, und im Einklang mit der jeweiligen integrierten Entwicklungsstrategie der
LAG AktivRegion oder jeder anderen einschlagigen lokalen Entwicklungsstrategie stehen. Der
maximale Fordersatz betragt 53 Prozent der forderfahigen Kosten (inklusive Mehrwertsteuer).

Es erfolgt eine direkte Antragstellung beim LLUR. Das Antragsverfahren wird wie folgt beschrie-
ben:

e Essind zwei Antragsrunden pro Jahr vorgesehen (jeweils zum 01.04. und zum 01.11.). Seitens
des LLUR wird ein Ranking der bewilligungsreifen Projekte entsprechend der erreichten
Punktzahl vorgenommen.

e Im Rahmen der verfiigbaren Mittel (Ansatz: halbes Jahresbudget plus ggf. Restbudgets der
vorherigen Antragsrunden) werden die Antrage, die die Mindestpunktzahl erreicht haben,
entsprechend dem Ranking bewilligt.

e Projektantrage, die die Mindestpunktzahl erreicht haben, aber mangels ausreichenden Bud-
gets nicht berlicksichtigt werden konnten, erhalten einen Ablehnungsbescheid und kdnnen
fiir eine neue Auswahlrunde neu eingereicht werden.

e Projektantrage, die die Mindestpunktzahl nicht erreicht haben, kénnen nachgebessert und fiir
eine neue Auswahlrunde erneut eingereicht werden.

e Nicht verbrauchte Budgetmittel werden dem Budget des nachsten Blockauswahlverfahrens
zugeschlagen.

Die Uberarbeitete ,Richtlinie fiir den landlichen Wegebau, Teil 1“ in der aktuellen Fassung vom
August 2016 (RLW 2016) (DWA, 2016) wird bei der Auswahl der Bauweisen berticksichtigt. Nach
dieser RLW sollten Hauptwirtschaftswege sowie einspurige Verbindungswege mind. auf 3,5 m
ausgebaut werden, zweispurige Verbindungswege auf mindestens 4,70 m.

Im Rahmen des Forderverfahrens kann bei begrenzenden Knicks oder Graben am StraRenrand
mit entsprechender Begriindung nach unten davon abgewichen werden. Die Erstellung von ge-
meindeweiten oder gemeindelibergreifenden Wegekonzepten ist nicht mehr Férdervorausset-
zung.

Im Rahmen des Forderantrags mussen vollstandig priffahige Unterlagen eingereicht werden. Die
sogenannte ZBau-Prifung wird vom LLUR durchgefiihrt (Prifung hinsichtlich der ,Baufachlichen
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Erganzungsbestimmungen (ZBau) des Finanzministeriums des Landes Schleswig-Holstein zu den
Verwaltungsvorschriften zu § 44 LHO“). Nach Angaben des LLUR ist die Qualitat der Antrage rela-
tiv gut.

4.8.2 Darstellung des Outputs

Im Rahmen der TeilmalRnahme 7.2 (Modernisierung landlicher Wege) wurden bisher vier Férder-
projekte abgeschlossen, im Rahmen derer 5,6 km landliche Wege ausgebaut wurden. Es handelte
sich ausschlieRRlich um Ortsteil-Verbindungswege in Asphaltbauweise, die in zwei Fallen geringfi-
gig verbreitert wurden. Das Férdervolumen betrug ca. 1,26 Mio. Euro.

Bis Ende 2016 wurden zwei Auswahlrunden durchgefiihrt, bewilligt wurden zehn Projekte mit
einem Gesamtférdervolumen von ca. 2,6 Mio. Euro. Die MalRnahme wurde damit wie erwartet
angenommen und konnte im vorgesehenen Rahmen umgesetzt werden. In den ersten Antrags-
runden konnten alle bewilligungsreifen Antrage auch bewilligt werden.

4.8.3 Einflussfaktoren auf die Inanspruchnahme und Umsetzung

MafBnahmenkonzeption und inhaltliche Ausgestaltung

Die TeilmalRnahme ,Modernisierung landlicher Wege“ bestand auch in der vergangenen Forder-
periode, die Férderbedingungen haben sich allerdings leicht gedandert. Die Finanzmittel werden
nicht mehr einzelnen AktivRegionen zugeteilt. Das Erfordernis der Einreichung eines abgestimm-
ten Wegekonzeptes besteht nicht mehr. Damit sind einige Hemmfaktoren beseitigt worden.

Beziiglich der Auswahlkriterien wurden leichte Anderungen vorgenommen (weniger starke Her-
vorhebung der Nutzung als Fahrradwege, dies wurde bisher lber zwei verschiedene Kriterien mit
bericksichtigt). Insgesamt haben sich nach Einschatzung des Fachreferates die AWK bewahrt, da
hierdurch das Auswahlverfahren transparenter gestaltet werden kann. Die AWK kénnen nach
Einschatzung des Fachreferates auch fiir die Gemeinden hilfreich sein, um die Férderung auf den
Bau wirklich wichtiger multifunktionaler Wege zu lenken und um Partikularinteressen abzuweh-
ren.

Die Bagatellgrenze fiir Zuwendungen von 75.000 Euro erscheint zunachst relativ hoch. Allerdings
werden entsprechende Gesamtkosten bei Wegen mit einer Lange von Uber einem Kilometer rela-
tiv rasch erreicht.

In Anbetracht der zur Verfligung stehenden Finanzmittel erscheinen die inhaltliche Ausgestaltung
der Forderrichtlinie und auch die hohe Bagatellgrenze angemessen, da beides die Fokussierung
auf grofRere Vorhaben und auf Verbindungswege unterstiitzt.
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Administrative Umsetzung

In ersten Gesprachen mit geférderten Kommunen wurden die vorgenommenen Anderungen in
der verwaltungstechnischen Umsetzung der TeilmalRinahme sehr positiv bewertet. Die Bewertung
anhand der Auswabhlkriterien erfolgt zentral Gber das LLUR.

Die gute Zusammenarbeit mit dem LLUR wurde hervorgehoben. Besondere Hemmnisse sind der-
zeit nicht erkennbar.

Externe Einflussfaktoren

Der Bedarf der Gemeinden an Fordermitteln fiir den landlichen Wegebau ist auch in Schleswig-
Holstein relativ hoch. Dementsprechend stoRt die MaRBnahme bei den Kommunen auf grol3es
Interesse. Dies hat die hohe Beteiligung an den Informationsveranstaltungen zu Beginn der For-
derperiode gezeigt. Ein Hemmnis ist nach wie vor die in SH bestehende Verpflichtung der Kom-
munen zur Beteiligung der Anlieger auch im AulRenbereich (nach § 8 Kommunalabgabengesetz,
KAG), da nicht alle Gemeinden (iber entsprechende Satzungen verfiigen und eine gerechte Anlie-
gerbeteiligung bei Verbindungswegen auch schwierig umzusetzen ist. Allerdings soll nach dem
vorliegenden Entwurf des Koalitionsvertrages diese Verpflichtung in eine Kannbestimmung um-
gewandelt werden. Wann dies erfolgen wird, ist allerdings derzeit noch offen.

Durch die Anderung des KAG (§ 8a) kénnen die Gemeinden auch wiederkehrende Beitrige erhe-
ben und diese zweckgebunden fir den Wegebau einsetzen. Es besteht aber noch Unsicherheit
bei den Gemeinden hinsichtlich einer rechtssicheren Umsetzung. Die Akademie fiir die Landlichen
Rdaume Schleswig-Holsteins e. V. (ALR SH) hat zu dieser Thematik einen Handlungsleitfaden fir
Kommunen erstellt. Es bleibt abzuwarten, in welchem Umfang sich die Gemeinden dieses Finan-
zierungsinstrumentes bedienen werden. Eine wesentliche Erleichterung diirfte fir die Kommu-
nen sein, dass der Zuschuss vor Berechnung des Anliegeranteils vom beitragsfahigen Gesamtauf-
wand abgesetzt werden darf und sich dieser daher entsprechend verringert.

Neben der Anliegerbeteiligung stellt flr viele Gemeinden der erforderliche Eigenanteil ein we-
sentliches Hemmnis dar. Die Frage der kommunalen Haushalte ware allerdings an anderer Stelle
zu diskutieren.

4.8.4 Bewertung des MalBnahmenvollzugs und Empfehlungen

Die MaRnahmenumsetzung verlauft gut und zielgerichtet. Tabelle 20 gibt einen zusammenfas-
senden Uberblick Giber die Bewertung.
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Tabelle 20: Ergebnisse der Vollzugsanalyse fiir TM 7.2 (Wegebau) und Anpassungsbedarf
MaBnahmenumsetzung MaBnahmen- | Externe Ein- Anpassungsbedarf
MaBnahmenausgestaltung | Administrative Umsetzung Output flussfaktoren

Ziel: Entwicklung landlicher Rdume durch verkehrstechnische ErschlieBung landwirtschaftlicher und touristischer
Entwicklungspotenziale

Fokussierung auf multi- insgesamt effiziente Umset- | hohe Nach- Anderung KAG kein Anpassungs-
funktionell nutzbare Ver- zung frage, kann unterstit- | bedarf
bindungswege tGiber AWK Forderziele zend wirken
und Bagatellgrenze ist (km Wegelan-
zielfihrend ge) werden

erreicht
Quelle: Eigene Darstellung.

Es werden zum gegenwartigen Zeitpunkt keine Empfehlungen ausgesprochen.

4.9 Breitbandinfrastruktur (TM 7.3)

Autorin: Birgit Fengler

4.9.1 Eckpunkte der FordermaRnahme

Die einzige Fordermalinahme im LPLR, die auf den SPB 6C abzielt, ist die TeilmaRnahme 7.3
Breitbandinfrastruktur. Der flaichendeckende Ausbau der Breitbandinfrastruktur soll in landlichen
Gebieten den Zugang zum schnellen Internet beschleunigen. Damit sollen sowohl Wertschép-
fungspotenziale fir wirtschaftende Betriebe erschlossen als auch die Wohn- und Lebensqualitat
verbessert werden, sodass der landliche Raum insgesamt an Attraktivitdt gewinnt.

Die TeilmaBnahme wurde urspriinglich entsprechend der NRR programmiert. Im Rahmen der
NRR ist ein Ausbau in Gebieten mit einer Ubertragungsgeschwindigkeit von weniger als 16 Mbit/s
moglich. Hierdurch bietet sich die Mdéglichkeit, die Grundversorgung in sehr schlecht angebunde-
nen, kleineren Gebieten zu realisieren. Durch die Next—Generation-Access-(NGA)-
Rahmenregelung (Juni 2015) wurde eine neue rechtliche Grundlage fir die Férderung von Hoch-
geschwindigkeitsbreitbandnetzen geschaffen. Hierdurch wurde eine Unterstiitzung von umfang-
reicheren Ausbauvorhaben zu Glasfasernetzen maoglich. Da das Land Schleswig-Holstein diese
Moglichkeit auch im Rahmen des LPLR nutzen wollte, wurde die MaRnahmenausgestaltung mit
dem 1. Anderungsantrag (2016) entsprechend angepasst. Die zugehdrige Breitbandrichtlinie vom
30.05.2017 wurde am 19. Juni 2017 veroffentlicht (MELUR, 2017). Erste Projektantrdge sind be-
reits eingegangen und noch 2017 soll mit der Férderung von Breitbandausbauprojekten mit ELER-
Mitteln begonnen werden.
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Zur Unterstiitzung des NGA-Ausbaus sind forderfahig:

(1) Projekte zur SchlieBung einer Wirtschaftlichkeitslicke,
(2) Betreibermodell (passives Netz),

(3) Mitverlegung von Leerrohren,

(4) Planungs- und Beratungsleistungen.

Antragsberechtigt sind ausschlieBlich Gemeinden und Gemeindeverbande. Der Einsatz von GAK-
Mitteln entsprechend der NRR ist weiterhin moglich.

Die zentrale antragsannehmende und bewilligende Stelle ist das LLUR in Flintbek.

Voraussetzungen fiir die Forderung sind unter anderem der Nachweis einer fehlenden oder unzu-
reichenden Breitbandversorgung-(Markterkundungsergebnis), kein Ausbau der Breitbandversor-
gung innerhalb der nachsten drei Jahre, die Beschreibung der Ausbauplanung der Anforderungen
an das Netz sowie Angaben zum Kostenangebot einschlieflich Berechnung der Bemessungs-
grundlage. Spatestens zur ersten Mittelanforderung sind alle Unterlagen vorzulegen.

4.9.2 Darstellung des Outputs

Im Rahmen des LPLR wurden bis 31.12.2016 insgesamt acht Vorhaben abgeschlossen, allerdings
ausschlieBlich mit Top-up-Mitteln. Diese Vorhaben wurden auf der Grundlage der GAK gefdrdert.
Es handelt sich in flnf Fallen um die Mitverlegung von Leerrohren, in drei Fillen um die Erstel-
lung von Studien/Konzepten fur den Breitbandausbau. Grundsatzlich ist die GAK-Férderung nur
fur die Grundversorgung in Gebieten mit weniger als 16 Mbit/s im Download einsetzbar. Das
Land ist bestrebt, hier eine Verdanderung der Forderbedingungen hin zur Unterstiitzung vor allem
von Hochgeschwindigkeitsnetzen zu erreichen (MWAVT, 2017).

Nach der ersten Anderung des LPLR ist auf Grundlage der NGA-Férderung bereits mit dem ersten
Call zum 1. Marz 2017 ein Projektantrag eingegangen: die Schlieung der Wirtschaftlichkeitsliicke
der Gemeinde Pellworm mit einem Gesamtzuschuss von knapp zwei Millionen Euro. Zum zweiten
Stichtag ist ein weiter Projektantrag eingegangen: die SchlieBung der Wirtschaftlichkeitsliicke des
Amtes Fohr-Amrum. Beide Projekte wurden mittlerweile bewilligt.
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4.9.3 Einflussfaktoren auf die Inanspruchnahme und Umsetzung

MaRnahmenkonzeption und inhaltliche Ausgestaltung

Schleswig-Holstein hat sich im Gegensatz zu den Datenvolumenzielen der anderen Bundesldander
als einziges Bundesland ein Infrastrukturziel gesetzt: ,Ziel der Breitbandstrategie der Landesre-
gierung ist es, in Schleswig-Holstein eine flachendeckende Versorgung mit Glasfaseranschliissen
bis in die Gebdude bzw. Wohnungen bis 2025 zu erreichen” (Fortschreibung der Breitbandstrate-
gie vom 23.02.2017). Um dieses Ziel zu erreichen, war die Anderung des LPLR und die Program-
mierung einer Forderung auf der Basis der NGA-Rahmenregelung ein Schritt in die richtige Rich-
tung.

Administrative Umsetzung

Grundsatzlich bedeutet die Forderung von Breitbandinfrastrukturvorhaben einen hohen Auf-
wand. Die Thematik ist sowohl fiir Antragstellende als auch fiir die Bewilligungsbehdrde komplex
und erfordert eine umfangreiche Einarbeitung, vielfaltige Vorarbeiten vor der Antragstellung und
eine sehr vielschichtige Projektumsetzung.

Externe Einflussfaktoren

Die Forderung des Ausbaus der Breitbandversorgung in landlichen Raumen hat in den letzten
Jahren eine hohe Dynamik und viele Verdanderungen erfahren. Verschiedene Férdertopfe bieten
die Moglichkeit, den Ausbau zu unterstitzen. Fur die Bundeslander besteht hier die Herausforde-
rung, durch eine abgestimmte Ausgestaltung der LandesmaRnahmen und Unterstitzungsstruktu-
ren einen guten Rahmen fiir den Ausbau zu schaffen. In Schleswig-Holstein gibt es u. a. folgende
Forder- und Beratungsmoglichkeiten:

e Breitband-Kompetenzzentrum Schleswig-Holstein (BKZSH): Hauptaufgaben sind die Informa-
tion und Beratung zur Verfligbarkeit des Breitbandnetzes, das Aufzeigen der Wege und Még-
lichkeiten zur Planung eines NGA-Netzes sowie die Begleitung der Schritte auf dem Weg vom
Ausbau bis zum Betrieb. Das Breitband-Kompetenzzentrum wird im Rahmen des EFRE gefor-
dert.

e Investitionsbank Schleswig-Holstein (IB.SH) Breitband-Forderdarlehen: Die IB.SH stellt ein
Zinssubventionierungsprogramm sowie Beratung zur Finanzierung und Forderung zur Verfi-

gung.

e Gemeinschaftsaufgabe Verbesserung der regionalen Wirtschaftsstruktur (GRW): Breitbandan-
schluss von Gewerbegebieten.

e Bundesprogramm Breitband: Der erste Call fir das Bundesprogramm Breitband startete im
Oktober 2015, mittlerweile wurden fiir den dritten Call die Forderbescheide libergeben. In
Schleswig-Holstein wurden bisher insgesamt 15 Antrage flir Ausbauprojekte mit Férderbe-
scheiden in einer Gesamtférderhéhe von rund 105 Mio. Euro und 42 Antrage fir Beratungs-
leistungen mit Forderbescheiden in einer Gesamtforderhéhe von rund 2 Mio. Euro ausge-
wahlt. Die Férderung im Rahmen des Bundesprogramms wird noch bis 2018/2019 fortge-
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fuhrt, ob und in welcher Form der Bund danach den Breitbandausbau unterstiitzen wird, ist
noch unklar.

e "Sondervermogen Breitband": Diese landeseigenen zweckgebundenen Mittel werden zur
Kofinanzierung des Bundesforderprogramms oder der ELER-Mittel, zur Zinssubventionierung
von Breitbandkrediten und fiir sonstige BreitbandmalRnahmen verwendet.

Hier zeigt sich ein komplexes System an Fordermdoglichkeiten, das fiir die Beteiligten vor Ort mit
hohem Aufwand in der Einarbeitung und Umsetzung verbunden ist. Die Beratungsinstitutionen
sind daher sehr wichtig. Als besonders schwer einzuschatzen hat sich das Bundesprogramm her-
ausgestellt. Den Umfang, in dem mittlerweile Foérderung liber das Bundesprogramm umgesetzt
wird, hat bei seinem Start niemand abschéatzen kénnen. Zudem ist bei jedem Call unsicher, wie
viele Vorhaben zum Zuge kommen. Da die Férderung grundsatzlich attraktiv ist, versuchen po-
tenzielle Antragstellerinnen zunachst hier fiir ihre Vorhaben Fordermittel zu bekommen, was sich
entsprechend auf die Inanspruchnahme der LPLR-F6rderung auswirkt.

4.9.4 Bewertung des MalBnahmenvollzugs und Empfehlungen

Tabelle 21 zeigt die Ergebnisse der Vollzugsanalyse im Uberblick. Die hohe Dynamik in der Férde-
rung des Breitbandausbaus seit 2015 hat dazu gefiihrt, dass im LPLR Programmanderungen
durchgefiihrt wurden, um einen sinnvollen und kohadrenten Férderansatz in Abstimmung mit den
anderen Forderprogrammen zu ermoglichen. Dies ist angesichts des Infrastrukturziels Schleswig-
Holsteins sehr sinnvoll. Mit der Veroffentlichung der Richtlinie und den ersten Calls liegen auch
bereits Projektantrage vor. Insgesamt gesehen wurde in Schleswig-Holstein ein komplexes For-
dersystem aufgebaut, das jetzt in die Umsetzungsphase eintritt. Dabei ist es als Erfolg zu bewer-
ten, dass alle Programme jetzt gut angelaufen sind.

Tabelle 21: Ergebnisse der Vollzugsanalyse fiir TM 7.3 (Breitbandinfrastruktur) und An-
passungsbedarf
MaBnahmenumsetzung MaBnahmen- | Externe Einfluss- | Anpassungsbedarf

MaBnahmenausgestaltung | Administrative Umsetzung Output faktoren

Ziel 1: Beschleunigung des Zugangs zum Internet in landlichen Regionen

sinnvolle Ausgestaltung, komplexes Antragsverfah- | Zwei Projek- Bundesprogramm | kein Anderungs-
um hochleistungsfahige ren tantrage (E- mit umfangrei- bedarf
Breitband-Infrastruktur zu LER) liegen cher Forderung

schaffen vor.

Quelle: Eigene Darstellung.

Zum gegenwartigen Zeitpunkt werden keine Empfehlungen ausgesprochen.
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4.10 Lokale Basisdienstleistungen in landlichen Gebieten (TM 7.4)

Autorin: Birgit Fengler

4.10.1 Eckpunkte der FordermaRnahme

Die Fordermalnahme Lokale Basisdienstleistungen (TM 7.4) hat das Ziel, die Sicherung der Le-
bensqualitdt in den Dorfern durch die Forderung von Investitionen insbesondere in den Berei-
chen Bildung und Nahversorgung zu erreichen. Sie hat ihr prioritadres Ziel im SPB 6B.

GemalR der Richtlinie zur Férderung der integrierten landlichen Entwicklung in Schleswig-Holstein
kénnen lokale Basisdienstleistungen in landlichen Gebieten sowohl gemall der NRR mit GAK-
Mitteln als auch mit Mitteln des Landes und jeweils EU-Mitteln geférdert werden. Unterstiitzt
werden Investitionen in die Schaffung, Verbesserung oder Ausdehnung lokaler Basisdienstleis-
tungen fur die landliche Bevolkerung einschlieRlich Freizeit und Kultur und die dazugehorige Inf-
rastruktur. Zuwendungsfahig sind bauliche Investitionen, insbesondere Angebote zur Sicherung
der Bildung (z. B. multifunktionale Bildungshauser) und zur Sicherung der Nahversorgung (z. B.
multifunktionale Nahversorgungszentren) in landlichen Raumen.

Beglinstigte konnen Gemeinden und Gemeindeverbande sowie juristische Personen des 6ffentli-
chen Rechts sein. Die Bagatellgrenze liegt bei 100.000 Euro Zuschusshohe, der maximale Zu-
schuss bei 750.000 Euro.

Antragsannehmende und bewilligende Stelle ist das LLUR.

Die Auswabhlkriterien sind in drei Bereiche aufgeteilt:
(1)  Schutz der natirlichen Ressourcen/Schutz des Klimas,
(2) neue Kooperationen und

(3) Bewertung als Bildungs- oder als Nahversorgungsangebot.

Die Mehrzahl der Punkte (12 von 21) kann unter (3) vergeben werden. Hier sind jeweils fiir die
Angebotstypen Bildung oder Nahversorgung neun differenzierte Kriterien vorhanden (z. B. Vor-
haben beinhaltet auBerschulisches Bildungsangebot, Weiterbildungsangebote, generationsiiber-
greifende Bildungsangebote). Der Schwellenwert betrdgt neun Punkte, wobei mindestens ein
Punkt in den Bewertungsbereichen (1) und (2) und mindestens vier Punkte im Bewertungsbereich
(3) zu erreichen sind.

Die Forderung von Dienstleistungseinrichtungen in der letzten Forderperiode 2007-2013 bezog
sich vor allem auf den Abschluss der in der Forderperiode 2000-2006 durchgefiihrten landlichen
Struktur- und Entwicklungsanalysen. Daher wurden in den Jahren 2007 bis 2009 schwerpunkt-
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maRig Projekte gefordert, die im Rahmen dieser Analysen entstanden waren. Danach erfolgte die
Forderung durch die AktivRegionen und die sogenannten Leuchtturmprojekte. Heute bilden die
annahernd flachendeckenden AktivRegionen den wichtigsten Baustein in der landlichen Entwick-
lung auf der Grundlage des LPLR. Die lokalen Basisdienstleistungen erganzen wie der landliche
Tourismus und die Erhaltung des kulturellen Erbes diesen Ansatz um die Moglichkeit der Forde-
rung finanziell umfangreicher Vorhaben. Uber den ELER hinaus kdnnen mit rein nationalen Mit-
teln die Ortskernentwicklung und seit 2017 die Einrichtung lokaler Basisdienstleistungen gemafd
GAK unterstutzt werden.

Die Neuausrichtung der TeilmaBnahme mit dem Fokus auf Bildung resultierte aus einem intensi-
ven landesweiten Diskussionsprozess, der im Rahmen der Erstellung der Studie ,,Die Zukunftsfa-
higkeit der Grundschulen in den landlichen Rdumen Schleswig-Holsteins” im Jahr 2014 gefiihrt
wurde. Die Entwicklung von Schulstandorten im landlichen Raum bei abnehmenden Schiilerzah-
len ist in vielen landlichen Raumen Deutschlands ein grofRer Diskussionspunkt. Grundschulstand-
orte haben haufig eine lange Tradition und sind ein Kristallisationspunkt in den Dorfern, daher
wird die Diskussion um ihre SchlieBung in der Regel sehr emotional gefiihrt. Im Rahmen der Stu-
die wurden vielfaltige Ideen zur Weiterentwicklung von Grundschulstandorten diskutiert, unter
anderem auch die starkere Einbindung der Schulen in das ortliche Leben. Hier setzt die Férderung
an und bietet Moglichkeiten, bauliche Veranderungen zu unterstitzen, die notwendig sind, um
entsprechende Konzepte umzusetzen.

4.10.2 Darstellung des Outputs

Insgesamt wurden in den Jahren 2015 bis Ende 2016 17 Vorhaben mit einem Gesamtinvestitions-
volumen von 24,8 Mio. Euro bewilligt. Diese werden mit 10,6 Mio. Euro Fordermitteln unter-
stltzt, davon 5,6 Mio. Euro EU-Mittel. Der Gesamtzuschuss lag nur bei einem Vorhaben bei
knapp 200.000 Euro, bei zwei weiteren Vorhaben unter 500.000 Euro. Die weiteren 14 Vorhaben
haben einen Zuschuss von mehr als 500.000 Euro, acht kdnnen den maximalen Zuschuss von
750.000 Euro erhalten.

Der Uberwiegende Teil der Fordermittel wird im Schwerpunkt Bildung eingesetzt. Dabei werden
unter anderem Schulstandorte gefordert, die einen Ausbau zu einem Ganztagsangebot mit einer
zusatzlichen Nutzung fir die dorfliche Gemeinschaft verbinden (z. B. Umbau einer alten Turnhalle
zur Mensa sowie Umkleideraume fiir den Sportverein und Radume fir Gemeindebiicherei). Dar-
Uber hinaus gibt es noch Vorhaben, die beispielsweise eine Gruppenunterkunft in Hitten im An-
schluss an ein Jugendgastehaus oder ein Haus der Vereine und Verbande zum Inhalt haben.

Drei weitere Vorhaben beinhalten die Schaffung von MarktTreffs. Hiermit wird das in Schleswig-
Holstein bereits seit Langem verfolgte MarktTreff-Konzept mit mittlerweile 37 Standorten weiter
ausgebaut.
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Raumlich verteilen sich die Vorhaben auf alle Kreise Schleswig-Holsteins mit Ausnahme von
Dithmarschen und Ostholstein.

4.10.3 Einflussfaktoren auf die Inanspruchnahme und Umsetzung

MafBnahmenkonzeption und inhaltliche Ausgestaltung

Die Ausgestaltung wurde im Vergleich zur vorhergehenden Férderperiode deutlich verandert,
was z. B. die Bagatellgrenze in Hohe von 100.000 Euro oder die Fokussierung auf Forderinhalte
(vor allem Bildung) beinhaltet. In fast allen bisher bewilligten Vorhaben wird die Forderhdchst-
grenze von 750.000 Euro erreicht. Damit sind die Vorhaben finanziell umfangreicher als in der
Planung angenommen. Insgesamt sind schon rund 74 % der vorhandenen Mittel durch Bewilli-
gungen gebunden (innerhalb von nur drei Calls zur Projekteinreichung).

Administrative Umsetzung

Aus EU-Sicht kommt dem Instrument der Auswahlkriterien ein groRes Gewicht zur MalRinahmen-
steuerung zu. Die Auswahlkriterien sind so zu fassen, dass sie nicht nur bei knappen Haushalts-
mitteln zur Anwendung kommen, sondern eine Mindestqualitat festlegen, die jedes Vorhaben
erreichen muss. Damit verbunden ist auch eine Anderung von Bewilligungsverfahren, weg von
kontinuierlicher Bewilligung hin zu klaren Stichtagsregelungen (Tietz und Grajewski, 2016). Bisher
gab es in der Forderperiode drei Stichtage fir ILE-Leitprojekte. Zu den Stichtagen gab es mehr
Antrage, als Mittel fir den jeweiligen Call zur Verfliigung standen. Einzelne Vorhaben haben die
Mindestpunktzahl nicht erreicht und wurden somit von vorneherein von der Forderung ausge-
schlossen. Die Ubrigen Vorhaben wurden von den zustandigen Vertreterinnen des LLUR dezentral
bewertet. Die Bewertungsentscheidung wurde jeweils nachvollziehbar dokumentiert. Im Rahmen
von sogenannten , Eichungsworkshops” von Vertreterlnnen der LLUR und des Ministeriums wur-
den die Bewertungsentscheidungen prasentiert, um landesweit einheitliche Bewertungsmalista-
be sicherzustellen. Die Vorhaben wurden im LLUR abschlieBend mit Punkten bewertet und in
eine Rankingreihenfolge gebracht. Entsprechend den zur Verfliigung stehenden Mittel wurden
dann Vorhaben in dieser Rankingreihenfolge bewilligt, auch hier mussten Projekte abgelehnt
werden. Durch dieses Vorgehen ist eine landesweit einheitliche Punktevergabe sichergestellt.
Allerdings ist ein solches vergleichsweise aufwendiges Vorgehen (alle Beteiligten miissen alle Pro-
jektantrage lesen) nur bei einer tiberschaubaren Anzahl von Projektantragen moglich.”

Eine Besonderheit der AWK bei dieser TeilmalRnahme stellen die Mindestpunkte in jedem der
drei Bereiche (Schutz der natiirlichen Ressourcen/Schutz des Klimas, neue Kooperationen und
Bewertung als Bildungs- oder als Nahversorgungsangebot) dar. Nur wer in allen Bereichen min-
destens einen Punkt erhalt, kann ins Ranking aufgenommen werden. Die Vorhaben miissen daher

2 Dieses Verfahren gilt auch fiir die TM 7.5 und 7.6.1 und wird fiir alle drei TM gleichzeitig durchgefiihrt.
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einen Beitrag zum Schutz der natirlichen Ressourcen/des Klimas leisten und neue Kooperationen
beinhalten, um Uberhaupt geférdert werden zu kdnnen. Dies stellt einen guten Weg dar, landes-
seitige Ziele Uiber die AWK zu transportieren.

Im Rahmen der Antragstellung miissen dem Forderantrag umfangreiche Unterlagen beigefligt
werden. Dies sind z. B. der Nachweis der wirtschaftlichen Tragfahigkeit, Plane, Bauzeichnungen,
Fotos, Kooperationsvereinbarungen, EnEV-Berechnungen und eine Priifung gemall den baufach-
lichen Erganzungsbestimmungen (ZBau) zu den Verwaltungsvorschriften zu § 44 Abs. 1 LHO. Fir
die Erarbeitung der Unterlagen wird in der Regel die Unterstitzung durch Planungsbiros in An-
spruch genommen. Fir die kommunalen Verwaltungen selbst ist der Aufwand der Erstellung ei-
nes Forderantrags kaum zu leisten, fir die Unterstlitzung durch externe Biros fallen Kosten an,
die nicht durch die Forderung abgedeckt werden. Teilweise wurden solche Projektentwicklungen
daher durch AktivRegionen unterstiitzt, teilweise tragen die Antragstellenden die Kosten mit der
Aussicht auf die umfangreiche Forderung selbst. Allerdings besteht hier das Risiko, dass Kommu-
nen den Aufwand scheuen und gute Projektideen nicht weiterverfolgt werden.

4.10.4 Bewertung des MalBnahmenvollzugs und Empfehlungen

Die Neuausrichtung der MaRRnahme mit der Ausgestaltung hin zur Férderung umfangreicher in-
vestiver Vorhaben hat, wie die Nachfrage zeigt, einen Bedarf im Land getroffen. Sie zeigt zudem,
dass in Schleswig-Holstein ein landesweiter Diskussionsprozess in die Umsetzung von Férderung
Eingang finden kann. Insgesamt ist die MalRlnahme gut angelaufen, grofRere Probleme sind in der
Umsetzung aktuell nicht zu erkennen (vgl. Tabelle 22). Die Wirkungen kdnnen noch nicht abge-
schatzt werden, da bisher nur Vorhaben bewilligt, aber noch nicht abgeschlossen wurden.

Tabelle 22: Ergebnisse der Vollzugsanalyse fiir TM 7.4 (Basisdienstleistungen) und Anpas-
sungsbedarf
MaBnahmenumsetzung MaBnahmen- | Externe Ein- Anpassungsbedarf
Output flussfaktoren

MaBnahmenausgestaltung | Administrative Umsetzung

Ziel 1: Sicherung der Lebensqualitat in den Dorfern durch die Férderung von Investitionen insbesondere in den Berei-
chen Bildung und Nahversorgung

trifft Bedarfe vor Ort keine gravierenden Proble- gute Nachfra- | nicht relevant kein Anpassungs-
me benannt ge bedarf

Quelle: Eigene Darstellung.

Es werden zum gegenwartigen Zeitpunkt keine Empfehlungen ausgesprochen.
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4.11 Landlicher Tourismus (TM 7.5)

Autorin: Birgit Fengler

4.11.1 Eckpunkte der FordermaRnahme

Die FordermaBnahme zur Starkung des Tourismus (TM 7.5) soll zu einer Verbesserung der Le-
bensverhaltnisse der landlichen Bevdlkerung beitragen, direkte und indirekte Einkommensmaog-
lichkeiten schaffen sowie Natur und Landschaft erlebbar machen. lhr prioritares Ziel liegt im
SPB 6B.

Gemal Richtlinie kdnnen Investitionen in Freizeitinfrastruktur, Fremdenverkehrsinformation und
kleine touristische Infrastrukturen zum Erhalt und zur touristischen Inwertsetzung des Naturer-
bes und fir Natur- und Umweltbildung unterstiitzt werden. Zuwendungsfahig sind bauliche In-
vestitionen fir

a) kleine touristische Infrastrukturvorhaben, insbesondere in bildungsorientierte Einrichtungen
zum Natur- und Umwelterlebnis sowie

b) natur- und raumbezogene Infrastrukturen mit touristischem Bezug, insbesondere die Anlage,
Beschilderung und Begleitinfrastruktur von Wanderwegen, Kanu- und Reitrouten.

Begiinstigte konnen Gemeinden und Gemeindeverbande sowie juristische Personen des 6ffentli-
chen Rechts sein. Die Bagatellgrenze liegt bei 100.000 Euro Zuschusshohe, eine maximale For-
derhohe gibt es nicht (allerdings kdnnen nur Investitionen mit Gesamtkosten bis zu 5 Mio. Euro
gefordert werden). Antragsannehmende und bewilligende Stelle ist das LLUR.

Die Auswahlkriterien sind in vier Bereiche aufgeteilt: 1) Schutz der natirlichen Ressourcen/Schutz
des Klimas, 2) neue Kooperationen, 3) touristische Wirkungen und 4) Natur- und Umwelterleb-
nis/-bildung, wobei die Mehrzahl der Punkte (10 von 18) unter 4) vergeben werden kann. Der
Schwellenwert betrdgt acht Punkte, wobei mindestens ein Punkt in den Bewertungsbereichen 1)
bis 3) und mindestens 4 Punkte im Bewertungsbereich 4) zu erreichen sind.

4.11.2 Darstellung des Outputs

2016 wurde ein Vorhaben bewilligt, das Heidehaus Kremperheide — Tor zur Nordoer Heide mit
einem Investitionsvolumen von rund 1,7 Mio. Euro und 910.000 Euro EU-Mitteln. Geplant ist die
Errichtung eines multifunktional nutzbaren o6ffentlichen Gebdaudes am Rande der Nordoer Heide
(Natura 2000-Gebiet) mit Rastplatz, Besucherlenkungssystem, Gastronomie/Veranstaltungsraum
zur synergetischen Nutzung von Tourismus/Naherholung und Dorfgemeinschaft mit dem Ziel der
Akzeptanzsteigerung fiir den Naturschutz, der Erhéhung der touristischen Wertschépfung und
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der nachhaltigen Forderung des dorflichen Zusammenlebens. Hier gibt es Synergiepotenziale zu
anderen EU-geférderten Vorhaben, und zwar den ArtenschutzmaRBnahmen fiir den Goldenen
Scheckenfalter und der FFH-Managementplanung, die im Bereich Binnendiine Nordoe gefordert
werden.

Das Vorhaben Seenland um Flensburg (Gemeinde Handewitt) wurde 2017 bewilligt. Das Investiti-
onsvolumen betragt rund 714.000 Euro bei einer Forderung von 368.000 Euro EU-Mitteln. Unter-
stutzt wird der Wandel vom Kiesabbaugebiet zum naturnahen Erholungsraum. Das Projekt geht
auf einen langjahrigen Entwicklungsprozess zum Umgang mit dem Kiesabbaugebiet zurick.

Insgesamt bleibt der Umsetzungsstand deutlich hinter den Planungen des Landes zuriick.

4.11.3 Einflussfaktoren auf die Inanspruchnahme und Umsetzung

MafBnahmenkonzeption und inhaltliche Ausgestaltung

Im Gegensatz zur Forderperiode 2007-2013 wurden die Bagatellgrenze deutlich erhéht und die
Forderinhalte (in Abgrenzung zum EFRE) stark fokussiert. Die groRen touristischen Entwicklungs-
bereiche Schleswig-Holsteins (z. B. Radtourismus, touristische Destinationen entlang der Kiisten)
fallen in den Forderbereich des EFRE. Kleinere touristische Vorhaben (z. B. Konzepterstellung,
Badestellen u. a.) werden Uber die AktivRegionen umgesetzt. Daher verbleibt fir die TeilmaR-
nahme ,Landlicher Tourismus” nur ein vergleichsweise schmaler Bereich, in dem Vorhaben un-
terstitzt werden kénnen.

Administrative Umsetzung

Im Bezug auf die administrative Umsetzung sind die Ausfiihrungen zu TM 7.4 (Basisdienstleistun-
gen) auch fur die TM 7.5 zutreffend.

Externe Einflussfaktoren

Im Jahr 2014 wurde die Tourismusstrategie Schleswig-Holstein 2025 erarbeitet. Ein Ergebnis die-
ser Strategie ist das Sonderférderprogramm fiir den Tourismus. Dies stellt das ,virtuelle Dach"
der verschiedenen Férdermoglichkeiten im Tourismus dar. Die Fordermdglichkeiten werden fi-
nanziert durch Mittel aus dem EFRE, der GRW, dem ELER und dem ESF (Europaischer Sozial-
fonds). Die wesentliche Saule bilden EFRE und GRW mit der Forderung von touristischer Infra-
struktur, einzelbetrieblicher Férderung und nicht investiver Forderung. Der ESF mit Fachkraf-
teausbildung und der ELER mit der Tourismusforderung im ldandlichen Raum erganzen das Ge-
samtbild. Insbesondere die Fordermoglichkeiten fir offentliche touristische Infrastruktur iber
EFRE und GRW sind umfangreich, wobei auf eine klare Abgrenzung zum ELER geachtet wurde.
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4.11.4 Bewertung des MalRnahmenvollzugs und Empfehlungen

Tabelle 23 zeigt die Ergebnisse der Vollzugsanalyse im Uberblick. Bei der TM ,,Léndlicher Touris-
mus“ bleibt der Umsetzungsstand hinter den Erwartungen zurlick, was auch auf die sehr ein-
schrankende MaRBnahmenausgestaltung zurlickzufiihren ist. Einerseits bietet die TeilmaRnahme
durch ihre inhaltlich stark zugeschnittene Ausgestaltung” nur ein sehr schmales Fenster fiir For-
derprojekte. Andererseits gehort Tourismus zu den wichtigsten Wirtschaftszweigen in Schleswig-
Holstein, auch in den landlichen Regionen. Mit der Tourismusstrategie liegt eine konzeptionelle
Grundlage zur Weiterentwicklung des Tourismus vor.

Tabelle 23: Ergebnisse der Vollzugsanalyse fiir TM 7.5 (Landlicher Tourismus) und Anpas-
sungsbedarf
MaBnahmenumsetzung MaBnahmen- | Externe Ein- Anpassungsbedarf

MaBnahmenausgestaltung | Administrative Um- Output flussfaktoren

setzung

Ziel 1: Verbesserung der Lebensverhaltnisse der landlichen Bevdlkerung

inhaltlich enger Zuschnitt keine gravierenden bleibt hinter Abgrenzung zur | MaRBnahmenausgestaltung
und hohe Bagatellgrenze Probleme benannt Zielen zurlick | Férderungim grundlegend liberdenken
EFRE

Quelle: Eigene Darstellung.

Empfehlungen

Wenn sich nicht in naher Zukunft ein steigendes Interesse an der Férderung abzeichnet, sollte die
Malnahmenausgestaltung verandert werden. Eine Moglichkeit ware hier z. B. eine verdanderte
Abgrenzung zum EFRE ggf. auch mit einer Veranderung der Bagatellgrenze und/oder einer Erwei-
terung des Kreises der potenziellen Beglinstigten. Die Mallnahmenausgestaltung sollte daher in
Abstimmung mit der Forderung aus dem EFRE diskutiert werden, um auch die in den landlichen
Regionen vorhandenen touristischen Potenziale auszuschopfen.

¥ 2.B. Bagatellgrenze von 100.000 Euro, nur 6ffentliche ZWE, Ausschluss von Radtourismus.
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4.12 Erhaltung des kulturellen Erbes (VA 7.6.1)

Autorin: Birgit Fengler

4.12.1 Eckpunkte der FordermafRnahme

Die Fordermafinahme zur Erhaltung, Wiederherstellung und Verbesserung des kulturellen Erbes
der Dorfer (VA 7.6.1) soll durch die Starkung der kulturellen Identitdt und durch die touristische
Inwertsetzung zur positiven Entwicklung der landlichen Raume beitragen. Ihr prioritares Ziel liegt
im SPB 6B.

Zuwendungsfahig sind bauliche Investitionen im Zusammenhang mit der Erhaltung, Wiederher-
stellung und Verbesserung des kulturellen Erbes sowie Kosten fiir Studien zum Erhalt des Kultur-
erbes. Beglnstigte konnen Gemeinden und Gemeindeverbande sowie juristische Personen des
offentlichen Rechts sein. Forderfahig sind Investitionen in kleine Infrastrukturen (Investitionen
mit Gesamtkosten bis zu 5 Mio. Euro), wobei die Bagatellgrenze bei 100.000 Euro Zuschusshohe
liegt.

Antragsannehmende und bewilligende Stelle ist das LLUR.

Die Auswahlkriterien sind in drei Bereiche aufgeteilt: 1) neue Kooperationen, 2) Sensibilisierung
einer bedeutsamen Anzahl von Nutzerlnnen fir das Thema Kulturerbe/kulturelle Identitat, 3)
Sicherung des kulturellen Erbes der Dérfer und Starkung der kulturellen Identitdt. Die Mehrzahl
der Punkte (10 von 17) kann unter 3) vergeben werden. Der Schwellenwert betragt acht Punkte,
wobei mindestens ein Punkt in den Bewertungsbereichen 1) und 2) und mindestens 4 Punkte im
Bewertungsbereich 3) zu erreichen sind.

4.12.2 Darstellung des Outputs

Bisher wurden drei Vorhaben bewilligt:

e Nachhaltige Inwertsetzung Schleuse Kasenort: Die seit 1990 unter Denkmalschutz stehende
Schleusenanlage ist ein in Schleswig-Holstein einmaliges kulturelles Erbe und Zeitzeuge der
Besiedelung der Wilstermarsch. Im Rahmen des Vorhabens soll das Industriedenkmal gesi-
chert und an die Bedarfe kiinftiger Nutzungen angepasst werden.

e Umnutzung Alte Ahrenloher Schule zum Kommunikationszentrum: Sanierung eines denkmal-
geschitzten Gebaudes zur zukiinftigen Nutzung als dorfliches Gemeinschaftsgebaude.

e Wikingermuseum Haithabu: Modernisierung der Fassaden- und Dachkonstruktionen zur Ver-
besserung der Luftdichtigkeit der Gebdudehiille und des Warmeschutzes.
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Die Gesamtinvestitionssumme betragt rund 6,3 Mio. Euro mit rund 3,3 Mio. Euro Fordermitteln
aus dem ELER. Insgesamt wurde damit ca. ein Drittel des geplanten Gesamtbudgets mit Bewilli-
gungen gebunden.

4.12.3 Einflussfaktoren auf die Inanspruchnahme und Umsetzung

Die Vorhabenart hat eine inhaltliche Neuausrichtung gegeniiber der Forderperiode 2007-2013
erfahren. Bisher sind in der Umsetzung keine Probleme aufgetreten und der bisherige Umset-
zungsstand entspricht den Erwartungen. Allerdings bleibt abzuwarten, ob auch weiterhin passen-
de Forderantrage gestellt werden. Beim Call vom 01.04.2017 wurde kein Antrag gestellt. Mit rund
33 % wurden bisher etwas mehr Mittel durch Bewilligungen gebunden als bei der TM 7.5 “Landli-
cher Tourismus”, allerdings deutlich weniger als bei den ,Lokalen Basisdienstleistungen”
(TM 7.4).

Im Bezug auf die administrative Umsetzung sind die bei TM 7.4 (Basisdienstleistungen) gemach-
ten Ausflihrungen auch fir die VA 7.6.1 (Kulturerbe) zutreffend.

4.12.4 Bewertung des MalBnahmenvollzugs und Empfehlungen

Die Vorhabenart ist, wenn auch verhalten, entsprechend den Erwartungen angelaufen. Probleme

in der Umsetzung wurden bisher nicht benannt. Uber die Wirkungen kann zum jetzigen Zeitpunkt
noch keine Aussage getroffen werden, da bisher nur Vorhaben bewilligt wurden.

Tabelle 24: Ergebnisse der Vollzugsanalyse fir VA 7.6.1 (Kulturerbe) und Anpassungsbe-
darf
MaBnahmenumsetzung MaBnahmen- | Externe Ein- Anpassungsbedarf

MaBnahmenausgestaltung | Administrative Umsetzung Output flussfaktoren

Ziel 1: durch Starkung der kulturellen Identitdt und touristische Inwertsetzung zur positiven Entwicklung der landli-
chen Raume beitragen

eng zugeschnittene Ausge- | keine gravierenden Proble- verhalten, kein Anpassungs-
staltung fuhrt zu Gber- me benannt aber ent- bedarf
schaubarer Nachfrage spricht Erwar-

tungen

Quelle: Eigene Darstellung.

Es werden zum gegenwartigen Zeitpunkt keine Empfehlungen ausgesprochen.
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4.13 Naturnahe Gewadsserentwicklung (VA 7.6.2)

Autor: Manfred Bathke (entera)

4.13.1 Eckpunkte der FordermaRnahme

Das Ziel dieser Fordermalnahme ist die Forderung von Projekten zur Umsetzung der Wasserrah-
menrichtlinie (Erhaltung bzw. Erreichung des guten Okologischen Zustands oder Potenzials von
Gewassern). Sie leistet damit einen Beitrag zur Erreichung der Ziele des Schwerpunktbereiches
4B.

Es wird hiermit die FordermaBnahme der vergangenen Forderperiode mit geringfligigen Veran-
derungen in den Forderbedingungen fortgefiihrt.

Grundlage der Forderung ist die ,Richtlinie zur Forderung von MaBnahmen der naturnahen FlieR-
gewasser- und Seenentwicklung sowie Niedermoorvernassung” vom 17.04.2014 (letzte Fassung
vom 20.12.2016) (RL Gewasserrenaturierung). Forderfahig sind danach:

e MaBnahmen zur naturnahen FlieBgewdsser- und Seenentwicklung sowie zur Niedermoor-
verndssung, die in die Malnahmenprogramme des geltenden Bewirtschaftungszeitraumes
aufgenommen worden sind,

e Malnahmen, deren Umsetzung in einem spateren Bewirtschaftungszeitraum als dem gelten-
den vorgesehen ist und die vorgezogen werden sollen oder deren Umsetzung sich bei der
Bewirtschaftung der Gewasser zur Erreichung der Ziele der WRRL als noch erforderlich her-
ausstellen.

Antragsberechtigt sind Wasser- und Bodenverbdande oder Stadte und Gemeinden, sofern diese
die Unterhaltungspflicht an Gewassern erfiillen. Zuwendungsfahig sind:

e Vorplanungen und konzeptionelle Vorarbeiten,

e Planungen und Baubetreuung und Projektmanagement,
e Bau- und Lieferleistungen,

e Grunderwerb und Flachenbereitstellungen,

e unbare Eigenleistungen (bis zu 70 % des Aufwandes, der sich bei der Vergabe der Arbeiten an
einen Unternehmer ergeben wiirde).

Antrage sind (iber die zustandigen unteren Wasserbehorden an die fir die jeweilige Flussgebiets-
einheit zustdandigen Fachbereiche im GB4 des Landesbetriebes fiir Kiistenschutz, Nationalpark
und Meeresschutz Schleswig-Holstein (LKN.SH) zu stellen.

Der Fordersatz betriagt 90 %. Sofern das Land aufgrund gesetzlicher Verpflichtungen zur Uber-
nahme der Baukosten (z. B. § 55 LWG) verpflichtet ist, kann der Férdersatz bis zu 100 % betragen.
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Die Antrage werden kontinuierlich entgegengenommen. Alle bis zu dem jeweiligen Stichtag
(sechsmal jahrlich) vorliegenden Foérderantrdge werden anhand von Auswahlkriterien bewertet
und in eine Reihenfolge gebracht. Die Bewilligung erfolgt entsprechend dieser Rangfolge im
Rahmen des verfligbaren Finanzmittelbudgets. Die Bewertungen werden vom GB4 des LKN.SH
vorgenommen, das Ranking erfolgt auf einer landesweiten Liste.

Die mit klaren Definitionen gut operationalisierten AWK fokussieren sehr stark auf die Ziele der
WRRL. Hoch bewertet werden Projekte, die Bestandteil eines MaBnahmenprogramms nach
WRRL im aktuellen Bewirtschaftungszeitraum sind sowie Projekte, deren Umsetzung fiir die Er-
reichung der Ziele der WRRL ebenfalls als erforderlich eingestuft wurden (zusatzliche Projekte).
Der Schwellenwert liegt bei zehn Punkten. Diese Mindestpunktzahl wird bspw. erreicht von Pro-
jekten, die Bestandteil des MalRnahmenprogramms fiir den aktuellen Bewirtschaftungszeitraum
sind.

Fir die ,Naturnahe Gewasserentwicklung” sind im LPLR offentliche Mittel in Héhe von rund
31,2 Mio. Euro (davon rund 5,2 Mio. Euro Top-ups) eingeplant.

4.13.2 Darstellung des Outputs

Bis Ende 2016 waren acht Projekte mit einem Fordermittelvolumen von rund 0,8 Mio. Euro abge-
schlossen. Hierbei handelte es sich z. B. um die Umsetzung von VernassungsmaBRnahmen im Tal-
auenbereich, MalRnahmen zur Verbesserung der Durchlassigkeit und der Gewasserstruktur und
InitialmaRnahmen zur Laufverlegung und eigendynamischen Entwicklung. Bewilligungen wurden
bisher in einem Umfang von 11,3 Mio. Euro erteilt. Die Bewilligung verlauft damit im vorgesehe-
nen Rahmen. Die vorliegenden Bewilligungsdaten lassen erkennen, dass sich sowohl bezliglich
des Kreises der Antragstellenden als auch hinsichtlich der Férdergegenstande keine wesentlichen
Verschiebungen gegenliber der vergangenen Forderperiode ergeben haben.

Etwa die Halfte der eingesetzten Finanzmittel dient danach der Wiederherstellung der Durchgan-
gigkeit. Je ein Viertel entfallt auf Vorhaben zur Strukturanreicherung und Gewasserentwicklung
sowie auf Vorhaben zur Reduzierung des Eintrags von Nahrstoffen durch Ankauf von Flachen und
die Einrichtung von Randstreifen. Antrage wurden in erster Linie von den Wasser- und Bodenver-
bdnden gestellt.

4.13.3 Einflussfaktoren auf die Inanspruchnahme und Umsetzung

MafBnahmenkonzeption und inhaltliche Ausgestaltung

Die oben beschriebene MaRnahmenkonzeption stellt einen zielgerichteten Einsatz der Férdermit-
tel sicher. Diese werden sehr fokussiert fiir die Umsetzung der WRRL 2000 eingesetzt, wobei ver-
starkt auch die nach WRRL berichtspflichtigen Stillgewasser berticksichtigt werden.
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Fir die Umsetzung der Mallnahme wirkt sich erschwerend aus, dass Flachenkdufe nur noch in
direkter Verbindung mit biotopgestaltenden MalRnahmen maoglich sind. Die KOM hat diesbezlig-
lich unseres Wissens keine konkreten Vorgaben formuliert. Der von der KOM geforderte ,enge
Zusammenhang” zwischen Flachenkauf und biotopgestaltenden MalRnahmen wird von der Zahl-
stelle aber als ein Zeitraum von bis zu einem Jahr interpretiert. Der Erwerb von Tauschflachen,
die fur die Arrondierung eines Verndssungsgebietes oder die Anlage von Randstreifen oftmals
bendtigt werden, ist damit zumeist nicht mehr moglich, da die erforderlichen Flachentausche
nicht innerhalb eines Jahres realisiert werden kénnen.

Administrative Umsetzung

Der verwaltungstechnische Aufwand fiir die Umsetzung der Férderung hat nach Aussagen des
Fachreferates gegeniber der vergangenen Férderperiode deutlich zugenommen. Hier spielen
insbesondere die Anforderungen der KOM hinsichtlich des Grunderwerbs (s. u. und Problematik
bei NulL) sowie die Einfiihrung der AWK eine Rolle.

Bereits in der letzten Forderperiode war die Aufwandsentwicklung fir diese MaBnahme im Rah-
men der Implementationskostenanalyse als besonders kritisch eingestuft worden. Mit ca. 26 %
der relativen Implementationskosten lagen die Verwaltungskosten fiir die Férderabwicklung be-
zogen auf die ausgezahlten Fordermittel deutlich Gber dem Durchschnitt der LPLR-MaRnahmen
von 10 % (Fahrmann, Grajewski und Reiter, 2015). Hier sind durch die Auswahlkriterien und das
Ranking in Verbindung mit der Stichtagsregelung weitere Verwaltungsschritte hinzugekommen,
die zu einer leichten weiteren Erhohung des Verwaltungsaufwandes gefiihrt haben.

Ein zusatzlicher Steuerungseffekt ist mit der Verscharfung der Anwendung der AWK nicht ver-
bunden, da die Projektauswahl im Wesentlichen auf der Grundlage der MaRRnahmenplanung nach
WRRL fiir den aktuellen Bewirtschaftungszeitraum erfolgt und diese MaRnahmenplanung bereits
Effizienzkriterien und landesweite Schwerpunktsetzungen bericksichtigt, die in den Arbeitskrei-
sen auf Ebene der Flussgebietseinheiten intensiv mit allen Beteiligten abgestimmt wurden.

Mit den Top-ups werden generell nur Projekte finanziert, die auch tber den ELER forderfahig wa-
ren. Insbesondere bei GrofRprojekten werden oftmals Teilprojekte (z. B. einzelne Planungsschrit-
te) auBerhalb des ELER finanziert, da hiermit das Problem der Vorfinanzierung entscharft werden
kann. Das Erstattungsprinzip des ELER ist gerade fiir kleinere Verbande ohne Riicklagen proble-
matisch und bringt zumeist auch Finanzierungskosten mit sich. Im 2. Anderungsantrag (2017)
wird die Anerkennung von unbaren Eigenleistungen der Wasser- und Bodenverbande fiir diese
MaBnahme eingeflihrt. Dies stellt hinsichtlich der Finanzierung eine Erleichterung dar.

Insbesondere bei Verbanden ohne hauptamtliche Geschaftsfiihrung sind die komplexen Vorga-
ben des Vergaberechts nach wie vor kritisch.
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Externe Einflussfaktoren

Externe Einflussfaktoren auf den Férderumfang sind insbesondere alle Einflussfaktoren, die den
landwirtschaftlichen Flachenmarkt bestimmen (Siedlungsentwicklung, Infrastruktur, Biogas).

Es ist zu erwarten, dass aufgrund zunehmender Flachenkonkurrenzen (steigende Pacht- und
Kaufpreise, starke Flachennachfrage von Biogasbetrieben) die Flachenverfligbarkeit (z. B. fiir die
Einrichtung von Randstreifen oder Entwicklungsraumen) noch starker als in der vergangenen
Forderperiode zum kritischen Schliisselfaktor fiir die Projektumsetzung werden wird.

Dies gilt in gleicher Weise auch fir andere Férdermallnahmen des investiven Naturschutzes
(NuL).

4.13.4 Bewertung des MalBnahmenvollzugs und Empfehlungen

Schwerpunkte der bisherigen MaBnahmenumsetzung liegen in Projekten zur Herstellung der 6ko-
logischen Durchgangigkeit und der Strukturverbesserung im Gewadsser. Zunehmend geraten aber
auch Projekte zur Auenentwicklung in den Fokus. Die bewilligten Projekte lassen einen wichtigen
Beitrag zur Erreichung der Ziele der WRRL erwarten. Die MaBRnahmenumsetzung verlauft gut und
zielgerichtet. Tabelle 25 gibt einen zusammenfassenden Uberblick {iber die Bewertung.

Tabelle 25: Ergebnisse der Vollzugsanalyse fiir die VA 7.6.2 (FlieBgewadsserentwicklung)
und Anpassungsbedarf

MaBnahmenumsetzung MaBnahmen- Externe Ein- Anpassungsbedarf

MaBnahmenausgestaltung | Administrative Umset- Output flussfaktoren

zung
Ziel: Verbesserte Umsetzung der WRRL
Die Foérderziele werden insgesamt effiziente planmaRiger angespannter Definition der
bezlglich der Umsetzung Umsetzung durch Fokus- | Bewilligungsstand | Flachenmarkt zeitlichen Nahe
der Projekte aus der Be- sierung auf Projekte der von Grunderwerb
wirtschaftungsplanung MaRnahmenplanung und Umsetzung
nach vorlaufiger Einschat- nach WRRL und , erfah- investiver MaR-
zung erreicht. rene” ZWE, dennoch nahmen anders

verwaltungsaufwendig gestalten

aufgrund EU-Regularien

(Restriktionen beim

Grunderwerb, AWK) und

deren Auslegung durch

die ZS

Quelle: Eigene Darstellung.
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Empfehlungen

Die Vorgaben der Zahlstelle hinsichtlich der zeitlichen Ndahe von Grunderwerb und der Umset-
zung von biotopgestaltenden MaRnahmen sollten tberprift und wenn moglich flexibilisiert wer-
den.

4.14 Wiederaufbau nach Naturkatastrophen (TM 8.4) und Waldumbau (TM
8.5)

Autorin: Kristin Franz

4.14.1 Eckpunkte der Fordermallnahme

Mit der TeilmaBnahme 8.4 wird die Wiederherstellung von standortgerechten Laub- und Misch-
bestdanden nach der Zerstorung des in der Regel nicht standortgerechten (nadelholzdominierten)
Ausgangsbestandes durch eine Kalamitat geférdert. Die TeilmaRnahme 8.5 fordert den Umbau
von nicht standortgerechten (Nadel-)Waldern hin zu standortgerechten Laub- und Mischbestan-
den. In der Landesforderrichtlinie sind die MaBnahmen gemeinsam in der MaBnahmengruppe
Waldumbau dargestellt. Ziel beider TeilmaRnahmen ist die Entwicklung stabiler, standortange-
passter Walder unter Bericksichtigung der 6kologischen und 6konomischen Leistungsfahigkeit
sowie des Klimawandels (Forstforderrichtlinie).

Die Ziele der TeilmaRnahmen entsprechend dem LPLR in Bezug auf die Schwerpunktbereiche sind
in Tabelle 26 dargestellt.

Tabelle 26: Zielsetzungen der TM 8.4 (Wiederaufbau Wald) und TM 8.5 (Waldumbau) in
den SPB

ELER-Code 1A 1B 1C 2A 2B 3A 3B 4A 4B 4C 5A 5B 5C 5D 5E 6A 6B 6C

8.4 X o o o] P

8.5 X o o o] P

Quelle: Feinkonzept zum Bewertungsplan (unveroffentlicht).

Antragsberechtigt sind natlrliche, juristische Personen des Privat- und des offentlichen Rechts,
die im Besitz forstwirtschaftlicher Flachen sind, und deren Vereinigungen.

Gegenstand der Forderung ist der Umbau von Reinbestdanden und von nicht standortgerechten
Bestdanden in stabile Laub- und Mischbestande aus heimischen und heute im Lande vorhandenen
naturalisierten Baumarten sowie Weiterentwicklung und Wiederherstellung von naturnahen
Waldgesellschaften, auch als FolgemaBnahmen in Zusammenhang mit Wurf, Bruch oder sonsti-
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gen Naturereignissen sowie waldbrandgeschadigte, instabile Bestdande. Im Einzelnen forderfahig
sind u. a.:

e Umbau von vorrangig Nadelbaumreinbestanden,

e Umbau von Buchenbestianden, wenn nachfolgende Kultur des ertragsschwachen Vorbestands
mit hoherwertigen Laubbaumarten mit max. 20 % Nadelbaumanteil angereichert wird oder
Naturverjiingung nachweislich nicht gelingt,

e Flachenvorbereitung und Pflege wahrend der ersten fiinf Jahre nach erstmaliger Begriindung.

Die Forderrichtlinie enthalt einige wesentliche Zuwendungsbestimmungen, die fir die Zielerrei-
chung in Bezug auf die Schwerpunktbereiche von Bedeutung sind:

e Malnahmen sind auf der Grundlage von Standortkartierungen, Forsteinrichtung, forstfachli-
chen Stellungnahmen o. a. durchzufihren.

e Es sind standort- und herkunftsgerechte sowie in Schleswig-Holstein bewdhrte Baumarten in
forstiiblichen PflanzengréRen, Pflanzenzahlen und Mischungsformen zu wahlen. Daneben ist
ein hinreichender Anteil standortheimischer Baumarten einzuhalten.

e Mischungen, die zu aufwendigen Bestandspflegearbeiten fiihren, sind zu vermeiden.

e Im Sinne des Verschlechterungsverbotes nach FFH-Richtlinie darf der bisherige Laubbauman-
teil des Gebietes durch die geférderten MalRnahmen nicht unterschritten werden.

e Die ZWE verpflichten sich, Kulturen sachgemaR zu schiitzen, zu pflegen und erforderlichen-
falls nachzubessern.

Von der Foérderung ausgeschlossen ist die Einbringung zusatzlicher Pflanzen zur Erzeugung von
Weihnachtsbdumen oder Schmuckreisig, Pappelkulturen, Kurzumtriebsflachen und Kulturen oh-
ne ausreichenden Schutz gegen Wild.

Die TeilmalRnahmen waren weitgehend unverandert auch in der Forderperiode 2007 — 2013 Be-
standteil des Zukunftsprogrammes Landlicher Raum (ZPLR), damals als eine MaRnahme innerhalb
des ELER-Codes 227.

Es wurden Auswahlkriterien formuliert, die u. a. die Baumart der Vorbestockung, die Zielbesto-
ckung und die lGberwiegende Baumart des Forstortes sowie die Lage in einem Natura 2000-
Gebiet beriicksichtigen. Priorisiert wird die Entwicklung weg von Nadelhoélzern in Richtung laub-
holzgepragte Bestidnde. Es muss eine Mindestpunktzahl von 42 (TM 8.4) bzw. 40 (TM 8.5.) er-
reicht werden. Bisher hat die Anwendung der AWK noch nicht zur Ablehnung von Férderantragen
gefuhrt. Aufgrund der spezifizierten Zuwendungsbedingungen und der aktuellen Betreuungssitu-
ation in Schleswig-Holstein sind die eingehenden Antrage in aller Regel bewilligbar, da die For-
dervoraussetzungen eingehalten und die Mindestpunktzahl erreicht werden (s. 0.). Zu einer Mit-
telknappheit, aufgrund derer eine Antragsauswahl unter den prinzipiell forderfahigen Antrdgen
durchgefiihrt werden musste, ist es bisher (auch in der Vorgéangerperiode) noch nicht gekommen.
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Die Finanzierung beider TeilmaRBnahmen erfolgt (iber ELER, GAK und Land sowie erganzend liber
Top-ups. Fur beide TeilmaBnahmen sind o&ffentliche Gesamtausgaben von insgesamt ca.
13 Mio. Euro vorgesehen (TM 8.4: 7,2. Mio. Euro; TM 8.5: 5,75 Mio. Euro). Die Férderung erfolgt
als Anteilsfinanzierung mit Fordersatzen von 85 % fiir Laubholzkulturen einschlief8lich eines Na-
delbaumanteils von bis zu 20 % und mindestens 50 % standortheimischer Laubbaumarten. Laub-
Nadelmischkulturen sind mit 70 % forderfahig bei einem Laubbaumanteil von mind. 40 % (in Na-
tura 2000-Gebieten von mind. 60 %).

Die Verantwortung fiir die TeilmaBnahmen liegt im MELUR beim Referat 54, Bewilligungsstelle ist
die Landwirtschaftskammer Schleswig-Holstein, Abteilung Forstwirtschaft.

4.14.2 Darstellung des Outputs

Die Inanspruchnahme der TeilmaRnahmen erfolgt planmaRig (siehe Tabelle 27). Aufgrund von
Sturmschadensereignissen zum Ende der vergangenen Forderperiode war damit zu rechnen, dass
im Berichtszeitraum der Schwerpunkt des Mittelabflusses auf der TM 8.4 liegt. Bei weiterem
planmaRigen Verlauf wird in der weiteren Férderperiode die Nachfrage nach der TM 8.4 zurlick-
gehen, wahrend die nach der TM 8.5 steigt. In Tabelle 27 ist auch die Entwicklung der Baumar-
tenzusammensetzung auf den geférderten Flachen zu erkennen. Besonders bei TM 8.4, aber auch
bei TM 8.5 ist die Ausgangsbestockung v. a. durch Nadelholz gepragt. In der Zielbestockung liegt
der Anteil der Nadelholzbestande bei null, da diese nicht gefordert werden, der Anteil von Laub-
und Mischbestdanden ist deutlich erhoht.
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Tabelle 27: Output TM 8.4 (Wiederaufbau Wald) und TM 8.5 (Waldumbau) auf Basis von
Auszahlungsdaten
Output Zielerreichung bezogen auf ...
ha/% Euro die Flache ausgezahlte Mittel
8.4 Wiederaufbau Wald (Umbau) [ha] 501 3.050.098 35% 42 %
Ausgangsbestockung
Laubholz [%] 4
Mischung [%] 15
Nadelholz [%] 81
Zielbestockung
Laubholz [%] 47
Mischung [%] 53
Nadelholz [%] 0
8.5 Waldumbau (Umbau) [ha] 329 1.914.738 33% 33%
Ausgangsbestockung
Laubholz [%] 21
Mischung [%] 19
Nadelholz [%] 60
Zielbestockung
Laubholz [%] 61
Mischung [%] 39
Nadelholz [%] 0
Quelle: Eigene Darstellung auf Basis Forderdaten Land und Jahresbericht 2016.

4.14.3 Einflussfaktoren auf die Inanspruchnahme und Umsetzung

MaBnahmenkonzeption und inhaltliche Ausgestaltung

Die MaRnahmenausgestaltung ist zielfiihrend, wenn alle Schwerpunktbereiche betrachtet wer-
den. Die prioritare Zielsetzung im SPB 5E wird durch die MaBnahmenausgestaltung aber nicht
abgebildet. Flr eine Priorisierung und Effektivierung der klimarelevanten Wirkungen (Kohlen-
stoffbindung und -speicherung), misste der forderbare Nadelholzanteil héher sein (dazu siehe
auch ZPLR-Ex-post-Bewertung). Ein deutlich hoherer Nadelholzanteil hatte aber fir die Ressour-
censchutzziele der Prioritdt 4 und im Hinblick auf die Risikovorsorge (SPB 3B) weniger positive
Wirkungen zur Folge. Vor dem Hintergrund der Unsicherheiten bezliglich der Auswirkungen des
Klimawandels und der zukiinftigen 6konomischen Nutzungsméglichkeiten sollte aber die Forde-
rung der Begriindung von Misch- und Laubholzbestdnden gleichgestellt werden (dazu auch Franz,
2016), zumindest auBerhalb von Waldern mit spezieller Schutzfunktion fur Biodiversitat, Wasser
oder Boden.
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Administrative Umsetzung

In der administrativen Umsetzung der forstlichen Férderung gab es bisher keine Veranderungen
im Vergleich zur letzten Forderperiode. Aus Sicht des Fachreferates ist das Verfahren in Schles-
wig-Holstein gut aufgestellt, sowohl organisatorisch als auch personell. Nach einer internen Revi-
sionsprifung muss das Verfahren zukiinftig etwas angepasst werden. Mit dem Ziel, das Verfahren
zu verschlanken, wurde die Bewilligung bisher mit dem Verwendungsnachweis ausgesprochen.
Dies ist zukiinftig nicht mehr moglich, die Bewilligung muss vorgezogen werden. Welche Auswir-
kungen diese Anpassung auf die Akzeptanz der MalRnahmen hat, bleibt abzuwarten.

Die zwingende Anwendung der Auswahlkriterien macht das Verfahren etwas aufwendiger, da es
sorgsamer gesteuert werden muss. Die Umsetzung auf der Flache ist davon aber nicht beein-
flusst.

Wie auch in der Forderperiode 2007 — 2013 ist die administrative Belastung fiir die Verwaltung
und die ZWE bzw. die Betreuungsforsterinnen sehr hoch. Die Ergebnisse der IK-Anlayse aus der
letzten Forderperiode scheinen sich weiter zu bestatigen. Mit 25 % relativen IK lag der Waldum-
bau deutlich ber dem Durchschnitt der maBnahmenbezogenen relativen IK von 10 % (Fahr-
mann, Grajewski und Reiter, 2015). Damit bestatigte sich auch in SH eine Tendenz, die in allen
Bundeslandern zu beobachten ist.

Mit steigender Blrokratie und Lange der Verfahrensdauer sinkt die Akzeptanz der Forderung. In
der Verwaltung entsteht auSerdem zunehmend der Eindruck, dass die Kommission gegentliber
den zustandigen Stellen der Lander misstrauischer wird. Auch dies wirkt sich negativ auf die Ak-
zeptanz aus. Der zunehmende Akzeptanzverlust gefahrdet bisher aber noch nicht die Erreichung
der Ziele.

Positiv wird die Anwendung der vereinfachten Kostenoptionen eingeschatzt. Fiir die Abrechnung
der Pflanzenbeschaffung und sonstiger Forstarbeiten werden Referenzkosten genutzt. Die Refe-
renzkosten werden durch die Landwirtschaftskammer tber eine Markterkundung ermittelt und
mindestens alle zwei Jahre aktualisiert. Im Verwendungsnachweis angegebene Kosten werden als
zuwendungsfahige Kosten anerkannt, solange sie unter den Referenzwerten liegen. Eine Ange-
botseinholung ist nicht nétig. Uber dem Referenzwert liegende Kosten werden nur als zuwen-
dungsfahig anerkannt, wenn die Einholung von mindestens drei Vergleichsangeboten nachgewie-
sen werden kann.

Externe Einflussfaktoren

Auf Sturmflachen ist eine Wiederaufforstung nach Landeswaldgesetz verpflichtend. Teilweise hat
sich aber relativ schnell die spatblihende Traubenkirsche etablieren kénnen. Einige, insbesonde-
re kleinere WaldbesitzerInnen verzichten in der Folge auf eine gepflanzte Wiederbewaldung. Es
bleibt abzuwarten, wie sich diese Bestdande entwickeln. Bei den gepflanzten Wiederaufforstungen
ware ohne Forderung der Nadelholzanteil deutlich hoher. GroBere Waldbesitzerlnnen, die starker
okonomisch ausgerichtet sind, verzichten teilweise auch ganz auf Férderung, da aus dkonomi-
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scher Sicht der Umbau von Nadelbestanden, in SH sind dies v. a. Fichtenbestande, zu laubholzge-
pragten Bestanden eher fragwirdig ist. Ein Vergleich einer gréBeren Zahl von in den Jahren 1925
bis 2007 in der Literatur veroffentlichten Reinertragskalkulationen erbrachte, dass die Reinertra-
ge der Buche je Hektar immer unter denen der Fichte lagen (Mo6hring, Leefken und Gutsche,
2008). Die mittlere Differenz lag bei ca. 100 Euro/ha. Zurlickzufiihren ist dies insbesondere auf
die auf gleichen Standorten geringere naturale Produktivitdat der Buche. Hinsichtlich des Risikos
ist die Buche zwar aus naturaler Sicht weniger anfallig als die Fichte, daflir wies sie in den letzten
20 Jahren aber hohere Marktrisiken, d. h. Preisschwankungen, auf (Mohring, Leefken und Gut-
sche, 2008). Verschiedene Autoren beziehen in ihre Modellrechnungen das naturale Risiko, also
insbesondere das Risiko von Sturmwiirfen oder auch Insektenkalamitaten, mit ein. Aber auch hier
liegen die errechneten Kapitalwerte der Buche bzw. der Buchen-Fichten-Mischbestande unter
denen der Fichtenreinbestande (Dieter, 2001; Hanewinkel et al., 2006; Md&hring, Leefken und
Gutsche, 2008). Fur starker 6konomisch ausgerichtete Waldbesitzerinnen ist die starke Laubholz-
ausrichtung der Férderung ein Ausschlussgrund fiir die Inanspruchnahme der Férderung.

Die Umsetzung von Waldumbau im Rahmen von Ausgleichs- oder ErsatzmalRnahmen wird zurzeit
nicht als Konkurrenz zur Forderung betrachtet, da es keine landeseinheitlichen Regelungen gibt
und deshalb jede MaRnahme einzeln von der Unteren Naturschutzbehérde bewertet und abge-
zeichnet werden muss. Dies ist in der Beratung schwer zu vermitteln (Bormann, 2013).

4.14.4 Bewertung des MalRnahmenvollzugs und Empfehlungen

Die MaBBnahmen wurden weitestgehend unverandert bereits in der letzten Periode angeboten.
Insgesamt sind sie geeignet, die mit ihnen verbundenen Ziele zu erreichen. Die Umsetzung erfolg-
te bisher planmaRig.

Die MaRBnahmenausgestaltung passt nicht zur prioritaren Zielsetzung im Schwerpunktbereich 5E,
sehr wohl aber zu den Ressourcenschutzzielen im Bereich 4. Vor dem Hintergrund der Priorita-
tensetzung im SPB 5E und auch der zukiinftigen 6konomischen Nutzung der Bestande sollte die
Forderung der Begriindung von Laub- und Mischwaldbestdanden gleichberechtigt erfolgen.

Nach wie vor stellt der hohe Grad an Dokumentations- und Kontrollpflichten ein Risiko beziiglich
der Akzeptanz des Verfahrens bei Verwaltung und ZWE dar. Das gesamte Forderverfahren sollte
auf Vereinfachungspotenzial hin Gberprift werden (Tabelle 28).
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Tabelle 28: Ergebnisse der Vollzugsanalyse fiir TM 8.4 (Wiederaufbau Wald) und TM 8.5
(Waldumbau) und Anpassungsbedarf

MaBnahmenumsetzung MaRnahmen- | Externe Ein- Anpassungsbedarf
MaBnahmenausgestaltung Administrative Um- Output flussfaktoren
setzung

Ziel: Entwicklung stabiler, standortangepasster Walder unter Beriicksichtigung der 6kologischen und 6konomischen
Leistungsfahigkeit sowie des Klimawandels

Zuwendungsvoraussetzungen | administrative Ab- entspricht Nadelholz aus Gleichbehandlung der
insgesamt sinnvoll, aber Ziele | wicklung lauft wei- Erwartungen | 6konomischer Laub- und Mischwald-
im Hinblick auf Kohlen- testgehend reibungs- Sicht besser zu begriindung
stoffspeicherung/-bindung los, aber aufgrund bewerten Prifung des gesamten
als Beitrag zur Einddmmung des insgesamt hohen Verfahrens auf Verein-
des Klimawandels und im Kontrollaufwandes fachungspotenzial

Bereich der zukiinftigen 6ko- | zunehmender Akzep-
nomischen Leistungsfahigkeit | tanzverlust
nicht erkennbar

Quelle: Eigene Darstellung.

4.15 AUKM (TM 10.1) und Okolandbau (M11)

Autorlnnen: Manfred Bathke (entera), Kristin Franz, Karin Reiter, Wolfgang Roggendorf, Achim Sander (entera)

4.15.1 Eckpunkte der FordermaRnahmen

Die Richtlinien zur Forderung von AgrarumweltmafBnahmen (MELUR, 2015d, i.d.F. vom
22.11.2016) zielen als Forderzweck auf ,umweltfreundliche Anbauverfahren zur nachhaltigen
Verbesserung der natlirlichen [...] Produktionsbedingungen, die mit den Belangen des Schutzes
der Umwelt und der Erhaltung des natiirlichen Lebensraumes vereinbar sind“. Konkreter sind die
Ausflihrungen im LPLR (MELUR, 2015b). Dort wird ein breites Spektrum an Ressourcenschutzzie-
len aufgefiihrt: Belastungen des Grundwassers durch Nahrstoffliberschiisse und der Austrag von
Nahrstoffen in FlieR- und Kiistengewasser sollen vermindert werden, die Ausweitung von Frucht-
folgen soll Biodiversitatsverlusten und der Beeintrachtigung der Bodenstruktur entgegenwirken,
die Treibhausgasemissionen aus der Landwirtschaft sollen verringert und Bodenkohlenstoffgehal-
te erh6ht werden, und schliefSlich sollen der Schutz des Bodens durch Verzicht auf Pflanzen-
schutzmittel (PSM) sowie die Biodiversitat durch extensive Dauergriinlandbewirtschaftung und
Integration naturbetonter Strukturelemente der Feldflur verbessert werden. Die Zielaussagen der
Richtlinie haben sich in primaren Zielsetzungen fir Beitrage zu den Schwerpunktbereichen (SPB)
4B und 5E niedergeschlagen (siehe Tabelle 29). Sekundare Wirkungsbeitrdge sollen in den
SPB 4A, 4C und 5D erzielt werden.

In den Grundsatzen und Leitlinien Vertragsnaturschutz (MELUR, 2016d) wird als Férderzweck
konkret , freiwilliger Naturschutz mit der Landwirtschaft” angefiihrt. Ziel des Vertragsnaturschut-
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zes ist insbesondere die Umsetzung des Netzes Natura 2000 durch angepasste Bewirtschaftung
zur Forderung von Arten und Lebensraumtypen innerhalb und auflerhalb von Natura 2000-
Gebieten sowie die Erfiillung EU-rechtlicher und nationaler Artenschutz-Verpflichtungen [...] in
Gebieten mit Vorkommen von Arten des Anhangs IV FFH-Richtlinie (Amphibien, Libellen etc.),
bodenbritenden (Zug-)Vogelarten (v. a. Wiesen-/Feldvogel) sowie Ganse-Rastplatzen. Der Ver-
tragsnaturschutz zielt somit (iberwiegend prioritar auf den SPB 4A und mit zwei Vorhabenarten
auf den SPB 5E. Zudem wurden sekundare Ziele fiir den SPB 4B (Wasserschutz) ausgewiesen.

Die Richtlinie zur Férderung des Okologischen Landbaus (MELUR, 2014a, i.d.F. vom 22.11.2016)
bleibt im Férderzweck dhnlich unspezifisch wie die MSL-Richtlinie und damit auch in der AuRen-
darstellung wenig transparent. Laut LPLR soll der Okologische Landbau verschiedene Priorititen
der europdischen Gemeinschaft bedienen, prioritare Ziele sind fiir alle SPB der Prioritdt 4 pro-
grammiert.

Die Gewichtung der Umweltziele in Prioritar- und Sekundarwirkungen fiir die verschiedenen SPB
nach ELER-VO (VO (EU) Nr. 1305/2013) gibt Tabelle 29 wieder.

Tabelle 29: Zielsetzungen der TM 10.1 (AUKM) und M11 (Okolandbau) in den SPB
10.1.1 Winterbegriinung P X X
10.1.2 Emissionsarme u. gewdasserschonende P X

Ausbringung von Wirtschaftsdiingern

10.1.3 Vielfaltige Kulturen im Ackerbau X X P
10.1.8 VNS — Weidegang (WG) P

10.1.8 VNS — Weidewirtschaft (WW) P X

10.1.8 VNS - Weidewirtschaft Moor (WW Moor) X X P
10.1.8 VNS — Weidewirtschaft Marsch (WW Marsch) P X

10.1.8 VNS — Weidelandschaft Marsch (WL Marsch) P X

10.1.8 VNS — Griinlandwirtschaft Moor (GL Moor) X X P
10.1.8 VNS — Halligprogramm (HP) P X

10.1.8 VNS — Rastplatze fiir wandernde Vogelarten (RPL) P

10.1.8 VNS — Kleinteiligkeit im Ackerbau (KTA) P

10.1.8 VNS — Ackerlebensraume (ALR) P X

11.1/2 Einfiihrung/Beibehaltung Okologischer Landbau P P P

(Oko E/B)

Quelle: Feinkonzept zum Bewertungsplan (unveroffentlicht).

" Férderung einer markt- und standortangepassten Landbewirtschaftung (MSL).
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Prioritare Biodiversitatsziele (SPB 4A) sind fir die meisten Vertragsmuster im Vertragsnatur-
schutz (VNS) sowie fiir den Okolandbau programmiert. Die Vorhabenarten setzen auf folgende
Weise an:

e der vielfaltig ausgestaltete Vertragsnaturschutz (VA 10.1.8),

= auf Griinland durch MaBnahmenbausteine wie Verzicht auf Diingung und PSM, Viehbe-
satzgrenzen, Terminierung von Besatzzeiten und BewirtschaftungsmalRnahmen, spezifi-
sche Pflege- und WasserhaltungsmalBnahmen, biotopgestaltende MaRnahmen und

= mit drei Vertragsmustern auf Ackerland: die neu eingefiihrte Foérderung kleinteiliger
ackerbaulicher Strukturen im 6kologischen Ackerbau, die im Vergleich zur letzten Forder-
periode spezifischer auf Zielarten ausgerichteten Anlage von Ackerlebensraumen sowie
die Durchfliihrung spezifischer Aussaaten auf Rastplatzen wandernder Vogelarten,

e Einfiihrung und Beibehaltung des Okologischen Landbaus (TM 11.1 und TM 11.2 ) mit den
Vorgaben der EU-Oko-Richtlinie (VO (EG) Nr.834/2007), u.a. mit Verzicht auf chemisch-
synthetische Diinge- und Pflanzenschutzmittel.

Flr den SPB 4B (Wasserschutz) sind prioritar beitragende Vorhabenarten:

e Anbau von i.d.R. winterharten, leguminosenfreien Zwischenfriichten oder Untersaaten
(VA 10.1.1) mit Einsaat bis 15.09. (Grunroggen/Graser nach Mais oder Zuckerriiben bis
10.10.), Beseitigung ab 01.03. des Folgejahres, ohne Anwendung von PSM, Diingung nach der
Hauptfrucht ab 01.02. und Bestellung mit Folgekultur bis 31.05. sowie

e emissionsarme und gewasserschonende Ausbringung des gesamten flissigen Wirtschafts-
diingers eines Betriebes mit den Ausbringungstechniken Schleppschuhverteiler, Injektion,
Gullegrubber oder -scheibenegge zwischen dem 01.02. und 31.07. (bis 31.08. auf Winterraps-
flachen), Nachweis einer Wirtschaftsdiingerlagerkapazitat fiir acht Monate, Nachweis der
Fremdausbringung,

e die Einfiihrung und Beibehaltung des Okologischen Landbaus (TM 11.1 und 11.2 )(s. 0.).

Fir den SPB 5E (Forderung der Kohlenstoffspeicherung in der Landwirtschaft) setzen prioritar
beitragende Vorhabenarten lGber unterschiedliche Wirkungspfade an:

e Anbau von mindestens flinf Hauptfruchtarten im Ackerbau, darunter mindestens eine Le-
guminose, mit unterschiedlich festgesetzten Mindestflichenumfangen,

e Weidewirtschaft auf Griinland in Moorniederungen (VA 10.1.8 WW Moor), mit den Ver-
tragsoptionen ohne mineralische Diingung bzw. mit generellem Dingeverbot, keine PSM,
Standweide mit bis zu 4 Tieren/ha bzw. Mdhweide mit Mahd ab 21.06., vorrangig in Brutge-
bieten von Wiesenvogeln in Natura 2000-Gebieten, sowie

e als neues Vertragsmuster des VNS der Schutz des gesamten betrieblichen Griinlandes in den
moorigen Niederungen des Eider-Treene-Sorge-Gebietes sowie weiterer Niederungen und
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Hochmoorgebiete (Griinlandwirtschaft (GL) Moor); Zonierungskonzept mit gestaffelten Aufla-
gen im Hinblick auf Diingung, PSM-Einsatz, Wassereinstau und Nutzung.

Fir den Bodenschutz (SPB 4C) und die Minderung von THG- und Ammoniak-Emissionen (SPB 5D)
wurden bei AUKM ausschlieBlich Sekundarwirkungen programmiert (VA 10.1.1 bis 10.1.3). Rele-
vante Wirkungspfade sind Gewahrleistung dauerhafter Bodenbedeckung und Anbau von Hu-
musmehrern (Leguminosen, Zwischenfriichte) sowie die Reduktion von Treibhausgas- und Am-
moniakemissionen durch Verringerung von Diingung und Stickstoffverlusten.

Vom Grundsatz besteht eine hohe Kontinuitit im Angebotsportfolio der AUKM im Ubergang von
der letzten auf die jetzige Forderperiode. Die Vorhabenarten Okologischer Landbau, Winterbe-
grinung und Vertragsnaturschutz werden ohne oder mit geringen inhaltlichen Anpassungen fort-
gefiihrt. Zwar bestand auch in der Vorperiode zur Ausbringung von Wirtschaftsdiingern ein For-
derangebot im ZPLR, dieses wurde aber fiir die aktuelle Forderung deutlich inhaltlich angepasst,
um u. a. eine starkere Verbreitung neuerer Ausbringungstechnik zu induzieren. Véllig neu in das
Spektrum der AUKM-Vorhaben wurde die Férderung vielfaltiger Kulturen sowie die Vertragsmus-
ter Griinlandwirtschaft Moor und Kleinteiligkeit im Ackerbau aufgenommen. Im Vertragsnatur-
schutz und im Okolandbau wurden die Prdmiensitze deutlich erhéht und damit dem landwirt-
schaftlichen Preisniveau zum Berechnungszeitpunkt angepasst, bei der Winterbegriinung hinge-
gen wurden die Pramien auf das Niveau des Greenings abgesenkt.

Die MaRRnahmen werden einerseits (iber malRnahmenspezifische Verpflichtungen inhaltlich ge-
lenkt. Eine rdumliche Lenkung Uber fachlich definierte Gebietskulissen findet im Gegensatz zur
letzten Forderperiode im aktuellen Vorhabenmix ausschlieBlich im Vertragsnaturschutz statt.
Tabelle 30 gibt einen Uberblick (iber Lenkungsinstrumente.

Antragsberechtigt sind Betriebsinhaberlnnen im Sinn des Art.4 (1a) der Verordnung (EU)
Nr. 1307/2013, die eine landwirtschaftliche Tatigkeit auf Flachen, deren Nutzung liberwiegend
landwirtschaftlichen Zwecken dient, ausiiben und den Betrieb selbst bewirtschaften. Ergdanzend
gilt fir den Vertragsnaturschutz die Zuwendungsfahigkeit fir andere Landbewirtschafterinnen.
Antragsberechtigt fiir den Okolandbau sind aktive Landwirtlnnen im Sinn des Art. 9 der Verord-
nung (EU) Nr. 1307/2013.

Der Verpflichtungszeitraum betragt gemall ELER-VO mindestens fiinf, jedoch maximal sieben
Jahre. Flr Vertrage im Vertragsnaturschutz besteht die Moglichkeit der Verlangerung um jeweils
ein Jahr und beim Okologischen Landbau generell bis zum Ende der Férderperiode. Der Verpflich-
tungszeitraum der VA 10.1.3, VA 10.1.8 und TM 11.1/11.2 ist das Kalenderjahr, er beginnt jeweils
zum 1. Januar im Jahr nach der Antragstellung. Davon abweichend beginnt die Verpflichtung bei
der Winterbegriinung zum 1. Juli im Jahr der Neuantragstellung und bei der emissionsarmen und
gewadsserschonenden Ausbringung von Wirtschaftsdiingern zum 15. November. Entsprechend
uneinheitlich sind die Antragsfristen.
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Die Finanzierung erfolgt je nach Vorhabenart iber ELER-, GAK- und landeseigene Mittel. Insge-
samt sind fir die AUKM 87,56 Mio. Euro 6ffentliche Mittel eingeplant (Kap. 11 LPLR), davon 81 %
fir den Vertragsnaturschutz (71,16 Mio. Euro). Es sind keine zusatzlichen nationalen Mittel vor-
gesehen. Fiir den Okolandbau liegt der indikative Finanzansatz im LPLR bei 60,5 Mio. Euro. Rege-
lungen zur Bewilligung bei Antragsiiberhingen von AUKM und fiir die Férderung des Okologi-
schen Landbaus basieren nicht auf Auswahlkriterien. Fir die Vorhabenarten 10.1.1 und 10.1.3
wurden hierzu Regeln in der MSL-RL festgelegt und bei der Forderung vielfaltiger Kulturen
(10.1.3) im Jahr 2015 bereits angewandt (s. u.). Fur die Ubrigen Vorhabenarten sowie fir den

Okolandbau erfolgten keine Festlegungen.

Tabelle 30: Lenkungsinstrumente der TM 10.1 (AUKM) und M11 (Okolandbau)
ELER-Code Forderkulisse Landnutzung Bagatellgrenzel) spez. Regelung
10.1.1 Winterbe- Nur Fldchen auBerhalb
grinung N Al 150 Euro, 2 ha von WSG forderfahig
Gl
gung Wirtschafts-  -- AL, GL 300 Euro, 12 GVE | . ’
diinger bringung; max. 2
& GVE/ha LF ohne Gl5Z
Leguminosenanbau,
e 500 Euro, .
10.1.3 Vielfaltige 3 AL 4,54 hagr. Leg./ festgelegte Min.- und

Kulturen

5,56 ha kl. Leg.

Max.-Anteile der min.
funf Hauptkulturen

10.1.8 VNS mit
Prioritat Biodiver-
sitat (WG, WW,
WW Marsch, WL
Marsch, HP, RPL,

Natura 2000, NSG,
art- und standortspe-
zifische Kulissen, z. B.
Geest/6stl. Hugel-
land, Eiderstedt,
Marschen der West-
kiiste und Unterelbe,

GL inklusive Salzwiesen,
AL (ALR: nur minerali-
sche Béden, KTA: nur
okol. bewirtschaftetes
Ackerland in Bewirt-
schaftungseinheiten

KTA, ALR) Halligen, tlws. Einzel- > 8 ha)
entscheidungen
10.1.8 VNS mit Eider-Treene-Sorge-

Prioritat Boden-
kohlenstoff (WW
Moor, GL Moor)

11.1/2 6KO

und weitere moorige
Niederungen, Hoch-
moorgebiete

Griinland in Moorgebie-
ten, bei GL Moor ge-
samtbetrieblich

AL, GL, DK, ohne Deiche
und Vorland an der
Westkliiste

500 Euro, z. B.
1,21 ha AL/GL,
0,51 ha Gemise
bei 11.1

10.1.8: diverse, laut
Grundsatzen und Leit-
linien des Vertragsna-
turschutzes, MELUR,
2016

mind. 0,3 RGV/ha DGL,
ohne Equiden

1) Zur Einordnung der Bagatellgrenze wurde eine Umrechnung auf Flache/Tiere vorgenommen.

Quelle:

Forderrichtlinien.

Bewilligungsstellen sind die AulRenstellen des LLUR. Der Vertragsnaturschutz wird abweichend
durch die Landgesellschaft Schleswig-Holstein mbH (LGSH) abgewickelt. Die administrativen Zu-
standigkeiten sind langjahrig etabliert.
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4.15.2 Darstellung des Outputs

Die AUKM des Vertragsnaturschutzes konnten fiir die Forderperiode 2014 bis 2020 erstmalig im
Jahr 2014 beantragt werden, das erste Verpflichtungsjahr war 2015. Die MSL-Vorhabenarten
wurden erstmalig im Jahr 2015 zur Beantragung angeboten, die ersten Verpflichtungen erstreck-
ten sich also Uber die Jahre 2015/2016. Der Okolandbau wird schon ab dem Jahr 2014 {iber Mittel
aus der aktuellen Férderperiode finanziert.

Zur Darstellung des bisher erreichten Outputs eignet sich am ehesten das Jahr 2016, in dem
erstmalig Verpflichtungen im gesamten Vorhabenspektrum bestanden. Aufgrund bedeutender
Flachenzuwachse werden fir die MSL-MaRnahmen zusatzlich die Neubewilligungen aus dem Jahr
2016 bericksichtigt. In Tabelle 31 wird der erzielte Output mit den Programmzielen verglichen.
Bei Vorhabenarten mit vergleichbaren Fordergegenstanden aus der letzten Férderperiode wird
der Zeitraum bis 2013 mit dargestellt, um die Trends besser zu erfassen. Auf Ebene der Vorha-
benarten entstammen die Daten fir die Auszahlung 2016 dem Monitoring. Zur Inanspruchnahme
einzelner Vertragsmuster des Vertragsnaturschutzes (VA 10.1.8) und der MSL-Neubewilligungen
standen Daten der Fachreferate zur Verfligung.

Tabelle 31: Inanspruchnahme und Zielerreichung der TM 10.1 (AUKM) und M11 (Oko-
landbau)
MaRnahmen 2011 2012 2013 Auszahlung Trend Bewillig.  Zieler-
2016 ¥ 2016 reichung
Code Langname [ha] [ha] [ha] [ha] Anzahl [ha] [%]
Betriebe
T™M 10.1 Agrarumwelt- und KlimaschutzmaBnahmen 46.831 96
VA10.1.1 Winterbegriinung 2.336 2.155 2.276 4.172 130 ™ 6.500 163
VA10.1.2 Emissionsarme u. gewdsserschonende
Ausbringung von Wirtschaftsdiingern 3464 35 7.100 59
VA 10.1.3 Vielfaltige Kulturen im Ackerbau 7.884 59 13.900 121
VA 10.1.8 Vertragsnaturschutzz' 31.311 2.133 ™ 132
WG Weidegang®! 4279 4043 4521 4.229 316 >
ww Weidewirtschaft 7.827 7.447 7.669 5.907 546 N
WW Moor Weidewirtschaft Moor 186 219 258 941 106 ™
WW Marsch  Weidewirtschaft Marsch 3.835 3.827 4.051 4.891 203 A
WL Marsch Weidelandschaft Marsch 3.466 3.237 3.293 2.933 50 N
GL Moor Griinlandwirtschaft Moor 679 11
HP Halligprogramm 3.406 3.366 3.301 3.408 43 ->
RPL Rastplatze fur wandernde Vogelarten 1.021 727 1.062 3.528 95 ™
KTA Kleinteiligkeitim Ackerbau 1.736 23
ALR Ackerlebensraume 2418 2.439 2.463 2.882 273 A
T™11.1 Okologischer Landbau Einfiihrung 4.461 83 89
™ 11.2 Okologischer Landbau Beibehaltung 28375 28562 28911 33.219 371 7 107

1) Fir TM und VA entstammen die Werte den Monitoringtabellen 2016, fiir VNS-Vertragsmuster den Angaben des Fachreferates.
2) Vertragsnaturschutz inklusive 20jahriger Stilllegung.
3) Weidegang wird hier als Fortfiihrung der dhnlich ausgestalteten Dauerweide dargestellt.

Quelle: Eigene Darstellung.
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Im Vertragsnaturschutz und beim Okologischen Landbau ist die Férderfliche gegeniiber der letz-
ten Forderperiode deutlich angewachsen, die bis 2020 gesetzten Forderziele wurden bereits
Ubertroffen. Durch Wegfall der Forderkulisse fur die Winterbegriinung konnte trotz gesunkener
Pramie deutlich mehr Flache gebunden werden als geplant und in der Vergangenheit gefordert
wurde. Auch bei der Forderung vielfaltiger Kulturen wurde das Flachenziel fiir die laufende For-
derperiode deutlich Ubertroffen. Die héher als erwartet ausgefallene Zahl von Antragen fiihrte
bereits im ersten Antragsverfahren dazu, dass nicht alle eingegangenen Antrage bewilligt werden
konnten (vgl. Mitteilung im Bauernblatt vom 01.08.2015 (Schneider, 2015)). Die emissionsarme
und gewdsserschonende Ausbringung von Wirtschaftsdiingern hingegen wurde bei der Erstbean-
tragung 2015 von lediglich 35 Betrieben in Anspruch genommen und blieb auch mit den Neube-
willigungen in 2016 noch deutlich hinter der Erwartung zurtick.

Durch die hohe Inanspruchnahme der erstgenannten Vorhaben waren aber die eingeplanten
Fordermittel bereits weitgehend gebunden und in der Folge eine Beantragung fiir das Verpflich-
tungsjahr 2017 nur noch bei Vorhabenarten des Vertragsnaturschutzes und fiir Okologischen
Landbau moglich. Flr das Vertragsmuster Ackerlebensraume wurde darliber hinaus eine Decke-
lung der Vertragsflache auf max. 10 ha erforderlich.

Fir die Biodiversitatsziele wurden im Jahr 2016 laut Monitoring 79.760 ha gefdérdert, das ent-
spricht rd. 8 % der LF.” Darunter ist die im VNS geférderte Griinlandflache etwa bei 21.000 ha auf
dem Niveau der letzten Forderperiode stehen geblieben. Allerdings haben sich die Forderfla-
chenanteile zwischen den Vertragsmustern, die in dahnlicher Form fortgesetzt wurden, zum Teil
verschoben. Deutliche Zuwachse gab es — bedingt auch durch das neue Vertragsmuster - vor al-
lem auf Griinlandflachen in moorigen Niederungen und auf Hochmoorstandorten, wahrend im
Zielgebiet der Geest und im 6stlichen Higelland die Foérderflache um fast 2.000 ha merklich ab-
genommen hat. Den groRten Flachenzuwachs erzielte der VNS aber auf Acker, bedingt durch das
neue Vertragsmuster ,Kleinteiligkeit im Ackerbau” bzw. durch die beiden in Teilen gednderten
Vertragsmuster ,,Ackerlebensraume” und ,Rastplatze fliir wandernde Vogelarten”. Die Foérderfla-
che fir Rastplatze wandernder Vogelarten hat sich fast verdreifacht. In den Zielgebieten der
Marsch hat sich eine leichte Verschiebung der Forderflache aus dem gesamtbetrieblichen Ansatz
im Grinland (WL Marsch; insbesondere zum Schutz der Trauerseeschwalben) hin zu einem Ein-
zelflachenansatz ergeben (WW Marsch).

Die prioritare Zielfliche zur Verbesserung der Wasserwirtschaft (SPB 4B) erreichte mit rund
45.000 ha (entspricht 4,5 % der LF) rund 87 % des im LPLR festgelegten Zielwertes. Hinzu kom-
men aus dem Vertragsnaturschutz noch rund 19.700 ha Forderflache mit sekundarer Zielsetzung
im Wasserschutz.

3 Anteilsberechnungen auf Grundlage des Kontextindikators C18 Landwirtschaftliche Fliche des Kapitels 4.1.6 des LPLR.
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Bodenschutzziele wurden prioritar Gber den Okolandbau geférdert und haben mit den rund
37.700 ha das Forderziel fiir den SPB 4C damit bereits um 5 % Ubertroffen. Der Umfang der For-
derflaichen mit sekundarem Ziel im Bodenschutz (SPB 4C) betragt rund 12.000 ha. Zum Klima-
schutz tragen durch Erhaltung oder Mehrung von Bodenkohlenstoffvorraten laut Monitoring
rund 9.500 ha aus den drei Vorhabenarten mit prioritarer Zielsetzung bei, das entspricht einer
Zielerfullung im SPB 5E von 76 %. Zusatzlich soll Forderflache im Umfang von 7.363 ha potenziell
sekundare Klimaschutzeffekte durch die Reduktion von THG-Emissionen erzielen.

Die unerwartet starke Nachfrage im Okolandbau und im Vertragsnaturschutz hat dazu gefiihrt, im
2. Anderungsantrag (2017) Mittelumschichtungen zugunsten dieser TM/VA zu beantragen. Durch
AUKM-interne Umschichtungen (geringe Nachfrage bei VA 10.1.2 verbunden mit Zielminderung
um 5.000 ha und bereits Zielerfiillung bei VA 10.1.1) nimmt bei Prioritdt 4 die Zielflache fir
TM 10.1 zwar in der Summe ab, gleichzeitig werden aber die hochwertigen Malnahmen des Ver-
tragsnaturschutzes mit den Zielen Biodiversitat gestarkt. Parallel erhoht sich die Zielflache des
Outputindikators im Okolandbau von urspriinglich 36.000 auf 41.000 ha (vgl. 2. Anderungsantrag
(2017), Genehmigung vom 19.07.2017). Auch im SPB 5E wurde die Zielflache aufgrund der hohen
Nachfrage beim Vertragsnaturschutz (VA 10.1.8) von 1.000 auf 1.750 ha erh6ht. Insgesamt wei-
sen die AUKM nach Anpassung der Zielwerte im 2. Anderungsantrag (2017) mit den Monitoring-
werten aus 2016 eine Zielerreichung von 96 % auf.

4.15.3 Einflussfaktoren auf die Inanspruchnahme und Umsetzung

4.15.3.1 MalBnahmenkonzeption und inhaltliche Ausgestaltung

Die fiir AUKM und Okolandbau etablierten Lenkungsinstrumente wurden in Kap. 4.15.1 beschrie-
ben. Sie sollen auf der einen Seite einen zielgerichteten Einsatz der Férdergelder sicherstellen,
kénnen auf der anderen Seite aber auch die Inanspruchnahme einschranken. Die Bagatellgrenzen
sind zur Akzeptanzschaffung in Schleswig-Holstein bei allen Vorhabenarten im Vergleich zu ande-
ren Bundeslandern sehr niedrig angesetzt. Forderkulissen werden nur noch beim Vertragsnatur-
schutz genutzt.

Die prioritar flir Wasserschutzziele angebotene Winterbegriinung war in der letzten Férderperio-
de gezielt auf die Kulisse besonders belasteter Grundwasserkdrper nach WRRL und auf Wasser-
schutzgebiete ausgerichtet. Mit Wegfall der Kulisse soll offenbar das Wirkpotenzial des Vorha-
bens auf weitere Wasserschutzaspekte ausgedehnt werden, vor allem zum umfassenden Schutz
der Oberflachengewadsser und damit auch der Kistengewdsser. Wie erwdhnt konnte durch den
Wegfall der Kulisse, aber auch die Moglichkeit zum Anbau von Griinroggen und Gradsern nach spat
raumenden Vorfriichten, trotz gesunkener Pramie deutlich mehr Forderflaiche gewonnen wer-
den. Ob die neu hinzugewonnene Forderflache einen effektiven Gewasserschutz gewahrleistet,
ist stark von ihrer Lage abhangig und kann nur im Rahmen vertiefter Wirkungsanalysen geklart
werden. Diese werden zu einem spateren Zeitpunkt erfolgen und Auswirkungen der GAP-Reform
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im Bereich der 1. Sdule beriicksichtigen. Nach wie vor besteht erheblicher Handlungsbedarf im
Bereich gefdahrdeter Grundwasserkorper, der laut Ergebnissen der Ex-post-Bewertung durch die
Foérderflache in den Jahren 2007 bis 2013 nicht gedeckt wurde (Roggendorf und Franz, 2016).*

Die verhaltene Inanspruchnahme der Vorhabenart emissionsarme und gewasserschonende Aus-
bringung von Wirtschaftsdiingern (VA 10.1.2) dirfte in groen Teilen auf die sehr restriktive
Malnahmenausgestaltung zuriickzufiihren sein. Insbesondere die Anforderung einer deutlich
Uber das Ordnungsrecht hinausgehenden Lagerkapazitat fliir Wirtschaftsdiinger ist hier zu nen-
nen. Aber auch die vorgeschriebene Fremdausbringung, der Bezug auf die gesamte Menge flissi-
ger Wirtschaftsdiinger eines Betriebes und die Viehbesatzobergrenze haben wohl Auswirkungen
auf die Akzeptanz der Forderung. Die Auflagen zielen auf zusatzliche Effekte flir den Gewasser-
schutz, stehen dabei aber mit dem primaren Wirkansatz des Férderangebotes, also der Emissi-
onsminderung von Ammoniak bei der Wirtschaftsdiingerausbringung durch verbesserte Ausbrin-
gungstechnik nicht in Bezug. Die Auflagen bringen gleichzeitig einen erhéhten Kontrollaufwand
mit sich (s. dazu Kap. 4.15.3.2) und stellen insgesamt ein veritables Teilnahmehemmnis dar. Auch
der aktuell vorgelegte 2. Anderungsantrag (2017) verweist darauf, dass die Verpflichtungen und
sonstigen Auflagen wohl nur von vergleichsweise wenigen Betrieben eingehalten werden kon-
nen.

Einfluss auf die Akzeptanz beider VA zur Reduktion der Stoffeintrdage in Gewasser (VA 10.1.1 und
10.1.2) hat daneben vermutlich die im aktuellen Forderprogramm mit ELER-Kofinanzierung ge-
forderte Gewasserschutzberatung (VA 2.1.2). Der Einstieg in AUKM gehort ggf. zu den Hand-
lungsempfehlungen, die von den Beraterinnen ausgesprochen werden. Dies diirfte aber in erster
Linie fur den Zwischenfruchtanbau gelten.

Auch fiir die vielfaltigen Kulturen (VA 10.1.3) liegt die Inanspruchnahme deutlich (iber den Erwar-
tungen. Trotz der gegeniiber konventionellen Betrieben reduzierten Fordersatze ist die Vorha-
benart besonders fiir die Teilnahme von 6kologisch wirtschaftenden Betrieben pradestiniert. Laut
Mitteilung des Forderreferates wurden im Jahr 2016 27 % der Forderflache von Betrieben bewirt-
schaftet, die gleichzeitig Okolandbauférderung erhalten haben.” Vorher-Nachher-Analysen von
Teilnehmerdaten zu vergleichbaren Férderangeboten anderer Bundeslander haben gezeigt, dass
konventionell wirtschaftende Betriebe ihre Fruchtfolgen bei Einstieg in die Forderung erweitern
und den Leguminosenanteil deutlich erhéhen. Ein Zuwachs der Leguminosenflache ist auch auf
okologisch wirtschaftenden Betrieben festzustellen. Jedoch fallt dieser weitaus geringer aus, so-
dass insgesamt kaum von einem Umwelteffekt zusatzlich zu der eigentlichen 6kologischen Be-
wirtschaftung auszugehen ist. Inwieweit Gebiete und Betriebe erreicht wurden, die einen beson-

*  Die mit dem 2. Anderungsantrag (2017) beabsichtigte Einfiihrung einer Variante mit Getreidestoppelbrache wird auch

vonseiten des Wasserschutzes beflirwortet.

7" Entspricht ca. 15 % der Acker- und Gemiisebaufliche von 6kologisch wirtschaftenden Betrieben.
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deren Bedarf im Hinblick auf die Verbesserung des Bodenhumusgehaltes als dem prioritdaren For-
derziel aufweisen, konnte mangels geeigneter Daten bisher nicht analysiert werden.”

Im Hinblick auf Biodiversitatsziele orientierte sich der Vertragsnaturschutz weitgehend an fach-
lich definierten Forderkulissen bzw. Zielgebieten (z. B. Schutzgebiete), z. T. auch an einer fachlich
bestimmten Einzelflaichenauswahl. Bagatellgrenzen sind nicht vorgesehen, was dem Schutzzweck
entgegen kommt. Dieser kann oder muss haufig auf kleinen Flachen realisiert werden, da z. B. nur
noch kleine Restbestande schutzwiirdiger Vegetation und Fauna vorhanden sind. Fir die meisten
der angebotenen Vertragsmuster wurde bereits in der Ex-post-Bewertung 2007 bis 2013 nach-
gewiesen, dass relevante Wirkungspfade bedient werden und je nach Vertragsmuster unter-
schiedlich hohe Biodiversitatswirkungen auftreten konnen (Reiter, Roggendorf und Sander,
2016). Es wurden Optimierungsvorschlage unterbreitet, die z. T. in der neuen Vertragsmuster-
konzeption aufgegriffen wurden (z. B. Einstellung schlecht angenommener Vertragsmuster, Star-
kung des Wiesenvogelschutzes und des Vertragsnaturschutzes in den Ackerlandschaften). Damit
sind weiterhin relevante und treffsicherere Wirkungen zugunsten der biologischen Vielfalt zu
erwarten.

Beim neuen VNS-Vertragsmuster , Kleinteiligkeit im Ackerbau”, das vom MELUR zusammen mit
Verbanden und Praxisbetrieben entwickelt wurde, sind nur zusammenhangende Bewirtschaf-
tungseinheiten von mehr als 8 ha pro Feldblock bei 6kologisch wirtschaftenden Betrieben forder-
fahig. Diese sehr spezifische Regelung fokussiert damit auf eine eng umrissene potenzielle For-
derflaiche. Zusammen mit der komplexen inhaltlichen Ausgestaltung mit Vertragsvarianten erfor-
dert das Vorhaben in der Umsetzung vermutlich einen relativ hohen Verwaltungsaufwand. Durch
die intensive Betreuung konnte im zweiten Forderjahr ein knappes Viertel des Teilnehmerpoten-
zials aus 2015 erreicht werden (Potenzialflache nach InVeKoS-Daten 2015: 5.700 ha bei 96 6kolo-
gisch wirtschaftenden Betrieben, mit knapp 450 Feldblocken, die das 8-ha-Kriterium erfillen).

4.15.3.2 Administrative Umsetzung

Starken und Schwachen des institutionellen Rahmens der Umsetzung (Regelungen, Organisation,
zur Verfligung stehende Ressourcen etc.) haben Einfluss auf die Handlungsfahigkeit der Verwal-
tungen sowie die Akzeptanz der Mallnahmen durch potenzielle Antragstellerinnen. Administrati-
ver Aufwand zur Umsetzung der AUKM und des Okologischen Landbaus entsteht gleichermaRen
fir die offentliche Verwaltung als auch fiir teilnehmende landwirtschaftliche Betriebe. Fir die
Antragstellenden stellt der administrative Aufwand neben den Anpassungskosten zur Einhaltung
der Forderauflagen eine weitere Kosten- und damit Entscheidungskomponente dar.

®  Den Evaluatorinnen lagen zum Zeitpunkt der Berichtslegung differenzierte Férderdaten aus dem InVeKoS nur aus dem

Jahr 2015 vor, welches vor allem fiir die MSL-Vorhaben noch die alte Forderperiode abbildet. Weitergehende Analysen,
z. B. der regionalen Verteilung, Erreichen von Schutzgebieten usw. werden daher anhand der InVeKoS-Daten aus den
Folgejahren erst zu einem spateren Zeitpunkt durchgefiihrt.
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Zur Ex-post-Bewertung 2016 wurden die Implementationskosten der 6ffentlichen Verwaltung als
MaR fir die Umsetzungseffizienz erfasst und Erklarungsgriinde fiir unterschiedliche Kostenstruk-
turen von MalRnahmen identifiziert und Aussagen zu Teilnahmehemmnissen der Antragsstellen-
den an AUM abgeleitet (Fahrmann, Grajewski und Reiter, 2015).

Ausgehend von diesen Ergebnissen werden folgende Aspekte herausgearbeitet, die im Vergleich
zur Vorperiode zu einer tendenziellen Steigerung bzw. Minderung des administrativen Aufwands
fihren und damit Inanspruchnahme und Umsetzbarkeit beeinflussen kénnen. Die Einordnung
basiert auf Dokumentenanalysen und auf Interviews mit den Fachreferenten. Damit wird nicht
die Sichtweise aller Beteiligten abgebildet, die Darstellungen haben somit vorlaufigen Charakter.

Administrationsaufwand fiir die 6ffentliche Verwaltung

Zusammenfassende Aussagen der Implementations(kosten)analyse im Rahmen der Ex-post-
Bewertung des ZPLR waren (vgl. Fahrmann, Grajewski und Reiter, 2015):

e Der administrative Rahmen im Bereich der AUKM ist gut aufgestellt. Die langjahrig externali-
sierte Antragsabwicklung der Vertragsnaturschutzmafnahmen mit Zustandigkeit bei der LGSH
ist im Gesamtsystem gut eingebunden. Die Antragsbearbeitung der AUKM erfolgt ohne Aus-
nahme EDV-basiert.

e Die relativen IK” der AUM beliefen sich auf knapp 19 %, divergieren jedoch stark zwischen
den AUM. Die relativen IK des Okologischen Landbaus betragen ebenso wie die der MaRnah-
mengruppe ,Reduzierung der Stoffeintrage in Gewasser” rd. 8 %. Letztere umfasst die Vorha-
benarten Schonstreifen, Winterbegriinung und N-effiziente Gulleausbringung. Wie in allen
untersuchten Bundesliandern® sind mit dem VNS mit 30 % die héchsten relativen IK verbun-
den. Diese fallen im Landervergleich vergleichsweise geringer aus.

e Der weitaus Uberwiegende Teil der ZPLR AUM-Vorhaben erreichte hohe positive Umweltwir-
kungen je Flacheneinheit. Ursachlich fir die hohe positive Umweltwirkung waren u. a. eine
ambitionierte Mallnahmenausgestaltung und eine sehr flachenspezifische Forderausgestal-
tung. Ein Teil des Implementationsaufwandes lasst sich hierdurch begriinden und rechtferti-
gen.

e Wesentlicher Kostenfaktor der AUM im ZPLR waren hohe Kontrollkosten, die sich wiederum
in den EU-Vorgaben zur Messgenauigkeit bei der Flachenerfassung begriindeten. Verstarkt
wurde der Effekt dadurch, dass bei klassischen Vor-Ort-Kontrollen auf Betrieben, die an meh-
reren AUM-Vorhabenarten teilnahmen, die sich in Zustandigkeit der LGSH und der LLUR be-
finden, jeweils ein Priifteam die Kontrolle vornahm.

Implementationskosten im Verhéltnis zum verausgabten Férdervolumen, bei relativen IK von 10 % entstehen der 6f-
fentlichen Hand Verwaltungskosten von 0,1 Euro zusatzlich zu 1 Euro verausgabten Fordermitteln.

% Diese sind: Hessen, Niedersachsen/Bremen, Nordrhein Westfalen, Schleswig Holstein.
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Im Ubergang von der letzten auf die jetzige Férderperiode wurden die Ablaufstrukturen, die or-
ganisatorischen Zustandigkeiten und die EDV-technische Abwicklung der AUKM beibehalten. Das
Malnahmenportfolio in der oben beschriebenen Form wurde sowohl bzgl. der Ausgestaltung von
einzelnen Vorhabenarten als auch bzgl. des Vorhabenportfolios angepasst. Die Neuerungen wer-
den zwar Einfluss auf den Verwaltungsaufwand haben, die grundsatzlichen Aussagen zu den IK
haben jedoch weiterhin Bestand. Abweichend gilt, dass flir emissionsarme und gewasserscho-
nende Ausbringung von Wirtschaftsdiinger wegen des aktuell geringen Forderumfangs und der
daraus resultierenden hoheren Fixkostenbelastung je Fordereinheit sowie wegen zusatzlicher
Prifkriterien (Gullelagerkapazitat) ein steigender Kontrollaufwand zu erwarten ist. Weiterhin
haben die folgenden Vorgaben der EU Einfluss auf den Administrationsaufwand:

Von der Tendenz her erhohend auf den Umsetzungsaufwand wirken

e Vor-Ort-Kontrollen: Wahrend in der vorherigen Férderperiode ,,alle Verpflichtungen und Auf-
lagen eines Beglinstigen, die zum Zeitpunkt des Kontrollbesuchs Uberpriift werden konnten®,
Prifgegenstand einer physischen VOK waren, sind jetzt die Einhaltung aller Férderkriterien,
Verpflichtungen und sonstigen Auflagen der Beihilfereglung zu priifen (VO (EU) Nr. 809/2014,
Art. 26 (3)). Fur die AUKM ergibt sich hieraus, dass beispielsweise. die Einhaltung aller termin-
lichen Vorgaben eines AUKM-Vorhabens zu priifen sind, also z. B. bei Festlegung von Bewei-
dungszeitrdumen der fritheste und der spateste Termin. In einem solchen Fall ist die VOK
zwingend mit zwei Kontrollterminen vor Ort verbunden. Dieser Effekt verstarkt sich dadurch,
dass viele AUKM-Betriebe an mehreren AUKM-Vorhaben teilnehmen.

e Seit 2015 ersetzt das CC-Frihwarnsystem die bis Ende 2014 geltende Bagatellregelung. Nach
dem Frihwarnsystem kann fur CC-VerstofRe mit geringer Schwere, begrenztem Ausmald und
geringer Dauer in begriindeten Einzelfdllen einmalig eine Verwarnung ausgesprochen wer-
den, bei der von einer Sanktionierung abgesehen wird. Sofern innerhalb von drei Jahren bei
einer weiteren Kontrolle die VerstoRursache nicht behoben wurde oder erneut gegen die
gleiche Anforderung verstoRen wird, erfolgt eine riickwirkende Sanktionierung. Uber die Ba-
seline-Verknlpfung von AUKM und CC kann hieraus auch eine Sanktionierung der AUKM-
Zahlung resultieren. Vom Grundsatz erhoht sich Uber diesen Mechanismus die potenzielle
Sanktionsanzahl bei den AUKM und damit der Verwaltungsaufwand.

Von der Tendenz her reduzierend auf den Umsetzungsaufwand wirkt langfristig die Nutzung der
GIS-basierten Lageskizzen, die erstens ein Auffinden von Flachen vor Ort bei klassischen VOK und
zweitens durch Einpflegen von Umweltkulissen auch den Datenabgleich vereinfachen und ggf.
perspektivisch die Fehleranfalligkeit reduzieren kann. Kurzfristig hatten jedoch die Schaffung der
Datengrundlage, das Einpflegen von AUKM-spezifischen Umweltkulissen®, zusatzlicher Program-
mieraufwand sowie die Ungelibtheit der Anwenderinnen und die damit einhergehenden gehauf-
ten Unplausibilitdten zu einem erhohten Verwaltungsaufwand gefiihrt. Ergebnis der Befragung

L Als durch AUKM induzierter Mehraufwand sind nur die Kulissen anzurechnen, die nicht zur Umsetzung der CC- oder

Greening-Standards notwendig sind.
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der Fachreferate ist auch, dass die EDV fiir das geobasierte Antragsverfahren erst vergleichsweise
spat zur Verfligung stand, wodurch Folgearbeiten im Verwaltungsablauf unter hoher zeitlicher
Belastung insbesondere in den LLUR erfolgen mussten.

Aufwand fiir Antragstellende

Neue administrative Hemmnisse fiir die Antragstellenden, die im Férderangebot begriindet sind,
konnten nicht identifiziert werden, was sich im Wesentlichen in der weitgehenden Fortfiihrung
des MaBnahmenangebotes begriindet. Die notwendigen RL lagen im Vorfeld der Antragstellung
vor und waren fir Interessierte zuganglich. Die einzelnen Fordervorhaben und deren Forderauf-
lagen konnten u. a. den Homepages der LLUR und der LGSH in aufbereiteter Form entnommen
werden. Das Antragsverfahren ist den Landwirtinnen langjahrig bekannt und als etabliert einzu-
stufen. Die notwendigen Antragsunterlagen standen ohne zeitliche Verzégerungen zur Verfu-
gung. Die Antragstellung erfolgte EDV-basiert und baute auf das Flachenerfassungssystem fir die
Direktzahlungen auf.

Die Einfiihrung des Greenings stellt eine wesentliche Anderung der GAP mit entsprechenden ein-
zelbetrieblichen Anpassungsreaktionen dar. Parallel mussten an AUKM interessierte Betriebslei-
terlnnen Informationen zum Zusammenspiel von AUKM und Greening einholen und entspre-
chende einzelbetrieblichen Strategien entwickeln. Vor diesem Hintergrund entstand erhdhter
Informationsaufwand fir die AUKM. Zum jetzigen Zeitpunkt kénnen nur vage Aussagen dartber
getroffen werden, ob grundsatzlich oder insbesondere in den ersten Jahren des Greenings die
Akzeptanz der AUKM durch Einfiihrung des Greenings beeinflusst wurde (s. u.).

In Bezug auf die Einfliihrung der geobasierten Lageskizze gelten analog die bereits oben aufge-
flihrten Aussagen. Auch fir die Antragstellerinnen gilt, dass die Einfihrung anfanglich mit Lern-
kosten verbunden ist und besonders in den ersten Jahren als hoher zusatzlicher Aufwand bewer-
tet wird. Perspektivisch sollten die Vorteile jedoch Uberwiegen, zumal bereits in den Vorjahren
fir die AUKM (handische) Lageskizzen vorgelegt werden mussten.

4.15.3.3 Externe Einflussfaktoren

Die Teilnahmebereitschaft an AUKM wird maRgeblich durch betriebswirtschaftliche Uberlegun-
gen mit gesteuert, wie z. B. die Hohe der Pramie. Die betriebsindividuelle Einschdatzung der At-
traktivitat einer Forderpramie wird durch das Preisniveau und die Preisentwicklung landwirt-
schaftlicher Produkte bestimmt. Dabei spielen Getreidepreise fiir AUKM auf Ackerland und
Milchpreise fiir AUKM im Griinland sowie variable Produktionskosten eine Rolle.

Die Berechnung der Primiensitze bei den MSL-MaRnahmen und beim Okologischen Landbau
entspricht der nationalen Rahmenreglung. Dabei wurde fiir Erlése und zusatzliche Aufwendungen
das arithmetische Mittel des Zeitraumes Juli 2011 bis Juni 2013 gebildet und verwendet. In die-
sem Zeitraum war im Vergleich zu 2014 bis 2016 ein relatives Preishoch beim Getreide zu be-
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obachten, sodass die Pramien fiir Landwirtinnen attraktiver wurden. Vor dem Hintergrund der
seit 2014 bis Mitte 2016 wieder stark gesunkenen Marktpreise in verschiedenen Bereichen, ins-
besondere beim Milchpreis und beim Preis fiir Mastschweine, hat sich gerade in den letzten Jah-
ren die relative Vorziiglichkeit der AUKM und des Okolandbaus deutlich erhéht. Der deutliche
Anstieg der Teilnehmer beim Okolandbau und im Vertragsnaturschutz in Schleswig-Holstein deu-
tet darauf hin, dass trotz der langfristig immer volatiler reagierenden Markte sich Teilnahmewilli-
ge von der aktuellen Situation in ihrer Entscheidung beeinflussen lassen.

Das Greening, als Bestandteil der 1. Sdule, hat auf direkten und indirekten Pfaden Wirkung auf
die freiwillige Inanspruchnahme von 2.-Sdule-Férderangeboten. Neben betriebsindividuellen
Konstellationen und Pramienhéhe der AUKM hat auch die Méglichkeit der Kombinierbarkeit von
AUKM mit Okologischen Vorrangflichen (OVF) im Rahmen der Greening-Verpflichtungen Einfluss
auf die Entscheidungen der Betriebsleiterinnen. Oko-Betriebe sind grundsitzlich vom Greening
entbunden. Eine Kombination AUKM-OVF ist in Schleswig-Holstein aber nur im Vertragsnatur-
schutz bei der Vorhabenart Ackerlebensraume moglich. In diesem Vertragsmuster kann die Vari-
ante Bienenweide auch als OVF angerechnet werden, wobei dann im Vergleich zur Bienenweide
ohne Anrechnung die Auflagen leicht abweichen (Flachenrotation moglich) und eine Reduktion
der Ausgleichszahlung erfolgt.

Indirekte Wirkungen auf die Teilnahme an AUKM ergeben sich, wenn OVF-pflichtige Betriebe
entscheiden, keine zusatzlichen AUKM in Anspruch zu nehmen. Griinde dafiir kdnnten sein:

e Alleinig fiir OVF bereitgestellte Fldchen stehen fiir AUKM nicht mehr zur Verfiigung.

e Bei der Vorhabenart Vielfiltige Kulturen entsteht Flichenkonkurrenz dadurch, dass OVF-
Flachen nicht als Kulturart anrechenbar sind, jedoch fir die Berechnung der Hauptfruchtan-
teile zur Ackerflache zahlen.

e Zum Teil verkomplizieren unterschiedliche Bestimmungen fiir OVF und AUKM die Koordinati-
on fiir eine gleichzeitige Teilnahme an OVF-dhnlichen AUKM, so z. B. beim OVF-Pufferstreifen:
1 bis 20 m Breite, Selbstbegriinung, eine von den Blihstreifen im ALR-Vertragsmuster abwei-
chende Nutzung ist moglich.

Im Fall des Zwischenfruchtanbaus hingegen kombinieren Betriebe Greening und AUKM vermut-
lich strategisch. Es liegen Hinweise vor, dass Betriebe den Mindestférderumfang von 5% der
Ackerflache laut AUKM (ber die 2.Saule fordern lassen. Darliber hinaus erfolgt Zwischen-
fruchtanbau lber das Greening, was die Flexibilitat er6ffnet, sich an die Witterung anzupassen.

4.15.4 Bewertung des MalBnahmenvollzugs und Empfehlungen

Eine synoptische Bewertung des Vollzugs erfolgt in Tabelle 32. Im Einzelfall werden dazu weitere
Anmerkungen in Textform unterhalb der Tabelle gegeben.
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Tabelle 32:

und Anpassungsbedarf

Ergebnisse der Vollzugsanalyse fiir TM 10.1 (AUKM) und M11 (Okolandbau)

MaBnahmenumsetzung

MaRBnahmen-

MaBnahmenausgestaltung

Administrative Umset-
zung

Output

Externe Einfluss-
faktoren

Anpassungsbedarf

Ziel 1: Wiederherstellung, Erhaltung und Verbesserung

der biologischen Vielfalt

VA 10.1.8 Vertragsnatur-
schutz

Moderat weiterentwickel-
te Vertragsmuster gewahr-
leisten hohe Férder-
konstanz bei guter Akzep-
tanz mit insgesamt hohen
Wirkungspotenzialen mit
Schwerpunkt im Griinland.
Durch die Ausweitung der
ALR werden auch neue
Zielarten des Ackerlandes
adressiert

erhohter Verwaltungs-
aufwand durch viele
Vertragsmuster, Ge-
bietskulissen und Paral-
lelabwicklung durch
LGSH (z. B. extra EDV-
Schnittstellen),
insgesamt aber lang-
jahrig eingespielte,
effiziente Abwicklung

Ziele bereits
Uberschrit-
ten; deutli-
che Steige-
rung seit
letzter For-
derperiode

Marktpreise, Natur-
schutzpolitik

kein Anpassungs-
bedarf

weiterhin kritische
Beobachtung, ob
die Forderziele in
der Marsch (Ver-
schiebung zwischen
Vertragsmustern)
und in der Geest
(Ruickgang) erreicht
werden

Ziel 2: Verbesserung der Wasserwirtschaft, einschlieRlich d. Umgangs m

it Dinge- und Schadlingsbekdampfungsmitteln

VA 10.1.1 Winterbegri- horizontale Forderung | Ziel Gber- Greening, WRRL- kein Anpassungs-
nung standardisierte Abwick- | schritten, Beratung bedarf
Wegfall der Férderkulisse lung ohne Besonder- deutliche Offnung der Vorha-
und Terminverschiebung heiten bzgl. Verwal- Steigerung benart fiir neue
fiir Aussaat der Winterbe- | tungsaufwand seit letzter Teilnehmer wiin-
griinung erméglichte ho- Forderperio- schenswert
here Akzeptanz. Unklar ist, de
ob Problemgebiete/-be-
triebe erreicht werden.
VA 10.1.2 Ausbringung standardisierte Abwick- | Ziel deutlich WRRL-Beratung, grundlegender
Wirtschaftsdlinger lung, erhdhend auf verfehlt Reform der Diinge- Anpassungsbedarf,
hohe Akzeptanzhiirden in Verwaltungsaufwand verordnung falls erneute Off-
der Ausgestaltung, vor wirkt Prifung der Gil- nung des Férderan-
allem Giillelagerkapazitat | lelagerkapazitat gebots erwogen
und Fremdausbringung wird
Ziel 3: Forderung der Kohlenstoffbindung in der Landwirtschaft
VA 10.1.3 Vielfdltige Kultu- | horizontale Férderung, | Outputziel Marktpreise, Gree- | kein Anpassungs-
ren standardisierte Abwick- | Uberschritten, ning bedarf
primare Zielstellung frag- lung ohne Besonder- wegen Mittel-
lich, attraktive Pramie, heiten bzgl. Verwal- knappheit
leicht umsetzbar, beson- tungsaufwand nicht alle An-
ders fiir Okobetriebe trage bewilligt,

hoher Anteil

Okobetriebe

mindert Net-

toeffekt
VA 10.1.8 VNS mit Priori- s. VA 10.1.8 oben. WW Moor mit | Marktpreise, Na- kein Anpassungs-
tarziel Bodenkohlenstoff deutlichem turschutzpolitik bedarf
(WW Moor, GL Moor) Flachenzu-

wachs, neues
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MaBnahmenumsetzung MaBnahmen- Externe Einfluss- Anpassungsbedarf
MaRBnahmenausgestaltung | Administrative Umset- Output faktoren
zung
zusatzliche Kohlenstoff- Vertragsmus-
bindung unter den gege- ter GL Moor
benen Forderauflagen mit guter Ak-
fraglich, eher Erhaltung zeptanz

vorhandener Vorrate

Schwerpunktbereichsiibergreifende Zielsetzung (4A, 4B,

40)

TM 11.1/TM 11.2 Oko- standardisierte Abwick- | Umstellungs- Faktor- und Pro- kein Anpassungs-
landbau lung, vergleichsweise ziel fast er- duktpreise des bedarf; Zusatzmo-
groRflachige, mittlere geringer Verwaltungs- reicht; Beibe- Okologischen dul VNS-KTA er-
Biodiversitatswirkungen im | aufwand haltung deut- Landbaus im Ver- moglicht empfoh-
Grinland und Ackerland, lich Uber Ziel, haltnis zu denen lene Optimierung
sehr hohe Wirkung im erhebliche des konventionel- fir die biologische

Hinblick auf Senkung von
Nahrstoffliberschiissen
und -austragen, mittlere

Steigerung seit
letzter Forder-
periode

len Landbaus

Vielfalt; weitere
Malnahmenbau-
steine denkbar

Wirkungen fir den Boden-
schutz

Quelle: Eigene Darstellung.

Empfehlungen

Die beiden Vorhabenarten 10.1.1 und 10.1.2 dienen laut LPLR gemeinsam der Reduzierung von
Stoffeintragen in Gewasser. Die sehr gute Inanspruchnahme der Winterbegriinung konnte die
verhaltene Akzeptanz bei der emissionsarmen und gewasserschonenden Ausbringung von Wirt-
schaftsdiingern im Bereich des Gewadsserschutzes zum Grof3teil kompensieren. Noch viel ausge-
pragter ist dies aber durch den starken Zuwachs bei der Férderung des Okologischen Landbaus
gelungen. Aus Sicht des prioritdaren Ressourcenschutzzieles wird daher kein besonderer Anpas-
sungsbedarf bei diesen Vorhabenarten gesehen.

Auch wenn noch keine dezidierte Bewertung der Wasserschutzwirkung der AUKM und des Oko-
landbaus im Kontext der Greeningeffekte der 1. Saule vorliegt, kann auf Grundlage der Ex-post-
Bewertung 2007 bis 2013 davon ausgegangen werden, dass bei der bekannten Problemlage in
Schleswig-Holstein im Hinblick auf Nahrstoffiiberschiisse und -austrage ein wesentlich héherer
Minderungsbedarf besteht, als mit der aktuellen Férderflache erzielt wird. Zwar setzt das LPLR
dabei mit der Gewasserschutzberatung stark auf andere Forderinstrumente. Die Erfahrung in der
Gewasserschutzberatung anderer Lander zeigt aber, dass das Angebot freiwilliger AUKM den Be-
ratungserfolg verbessern kann. Daher ware aus Wasserschutzsicht zu erwéagen, den Zugang zu
wirksamen FlaichenmaRnahmen, neben dem Okolandbau, wieder zu 6ffnen, insbesondere fiir das
Forderangebot zur Winterbegriinung.

Die Zielverfehlung der emissionsarmen und gewasserschonenden Ausbringung von Wirtschafts-
diingern fur das Sekundarziel der Reduzierung von Ammoniakemissionen wird nicht durch andere
MaBnahmen im LPLR kompensiert. Vielmehr hat das Land auf Basis der Fordergrundsatze nach
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GAK-Rahmenplan eine rein national finanzierte, investive Forderung bis 2019 ins Leben gerufen.
Durch die Novellierung der Diingeverordnung werden erst ab 2020 Verbesserungen aufseiten des
Ordnungsrechts zu erwarten sein. Es ware nun zu prifen, ob in Schleswig-Holstein mit den vor-
handenen Forderangeboten eine ausreichende Reduktionsminderung erzielt wird, um spurbar
zur Beseitigung des deutschen Defizits im Hinblick auf internationale Emissionsminderungsziele
beizutragen. Resultiert aus einer solchen Prifung der Bedarf, die Flachenforderung iber AUKM
zusatzlich wieder anzubieten, ware zur Erreichung einer besseren Akzeptanz erforderlich, die
Forderauflagen deutlich zu vereinfachen, z.B. durch Wegfall der Bindung an eine vorgeschriebene
Gullelagerkapazitat. Sinnvoll ware auch, nicht nur die Fremdausbringung zu férdern. Zur Errei-
chung echten technischen Fortschritts ist die Forderung der Eigenmechanisierung ebenso wichtig,
die ja durch das investive Vorhaben bereits gezielt angesprochen wird.

Im insgesamt sehr erfolgreich in der neuen Forderperiode angenommenen Vertragsnaturschutz
ist sehr wenig Anpassungsbedarf gegeben. Erforderlich ist vor allem, die weitere Entwicklung der
Inanspruchnahme in den Marschen und auf der Geest und deren Auswirkungen auf die Zielar-
ten/-flachen durch ein begleitendes fachliches Monitoring zu beobachten, um rechtzeitig gegen-
steuern zu kénnen.

Die mit Unterstiitzung des LPLR breit ansetzende Férderung des Okologischen Landbaus in
Schleswig-Holstein, die nach Jahren der Stagnation bei der erreichten Forderflache vermutlich
nicht nur aufgrund der Marktsituation der letzten Jahre deutliche Zugewinne verzeichnen konnte,
sollte in dieser Form erhalten und weiterentwickelt werden, wobei die in der Ex-post-Bewertung
durchweg hoch bis sehr hoch bewerteten Ressourcenschutzeffekte auch zukiinftig durch valide
betriebliche Analysen zu belegen sind.

Die Vorhabenart Vielfaltige Kulturen im Ackerbau wurde schon im ersten Antragsjahr 2015 (iber-
zeichnet, sodass Auswahlkriterien zur Anwendung kamen. Es handelt sich um ein niederschwelli-
ges Angebot mit geringen Wirkungen im Hinblick auf die Biodiversitat und die Humusanreiche-
rung im Boden. Fundierte Empfehlungen zum weiteren Angebot der MaRnahme kdnnen zum
aktuellen Zeitpunkt aber noch nicht gegeben werden. Im weiteren Verlauf der Evaluation erfolgt
eine vertiefte InVeKoS-Analyse insbesondere hinsichtlich der Frage, ob die Teilnahme an der
Malnahme zu einer Umstellung gefiihrt hat und in welchem Umfang tatsachlich Problembetriebe
mit engen und humuszehrenden Fruchtfolgen erreicht wurden. Mit dem 2. Anderungsantrag
(2017) erfolgte durch die Aufnahme weiterer Forderauflagen eine Scharfung hinsichtlich der Res-
sourcenschutzwirkung der MaBnahme.” Die potenzielle Biodiversitatswirkung wird gestarkt. Kon-
sequenterweise miisste auch eine Anpassung hinsichtlich der Setzung der erwarteten prioritdren
und sekundaren Wirkbeitrdage zu den Schwerpunktbereichen erfolgen.

2 Als inhaltliche Anpassung soll mit dem 2. Anderungsantrag (2017) bei der Winterbegriinung (VA 10.1.1) als weitere

Variante eine Getreidestoppelbrache und bei den vielféltigen Kulturen (VA 10.1.3) die Getreidestoppelbrache auf 10 %
der Ackerflachen als zusatzliche Verpflichtung prophylaktisch ins Programm aufgenommen werden. Allerdings ist aktu-
ell nicht vorgesehen, die beiden VA wieder zur Neubeantragung anzubieten.
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4.16 Natura 2000-Pramie (TM 12.1)

Autor: Achim Sander (entera)

4.16.1 Eckpunkte der FordermaRnahme

Die Richtlinien fir die Gewahrung von Zuwendungen in Natura 2000-Gebieten (Natura 2000-
Pramie; RL NZP 2015) sehen als Zuwendungszweck , die Erhaltung von europarechtlich geschitz-
ten Lebensrdaumen und Arten in EU-Vogelschutzgebieten und FFH-Gebieten (Natura 2000-
Gebiete) sowie Kohadrenzgebieten in Schleswig-Holstein” vor. Kohdrenzgebiete sind ausgewiesene
Naturschutzgebiete auerhalb der Natura 2000-Kulisse. Die Zuwendungen werden ,,als Ausgleich
von Kosten und Einkommensverlusten, die sich infolge von Beschrankungen der landwirtschaftli-
chen Nutzung in Natura 2000-Gebieten ergeben” gewahrt.

Die Fordervoraussetzungen der Natura 2000-Pramie werden im LPLR Kap. 8.2.9 sowie im Inter-
netauftritt” des Landes beschrieben. Seit Januar 2017 werden im Internetauftritt auch die EU-
Vogelschutzgebiete differenziert dargestellt, flr die erhohte Auflagen gelten, sowie die als Koha-
renzgebiete forderfahigen Naturschutzgebiete genannt.

Dabei sind, unabhangig von den ordnungsrechtlich bestehenden Schutzvorschriften in den Ziel-
gebieten, die Dauergriinlandflachen aktiv als Weide, Mahweide oder Mahflache zu bewirtschaf-
ten und folgende Auflagen einzuhalten:

e Auf den Griinlandflachen diirfen keine Totalherbizide eingesetzt werden; Ubersaaten im Zuge
der routinemaRigen Griinland-Narbenpflege (mit Walze, Schleppe oder Striegel) sind zulassig.

e Griinland-Narbenerneuerungen sind ausschlieBlich in Form der Ubersaat und Nachsaat ohne
Narbenzerstérung zulassig.

e Nachsaaten diirfen nur mit Drillmaschinen, Schlitzdrillmaschinen oder anderen Griinland-
Direktsdgeraten durchgefuhrt werden; Maschinen-/Gerdatekombinationen mit Bodenbearbei-
tungsgeraten sind aus Griinden des Narbenerhalts unzulassig.

e Griinlandflachen dirfen nicht iber die Neuanlage von Drainagen, neue Grdaben oder auf an-
dere vergleichbare Weise mehr als bisher entwéassert werden.

e Graben dirfen nicht verfullt werden.

e In ausgewahlten EU-Vogelschutzgebieten, die fir Wiesenvogel von besonderer Bedeutung
sind, dirfen auflerdem keine Veranderungen am Beet-Griippen- bzw. Beet-Grabensystem
vorgenommen werden.

2 http://www.schleswig-holstein.de/DE/Fachinhalte/N/natura2000/NZP_08 NZP.html.
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Entsprechend den Bestimmungen wird das prioritare Ziel im SPB 4A gesehen, Sekundarwirkungen
im Wasserschutz (SPB 4B) (Tabelle 33).

Tabelle 33: Zielsetzung der TM 12.1 (Natura 2000-Pramie) in den SPB

ELER-Code 1A 1B 1C 2A 2B 3A 3B 4A 4B 4C 5A 5B 5C 5D 5E 6A 6B 6C
12.1 Natura 2000-Prdmie P X

Quelle: Feinkonzept.

Gefordert wird ausschlielRlich landwirtschaftlich genutztes Dauergriinland in Natura 2000-
Gebieten sowie in Naturschutzgebieten (NSG), die der 6kologischen Koharenz des Natura 2000-
Schutzgebietsnetzes dienen (Foérderkulisse). Bewilligungsfahige Koharenzflachen innerhalb von
ausgewiesenen Naturschutzgebieten umfassen maximal 5 % der Natura 2000-Kulisse, die Koha-
renzkulisse als Ganzes kann jedoch groRer ausfallen. Die Natura 2000-Pramie kann nicht mit der
Ausgleichszulage in benachteiligten Gebieten kombiniert werden. Die Bagatellgrenze liegt bei
160 Euro.

Antragsberechtigt sind Betriebsinhaberlnnen im Sinne des Art. 9 der VO (EU) Nr. 1307/2013, die
eine landwirtschaftliche Tatigkeit ausiiben und den Betrieb selbst bewirtschaften.

Die TeilmaRnahme wurde bereits in der Férderperiode 2007 bis 2013 angeboten und leicht wei-
terentwickelt. Die eingangs zitierten verpflichtenden Bewirtschaftungsauflagen wurden konkreti-
siert und verscharft. Die Pramiensatze wurden beibehalten. Der Verpflichtungszeitraum ist wei-
terhin jahrlich, entsprechend dem Kalenderjahr.

Durch EU-Vorgaben bedingt ergibt sich eine theoretische Einschrankung im Vergleich zur letzten
Forderperiode durch die Begrenzung der Kohdrenzflachen auf max. 5% der Natura 2000-
Kulissenflache entsprechend Art. 30 (6b) ELER-VO. Im Jahr 2015 gab es in Naturschutzgebieten
aullerhalb des Natura 2000-Netzwerkes ca. 5.622 ha LF (Feldblockflache im InVeKoS-GIS), das
entsprach rd. 3,4 % der Natura 2000-Kulisse. Darin lagen gut 3 % der mit Natura 2000-Pramie
geforderten Flachen. Die 5 %-Bedingung fiir Koharenzgebiete hat daher bislang keine Relevanz
gehabt.

Die Finanzierung erfolgt tiber ELER- und landeseigene Mittel. Insgesamt sind 16 Mio. Euro 6ffent-
liche Mittel fir 18.000 ha Forderflache eingeplant. Eine zusatzliche nationale Finanzierung ist
nicht vorgesehen. Das LLUR ist mit der Bearbeitung der jahrlichen Férderantrdage, Kontrolle und
Bewilligung betraut. Der Antrag ist bis spatestens zum 15. Mai des jeweiligen Kalenderjahres, fir
das eine Ausgleichszahlung beantragt wird, bei der Bewilligungsbehdrde mit dem Sammelantrag
Agrarférderung einzureichen.
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4.16.2 Darstellung des Outputs

Die neue TeilmaRnahme Natura 2000-Pramie 12.1 wurde erstmalig 2015 angeboten. Im Jahr
2014 wurde noch die Altverpflichtung unter Code 213 umgesetzt, allerdings wurden dafiir bereits
ELER-Mittel aus der Forderperiode 2014 bis 2020 verwendet. Die Monitoringzahlen (2015 und
2016) sind vorsichtig zu interpretieren, da sie nicht notwendigerweise den Forderstand, sondern
den Auszahlungsstand spiegeln. So ist trotz des vermeintlichen leichten Riickgangs im Jahr 2015
eine hohe Konstanz der Forderung zu verzeichnen, die sich seit 2011 auf einem Niveau deutlich
Uber 18.000 ha eingependelt hat (Tabelle 34).

Tabelle 34: Inanspruchnahme und Zielerreichung der TM 12.1 (Natura 2000-Pramie)
2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
Forderflache [ha] 8.446 10.247 15.553 17.532 18.171 18.253 18.215 18.322 18.095 18.316
Geférderte Betriebe [n] 609 737 981 1.118 1.188 1.194 1.177 1.196 1.147 1.124

Quelle: 2007 bis 2013: Ex-post-Bewertung (Pollermann et al., 2016); 2014 bis 2016: Monitoring bzw. jahrliche Durchfiih-
rungsberichte.

Der gesetzte Flachenzielwert ist damit bereits in den ersten beiden Férderjahren erreicht wor-
den. Das Ziel von 1.200 gefoérderten landwirtschaftlichen Betrieben wurde knapp verfehlt. Seit
2001, und insbesondere seit 2007, ist ein stetiger Zuwachs der geférderten Flache je Betrieb zu
beobachten, was nicht zuletzt auf den Strukturwandel in der Landwirtschaft zurtickzufiihren sein
dirfte. Das kdonnte auch Einfluss auf die Anzahl der geférderten Betriebe haben. Eine tieferge-
hende Analyse der erreichten Teilgebiete innerhalb der Zielkulisse wird zu einem spateren Zeit-
punkt durchgefihrt.

4.16.3 Einflussfaktoren auf die Inanspruchnahme und Umsetzung

MafBnahmenkonzeption und inhaltliche Ausgestaltung

Die Gebietskulisse in Verbindung mit den Auflagen stellt einen zielgerichteten Einsatz der Forder-
gelder sicher. Da die Ausgleichszahlung grundsatzlich allen Betrieben mit ordnungsrechtlich be-
dingten Erschwernissen und Ertragsminderungen zur Verfligung stehen soll, ist die Bagatellgrenze
niedrig gehalten. Dennoch greift laut Aussage des zustandigen Fachreferates die Bagatellgrenze:
Die Gesamtzahl der Antrdge lag 2015 und 2016 Uber der Bewilligungszahl. Ablehnungen der An-
trage resultierten zumeist aus der Unterschreitung des Mindestforderbetrages von 160 Euro. Im
Jahr 2016 waren davon 138 Antragstellerinnen betroffen. Ebenso ist von einem ,Filtereffekt” im
Vorfeld der Antragstellung auszugehen. Durch die Vermeidung der Bewilligung, Kontrolle und
Auszahlung von Kleinstbetragen bzw. geringen Flachenumfangen werden verwaltungsseitig Kos-
ten eingespart.
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Durch den Ausgleich bestehender ordnungsrechtlicher Bewirtschaftungserschwernisse zugunsten
der Erhaltung und Entwicklung der biologischen Vielfalt im Natura 2000-Netzwerk entstehen im
Regelfall keine zusatzlichen positiven Wirkungen fiir Arten und Lebensrdaume, wie ausfihrlich in
der Ex-post-Bewertung 2007 bis 2013 dargelegt wurde. Allerdings ist eine Ausgleichszahlung ge-
eignet, die Akzeptanz von hoheitlichen MaBnahmen des Naturschutzes zu steigern.” Im Unter-
schied zu freiwilligen AUKM sind ordnungsrechtliche Festlegungen dauerhaft und verpflichtend
und damit eine wichtige Handlungsoption des Naturschutzes. Durch die detaillierten Bewirtschaf-
tungsauflagen der Natura 2000-Pramie werden auf nicht ndher bestimmbaren Flachenumfangen
tatsachliche Biodiversitats- und Wasserschutzwirkungen ausgelost, wenn die Bewirtschaftungs-
auflagen nicht bereits in Schutzgebietsverordnungen geregelt wurden. In diesen Fallen hat die
Malinahme auch einen handlungsorientierten Schutzansatz mit zusatzlichen Wirkungsbeitragen.

Administrative Umsetzung

Die Natura 2000-Ausgleichszahlung wurde bislang mit vergleichsweise moderaten Implementati-
onskosten umgesetzt (vgl. Ex-post-Bewertung 2007 bis 2013: Modulbericht 10.2 Implementati-
onskostenanalyse: 8,3 % relative Implementationskosten). Davon ist auch in Zukunft bei gleich-
bleibender Umsetzungsstruktur auszugehen.

Auf die Beglinstigten kommt kein erhohter Aufwand zu, da der Antrag auf Forderung weiterhin
zusammen mit dem Sammelantrag gestellt wird.

Externe Einflussfaktoren

Derzeit sind keine relevanten externen Einflussfaktoren zu erkennen. Dennoch kdnnen die EU-
Naturschutz- bzw. -Umweltpolitik, deren nationale Umsetzung oder auch die Agrarpolitik zu neu-
en Rahmenbedingungen fiihren.

4.16.4 Bewertung des MalRnahmenvollzugs und Empfehlungen

Die MalRnahmenumsetzung verlauft weiterhin gut und zielgerichtet. Der definierte Forderzweck
wird erreicht. Weitergehende naturschutzfachliche Ziele werden insbesondere durch eine (mogli-
che) Kombination mit Vertragsnaturschutz, investivem Naturschutz (auch ohne ELER-
Kofinanzierung) und BeratungsmaBnahmen (z. B. Lokale Aktionen TM 16.5) verwirklicht. Das
Output-Ziel wurde bereits erreicht. Es ist zu erwarten, dass die Forderung weiterhin in ahnlichem
Umfang in Anspruch genommen wird. Tabelle 35 gibt einen zusammenfassenden Uberblick tiber
die Bewertung.

** Durch das Dauergriinlanderhaltungsgesetz (DGLG SH 2013) wurden nicht nur in Natura 2000- und Naturschutzgebieten

weitere Regelungen zur Erhaltung von Dauergriinland zum Verbot von EntwdsserungsmalRnahmen getroffen. Diese Re-
gelungen sind gleichzeitig verpflichtende Baseline flir AUKM. § 24 LNatSchG SH (2010) hatte entsprechende Regelungen
bereits flr die EU-Vogelschutzgebiete getroffen.
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Tabelle 35: Ergebnisse der Vollzugsanalyse fiir TM 12.1 (Natura 2000-Préamie) und Anpas-
sungsbedarf
MaBnahmenumsetzung MaRnahmen- | Externe Ein- Anpassungsbedarf
MaBnahmenausgestaltung | Administrative Umsetzung Output flussfaktoren

Ziel: Ausgleichszahlung fir ordnungsrechtliche Bewirtschaftungseinschrankungen zum Schutz der Biodiversitat

Das (monetare) Aus- insgesamt effiziente Umset- | gute Nachfra- | nicht relevant kein Anpassungs-
gleichsziel wird im defi- zung ge bedarf
nierten Umfang erreicht.

Quelle: Eigene Darstellung.

Es werden keine Empfehlungen ausgesprochen.

4.17 Ausgleichszulage (TM 13.3)

Autor: Manfred Bathke (entera)

4.17.1 Eckpunkte der FordermafRnahme

Die Zahlungen dienen gemaR Art. 31 (VO (EU) Nr. 1305/2013) zum Ausgleich der Gesamtheit oder
eines Teils der zusatzlichen Kosten und Einkommensverluste, die den Landwirtinnen aufgrund
von Lagenachteilen fiir die landwirtschaftliche Erzeugung entstehen. Die Zahlungen sollen einen
Beitrag dazu leisten, die Fortfihrung der Landwirtschaft zur Erhaltung oder Verbesserung der
Umwelt, zur Erhaltung des landlichen Lebensraumes und zur Erhaltung des Fremdenverkehrspo-
tenzials oder aus Griinden des Kiistenschutzes zu sichern (gemal} Art. 32 (1) Buchstabe c der E-
LER-VO (VO (EU) Nr. 1305/2013).

Im Rahmen des LPLR Schleswig-Holstein ist die Ausgleichszulage (AZ) eine von mehreren Baustei-
nen zum Griinlandschutz und soll damit der Artenvielfalt dienen. Daher ist sie mit ihrer Zielaus-
richtung dem SPB 4A , Biodiversitat” zugeordnet.

Grundlage der Forderung ist die Richtlinie zur AZ vom 22.09.2015 (Amtsblatt Schl.-H 2015, Nr. 40,
S. 1150) (AGZ-RL). Es gelten folgende Rahmenbedingungen:

e Die Forderkulisse umfasst die Inseln an der Westkiiste ohne feste Landanbindung. Konkret
handelt es sich um die Inseln Féhr, Pellworm, Amrum und Sylt.

e Die Zahlungen sind in Abhangigkeit vom Flachenumfang des Betriebes degressiv gestaffelt.
(bis 50 ha, Gber 50 bis 100 ha, tber 100 ha).
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e Es wird nach den beiden Bewirtschaftungssystemen , Griinland mit Tierhaltung” und , Acker-
bau/Marktfrucht” differenziert. Fiir Flachen des Bewirtschaftungssystems , Ackerbau ohne
Marktfrucht” (Mais, Ackergras ohne Tierhaltung) wird keine Férderung gezahlt.

e Die Zahlungen werden mit den durch die Insellage bedingten erhéhten Transportkosten be-
grindet (Milch, Tiere, Marktfriichte zum Festland).

e Der Mindestviehbesatz betragt 0,5 RGV/ha. Bei einem geringeren Tierbesatz wird die Férde-
rung gekurzt, bei einem Unterschreiten von 0,2 RGV/ha nicht gewahrt.

e Die Fordersatze liegen zwischen 40 und 140 Euro/ha.

Antragsberechtigt sind aktive Betriebsinhaberinnen entsprechend den Regelungen fiir Direktzah-
lungen. Es missen mindestens drei Hektar beihilfefahige Flache in der Forderkulisse bewirtschaf-
tet werden (Bagatellgrenze). Bewilligungsbehorde ist der jeweilige fiir den Betrieb zustdandige
Standort des LLUR. Der Antrag ist mit dem jahrlichen Agrarantrag (Sammelantrag) zu stellen. Die
Verpflichtung ist einjahrig. Eine erste Antragstellung erfolgte zum 15. Mai 2015 mit Zahlung Ende
Dezember 2015.

Es sollen pro Jahr etwa 1,3 Mio. Euro Fordermittel eingesetzt werden. Dies bedeutet gegeniiber
der vorherigen Foérderperiode eine deutliche Steigerung. Im Mittel der Jahre 2010 bis 2013 wur-
den 0,87 Mio. Euro eingesetzt.

Die Landwirtschaft auf den Inseln ist durch Futterbaubetriebe gepragt, die Gber 80 Prozent der
Betriebe ausmachen. Da Pferde bei der Berechnung des Viehbesatzes nicht berlicksichtigt wer-
den, ist die Forderung sehr gezielt auf Rinder haltende Betriebe ausgerichtet.

Die Berechnung der Kostennachteile bericksichtigt die durchschnittlichen Kosten fiir die Fahre
auf der Grundlage einer nachvollziehbaren Kalkulation. Es ergeben sich Transportkosten von rund
270 Euro/ha fir Milchvieh-/Futterbaubetriebe und rund 216 Euro/ha fir Marktfruchtbetriebe
(Getreidebau). Bei Ackerbaubetrieben ohne Marktfriichte sind die zusatzlichen Transportkosten
nur gering, da der Transport von Mais oder Feldgras auf das Festland entfallt (Biogasbetriebe).

4.17.2 Darstellung des Outputs

Auf den relevanten Inseln umfasst die LF ca. 11.300 ha. Eine Analyse auf der Grundlage der InVe-
KoS-Daten zeigte, dass davon knapp 10.000 ha auch pramienberechtigt waren. In 2016 wurden
156 Betriebe mit 9.742 ha gefdrdert. Die AZ wird damit weitgehend in vollem Umfang in An-
spruch genommen. Der Griinlandanteil liegt bei etwa 70 %.

Die Inanspruchnahme bewegt sich im erwarteten Rahmen und ist hinsichtlich des Finanzvolu-
mens geringfligig niedriger als geplant, hinsichtlich der geforderten Flache hoher.
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4.17.3 Einflussfaktoren auf die Inanspruchnahme und Umsetzung

MafBnahmenkonzeption und inhaltliche Ausgestaltung

Die Fordervoraussetzungen der AZ wurden in Kap. 4.17.1 beschrieben. Das Antragsverfahren fir
die Landwirtinnen folgt bereits langjahrig den gleichen Verwaltungsablaufen. AuRer der Tatsache,
dass die beantragte Flache in der Gebietskulisse verortet sein muss und die oben genannten
Rahmenbedingungen eingehalten werden missen, bestehen keine weiteren Forderauflagen.
Spezifische maBnahmenbedingte akzeptanzhemmende Faktoren bestehen daher, abgesehen von
dem (eher geringen) Antragsaufwand und dem generell gegebenen Riickforderungsrisiko, nicht.

Die oben beschriebene MaRnahmenkonzeption stellt sehr weitgehend sicher, dass es nicht zu
Mitnahmeeffekten kommen kann, da sehr gezielt auf die Betriebstypen abgestellt wird, die auf-
grund des erforderlichen Transports von Milch oder Marktfriichten auf das Festland auch be-
nachteiligt sind. Ein zielgerichteter Einsatz der Fordergelder ist damit sichergestellt.

Administrative Umsetzung

Die Forderung kann verwaltungstechnisch relativ schlank umgesetzt werden. Besondere Hemm-
nisse bestehen nicht.

Aufgrund der spezifischen Zielsetzungen der Ausgleichszulage (Ausgleich von Einkommensnach-
teilen) ware diese FordermaRnahme an sich nicht eindeutig einem Schwerpunktbereich zuzuord-
nen gewesen. Die Einordnung in den SPB 4A erfolgte nach entsprechenden Hinweisen der EU-
KOM. Durch die spezifische Ausrichtung der Férdermalinahme in Schleswig-Holstein sind Wir-
kungen in dem Bereich ,Erhalt der Kulturlandschaft und Landschaftspflege” aber auch zu erwar-
ten.

Externe Einflussfaktoren

Die Situation im Bereich der Milchviehwirtschaft ist durch starke Preisschwankungen und einen
beschleunigten Strukturwandel gekennzeichnet (in 2016 gaben etwa 7 % der Milchviehhalter in
SH die Milchviehhaltung auf). Generell sind die marktpolitischen Rahmenbedingungen fiir tierhal-
tende Betriebe derzeit eher unglinstig. Insbesondere die steigenden Pachtpreise, die auch auf
den Inseln durch Nachfrage vonseiten der nicht-rindviehhaltenden Betriebe angeheizt werden,
sind fur Milchviehbetriebe problematisch. Externe Einflussfaktoren sind damit neben der Preis-
entwicklung auf den Absatzmarkten alle Faktoren, die den landwirtschaftlichen Flachenmarkt
bestimmen (Siedlungsentwicklung, Infrastruktur, Naturschutz). Diese kdnnen im Rahmen der
ELER-Forderung nicht beeinflusst werden.
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4.17.4 Bewertung des MalRnahmenvollzugs und Empfehlungen

Durch die Pramie, die zu 70 % auf Griinlandflachen liegt, wird die relative Vorziiglichkeit der tier-
gebundenen Grinlandwirtschaft auf den Inseln verbessert. Vor dem Hintergrund der starken
Preisschwankungen im Milchbereich und des beschleunigten Strukturwandels (s. o.) tragt sie zu
einer dkonomischen Stabilisierung von Milchviehbetrieben bei. Inwieweit damit allerdings eine
tatsachliche Sicherung bestimmter Typen der Grinlandnutzung verbunden ist, soll im Rahmen
von Fallstudien noch naher analysiert werden. Es ist nach jetzigem Kenntnisstand davon auszu-
gehen, dass insbesondere alle Formen der Weidenutzung unterstiitzt werden.

Bei Férdersatzen bis zu 140 Euro/ha wird nur ein Teilausgleich fur die bestehenden Kostennach-
teile gewahrt (ca. 50 % der Kostennachteile). Ein dahnlich hoher Fordersatz reichte in der vergan-
genen Forderperiode aus, um die landwirtschaftliche Nutzung auf den Inseln weitestgehend auf-
rechtzuerhalten.

Die MaRnahmenumsetzung verlauft gut und zielgerichtet. Tabelle 36 gibt einen zusammenfas-
senden Uberblick Giber die Bewertung.

Tabelle 36: Ergebnisse der Vollzugsanalyse fiir TM 13.3 (Ausgleichszulage) und Anpas-
sungsbedarf
MaBnahmenumsetzung MaBnahmen- | Externe Ein- Anpassungsbedarf

MaBnahmenausgestaltung | Administrative Umsetzung Output flussfaktoren

Ziel: Ausgleich von Einkommensnachteilen und Sicherung der Griinlandnutzung

Die Foérderziele werden insgesamt effiziente Umset- | hohe Akzep- nicht relevant kein Anpassungs-
zumindest beziglich der zung tanz bedarf
Forderflache erreicht.
Inwieweit die Forderung
tatsachlich zu einer Siche-
rung der Griinlandnutzung
beitragt, soll im Rahmen
von Fallstudien noch naher
untersucht werden.

Quelle: Eigene Darstellung.

Es werden keine Empfehlungen ausgesprochen.
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4.18 Umsetzung der Europaischen Innovationspartnerschaft (EIP) ,Land-
wirtschaftliche Produktion und Nachhaltigkeit” (TM 16.1)

Autor: Winfried Eberhardt

4.18.1 Eckpunkte der Fordermafinahme

Die Zielsetzungen der TeilmalRnahme , Europdische Innovationspartnerschaft” (EIP, TM 16.1) zeigt
Tabelle 37. Ubergeordnetes Ziel der Innovationsférderung ist die langfristige Starkung der Wett-
bewerbsfahigkeit der Land- und Ernahrungswirtschaft unter Bericksichtigung von Herausforde-
rungen wie z. B. tier- und umweltgerechter Produktionssysteme. Prioritar ist sie daher im SPB 2A
(Wettbewerbsziele) verankert. Die EIP-Forderung steht in engem Zusammenhang mit den
Schwerpunktthemen ,Innovation, Zusammenarbeit/Vernetzung”. Sie ist deshalb den SPB 1A und
1B zugeordnet worden. Weitere Inhalte, die mit der Foérderung der EIP verfolgt werden, liegen in
den Bereichen Tierwohl, Umweltschutz und Ressourceneffizienz (SPB 3A, 4A bis 4C, SPB 5C bis
5E).

Tabelle 37: Zielsetzungen der TM 16.1 (EIP) in den SPB

Code ‘lA IB‘IC ZA‘ZB 3A‘3B 4A 4B‘4C SA‘SB 5 5D 5E 6A 6B 6C weitere

1

16.1 X x P X’ x> X X x> X X

X' Durch Wissensvermittlung, die Zusammenarbeit bzw. die Verbindung zu Forschung in den EIP kénnen Innovationen
im Betrieb (u. a. technische, organisatorische oder geschaftsfeldbezogene Innovationen) angestofRen werden.

P/X* Durch die Durchfiihrung entsprechender Projekte soll eine unterstiitzende Wirkung in den jeweiligen inhaltlichen SPB
entstehen. Wie weit die Inhalte der EIP diese SPB tatsachlich adressieren, bleibt allerdings abzuwarten.

Quelle: Feinkonzept zum Bewertungsplan (unveroffentlicht).

Die TeilmaBnahme wird in dieser Férderperiode erstmalig angeboten. Gegenstand der Férderung
sind die laufenden Ausgaben fiir die Zusammenarbeit und Tatigkeit einer OG sowie Ausgaben fir
die Durchfiihrung von Innovationsprojekten. Die OG sollen sich aus unterschiedlichen Akteuren
wie z. B. Landwirtlnnen, Wissenschaftlerinnen, Beraterlnnen zusammensetzen. Eine OG muss
folgende Kernbedingungen erfiillen:

e Sie muss mindestens aus drei Mitgliedern bestehen.
e Es missen mindestens zwei Landwirtinnen mitwirken.

e Der Sitz der OG muss sich in SH befinden.

Bis zum Jahr 2023 sollen insgesamt 38 OG unterstiitzt werden (Zielindikator). Das Finanzvolumen
fiir die EIP betragt in der Forderperiode 2014-2020 insgesamt rund 10 Mio. Euro 6ffentliche Mit-
tel.
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Fir die Umsetzung der EIP sind vier thematische Schwerpunkte im LPLR SH vorgegeben:

(1) Tierhaltung - wettbewerbsfihige, ressourcenschonende und artgerechte Produktionssys-
teme in der konventionellen und 6kologischen Tierhaltung. Besonderer Handlungsbedarf
bei Fragen zu Tierschutz, Tiergesundheit, Emissionen von Tierhaltungsanlagen und Nahr-
stoffmanagement,

(2)  Ackerbau, Grinland und Dauerkulturen: Weiterentwicklung wettbewerbsfahiger Ackerbau-,
Grunland- und Dauerkulturbewirtschaftungssysteme (v. a. flir ein ressourcenschonendes
und effizientes Nahrstoff- und Pflanzenschutzmanagement im konventionellen und Okolo-
gischen Landbau),

(3) Klimawandel - Weiterentwicklung von landwirtschaftlichen Bewirtschaftungssystemen im
Hinblick auf eine Verbesserung der Treibhausgas-(THG)-Bilanz,

(4) Produkt- und Prozessinnovationen entlang der gesamten land- und forstwirtschaftlichen
Wertschopfungskette, u. a. zur Verbesserung der THG-Bilanz und Ressourceneffizienz.

Das Innovationsfeld ist nicht vorgegeben, sodass Produkt-, Prozess- oder Organisations- bzw. Ser-
viceinnovationen zum Forderspektrum gehéren. Gemeinsame Projekte mit anderen Bundeslan-
den bzw. Mitgliedstaaten sind moglich, wenn die Projekte eine Problem- oder Fragestellung aus
SH aufgreifen.

Der Fordersatz betragt 100 % der forderfahigen Ausgaben fiir laufende Ausgaben der Zusam-
menarbeit bzw. Ausgaben fiir Projekte, die sich ausschlieBlich auf Innovationen landwirtschaftli-
cher Erzeugnisse nach Anhang | zu Art. 38 des AEU-Vertrages” beziehen. Fiir OG bzw. Projekte,
die sich nicht auf Erzeugnisse nach Anhang | zu Art. 38 des AEU-Vertrages beziehen, betragt der
Fordersatz 50 %. In der Richtlinie EIP-Agri ist keine Obergrenze bzw. maximale Begrenzung fur die
Zuschusshohe zu einem Vorhaben — wie in einigen anderen Bundeslandern — festgelegt.

Zur Auswahl der OG ist je ein Aufruf (Call) zum Beginn und in der Mitte der Forderperiode vorge-
sehen (Frihjahr 2015, Herbst 2017).

Die Auswahl einer OG und ihres Innovationsprojektes erfolgt im Rahmen eines zweistufigen
Wettbewerbs- und Antragsverfahrens. Bei einem Aufruf wird wie folgt vorgegangen:

e Einreichung von Wettbewerbsbeitragen (Projektskizzen) zum festgelegten Stichtag,

e Auswahl der OG sowie ihrer Innovationsvorhaben auf der Basis der jeweils geltenden Aus-
wabhlkriterien,

e fachliche Bewertung durch einen beim MELUR eingerichteten Ausschuss und Erstellung einer
Rankingliste anhand der erreichten Punktzahlen.

% AEU: Vertrag tiber die Arbeitsweise der Europdischen Union.
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Das Gutachtergremium setzt sich aus Vertreterlnnen verschiedener Fachministerien zusammen,
die zur Beurteilung ggf. die Expertise von Verbanden, der Praxis, Forschungseinrichtungen etc.
einholen. Als Gaste nehmen Vertreterinnen der EIP-Fachministerien aus Niedersachsen und
Mecklenburg-Vorpommern teil.

Im Rahmen der Ausschusssitzung erhalten Gruppen auch die Gelegenheit, ihr geplantes Vorha-
ben kurz zu prasentieren, wenn sie es wiinschen. Die Gutachter kdnnen dabei Verstandnisfragen
zum Antrag bzw. zur Prasentation stellen.

Der Geschiaftsplan einer OG (Anlage zum Antrag) muss fir die Begutachtung mindestens folgende
Angaben enthalten:

e Beschreibung des Innovationsfeldes und des Innovationsprojektes einschlielich der beab-
sichtigten Ziele und erwarteten Ergebnisse,

e indikativer Zeitplan fir die Umsetzung mit detaillierten Arbeitspaketen der jeweiligen Pro-
jektpartnerinnen,

e indikativer Ausgaben- und Finanzplan und Angaben zum geplanten zeitlichen Abruf der For-
dermittel.

Die Auswahlkriterien fiir den ersten Aufruf (Stand 2015) fokussieren auf zwei Aspekte mit insge-
samt 13 Kriterien (1. Organisation der OG mit vier Kriterien, 2. Bewertung der Qualitat des Inno-
vationsprojektes mit neun Kriterien). Der Schwellenwert betrug 60 Punkte, maximal waren 130
Punkte erreichbar.

Das fir die Konzeption der Teilmallnahme zustandige Fachreferat des MELUR fungiert auch
als Bewilligungsbehorde und entscheidet auf Grundlage der festgelegten Rankingliste und der
zur Verfligung stehenden Haushaltsmittel Gber die Antrage.

Nach einem EU-weiten Ausschreibungsverfahren hat das MELUR Mitte 2014, finanziert aus Mit-
teln der Technischen Hilfe, das Innovationsbiiro EIP Agrar Schleswig-Holstein zur Unterstitzung
der OG eingerichtet. Es ist bei der LWK SH in Rendsburg angesiedelt. Das Innovationsbiiro unter-
stitzt mit zwei Mitarbeiterinnen das Ministerium in der Umsetzung des neuen Instruments EIP
und koordiniert die Projektarbeit. Gleichzeitig bietet es den OG Information, strategische Hilfe-
stellung und Unterstiitzung bei der Planung, Umsetzung und Abwicklung ihrer Projektideen an.
Zu den Aufgaben des Innovationsbiiros gehdren insbesondere:

e Gewinnung und Vernetzung potenzieller und interessierter Akteurinnen,
e Unterstitzung bei Bildung und Betrieb von OG,

o Offentlichkeitsarbeit und Vernetzungsarbeit innerhalb SH im nationalen und internationalen
EIP-Netzwerk.
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4.18.2 Darstellung des Outputs

Auf den ersten Call 2015 wurden 20 Antrage fir EIP abgegeben, von denen 17 bewilligt wurden.
Die ersten EIP starteten im Juni (vorzeitiger MaRnahmenbeginn), die letzten im Herbst 2015. lhre
Laufzeit betrdgt jeweils drei Jahre. Durch diese Bewilligungen sind bereits tiber die Halfte der fir
die EIP vorgesehenen Mittel gebunden.

Das fiir die 17 OG bewilligte Mittelvolumen betragt insgesamt rund 5,6 Mio. Euro. Vorhabenbe-
zogen reichen die bewilligten Summen von rd. 140.000 Euro (Minimum) bis rd. 670.000 Euro
(Maximum). Die Zuschusshohe liegt bei sieben der OG unter 300.000 Euro, bei neun OG zwischen
300.000 bis 500.000 Euro und bei einer OG Uber 600.000 Euro. Bis Ende 2016 wurden rund
1,3 Mio. Euro an die OG ausgezahlt.

Um die in Grindung befindlichen OG frihzeitig unterstiitzen zu kénnen, wurden in den Jahren
2014 und 2015 Mittel der Technischen Hilfe zur Erstattung von Auslagen (rund 180.000 Euro)
genutzt.

Alle bewilligten Projekte fokussieren auf Prozess- bzw. Verfahrensinnovation. Grob kann man
zehn OG dem Bereich Pflanzen-/Ackerbau, sechs der Tierhaltung/Milchvieh und eine OG dem
Bereich Dauerkulturen (Klimawandelbaume) zuordnen. Eine direkte Zuordnung zu einem SPB ist
schwierig, iber die Halfte der OG betrifft drei bis vier SPB. Tabelle 38 gibt einen detaillierteren
Uberblick tiber die Inhalte der OG.

Tabelle 38: Zuordnung der bewilligten EIP-Projekte zu Themenbereichen
Themenbereiche Anzahl der OG
Bodenfruchtbarkeit und N-Effizienz 6
Leguminosen 1

Milchvieh und Griinland 3
Tierwohl/-gesundheit (Okolegehennen bzw. Pferde) 2
Tiergenetische Ressourcen 1
Pflanzenbau inkl. Obst und Dauerkulturen 2

Beratung, Software, Tools 2

Gesamt 17

Quelle: Eigene Zuordnung auf Basis der Projektskizzen der OG.

Bei jeweils funf der 17 EIP-Projekte ist eine Forschungsinstitution bzw. die LWK Schleswig-
Holstein als Leadpartner beteiligt; bei den restlichen sieben Projekten sind es eingetragene Ver-
eine (Okoring SH e. V., Arche Warder Zentrum fiir alte Haus- und Nutztierrassen e. V.) oder Fir-
men (Service GRUN-Férdergesellschaft fir Baumschulen und Gartenbau mbH, Maschinenring
Dithmarschen GmbH). Tabelle 39 zeigt, welche Gruppen wie haufig in den OG Mitglied sind.
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Tabelle 39: Art und Anzahl der beteiligten Mitglieder in den 17 OG

Art der Beteiligten <mit Anzahl entsprechender OG in Klammern> Anzahl Beteiligte

Landwirtschaftliche und gartenbauliche Unternehmen der Urproduktion <17> 133

Unternehmen des vor- und nachgelagerten Bereichs der Landwirtschaft <7> 12

Forschungs- und Versuchseinrichtungen <15> 26

Verbande, Vereine, landwirtschaftliche Organisationen und Korperschaften des 31

offentlichen Rechts <15>

Beratungs- und Dienstleistungseinrichtungen <12> 23
Gesamt (bei Mehrfachzéhlung von Beteiligten die in mehreren OG mitarbeiten) 225

Quelle: Projektskizzen der OG.

Die EIP-Richtlinie in SH verlangt mindestens zwei Landwirtlnnen pro OG, dies soll die Praxisrele-
vanz der Innovationsvorhaben gewahrleisten. Tatsadchlich sind es mehr, in elf OG drei bis sechs
Betriebe und in den restlichen sechs OG jeweils etwa 10 bis 20 Betriebe. Insgesamt sind Giber 130
landwirtschaftliche bzw. gartenbauliche Betriebe an den 17 OG beteiligt. In jeweils 15 OG arbei-
ten Forschungs- und Versuchseinrichtungen bzw. Verbande/Vereine/landwirtschaftliche Organi-
sationen mit. Hierbei handelt es sich zumeist gleichzeitig um den Leadpartner der OG.

4.18.3 Einflussfaktoren auf die Inanspruchnahme und Umsetzung

MafBnahmenkonzeption und inhaltliche Ausgestaltung

Die Steuerung der MalRnahme und ihre inhaltliche Ausgestaltung werden den MaBnahmenzielen
gerecht. In den 17 OG aus dem 1. Aufruf sind alle relevanten Gruppen vertreten, darunter zahl-
reiche landwirtschaftliche und gartenbauliche Betriebe aus der Urproduktion (s. auch Tabelle 39).
Diese ersten OG decken bereits ein breites Themenfeld ab. Auf welche Themenschwerpunkte die
OG aus dem 2. Aufruf fokussiert sein werden, bleibt abzuwarten. Zu den vier thematischen
Schwerpunkten gibt es keine quantitativen Vorgaben (Anzahl OG je Thema).

Die Auswahlkriterien beim 1. Aufruf entsprachen dem Kenntnisstand bei Beginn dieser neuen
TeilmalRnahme. Sie haben sich teilweise als wenig praktikabel und zu unkonkret erwiesen.
Mittlerweile liegen auch aus anderen Bundesldandern Erfahrungen aus den dortigen Auswahl-
verfahren vor. Einige Lander nutzen besser nachvollziehbare Kriterien. Folgerichtig ist der
Anpassungsbedarf bei den Auswahlkriterien 2017 in den 2. Anderungsantrag (2017) zum LPLR
SH aufgenommen worden. Sie beruhen auf der Uberarbeitung der Férderrichtlinie EIP Agri
und beriicksichtigen die eigenen bisherigen Erfahrungen aus der Forderpraxis und Erkenntnis-
se aus anderen Bundeslandern. Sie betreffen z. B. folgende Bereiche:

e Die Neuheit eines Vorhabens soll kiinftig starker gewichtet werden (0 —5— 10— 15 — 20 Punk-
te anstatt 0 oder 15 Punkte).
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e differenziertere Bepunktung einzelner Kriterien (0 — 5 — 10 Punkte anstatt O oder 5 Punkte)

e Bei einigen Kriterien werden zu erreichende Mindestpunktzahlen eingefiihrt, um eine zielfiih-
rendere Auswahl zu ermoglichen.

e Neufassung des Kriteriums zur Zusammenarbeit im Projekt zwischen den Beteiligten.

Aus Sicht des Evaluators wird insbesondere die ausfiihrlichere Darlegung der Kriterien mit bei-
spielhafter Beschreibung jeder Stufe mit Punktwert begriiSt. Die Einordnung der geplanten Neu-
heit bzw. Verbesserung in einen lberregionalen Kontext in fliinf Stufen, die Praxisrelevanz eines
Projektes in drei Stufen oder das Verhaltnis der eingesetzten Ressourcen zum Projektziel in drei
Stufen stellen eine deutliche Verbesserung dar.

Administrative Umsetzung

SH ist friih mit dieser neuen Férdermalnahme gestartet. Die EIP-Agri-Richtlinie des Landes SH
wurde bereits im Marz 2015 ver6ffentlicht. Im Rahmen der Umsetzung der komplexen Malinah-
me EIP gab es insbesondere zu Beginn ungewohnt viele beihilferechtliche Fragen. Das MELUR
musste fallbezogene Entscheidungen treffen und prifen, unter welche beihilferechtliche Rege-
lung ein Antrag/Ausgabeposten fallt, u. a. wie konkret die Aufwandsentschadigungen fiir Land-
wirtinnen fur besonderen Zeitaufwand oder das Bereitstellen von Flachen und Maschinen sein
miussen, weil pauschale Entschadigungen von der EU nicht akzeptiert werden.

Durch die frihzeitige Beauftragung eines Innovationsbiiros (IB) standen bereits ab Mitte 2014
Unterstiitzungsangebote sowohl fiir das umsetzende Fachreferat als auch fir interessierte Perso-
nen und potenzielle OG bereit. Dies hat den friihen Start der Férdermalnahme erheblich unter-
stltzt. Das IB ist die Schnittstelle zwischen Praxis und Verwaltung. Ein Vorteil fiir die Lead-Partner
der OG ist es z. B., dass sie ihre Unterlagen zur Sichtung und Vorprifung beim Innovationsbiro
einreichen kdnnen.

Die fordertechnische Abwicklung von der Antragstellung (iber die Bewilligung und erste Kontrol-
len verlangt den Mitgliedern einer OG, dem Innovationsbiiro und den Behdérden gleichermalien
viel ab.

Diese Herausforderungen werden in SH insgesamt gut bewaltigt, v. a. weil das Innovationsbiiro
hierfiir umfangreiche Serviceleistungen anbietet. Es kiimmert sich um die Vernetzung der Grup-
pen untereinander innerhalb von SH, aber auch mit anderen Bundeslandern. Gemeinsam mit den
Gruppen wird der Wissenstransfer in Fachoffentlichkeit und Praxis (iber erste Erfahrungen bzw.
Ergebnisse geleistet (u. a. Artikel und Beitrage in Fachzeitschriften). Auf der Homepage des Inno-
vationsbiiros wird jede OG mit ihrem Projekt vorgestellt. Die Gruppen werden auch aktiv bei ih-
ren eigenen Offentlichen Veranstaltungen unterstiitzt. Auf der Fachmesse NORLA fand Anfang
September 2016 das 3. EIP-Agrarforum Schleswig-Holstein statt. In dieser halbtagigen Veranstal-
tung gab es neben einer Posterausstellung der OG zu EIP-Projekten Berichte von OG zum Projekt-
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start und zu ersten Umsetzungsschritten. Wertvolle Unterstiitzungen erhalten die OG auch bei
ihren Berichtspflichten und der Selbstbewertung ihrer Arbeit innerhalb der OG.

Externe Einflussfaktoren

Externe Einflussfaktoren gehen teilweise von anderen Foérderprogrammen wie ,Horizon 2020“
aus. Das EU-Rahmenprogramm fiir Forschung und Innovation ist 2014 mit dem Ziel angelaufen,
zum Aufbau einer unionsweiten wissens- und innovationsgestiitzten Gesellschaft und Wirtschaft
beizutragen. Hiertiber kdnnen ebenfalls Innovationen in der Landwirtschaft geférdert werden.
Fir welchen Forderansatz sich potenzielle Mitglieder einer OG entscheiden, ist schwer vorher-
sehbar. Zudem lauft (iber die Bundesanstalt fir Landwirtschaft und Erndhrung die ,Deutsche In-
novationspartnerschaft”, bei der auch Projektantrage fiir die , Experimentelle Entwicklung” ge-
stellt werden kénnen.

4.18.4 Bewertung des MalBnahmenvollzugs und Empfehlungen

SH war das erste Bundesland mit EIP-Projekten am Start. Alle 17 EIP-Projekte laufen planmaRig
und setzen ihre Aktionsplane systematisch um. Der bewilligte Férderumfang entspricht den
Planwerten.

Die aktuellen OG bearbeiten ein breites Themenfeld. Sie entwickeln Innovationen z. B. in den
Bereichen Tierwohl, Diingung, Heimische EiweiRpflanzen, Marktfruchtbau im Okologischen Land-
bau und Weidemanagement.

Von Vorteil war, dass das Innovationsbiiro EIP Agrar bereits friihzeitig — ab 1. Juli 2014 — seine
Arbeit aufgenommen hat. So konnte es auf der einen Seite das MELUR in der Umsetzung des
neuen Instruments EIP, auf der anderen Seite interessierte Personen und Gruppen von Anfang an
in ihrem Prozess begleiten, ihnen Hilfestellung geben und beratend zur Seite stehen.

Auch das Auswahlverfahren fiir die OG hat sich bewahrt. Fir beide Seiten, Gutachterlnnen und
Gruppen hat es sich als Vorteil erwiesen, dass auf der Ausschusssitzung Verstandnisfragen zum
Antrag bzw. zur Prasentation gestellt werden kénnen. Sollte die Antragsglite im zweiten Call
2017/2018 ein hohes Qualitatsniveau erreichen, ist zu Gberlegen, ob das geplante Mittelvolumen
heraufgesetzt werden kann bzw. ggf. mehr als die geplanten 38 OG im Forderzeitraum unter-
stiitzt werden kénnen. Die aktuell vom Land SH geplanten Anderungen in den Auswahlkriterien —
Stand Mai 2017 — werden begriiRt, insbesondere die angedachte differenziertere Bepunktung, zu
erreichende Mindestpunktzahlen und die neu gefassten Kriterien zur Bewertung der Zusammen-
arbeit und zur Einstufung des Innovationsgehaltes eines Vorhabens.

Zurzeit sind aus Bewertungssicht keine Anpassungen erforderlich. Tabelle 40 gibt einen kurzen
zusammenfassenden Uberblick iiber die Bewertung.
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Tabelle 40: Ergebnisse der Vollzugsanalyse fiir TM 16.1 (EIP) und Anpassungsbedarf
MaBnahmenumsetzung MaBnahmen- | Externe Einflussfakto- | Anpassungsbedarf
MaBnahmenausgestaltung | Administrative Um- Output ren

setzung

Ziel: EIP schafft einen Anreiz fiir die Zusammenarbeit unterschiedlicher Akteurlnnen

Die bisher bewilligten bisher effiziente Um- plangemald (noch) nicht relevant kein Anpassungs-
Mittel und die Aktivitdten setzung bedarf

der OG lassen ein Errei-
chen der Forderziele er-
warten.

Zum gegenwartigen Zeitpunkt werden noch keine Empfehlungen ausgesprochen.

4.19 Kooperationen im Naturschutz (TM 16.5)

Autor: Manfred Bathke (entera)

4.19.1 Eckpunkte der FérdermalRnahme

Das Ziel dieser FordermaRBnahme ist die Initiierung und Festigung von Kooperationsprozessen im
Naturschutz. Die Férdermalinahme zum Aufbau von ,Lokalen Aktionen“ aus der vergangenen
Forderperiode wird damit in nur gering modifizierter und erweiterter Art fortgefihrt.

Uber die Verbesserung der Umsetzung von Natura 2000 soll ein Beitrag zum Schwerpunktbereich
4A geleistet werden. Die Starkung der Verbindungen zwischen Landwirtschaft und Naturschutz
sowie die angestrebte Verbesserung des Umweltmanagements zielt auf den SPB 1B (siehe Tabel-
le 41).

Tabelle 41: Zielsetzung der TM 16.5 (Kooperationen im Naturschutz) in den SPB

ELER-Code 1A 1B 1C 2A 2B 3A 3B 4A 4B 4C 5A 5B 5C 5D 5E 6A 6B 6C
16.5 X X P

Quelle: Feinkonzept zum Bewertungsplan (unveroffentlicht).

Grundlage der Forderung ist die Richtlinie fiir die Gewahrung von Zuwendungen fiir die Arbeit
von ,Kooperationen im Naturschutz“ (Lokale Aktionen u.a.) in Schleswig-Holstein vom
23.04.2015. Die folgenden Aktivitaten sollen danach in den Kooperationsgebieten unterstitzt
werden. Neu eingefiihrt wurde die ,Beratung zu nachhaltigen Landnutzungsformen®:

e Organisation, Koordinierung, MalRnahmeninitiierung und -begleitung im Rahmen des Ge-
bietsmanagements,
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= gebietsspezifische Erarbeitung von Konzepten zur Umsetzung von Natura 2000,

= Abstimmung der Projektumsetzung mit relevanten Fachbehdrden und Interessensgrup-
pen,

= Umsetzung und Koordinierung der im Konzept erarbeiteten MaBnahmen,
= Information, Beratung und Aktivierung der Bevolkerung,

— begleitende Offentlichkeitsarbeit sowie Umweltbildung.

e Beratungen zu nachhaltigen Landnutzungsformen, speziell ausgerichtet auf die Belange des
Schutzes von Lebensrdaumen, Arten und der biologischen Vielfalt insgesamt, auch als konkrete
Einzelfallberatung und fachliche Begleitung bei der Umsetzung.

Zuwendungsfahig sind nachweisbare Ausgaben u. a. fir:

e Personalkosten der hauptamtlich angestellten Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter sowie ange-
stellter Assistenzkrafte,

e Ersteinrichtung der Geschaftsstelle (bis zu 3000 Euro pro Mitarbeiter in den ersten sechs Mo-
naten) sowie weitere Betriebskosten,

e mit der MaRnahme in direktem Zusammenhang stehende Kosten fiir Datenerfassung und
Datenauswertung,

e Evaluation der Projekte bzw. Teilprojekte einzelner Mallnahmen.

Antragsberechtigt sind juristische Personen des 6ffentlichen oder privaten Rechts, die den Vorsitz
in einem regionalen Zusammenschluss ibernommen haben oder landesweit entsprechende Ko-
operationsaufgaben Gbernehmen. Sie missen die Umsetzung des Naturschutzes in ihrer Satzung
verankert haben.

Der Fordersatz betragt in der Regel 90 %, bei landesweitem Interesse sind auch 100 % moglich.
Die Forderung kann fir einen Zeitraum von bis zu funf Jahren beantragt werden. Die Natur-
schutzkooperationen werden bis zu 80 % mit ELER-Mitteln finanziert.

Eine wesentliche Anderung hat sich in der aktuellen Férderperiode dadurch ergeben, dass die
Kooperationen sukzessive auch eine Naturschutzberatung in ihren jeweiligen Projektgebieten
aufbauen sollen. Hierliber sollen ab 2018 etwa 50 % des Landesgebietes mit einem Beratungsan-
gebot abgedeckt werden.

Die mit ausfiihrlichen Definitionen gut charakterisierten Auswahlkriterien fokussieren stark auf
die Ziele von Natura 2000 (Sicherung, Verbesserung oder Wiederherstellung des Erhaltungszu-
standes von FFH-Lebensraumtypen, Zielerreichung zur Umsetzung von Natura 2000, Sicherung
und Verbesserung schiitzenswerter Arten). Uber die genannten Kriterien kénnen allein 24 von 52
insgesamt moglichen Punkten erreicht werden. Die genannten Kriterien korrelieren teilweise,
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sodass sich die Lenkungswirkung in Richtung auf die Umsetzung von Natura 2000 noch verstarkt.
Der Schwellenwert fiir eine Forderung liegt bei zehn Punkten. Er ist damit so angesetzt, dass Ko-
operationen ohne nennenswerten Beitrag zur Umsetzung von Natura 2000 nicht mehr gefordert
werden kdénnen.

4.19.2 Darstellung des Outputs

Bisher wurden Bewilligungen fiir acht Kooperationen in einem Umfang von 2,6 Mio. Euro erteilt.
Geplant war fir die gesamte Forderperiode der Einsatz von 3,4 Mio. Euro an 6ffentlichen Mitteln.
Die Finanzmittel sind damit bereits weitgehend gebunden. Die Kooperationen haben ihre Arbeit
aufgenommen, die Umsetzung der Férdermalnahme verlauft daher plangemaR.

Die ehemaligen Lokalen Aktionen Mittlere Treene und Oldenburger Graben-Niederung sind aus-
gelaufen bzw. beendet. Aktiv sind die Kooperationen Aukrug, Dithmarschen, Eider-Treene-Sorge-
Niederung, Schwentine/Schwartau (Wasser-Otter-Mensch), Eider/Westensee, Obere Treene und
Schleiregion. Von diesen wurden die Kooperationen Obere Trenne und Schleiregion in der ver-
gangenen Forderperiode noch nicht geférdert.

Nach der oben zitierten Richtlinie sind neben den regionalen Kooperationen auch solche mit lan-
desweiten Aufgabenstellungen forderfahig. So tritt auch der Deutsche Verband fiir Landschafts-
pflege (DVL) als Zuwendungsempfanger auf. Hauptaufgabenfeld der beim DVL angesiedelten lan-
desweit tatigen Artenagentur ist es, die Umsetzung des Artenhilfsprogramms Schleswig-Holstein
zu unterstltzen und geeignete Artenschutzprojekte und maogliche Akteure zu identifizieren. Etwa
24 % der bisher bewilligten Mittel fiir die TM 16.5 entfallen auf dieses landesweite Projekt.

Die folgende Abbildung 4 zeigt die Gebiete, in denen die Kooperationen die Naturschutzberatung
durchfihren.
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Abbildung 4: Naturschutzberatung in Schleswig-Holstein

Naturschutzberatung Schleswig-
Holstein

[ seratung Lokale Axtionen

NVOT: Obere
NPS: Natrpark Schiel e.V.
Kuno: Kunoe.V.

NWOE: Naturpark Westensee Obere Eider
BNID: m:wuhummov
NRA: Naturschutzring Aukrug e.

WOM: Omrmmmav

g DVL -
=i Schieswig-Holstein
Kreisgrenzen

Quelle: DVL (2016)

Entsprechend den naturrdaumlichen Gegebenheiten, der naturschutzfachlichen Problematik und
auch der Konfliktlage in den einzelnen Regionen setzen die Kooperationen unterschiedliche
Schwerpunkte in ihrer Arbeit. Ndhere Informationen zu der praktischen Arbeit werden daher
noch im Rahmen von Fallstudien erhoben.

Die Kooperation im Naturpark Aukrug hat als erste Kooperation mit dem Aufbau der Natur-
schutzberatung begonnen. Hier liegen bereits umfangreiche Erfahrungen vor. Infolge der Bera-
tung werden in den Beratungsgebieten insbesondere die Programme zur Anlage von Bliihstreifen
und Stoppelackern gut angenommen. Die Akzeptanz fiir flinfjahrige Brachstreifen ist derzeit noch

gering.
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4.19.3 Einflussfaktoren auf die Inanspruchnahme und Umsetzung

MafBnahmenkonzeption und inhaltliche Ausgestaltung

Die oben beschriebene MaBnahmenkonzeption stellt einen zielgerichteten Einsatz der Férdermit-
tel sicher. Die Ubertragung der Aufgaben einer Naturschutzberatung auf die Kooperationen im
Naturschutz ist zielflihrend, da die friiheren Lokalen Aktionen in ihren jeweiligen Beratungsgebie-
ten gut etabliert und vernetzt sind und vonseiten der Landwirtschaft und auch vonseiten des Na-
turschutzes hohe Akzeptanz geniel3en.

Die Fallstudien zu den Lokalen Aktionen in der vergangenen Forderperiode haben gezeigt, dass
die Kooperationen Uber Informationsveranstaltungen und UmweltbildungsmaRnahmen auch
dazu beitragen, die Wissensbasis mit Blick auf Ziele des Naturschutzes auszubauen. Hier bewahrt
sich, dass die Forderung mit Blick auf die moglichen Férdergegenstdande breit aufgestellt ist und
auch den Bereich Umweltbildung/Offentlichkeitsarbeit mit abdeckt.

Administrative Umsetzung

Die verwaltungstechnische Umsetzung der Férderung ist nach Aussagen des Fachreferates ge-
genliber der vergangenen Forderung deutlich aufwendiger geworden. Insbesondere die lber-
prifbare Einhaltung des Vergaberechts bzw. Beauftragung von Leistungen stellt hohe Anforde-
rungen an die Beglinstigten.

Eine zusatzliche Steuerungsfunktion durch die AWK ist nicht erkennbar, da die Antrdage vorher
auch nach fachlichen Kriterien geprift wurden und die Einfiihrung der AWK lediglich eine starker
formalisierte Prifung ohne neue Prifinhalte mit sich bringt.

Externe Einflussfaktoren

Externe Einflussfaktoren auf den Férderumfang sind insbesondere alle Einflussfaktoren, die den
landwirtschaftlichen Flachenmarkt bestimmen (Siedlungsentwicklung, Infrastruktur, Biogas).

Es ist zu erwarten, dass aufgrund zunehmender Flachenkonkurrenzen (steigende Pacht- und
Kaufpreise, starke Flachennachfrage von Biogasbetrieben) die Flachenverfligbarkeit noch starker
als in der vergangenen Foérderperiode zum kritischen Schliisselfaktor flr die Projektumsetzung
werden wird. Hierdurch werden auch die Spielrdaume und Gestaltungsmoglichkeiten der Koopera-
tionen im Naturschutz eingeengt.

Auch durch den beschleunigten agrarstrukturellen Wandel, insbesondere im Milchviehbereich,
werden die Spielrdume der Kooperationen eingeengt, da die Zahl der Milchvieh haltenden Be-
triebe als potenzielle Kooperationspartner stark zuriickgeht.
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Aufgrund der geringen Rentabilitdt einzelner Produktionsverfahren in der Landwirtschaft stoRen
aber die Angebote der AUKM andererseits auf groBes Interesse, und dementsprechend findet
auch die Naturschutzberatung hohe Akzeptanz.

4.19.4 Bewertung des MalBnahmenvollzugs und Empfehlungen

Die MaBnahmenumsetzung verlauft gut und zielgerichtet. Dies ist in erster Linie darauf zuriickzu-
flhren, dass ein Kreis von in der Projektumsetzung erfahrenen Organisationen mit EU-Mitteln
bedient wird und die Mehrzahl der Kooperationen auch in der vergangenen Forderperiode be-
reits Erfahrungen in der Projektsteuerung sammeln konnte.

Uber die Kooperationen sollen ab 2018 etwa 50 % des Landesgebietes mit einem Beratungsange-
bot abgedeckt werden. Inwieweit dieses Ziel erreicht wird, soll im Rahmen von Fallstudien noch
naher betrachtet werden. Nach derzeitiger Einschatzung ist die Zielerreichung (im Laufe von
2018) wahrscheinlich.

In der vergangenen Forderperiode wurden bereits Fallstudien zu einzelnen Naturschutzkoopera-
tionen durchgefiihrt, die in der aktuellen Forderperiode ihre Arbeit fortfiihren. Die Ergebnisse der
Ex-post-Bewertung liefern daher eine verlassliche Grundlage fiir eine erste Wirkungseinschat-
zung. Es kann daher davon ausgegangen werden, dass im Bereich Biodiversitat wichtige Wirkun-
gen durch die Umsetzung von Projekten der einzelnen Kooperationen entstehen. Indirekte Wir-
kungen entstehen durch die Verbesserung der Akzeptanz der AUKM. Die Akzeptanz der Beratung
ist nach bisheriger Einschatzung gut. Allerdings besteht das Problem, dass etliche Vorhabenar-
ten/Vertragsmuster der AUKM landesweit gut nachgefragt werden und nicht in allen Bereichen
tatsachlich noch Vertragsangebote im gewiinschten Umfang gemacht werden kdénnen.

Die Unterstlitzung des Aufbaus der Lokalen Aktionen hat sich in der vergangenen Forderperiode
bewahrt. Es konnten hierdurch Konfrontationsstellungen zwischen dem Naturschutz und anderen
Beteiligten abgebaut und die Umsetzung von Projekten in den Kooperationsgebieten verstarkt
werden.

Die Fortfiihrung der Arbeiten der Kooperationen sowie auch der Aufbau der Naturschutzberatung
tragen dazu bei, die Zusammenarbeit verschiedener Akteurlnnen des Naturschutzes im landli-
chen Raum zu verbessern und die Wissensbasis insbesondere hinsichtlich Natura 2000 zu verbrei-
tern. Differenziertere Aussagen hierzu sind erst auf der Grundlage der fiir 2018 geplanten Fall-
studien moglich.

Tabelle 42 gibt einen zusammenfassenden Uberblick (iber die Bewertung.
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Tabelle 42: Ergebnisse der Vollzugsanalyse fiir TM 16.5 (Kooperationen im Naturschutz)
und Anpassungsbedarf

MaBnahmenumsetzung MaBnahmen- Externe Einflussfak- | Anpassungsbe-
MaBnahmenausgestal- Administrative Um- Output toren darf
tung setzung
Ziel: Verbesserte Umsetzung von Natura 2000
Die MalRnahmenausgestal- | insgesamt effiziente hoher Bewilli- Zunehmende Fla- kein Anpassungs-
tung ermoglicht eine Ziel- | Umsetzung durch gungsstand chenkonkurrenzen bedarf
erreichung in den SPB 4A | Fokussierung auf und beschleunigter
und 1B in hohem Malle. ,erfahrene” ZWE, agrarstruktureller
dennoch verwal- Wandel engen Spiel-
tungsaufwendig auf- raume der Koopera-
grund EU-Regularien tionen ein.
Quelle: Eigene Darstellung.

Es werden keine Empfehlungen ausgesprochen, die das Land betreffen wirden.

Grundsatzlich ist es schwierig, die Wechselwirkungen zwischen komplementar wirkenden In-
strumenten im Vorfeld abzuschatzen. Die Einfihrung der Beratung im Hinblick auf die Agrarum-
weltmaBnahmen ist an sich zielfihrend. Dass die AUKM aufgrund der Agrarpreisentwicklungen
aber auch stark nachgefragt werden und damit seitens der Beratung nicht (iberall die gewlinsch-
ten Vertragsangebote gemacht werden kdénnen, war zum Zeitpunkt der Programmierung nicht
absehbar.

4.20 LEADER (M19)

Autor: Kim Pollermann

4.20.1 Eckpunkte der FordermalRnahme

Die Ziele der MaRnahme beziehen sich auf den SPB 6B ,Forderung der lokalen Entwicklung in
landlichen Gebieten” als Teil der Prioritdt 6 ,Forderung der sozialen Inklusion, der Armutsbe-
kdmpfung und der wirtschaftlichen Entwicklung in ldndlichen Gebieten”.” Der LEADER-Ansatz hat
zudem das Ziel einer Aktivierung regionaler Akteurinnen: Dies soll (iber die Implementierung der
LEADER-Prinzipien (lokale Partnerschaften mit 6ffentlichen Institutionen und WiSo-Partnerinnen,
Bottom-up-Ausrichtung, Vernetzung, Kooperation, Innovation etc.) geférdert werden.

% Als Beitrag aus dem Katalog der EU-Verordnung (EU) werden primir die thematischen Ziele 8 , Férderung von Beschif-

tigung und Unterstlitzung der Mobilitat der Arbeitskradfte und 9 ,Férderung der sozialen Eingliederung und Bekampfung
der Armut” bedient.
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Als landesspezifische Fokussierung sind im LPLR vier gemeinsam vom Land und den AktivRegio-
nen identifizierte Schwerpunktthemen festgelegt: Bildung, Nachhaltige Daseinsvorsorge, Wachs-
tum und Innovation sowie Klimawandel und Energie. Letzteres Thema muss in jeder Entwick-
lungsstrategie bericksichtigt werden.

Als Fordergegenstinde sind sowohl investive als auch konzeptionelle Projekte mdéglich. Im Rah-
men der LEADER-Methode werden auf der Basis lokal entwickelter Strategien der
22 AktivRegionen die TeilmaBnahmen 19.2 ,,Umsetzung von Malinahmen im Rahmen der lokalen
Entwicklungsstrategien", 19.3 ,Vorbereitung und Umsetzung von gebietsibergreifenden und
transnationalen Kooperationsprojekten" und 19.4 ,Laufende Kosten sowie Kompetenzentwick-
lung und Sensibilisierung in dem betreffenden Gebiet" (v. a. Finanzierung von Regionalmanage-
ments) angeboten.

Potenziell antragsberechtigt sind sowohl &ffentliche Einrichtungen als auch private natlrliche
und juristische Personen. Da die LAGn als Vereine organisiert sind, sind auch diese mégliche ZWE.

Das Budget der AktivRegionen wird aus ELER-Mitteln bereitgestellt, die nationale Kofinanzierung
muss von den Regionen organisiert werden. Zur Vermeidung von Schwierigkeiten der Férderun-
gen von Vorhaben privater Trager hat das Land die Einrichtung regionaler Kofinanzierungsbud-
gets unterstitzt. Diese Budgets werden durch das Land finanziell gefordert, indem es zu jedem
von einer Region bereitgestellten Euro einen Euro Landesmittel beisteuert (mit einem max. De-
ckelbetrag). Die Hohe der Kofinanzierung fir Private stand den LAGn offen, verpflichtend war die
Beschlussfassung der Kommunalen Gebietskorperschaften zur Bereitstellung der 6ffentlichen
Kofinanzierung fir die Regionalmanagements.

Die Zustandigkeit fiir die Umsetzung der lokalen Entwicklungsstrategien obliegt im Wesentlichen
den LAGn. Diese wahlen die zu fordernden Projekte aus. Die Rahmensetzungen werden im
MELUR ausgestaltet. Die Bewilligung und administrative Abwicklung der ausgewahlten Projekte
erfolgt durch die Regionaldezernate der LLUR.

Innerhalb dieses Forderansatzes kommen mehrere Lenkungsinstrumente fiir eine zielgerichtete
Forderung und Qualitatssicherung zum Einsatz:

e Auswahl der AktivRegionen: Das Auswahlverfahren zur Anerkennung der LAGn und die An-
forderungen an die LAGn und Entwicklungsstrategien sind in einem Leitfaden (Pollermann,
2014) dokumentiert. Dort sind auch Mindestkriterien sowie Qualitatskriterien dargelegt. Um
eine hohe Qualitat der Entwicklungsstrategien zu sichern, wurde fiir die Mindestpunktzahl ein
Anteil von 70 % der maximal erreichbaren Punkte gesetzt, dabei konnten (und wurden)
Nachbesserungen eingefordert. Bei entsprechender Qualitdt der Strategien ermdglichte der
Finanzrahmen des Landes eine Anerkennung aller 22 Bewerbungen.

e LAG-AktivRegionen-Beirat: Bereits seit der letzten Forderperiode wurde ein (nicht rechtsfahi-
ger) landesweiter LAG-AktivRegion-Beirat — mit eigener Geschaftsordnung — eingerichtet. Der
Beirat ist ein Steuerungselement zur EU-konformen Abwicklung und Umsetzung der integrier-
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ten gebietsbezogenen Entwicklungsstrategien durch die LAG AktivRegionen. Stimmberechtigt
sind alle LAGn (vertreten durch die LAG-Vorsitzenden), Vertreterinnen des LLUR und das
MELUR.

e Beobachtung der Umsetzung/Nachsteuerung der Integrierten Entwicklungsstrategien
(IESn): Die AktivRegionen berichten Uber Tatigkeits-/Jahresberichte an das MELUR. Auch eine
Selbstevaluierung durch die LAGn ist vorgeschrieben, diese ist die Basis fir mégliche Ande-
rungen der IESn. Die Anderungen miissen von der Verwaltungsbehérde (nach Bewertung
durch das Fachreferat) genehmigt werden.

¢ Informationsaustausch: Der Informationsaustausch wird insbesondere durch das Regionen-
netzwerk (organisiert durch die Akademie fiir die Landlichen Rdume SH e. V.) gewahrleistet.
Hier gibt es nach Bedarf (= mehrmals im Jahr) Regionalmanagertreffen, an denen auch LLUR
und MELUR teilnehmen sowie weitere thematische Veranstaltungen. Auch auf Ebene der je-
weiligen LLUR-AuRenstellen gibt es bei Bedarf einen Austausch zwischen den dazugehorigen
AktivRegionen. Das LLUR ist per Satzung in allen LAGn als beratendes Mitglied vertreten.

e Forderung von Kooperationsprojekten: Durch landesweite Treffen wurde friihzeitig die An-
bahnung von Kooperationsprojekten unterstiitzt, auch da das Land Interesse an grofReren Ko-
operationsprojekten (z. B. mit zehn beteiligten LAGn oder landesweit) formuliert hatte.

Gegenliber der Vorgdngerperiode ist insgesamt eine hohe Kontinuitdt der Forderausgestaltung
des LEADER-Ansatzes festzustellen, auch die Kommunikations- und Unterstltzungsstrukturen
(wie die Akademie fir die Landlichen Raume SH e. V.) bestanden fortlaufend. Gestiegen sind die
Anforderungen an die IESn, dies betrifft neben Qualitatsanspriichen auch eine starkere Fokussie-
rung. Zugleich sind die IESn nun zentrale Grundlage zur Bewilligung, sodass die LAGn nun durch
deutlich weniger einschrankende Forderbedingungen limitiert werden: Im Prinzip ist alles forder-
fahig, was den Zielen der IESn dient und durch den ELER abgedeckt werden kann. Neu sind auch
die genannten Kofinanzierungstopfe fiir Private.

4.20.2 Darstellung des Outputs

Der erreichte Output wird auf Basis der Forderdaten zu den bisher bewilligten Projekten (= Mit-
telbindung) dargestellt. Die tatsachliche Mittelverausgabung ist noch geringer und wiirde ein
weniger umfassendes Bild zeichnen.

Projektumsetzung in TM 19.2

Bisher wurden 244 Projekte bewilligt (mit 10,7 Mio. Euro bewilligten Mitteln, davon 2,2 Mio. Euro
verausgabt, Forderdaten: Stand April 2017). Unter den Projekttragern liberwiegen die 6ffentli-
chen Einrichtungen (insgesamt 71 %). Als private Projekttrager kommen Vereine und Verbdnde
(15 %), Einzelpersonen (4 %), Kirchen (3 %), Klein- und Mittelbetriebe (2 %) sowie 4 % Sonstige
(inkl. der LAGn selbst als Projekttrdgerin) vor (siehe Abbildung 5).
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Abbildung 5: Verteilung der Mittel und der Projektanzahl auf Projekttragertypen

(TM 19.2)

ELER-Mittel

Projektanzahl

i

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
Anteil der Projekttragertypen

Quelle: Bewilligungsdaten (244 Projekte, Stand 4/2017).
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Bisher verteilen sich die bewilligten Mittel ungleich auf die vier landesspezifischen Schwerpunkt-
themen (Anteil der bewilligten EU-Mittel hier in Klammern, zur Projektanzahl siehe Abbildung 6):

e Klimawandel und Energie (11 %),
e Nachhaltige Daseinsvorsorge (46 %),
e Wachstum und Innovation (28 %),

e Bildung (15 %).
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Abbildung 6: Mittel (ELER) und Anzahl der bewilligten Projekte (TM 19.2)
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Quelle: Bewilligungsdaten (244 Projekte, Stand 4/2017).

Die Abbildung 7 zeigt die regionale Verteilung auf die vier Schwerpunkte in den einzelnen Regio-
nen, wobei unterschiedliche Schwerpunktsetzungen deutlich werden. Bei der Anzahl der bewillig-
ten Projekte bestehen zwischen den Regionen grofle Unterschiede, wobei alle AktivRegionen
bisher mindestens sechs bewilligte Projekte aufweisen.
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Abbildung 7: Bewilligte Projekte in den AktivRegionen nach Schwerpunktthemen
(TM 19.2)
Anzahl
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Bildung
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Wachstum und Innovation

m Nachhaltige Daseinsvorsorge

20 M Klimawandel und Energie

Quelle: Bewilligungsdaten (244 Projekte, Stand 4/2017).

Durch eine Zuordnung zu Themencodes in den Forderdaten kénnen die Projekte thematisch noch
detaillierter kategorisiert werden (siehe Abbildung 8). Insgesamt wiesen die Projekte eine groRe
thematische Vielfalt auf. Am haufigsten erfolgte eine Zuordnung zu den Themencodes Frei-
zeit/Soziales/Gesellschaft (in der Regel mit Bezug zur Daseinsvorsorge) und Tourismus/Nah-
erholung. Das heifRt: Die im Bereich Wachstum und Innovation anvisierte Wirtschaftsentwicklung
wird — wie in der vergangenen Férderperiode — insbesondere Uber touristische Projekte unter-
statzt.
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Abbildung 8: Themen der Projekte (TM 19.2)

Anzahl der Themencodes
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(Nah-)Versorgung mit Waren des taglichen Bedarfs
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Quelle: Bewilligungsdaten (N=400 Themencodes von 244 Projekten, Stand 4/2017).

Projektumsetzung in TM 19.3

Nach den Bewilligungsdaten gibt es bisher 16 Kooperationsprojekte (alle innerhalb Schleswig-
Holsteins). Die Projekttrager waren zu 75 % o6ffentliche Einrichtungen sowie zu 19 % Verei-
ne/Verbande und zu 6 % Unternehmen.

Bisher verteilen sich die Projekte wie folgt auf die vier landesspezifischen Schwerpunktthemen:
e Klimawandel und Energie (sechs Projekte),

e Wachstum und Innovation (fiinf Projekte),

e Nachhaltige Daseinsvorsorge (vier Projekte)

e Bildung (zwei Projekte).
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Wahrend in der TM 19.2 das Thema ,,Klimawandel und Energie” hinter den anderen Schwerpunk-
ten zurlickbleibt, konnten gerade hier regionsiibergreifende Kooperationen angestofen werden.

Thematisch wiesen die Projekte ein breites Spektrum auf. Am haufigsten erfolgte in den Forder-
daten eine Zuordnung zu den Themencodes Mobilitat/Verkehr sowie Tourismus/Naherholung
und Klimaschutz (Abbildung 9).

Abbildung 9: Themen der Kooperationsprojekte (TM 19.3)

Anzahl der Projekte
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(Nah-)Versorgung mit Waren des
taglichen Bedarfs
Natur- und Umweltschutz
(ohne Klimaschutz)

Kultur/Regionalitat

Qualifizierung/Arbeitsmarktorientierte
Bildung/Weiterbildung
Siedlungsentwicklung, (integrierte)
kommunale Entwicklung

Quelle: Bewilligungsdaten (Stand 4/2017) 16 Projekte mit 24 zugeordneten Themencodes.

Laufende Kosten in TM 19.4

Bei der Forderung der Arbeit der LAGn war ein wesentlicher Teil die Einrichtung einer Geschafts-
stelle bzw. eines Regionalmanagements (RM). Die 21 ,alten” AktivRegionen konnten auf bereits
vorhandene Organisationsstrukturen aufbauen, lediglich eine Region musste erstmalig den Ver-
ein/das Regionalmanagement etablieren. Alle LAGn haben nach erfolgter 6ffentlicher Ausschrei-
bung externe Biros beauftragt und/oder Personal eingestellt. Dabei sind im Ergebnis in funf Fal-
len offentliche Trager oder kommunal gepragte Institutionen beteiligt (davon dreimal in Misch-
formen mit privaten Tragern/externen Biiros). In der Halfte der LAGn waren Organisationsformen
mit privatrechtlicher Tragerschaft beteiligt. Zumeist ist dies die LAG selbst, die als eingetragener
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Verein strukturiert ist. In der Halfte der LAGn wurde ein externes Bliro mit dem RM beauftragt
(Angaben aus der Regionsabfrage 20177).*

4.20.3 Einflussfaktoren auf die Inanspruchnahme und Umsetzung

4.20.3.1 MalBnahmenkonzeption und inhaltliche Ausgestaltung

Hier ist der wesentliche Untersuchungsschritt, den Einfluss der MaBnahmenkonzeption auf die
Implementierung der einzelnen LEADER-Prinzipien zu prifen. Starker als in der vorherigen For-
derperiode wird die Ausgestaltung des methodischen Ansatzes (Umsetzung der LEADER-
Prinzipien) in Regelungen aufgegriffen. Die Regelungen basieren auf EU-Verordnungen®, Leitfi-
den und ,Arbeitspapieren” der KOM zu LEADER und CLLD* sowie den mehrheitlichen Empfeh-
lungen zur LEADER-Projektauswahl (LEADER-Referenten des BMEL und der Bundeslander, 2015)
und insbesondere dem Leitfaden des Landes zur Erstellung der Entwicklungsstrategien (Poller-
mann, 2014).

Die Indikatoren zu den Beurteilungskriterien zur Implementierung des LEADER-Ansatzes zeigen
Uberwiegend ein positives Bild:

Lokale Partnerschaften mit 6ffentlichen Akteuren und WiSo-Partnerinnen wurden etabliert
(partnerschaftlicher Ansatz): Die EU-Kriterien wurden befolgt, in allen LAGn liegt der WiSoPart-
nerlnnen-Anteil der stimmberechtigten Mitglieder iber 50 %, Uiber alle LAGn gerechnet bei 56 %.
Auffallig ist, dass relativ wenige Wirtschaftsvertreterinnen in den Gremien vertreten sind (siehe
Abbildung 10). Der Anteil der WiSo-Partner, die unter relativ direktem kommunalen Einfluss ste-
hen (z. B. kommunale Unternehmen: Verkehrsbetriebe, Touristik GmbH) ist sehr gering: ca.
zwei Prozent. Eine diesbeziigliche Gefahr ,verdeckter” Dominanz 6ffentlicher Akteure ist also
nicht gegeben. Die Regelungen waren ausreichend, um eine breite Mischung institutioneller Her-
kunft herzustellen. Insgesamt gibt es 560 LAG-Mitglieder in den Entscheidungsgremien.

* Die Angaben der hierzu befragten Regionalmanagements bezogen sich auf das Kalenderjahr 2016. Die Ricklaufquote

lag bei 100 %, sodass die Angaben von allen 22 AktivRegionen vorliegen. Es wurden insbesondere die Strukturen und
Kapazitdten des Regionalmanagements, der Lokalen Aktionsgruppen und der weiteren Beteiligungsgremien erfasst. Zu-
dem wurden lber offene Fragen auch bisherige Erfolge, Probleme und Verbesserungsansatze abgefragt.

% |n sieben AktivRegionen alleine, in vier Fillen als Mischform mit anderen Trigern wie z. B. einer Geschiftsstelle bei

einem kommunalen Trager.

Verordnung (EU) Nr. 1303/2013 (ESI-Verordnung), Artikel 32-35 (CLLD — Von der ortlichen Bevolkerung betriebene
MaRnahmen zur lokalen Entwicklung), Verordnung (EU) Nr. 1305/2013 (ELER), Artikel 42-44 (LEADER als Ausgestaltung
von CLLD), Verordnung (EU) Nr. 808/2014 (Durchfiihrungs-VO).

7. B.EU-KOM, 2013b.

29
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Abbildung 10: Institutionelle Zuordnung der Mitglieder in den Entscheidungsgremien der
LAGn
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Quelle: Regionsabfrage 2017.

Der Frauenanteil unter den stimmberechtigten Mitgliedern betragt 24 %, was eine kleine Verbes-
serung gegenlber der letzten Forderperiode darstellt (2012: 21 %). Jedoch ist auch zu konstatie-
ren, dass die weiche Sollformulierung im Anerkennungsverfahren keine groBeren Verschiebun-
gen erbracht hat.

Der Bottom-up-Ansatz ist umgesetzt mit Entscheidungsmacht fiir die LAG zur Entwicklung und
Umsetzung lokaler Entwicklungsstrategien: Das Land setzt als inhaltlichen Rahmen die vier ge-
nannten Schwerpunktthemen, die zuvor mit den AktivRegionen abgestimmt wurden. Die Projekt-
auswahl erfolgt bottom up durch die LAGn, die erfolgreich als Entscheidungsgremien etabliert
wurden. Als weitere Beteiligungsmoglichkeiten bestanden insgesamt 73 Arbeits- und Projekt-
gruppen mit im Jahr 2016 ca. 750 Mitarbeitenden (365 offentliche; 385 private Akteurlnnen).
Hiervon waren 60 % fir alle Blrgerlnnen offene Angebote. Das Land hatte keine naheren Vorga-
ben zum Ausmal} der Beteiligung gemacht (es hatten also keine Arbeitsgruppen eingerichtet
werden miussen). Dass die Beteiligung dennoch relativ breit aufgestellt wurde, zeigt, dass die Re-
gionen selbst von diesem Aspekt des LEADER-Ansatzes liberzeugt sind. Ein weiterer Beleg fiir die
Breite von Information und Beteiligung der Offentlichkeit sind zahlreiche weitere Veranstaltun-
gen. Themen der weiteren Veranstaltungen waren insbesondere die Entwicklung der Region und
deren aktuelle Herausforderungen (z. B. ,Zukunft Dorf“, ,Wohnvielfalt im Alter”, , Blrgerwerk-
statt Beidenfleth” sowie zielgruppenspezifische Veranstaltungen wie , Zukunftswerkstatt: Mobil
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op'n Dorp“, ,, Konferenz Nachhaltige Mobilitdt “ oder ,,Modellvorhaben zur langfristigen Sicherung
von Versorgung und Mobilitdt im landlichen Raum®). 53 % der Veranstaltungen richteten sich an
die gesamte Offentlichkeit, 27 % an direkt AktivRegionen-Beteiligte (z. B. LAG und mégliche Pro-
jekttrager) und 20 % an eine bestimmte Zielgruppe (z. B. aus dem Tourismus). Die Gesamtanzahl
der Teilnehmenden aller Veranstaltungen betrug knapp 590.000. Ein GroRteil davon nahm an den
67 offentlichen Veranstaltungen teil (knapp 587.000 Personen, davon gut 580.000 in 13 GroR3ver-
anstaltungen mit vierstelliger Zahl der Teilnehmenden wie z. B. der Dithmarschentag, die NORLA
oder Messen). An 26 Veranstaltungen fiir bestimmte Zielgruppen nahmen knapp 2.000 Personen
und an 34 Veranstaltungen, fiir die gezielt einzelne Personen angesprochen wurden, ca. 850 Per-
sonen teil. Hinsichtlich der Transparenz der LAG-Arbeit |dsst sich festhalten, dass alle LAGn eine
Homepage mit weiteren Informationen unterhalten.

Generell bedeutet der Bottom-up-Ansatz aber auch einen zeitintensiven Gremienweg (Beratung
mit RM, Vorstellung bei LAG, Beschluss durch LAG, Bewilligung durch LLUR). Dies beeinflusst die
Antragsbereitschaft potenzieller Projekttragerinnen.*

Da die Entwicklungsstrategien nun zentrale Grundlage zur Bewilligung sind, kénnen regionsspezi-
fisch Projekte zur lokalen Entwicklung gefordert werden. Eine engere Fokussierung wurde durch
die Vorgabe angestrebt, sich auf eine begrenzte Anzahl von Kernthemen (mit Bezug auf die vier
Schwerpunktthemen, bis zu zehn Themen waren moglich) zu beschranken. Damit stellt die Aus-
gestaltung der jeweiligen IES einen ganz wesentlichen Einflussfaktor dar, wobei wiederum die
Projektauswahlkriterien ein grundlegendes Steuerungsinstrument in der Region sind. In verschie-
denen Regionen wurde hier auch ein regionsindividueller Nachsteuerungsbedarf sichtbar (z. B.
Anderung der Projektauswahlkriterien, Verschiebung von Mittelbudgets fiir die Schwerpunkthe-
men). Wichtig ist also auch, dass die Entwicklungsstrategien angepasst werden kénnen. Dies ist
gemdal den Regularien per Antrag und Genehmigung der Verwaltungsbehérde moglich, sofern
gesichert ist, dass die Anderungen auf einer entsprechenden (Selbst-)Evaluierung der Regionen
basieren und nachvollziehbar begriindet werden kénnen.

3 5o lautete eine einzelne Aussage der Regionsabfrage (2017): ,,Durch den deutlich gréfieren Zeitraum zwischen Projekt-

vorstellung in den Gremien bis hin zur Bewilligung und Umsetzung entsteht im Ehrenamt der Eindruck mangelnder Er-
folge im Umsetzungsprozess.“
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Projektauswahlprozess ist etabliert und geeignet: Die Projektauswahlkriterien (PAK?) sind auf
die Entwicklungsstrategien abgestimmt und werden angewendet (zu den PAK wurden sowohl
Anforderungen an das Verfahren® als auch die Inhalte™ formuliert). Jedoch zeigt sich in einigen
AktivRegionen auch, dass Handhabung und Funktionalitat der Projektbewertung Defizite aufwei-
sen. Hier werden von den betreffenden AktivRegionen bereits Optimierungen iiber Anderungen
in den Entwicklungsstrategien angestrebt. Insgesamt wurden von den regionalen Akteurlnnen zur
Frage ,,Was” forderfahig ist, nur wenig Defizite benannt (z. B. sind unbare Eigenleistungen nicht
forderfahig). Probleme wurden eher im ,,Wie” die Forderung ablauft gesehen. In der Regionsab-
frage genannte Griinde fir ,nicht umgesetzte” Projekte waren in 14 Fallen die Ablehnung durch
einen LAG-Beschluss, in vier Fadllen die Ablehnung durch die LLUR. In 78 Féllen lagen andere
Grinde vor, das heildt, es ist nicht zu einer formalen Beantragung gekommen. Haufigste Ursachen
des Nichtzustandekommens der Projekte waren ,Dem Projekttrager war Aufwand der Forderbe-
dingungen zu groR”“, ,zu wenig Punkte gemall Auswahlkriterien” sowie ,nicht forderfahig (kein
Fordergegenstand)” und ,passt nicht zum Entwicklungskonzept” (siehe Abbildung 11). Diese Ver-
teilung belegt zum einen den Handlungsbedarf zur Vereinfachung und ist zum anderen ein Indiz
flr eine positive Filterwirkung der Entwicklungsstrategien bzw. Projektauswahlkriterien.

2 Zur Abgrenzung von der fir die Auswahlkriterien auf Programmebene verwandte Abkiirzung AWK wird fiir die Projekt-

auswahlkriterien der LEADER-Regionen die Abkirzung PAK verwandt.

¥ Auf der Entscheidungsfindungsebene dirfen weder der 6ffentliche Sektor noch eine einzelne Interessengruppen mit

mehr als 49 % der Stimmrechte vertreten sein. Dabei ist zu gewdhrleisten, dass mindestens 50 % der Stimmen in den
einzelnen Auswahlentscheidungen von Partnern aus dem nichtéffentlichen Bereich stammen.

* Ein Mindestkriterium war beispielsweise ,Die langfristige Tragfihigkeit der Projekte nach Ende der Férderung wird in

den Projektauswahlkriterien entsprechend beriicksichtigt.”. Qualitatskriterien waren die Beglinstigung von Projekten,
die einen LEADER-typischen Mehrwert aufweisen und eine hohe Qualitdt hinsichtlich der Ubergeordneten Quer-
schnittsziele der EU aufweisen (Nachhaltigkeit (z. B. Klimaschutz), Gleichstellung der Geschlechter, Nichtdiskriminie-
rung).
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Abbildung 11: Nicht geforderte Projekte
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Quelle: Regionsabfrage 2017 (96 Projekte mit N=108 Nennungen).

Weiterer Einflussfaktor mit Bezug zur Projektauswahl ist die Pflicht zur Kofinanzierung. Hier ha-
ben alle Regionen durch die vom Land geforderten Kofinanzierungstopfe zumindest fir private
Projekte eine Verbesserung gegenliber der vorherigen Férderperiode etabliert (wobei in einigen
Regionen diese Topfe bereits ausgeschopft sind). Inwieweit eine Etablierung/Aufstockung der
Topfe moglich ist, wird wiederum von der finanziellen Situation der Kommunen beeinflusst. Im
Ergebnis bewirkte die Verbesserung der Kofinanzierungsoptionen nun eine bessere Mischung der
Projekttragertypen. In der letzten Forderperiode waren bei den Projekten (ELER-Code 413) 76 %
offentliche Trager zu vermerken (jetzt 71 %, siehe Abbildung 5). Demnach gibt es eine leichte
Verschiebung zugunsten der Privaten. Vereine/Verbande konnten lhren Anteil von 12 % auf 15 %
der Mittel verbessern. Es gibt weniger kirchliche Trager als zuvor (Riickgang von 7 % auf 3 % der
Mittel). Da diese v. a. bei kulturellen/denkmalpflegerischen Projekten relevant sind, spiegelt dies
v. a. die gedanderten Forderschwerpunkte wider. Abbildung 12 zeigt je nach Schwerpunktthema
unterschiedliche Verteilungen der Projekttragerschaft und insgesamt eine gute Mischung.
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Abbildung 12: Projekttragertypen getrennt nach den vier Schwerpunktthemen
(TM 19.2)
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Quelle: Bewilligungsdaten (244 Projekte, Stand 4/2017).

Gute Vernetzung der lokalen Partnerschaften ist etabliert: Das heiflt, die LEADER-Prozesse sind
mit weiteren Prozessen zur Regionalentwicklung vernetzt. In den Entwicklungsstrategien war
eine Darstellung der anderen relevanten Planungen gefordert. Insgesamt wurden von den Regio-
nalmanagerinnen 75 Prozesse benannt. Bei gut der Hélfte (= 41) dieser Prozesse bestand eine
Zusammenarbeit (z. B. Teilnahme an Sitzungen, Treffen, Absprachen zu Projekten/Aufgaben-
feldern, Stellungnahmen etc.), bei einem knappen Viertel (= 17) bestand ein regelmaRiger Infor-
mationsaustausch und bei ebenfalls 17 Prozessen kein/kaum Kontakt.

Von den Prozessen mit Zusammenarbeit und Informationsaustausch waren haufige Nennungen
unterschiedliche Planungen oder Kooperationen in thematischen Bereichen wie Regionalentwick-
lung/Wirtschaftsforderung (16 Nennungen z. B. Kreisentwicklungskonzepte, Stadtmarketings o-
der gemeinsame Koordinierungstreffen mehrerer AktivRegionen), Tourismus (13, z. B. Master-
plane, Lokale Tourismusorganisationen), Umweltthemen (10, z. B. Klimaschutzkonzepte, Natur-
parke, Naturschutz), Metropolregionen/Stadt-Umland-Konzepte (5, z. B. Metropolregion Ham-
burg, Kiel-Region) benannt. Weitere Prozesse sind die Modellvorhaben/Konzepte zur Mobilitat
und Daseinsvorsorge sowie ein INTERREG-Prozess. Die Abbildung 13 visualisiert den Grad der
Zusammenarbeit und die Regionsabgrenzungen. 3 % der Prozesse bezogen sich auf die gleiche
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Regionsabgrenzung wie die der AktivRegion, 45 % gingen in ihrer Abgrenzung Uber die AktivRegi-
on hinaus und 24 % waren kleiner als die AktivRegion. Die Ubrigen Prozesse (28 %) wurden als
»gebietsliberschneidend” eingestuft, also hinsichtlich ihrer GroRe nicht direkt vergleichbar. Die
Prozesse, zu denen kaum Kontakt bestand, waren zumeist groRraumiger als die AktivRegionen
(z. B. Metropolregion Hamburg oder das Dialogforum zur festen Fehmarnbeltquerung). Insge-
samt zeigt sich aber eine vielfaltige Einbindung der AktivRegionen, so kann die Zusammenarbeit
fir die kleinraumigen Prozesse eine Bereicherung durch den regionalen Blick der AktivRegionen
bedeuten. Fiir eine noch starkere Vernetzung waren auch mehr Kapazitaten bei den Regionalma-
nagements erforderlich.

Abbildung 13: Art der Zusammenarbeit mit anderen Prozessen
(getrennt nach Gebietsabgrenzungen)

Zusammen- 14 1 12 | | 14
arbeit

regelmaliger

Informations- ——— 4 1 4 — 8
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sporadischer 5 12
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entspricht entspricht Gebiets- entspricht
Teilen der gesamter Gber- gesamter

AktivRegion AktivRegion schneidung  AktivRegion und
dariiber hinaus

Quelle: Regionsabfrage 2017.

Kooperationsprojekte werden umgesetzt: Die 16 bewilligten Kooperationsprojekte weisen
43 LAG-Beteiligungen auf. In der Regel kooperieren zwei oder drei LAGn, in einem Fall sind es vier
LAGn. Es gibt noch keine landertibergreifenden oder internationalen Kooperationsprojekte. Auch
durch eine friihe Unterstiitzung der Vernetzung der AktivRegionen in Schleswig-Holstein ist somit
ein guter Start gelungen (zum Vergleich: In der gesamten alten FoOrderperiode gab es
26 Kooperationsprojekte.). Die Vernetzung wurde/wird sowohl durch einzelne thematische Ver-
anstaltungen als auch durch die Regionalmanagertreffen etabliert, auch hier zahlen sich also der
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Kapazitatsaufbau und die friihen Aktivitaten des Regionen-Netzwerks aus. Zwar sind noch keine
vom Land gewlinschten (landesweiten) Kooperationsprojekte umgesetzt, die eine noch héhere
Anzahl von LAGn eingebunden haben. Solche sind aber bereits in Vorbereitung (z. B. Projekt Ver-
netztes Denken mit (iber zehn beteiligten LAGn, Dorpsmobil (Mobilitatsprojekt)). Die weiche
Steuerung in Form der Vernetzungsforderung (harte Steuerungsalternative ware ein Budget rein
flr Kooperationsprojekte) stellt sich bisher also als erfolgreich dar.

Management auf Regionsebene ist etabliert: Die Regionalmanagements wurden in allen Regio-
nen erfolgreich eingerichtet. Die Arbeitskapazitdat von 56 Wochenstunden stellt im Vergleich zu
der alten Forderperiode (51 Stunden) eine leichte Verbesserung dar, bei zwei LAGn wird jedoch
mit jeweils 30 Stunden noch nicht einmal ein Vollzeitdquivalent erreicht. Zunachst ist zu konsta-
tieren, dass die Sollformulierung aus dem Leitfaden/Anerkennungsverfahren (eine Stelle Mana-
gerln plus eine Stelle Assistenz) nicht zu dem eigentlich anvisierten Stellenumfang von
80 Stunden geflihrt hat. Hier wird zuklinftig anhand weiterer Auswertungen zu hinterfragen sein,
inwieweit die in einzelnen Regionen geringe Ausstattung die Umsetzung des LEADER-Ansatzes
ausreichend unterstlitzen kann. Bei der Interpretation der Arbeitskapazitaten ist aber auch zu
bedenken, dass die Planungsbiiros eher die Nettostunden® angeben, wihrend in den Zahlen von
Angestellten in der Verwaltung in den Stundenzahlen auch der Overhead an Biroorganisation,
Urlaubs- und evtl. Krankheitstage enthalten sind.

Die Verteilung der Arbeitskapazitaten auf die unterschiedlichen Aufgaben der Regionalmana-
gements/Geschaftsstellen verdeutlicht Abbildung 14. Die wichtigsten Aufgaben sind erwartungs-
gemal die Prozesssteuerung und die inhaltliche Projektbegleitung. Dass die administrative Seite
der Projektbegleitung ebenso viel Arbeitszeit beansprucht wie in etwa die Offentlichkeitsarbeit
oder die Vernetzung/Qualifizierung, sollte als Warnsignal eines hohen Verwaltungsaufwandes
gesehen werden.

¥ also ohne allgemeinen Biiro-Overhead, der oft als Gemeinkosten als Aufschlag kalkuliert wird.
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Abbildung 14: Aufteilung der Arbeitskapazitaten auf unterschiedliche Aufgabenfelder
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Legende: Der vertikale Strich beschreibt Maximal- und Minimalwert, der blaue Querstrich markiert den Median und der
griine Kasten umfasst die beiden mittleren Quartile (d. h. die Halfte der einzelnen Werte der Regionen befindet
sich in diesem Bereich).

Quelle: Regionsabfrage 2017.

Multisektoraler Ansatz: Dieser wird in den Regularien durch Anforderungen an Design und Um-
setzung der Entwicklungsstrategie sowie an die LAG-Zusammensetzung aufgegriffen. Im Ergebnis
gibt es eine breite thematische Vielfalt sowohl bei den Akteurlnnen in den LAGn (siehe Abbil-
dung 15) als auch bei den bewilligten Projekten (siehe Abbildung 8). Die an die Entwicklungsstra-
tegien formulierten Anspriiche zur Multisektoralitat waren also wirksam. Auch innerhalb der Pro-
jekte liegt oftmals eine Verbindung unterschiedlicher Sektoren vor: So wiesen liber 40 % der Pro-
jekte mindestens zwei Themencodes auf.
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Abbildung 15: Themencodes der LAG-Mitglieder
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Quelle: Regionsabfrage 2017 (N=819 Themencodes bei 560 LAG-Mitgliedern, Mehrfachnennungen maglich).

Innovative Ansatze werden umgesetzt: Nach den Bewilligungsdaten beinhalten 43 % der Projek-
te neue Handlungsansatze/Modellcharakter, wobei sich dies bei 27 % auf ,,neu fir die Region”
und in 16 % der Félle auf ,,neu in Schleswig-Holstein“ bezieht (Einstufung durch die LLUR im Zuge
der Erfassung der Férderdaten). Die Einschrankungen durch Férderbedingungen sind ersten Ana-
lysen zufolge gegeniiber der letzten Forderperiode weitgehend aufgehoben, dennoch wurden in

der Regionsabfrage nicht zustande gekommene (innovative) Projekte genannt. Diesbeziglich sind

insbesondere mogliche Hemmnisse fiir private Projekttragerinnen weiter zu beobachten, da de-
ren Projekte besonders haufig innovativen Charakter aufweisen (siehe Abbildung 16), aber unter

birokratischen Hirden besonders zu leiden haben.
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Abbildung 16: Anteil innovativer Projekte privater und offentlicher Projekttrdgerinnen
(TM 19.2)
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Quelle: Bewilligungsdaten (244 Projekte, Stand 4/2017) (Einstufung der Modellhaftigkeit durch LLUR).

4.20.3.2 Administrative Umsetzung

Um mogliche Hemmnisse der Inanspruchnahme und Umsetzung zu eruieren, werden Erkenntnis-
se Uber Starken und Schwachen der verwaltungstechnischen Umsetzung der MalRnahmen analy-
siert.”® Dazu werden zunichst Erkenntnisse zur Verwaltungsorganisation (Organisation der Ver-
waltungsabldufe, Handlungsfahigkeit/Ressourcen der Verwaltungsstellen) dargestellt und danach
die Auswirkungen der verwaltungstechnischen Anforderungen sowie die Kommunikation der
Anforderungen an die Regionen und (potenziellen) Projekttrager.

Verwaltungsorganisation

e Aufbau und Ablauforganisation: Der langjdhrig etablierte Aufbau der Verwaltung mit den
LLUR als Bewilligungsstellen hat sich bewahrt. So konnte der Ablauf mit dem nétigen Fachwis-
sen zu EU- und LEADER-spezifischen Anforderungen entsprechend organisiert werden. Zu Be-
ginn der Forderperiode kam es durch zu enge personelle Ressourcen bei einigen LLUR jedoch

*  Eine wesentliche Grundlage dieses Arbeitsschrittes waren die in der Regionsabfrage 2017 von den Regionalmanage-

ments genannten Probleme und Verbesserungsvorschlage, die dann gemeinsam in der evaluierungsbegleitenden Ar-
beitsgruppe mit Vertreterinnen der Regionalmanagements, des LLUR, des Fachreferates des MELUR und der Akademie
fir die Landlichen Raume SH diskutiert wurden.
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zu (zu) langen Bewilligungszeiten. Auch fiihrte die Klarung der Ablaufe zu Beginn der Forder-
periode zu einer hohen Beanspruchung bei dem Zentraldezernat des LLUR und dem Fachrefe-
rat, sodass dadurch ein gewisser Engpass vorlag. Die Problematik ist seitens des Landes durch
vier neue Stellen ab 2015 bei den LLUR bereits entscharft worden.

Funktionalitat der IT: Die IT zur Verwaltung der Fordermitteldaten funktioniert und durch
frihzeitige Absprachen konnten auch zentrale Aspekte der Evaluierung beriicksichtigt wer-
den, sodass in dieser Forderperiode bestimmte Eckdaten (z. B. der Themencode der Projekte)
problemlos und zeitnah abrufbar sind.

Verwaltungstechnische Anforderungen

Hier fihrten die als immer héher werdenden wahrgenommenen biirokratischen Hiirden zu
verschiedenen Kritikpunkten der befragten Regionalmanagerinnen: ,Besonders private, aber
auch dffentliche Projekttréger duflern Unmut (ber den zeitlichen und biirokratischen Auf-
wand. Dies ist wahrscheinlich die grofSte Gefahr fiir die Zukunft von LEADER" - , Aufgrund des
aufwendigen biirokratischen Verfahrens werden gute Projektideen nicht realisiert. Fiir private
Antragsteller ist die Hiirde, alle Anforderungen fiir Antragstellung (Vollsténdigkeit der Unter-
lagen) und Verwendungsnachweise (Vergabeverfahren) zu erfiillen, extrem aufwendig und
abschreckend” (Regionsabfrage 2017).

Konkret ist insbesondere die Einhaltung des Vergaberechts mit hohem Aufwand verbunden,
sodass sich ,,durch das geforderte Ausschreibe- und Vergabeverfahren kleinere értliche Hand-
werksbetriebe immer seltener beteiligen, weil sie manche Kriterien nicht erfiillen kénnen oder
sie die umfangreichen Formulare abschrecken” (Regionsabfrage 2017).

Die ELER-induzierten Sanktionsregelungen fiihrten zu Verunsicherungen. Die in der Befra-
gung verwendeten Begriffe wie ,,EU-Angst”, ,,Generalverdacht” ,Klima der Angst! Misstrauen”
oder ,prophylaktische Kriminalisierung von Projekttrdgern und LAGn”“ (Regionsabfrage 2017)
verdeutlichen die Stimmung bei einigen Projekttrdgerinnen bzw. den antwortenden Regio-
nalmanagerinnen.

Problematisch war vielen Nennungen zufolge auch der Zeitfaktor” fiir die Bewertung der
ZBau-Priifung (hier gab es zu Beginn der Forderperiode Unterschiede in der Handhabung
(z. B. Zustandigkeiten/Mitwirkung der Kreisbauamter). Mittlerweile kann die GMSH landes-
weit auch unterhalb der Schwellwerte nach LHO fiir Private tatig werden.

37

In einzelnen Nennungen wurde auch der hohe Zeitbedarf fir die Bewertung der Umweltwirkungen thematisiert.
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e Vereinzelt wurden weitere Einflussfaktoren benannt: So sei die Vorfinanzierung der Projekte
insbesondere fur private Antragstellerinnen problematisch, auch die Optik/Handhabbarkeit
von Formularen wurde kritisiert.”

e Zusammenfassend hatte die verwaltungstechnische Umsetzung insbesondere fiir private
Projekttragerinnen einen negativ wirkenden Einfluss auf die vorgesehene Inanspruchnah-
me: ,Potenzielle Projektantragstellende haben von der EU-Férderung (iber die AktivRegion
Abstand genommen, nachdem sie sich mit der Biirokratie intensiver befasst haben. Zum Teil
wurden andere Férdermittel gesucht, zum Teil wurden (durchaus innovative) Projektideen
wieder verworfen, ohne zur Antragstellung beim LAG-Vorstand zu kommen“ (Regionsabfrage
2017).

Kommunikation

In Schleswig-Holstein bestehen durch die enge Vernetzung und haufige Treffen des AktivRegio-
nen-Netzwerkes und des LAG AktivRegionen-Beirates direkte Kommunikationskandle und ein
generell vertrauensvoll konstruktives Kommunikationsklima zwischen AktivRegionen, LLUR und
MELUR. Dennoch waren zu einzelnen Punkten Unklarheiten zu vermerken (die in der Regel nach
der Anlaufphase ausgerdaumt werden konnten). Auch wurde von Einzelnen die fehlende Verlass-
lichkeit der Aussagen der Verwaltungen zu Forderregularien zu Beginn der Forderperiode be-
nannt. Generell ist es durch die personelle Mehrbelastung in der Anfangsphase schwierig, immer
zeitnahe Kldrungen herbeifiihren zu kénnen.” Auch gibt es immer ein Spannungsfeld zwischen
»einheitlichem Handeln der Verwaltungen” (was transparent kommuniziert werden kann) und
»individuellen Bedingungen des Einzelfalls“.

4.20.3.3 Externe Einflussfaktoren

Andere Forderprogramme sind in einigen Themenfeldern attraktiver. So gibt es z. T. héhere For-
derquoten bei den Themen Klimaschutz, Erneuerbare Energien und E-Mobilitat. Dies limitiert die
Attraktivitat einer LEADER-F6rderung bzw. weist darauf hin, dass auch ein geringer Mittelanteil
nicht unbedingt als Defizit zu werten ist — sofern die AktivRegionen entsprechende Projekte mit
anderen Férdermitteln auf den Weg bringen. Dies kann Anderungserfordernisse fiir die IESn zur
Mittelumverteilung bedeuten.

Thematische Uberschneidungen mit den Wirtschaftsférderungsgesellschaften kénnen zu einer
Konkurrenz um geeignete Projekttragerinnen fiihren. Auch kurzfristig anberaumte Ausschreibun-

% Die Antragsvordrucke sind immer noch sehr uniibersichtlich aufgebaut. Auch das Layout mit den verschiedenen Schrift-
typen und -groRBen sowie Verschiebungen der nicht fixierten Rahmen sind leider nicht nutzerfreundlich.” Die ,gepriften
Verwendungsnachweise seien wegen mangelnder Erlauterungen fir die Antragstellenden ohne Hilfe oft nicht nachvoll-
ziehbar” (Regionsabfrage 2017).

¥ Gerade vor dem Hintergrund komplizierterer Férderbedingungen werden Informationen z. T. nicht rechtzeitig weiter-

gegeben” (Regionsabfrage 2017).
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gen der GAK wurden vereinzelt negativ gewertet (Regionsabfrage 2017). So stellte die GAK-
FordermaBnahme 9.0 ,Einrichtungen fir lokale Basisdienstleistungen” eine Férderoption fiir be-
reits umsetzungsreife (und durch die engen Fristen und Konditionen auch nur fir solche) Projekte
dar.

Ein weiterer Einflussfaktor sind die Kommunen bzw. deren Finanzlage und Bereitschaft, als Pro-
jekttragerin zu fungieren. Gerade in strukturschwachen Gebieten mit schlechter kommunaler
Finanzsituation der Kommunen kann dies ein Problem sein. Das Interesse der Kommunen wird in
der Regel positiv eingeschatzt (Regionsabfrage 2017), vereinzelt wurde aber auch ein zu geringer
politischer Wille konstatiert (bei kleinstrukturierten Kommunalstrukturen miisse der regionale
Gedanke erst noch vermittelt werden, da sonst solch freiwillige Aufgaben durch die Kommunen
nicht oder kaum Gilbernommen wiirden (Regionsabfrage 2017)).

4.20.4 Bewertung des MalBnahmenvollzugs und Empfehlungen

Fir die TeilmaBnahmen der AktivRegionen: TM 19.2 Umsetzung LEADER, TM 19.3 Kooperations-
projekte LEADER und TM 19.4 Laufende Kosten LAG zeichnet sich insgesamt ein guter Umset-
zungsprozess ab. Dass bisher noch wenig Mittel verausgabt wurden, war aufgrund der erforderli-
chen Anlaufphase zu erwarten. Auch wenn die Anzahl bereits abgeschlossener Projekte gering ist,
ist das Erreichen der Output-Ziele angesichts 244 bewilligter Projekte in TM 19.2 und 16 bewillig-
ter Projekte in TM 19.3 (Stand April 2017) fir diese Férderperiode wahrscheinlich. Bei den Ko-
operationsprojekten LEADER (TM 19.3.) spielt die gute Vernetzung der AktivRegionen eine positi-
ve Rolle.

Bei der Regionsabfrage 2017 wurden als erste Erfolge insbesondere die Aktivierung der Akteu-
rinnen, erste Umsetzungserfolge (auch privater Projekte) und Aktivititen zur Offentlichkeitsar-
beit genannt. In der Tendenz verwiesen die Antworten auch auf Verbesserungen® gegentiiber der
vorangegangen Forderperiode, eine bessere Qualitat der Entwicklungsstrategien und neue Ak-
teurlnnen™: ,Die neue IES erméglicht bessere Steuerungsméglichkeiten und somit eine héhere
Qualitdt der Projekte im Sinne der nachhaltigen Entwicklung der Region” (Regionsabfrage 2017).

Insgesamt bieten die Konzeption und die inhaltliche Ausgestaltung der MaRnahmen einen ge-
eigneten Rahmen, um Beitrage zu den Zielen der Mallnahme zu erreichen. Der auch von der EU
gewlinschten hoheren Bedeutung der Entwicklungsstrategien hat das Land durch héhere Quali-

% In der vorangegangenen Férderperiode ist es kaum gelungen, den Anspruch einer integrierten Entwicklung umzuset-

zen. Die Entwicklung in der aktuellen Periode verlduft, unterstiitzt durch die IES, in diesem Sinne deutlich positiver” (Re-
gionsabfrage 2017).

. Die Kreise beteiligen sich mehr am Prozess. Die Zahl der interkommunalen Projekte und die Zahl der Kooperationspro-

jekte nimmt zu. Es sind neue interessierte Akteure hinzugekommen“ (Regionsabfrage 2017).
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tatsanforderungen (im Rahmen des Auswahlprozesses) Rechnung getragen. Es zeichnen sich aber
Unterschiede in den Zielbeitragen zu den vier Schwerpunktthemen ab. Die befragten Regional-
managerinnen sahen insbesondere Probleme in der Zielerreichung ihrer Klimakernthemen. Auch
die Aufgabenzuweisung zur Umsetzung von Projekten aus dem Europdischen Meeres- und Fi-
schereifonds (EMFF) stellt eine zuséatzliche Herausforderung dar (= Funktion als lokale Fischerei-
aktionsgruppe: FLAG). Hier ist aber der Kenntnisstand fiir eine Bewertung noch zu gering.

Die erneute Etablierung des LEADER-Ansatzes war ganz liberwiegend erfolgreich, und eine breite
Aktivierung regionaler Akteurlnnen wurde erreicht. Die aufgezeigten Restriktionen zeigen aber
einen Handlungsbedarf bezliglich hemmender Rahmenbedingungen insbesondere gegeniber
einer verstarkten Teilhabe der Privaten in der Projektumsetzung. Inwieweit eine breite Aktivie-
rung Uber die LAGn hinaus erfolgreich ist, ist unterschiedlich zu bewerten: Wahrend einige Regi-
onen angaben, dass ihre (gute) Offentlichkeitsarbeit noch wenig Widerhall fand, verwiesen ande-
re Befragte auf eine breite Vermittlung in der Region. Die Problematik, dass eine Pause zwischen
Strategieerstellung und den ersten umgesetzten Projekten besteht und so Motivationsverluste
auftreten kénnen, wurde in dieser Forderperiode durch die stringente Zeitplanung im Anerken-
nungsverfahren und Ubergangsfinanzierungen fiir die RM insgesamt besser als in der letzten For-
derperiode (und in andere Bundeslandern in dieser Forderperiode) bewaltigt.

Seitens des Landes werden (iber die Bewilligungsstellen und das Ministerium passende Unter-
stiitzungsstrukturen fiir die regionale Umsetzung bereitgestellt. Durch den LAG AktivRegionen-
Beirat und das AktivRegionen-Netzwerk ist auch eine enge Vernetzung vorhanden und der Infor-
mationsaustausch gesichert. Durch die Regionalmanagements erfolgt eine Beratung der (poten-
ziellen) Projekttragerinnen direkt in den AktivRegionen.

Handlungsbedarf besteht bei der verwaltungstechnischen Umsetzung in der Reduzierung von
Aufwand/Unsicherheiten insbesondere fir Private: Typische Aussagen waren: ,Der gestiegene
Verwaltungsaufwand, insbesondere héhere Anforderungen bei der Antragstellung/-abwicklung
und Verwendungsnachweispriifung ist gerade von privaten Projekttréigern schwer zu bewdiltigen,
ohne dass Fehler unterlaufen” oder ,Biirokratischer Aufwand schreckt potenzielle Projekttriger
ab und bindet sehr viel Arbeitsenergie des Regionalmanagements - dadurch weniger Gestaltungs-
spielraum fiir regionale Entwicklungsprozesse” (Regionsabfrage 2017).

Auch wenn sich die benannten Probleme zur Kommunikation v. a. auf zu Beginn noch nicht etab-
lierte Regelungen und mittlerweile behobene Informationsdefizite der Anfangsphase bezogen,
wird deutlich, dass diesem Bereich weitere Aufmerksamkeit zukommen sollte. Vor dem Hinter-
grund der Komplexitat der verwaltungstechnischen Anforderungen konnten Informationen noch
Ubersichtlicher und schneller auffindbar bereitgestellt werden (z. B. auch fiir den Fall, dass in den
nachsten Jahren neue Personen und/oder Institutionen hinzukommen).

Die Analyseergebnisse sind in Tabelle 43 zusammengefasst, der Anpassungsbedarf wird tUber die
Empfehlungen im nachsten Abschnitt konkretisiert.
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Tabelle 43: Ergebnisse der Vollzugsanalyse fiir M19 (LEADER) und Anpassungsbedarf
MaRnahmenumsetzung MafRnahmen- Externe Einflussfak- | Anpassungsbe-

MaBnahmenausgestal- Administrative Um- Output toren darf

tung setzung

Ziel 1: Forderung der lokalen Entwicklung in lIdndlichen Gebieten und Aktivierung regionaler Akteurinnen

Da die Integrierten Ent-
wicklungsstrategien (IES)
nun zentrale Grundlage
zur Bewilligung sind,
koénnen regionsspezifisch
Projekte zur lokalen
Entwicklung gefordert
werden (mit Fokussie-
rung auf die vier

Gut eingespielte
Ablaufe der Verwal-
tung, gute Vernet-
zung in SH ermog-
licht direkte/haufige
Kommunikation von
AktivRegionen, LLUR
und MELUR

insbesondere in der

insgesamt guter
Umsetzungs- und
Bewilligungsprozess
(TM 19.2, bei den
Schwerpunktthemen
,Klimawandel und
Energie” und ,,Bil-
dung” eher verhal-
tener Start)

In bestimmten Be-
reichen

(z. B. Klimaschutz)
sind andere Forder-
optionen attrakti-
ver.

In einigen Regionen
limitiert die Finanz-
situation der Kom-

Um die Wirkungs-
potenziale des
LEADER-Ansatzes
optimal zu nutzen,
besteht ein Hand-
lungsbedarf bei
einigen Rahmen-
setzungen der
Forderung (insbe-

Schwerpunktthemen). Anfangsphase aber | Die TM 19.3 ist bes- | munen Handlungs- | sondere gegen-

auch Defizite beziig- | ser angelaufen alsin | spielrdume. uber privaten
lich der Klar- der letzten Forder- Projekttragerin-
heit/Einheitlichkeit periode. nen).
von Informationen Durch die Etablie-
und z. T. lange Dauer | rung der Regional-
von Bewilligungen managements
Sanktionsregularien | (TM 19.4) konnte
des ELER sind nicht der LEADER-Ansatz
angemessen erfolgreich etabliert
Forderverfahrenim | werden.
Detail (z. B. Vergabe-
recht) insbesondere
flr private Antrag-
stellerinnen kompli-
ziert

Quelle: Eigene Darstellung.

Empfehlungen

Empfehlungen an die AktivRegionen

= Eine Aufgabe der einzelnen AktivRegionen ist es, die inhaltliche Ausrichtung der Entwick-
lungsstrategien und die Funktionalitit der Projektauswahlkriterien im Rahmen von Selbst-
evaluierungen zu prifen.

= Der unverhéltnismaRige Aufwand der Forderverfahren fiir Projekte mit geringem Finanzvolu-
men sollte die AktivRegionen dazu anregen, nach alternativen Finanzierungsmoglichkeiten zu

suchen. Neben der Beratung zu anderen Finanzquellen kénnte gerade fir ,kleine” Projekte
(z. B. oftmals weiche Projekte im Bereich Jugend) ein vollig von ELER-Mitteln getrennter ,,Fi-
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nanztopf“” fur Kleinprojekte eingerichtet werden, der sich aus Spenden oder Beitrigen regi-
onaler Institutionen und Unternehmen (z. B. Sparkassen) speist.”

Zudem sollten einige Regionen (bei Engpassen) ihren bestehenden Kofinanzierungstopf fiir
private Projekte aufstocken, und dies sollte wiederum wie bisher vom Land finanziell unter-
stutzt werden.

Empfehlungen zu férdertechnischen Aspekten

Insgesamt ist zu Gberlegen, wo Vereinfachungen moglich sind. Wo dies nicht mdglich ist, ist zu
hinterfragen, ob die Regelungen transparent genug dargelegt sind. Hier sind seit Beginn der For-
derperiode bereits wesentliche Schritte erfolgt. Des Weiteren ist konkret zu prifen,

=

=

=

=

inwieweit Vereinfachungen beim Vergaberecht moglich sind. Die EU fordert hier die Einhal-
tung des Landesrechts. Demnach kdnnen hier mittelfristig Anderungen ansetzen (in Nieder-
sachsen lauft dazu eine Anderung das Landesgesetzes). Das MELUR kann zudem priifen, ob
es ausreichend Beratungsangebote und Weiterbildungsmoglichkeiten gibt.

ob bei der Prifung der Kostenansatze bei investiven Projekten zwingend auf eine baufachli-
che Priifung zurickgegriffen werden muss. Alternativ konnte man sich z. B. bis zu einer
Grenze von 100.000 Euro auf eine Kostenermittlung nach DIN beschranken —auch wenn hier
aufgrund der gegenwartigen EU-Rahmensetzung wenig Spielraum bestehen dirfte. Dann
kdnnten die Zustandigkeiten fur die ZBau iberdacht werden (siehe Kapitel 5.3.2).

wo/wie noch Pauschalen méglich sind. Z. B. hat sich, die von der EU ertffnete Moglichkeit,
Verwaltungs- und Gemeinkosten fiir mehrere (Klein-)Projekte tiber ein Sammelprojekt (sog.
Umbrella-Projekte) abzurechnen, bisher in den Landern, wo diese Option genutzt wurde, ins-
gesamt als kompliziert/nur bedingt empfehlenswert herausgestellt.

inwieweit Layout/Formatierung der Antrdge optimiert werden kann. Dazu sind z. B. Aspekte
wie fixierte Rahmen zu iberdenken.

inwieweit eine Vorfinanzierung fiir private Antragstellerinnen moglich ist. (Hier kdnnten
Moglichkeiten fiir Zwischendarlehen durch Landesinstitutionen eruiert werden.”)

eine weitere Unterstltzung des ehrenamtlichen Bereiches durch die Anrechnung unbarer Ei-
genleistungen von Vereinen/Privatpersonen erfolgen kdnnte.”

Die unangemessenen Sanktionsregularien des ELER sollten EU-seitig hinterfragt und geandert
werden. (Z. B. sollten Fehler nicht mit Betrugsversuchen gleichgesetzt werden). Ziel muss ein Ab-
bau des ,grundsatzlichen Misstrauens gegeniiber Projekttragerinnen” sein. Kurzfristig ist jedoch

42

43

44

45

Die spezifische Ausgestaltung ist jeweils im Einzelfall zu entwickeln und rechtlich zu prifen.

Solche Fordertopfe gibt es beispielsweise fir den Bereich Jugend bereits in den AktivRegionen Alsterland und Holsteins
Herz.

So wurde in Sachsen die Méglichkeit geschaffen, auf Grundlage des Bewilligungsbescheides einen giinstigen Kredit Giber
ein Landeskreditinstitut zu erhalten.

Hier ware zu prifen, ob z. B. die diesbezliglichen Regularien aus Niedersachsen ilbernommen werden kénnen.
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auch seitens der Zahlstelle zu prifen, ob die Umsetzung der Sanktionsleitlinien in den Sanktions-
katalog des Landes problemmildernd umgesetzt werden kann.

Empfehlungen an das Land zur Reflexion der Schwerpunktthemen

= Seitens des Landes/der Programmevaluierung ist zukiinftig die weitere Entwicklung der Mit-
telverausgabung und der Art der Umsetzung in den vier Schwerpunktthemen zu beobachten
und mogliche Hemmnisse zu identifizieren, um ggf. Unterstiitzungsleistungen zu konzipieren
oder Ziele neu zu definieren (wenn eine Mittelverausgabung liber LEADER zur Zielerreichung
nicht notwendig ist, da andere Forderprogramme gegriffen haben).

Empfehlungen zur Kommunikation im Dreieck MELUR, LLUR und AktivRegionen

Um die Transparenz der Rahmenbedingungen und Informationsflisse iber alle Verwaltungsebe-
nen und zu den AktivRegionen zu optimieren, kdnnte eine Art ,Forderfibel” oder ,Forder-Wiki
AktivRegionen” bzw. ein digitales ,living paper” (im Sinne einer zu aktualisierenden Ubersicht)
erstellt werden, die alle relevanten Regularien tibersichtlich® zusammenstellt und Links zu weite-
ren Informationsquellen bereitstellt. Dazu ware zu prifen, inwieweit das Doku-Wiki des
Zentraldezernats LLUR als eine Grundlage dienen kann. Eine solches ,living paper” kdnnte ein-
heitliche Vorgaben/Formblatter/Checklisten und Verfahrensanweisungen in schriftlicher Form fir
alle transparent machen. Grundstruktur konnten regelmafig zu aktualisierende Fragen (FAQ)
sein.

Empfehlungen an den Bund

Es ist zu priifen, wie die Vorgaben fir Kooperationsprojekte vereinfacht und vereinheitlicht wer-
den kénnen, um bundeslandiibergreifende/internationale Kooperationsprojekte zu erleichtern.

Empfehlung an die EU

Um die Interventionslogik des LEADER-Ansatzes umzusetzen, ist Uber die bereits angemahnte
Neukonzipierung von Sanktionsregularien hinaus eine grundlegende Neuaufstellung der verwal-
tungstechnischen Rahmenbedingungen in Richtung ,Vereinfachung” erforderlich (siehe
Kap. 5.3.2).

% Die gemeinsame Diskussion mit MELUR, LLUR und Regionalmanagements in der evaluierungsbegleitenden Arbeits-

gruppe verdeutlichte, dass fir viele verfahrenstechnische Fragen mittlerweile klare Lésungen vorliegen, dieses Wissen
aber anscheinend nicht immer leicht/schnell auffindbar ist und so zu wiederholten Nachfragen und/oder der subjekti-
ven Wahrnehmung von Unklarheit fiihrt. Zudem treten immer wieder neue Kldarungsbedarfe auf.
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5 Starken und Schwachen der Programmumsetzung

Autorinnen: Barbara Fdhrmann, Regina Grajewski, Petra Raue

In diesem Kapitel werden die maRnahmenbezogenen Ergebnisse aus Kapitel 4 verdichtet und mit
Erkenntnissen aus der Programmperspektive erganzt und gespiegelt. Die Darstellung der Pro-
grammsicht beruht auf Expertinnengesprachen, Dokumentenanalysen und einem Rickgriff auf
die Ergebnisse der Implementationskostenanalyse der vorhergehenden Programmperiode
(Fahrmann, Grajewski und Reiter, 2015). Zur besseren Einordnung der Ergebnisse aus den Erhe-
bungen und Gesprachen in SH werden auch Aussagen aus den Interviews mit den Zahlstellen und
Verwaltungsbehorden im Rahmen der 5-Lander-Evaluierung einbezogen.

Flr die Einschatzung der Starken und Schwachen der Programmumsetzung wird auf die Auspra-
gung der drei zentralen SteuerungsgrofRen fiir eine erfolgreiche Programmimplementierung ab-
gehoben: Zielorientierung/Wirksamkeit, Inanspruchnahme/Akzeptanz und Umsetzungsrah-
men/Aufwand. Diese Aspekte stehen in engen Wechselbeziehungen zueinander, sodass erfolg-
reiche Forderung insgesamt entscheidend davon abhangt, wie gut austariert diese Steuerungs-
grofRen sind (siehe Abbildung 17). Die Herausforderung besteht in einer angemessenen Balance:
Kein Aspekt sollte zulasten eines anderen optimiert werden, keine dieser GroRen darf sich unter-
halb eines erforderlichen Minimalzustandes befinden.

Das heilSt beispielsweise, dass sehr anspruchsvoll ausgestaltete MaBnahmen mit hohen Anforde-
rungen an die Antragstellenden auch mit dem Erfordernis einer proaktiven Verwaltung einherge-
hen und oftmals eine intensive Antragsberatung erforderlich machen, um die gewiinschte Akzep-
tanz und Inanspruchnahme zu erzielen. Schon in der IK-Analyse des Vorgangerprogramms konnte
herausgearbeitet werden, dass ein Teil der Umsetzungskosten als Investition in die Wirksamkeit
zu sehen ist. Andere Umsetzungskosten sind aber eher auf einen nicht addquaten Umsetzungs-
rahmen zurlickzufiihren, der wiederum das Personal in den Bewilligungsstellen so stark belastet,
dass fir aktivierende Aufgaben kaum noch Zeit bleibt. Auch ist auszuloten, wie sich sehr ambitio-
nierte Auflagen auf die Inanspruchnahme auswirken. Es kommt nicht nur auf den Effekt des ein-
zelnen Vorhabens an, sondern auch auf die Reichweite der Férderung insgesamt. Eine Malinah-
me kann noch so gut in Richtung Wirksamkeit ausgestaltet sein. Sie lauft ins Leere, wenn sie nicht
oder kaum in Anspruch genommen wird.



5-Lander-Evaluation 3/17: Analyse der Inanspruchnahme und Umsetzung des LPLR SH 2014-2020 141

Abbildung 17: Die drei SteuerungsgréBen fiir eine erfolgreiche Programmumsetzung

Zielorientierung/
Wirksamkeit

Inanspruch-
nahme/
Akzeptanz

Umsetzungs-
rahmen/Aufwand

Quelle: Eigene Darstellung.

Im folgenden Kapitel 5.1 werden Inanspruchnahme und Akzeptanz nach MaRnahmengruppen
(investive MaRnahmen, FlachenmaRnahmen und Bildungs-/Beratungs-/Kooperationsmalinah-
men) naher beleuchtet. Diese Aspekte werden auch vor dem Hintergrund des in dieser Forderpe-
riode implementierten Leistungsrahmens und der im Programm gesetzten Meilensteine disku-
tiert.

Unter Kapitel 5.2 wird herausgearbeitet, inwieweit das LPLR durch die Ausgestaltung des Pro-
gramms und der einzelnen Mallnahmen die Zielorientierung gestarkt hat.

Unter Kapitel 5.3 werden Kernelemente der administrativen Umsetzung wie Organisationsstruk-
tur, Personalausstattung, Rechtsrahmen, IT-Systeme, beleuchtet, die den Rahmen, Handlungsfa-
higkeit und Aufwand der Beteiligten bestimmen. Damit beeinflussen sie direkt und indirekt so-
wohl die Inanspruchnahme als auch die Wirksamkeit.

5.1 Inanspruchnahme und Akzeptanz

Als Indikator fur die Inanspruchnahme der Forderangebote des LPLR wird im Folgenden der Be-
willigungs- und Auszahlungsstand der MalRnahmen betrachtet. Die Bewilligungsdaten geben da-
bei Hinweise, wieweit die FordermaBnahmen auf den mit den Planzahlen geschatzten Bedarf
treffen bzw. eine entsprechende Akzeptanz erfahren. Die Auszahlungsdaten verdeutlichen den
tatsachlichen Umsetzungstand. Zur Einordnung dieser Daten erfolgt in Kapitel 5.1.2 die zusam-
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menfassende Betrachtung der externen Rahmenbedingungen, die Einfluss auf die Inanspruch-
nahme der Forderangebote des LPLR haben.

5.1.1 Bewertung des Umsetzungsstandes

Der Umsetzungsstand ldsst sich, wie schon in Kapitel 3 dargestellt, anhand von Bewilligungszah-
len, ausgezahlten Mitteln und abgeschlossenen Projekten darstellen. Die Bewilligungszahlen
vermitteln einen Eindruck iber den Spielraum, der in der Férderperiode noch besteht, weisen
aber auch auf den Handlungsbedarf hin, entweder die Inanspruchnahme zu steigern oder recht-
zeitig die Mittel in andere MaBnahmen umzuschichten.

Vom Beginn der Forderperiode bis Ende 2016 wurden gemall Durchfiihrungsbericht insgesamt
20,7 % des Gesamtbudgets bzw. rund 180,4 Mio. Euro offentliche Mittel (davon rund
61,8 Mio. Euro Top-ups) flr abgeschlossene Vorhaben verausgabt. Der groRte Teil der Ausgaben
entfiel auf den SPB 3B. Inklusive laufender Vorhaben betrugen die ausgezahlten 6ffentlichen Mit-
tel rund 212 Mio. Euro (davon rund 85,1 Mio. Euro Top-ups). Die Summe der bewilligten 6ffentli-
chen Mittel belief sich auf rund 313,3 Mio. Euro. Damit ist rund ein Drittel der Mittel gebunden.

Tabelle 44: Bewilligungsstand (inkl. Top-ups) nach MaBnahmen zum 31.12.2016
e e

Bildungs-/Beratungs-, KooperationsmaRnahmen

M01 1.025.000 2.725.000 27%

MO02 9.074.000 10.076.943 38%

M16 8.233.697 5.141.303 62%

Investive MalRnahmen

MO04 13.774.351 32.386.656 30%

MO05 157.681.684 178.735.820 47%

M07 33.645.933 136.753.373 20%

M08 5.306.063 9.500.525 36%

M19 29.842.425 48.907.575 38%

FlachenmaRnahmen

M10 (*) 71.678.367 15.881.633 82%

M11 (*) 57.119.665 3.374.002 94%

M12 6.912.071 9.087.929 43%

M13 2.249.158 5.584.175 29%

(*) Der Bewilligungsstand basiert mit Ausnahme von M10, M11 auf den Angaben aus der Monitoring-Tabelle A. Fir

die beiden FlachenmaRBnahmen wurde die tatsachliche Verpflichtung angegeben. Die Monitoring-Tabellen ent-
halten nur die in den jahrlichen Auszahlungsantragen gestellten Werte und unterschatzen daher den tatsachli-
chen Bindungsgrad bei mehrjahrigen Flaichenmalnahmen deutlich.

Quelle: Eigene Berechnungen nach Angaben der Verwaltungsbehorde.



5-Lander-Evaluation 3/17: Analyse der Inanspruchnahme und Umsetzung des LPLR SH 2014-2020 143

Der Bewilligungsstand zum 31.12.2016 ist je nach MaBnahme sehr unterschiedlich (siehe Tabel-
le 44). Aufgrund der Finfjahrigkeit der Bewilligungen ist er im Bereich der FlachenmalRnahmen
am hochsten. Aber auch die beiden anderen MalBnahmenkategorien weisen relativ hohe Bewilli-
gungsstande auf.

Abbildung 18 stellt den Auszahlungsstand der ELER-Mittel nach Klassen- und MalRnahmentypen
dar. Grundlage bildet die Ausgabenerklarung der Zahlstelle, die quartalsweise erstellt wird und
sowohl Zwischenzahlungen als auch Schlusszahlungen enthalt. Damit fehlen in der Darstellung
allerdings die Top-ups, die in SH eine hohe Bedeutung haben. Da aber beispielsweise der Leis-
tungsrahmen die nationalen Top-ups auch nicht beriicksichtigt, wurde diese Betrachtung ge-
wahlt, zumal die Daten in einer einheitlichen und konsistenten Form vorliegen.

Abbildung 18: Auszahlungsstand der ELER-Mittel (inklusive Teilauszahlungen) nach Klas-
sen und MaBnahmentypen

MO8

MO7 M16 MO5
Mo02 M12

Unter 15 % 15bis20% 20 bis 25 % Uber25 %

Auszahlungsstand der ELER-Mittel zum 31.12.2016 in % des Planansatzes

Bildungs-, Beratungs-, KooperationsmaBnahmen

Gewicht der
Investive MaRnahmen MaRnahme am
. Gesamt-ELER-Plafonds
- Flachenmalinahmen

Quelle: Eigene Darstellung nach EU-KOM (2017).

Geht man von sechs Umsetzungsjahren (2015 — 2020) und linearer Abwicklung aus, misste ein
Drittel der geplanten Mittel ausgezahlt sein. Berlicksichtigt man die Maoglichkeit, auch tGber 2020
hinaus noch Mittel auszuzahlen und geht von n+3" aus (2015-2020 =6 + 3 = 9 Jahre), dann miisste
bei linearer Abwicklung bis Ende 2016 der Auszahlungsstand bei 22 % der geplanten Mittel lie-

* Die Programmverantwortlichen gehen allerdings davon aus, dass n+3 nicht zur Anwendung kommt. Siehe hierzu auch

Kapitel 5.3.4.
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gen. Diesen Auszahlungsstand erreicht bisher, wie Abbildung 18 zeigt, nur knapp die Halfte der
MaBnahmen. Allerdings verlauft, insbesondere bei investiven MaRnahmen, die Umsetzung in der
Regel nicht linear. Im Folgenden werden die Umsetzungsstande der drei MaBnahmengruppen
differenzierter beleuchtet.

Investive MaBnahmen

In der Gruppe der investiven MaRnahmen gibt es sowohl MaBnahmen mit sehr hohem als auch
mit sehr maligem Umsetzungsstand. Am geringsten ist der Auszahlungsstand bei den Gberwie-
gend im SPB 6B programmierten MaBRnahmen M07 und M19. Bei M07 ist auch der Bewilligungs-
stand sehr niedrig. In M19 ist dies vor allem auf die bei LEADER mit jeder neuen Férderperiode zu
beobachtende Lern- und Anpassungsphase beziiglich jeweils verdanderter Rahmen- und Forder-
bedingungen zurlickzufiihren. Fir MO7 haben vor allem die dynamische Entwicklung der Forder-
landschaft fiir den Breitbandausbau in Verbindung mit den erforderlichen Anpassungen der For-
derrichtlinie der TM 7.3 zu einem sehr spaten Start der Umsetzung gefiihrt. Die Verzdgerungen
fihren auch zu einer Kompression des Bewilligungs- und Auszahlungsgeschaftes zum Ende der
Forderperiode.

Ein hoher Bewilligungs- und Auszahlungsstand zeigt sich insbesondere beim Hochwasser- und
Kistenschutz (MO05) und bei den ForstmalRnahmen (MO08), worin sich vor allem die Kontinuitat
der MalRnahmenausgestaltung widerspiegelt. Der vergleichsweise hohe Auszahlungsstand von
MO04 beruht vor allem auf der Umsetzung der TM 4.4, die sich ebenfalls durch eine hohe Kontinu-
itdt von MalBnahmenausgestaltung und Umsetzungsstrukturen auszeichnet. Demgegeniber wei-
sen die TM 4.1 und 4.2 einen Auszahlungsstand von unter 15 % auf, was u. a. auf deutliche Ver-
anderungen in der MaRnahmenausgestaltung zurtickzufiihren ist.

FlachenmafBnahmen

Auch bei den FlachenmaBBnahmen zeigt sich hinsichtlich des Auszahlungsstandes auf den ersten
Blick ein gemischtes Bild. Insgesamt ist der Bewilligungsstand hoch und lasst kaum Spielraum fir
Neubewilligungen. Mit Ausnahme der VA 10.1.2 wurden, wie im entsprechenden MaRnahmen-
kapitel dargestellt, die Flichenziele sowohl bei den AUKM als auch im Okolandbau bereits deut-
lich Gibertroffen. Die Unterschiede im Auszahlungsstand zwischen AUKM und Okolandbau sind
vor allem darauf zuriickzufiihren, dass der Okolandbau bereits im Jahr 2014 aus Mitteln der aktu-
ellen Férderperiode und die AUKM noch aus Mitteln des ZPLR finanziert wurden.

Bei den angebotenen Mallnahmen handelt es sich um bewahrte MalBnahmen in eingespielten
Umsetzungsstrukturen, die nur im Detail angepasst wurden, u. a. aufgrund der durch das Gree-
ning gednderten Baseline. Vollig neu sind nur die VA 10.1.3 (Vielfaltige Kulturen im Ackerbau) und
zwei Vertragsmuster im Vertragsnaturschutz (VA 10.1.8, Kleinteiligkeit im Ackerbau und Grin-
landwirtschaft Moor).
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Bildungs-, Beratungs- und KooperationsmafBnahmen

Alle HumankapitalmaRnahmen wiesen zum 31.12.2016 einen eher niedrigen Auszahlungsstand
von unter 20 % der geplanten ELER-Mittel auf. Dies ist u. a. auf den erforderlichen Vorlauf fir
Ausschreibungen und Auswahlverfahren zuriickzufihren, der dazu fiihrte, dass die tatsachliche
Umsetzung von geforderten Aktivitaten zum Teil erst in der zweiten Halfte 2015 bzw. in der Bera-
tung fur eine nachhaltige Landwirtschaft sogar erst in 2016 begann. Bei der Beratung fiir eine
nachhaltige Landbewirtschaftung ist dies auf die ausschlieRliche Finanzierung aus Umschich-
tungsmitteln zurtickzufiihren, die erst 2016 zur Verfligung standen. Hinsichtlich des materiellen
Outputs verlief die Umsetzung erwartungsgemaR.

5.1.2 Externe Rahmenbedingungen als Erklarungsgriinde, Risiken und
Chancen

Flr einzelne MaRBnahmen wurden externe Rahmenbedingungen aufgefiihrt, die einen hemmen-
den oder beférdernden Effekt auf die Inanspruchnahme haben. Diese missen von den Pro-
grammverantwortlichen fiir die weitere Steuerung mit beriicksichtigt werden, kénnen aber nicht
oder nur in begrenztem Umfang beeinflusst werden. Fir die MalRnahmen im LPLR haben vor al-
len Dingen die folgenden externen Faktoren Relevanz.

Forderkonkurrenzen, wobei der Begriff Konkurrenz schon darauf hinweist, dass es um einen
hemmenden Effekt geht. Hier geht es darum, dass andere Angebote attraktiver gestaltet sind und
damit dem LPLR Forderpotenziale verloren gehen. Hinsichtlich der Bewertung von Férderkonkur-
renzen ist eine differenzierte Betrachtungsweise sinnvoll. Soweit die aus Sicht des Landes ange-
strebten/gewinschten Vorhaben auch so, d. h. ohne LPLR-Mittel, realisiert werden und entspre-
chende Wirkungen erzielen, kénnen die entsprechenden Politikziele erreicht werden und die
LPLR-Mittel fir andere Vorhaben eingesetzt werden. Vor dem Hintergrund der Politikziele insge-
samt ist eine niedrige Inanspruchnahme daher nicht zwingend negativ zu werten. Dies gilt z. B.
bei LEADER fiir das Schwerpunktthema Klima und Energie, in dem es attraktivere andere Foérder-
programme gibt oder auch fir den Bereich Basisdienstleistungen und das Férderangebot der
GAK-Malnahme 9.0 (vgl. Kapitel 4.19.3). Daneben kdnnen dhnliche Férderangebote unterschied-
licher Stellen der 6ffentlichen Hand (z. B. von Bund und Land) auch zu Inkonsistenzen, Dopplun-
gen von Verfahrensschritten und Ineffizienzen fiihren, da sowohl bei den potenziellen ZWE als
auch auf der Steuerungsebene ein hoherer Aufwand und Verzégerungen in der Umsetzung von
MaRnahmen/Vorhaben entstehen. Dies zeigt sich z. B. bei der Breitbandférderung (vgl. Kapi-
tel 4.9.3). Grundsatzlich kénnte eine frihzeitige Abstimmung (Gber Ressortgrenzen und einzelne
Politikinstrumente hinaus Forderkonkurrenzen und damit verbundene negative Effekte minimie-
ren.

Marktentwicklungen kdnnen in beide Richtungen wirken und sowohl hemmend als auch for-
dernd auf die Inanspruchnahme wirken. Auf die Investitionsneigung der Landwirtschaft und da-
mit die Inanspruchnahme des Agrarinvestitionsférderungsprogramms hatten die Preisentwick-
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lung wichtiger Agrarprodukte und die zunehmend volatilen Markte einen hemmenden Effekt. Das
Interesse an der V&V-Forderung ist demgegentber durch die Milchkrise gestiegen, hat allerdings
zur Forderung von Vorhaben gefiihrt, die der Zielsetzung der FordermaRnahme nur zum Teil ent-
sprechen (vgl. Kapitel 4.5.3). Auch die Effekte der Marktentwicklungen auf die Teilnahmebereit-
schaft von Landwirtinnen an AUKM und Okolandbau waren eher positiv, wie in Kapitel 4.15.3
diskutiert wird, da durch zurlickgehende Preise Hektarpramien an Attraktivitat gewannen. Preis-
entwicklungen und -erwartungen auf dem Holzmarkt verringern eher das Interesse, einen starke-
ren Umbau zu Laubwald zu verfolgen. Steigende Preise auf dem Bodenmarkt fiihren dazu, dass
FordermaRnahmen, die Grunderwerb beinhalten (investiver Naturschutz, TM 4.4 und VA 7.6.2),
schwieriger zu realisieren sind.

Auch die gute Lage der Finanzmarkte wirkt verringernd auf die Nachfrage nach der sektoralen
Unternehmensférderung (TM 4.1 und 4.2), da investitionswillige Unternehmen geplante rentable
Investitionen auch gut ohne Forderung durchfiihren kénnen. Dies kann aber die Ausrichtung der
Malnahmen auf gesellschaftlich relevante Aspekte (wie Tierwohl, Regionalitat) erleichtern.

Der gesetzliche Rahmen bzw. sich abzeichnende gesetzliche Anderungen kénnen einen Ausldser
darstellen, Investitionen hinauszuschieben. Dies gilt z. B. fiir die in SH bestehende Verpflichtung
der Kommunen zur Beteiligung der Anlieger auch im AuRenbereich. Diese Verpflichtung stellt fir
die Gemeinden ein Hemmnis dar, WegebaumaBnahmen durchzufiihren (Kapitel 4.8.3). Die Vor-
gaben des Greenings haben nach den Ausfiihrungen in Kapitel 4.15.3 je nach Konstellation hem-
mende oder férdernde Effekte auf AUKM, wihrend der Okolandbau per se ,,green-by-definition”
ist.

Neben dem gesetzlichen Rahmen kdnnen auch weitere Kontextbedingungen Einfluss auf die In-
anspruchnahme der Férderangebote haben. Thematisiert wird von Akteurinnen der AktivRegio-
nen eine schlechte kommunale Haushaltslage als moglicher Hemmschuh fiir die MaBnahmen, bei
denen die nationale Kofinanzierung tberwiegend von den Kommunen aufgebracht werden muss
(Wegebau, LEADER).

5.1.3 Umsetzungsstand unter dem Blickwinkel des Leistungsrahmens

Neu in dieser Forderperiode ist die Wiederauflage eines Leistungsrahmens mit dem Ziel, Anreize
fur handlungsleitende Zielsetzungen und eine planmaRige Umsetzung/Auszahlung der Mittel zu
setzen. In der Bewertung der Verordnungsvorschlage wurde der Leistungsrahmen sehr kritisch
bewertet (Grajewski, 2011), gerade im Hinblick auf seine (potenziellen) Fehlanreize.

Im Zentrum des Leistungsrahmens stehen prioritdtsbezogene Zielwerte fiir 2023 und Etappenzie-
le fir 2018 (sogenannte Meilensteine). Definitorisch bauen Ziele und Meilensteine auf dem EU-
Monitoring auf. Dies erschwert das Setzen von konsistenten Meilensteinen, da das Monitoring
einer eigenen Erfassungslogik folgt.
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Bei den Nicht-InVeKoS-MaRnahmen ist die Fokussierung auf abgeschlossene Projekte schwierig.
Zum einen ist es seitens der Bewilligungsstellen nur begrenzt méglich, den Abschluss von Projek-
ten zu steuern, da es zu nicht vorhersehbaren Verzégerungen kommen kann. Zum anderen ist die
Definition ,, Abschluss”“ bei manchen MaRnahmen schwierig. Definitionsgemal sind die Vorhaben
erst am Ende des Bewilligungszeitraumes abgeschlossen. Dies ist z. B. bei den Kooperationen im
Naturschutz nach flinf Jahren und bei den OG der EIP Agri nach drei Jahren der Fall. Das heif3t,
obgleich diese MalRnahmen plangemaR umgesetzt werden, flieRen die getatigten Zahlungen nicht
in das Monitoring ein. Gleiches gilt auch fir umfangreiche mehrjahrige Bauvorhaben z. B. im
Hochwasser- und Kistenschutz. Daneben ist auch die Kopplung von materiellen und finanziellen
Zielen eine Herausforderung, da sie a priori eine Einschatzung der zu erwartenden Projektvolu-
mina erfordert, was bei neuen oder neu ausgerichteten Férderangeboten schwierig ist. Dies kann
dazu fiihren, dass trotz gutem Mittelabfluss die materiellen Meilensteine (z. B. Anzahl der gefor-
derten Vorhaben) nicht erreicht werden, weil die geforderten Projekte groRer waren als erwar-
tet. Die Festlegung der Meilensteine flir 2018 war also mit erheblichen Unsicherheiten behaftet,
sowohl fiir die finanziellen als auch die materiellen Indikatoren.

Bei Prioritat 4, die sich in groen Teilen auf FlachenmalRnahmen stitzt, ist die Problematik etwas
anders gelagert. Im Monitoring werden basierend auf den im jeweiligen Berichtsjahr getatigten
Zahlungen die zugehdrigen Flachen gemeldet. Die Auszahlungen folgen aber ihrer eigenen finanz-
technischen Logik, z. B. aufgrund einer Umstellung des Zahlungszeitraumes. Daher sind auch die
im Monitoring gelieferten finanziellen und materiellen Indikatorwerte schwierig zu interpretie-
ren. Aus diesem Grund ist es auch problematisch, Ziele und Meilensteine fiir den Leistungsrah-
men passend zu der Definition im Monitoring zu setzen.

Des Weiteren wurden alle Ziele/Meilensteine mit der Einreichung des Programmplanungsdoku-
ments gesetzt. Eine Genehmigung erfolgte aber erst im Mai 2015, sodass sich der Zeitraum bis
zum 31.12.2018 um ein Jahr verkiirzt hat.

Aus unserer Sicht sind — neben der grundlegenden Kritik am Konzept des Leistungsrahmens —
erhebliche handwerkliche Probleme festzustellen, weniger bezogen auf die Quantifizierung der
Gesamtziele, sondern bezogen auf das Setzen der Meilensteine 2018. Trotz eines zufriedenstel-
lenden Umsetzungsstandes in weiten Teilen des LPLR kdnnten aufgrund der Erfassungssystematik
und eines spaten Programmstarts Meilensteine 2018 verfehlt werden.

Im Juni 2017 hat die KOM angekiindigt, eine Anderung der Durchfiihrungsverordnungen (EU) Nr.
215/2014 und 2015/207 vorzunehmen, um die Berichterstattung der ESI-Fonds zu harmonisieren.
Ggf. wird die Moglichkeit er6ffnet, auch lber laufende Vorhaben zu berichten, die noch nicht
abgeschlossen sind, und damit flir den Leistungsrahmen nach jetziger Rechtslage nicht zdhlen
wirden. Klarheit hierliber wird es erst gegen Ende 2017 geben., wenn die Ausgestaltung in den
entsprechenden Gremien, u.a. dem Rural Development Committee (RDC) abgestimmt ist. Rele-
vant wirde diese Neuregung fiir den Durchfiihrungsbericht im Jahr 2018
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Neben den Herausforderungen, die eine solche Anderung fiir die Anpassung der fiir das Monito-
ring verwandten IT-Systeme bedeuten kann, wiirde damit aus unserer Sicht der Leistungsrahmen
ganzlich ad absurdum gefiihrt. Die Lehren aus dem ,, Debakel” um den Leistungsrahmen sollten
auf jeden Fall dazu fiihren, in der nachsten Férderperiode andere Instrumente zu wahlen, um
eine zugige Programmumsetzung zu unterstitzen.

5.2 Zielorientierung und Wirksamkeit

Zielorientierung und Wirksamkeit als SteuerungsgroBe werden vor allem unter dem Aspekt be-
trachtet, ob das Programmportfolio, d. h. die Auswahl und Ausgestaltung der MaRnahmen geeig-
net sind, die angestrebten Ziele zu erreichen. Die vorgenommenen Einschdtzungen bauen auf
den Ergebnissen der Ex-post-Bewertung (Pollermann et al.,, 2016) und der Ex-ante-Bewertung
(DSN Connecting Knowledge und Moderation Schleswig-Holstein, 2014) auf. Detaillierter betrach-
tet werden die Fordervoraussetzungen und Auflagen, die in den Richtlinien beschrieben sind.
Flexibler als Steuerungsinstrument einsetzbar sind Auswahlkriterien. Daneben haben Bagatell-
grenzen oder Forderhochstgrenzen einen wichtigen Einfluss auf die Art der Vorhaben und ZWE.

5.2.1 Forderstrategische Ausrichtung und Programmportfolio

Im Wesentlichen wurde das Programmportfolio aus der vorherigen Programmperiode fortge-
fihrt. Dies folgt aus Sicht der Programmverantwortlichen konsequent den in der SWOT identifi-
zierten Handlungsbedarfen. Neben dem fiir SH bedeutsamen Hochwasser- und Kiistenschutz, der
inkl. Top-ups das gréRte Gewicht hat, liegt ein deutlicher Schwerpunkt im Umwelt- und Ressour-
censchutz. Das Programm ist deutlich starker auf 6kologische Aspekte und Tierwohl ausgerichtet
als das ZPLR, was sich in einer Scharfung der Férderansatze insbesondere im Bereich Wettbe-
werbsfahigkeit des Agrarsektors und in einzelnen neuen MaRnahmen zeigt.

Das Programm besteht aus einer Mischung von einigen groRen FérdermaRnahmen, einem brei-
ten Mittelfeld und mehreren kleineren FordermaBnahmen. Auf die fiinf groSten FérdermaRnah-
men des Programms entfallen ohne Top-ups 58 % und mit Top-ups 68 % der geplanten 6ffentli-
chen Mittel. Weitere zehn FérdermalRnahmen machen knapp ein Viertel der geplanten offentli-
chen Mittel incl. Top-ups aus. Die verbleibenden 8 % teilen sich elf FordermaBnahmen (siehe Ta-
belle 3). Seitens der Programmverantwortlichen wurde darauf geachtet, FordermaRnahmen un-
ter 3 Mio. Euro moglichst nicht ins Programm aufzunehmen, sondern als reine Landesmafnah-
men umzusetzen. Das ist zu begrifRen, da bei den FérdermaRnahmen mit einer geringen Budget-
ausstattung die Fixkosten fir den Umsetzungsaufwand im Kontext der EU-FOrderung sehr stark
zu Buche schlagen. Bezogen auf das Finanzvolumen von MalRnahmen wurde aus den Ergebnissen
im Rahmen der Implementationskostenanalyse (Fihrmann, Grajewski und Reiter, 2015) fur die
budgetidre Mindestausstattung eine Grenze von 1 Mio. Euro pro Jahr abgeleitet, wenn die Mal3-
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nahme separat™ umgesetzt wird. Unter dieser kritischen Grenze von 1 Mio. Euro liegen in SH le-
diglich die TeilmalRnahmen bzw. Vorhabenarten Fort- und Weiterbildung (TM 1.1), Erstauffors-
tung (TM 8.1), Waldumbau (TM 8.5) und die Kooperationen im Naturschutz (TM 16.5). Sowohl
die TM 1.1 als auch die TM 16.5 werden Uber bewadhrte Umsetzungsstrukturen abgewickelt, so-
dass der Umsetzungsaufwand vertretbar sein diirfte. Die TM 8.5 wird ebenfalls (iber bewahrte
Strukturen umgesetzt, zeichnete sich allerdings bereits in der Férderperiode 2007 — 2013 durch
einen relativ hohen Verwaltungsaufwand aus.

Eine MalBnahme, die neu in das Programm aufgenommen wurde, zu der es aber einen Vorlaufer
mit rein nationaler Forderung gab, ist die Gewasserschutzberatung (VA 2.1.2). Ganzlich neue
MaRnahmen im LPLR sind die Beratung fiir eine nachhaltige Landwirtschaft (VA 2.1.1) und die EIP
Agri (TM 16.1). Die BeratungsmalBnahmen sind unter Umsetzungsaspekten unproblematisch, da
es eine Uberschaubare Anzahl von in die Abwicklung involvierten Akteuren gibt, und insbesonde-
re die VA 2.1.2 (iber eingespielte Bewilligungsstrange und angelehnt an die bestehenden Erfah-
rungen umgesetzt wird.

Bei der EIP (TM 16.1) handelt es sich zwar um eine neue TeilmalBnahme, die aber — mit Ausnahme
des Saarlandes — in allen Bundesldandern angeboten wird. Es erfolgt eine Koordination seitens des
BMEL und der DVS. Da die EU-KOM ein grofRes Augenmerk auf die EIP legt, gibt es auch entspre-
chende Leitfaden zur Umsetzung (EU-COM, 2014). Beim Aufsetzen dieser neuen Teilmallnahme
konnte auf die erwahnten Unterstlitzungsstrukturen zuriickgegriffen werden, was in SH den im
Vergleich zu anderen Bundeslandern friilhen Umsetzungsstart unterstiitzt hat.

Top-ups werden, wie in der Vergangenheit auch, vor allem im Hochwasser- und Kistenschutz
eingesetzt und daneben sehr gezielt in den TeilmalRnahmen/Vorhabenarten Breitband (TM 7.3),
Lokale Basisdienstleistungen (TM 7.4), Naturnahe Gewasserentwicklung (VA 7.6.2) und den
ForstmaBnahmen (TM 8.4 und 8.5). Top-up-Mittel kénnen zur strategischen Finanzsteuerung
genutzt werden.

Weitere rein national finanzierte Landesmalinahmen, z. B. im Bereich der Dorfentwicklung, sind
klar vom LPLR getrennt. Die forderstrategische Trennung flihrt dazu, dass diese Landesmalinah-
men verwaltungstechnisch einfacher und flexibler umgesetzt werden kdnnen, und dass kein Auf-
wand fir die Erfassung im EU-Monitoringsystem entsteht.

Das Thema Beratung ist im LPLR gegentiber dem Vorgangerprogramm deutlich gestarkt worden.
Neben der Aufnahme der Beratung fiir eine nachhaltige Landwirtschaft (VA 2.1.1) und der Ge-
wasserschutzberatung (VA 2.1.2) wurden auch Beratungsangebote im Naturschutz als Teil der
Forderung der Kooperationen im Naturschutz (TM 16.5) in das Programm integriert. Berticksich-
tigt man daneben die Kommunikations- und Vernetzungsangebote fiir die AktivRegionen, die

8 Mit spezifischem Verwaltungs- und Kontrollpfad und ggf. spezifischer Bewilligungsbehérde.
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inhaltlich die gesamte Bandbreite landlicher Entwicklung abdecken, und fiir die OG der EIP Agrar
das Innovationsbiiro, werden alle Forderbereiche des LPLR durch Beratungs- und Unterstiit-
zungsangebote flankiert, was auch den Empfehlungen der Ex-post-Bewertung zum ZPLR ent-
spricht.

5.2.2 MaRnahmenausgestaltung

Bei der Mallnahmenausgestaltung waren verschiedene Ansatzpunkte zu berlicksichtigen, die ge-
geniiber der letzten Férderperiode zu inhaltlichen Anderungen und Schirfungen gefiihrt haben.

Die investiven MaRnahmen wurden stirker an den gesamtstrategischen Uberlegungen des
MELUR ausgerichtet. Deutlich wird dies an der Umsteuerung beispielsweise des AFP (TM 4.1) und
der V&V-Forderung (TM 4.2), aber auch der Fokussierung der lokalen Basisdienstleistungen
(TM 7.4) auf Bildung und Nahversorgung (vgl. Kapitel 4.10).

Auch bei LEADER wurden héhere Anforderungen an Qualitdt und thematische Fokussierung der
IESn formuliert. Gleichzeitig ermdglichen die neuen ,Spielregeln“ den Regionen groRere Hand-
lungsspielrdume, da die Vorhabenauswahl auf Basis der Festlegungen in den IESn erfolgt.

Bei den FlachenmalBnahmen wurden Detailanpassungen vorgenommen, um die Reichweite und
die Wirksamkeit zu erhéhen, aber auch veranderten Kontextbedingungen Rechnung zu tragen. So
wurden in den AUKM neue Vorhabenarten und Vertragsmuster programmiert und die Pramien-
héhen in TM 10.1 und M11 angepasst (siehe Kapitel 4.15.1). Auch in den TM 12.1 und 13.3 er-
folgten kleinere Anpassungen zur Konkretisierung der Forderbedingungen und zur Fokussierung
der Inanspruchnahme. In Kapitel 7 des Durchfiihrungsberichtes (MELUR, 2017a) wurde dargelegt,
dass die meisten Mallnahmen einen positiven Beitrag zum Ressourcenschutz leisten.

Im Bereich der Bildungs- und Beratungsmallnahmen wurden Qualitatskriterien flr die anbieten-
den Organisationen als Voraussetzung fiir eine Zuwendung gesetzt. Die MaRnahmen selbst wur-
den starker auf Umwelt- und Tierschutzaspekte ausgerichtet durch eine Ausschreibung entspre-
chender Themen und die Variation der Férdersatze.

Manche der neuen Forderkonditionen engen den Kreis der Antragsberechtigten ein, sodass die
Zielerreichung erschwert wird. So schliel8t die Bestandsobergrenze im AFP gréRere Betriebe von
der Forderung aus. Vor dem Hintergrund der Zielsetzung ,Tierwohl” ware eine Forderung von
GrolRbetrieben aber durchaus sinnvoll (vgl. Kapitel 4.4.4), um auch groRere Tierbestande in tier-

gerechtere Haltungsformen zu lberflhren.

Neben Forderfahigkeitskriterien/Auflagen ist im Bereich ELER-investiv zusatzlich eine Feinsteue-
rung lber Auswahlkriterien moglich. Unsere Einschatzung zur verpflichtenden Anwendung von
Auswahlkriterien ist differenziert. Es gibt MaRnahmen im Programm wie Hochwasser- und Kis-
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tenschutz (VA 5.1.1 und 5.1.2) oder investive Naturschutzmafnahmen (TM 4.4, VA 7.6.2), die auf
der Grundlage von Fachplanungen umgesetzt werden. Die Anwendung von AWK fiir solche MaR-
nahmen bringt aus unserer Sicht keinen zusatzlichen Effektivitatsgewinn. Bei den anderen Mal3-
nahmen tragen die AWK z. T. zu einer weiteren Selektion (lUiber die Mindestpunktzahl) und somit
zu einer verbesserten Antragsqualitat bei. Bislang war das Budget zumeist ausreichend, alle Vor-
haben zu bewilligen. Zum Einsatz kamen die zu erstellenden Rankinglisten bislang bei der EIP
(TM 16.1) und der Forderung lokaler Basisdienstleistungen (TM 7.4). Beim Wegebau (TM 7.2)
kam die Rankingliste erst beim 3. Call am 01.04.2017 zum Einsatz. Bei diesen Férdermallnahmen
reichte das zur Verfligung stehende Budget nicht aus, um alle Vorhaben bewilligen zu kénnen.
Die Erfahrungen zeigen, dass AWK einen guten Weg darstellen kdnnen, landesseitige (Neben-
)Ziele (z. B. Ressourcen-/Klimaschutz bei Vorhaben der TM 7.4) zu transportieren, zu groRerer
Transparenz des Auswahlverfahrens beizutragen und auch zur Prioritdtensetzung der potenziel-
len ZWE beizutragen. In TM 16.1 hat sich die Notwendigkeit einer Konkretisierung der AWK und
einer differenzierteren Punktevergabe gezeigt (vgl. Kapitel 4.18.3).

Das Mindestanforderungsniveau, die Qualitdt und Operationalisierung der AWK sind Uber die
Malnahmen hinweg sehr unterschiedlich ausgestaltet. Davon hangt die potenzielle Lenkungswir-
kung ab. Das gilt auch fir die Frage der Vergleichbarkeit der Punktvergabe, vor allem wenn un-
terschiedliche Bewilligungsstellen beteiligt sind und die Kriterien Raum fir subjektive Einschat-
zungen lassen. Mit Ausnahme der TM 7.4, 7.5 und VA 7.6.1 erfolgen die Punktevergabe und die
Erstellung der Rankingliste zentral. Bei den TM 7.4, 7.5 und VA 7.6.1 sind die Regionaldezernate
des LLUR fiir die Punktevergabe zustandig. Um die Anwendung landesweit einheitlicher Bewer-
tungsmalistdbe bei der dezentralen Bewertung sicherzustellen, wurden hierzu Eichungs-
workshops mit Fachreferat und Regionaldezernaten durchgefiihrt (vgl. Kapitel 4.10.3), was bei
einer Uberschaubaren Anzahl von Projektantragen mit einem vertretbaren Aufwand verbunden
ist.

Mit Ausnahme der o. g. FordermalRnahmen, die auf umfangreichen Fachplanungen beruhen, ha-
ben sich die AWK in Schleswig-Holstein als Instrument zur Feinsteuerung der investiven Mal-
nahmen bewahrt. Dies zeigt auch die auf dem BGA im Juni 2017 beschlossene Scharfung der Kri-
terien fir die TM 16.1 und 4.2. Auch bei anderen Aspekten, die aktuell Bestandteil der Férderbe-
dingungen sind, wie z. B. die Bestandsobergrenze beim AFP, sollte als Alternative tiber eine Fein-
steuerung lUber AWK nachgedacht werden. Diese sind flexibler in der Handhabung, kénnen bei
jedem Call auf inhaltliche Schwerpunkte ausgerichtet werden und somit auch auf geanderte Kon-
textbedingungen reagieren.

Uber alle MaBnahmentypen hinweg lassen sich (iber die Festsetzung von Bagatellgrenzen und
Forderhochstgrenzen MaBnahmen gezielt steuern. Mit der Setzung von Bagatellgrenzen wird das
Portfolio der Vorhaben und der Antragstellenden gesteuert. So haben die relativ hohen Bagatell-
grenzen der ILE-MaBnahmen mit dazu beigetragen, dass vor allem relativ grole Vorhaben bean-
tragt werden und die Nachfrage in der TM 7.5 Landlicher Tourismus sehr gering ausfiel. Im Be-
reich der AUKM/Okolandbau wurden Bagatellgrenzen in Schleswig-Holstein zur Akzeptanzschaf-
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fung bei allen Vorhabenarten (mit Ausnahme des Vertragsnaturschutzes) im Vergleich zu anderen
Bundeslandern sehr niedrig angesetzt. Zur Unterstiitzung der Steuerung hin auf eine groRere
Vielfalt an geférderten Vorhaben und ZWE im Sinne der Mallnahmenzielsetzung wurde bei der
TM 4.2 (V&V) mit dem 2. Anderungsantrag (2017) eine Férderhéchstgrenze eingefiihrt.

5.3 Umsetzungsrahmen und Aufwand

Notwendig fir eine erfolgreiche Programmumsetzung und zielkonforme Inanspruchnahme ist die
Handlungsfahigkeit der Verwaltung und der Antragstellenden. Diese ist gegeben, wenn der Auf-
wand mit den vorhandenen Ressourcen in den Verwaltungen zu bewaltigen und Verwaltungs-
aufwand und Risiken fiir die Antragstellenden verhaltnismaRig sind. Die Erflllung dieser Voraus-
setzungen wird durch die gesetzten Rahmenbedingungen fiir die administrative Umsetzung be-
stimmt. Das sind im Wesentlichen die Organisationsstrukturen, die personelle Ausstattung, der
Regelungsrahmen, die IT-Landschaft und das Finanzmanagement.

5.3.1 Organisationsstruktur und personelle Ressourcen

5.3.1.1 Organisationsstruktur

Die in Kapitel 3 enthaltene Strukturlandkarte stellt die komplette Organisationsstruktur und Ab-
lauforganisation der LPLR-Umsetzung dar. Auch wenn diese fiir sich genommen komplex er-
scheint, zeichnet sie sich gerade im Vergleich mit anderen Landern durch ein horizontal als auch
vertikal schlankes Organisationsgeriist mit wenigen Schnittstellen aus, sowohl auf der Steue-
rungs- als auch der Bewilligungsebene (vgl. hierzu auch Kapitel 3.2). Wesentliche Voraussetzung
hierfiir ist die Ausgestaltung des LPLR als sogenanntes Monoressortprogramm. Bei den in die
Umsetzung des LPLR involvierten Organisationen handelt es sich zum weitaus lUberwiegenden
Teil um Landesverwaltungen im nachgeordneten Bereich der Fachreferate des MELUR, sodass
eine hohe Homogenitat der involvierten Institutionstypen gegeben ist. Hinzu kommen eine hohe
strukturelle und personelle Kontinuitat auf allen Ebenen, insbesondere in den einzelnen Bewilli-
gungsstrangen. Das trifft auch auf die einzigen nach ,,auen” verlagerten Forderbereiche Forst
(LWK) und Vertragsnaturschutz (LGSH) zu.

Dies sind Merkmale, die bereits im Rahmen der IK-Analyse fiir das ZPLR als wesentliche Erfolgs-
faktoren zur Bewiltigung der besonderen Anforderungen im Rahmen der EU-Férderung heraus-
gearbeitet wurden. Diese Anforderungen liegen

e in einer sachgerechten und schnellen Steuerungsfihigkeit (Inhalte, Verfahren, Finanzen), um
auf sich dndernde Rahmenbedingungen, u. a. in Bezug auf den sich kontinuierlich weiterent-
wickelnden EU-Rechtsrahmen, reagieren zu kénnen,
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e in der Sicherstellung der Homogenitat im Verwaltungshandeln zur Minimierung des Fehler-
und Anlastungsrisikos bei gleichzeitiger Gewdhrung ausreichender inhaltlicher Gestaltungs-
spielrdume zur Realisierung der Forderziele, durch Beriicksichtigung regionaler, lokaler und
einzelfallbezogener Besonderheiten und

e in einer insgesamt hohen Umsetzungseffizienz mit Umsetzungskosten, die fir die planmaRige
und zielorientierte Férdermittelumsetzung erforderlich sind, aber nicht durch negative Orga-
nisationseffekte infolge eines inadaquaten Umsetzungsrahmens erhoht werden.

Jede dieser Anforderung stellt an sich bereits eine Herausforderung dar. Zudem stehen sie in ei-
nem nicht widerspruchsfreien Spannungsverhaltnis der dahinterliegenden Ziele: Fachlich-
keit/Forderinhalte — Regelkonformitat/Anlastungsfreiheit — Verwaltungsékonomie. Den einzelnen
Anforderungen und Zielen lassen sich innerhalb der Umsetzungsstruktur von ELER-Programmen
unterschiedliche Einrichtungen/Einheiten zuordnen, die flr deren Verfolgung primar verantwort-
lich sind (siehe Abbildung 19).

Abbildung 19: Spannungsfeld der Anforderungen an die Umsetzungsstruktur der ELER-
Programme und deren vorrangige ,,Stakeholder”

Verwaltungsbehorde Zahlstelle/IR/Bescheinigende Stelle

Anlastungsfreies Handeln/

AL S Homogenitit im Vollzug

il : planméRiger Mittelabf| .
o Ubergeordnete Kontrollen

Verfahren: effiziente Programmumsetzung -

Tl h bedi Zentralisierung von Aufgaben und Strukturen

A:\pTS:u:g - 3hea” derte Rahmenbedingungen Reduziertes Ermessen

| tli Nach- Umst . “

e T T Strikte Trennung von Fach- und Férderverwaltung

Fachreferate/Bewilligungsstellen Verwaltung allgemein/Rechnungshéfe

Gestaltungsspielraum
g5sp Verwaltungsékonomie/

Realisierung der Férderziele Implementationskosten

Einbeziehen regionaler und fallbezogener

Besonderheiten Minimierung der Umsetzungskosten auf das fir

. . " o die Zielerreichung erforderliche Maf
,Dienstleistung” fur Antragstellende

Quelle: Eigene Darstellung.

Die Art und Weise der Abstimmung zwischen diesen unterschiedlichen Stakeholdern hat einen
hohen Einfluss auf die Umsetzungseffizienz. Untersuchungen aus der letzten Forderperiode ha-
ben gezeigt, dass es in SH durch einen kooperativen Interaktionsstil zwischen den Beteiligten und
gut etablierten Kommunikationsstrukturen gelingt, Spannungen weitgehend zu vermeiden und
unproduktiven Reibungsverlusten innerhalb des Umsetzungsprozesses vorzubeugen. Es gibt ein
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grundlegendes Verstandnis fir die jeweils andere Seite. Dabei kommt SH die Kompaktheit der
Umsetzungsstruktur mit der insgesamt iberschaubaren Anzahl an Beteiligten und deren raumli-
che Nahe zugute.

Kontinuitat und Kommunikationskultur sind auch Erfolgsfaktoren fiir die LEADER-Umsetzung,
einem zentralen Malnahmenbereich des LPLR. So gibt es bei den Regionalmanagements — an-
ders als in anderen Bundeslandern — eine sehr grofle Kontinuitdt und damit einen hohen Grad an
Erfahrung und Professionalisierung. Die Kommunikationsstrukturen zwischen Fachreferat, LLUR
und AktivRegionen wurden positiv hervorgehoben.

Die Starken, die mit einem kooperativen und konstruktiven Interaktionsstil verbunden sind, sol-
len in dieser Forderperiode noch weiter ausgebaut werden. So versteht auch der Interne Revisi-
onsdienst (IR) nach Aussage des Referates Leitung der ZS seine Aufgabe starker unterstitzend
und praventiv beratend. In die gleiche Richtung zielt der gegeniiber der letzten Foérderperiode
verbesserte Intranetauftritt des Referates Leitung der ZS. Hierliber werden die zentralen (Hinter-
grund-)Dokumente, Regelungen und Dienst- und Arbeitsanweisungen zuganglich gemacht und
sach- und themenbereichsbezogen aufbereitet, um den Fachbereichen und den Bewilligungsstel-
len eine bessere und effizientere Orientierungshilfe zu geben. Die Seite wird auch zur Abbildung
von KOM- und ERH-Priifungen genutzt. Prifergebnisse kdnnen darliber tbersichtlich und leicht
zuganglich weitergegeben werden. Eine bessere Unterstiitzungsstruktur in dieser Art war auch im
Rahmen der IK-Analyse angeregt worden.

Die Einschatzung zur Ex-post-Bewertung, dass das ZPLR liber (kosten-)effiziente und gut funktio-
nierende Umsetzungssysteme verfigt, wird sowohl durch Erhebungen auf Mallnahmenebene als
auch auf Programmebene fiir die aktuelle Situation des LPLR bestatigt. Hierzu tragen insbesonde-
re auch die vorgenommenen gezielten Personalaufstockungen bei (siehe Kapitel 5.3.1.2).

5.3.1.2 Personelle Ressourcen

In der IK-Analyse 2015 wurde insbesondere die sehr angespannte Personalsituation von den
Fachreferaten bis zu den LLUR herausgestellt. Diese wurde als zunehmend begrenzender Faktor
fir ein weiterhin anspruchsvolles Programmdesign im zukiinftigen LPLR angesehen. Die knappe
Personalausstattung wurde insbesondere fiir koordinierende und Uibergeordnete Stellen ange-
merkt — so z. B. fiir die Zentraldezernate im LLUR als Bindeglied zwischen Fachreferaten und regi-
onalen Bewilligungsstellen und insbesondere fiir das Referat Leitung der EGFL/ELER-Zahlstelle. An
diesen Stellen wirken sich Engpasse besonders negativ aus, da es sich auf die Handlungsfahigkeit
des ,,Gesamtapparats” auswirkt, wenn notwendige Regelungen nicht rechtzeitig getroffen und
kommuniziert werden kdnnen. Herausgestellt wurde, dass es der Zahlstelle insgesamt an verflig-
baren juristischen Kapazitdten fehle, um die komplexer werdenden neuen Regelungen und An-
forderungen vonseiten der EU immer ausreichend wiirdigen und bewerten und die fachbereichs-
spezifischen Adaptionen der Regelungen systematisch begleiten zu kénnen.
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Zu Beginn der Forderperiode wurde daher tberwiegend mit Mitteln der Technischen Hilfe eine
konsequente Personalaufstockung verfolgt, sowohl bei den LLUR als auch im Ministerium. Insge-
samt entspricht die Aufstockung 10,5 Vollzeitstellen fliir den ELER-Bereich. Hervorzuheben ist
auch die Einstellung eines Juristen im Referat Leitung der ZS. Der Empfehlung der IK-Analyse
wurde damit z. T. gefolgt. Insgesamt ist aber die Sollstarke in dem Referat noch nicht erreicht, da
eine Stelle noch unbesetzt ist.

Die personelle Lage hat sich durch die vorgenommenen Aufstockungen und Neueinstellungen
etwas entspannt. Fraglich ist, wie lange dieser Effekt anhalten wird und ob er fiir alle Bereiche
der Umsetzung gilt. Nach Einschatzung des Referates Leitung der EGFL/ELER-Zahlstelle handelt es
sich um keine dauerhafte Entlastung, weil die Belastungen und Anforderungen zunehmen und
die Einarbeitung neuer Krafte zudem entsprechende Zeit beansprucht. Von den Bewerterinnen
der MaBnahmen AFP und V&V wurde herausgestellt, dass die Bewilligungsstellen fiir diese MaR-
nahmen nach wie vor duBerst knapp besetzt sind und Ausfalle ein Risiko fiir die planmaRige Ab-
wicklung der MalRnahmen bedeuten.

Perspektivisch sind in der gesamten Forderverwaltung altersbedingt massive Abgange mit dem
entsprechenden Knowhow-Verlust zu erwarten. Auch wurden die personellen Aufstockungen nur
bis zum Ende der Férderperiode 2020 beschlossen.

5.3.1.3 Einschatzung zur vorgesehenen Umstrukturierung

Mit dem im Juni vollzogenen Regierungswechsel wurden Umstrukturierungen beschlossen, die
das LPLR betreffen werden. Das Referat V 55 ,Landliche Entwicklung” wird vom Ministerium fir
Energiewende, Landwirtschaft, Umwelt, Natur und Digitalisierung (MELUND) in das Ministerium
fir Inneres, landliche Rdume und Integration (MILI) wechseln. Die neue Geschaftsverteilung ist
am 1. August 2017 in Kraft getreten.

Auch wenn es schon immer inhaltliche Schnittstellen zu anderen Ressorts, insbesondere Kultus-
ministerium und Wirtschaftsministerium, gab, lagen die Bewilligungs- und damit die Zahlstellen-
funktion bislang ausschliefSlich im MELUR. Mit der Umstrukturierung ,, wandern” die forderpoliti-
schen und férdertechnischen Zustindigkeiten fiir rund 18 % der Programmmittel unter die Agide
eines neuen Ministeriums. Das bislang sehr effizient aufgestellte Monoressortprogramm wird auf
zwei Ressorts aufgesplittet. Es entstehen innerhalb der Zahlstellenorganisation neue Schnittstel-
len sowohl horizontal auf der Steuerungsebene zur VB und dem Referat Leitung der ZS als auch
vertikal zum LLUR. Generell bringt die Einbindung zum Teil neuer Personen und Institutionen —
hier ein neues Ressort — in die Programmumsetzung zusatzlich zu integrierende Handlungslogiken
und Interessenlagen mit sich. Das ist mit zusatzlichen Aushandlungsprozessen und dem Risiko
von Reibungsverlusten verbunden. Auch Auswirkungen auf das Finanzmanagement sind zu er-
warten, wenn weitere Stellen und ggf. auch das Haushaltsreferat des Ministeriums fiir Inneres,
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landliche Raume und Integration beteiligt werden miissen und das nicht nur fir die Koordination
der EU-Forderung, sondern auch der GAK-Forderung.

Die moglichen ,,Belastungen” fiir die bislang sehr effiziente Programmumsetzung werden damit
offensichtlich. Ob in der Umstrukturierung auch ein Mehrwert fiir eine koharentere und effekti-
vere Politik fir die landlichen Raume in SH liegen wird, wird sich zeigen missen. Diese ad hoc
vollzogene Umorganisation erfolgt kontrar zu den Kernempfehlungen aus der Implementations-
kostenanalyse. Hier wurde empfohlen, die Starken der Organisationsstruktur zu sichern und Ver-
anderungen durch Umstrukturierungen nur nach umfassenden Abwagungen der Implikationen
fir alle an der Umsetzung Beteiligten und fir alle Dimensionen von Foérderung zu erwdgen
(Fahrmann, Grajewski und Reiter, 2015). Gerade vor dem Hintergrund der ohnehin grofRen und
weiter angestiegenen Grundbelastung der mit der ELER-Forderung betrauten Stellen und einer
bislang attestierten hohen Effizienz der bisherigen Strukturen bedirfen die Detailregelungen fir
Ablaufe und die Gestaltung der jetzt neu entstehenden Schnittstellen hoher Sorgfalt.

5.3.2 Rechtsrahmen und Rechtsanwendung

Die stark angewachsene Ausdifferenzierung und Rigiditat des ELER-spezifischen Rechtsrahmens
haben bereits in der letzten Férderperiode teilweise zu unverhaltnismaRigem Aufwand gefiihrt.
Dies gilt vor dem Hintergrund der nochmals angewachsenen Regelungsdichte sowie Kontrolltiefe
umso mehr flir die laufende Periode. Fiir die Steuerungsebene (VB und Referat Leitung der ZS) ist
der Aufwand fir die gesamte Programmumsetzung nach eigenen Aussagen von der Tendenz wei-
ter steigend. Der steigende Aufwand hat verschiedene Ursachen. Im Folgenden werden einige
Aspekte des Regelungs- und Kontrollrahmens herausgegriffen, die Bewilligungsstellen und Steue-
rungsebene vor Herausforderungen stellen, Schulungs- und Klarungsbedarf erfordern und die
auch auf die Inanspruchnahme Einfluss haben.”

Dabei geht es um allgemeine Merkmale und spezifische Regelungen aus dem EU-Recht, Rechts-
gebiete im Zusammenspiel aus EU-Recht und nationalen Bestimmungen sowie landesrechtliche
Bestimmungen und Verfahren. Bei Letzteren gibt es sowohl verkomplizierende Bestimmungen als
auch pragmatische Losungen zur Auslegung EU-rechtlicher Anforderungen.

% Da es noch nicht klar ist, ob und welche Neuerungen der gednderten Durchfiihrungsverordnung (EU) Nr. 809/2014 von

SH aufgegriffen werden, beziehen sich die folgenden Ausfiihrungen ausschlielich auf den geltenden Regelungsstand.
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5.3.2.1 Rechtsrahmen, Kontrollen und Fehlerraten

Rechtsrahmen und Rechtsauslegung

Der Regelungsrahmen hat gegentiber der Vorperiode nochmals an Komplexitdt gewonnen. Dabei
ist es nicht nur die Regelungsdichte der aus unterschiedlichen Verordnungen stammenden dele-
gierten Rechtsakte und Durchfiihrungsrechtsakte, die die Umsetzung verkompliziert. Immer wie-
der thematisiert und problematisiert wurden Leitlinien und Priffeststellungen, die — obwohl im
untergesetzlichen Bereich — zur Richtschnur fir die Umsetzung und damit zu ,, Quasirecht” wer-
den. Eine gute Bestandsaufnahme der Implikationen des Rechtsrahmens der laufenden Forderpe-
riode liefern das ELER-Reset-Papier (SMUL, 2016) und eine Studie des Landesrechnungshofes
Baden-Wiirttemberg (LRH BW, 2015).

Flr einige Mallnahmenbereiche des LPLR werden die als standig ansteigend wahrgenommenen
bilrokratischen Hiirden der EU-Forderung als relevantes Hemmnis fir die MalRnahmenakzeptanz
gesehen. Dies gilt insbesondere fir die forstliche Forderung und LEADER. Der zeitliche und biro-
kratische Aufwand wurde in der Regionsabfrage als groRte Gefahr fiir die Zukunft von LEADER
gesehen (siehe Kapitel 4.20.3).

Die Betroffenheit der eigenen Arbeit durch ,sprunghafte Rechtsauslegung” der KOM wurde von
mehreren Verwaltungsbehdrden, so auch in SH, thematisiert. Es besteht ein zentraler Wider-
spruch darin, dass es einerseits einen umfassend formalisierten Rechtsrahmen mit Detailregelun-
gen gibt und gleichzeitig ein grofles Mal} an Unklarheit herrscht, das Raum fir subjektive und
durch Einzelpersonen gepragte Auslegungen lasst. Meinungen Einzelner kénnen zuweilen die
gleiche Verbindlichkeit wie Rechtsnormen entfalten. Allein die Tatsache, dass viele relevante
Rechts- und Arbeitsdokumente in englischer Sprache und lange nur als vorldufige Fassungen vor-
liegen, fiihrt zu einem hohen Ubersetzungs- und Interpretationsaufwand bei verbleibender
Rechtsunsicherheit. Oftmals enthalten die endgiiltigen Versionen doch noch entscheidende An-
derungen. Damit sind die Rahmenbedingungen fir die Umsetzung des LPLR insgesamt und insbe-
sondere fiir die Steuerungsebene VB und Zahlstellenleitung nicht optimal.

Zunehmende Kontrolldichte im System — viel Reaktionsaufwand

Die Intensitat und die Zahl der Priifungen haben seit den 1990er Jahren deutlich zugenommen.
Dies betrifft nicht nur die Prifdienste der EU, sondern auch die Arbeit der BS. Es ist zu beobach-
ten, dass sich dadurch die Spirale aus Priifbeanstandungen und Gegenreaktion mit neuen Rege-
lungen auch in dieser Forderperiode weiterdreht. Zudem hat sich auch die Intention der Prifun-
gen teilweise gewandelt, da es das eindeutige Ziel ist, ,etwas festzustellen”.

In den letzten zweieinhalb Jahren wurden vier EU-KOM-Prifungen u. a. zu den MaRnahmenbe-
reichen LEADER, AUKM und vier ERH-Prifungen durchgefiihrt. Auch wenn die ELER-Priifungen
alle ohne Beanstandungen fiir das Land verlaufen sind, beanspruchen diese Priifungen die ge-
samte Zahlstelle in hohem Mal3. Es ist eine sehr zeitintensive Vor- und Nachbereitung erforder-
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lich und im Zeitraum der Prifung selbst wird viel Personal gebunden. Im Nachgang missen um-
fangreiche Informationen nachgeliefert werden und es finden weitere Konsultationen zur Klarung
offener Fragen statt. Nach Aussage des Referates Leitung der ZS hat die EU-KOM ihre Audit-
Abteilung aufgestockt und bedient sich zudem zunehmend auch externer Priiferinnen, wenn die
eigenen Kapazitaten nicht ausreichen. Auch das flhrt zu einer verscharften Prifungssituation, da
die Schlagzahl weiter erhoht wird. Aus Sicht des Referates Leitung der EGFL/-ELER-Zahlstelle ha-
ben auch die ERH-Prifungen deutlich an Scharfe und Dezidiertheit gewonnen, sodass sie sich von
ihrer Vor- und Nachbereitungszeit kaum von denen der Audit-Abteilungen der EU-KOM unter-
scheiden. Der Druck zur Rechtfertigung und Begriindung ist grof? und fihrt zu umfangreichen
Stellungnahmen. Zusatzlicher Arbeitsaufwand fiir die Zahlstelle resultiert auch aus Priifungen des
ERH, der inzwischen auch Prifungen der KOM in der Zahlstelle nachvollzieht bzw. Gberprift.

Die insgesamt sehr umfassenden Prifungen finden zudem unter einem groBen Zeitdruck statt.
Zwar ist das Ziel der EU-KOM, die Verfahren moglichst innerhalb eines Jahres abzuschlieRen und
positiv zu bewerten. Aber es muss innerhalb kurzer Fristen Stellung genommen und auf Nachfra-
gen geantwortet werden. Der ERH erwartet Stellungnahmen zu seinen vorlaufigen Priiffeststel-
lungen innerhalb einer Frist von vier Wochen. Die Arbeitsabldaufe in der ZS werden somit stark
von aullen bestimmt.

Die Kontrolldichte hat aber auch innerhalb des Zahlstellensystems deutlich zugenommen. Mal3-
geblich fur die flaichenbezogenen MaRRnahmen ist die neue Anforderung der Kontrollverordnung,
dass alle Auflagen, die auf einer Flache liegen, in ihrem jeweiligen zeitlichen Kontext zu kontrol-
lieren sind. Dies ist mit entsprechenden Personalmehrbedarfen des technischen Priifdienstes
verbunden. Im investiven Bereich erzeugt LEADER einen zusatzlichen Kontrollaufwand. Die gro-
Rere Eigenstandigkeit der AktivRegionen, Vorhaben auf der Grundlage ihrer Strategien auszuwah-
len und zu férdern, erfordert eine Sicherstellung transparenter und offener Strukturen der LAGn.
Diese muss Uber spezifische Kontrollen (zu Satzung, Sitzungsprotokolle und Abstimmungsergeb-
nisse) und Kontrollgesprache vor Ort sichergestellt werden.

Die mit den neuen Bescheinigungsleitlinien gestiegenen Anforderungen der KOM an die BS-
Prifungsaktivitaten beriihren auch die Arbeit der Zahlstelle. Die Personalausstattung der BS wur-
de erhoht, um die Recht- und OrdnungsmaRigkeitspriifung entsprechend durchfiihren zu kénnen.
Das wird zuklnftig auch zur Belastungssteigerung in der ZS fiihren, weil mit einer héheren
Schlagkraft gepriift wird und dementsprechend reagiert werden muss. Die Belastungssteigerung
kann nur durch zuséatzliches Personal aufgefangen werden. Resultat jeder Prifung, auch in ande-
ren Bundeslandern oder Mitgliedstaaten, kénnen neue Interpretationen rechtlicher Regelungen
sein. Alle daraus resultierenden Anderungen in den landesspezifischen Verfahrensweisen der ZS
miussen wiederum in den IT-Systemen abgebildet werden und in allen Képfen im Umsetzungssys-
tem (siehe Strukturlandkarte in Kapitel 3) ankommen.



5-Lander-Evaluation 3/17: Analyse der Inanspruchnahme und Umsetzung des LPLR SH 2014-2020 159

Fehler und Fehlerquote — viel Handlungs- und Rechtfertigungsdruck

Die Fehlerquote ist ein stark aufgeladenes Thema und Ausgangspunkt fiir den steigenden ,,Druck”
im ELER-Umsetzungssystem. Das hat viele Ursachen:

e Die sogenannte Wesentlichkeitsschwelle der Fehlerquote, ab der Folgen fiir die Zahlstellen
,drohen”, ist fiir das Politikfeld der landlichen Entwicklung sehr niedrig.

e Die Aufgreifschwelle flr Fehler, d. h. welche (Verfahrens-)Abweichungen als fehlerhaft ausge-
zahlte Mittel interpretiert werden, ist ebenfalls sehr niedrig.

e Die Kontrollstatistiken und die daraus abgeleitete Fehlerquote weisen statistische und hand-
werkliche Schwachen auf.

e Die Fehlerquotenberechnung der EU-KOM ist intransparent.
e Die Folgen fir die Zahlstellen und die Landeshaushalte sind mitunter drastisch.
e Die Rechtsgrundlagen fir diese Instrumente sind nicht gegeben.

e Die Suche nach den Fehlern fiihrt zur Verselbststandigung des Priifsystems.
Im Folgenden werden einige Punkte etwas ndher beleuchtet.

Regelmalig weist der ERH auf eine konstant zu hohe Fehlerquote im Bereich ,Entwicklung des
landlichen Raumes, Umwelt, Fischerei und Gesundheit” hin. Die von der KOM ,,ermittelten” Feh-
lerraten® beruhen auf den von den Zahlstellen im Rahmen von VOKn und Verwaltungskontrollen
festgestellten Fehlern. Diese Angaben werden von den Zahlstellen an die KOM gemeldet und von
dieser zunachst eine ,reported error rate” und u. a. auch eine ,adjusted error rate” berechnet. In
letztere flielen Zuschlage aus anderen Informationsquellen, z. B. Priifungen vonseiten der KOM
oder des ERH sowie Feststellungen der Bescheinigenden Stelle oder auch Einschatzungen zur
Qualitat der zugrunde liegenden Kontrollstatistiken des Landes mit ein. Die akzeptable Quote
liegt unterhalb der Wesentlichkeitsschwelle von 2 %; bei einer Fehlerrate zwischen 2 % und 5 %
prift die KOM, ob aufgrund der ggf. schon von der ZS ergriffenen MalRnahmen zur Fehlerreduzie-
rung auf einen Vorbehalt verzichtet werden kann. Sie verzichtet auch auf einen Vorbehalt, sofern
das Risiko fuir den Fonds bei der jeweils betroffenen MaRRnahme 1 Mio. Euro nicht Gbersteigt. Ab
einem Wert von 5% wird die betroffene ZS grundsatzlich unter Vorbehalt gestellt, — d. h. alle
Zahlungen erfolgen vorbehaltlich vorzunehmender AbhilfemalRnahmen. Von den Zahlstellen sind
dann bis zur Aufhebung des Vorbehaltes Aktionspldane zu erstellen und die entsprechenden Abhil-
femalBnahmen zu implementieren.

Die Berechnungsalgorithmen fiir die ,,adjusted error rate” sind hochgradig komplex und kaum
nachvollziehbar. Vor allem sind sie fir die Verantwortlichen in den Zahlstellen kaum vorherseh-

Anteil der fehlerhaft ausgezahlten Mittel an den im Betrachtungszeitraum insgesamt ausgezahlten Mitteln.
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bar. Unklar ist u. a., welche Ergebnisse welcher zum Teil auch noch nicht abgeschlossenen Prii-
fungen mit welchen Gewichtungen einflielRen.

Die Rechtsgrundlage, auf der diese Instrumente, wie Aktionsplane, Art der Fehlerquotenberech-
nung und Vorbehalte beruhen, ist fiir die Verwaltungen in Bund und Landern nicht erkennbar.
Gleichzeitig verursachen sie einen erheblichen Verwaltungsaufwand und fihren zu ,Unruhe” im
System.

Nach Auffassung der von uns befragten Zahlstellen, so auch des Referates Leitung der ZS in SH, ist
die Einhaltung der von der KOM festgelegten Wesentlichkeitsschwelle von 2 % bei den Flachen-
malnahmen der 2. Sdule und im investiven Bereich angesichts der vielen Fehlermdoglichkeiten
und der Komplexitat der MaBnahmen kaum mdglich. Die manahmenweise Betrachtung ver-
scharft das Problem, da es viele kleine MaBnahmen mit einer kleinen Grundgesamtheit gibt und
die Zufallsstichprobe fiir die VOK dann nur aus sehr wenigen Fallen besteht. Ein problematischer
Forderfall kann eine MaBnahme bereits Giber diese Schwelle heben. Fir das Haushaltsjahr 2016
wurde von der KOM fir die ZS bei einer ELER-MalRnahme eine ,adjusted error rate” von 2,09 %
ermittelt. Da der Schwellenwert von 1 Mio. Euro bei der betroffenen MaRnahme nicht uber-
schritten wurde und die ZS MaRnahmen zur Fehlerreduzierung vorgesehen hat, wurde von der
KOM kein Vorbehalt ausgesprochen.

Zudem ist aus unserer Sicht diskussionswiirdig, welche inhaltliche Qualitat die Fehler aufweisen.
Handelt es sich um Fehler, die dem Forderzweck zuwiderlaufen oder um Verfahrensfehler. Die
Aufgreifschwelle flir Beanstandungen ist sehr niedrig. Im ELER-Reset-Papier wird von einer ,,Spi-
rale der Priffeststellungen” gesprochen, d. h. jede Kontrollfeststellung erzeugt wieder neue Re-
gelungen, die wiederum das VerstoRrisiko erhéhen (SMUL, 2016). Bei den meisten Fehlern, die
im Flachenbereich in Priifungen festgestellt werden, handelt es sich nach Einschatzung des Refe-
rates Leitung der ZS um Flachenilibererklarungen. Auflagenverst6Re sind auch aufgedeckt wor-
den, aber von der Anzahl von geringerer Bedeutung. Die im investiven Bereich auftretenden Feh-
ler resultieren zum grofRten Teil aus der Feststellung nicht forderfahiger Ausgaben und von
Vergabeverstoen.

Aufgedeckte Fehler kénnen in zwei Richtungen interpretiert werden: Das Kontrollsystem der
Zahlstelle funktioniert: Sie stellt UnregelmaRigkeiten fest, fordert vom Beglinstigten Mittel zurlick
und kann die Fehlergriinde erlautern. Fiir die KOM (und ERH) sind aufgedeckte Fehler ein Indika-
tor fur ein ggf. insgesamt fehlerhaftes System, und die Arbeit der ZS wird sanktioniert. Aber der
Grenzertrag von Systemverbesserung ist laut Referat Leitung der ZS erreicht. Die Minimalfeststel-
lungen, die getroffen werden, sind ein Beleg fiir die Funktionsfahigkeit des Systems. Die Ergebnis-
se der Untersuchungen des Baden-Wiirttembergischen Rechnungshofes belegen dies: Die durch-
schnittlich korrigierten Betrage pro Kontrollfall liegen fiir ELER InVeKoS bei 80 Euro bei einem
Verhaltnis von Fehler zu Kosten der VOK von 1:67, die von ELER investiv bei 25 Euro und einem
Verhaltnis 1:70 (LRH BW, 2015, S. 55).
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5.3.2.2 EU-Rechtliche Vorgaben und Ausgestaltung auf Landesebene

Sanktionierung von Begiinstigten — viel Aufwand fiir eine unangemessene Regelung

Die Sanktionierungsregelungen sind ein sehr komplexes Rechtsgeflige und in mehreren Verord-
nungen enthalten. Es gibt im investiven Bereich zwar gegeniiber der letzten Férderperiode eine
Erleichterung durch die Erhohung der Sanktionsschwelle flr nicht forderfahige Betrage von drei
auf zehn Prozent (Artikel 63 der VO (EU) Nr. 809/2014), was zu einer Verringerung der Zahlungen
mit Sanktionen fiihrt. Gleichzeitig missen unterschiedliche Ausloser fiir Sanktionen beachtet
werden. Die Artikel-63-Verwaltungssanktionen missen dann angewandt werden, wenn die Diffe-
renz zwischen dem im Auszahlungsantrag beantragten Betrag und dem von der Bewilligungsbe-
horde festgestellten Betrag mehr als zehn Prozent betragt. Beispiele hierfir sind die Nichtberlick-
sichtigung von Skonti, Rabatten oder Preisnachlassen oder die Abrechnung von nicht bewilligten
und somit nicht forderfahigen Ausgaben. Davon zu trennen sind Sanktionen nach Artikel 35 der
Verordnung (EU) Nr. 640/2014. Die aufgrund dieser Verordnung zu verhdangenden Sanktionen
basieren auf VerstolRen gegen Forderkriterien, Verpflichtungen oder sonstige Auflagen (hierzu
zdhlen auch Vergabeverstolie).

Die Vorgaben zur Sanktionierung stellen die Zahlstelle/Bewilligungsstellen vor Herausforderun-
gen. Da das nationale Zuwendungsrecht keine Sanktionierung kennt, missen die Antragstellerin-
nen schon mit dem Antrag davon in Kenntnis gesetzt werden, unter welchen Umstdnden es zu
einer Sanktionierung kommen kann. Die Antragstellerinnen erhalten daher als Anlage zum Zu-
wendungsbescheid ein Merkblatt zu Kiirzungen und verwaltungsrechtlichen Sanktionen mit
Rahmensanktionskatalog fiir investive ELER-MalRnahmen, gerade weil die Rechtsfolgen eines zu-
meist sehr umfangreichen Bewilligungsbescheides von Nicht-Forderprofis nicht immer Gberblickt
werden kénnen. Der Beratungsaufwand der Verwaltung und auch der Regionalmanagements im
Bereich LEADER steigt dadurch.

Bei den InVeKoS-MaBnahmen sind alle Falle von AuflagenverstofRen (Schwere, Dauer, AusmalR
und Haufigkeit), in denen in die Vergangenheit zuriickgeschaut werden muss, sehr kompliziert.
Man muss beispielsweise zur Darstellung der VerstoRRhadufigkeit in Einzelfdllen prifen, ob bei ei-
nem Antragsteller/einer Antragstellerin seit 2007 bei Priifungen dhnlicher MaRnahmen ein dhnli-
cher VerstoR festgestellt wurde. In den Datenbanken sind solche Angaben nicht enthalten. Die
Systeme sind mit solchen lange zurlickliegenden Prifungen lberfordert. Zu prifen ist auch lan-
dertbergreifend, was noch schwieriger ist.

Grundsatzlich, und dies wurde auch schon in der IK-Analyse fiir die letzte Forderperiode ausfiihr-
lich diskutiert, stellen wir fiir den Bereich ELER-investiv die Sanktionierung grundlegend infrage.

' Die Ablehnung und Riicknahme bzw. Kiirzung der Férderung sowie die Anwendung von Verwaltungssanktionen wer-

den grundsatzlich in den Artikeln 63 und 64 der Verordnung (EU) Nr. 1306/2013 geregelt. Fir investive ELER-
MaRnahmen werden sie in Artikel 63 der Verordnung (EU) Nr. 809/2014 und Artikel 35 der Verordnung (EU) Nr.
640/2014 weiter spezifiziert.
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Sie ist systemfremd und maligeblich fiir die Schaffung eines Klimas der Angst. Das wurde im
Rahmen der Regionsabfrage in den AktivRegionen besonders deutlich (siehe Kapitel 4.20.3).

ELER-Forderverfahren und Vergaberecht

Die Vergabevorschriften und die Uberpriifung ihrer Einhaltung sind kein neues Thema und waren
auch schon vor 2014 relevant.” Sie entwickeln sich aber in der jetzigen Férderperiode zu einem
zentralen und konflikttrachtigen Thema, u. a. weil sie aufgrund der Fehleranfalligkeit in den Fokus
der ibergeordneten Priif- und Kontrollinstanzen gertickt sind. Auf nationaler Ebene ziehen kon-
sequenterweise die Bescheinigenden Stellen in ihren Priifungen nach. Die Zahlstellen reagieren
auf Prifbeanstandungen mit hoheren Anforderungen an Nachweispflichten, Dokumentationen
und Prifschritten. Fir die Zahlstelle Schleswig-Holstein ist hier insbesondere die Checkliste fir
die Verwaltungskontrolle Vergabe zu nennen. AuRerdem ist die Einflihrung einer Dienstanwei-
sung Vergabeprifung geplant. Diese ,,Dynamik“ ist in allen Bundeslandern zu beobachten.

Auch wenn bei den tUberwiegenden Forderfdllen die Schwellenwerte fiir die geltenden ,europai-
schen Vergaberichtlinien” nicht erreicht werden, ist die Einhaltung der nationalen Bestimmungen
Gegenstand der Priifung. Aufgedeckte Fehler schlagen sich — auch im Unterschwellenbereich —in
der Fehlerquote nieder und sind zu sanktionieren. Durch Bestimmungen der LHO in SH sind pri-
vate Antragstellende relativ schnell vom Vergaberecht betroffen. Das Vergabeverfahren ist un-
terhalb der (hohen) EU-Schwellenwerte fiir unterschiedliche Leistungen nach landesrechtlichen
Bestimmungen durchzufiihren. Fir den Unterschwellenbereich sind vor allem die Landeshaus-
haltsordnung (LHO), das Tariftreuegesetz und die schleswig-holsteinische Vergabeordnung von
Bedeutung. Der Gestaltungsspielraum fiir Vereinfachungen liegt hier im Wesentlichen beim Land.
Bei Zuwendungen tiber 100.000 Euro sind bei der Vergabe von Auftragen fiir Bauleistungen der
Teil A, Abschnitt 1 der Vergabe- und Vertragsordnung fiir Bauleistungen (VOB), ferner die Teile B
und C der VOB sowie bei der Vergabe von Auftragen fur Lieferungen und Dienstleistungen der
Abschnitt 1 der Vergabe- und Vertragsordnung fiir Leistungen (VOL), ferner Teil B der VOL, anzu-
wenden. Bei Zuwendungen, die 100.000 Euro nicht Uberschreiten, sind mindestens drei ver-
gleichbare Angebote einzuholen (sog. Drei-Angebotsregel). Kbnnen nur weniger als drei Angebo-
te eingeholt werden, ist dies plausibel zu begriinden. Diese SH-individuellen Schwellenwerte ha-
ben sich nach Ansicht des Referates Leitung der ZS gegeniiber der letzten Férderperiode nicht
verandert.

Das Vergaberecht trifft innerhalb der Forderung auf einen EU-Rahmen, in dem Verfahrensfehler
abzupriifen und mégliche Fehler” ,ermessensfrei” mit vorzunehmenden Finanzkorrekturen zu
belegen sind, unabhangig davon, ob durch den Fehler ein Schaden fiir die Union entstanden ist.
Die Bearbeiterlnnen der Bewilligungsstellen kennen sich nicht zwingend mit den Details des

%2 Materiell-rechtlich hat nur die Richtlinie 2014/24/EU zu neuen europarechtlichen Vorgaben im Vergaberecht gefiihrt,

welche der Bundesgesetzgeber mit dem Vergaberechtsmodernisierungsgesetz zum 18.04.2016 umgesetzt hat.

> In der entsprechenden EU-Leitlinie werden 25 Fehlertypen unterschieden.
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Vergaberechts aus, miissen aber prifen, ob alle Bestimmungen eingehalten und richtig ausge-
flihrt wurden. Der Facettenreichtum des Vergaberechts flihrt daher zu einer erheblichen Rechts-
unsicherheit und fir diejenigen Antragstellerinnen, die Vergaberecht anwenden miissen, kdnnen
die moglichen Konsequenzen bei aufgedeckten Fehlern folgenschwer sein (EU-KOM, 2013a). Ver-
stolRe gegen vergaberechtliche Bestimmungen sowie gegen das Einholen von Mindestangeboten
stellen die Nichteinhaltung einer Auflage und damit einen Sanktionierungssachverhalt nach Arti-
kel 35 der Verordnung (EU) Nr. 640/2014 dar. Schon formale Fehler kénnen Korrekturen auslo-
sen. Der Regelkorrektursatz liegt bei 25 %. Es sind aber auch Korrektursatze von bis zu 100 %
moglich. Diese Regelungen sind auch im Unterschwellenbereich anzuwenden.

Die Auswirkungen des Vergaberechts auf LEADER sind auch in der Regionsabfrage ein wichtiges
Thema (siehe hierzu Kapitel 4.20.3). Besonders problematisiert wurde das Vergabethema auch
bei weiteren investiven MaBnahmen, so z. B. bei Naturschutz und Landschaftspflege (TM 4.4), bei
der Naturnahen Gewasserentwicklung (VA 7.6.2) und bei den Kooperationen fiir den Naturschutz
(TM 16.5).

Ein weiteres Thema stellt die sog. Binnenmarktrelevanz dar. Eine Binnenmarktrelevanz liegt im
Unterschwellenbereich vor, wenn flir Wirtschaftsteilnehmerinnen ein "grenziberschreitendes
Interesse" an dem Auftrag besteht. Dann muss ausnahmsweise auch bei einem geschatzten, vo-
raussichtlichen Auftragswert unterhalb des EU-Schwellenwertes ein Vergabeverfahren nach den
fir den Oberschwellenbereich geltenden Vorschriften (GWB, VgV usw.) durchgefiihrt werden. Fiir
die Fachbereiche ist es bisweilen nicht einfach einzuschatzen, wann ein Auftrag — insbesondere
bei Grenznadhe des Auftragsortes — Binnenmarktrelevanz hat. Juristische Einstufungen orientieren
sich u. a. an qualitativen Kriterien wie dem Auftragsgegenstand, dem geschatzten Auftragswert
sowie dem geografischen Ort der Leistungserbringung. Eine fehlende Binnenmarktrelevanz wird
ebenfalls angenommen, wenn der Auftragswert 10 % des jeweiligen EU-Schwellenwertes nicht
Uberschreitet.

Das Referat Leitung der ZS sieht Handlungs-, Unterstitzungs- und auch Nachholbedarf innerhalb
der Verwaltung. Die Unterstltzungsnotwendigkeit ist hier mit hohem Aufwand verbunden und
bewegt sich im Spannungsfeld von gewlnschter Hilfestellung und Kritik an einer ,Regelungsflut®.
Angestrebt wird, moglichst konkrete Hilfestellungen als Ergdnzung zu den bereits vorhandenen
Checklisten zu geben. Auf diesem Gebiet gibt es auch einen intensiven landeribergreifenden
Austausch. Die UAG Vergabe der Bund-Lander-Arbeitsgemeinschaft ELER investiv hat ein Papier
erarbeitet, das noch SH-spezifisch angepasst und dann den Fachbereichen und dem LLUR bereit-
gestellt werden soll. AuRerdem ist eine ,Dienstanweisung fir die Vergabeprifung” gegenwartig
in Planung. Das Referat Leitung der ZS versucht zudem, Fachjustiziare der relevanten Fachberei-
che mehr in die Kldarung von Fragesellungen einzubeziehen. Im April 2016 gab es eine mehrtagige
Vergabeschulung fiir die Bewilligungsstellen. Wenn erforderlich, wird es hierzu weitere Aktivita-
ten geben.
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Neben diesen Aktivitdten zur Unterstlitzung und zum Kapazitatsaufbau im Bereich des Vergabe-
rechts stellt sich die Frage, ob schon alle Mdéglichkeiten der Vereinfachung und Abhilfe durch
Ausnahmeregelungen oder Anderungen in der LHO ausgeschdpft wurden. Eine wesentliche Er-
leichterung wirde es bereits darstellen, wenn die EU bei ihren Konformitatsprifungen nur
vergaberechtliche Bestimmungen, die in den Oberschwellenbereich fallen und folglich vom An-
wendungsbereich der RL 2014/24/EU abgedeckt sind, prifte.

Mehrwertsteuerférderung — mit EU Mitteln und praktikablen L6sungen

Auch Schleswig-Holstein hat sich — wie andere Bundeslander — weiterhin fiir die durch die ELER-
Verordnung eroffnete Option der Mehrwertsteuerforderung mit EU-Mitteln entschieden - trotz
der damit verbundenen steigenden Anforderungen und Fehlerrisiken fiir die Forderabwicklung.
Die MwsSt. wird in Schleswig-Holstein erstattet, soweit sie nicht als Vorsteuer nach nationalem
Recht riickerstattet wird. Das Referat Leitung der ZS hat einen entsprechenden Erlass zum Ver-
fahren, zum Nachweis und zur Prifung der MwSt.-Forderung bei investiven ELER-MalRnahmen
verfasst. Ein Priifverfahren erfolgt nicht beim ,Kistenschutz“ und bei der , Technischen Hilfe“,
weil bei nichtunternehmerischen Tatigkeiten des Landes Schleswig-Holstein keine Vorsteuerab-
zugsberechtigung besteht. Die Beglinstigten haben beim Zuwendungsantrag eine ,Selbsterkla-
rung zur Nichtvorsteuerabzugsberechtigung” und ggf. eine Erklarung bzgl. der Zuordnung des
Projektes zum unternehmerischen oder nichtunternehmerischen Bereich abzugeben. Die Anga-
ben werden durch die bewilligenden Stellen auf ihre Plausibilitat hin Gberprift. Im Rahmen des
Schlusszahlungsantrages des Beglinstigten werden dessen Angaben in der erneut abzugebenden
»Selbsterklarung zur Nichtsteuerabzugsberechtigung” durch die Einholung einer Auskunft aus der
Finanzverwaltung Uberprift, wenn auf der Basis von Bruttoausgaben geférdert wird und der/die
Beglinstigte eine juristische Person des Privatrechts ist oder, sofern er/sie eine juristische Person
des offentlichen Rechts ist, deren unternehmerischer Bereich betroffen oder wo dies zweifelhaft
ist. Die bewilligenden Stellen Gbermitteln dem Referat ,Leitung der EGFL/ELER-Zahlstelle” (iber
ihre Fachreferate im MELUR die ,Selbsterklarung zur Nichtsteuerabzugsberechtigung” des/der
Beglinstigten. Das Referat ,Leitung der EGFL/ELER-Zahlstelle” bittet dann das Finanzministerium,
welches das zustindige Finanzamt hinzuzieht, um die Uberpriifung der Richtigkeit der Angaben
des/der Beglnstigten. Nach Zuleitung der Antwort des Finanzministeriums informiert das Referat
,Leitung der EGFL/ELER-Zahlstelle” das Fachreferat und dieses wiederum die bewilligende Stelle.
Dieses Verfahren scheint aufwendig, ist aber eine deutlich pragmatischere Losung als beispiels-
weise die Vorgehensweise in Niedersachsen. Hier werden Selbsterklarungen nicht akzeptiert,
sondern die Beglinstigten mussen eine kostenpflichtige Bescheinigung eines Steuerberaters/ ei-
ner Steuerberaterin beibringen. Auch diese Kosten werden wiederum gefordert. Der Aufwand ist
flr alle Seiten sehr hoch.

Schwierige Handhabung: baufachliche Stellungnahmen

Der lberwiegende Teil der geforderten Vorhaben bedarf zur Antragstellung einer baufachlichen
Stellungnahme gemaR LHO. Mit dieser Stellungnahme werden die Bauunterlagen im Hinblick auf
Wirtschaftlichkeit und ZweckmaRigkeit der Planung und Konstruktion und die Priifung der Ange-
messenheit der Kosten Uiberprift. Wahrend diese in anderen Bundeslandern zentral beispielswei-
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se durch die Oberfinanzdirektion in Niedersachsen erstellt wird, sind in SH die Kreise oder die
GMSH (Gebdudemanagement SH) zustandig -—Letztere bis vor Kurzem (Beginn 2017) erst ober-
halb der in der LHO festgelegten Wertgrenzen. Schon im Rahmen der IK-Analyse hat sich diese
Schnittstelle zwischen LLUR als Bewilligungsstelle und Kreisen fiir die Vorlage der baufachlichen
Stellungnahme aufgrund der dezentralen Zustandigkeit als problematisch erwiesen. Aus Sicht des
LLUR variieren Qualitat und Bearbeitungsdauer stark. Teilweise werden daflir mehrere Monate
benotigt. Schon in der IK-Analyse wurde daher empfohlen, entweder die Zustandigkeit zu zentra-
lisieren — beispielsweise im Zentraldezernat des LLUR durch den Aufbau entsprechender Kapazi-
taten — oder fiur die Landkreise Fristen festzulegen.

Im Rahmen der Regionsabfrage hat sich der Zeitfaktor sowie die unterschiedlichen Zustandigkei-
ten und Handhabungen fiir die Erstellung der baufachlichen Priifung erneut als nennenswertes
Hemmnis herausgestellt. Durch die in 2017 vorgenommene Neuregelung, dass die GMSH auch
unterhalb der Schwellenwerte zumindest bei privaten Tragern landesweit tatig werden kann,
konnte dieses Problem entscharft werden. Dies bleibt zu beobachten.

Rolle des Landesmindestlohngesetzes

Mit der Integration zusatzlicher landespolitischer Zielsetzung in die Férderung kann es zu einem
zusatzlichen Prifaufwand und unter Umstdanden zu konfligierenden Bestimmungen kommen. Im
Rahmen der Evaluierung wurde konkret den Auswirkungen der Integration der Anforderungen
des Landesmindestlohngesetzes in die Férderung nachgegangen.

Zum einen ist das Gesetz bei der Bewilligung von relevanten Férdervorhaben zu beachten, d. h.
es entsteht ein gewisser zusatzlicher Aufwand fir spezifische Prifschritte. Die Einhaltung des
Gesetzes muss aber nur direkt bei den Beglinstigten im Rahmen der VOK gepriift werden, nicht
bei vergebenen Auftragen. Es ist ein Beispiel flr eine Zusatzbelastung. Da auch die Einhaltung
nationaler Regelungen Gegenstand von Kontrollen und EU-Priifungen ist (s. 0.) und die Nichtein-
haltung zu Anlastungen flihren kann, verscharft jede zusatzlich einzuhaltende Bestimmung die
Gesamtlage.

Neben dem Aufwand haben sich nach Auskunft des Referates Leitung EGFL/ELER-ZS auch konkre-
te inhaltliche Probleme fiir Férdervorhaben ergeben, bei denen die Projekttrager Arbeitnehme-
rinnen beschaftigen, deren Arbeitspldatze durch das Bundesprogramm ,Soziale Teilhabe am Ar-
beitsmarkt” finanziert werden. Die Projekttrager sind gemals Mindestlohngesetz verpflichtet,
einen Mindestlohn in H6he von 9,18 Euro (brutto) je Zeitstunde zu zahlen, obwohl die Jobcenter
nur den Bundesmindestlohn in Hohe von 8,84 Euro (brutto) je Zeitstunde erstatten. Infolgedes-
sen hat ein Projekttrager, wenn er durch ELER-Mittel geférdert werden will, die Differenz von
34 Cent je Zeitstunde pro Arbeitnehmerlin selbst zu tragen, obwohl deren bzw. dessen Arbeits-
platz durch das Bundesprogramm ,Soziale Teilhabe am Arbeitsmarkt” vollstandig finanziert wer-
den soll. Es kann nicht ausgeschlossen werden, dass Projekttrager aufgrund dieses Widerspruchs
kurzfristig auf eine ELER-FOrderung verzichten werden.
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Enge Auslegung der EU-Bestimmungen zum Landkauf

Fir die Umsetzung der TM 4.4 und der VA 7.6.2 wirkt sich die Regelung zu den Flachenkdufen
negativ aus. Der von der KOM geforderte ,,enge Zusammenhang” zwischen Flachenkauf und bio-
topgestaltenden MaRnahmen wird entsprechenden Zahlstellenbestimmungen des Landes zufolge
als ein Zeitraum von bis zu einem Jahr festgelegt. Das ist in vielen Férderfallen zu kurz gedacht. Es
erweist sich als schwierig, Flichenkauf und MaRnahmenrealisierung in zeitliche Ubereinstim-
mung zu bringen, zumal Flachenkdufe dann realisiert werden miissen, wenn geeignete Grundstu-
cke auf dem Markt angeboten werden.

Sobald aufgrund planungsrechtlicher Probleme diese MaRnahmen nicht fristgerecht umgesetzt
werden konnen, muss dies umfassend begriindet werden. In Ausnahmefallen muss ggf. auch der
Flachenkauf aus der EU-Forderung genommen werden. Das Zusammenfassen mehrerer verschie-
dener Flachenkaufe in einem Forderantrag ist stark erschwert; der Erwerb von Tauschflachen, die
fir die Arrondierung eines Verndssungsgebietes oftmals benotigt werden, ist nahezu unmaoglich,
da die erforderlichen Flachentausche nicht innerhalb eines Jahres realisiert werden kdénnen. Es
sollte daher Uberprift werden, ob es dieser strikten Auslegung der KOM-Bestimmung wirklich
bedarf.

5.3.2.3 Monitoring und SFC

Monitoring und das Informationssystem SFC2014 stehen exemplarisch fiir Entwicklungen, die das
Zusammenspiel zwischen EU-KOM und den umsetzenden Landesverwaltungen erschweren und
die eindeutig zulasten einer ,guten” Arbeit und eines effizienten Ressourceneinsatzes in den Lan-
desverwaltungen gehen.

Im Bereich des Monitorings sind zwei aufwandserh6hende Entwicklungen zu verzeichnen: Zum
einen sind die Anforderungen und Komplexitat der zu liefernden Datenstruktur gestiegen und
zum anderen wurden diese erst im Nachgang zum Programmaufstellungsprozess sehr spat kom-
muniziert. Die spate Klarheit tGber zu liefernde Output- und Finanzindikatoren und das nachlaufi-
ge Aufsetzen der IT-Systeme hat zu viel Aufwand fir ,Nachpflegearbeiten” gefihrt. IT-
Programmierungen kdonnen erst auf der Grundlage endgiiltiger Vorgaben und nicht auf Grundlage
von Entwirfen beauftragt werden. Bestimmte Berichtstabellen wurden noch nach der Pro-
grammerstellung gedndert, die verbindliche B4-Tabelle zur Erfassung der Sekundareffekte wurde
erst 2015 eingefiihrt. Unter diesen Bedingungen konnte nicht effizient vorgegangen werden, und
es sind immer noch Nach- und Schulungsarbeiten auch in den zuliefernden Fachbereichen erfor-
derlich. Zum Kapazitatsaufbau und zur Betreuung sowohl des IT-Systems als auch der Fachberei-
che fir das Monitoring ist geplant, die VB um eine weitere Kraft ausgestattet. Fir die zusatzlichen
Anforderungen reichen die bisherigen Ressourcen nicht aus.

Die Bedeutung des gemeinsamen Informationssystems SFC2014 zum elektronischen Informati-
onsaustausch mit der EU-KOM hat insbesondere fiir die Arbeit der VB deutlich zugenommen.
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Rolle und Funktion sowie der verpflichtende Charakter sind in Artikel 74(4) der ELER-Verordnung
und weiteren Durchfiihrungsverordnungen festgeschrieben. Gleichzeitig weist das System erheb-
liche handwerkliche Mangel auf, die dem Grad der Verbindlichkeit nicht entsprechen. Die aufge-
setzten technischen Losungen beeinflussen in hohem MalSe Art, Qualitat und Inhalte sowohl der
Programme als auch der zu erstellenden jahrlichen Durchfiihrungsberichte. Dies geschieht lber
rigide Zeichenbegrenzungen und die Struktur der Eingabefelder und die einprogrammierten Ver-
knlpfungen und Plausibilitatskontrollen. Das Resultat sind kaum noch lesbare Dokumente. Letz-
teres betrifft insbesondere die WiSo-Partner und den Begleitausschuss. Fir diese muss durch die
VB erheblich stérker als bisher Erkldrungs- bzw. Ubersetzungsaufwand geleistet werden.

Bestimmte Funktionen wie die Plausibilitdtskontrollen zwischen Finanzen, Indikatoren etc. kon-
nen zu Erleichterungen und zur Qualitatssicherung fihren. Insgesamt ist die technische Losung
jedoch einseitig auf Bedarfe der EU-KOM ausgerichtet, und die Mangel fiihren in den Verwal-
tungsbehorden nach Ubereinstimmender Einschatzung aller von uns befragten Verwaltungsbe-
horden zu Mehrarbeit. Die wesentlichen Kritikpunkte sind:

e unzureichende Testphasen,

e zu spate Freischaltung von Eingabemasken flr Berichte, was zu wiederholten Anpassungsbe-
darfen der geleisteten Vorarbeiten fihrt,

e intransparente Programmierung ohne Kommunikation der Anderungen,
e Einflihrung neuer Versionen ohne Anderungssynopsen,
e fehlende (erforderliche) Funktionalitdten,

e mangelnde Leistungsfahigkeit des Systems; vor Abgabeterminen, wenn von vielen Mitglieds-
staaten zur Dateneingabe auf SFC2014 zugegriffen wird, kommt es zu Verzégerungen.

Auf diese Weise ist SFC2014 ein Spiegelbild der Rechtsvorschriften: wenig benutzerfreundlich, zu
spat anwendungsreif, sparsam und unzureichend getestet und in der Komplexitdat kaum mehr
Uberschaubar. Und die Ursachen-/Fehlersuche bei den Fehlermeldungen im System kosten Kraft
und ohnehin knappe Arbeitszeit.

Auch das SFC-Anforderungsmanagement und die IT-Governance weisen Schwachen auf. Ersteres
verlauft zu unkoordiniert und intransparent. Es gibt kein formalisiertes und transparentes Verfah-
ren oder Trackingsystem, mithilfe dessen die Anwenderinnen in den Landern ihre Bedarfe mel-
den und die Umsetzung der Anforderungen bzw. Behebung von Mangeln verfolgen kénnen. Das
geschieht durch ,zuféllige Entdeckungen” der Verdanderungen bei der nachsten Anwendung.
Auch hier kommt erschwerend hinzu, dass samtliche technischen Dokumente und das System
selber nur in Englisch verfasst sind. Das gilt auch fiir das Supportportal. Das flhrt zu Sprachbarrie-
ren. Aufgrund der Bedeutung des Systems fiir die tagliche Arbeit der Verwaltungsbehérden sind
die genannten Punkte stark verbesserungswiirdig.
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5.3.3 IT-Landschaft

Funktionale, bedienerfreundliche und aktuelle IT-Systeme sind eine wesentliche Voraussetzung
fiir eine aufwandsminimierende Umsetzung. Schleswig-Holstein hat sich fiir eine externe Losung
fir die EDV-gestitzte Abwicklung der EU-Forderung der 1. und 2. Sdule entschieden. Dabei arbei-
tet es mit mehreren Bundeslandern zusammen (Mehrlanderkooperation ,Zahlstellen und Inte-
griertes Verwaltungs- und Kontrollsystem AgrarForderung” (ZIAF)). Die Anwendungssoftware ist
modular aufgebaut. Wesentliche Module sind Profil ¢/s zur Bearbeitung der Antrdge und Ravel
c¢/s zur Verbuchung. Der etwas ,,schwerfalliger” auf Anpassungserfordernisse reagierenden Ver-
bundlésung steht der Vorteil von bundeslanderiibergreifenden Fachgruppen gegeniiber, die
durch einen kontinuierlichen fachlichen Austausch zu einem Mehr an Know-how beitragen.

Bereits zum Zeitpunkt der IK-Analyse gab es im Vergleich zu anderen Bundeslandern wenig
grundlegende Kritik an der Funktionalitat der Software. Fir diese Forderperiode sieht das Referat
Leitung der ZS die Zahlstelle insgesamt mit der IT gut aufgestellt. Bis auf den Kistenschutz sind
alle MaRnahmen in der EDV abgebildet. Im Bereich des Vertragsnaturschutzes besteht das paral-
lele Fachsystem der LGSH fort. Parallele Systeme sind zwar grundsatzlich mit Mehraufwand ver-
bunden. Aufgrund der gut funktionierenden Schnittstelle und der gut aufeinander abgestimmten
Prozeduren wird von den MaRBnahmenbewerterlnnen und auch dem Fachbereich jedoch kein
vordringlicher Handlungsbedarf gesehen.

Insgesamt wurde das IT-System in der aktuellen Forderperiode um Funktionen erweitert und
verbessert. So erfolgten Neuprogrammierungen fir die Projektauswahl, die anhand der Be-
punktung der Auswabhlkriterien in Profil ¢/s vorgenommen wird. Ferner erfolgt die Antragsbear-
beitung der nationalen Top-ups tber Profil c/s, so kénnen diese ausgelesen werden. Fir den Auf-
gabenbereich des Monitorings gibt es insgesamt noch Optimierungsbedarf, obwohl gegeniiber
der letzten Forderperiode auch hier Verbesserungen erfolgt sind. Das Monitoringtool, das in der
Forderperiode 2007 bis 2013 nicht angelaufen ist, ist nun im Einsatz und wird iterativ MaRnahme
fir Mallnahme in Betrieb genommen. Kritik gab es in der letzten Forderperiode aus den Fachbe-
reichen insbesondere im Hinblick auf die Koordination und das Zeitmanagement fiir notwendige
IT-Anpassungen und Weiterentwicklungen. Die Prozesse dauerten teilweise zu lange bzw. waren
nicht gut abgestimmt. Die Zeit fir Testlaufe war — angesichts der geringen Personalressourcen
und der Vielzahl moglicher Fallgestaltungen — oftmals viel zu kurz, sodass in Einzelfallen Fehler
erst erkannt wurden, wenn das System schon produktiv gegangen war.

Zum Jahresbeginn 2017 wurde das abteilungsiibergreifende Projekt ,, Anforderungsmanagement
ZIAF“ im MELUR ins Leben gerufen, u. a. mit dem Ziel, effiziente Verfahren zu entwickeln, um die
externen Programmierungsunternehmen (Dataport und DEG)* besser steuern zu kénnen. So sol-
len die IT-Anpassungserfordernisse infolge gednderter rechtlicher Vorgaben koordiniert, rechtzei-

> DEG entwickelt Profil, Dataport entwickelt Ravel und betreibt parallel dazu beide Systeme in einem Rechenzentrum.
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tig und qualitatsgesichert umgesetzt werden und im Einklang mit einer strategisch fachiibergrei-
fenden Weiterentwicklung des Gesamtsystems erfolgen. Neue Anforderungen an die IT-Systeme
kommen dabei von verschiedenen Seiten (EU, Bund und den Fachbereichen im MELUR selbst)
und haben an Dynamik gewonnen. In dem Projekt sind alle relevanten Stellen (Fachbereiche, IT-
Referat, alle im ZIAF Involvierten, Leitung der ZS als ein Mitglied unter anderen) beteiligt. Es wird
durch externe Unterstlitzung begleitet.

Im Bereich ELER-investiv werden die Bedarfe mittlerweile (iber die AG ELER-investiv abgestimmt.
Die AG ELER-investiv dient nicht nur der konkreten Programmentwicklung, sondern auch als all-
gemeine Austauschplattform. Die Treffen finden regelméaRig unter der Agide des Referates Lei-
tung der ZS statt.

Das Thema IT hat aufgrund der wachsenden Bedeutung und Kosten fiir die gesamte Landesregie-
rung eine hohe Prioritdt. So wurde ein zentrales IT-Management in der Landesregierung bei der
Staatskanzlei eingerichtet.” Dort werden die Budgets fiir die IT der einzelnen Ressorts verwaltet —
diese stehen durchaus in Konkurrenz um die Mittel zueinander. Das heildt fiir das IT-Referat im
MELUR, dass es sich nicht nur im ZIAF-Verbund , behaupten”, sondern auch gegeniliber anderen
Anforderungen und Akteurlnnen in der Landesverwaltung (Steuerverwaltung, Polizei) positionie-
ren muss. Das Projekt Anforderungsmanagement soll das IT-Referat auch darin unterstitzen, fir
diese Aushandlungsprozesse gut aufgestellt zu sein und effizient handeln zu kénnen. Das Projekt
l[auft bis Juni 2018.

Es ist festzustellen, dass sich SH in dieser Forderperiode sowohl im Hinblick auf die technischen
Funktionalitaten als auch die IT-Governance insbesondere beim Anforderungsmanagement auf
einem guten Weg befindet. Diese Ansicht wird auch von den Mallnahmenbewerterinnen geteilt,
die vor allen Dingen bei den investiven Mallnahmen eine deutliche Qualitatsverbesserung der zur
Verfligung gestellten Daten sehen. Inwieweit das Projekt-Anforderungsmanagement tatsachlich
zur schnelleren Umsetzung von Anpassungserfordernissen flihrt und wie weit es hilft, die not-
wendigen Testphasen zu effektivieren, bleibt abzuwarten. Es wurden damit auf jeden Fall Wei-
chen fir eine Verbesserung gestellt, auch in Bezug auf eine Verstarkung der Kommunikation an
der Schnittstelle Fachzustandige — Programmierung. Insgesamt wurden mit den genannten Punk-
ten wesentliche Empfehlungen der IK-Analyse aufgegriffen.

5.3.4 Finanzmanagement

Fiir die Finanzsteuerung des Gesamtprogramms ist die VB zustandig, auf der MaBnahmenebene
die jeweiligen Fachreferate. Anders als in den anderen von uns untersuchten Bundeslandern sind
in SH bereits in der letzten Forderperiode im Finanzmanagement keine nennenswerten Probleme

> Das zentrale IT-Management ist nach der Neubildung der Landesregierung 2017 im MELUND angesiedelt.
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aufgetreten. Nach Eindruck der VB funktioniert die Finanzsteuerung auch in dieser Forderperiode
bislang reibungslos, auch wenn durch verschiedene Anderungen im Umsetzungsrahmen die Din-
ge unnotig verkompliziert wurden.

So ist auf der Gesamtprogrammebene die Mittelsteuerung durch die Umschichtungsmittel kom-
plexer geworden. Die Umschichtungsmittel sind getrennt von den origindren ELER-Mitteln zu
steuern, zu verwalten und gegenliber der KOM seitens der Leitung der ZS abzurechnen und zu
verbuchen. Daneben sind auch die Meilensteine der Leistungsreserve zu beachten, die auch auf
finanziellen Indikatoren basieren und die iber unterschiedliche MaBnahmen angesteuert werden
missen. Nach Auffassung der VB verursachen Leistungsrahmen und Leistungsreserve Mehrarbeit
und Probleme beim Finanzmanagement, die in keinem Verhaltnis zum Nutzen stehen.

Das Finanzmanagement lauft nach wie vor ohne Profil-Unterstiitzung, da hierin nach intensiverer
Prifung kein Mehrwert gesehen wird. Die Finanzsteuerung erfolgt weiterhin separat mit Excel-
Unterstitzung. Die Haushaltsmittel werden Uber Haushaltstitel gesteuert und sind in Profil ¢/s
hinterlegt. Besondere Herausforderungen entstehen insbesondere durch die nationalen Mittel,
deren Jahrlichkeit, den Zeitpunkt der Mittelfreigabe und dem Verhaltnis aus Verpflichtungser-
machtigungen und Kassenmitteln. Es erfordert von den Fachreferaten Geschick, so zu steuern,
dass die nationalen Mittel entsprechend der Jahrlichkeit passgenau zugeordnet werden kénnen,
zumal es unterschiedliche Landesmittel gibt, die nicht immer untereinander austauschbar sind,
wie z. B. Sonderabgabemittel nach dem Wasserabgabengesetz.

Umschichtungen erfolgen nach dem gleichen Verfahren wie in der letzten Férderperiode. In der
VB stehen die wesentlichen Indikatoren zur friihzeitigen Identifizierung von Handlungsbedarf zur
Verfligung, falls die Fachbereiche nicht bereits selbst aktiv werden. Ohnehin wird zur Vorberei-
tung von Anderungsantrigen bei den Fachbereichen nachgefragt, wie die jeweilige Situation in
Bezug auf Mehr- oder Minderbedarfe fiir die einzelnen MalRlnahmen eingeschatzt wird. Mithilfe
der Abfrage wird der Finanzplan systematisch mit Zahlen untermauert. Im Referat erfolgt auch
die GAK-Mittelverwaltung, sodass alle ,,Finanztopfe” gemeinsam ausgesteuert werden kénnen.

Ein grofReres Problem konnte aus Sicht der VB die n+3 Regelung verursachen. Nach bisherigem
Umsetzungsverlauf wird diese finanztechnische Flexibilitat aufseiten der EU-Mittel voraussicht-
lich nur sehr begrenzt benétigt werden. N+3 wiirde erhebliche Schwierigkeiten bei dem Uber-
gang in die nichste Férderperiode bereiten. Je linger Uberschneidungsphasen andauern, desto
schwieriger und aufwendiger wird es, die Gelder und das Programmmanagement verniinftig von-
einander abzugrenzen.
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5.4 Fazit

Insgesamt ist das LPLR auf einem guten Weg. Die drei Steuerungs-
groBen Zielorientierung/Wirksamkeit, Inanspruchnahme/Akzep-
tanz und Umsetzungsrahmen/Aufwand sind gut ausbalanciert.

Zielorientierung/
Wirksamkeit

Gegenliber der letzten Forderperiode hat es im Bereich der Organi-
sationsstruktur (Aufbauorganisation, Personal, IT-Systeme) weitere
Verbesserungen gegeben, sodass die Umsetzung weitestgehend
reibungsfrei und effizient erfolgt. Die Bemiihungen Schleswig-
Holsteins, flir einen angemessenen und gut funktionierenden Rahmen der Programmumsetzung
zu sorgen, werden durch Entwicklungen auf EU-Ebene erschwert. Entlastende Effekte der Routi-
negewinne und Personalaufstockungen werden schnell ,aufgebraucht”. Steigende Anforderun-
gen an die Verwaltungs- und Kontrollsysteme, grundlegende Fehlentwicklungen im Regelungs-
rahmen sowie der ,Instrumentalisierung” der Fehlerquoten und handwerkliche Fehler techni-
scher Vorgaben erschweren effizientes Arbeiten in den Forderverwaltungen. Einige der aufge-
zeigten Entwicklungen sind in Teilen auch mit einer Uberlastung der personellen Ressourcen auf
EU-Ebene zu erkldren. Engpasse und ,Unterausstattung” auf dieser Ebene schlagen bis zu den
Verwaltungen in den Landern durch.

Inanspruch-
nahme/
Akzeptanz

Umsetzungs-
rahmen/
Aufwand

Die inhaltliche Qualitdt des Programms in Bezug auf die Zielorientierung wird durch die Zusam-
menschau der ermittelten manahmenbezogenen Anpassungsbedarfe in Kapitel 4 deutlich (zu
den moglichen Kategorien siehe Kapitel 2.2). Bei dem weitaus gréReren Teil der TeilmaBnahmen
und Vorhabenarten wird kein Anpassungsbedarf fiir das Erreichen der im Programm gesteckten
Ziele gesehen. Dementsprechend werden auch nur wenige Empfehlungen ausgesprochen. Bei
keiner MaRnahme im Programm wird die Abschaffung bzw. Herausnahme aus dem Programm
aufgrund einer verfehlten Interventionslogik oder grundlegender Unvertraglichkeit mit dem EU-
Forderrahmen empfohlen.

Tabelle 45 stellt die wenigen Mallnahmen, Teilmalnahmen oder Vorhabenarten zusammen, bei
denen ein grundlegender bzw. geringer Anpassungsbedarf gesehen wird. Welcher der drei disku-
tierten Steuerungsbereiche als ,Verursacher” flir den von uns postulierten Anpassungsbedarf
gesehen wird, ist in den letzten drei Spalten der Tabelle gekennzeichnet. Bei den MaRnahmen,
bei denen aufgrund der MalRnahmenausgestaltung Defizite in der Zielerreichung gesehen wer-
den, bezieht sich das in den meisten Fallen nur auf bestimmte Zielbereiche. Diese werden in
Klammern genannt. Teilweise handelt es sich um Nebenziele der Férderung. Im Zusammenhang
mit der Verfehlung des Ziels der ,Unterstitzung handwerklicher, regionaler Aktivitaten im Ernah-
rungsbereich” durch die TM 4.2 (V&V) ware eine auf landwirtschaftliche Unternehmen zuge-
schnittene Diversifizierungsforderung zu erwagen. Diese kdnnte eine wichtige Erganzung fiir das
Ziel darstellen.
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Im Bereich der Anpassungsbedarfe fir den Umsetzungsrahmen geht es bei der Forstférderung
und bei LEADER um das weitere Ausleuchten und den Nutzen von Vereinfachungsmaglichkeiten
im Verfahren und im Rechtsrahmen. Fiir Naturschutz und Landschaftspflege sowie die Naturnahe
Gewadsserentwicklung sollte die landesspezifisch enge Auslegung des von der KOM geforderten
engen Zusammenhangs zwischen Flachenkauf und gestaltenden MalRnahmen (uberprift und
wenn moglich gelockert werden. Bei AFP und V&V geht es um ein Vorbeugen maoglicher Engpasse
aufgrund der sehr knappen Personalsituation.

Tabelle 45: Anpassungsbedarf nach MaBnahmen und Steuerungsbereich
Zielorientie- (landesspezi-
Inanspruch-
Anpassungs- MaBnahme, TeilmaRnahme hme/ rung/Wirksamkeit fischer) Um-
nahme
bedarf oder Vorhabenart (MaBnahmen- setzungsrah-
Akzeptanz
ausgestaltung) men
Grundlegen- AFP (TM 4.1) X (Tierschutz) X
der Anpas- V&V (TM 4.2) X (Kleinst- und Kleinun-
sungsbedarf ternehmen, Innovation)
Landlicher Tourismus (TM 7.5) X X

Umweltschonende Gilleaus-

X X X

bringung (VA10.1.2)*
Geringer Naturschutz und Landschafts- X
Anpassungs- pflege (TM 4.4)
bedarf Naturnahe Gewasserentwick- X

lung (VA 7.6.2)

Waldumbau (TM 8.5) X X (Kohlenstoffspeiche- X

rung)

LEADER (M19) X

* Gilt nur flir den Fall des erneuten Angebots der emissionsarmen und gewasserschonenden Ausbringung von

Wirtschaftsdiinger.

Quelle: Eigene Darstellung.

5.5 Programmbezogene Empfehlungen

An dieser Stelle sind nur die wesentlichen lbergreifenden Empfehlungen zusammengestellt. Die
malknahmenbezogenen Anpassungsbedarfe und Empfehlungen im Detail sind Kapitel 4 zu ent-
nehmen. Die Empfehlungen richten sich im Wesentlichen an das Land und die EU-KOM.
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5.5.1 Inanspruchnahme und Akzeptanz

An das Land

Bei den mehrjdhrigen FlachenmalBnahmen zeichnet sich aufgrund der starken Nachfrage ein wei-
terer Mittelbedarf ab, sollen die MaBnahmen nicht vorzeitig geschlossen werden. Dem steht kein
ausgepragter Minderbedarf bei anderen TM des LPLR gegenliber, der fir Umschichtungen zur
Verfligung stehen wiirde. Um die bisher hohe Konsistenz der Programmausrichtung nicht aufzu-
geben, missen zusatzliche Mittel aulRerhalb des Programms mobilisiert werden.

An den Bund

Zur Vermeidung von Foérderkonkurrenzen und damit verbundenen Reibungsverlusten sollte ins-
besondere der Bund seine Forderangebote besser und friihzeitig mit den Landern abstimmen.

An die EU

In der nachsten Forderperiode sollten andere Instrumente als die leistungsgebundene Reserve
genutzt werden, um eine ziligige Programmumsetzung zu unterstiitzen.

5.5.2 Zielorientierung und Wirksamkeit

An das Land

Insgesamt zeichnen sich das Programmportfolio und die Ausgestaltung der Mallnahmen durch
eine hohe Zielorientierung aus. Die Moglichkeit der Feinsteuerung und Nachjustierung lber die
Anpassung der AWK wird, wo sinnvoll, genutzt. Dies sollte so fortgesetzt werden. Bei einzelnen
FordermaRnahmen, bei denen formulierte Ziele nicht oder nur teilweise erreicht wurden, sollten
auch, wie in den entsprechenden Malinahmenkapiteln empfohlen, weitergehende Anpassungen
geprift werden.

An die EU

Die verpflichtende Anwendung von Auswahlkriterien fiir alle Mallnahmen sollte tiberdacht wer-
den, da je nach konzeptioneller Grundlage die AWK keinen Mehrwert entfalten, ihre Anwendung
jedoch immer zu mehr Verwaltungsaufwand fihrt. So sollte bei FérdermaRnahmen, die auf Fach-
planungen beruhen, darauf verzichtet werden kénnen. Fiir andere investive Forderangebote soll-
te auch die Moglichkeit bestehen, die Festlegung von Férderbedingungen und -voraussetzungen
als Instrument zur Sicherung qualitativ hochwertiger Vorhaben zu nutzen und AWK nur bei Mit-
telknappheit anzuwenden.
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5.5.3 Umsetzungsrahmen

An das Land

Organisationsstruktur

Aufgrund der gegebenen Funktionsfahigkeit und Starken im Hinblick auf die Bewaltigung der
besonderen Anforderungen zur Umsetzung von EU-Forderung, sollte die Organisationsstruk-
tur beibehalten werden. Durch die zukiinftige Herauslosung des Referates Landliche Entwick-
lung aus dem MELUR (zukiinftig MELUND) und Einordnung in das IM (zukiinftig MILI) werden
bereits Verschlechterungen bzw. Verkomplizierungen gegentiiber der jetzigen ,,Monoressortsi-
tuation” erwartet. Mogliche negative Folgen sollten durch hohe Sorgfalt bei den zutreffenden
Regelungen fiir Ablaufe und die Gestaltung der neu entstehenden Schnittstellen minimiert
werden.

Personalsituation

Die realisierten Personalaufstockungen zu Beginn der Forderperiode haben dazu beigetragen,
die drangendsten Engpasse im Ministerium und im LLUR zu beseitigen. Mit weiter fortschrei-
tender Forderumsetzung — vor allem im investiven Bereich — und vor dem Hintergrund des
gleichzeitig angestiegenen Umsetzungsaufwandes wird sich zeigen, ob diese Aufstockungen
auskommlich sind oder ob weitere MalRnahmen ergriffen werden missen.

Perspektivisch sind in der gesamten Forderverwaltung altersbedingt massive Abgdange mit
dem entsprechenden Know-how-Verlust zu erwarten. Denen sollte strategisch begegnet wer-
den, um Risiken fir das Zahlstellengeschaft zu vermeiden (z. B. in Form zeitlich ,,Gberlappen-
der” Neubesetzungen).

Regelungsrahmen

Der Regelungsrahmen ist zwar in starkem Malle durch die EU bestimmt. Es bestehen aber
landesspezifische Auslegungs- und Vereinfachungsmaoglichkeiten, z. B. in Bezug auf die Be-
stimmungen des Haushalts- und Vergaberechts.

Um einer Fehler- und Sanktionierungsfalle vorzubeugen, kénnten bei einigen MaRnahmen
nochmals kritisch die Abschichtung zwischen Fordervoraussetzung, Forderauflage und Aus-
wahlkriterium UGberprift und die festgelegten prozentualen Abzlige im Sanktionierungskata-
log ggf. abgemildert werden. Versté3e gegen Voraussetzungen ziehen immer einen 100 %-
Fehler bzw. -Abzug nach sich.

Fir viele Projekte der landlichen Entwicklung sind baufachliche Stellungnahmen erforderlich.
Schon im Rahmen der IK-Analyse zur letzten Forderperiode wurde herausgestellt, dass auf-
grund der dezentralen Zustdandigkeiten (Kreise und GMSH) Qualitat und Bearbeitungsdauer
stark variieren und zu Verzogerungen im Bewilligungsverfahren fiihren. Diese Schwachstelle
bestand zumindest am Anfang der Forderperiode fort. Durch die in 2017 vorgenommene
Neuregelung, dass die GMSH auch unterhalb der Schwellenwerte landesweit tatig werden
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kann, konnte dieses Problem entscharft werden. Dies bleibt zu beobachten. Gegebenenfalls
sollte auch die Wertgrenze, ab der eine solche Stellungnahme erforderlich ist, heraufgesetzt
werden. Bis zu einer Grenze von 100.000 Euro kdnnte man sich z. B. auf eine Kostenermitt-
lung nach DIN beschranken.

IT-Landschaft

SH ist in Bezug auf die eingesetzten IT-Systeme, deren technischen Funktionalitdten und die
IT-Governance insbesondere beim Anforderungsmanagement auf einem guten Weg. Inwie-
weit das aufgesetzte Projekt ,,Anforderungsmanagement” tatsachlich zur schnelleren Umset-
zung von Anpassungserfordernissen fiihrt und wie weit es hilft, die notwendigen Testphasen
zu effektivieren, sollte beobachtet werden.

An die EU

Rechtsrahmen

Flr die derzeitige Forderperiode gilt, dass das groRRte Vereinfachungspotenzial darin besteht,
die Regelungen konstant zu halten. Die Systeme sind jetzt, wenn auch mit groRem Aufwand,
aufgesetzt.

Ein Uberdenken der derzeitigen Schieflage in den Verwaltungs- und Kontrollsystemen kann
und sollte aber bereits jetzt beginnen. Grundlage fiir eine Neuausrichtung ist ein neues Ver-
standnis von Fehlern und Fehlerquote. So sollte eine neue Verstandigung dartber erfolgen,
welche formalen Abweichungen tatsachlich als (finanzielle) Fehler zu bewerten sind und in
entsprechende Statistiken einflieBen sollen. Ein weiterer Ansatz ware eine Abschichtung fir
Handlungs- und Rechtsfolgen zwischen EU-Rechtsrahmen und nationalen Regelungen: Wah-
rend das gesamte Verfahren Gegenstand von Kontrollen sein sollte, sollten finanzielle Korrek-
turen gegenliber den Beglinstigten und Anlastungen gegeniiber den Zahlstellen nur bei Ver-
stolRen gegen EU-Recht erfolgen. Das wiirde bereits viel Druck aus dem System nehmen und
die derzeitigen Entwicklungen durchbrechen. Die Folgen von aufgedeckten Fehlern in Bezug
auf nationale Regelungen kénnten nach den bewdhrten Regeln des Zuwendungsrechts und
des Verwaltungsverfahrensrechts eingestuft und behandelt werden.

Auch der Sanktionsmechanismus mit seinen Urspriingen in der 1. Sdule der GAP sollte aus
dem ELER herausgel6ost werden.

Fir die klnftige Forderperiode sei auf die Situationsanalyse im ELER-Reset-Papier und die
Untersuchung des Rechnungshofes Baden-Wirttemberg sowie die in den Dokumenten ent-
haltenen Empfehlungen verwiesen. Es besteht dringender Handlungsbedarf, ohne dass wir
eine Empfehlung geben kénnten, welche der derzeit diskutierten Optionen zu praferieren wa-
re. Unseres Erachtens sollte ein Fokus auf die Frage gerichtet sein, welche Ziele mit der GAP
erreicht werden sollen. Der Umsetzungsrahmen muss dann zu den Zielen passen und darf sie
nicht konterkarieren.
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SFC2014

Aufgrund der deutlichen Schwachen des Informationssystems SFC2014 und der Bedeutung fir
die tagliche Arbeit der Verwaltungsbehdrden sind kurzfristige Verbesserungen dringend erforder-
lich. Ansatzpunkte sind u. a.

e Starkung der Benutzerfreundlichkeit durch Programmierung erforderlicher Funktionalitaten,

e Qualitatsverbesserungen im Bereich der Testphasen und zeitlichen Planungsablaufe insbe-
sondere vor einer neuen Berichtslegungsphase,

e ein strukturiertes und fir die Anwenderlnnen transparenteres Anforderungsmanagement,

e eine bessere Versionsverwaltung, u. a. in Form von Synopsen der vorgenommenen Verdnde-
rungen und Erganzungen von Textfeldern u. a.,

e deutschsprachige Dokumente und Unterstiitzungsstrukturen.
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Anhang

Tabelle A-1: Ubersicht iiber die gefiihrten Gespriche

Institution, Férderbereich bzw. MaBnahme Gesprachsart Gesprachs-
datum
MELUR, Referat 18, Leitung der ZS EGFL/ELER, Gesamtprogramm Persénlich 29.03.2017
MELUR, Referat 12, Verwaltungsbehorde, Gesamtprogramm Personlich 29.03.2017
MELUR, Referat 42, Gewasserschutzberatung fur die Landwirtschaft Personlich 15.03.2017
MELUR, Referat 56, AUKM, Okologischer Landbau Personlich 15.03.2017
MELUR, Referat 54, ForstmalRnahmen Telefonisch 23.03.2017
MELUR, Referat 55 (Integrierte landliche Entwicklung), LEADER Telefonisch 31.05.2017
MELUR, V 556, Landlicher Wegebau Personlich 24.03.2017
MELUR, Ref. V 50, V 52, Investiver Naturschutz Personlich 24.03.2017
DVL, Kooperationen im Naturschutz Personlich 07.03.2017
LLUR, Landlicher Wegebau Persénlich 07.03.2017
Stadt Eutin, Tiefbauamt, Landlicher Wegebau Personlich 07.03.2017

Evaluierungsbegleitende Arbeitsgruppe (MELUR, LLUR, Regionalmanagements, Gruppengesprach 03.05.2017
ALR SH, ), LEADER

MELUR, Referat V 55 (Integrierte landliche Entwicklung), ILE-Leitprojekte Telefonisch 25.4.2017
LLUR Regionaldezernat Siidwest, ILE-Leitprojekte Telefonisch 28.04.2017
MELUR, Referat V 40, Hochwasserschutz Telefonisch 23.03.2017
MELUR, Referat V 45, Kiistenschutz Telefonisch 06.04.2017
LWK SH, Innovationsbuiro EIP-Agrar als Innovationsdienstleister (IB), Europai- Personlich 26.01.2017
sche Innovationspartnerschaften (EIP)

LWK SH; Berufsbildung Telefonisch 15.03.2017
MELUR, Referat V 55 (Integrierte landliche Entwicklung), Breitband Telefonisch 12.06.2017
MELUR, Referat V 202, AFP und V&V Telefonisch 04.04.2017
LLUR, Fachbereich Landwirtschaft, Kennnummer 2511, AFP Telefonisch 18.05.2017

Quelle: Eigene Darstellung.
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