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Zusammenfassung

Die Charta fiir Holz 2.0 (CfH 2.0) verfolgt das Ziel, den Klimaschutzbeitrag der Forst- und Holzwirtschaft zu
steigern, Wertschopfung und Wettbewerbsfihigkeit des Clusters Forst & Holz zu festigen und zu starken,
und endliche Ressourcen durch eine nachhaltige und effiziente Nutzung von Waldern und Holz zu schonen.
Die Umsetzung der CfH 2.0 stiitzt sich auf einen Dialogprozess, der sich an Akteure aus Politik, Verwaltung,
Wirtschaft, Wissenschaft und Zivilgesellschaft richtet und sechs Handlungsfelder umfasst. Begleitend zum
Charta-Prozess findet eine Evaluation statt, deren Aufgabe es ist, Charta-Akteuren wissenschaftlich basierte
Informationen zum Fortschritt in den Handlungsfeldern zur Verfligung zu stellen. Der vorliegende Bericht
beschreibt die wissenschaftlichen Grundlagen der Evaluationsmethodik und das Konzept der Evaluation.

Als langfristig angelegter Prozess, der vielfdltige Akteure einbindet und auf vielen Ebenen ablauft, weist die
CfH 2.0 mehrere Besonderheiten auf. So verfiigt sie Gber ein komplexes Zielsystem mit drei priméaren Zielen
(Klimaschutz, Wertschopfung und Ressourceneffizienz) und handlungsfeldspezifischen Unterzielen. Die
Umsetzung der CfH 2.0 erfordert nicht nur koordiniertes Handeln auf verschiedenen Politik- und Verwal-
tungsebenen, sondern erfolgt unter aktiver Einbindung von Akteuren aus Wissenschaft, Wirtschaft und
Zivilgesellschaft. Zustandigkeiten fiir Manahmen resultieren demnach aus dem Charta-Prozess. Der In-
strumentenmix zur Umsetzung der Charta-Ziele ist bewusst nicht abschliefend formuliert, sondern unter-
liegt einer kontinuierlichen Weiterentwicklung. Bei vielfaltigen Wechselwirkungen zwischen Instrumenten
kann die Abgrenzung des Beitrags, den eine einzelne MalRnahme zu einem bestimmten Ergebnis geleistet
hat, mit hohen Unsicherheiten verbunden sein.

Im Umgang mit komplexen Ursache-Wirkungs-Beziehungen im Kontext vielfdltiger Ziele, Akteure und In-
strumente baut die Evaluation auf Erkenntnissen der systemorientierten Evaluationsforschung zur Innova-
tionspolitik auf. Inhaltlicher Schwerpunkt ist die begleitende, langfristige Unterstiitzung von Lern- und Ent-
scheidungsprozessen. Hierfiir werden verschiedene Methoden und Analyseebenen kombiniert, um Infor-
mationsanforderungen hinsichtlich zielrelevanter Entwicklungen in den Handlungsfeldern ebenso abdecken
zu kénnen wie den Lernbedarf bei der Gestaltung des Charta-Prozesses. Ein partizipativer Evaluationsan-
satz, der Mitglieder der Steuerungs- und Arbeitsgruppen der Charta aktiv in den Evaluationsprozess einbin-
det, gewahrleistet, dass die Evaluation fiir den Charta-Prozess nitzliche Informationen bereitstellt. Das in
Abstimmung mit den Charta-Akteuren entwickelte Evaluationskonzept umfasst drei Bestandteile:

(1)  Eine ergebnisorientierte Evaluation, welche a) mithilfe von Monitoring-Indikatoren die Entwicklung
wichtiger ZielgroRen in den Handlungsfeldern analysiert und b) im Rahmen vertiefender Analysen die
Rolle untersucht, die Charta-MalRnahmen als Teil von Instrumentenmixen bei der Beeinflussung die-
ser Entwicklungen spielen

(2) Eine prozessorientierte Evaluation, die a) Ergebnisse und Ablauf des Charta-Prozesses reflektiert so-
wie b) Weiterentwicklungsempfehlungen entwickelt

(3)  Kurzanalysen ausgewihlter Schwerpunktthemen, um aktuelle Anderungen in Rahmenbedingungen
zu begleiten, die sich als relevant fiir das Zielsystem der CfH 2.0 erweisen kbnnten

Schliisselwérter: Forstwirtschaft, Holzwirtschaft, Holznutzung, Klimaschutz, Biookonomie, Evaluation,
Innovationspolitik



Summary

The Charter for Wood 2.0 (CfW 2.0) aims to increase the contribution of forestry and forest-based industries
to climate change mitigation; maintain and improve value creation and competitiveness of the forestry and
wood cluster; and conserve finite resources through the sustainable and efficient use of forests and wood.
The CfW 2.0 is implemented through a dialogue process covering six thematic fields of action. It involves
actors from politics, the public sector, industry, science as well as civil society. The Charter process is ac-
companied by an evaluation whose task it is to provide Charter actors with science-based information on
progress in the fields of action. The following report discusses the methodological basis of the evaluation
and develops the evaluation concept.

As a long-term process which involves diverse actors and governance levels, the CfW 2.0 possesses several
distinctive features. With three primary aims (climate change mitigation, value creation and resource effi-
ciency) and various intermediate aims in the fields of action, the Charter is characterised by a complex
system of policy aims. Its implementation requires coordinated action on different policy and administra-
tion levels. Moreover, it is based on the active involvement of actors from science, industry and civil soci-
ety. Consequently, responsibilities for the implementation of measures are allocated in the course of the
Charter process. Similarly, the Charter’s instrument mix is deliberately not defined ex-ante, but results from
the Charter process and evolves over times. Given diverse interactions between instruments, isolating the
contribution of individual measures to a specific development can be associated with high uncertainty.

In handling complex cause-effect relationships in the context of multiple aims, actors and instruments, the
evaluation builds on insights from systems-oriented evaluation research on innovation policy. Its focus is
the long-term support of learning and decision processes. By combining different methods and levels of
analysis, it aims to cover information requirements concerning developments in the Charter’s fields of ac-
tion, but also facilitate learning regarding the design of the Charter process. A participatory approach,
which actively includes members of the Charter’s steering and working groups in the evaluation process,
ensures that the evaluation generates information useful to the Charter process. The evaluation concept
was developed in coordination with the Charter actors and encompasses three elements:

(1)  An outcome evaluation, which a) employs monitoring indicators to analyse the development of im-
portant variables in the Charter’s fields of action and b) conducts in-depth analyses to explore what
role Charter measures play in influencing these developments, within the context of wider instrument
mixes

(2) A process evaluation, which a) reflects on results and procedures of the Charter process and b) de-
velops recommendations for the further development of the process

(3)  Short analyses of selected focus topics, to document current changes in framework conditions which
may prove relevant for the Charter’s system of aims

Keywords: forestry, forest-based industries, wood use, climate change mitigation, bioeconomy, evaluation,
innovation policy
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Kapitel 1 Die Charta fiir Holz 2.0: Ziele und Prozessgestaltung 1

1 Die Charta fiir Holz 2.0: Ziele und Prozessgestaltung

Als Meilenstein im Klimaschutzplan 2050 der Bundesregierung verfolgt die Charta fiir Holz 2.0 (CfH 2.0) das
Ziel, MaRnahmen zu entwickeln, ,die den Beitrag nachhaltiger Holzverwendung zur Erreichung der Klima-
schutzziele starken” (BMUB, 2016, S. 68). Zudem steht sie im Kontext des in der Nationalen Politikstrategie
Biookonomie formulierten Ziels, den Strukturwandel hin zu einer auf erneuerbaren Rohstoffen und Ener-
gien basierenden Wirtschaft zu unterstiitzen (BMEL, 2017; 2014). Grundlage bilden dabei die Anforderun-
gen an eine nachhaltige Forstwirtschaft, wie sie in der Waldstrategie 2020 formuliert sind (BMELV, 2011).
Die von der Agrarministerkonferenz beschlossene und 2017 veroffentlichte CfH 2.0 entwickelt die Charta
fir Holz von 2004 weiter, deren Ziel, den Pro-Kopf-Verbrauch von Holz in Deutschland innerhalb eines Zeit-
raums von zehn Jahren um 20 % zu steigern, erfolgreich umgesetzt wurde. Die CfH 2.0 verlagert den Fokus
auf ein qualitatives Wachstum der Forst- und Holzwirtschaft, mit drei primaren Zielen (BMEL, 2017, S. 8):

(1) Klimaschutz: Starkung des Klimaschutzbeitrags der Forst- und Holzwirtschaft durch nachhaltige
Waldbewirtschaftung und Holzverwendung

(2) Wertschopfung: Erhalt und Starkung der Wertschopfung und Wettbewerbsfahigkeit des Clusters
Forst & Holz

(3) Ressourceneffizienz: Schonung endlicher Ressourcen durch nachhaltige und effiziente Nutzung von
Waldern und Holz

Zur Unterstiitzung der langfristigen Ziele des Klimaschutzplans 2050 ist die CfH 2.0 als dauerhafter Prozess
angelegt. In einer Bund-Lander-Arbeitsgruppe wurden unter Beteiligung von Akteuren aus Wissenschaft,
Wirtschaft und Verwaltung sechs Handlungsfelder definiert, in denen die groBten Zielbeitrage erwartet wer-
den. Der Bereich ,,Forschung und Entwicklung” wurde als handlungsfeldiibergreifendes Querschnittsthema
etabliert. Tabelle 1 gibt einen Uberblick tber identifizierte Themenschwerpunkte und Unterziele in den
Handlungsfeldern.

Die Umsetzung der CfH 2.0 stiitzt sich auf einen Dialogprozess, der sich an Akteure aus Politik und Verwal-
tung in Bund, Landern und Kommunen, Wirtschaft, Wissenschaft und Zivilgesellschaft richtet. Verantwort-
liche aus dem Cluster Forst & Holz sollen hierbei eine Rolle als ,,Dialogpartner, Impulsgeber und Schrittma-
cher” (BMEL, 2017, S. 46) einnehmen. Initiator und Koordinator des Charta-Prozesses ist das Bundesminis-
terium fir Erndhrung und Landwirtschaft (BMEL), mit operativer Unterstiitzung durch die Fachagentur
Nachwachsende Rohstoffe e. V. (FNR). Zur strategischen Begleitung des Dialog- und Umsetzungsprozesses
wurde eine Steuerungsgruppe eingerichtet, deren Mitglieder von Organisationen aus Bund, Landern, Wis-
senschaft und Wirtschaft vorgeschlagen wurden. Die Steuerungsgruppe benennt Expertinnen und Experten,
die in den Handlungsfeldern zugeordneten Arbeitsgruppen Themenschwerpunkte priorisieren und inhalt-
lich weiterentwickeln sowie MaRnahmen und Handlungsempfehlungen erarbeiten.

Die Evaluation der CfH 2.0 ist prozessbegleitend angelegt, um den Fortschritt in den Handlungsfeldern kon-
tinuierlich bewerten zu kdénnen. Im Auftrag des BMEL wird sie vom Thiinen-Institut durchgefiihrt, unter
Beteiligung des Instituts flir Holzforschung, welches die Evaluation koordiniert, des Instituts fiir Internatio-
nale Waldwirtschaft und Forstokonomie, des Instituts fiir Waldokosysteme und des Instituts fir Forstgene-
tik. Dank fir konzeptionelle Unterstiitzung gebiihrt zudem Prof. Dr. Bodo Saake und Prof. Dr. Andreas
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Krause vom Institut fiir Holzwissenschaften der Universitdt Hamburg. Darlber hinaus begleiten das Thiinen-
Institut und das Institut fir Holzwissenschaften die Arbeit in den Charta-Arbeitsgruppen wissenschaftlich
durch die Entsendung von Experten.

Der vorliegende Bericht beschreibt die methodischen Grundlagen und das Konzept der Evaluation. Kapitel
2.1 definiert Anforderungen an die Methodik, die sich aus der CfH 2.0 ergeben. Das Evaluationskonzept wird
in Kapitel 2.2 entwickelt. Es umfasst eine ergebnisorientierte Evaluation, welche die Entwicklung wichtiger
ZielgroRen in den Handlungsfeldern untersucht, eine prozessorientierte Evaluation, um Ergebnisse und Ab-
lauf des Charta-Prozesses zu reflektieren, sowie Kurzanalysen aktueller Schwerpunktthemen. Kapitel 3 bie-
tet einen Ausblick auf die erste Evaluation, die 2019 durchgefiihrt wird. Der Bericht enthalt zudem einen
umfassenden Anhang, um die ergebnisorientierte und prozessorientierte Evaluation methodisch und inhalt-
lich vorzubereiten. Anhang 1 untersucht anhand ausgewahlter Monitoring-Indikatoren den Status quo in
den Handlungsfeldern. Dargestellt werden die Operationalisierung der Indikatoren sowie Datengrundlagen
und Entwicklungen im Zeitverlauf. Anhang 2 bietet einen zusammenfassenden Uberblick iber Schwer-
punktthemen und erste MaBnahmenvorschldge, die bis Mitte 2018 in den Arbeitsgruppen entwickelt
wurden.
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Tabelle 1:

Handlungsfelder und Schwerpunkte

1) Bauen mit Holz in Stadt und Land

- Urbanes Bauen

- Holzbaumarkte mit hohem Potenzial
- Abbau von Hemmnissen

- Klimaschutzwirkung im Bauwesen

2) Potenziale von Holz in der Biookonomie
- Innovative Produkte und Verfahren
- Wertschopfung Laubholz

3) Material- und Energieeffizienz

- Ressourceneffiziente Kreislaufwirtschaft

- Rohstoff-, Materialproduktivitat/
Stoffstrommanagement

- Energieeffizienz in der Holz- und
Papierwirtschaft

- Energie aus Holz

4) Ressource Wald und Holz

- Nachhaltige Rohstoffversorgung

- Schutz durch nachhaltige Waldnutzung
- Forstwirtschaft im Kleinprivatwald

5) Cluster Forst & Holz

- Branchenvernetzung

- Wettbewerbsfahigkeit in globalisierten
Markten

- Aus- und Weiterbildung

- Bildungs- und Innovationsoffensive

- Kommunikation

6) Wald und Holz in der Gesellschaft
- Gesellschaftlicher Dialog

- Verbraucherschutz/Verbraucherinformation

Querschnittsthema: Forschung und
Entwicklung (F&E)

Quelle: BMEL (2017), S. 18-43

Die Charta fiir Holz 2.0: Ziele und Prozessgestaltung

Themenschwerpunkte und Ziele in den Handlungsfeldern der Charta fiir Holz 2.0

Wichtige Ziele

Steigerung der Holzbauquoten in den verschiedenen
Gebdudekategorien

Steigerung des Holzeinsatzes in der Gebdudesanierung
Abbau der Diskriminierung von Holz in maRgeblichen
Vorschriften und Richtlinien

Starkere Berucksichtigung der Klimaschutzeffekte in
Strategien, Programmen, Leitfadden und Richtlinien fiir das
Bauwesen

Erh6hung der Anzahl der Patentanmeldungen
Erhohung des Anteils an stofflich genutztem Laubholz

Erhéhung der Rohstoffausbeute und Reduktion des
Materialeinsatzes in der Holzwirtschaft

Reduktion des Energieverbrauchs in der Forst- und
Holzwirtschaft

Erhohung der Wirkungsgrade/Senkung der Emissionen
von Anlagen zur Holzverbrennung

Langfristige Erh6hung des nutzbaren Waldholzpotenzials
Sicherstellung der langfristigen Nadelholzverfligbarkeit
Steigerung des Rohholzaufkommens aus dem
Kleinprivatwald

Erhohung des kurz- und mittelfristigen Holzpotenzials aus
der ErschlieBung ungenutzter und alternativer
Rohstoffquellen

Sicherung der Nachhaltigkeit und Legalitat von
importierten Holzprodukten

Steigerung von Umsatz und Wertschopfung im Cluster
Forst & Holz

Sicherung von Beschaftigung im Cluster Forst & Holz,
insbesondere im landlichen Raum

Ausbau der Verbraucherinformation und -kommunikation,
um ein Bewusstsein fiir die positiven Aspekte der Wald-
und Holznutzung in der Gesellschaft zu fordern

Erhohung der Ausgaben fiir Forschung und Entwicklung
durch den Cluster Forst & Holz und 6ffentliche Férderer
Erhalt und Ausbau der Personalkapazitdaten in Forschung,
Wissenschaft und Lehre
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2 Konzeption und Methodik der Evaluation

Aufgabe der Evaluation der CfH 2.0 ist es, Steuerungsgruppe und Arbeitsgruppen wissenschaftlich basierte
Informationen zum Erfolg der Charta zur Verfligung zu stellen. Die Evaluationsergebnisse werden von der
Steuerungsgruppe bewertet und dienen als Grundlage fiir die Anpassung der Themenschwerpunkte und
Aktivitaten in den Arbeitsgruppen. Als langfristig angelegter Prozess, der vielfaltige Akteure einbindet und
auf vielen Ebenen ablauft, weist die CfH 2.0 mehrere Besonderheiten auf. Diese werden im Folgenden dar-
gestellt, um Anforderungen an die Evaluationsmethodik abzuleiten. Darauf aufbauend wird das Evaluati-
onskonzept vorgestellt.

2.1 Anforderungen der CfH 2.0 an die Evaluationsmethodik

Ein typischer Anwendungsbereich von Politikevaluationen ist die Bewertung der Wirkung einer spezifischen
Intervention, wie z. B. eines Forderprogramms fiir Forschung und Entwicklung oder einer umwelt-, wirt-
schafts- oder sozialpolitischen MalRnahme. Im Fokus steht dabei die Untersuchung des kausalen Zusam-
menhangs, der zwischen der Intervention und der Entwicklung von ZielgroRBen besteht (Bennear und
Coglianese, 2005; Coglianese, 2012). Um Wirkungen der Politikintervention zu isolieren und Storfaktoren
zu kontrollieren, werden verschiedene — insbesondere quantitative — Methoden eingesetzt (fir einen
Uberblick siehe Lan und Yin, 2017; Coglianese, 2012; Parker und Kirkpatrick, 2012). Ex post durchgefiihrte
Evaluationen zielen in diesem Kontext priméar darauf ab, Rechenschaft tiber die Verwendung knapper 6f-
fentlicher Mittel bzw. das Kosten-Nutzen-Verhaltnis von Interventionen abzulegen, Anpassungsbedarf zu
identifizieren und Lehren bezlglich der Gestaltung zukiinftiger Interventionen zu ziehen (Arnold, 2004;
Bennear und Coglianese, 2005; Smismans, 2015). Neben Politikbewertungskriterien wie effektiver und kos-
teneffizienter Zielerreichung hat sich in der Evaluationsforschung die Anforderung der ,, Additionalitat” etab-
liert (Gregory und Martin, 1994; Clarysse et al., 2009; Georghiou, 2002). Im Fall der Forschungsférderung
besteht beispielsweise Inputadditionalitdat, wenn durch 6ffentliche Mittel zusatzliche private Mittel mobili-
siert und Projekte ermoglicht wurden, die in Abwesenheit der Férderung nicht durchgefiihrt worden wéren.
Outputadditionalitdt fragt danach, ob Ergebnisse (z. B. die Markteinfiihrung neuer Technologien) auch in
Abwesenheit einer Politikintervention erzielt worden wéren (Clarysse et al., 2009).

In komplexen Zusammenhéangen, in denen sich die Entwicklung von Systemen aus dem Zusammenspiel ei-
ner Vielzahl von Variablen Uber ldngere Zeitraume hinweg ergibt, ist der Nachweis von kausalen Zusam-
menhéngen und Additionalitat jedoch durch erhebliche methodische Herausforderungen gekennzeichnet
(vgl. etwa Gregory und Martin, 1994; Parker und Kirkpatrick, 2012; Clarysse et al., 2009; Molas-Gallart und
Davies, 2006). Dies trifft insbesondere auch dann zu, wenn nicht klar abgegrenzte, einzelne Politikinterven-
tionen im Fokus des Interesses stehen, sondern politische Strategien mit vielfaltigen interagierenden Zielen
und MaBnahmen, fiir deren Umsetzung verschiedene Politikebenen und Akteursgruppen zustandig sind
(Arnold, 2004; Magro und Wilson, 2013; Amanatidou et al., 2014; Kuhlmann, 2003). Dies ist bei der Charta
flr Holz 2.0 der Fall. Die Evaluation der CfH 2.0 muss sich daher mit verschiedenen Herausforderungen
auseinandersetzen.
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2.1.1 Komplexes Zielsystem der CfH 2.0

Die CfH 2.0 ist als Meilenstein im Klimaschutzplan 2050 der Bundesregierung verankert und verfolgt drei
primdre Ziele — Klimaschutz, Wertschopfung und Ressourceneffizienz (BMEL, 2017). Zwischen diesen Zielen
besteht Potenzial flir Synergien, aber auch fir Konflikte. Dasselbe gilt fir das breite Portfolio an Unterzielen
und inhaltlichen Schwerpunkten, die fir die sechs Handlungsfelder und das Querschnittsthema Forschung
und Entwicklung definiert wurden. Beispiele fir mogliche Zielkonflikte sind Rohstoffkonkurrenzen zwischen
verschiedenen innovativen und konventionellen Holzanwendungen oder Trade-offs zwischen einer Intensi-
vierung der Forstbewirtschaftung und weiteren gesellschaftlichen Anspriichen an den Wald. Zur Vorbeu-
gung von Konflikten formuliert die CfH 2.0 Leitplanken und nennt beispielsweise die Nachhaltigkeit der
Forstwirtschaft, die Multifunktionalitdt von Waldern, Transparenz und gesellschaftlichen Dialog als Grund-
satze die es bei der Umsetzung der Charta-Ziele einzuhalten gilt (BMEL, 2017, S. 14f.). Im Laufe der Charta-
Umsetzung sind Lernprozesse hinsichtlich der Wechselwirkungen zwischen verschiedenen Zielen zu erwar-
ten. Angesichts des langfristigen Zeithorizonts der Charta ist zudem davon auszugehen, dass sich Unterziele
im Zeitverlauf andern, da Herausforderungen gel6st bzw. durch neue Handlungsbedarfe abgel6st werden.
Die Vielfalt identifizierter Schwerpunktthemen und Unterziele macht Prioritdtensetzungen notwendig, die
ebenfalls einem Wandel unterliegen kdnnen, ausgeldst etwa durch politische Willensbildungsprozesse oder
das Auftreten aktueller ,Politikfenster” zur Umsetzung bestimmter Ziele (Maas et al., 2012; Kingdon, 1984).

Bei der Evaluation der CfH 2.0 sind daher vielfaltige Wechselwirkungen im Zielsystem und die Notwendigkeit
von Anpassungen im Zeitverlauf zu beachten. Zudem ist die Feststellung von Zielerreichungsgraden mit Her-
ausforderungen verbunden. Charta-Ziele sind als Richtungsziele formuliert, d. h. auf die Steigerung be-
stimmter ZielgréBen und den Abbau von Barrieren ausgelegt, aber nicht quantifiziert. Dies verkompliziert
die Messbarkeit von Erfolgen. In einem System mit vielfaltigen und z. T. unsicheren Wechselwirkungen ist
jedoch eine genaue Priifung erforderlich, auf welcher Ebene die Festlegung quantitativer Ziele sinnvoll ist.
So stellt die stoffliche oder energetische Holznutzung eine von verschiedenen Optionen dar, um Beitrage zu
den libergeordneten Zielen Klimaschutz, Wertschopfung und Ressourceneffizienz zu leisten. Werden Ziel-
marken stark technologie- oder rohstoffspezifisch formuliert, kdnnen sich Ineffizienzen ergeben, da die Fle-
xibilitat bei der Erfiillung Gibergeordneter Ziele eingeschrankt und Suchprozesse nach innovativen Losungen
verzerrt werden (vgl. Hayek, 1968; Wegner, 1996). Wenn unvorhergesehene Zielkonflikte auftreten, wird
auBerdem eine Anpassung von Zielmarken erforderlich, was bei Marktakteuren zu Unsicherheit hinsichtlich
politischer Rahmenbedingungen beitragen kann (vgl. Finon und Perez, 2007; Bosetti und Victor, 2011). Fur
die Evaluation bedeutet die Fokussierung der Charta auf Richtungsziele, dass sich insbesondere Trends bei
der Entwicklung von ZielgroRen im Zeitverlauf fir eine Bewertung anbieten. Eine Beurteilung, wann Ziele
als erreicht oder Herausforderungen als gelost angesehen werden kdénnen, kann nur im Dialog mit Charta-
Akteuren und externen Experten erfolgen.

2.1.2 Die CfH 2.0 als Multi-Ebenen- und Multi-Akteurs-Governanceprozess

Die Umsetzung der Ziele der CfH 2.0 setzt koordiniertes Handeln auf verschiedenen Politikebenen voraus.
Bund- und Landervertreter sind direkt in die Konzeption der CfH 2.0 und den laufenden Charta-Prozess in-
volviert (BMEL, 2017, S. 52 f.). Gleichzeitig ist eine Koordination mit Politikentwicklungen auf der internati-
onalen Ebene (etwa zur Sicherung der Nachhaltigkeit und Legalitdt von Holzimporten), der européischen
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Ebene (mit relevanten Bestimmungen beispielsweise in der Kreislaufwirtschafts-, Klima- oder Energiepoli-
tik), und der kommunalen Ebene (z. B. mit Implikationen fir die Waldbewirtschaftung) notwendig. Insbe-
sondere umfasst der Charta-Prozess aber nicht nur Akteure der Politik und 6ffentlichen Hand, sondern setzt
auf eine aktive Einbindung von Akteuren aus dem Forschungs- und Bildungsbereich, der Wirtschaft und der
Zivilgesellschaft, um die Charta konzeptionell weiterzuentwickeln, Handlungsbedarf zu identifizieren und
MaRnahmenvorschlage zu entwickeln und umzusetzen (BMEL, 2017, S. 47). Experten, die in Steuerungs-
gruppe und Arbeitsgruppen zusammenarbeiten, kommt eine wichtige Rolle dabei zu, den Austausch zur
CfH 2.0 mit weiteren Akteuren zu befordern, z. B. durch die Abstimmung mit Verbandsmitgliedern, Diskus-
sionen in wissenschaftlichen Netzwerken oder die Einladung externer Gaste zu AG-Sitzungen. Weitere Aus-
tauschmoglichkeiten mit externen Experten und der breiteren Offentlichkeit bieten Veranstaltungen wie
FNR-Fachgesprache und Clusterkonferenzen. Dem Selbstverstandnis nach ist die Charta demnach nicht nur
als Multi-Ebenen-, sondern auch als Multi-Akteurs-Governanceprozess angelegt (vgl. Kuhlmann, 2003;
Amanatidou et al., 2014), in dem die Umsetzung der Ziele durch ein Zusammenspiel von Manahmen staat-
licher und privater Akteure realisiert werden soll. Dieser Auftrag geht tber die in Steuerungs- und Arbeits-
gruppen eingebundenen Experten hinaus und umfasst eine Einladung an ,interessierte gesellschaftliche
Gruppen [...], sich an der Umsetzung der Charta fir Holz zu beteiligen” (BMEL, 2017, S. 15).

Fir die Evaluation heiRt dies, dass Zustandigkeiten fiir die Umsetzung von MaRnahmen nicht von vornherein
festgelegt sind, sondern sich erst im Verlauf des Charta-Prozesses ergeben — selbst der Kreis der Akteure,
die sich freiwillig an der Charta-Umsetzung beteiligen, kann sich im Laufe der Zeit dndern. Dies richtet den
Fokus auf die Effektivitat des Charta-Prozesses, der als zentrales Bindeglied zwischen dem Zielsystem der
CfH 2.0 und der Entwicklung und Umsetzung von MaRnahmen fungiert. Neben der Koordination unter-
schiedlicher Politikebenen und Akteure spielt dabei die Vermittlung zwischen verschiedenen Interessen und
Werten eine wichtige Rolle (Kuhlmann, 2003; Magro und Wilson, 2018).

2.1.3 Umsetzung der CfH 2.0 durch einen sich entwickelnden Instrumentenmix

Auch auf der instrumentellen Ebene weist die Charta Unterschiede zum Modellfall einer einzelnen Politikin-
tervention, deren spezifische Wirkungen es ex ante abzuschdtzen und ex post zu bewerten gilt (vgl.
Smismans, 2015), auf. Zur Umsetzung der Charta sind Akteure aufgerufen, ,unterschiedlichste Instrumente”
(BMEL, 2017, S. 47) einzusetzen. Auf Seiten der Politik und 6ffentlichen Hand schlie8t dies u. a. die Gestal-
tung rechtlicher Rahmenbedingungen und marktbasierte und ordnungsrechtliche Politikinstrumente ein,
aber auch Forschungsférderung, informationspolitische Instrumente und Weiterbildungsangebote in Ver-
waltungen. Dartiber hinaus wird Instrumenten, die Akteuren in Forschung und Bildung, Wirtschaft und Zi-
vilgesellschaft zur Verfligung stehen, eine wichtige Rolle zugedacht (siehe Abbildung 1). Instrumente mus-
sen dabei nicht spezifisch auf den Rohstoff Holz bezogen sein, da sich Charta-relevante Anreize auch aus
technologie- bzw. rohstoffneutral gestalteten Instrumenten ergeben kdnnen. Beispiele waren auf Klima-
schutz oder Ressourceneffizienz ausgerichtete Instrumente im Bausektor (BMEL, 2017, S. 48), oder die Um-
setzung des EU-Kreislaufwirtschaftspakets (European Commission, 2018). Beriihrungspunkte zwischen der
CfH 2.0 und angrenzenden Politikbereichen auf EU-, Bund- und Landerebenen gilt es daher bei der Evalua-
tion zu bericksichtigen. Zudem ist der relevante Instrumentenmix bewusst nicht abgeschlossen definiert,
sondern unterliegt einer kontinuierlichen Weiterentwicklung. So haben die Arbeitsgruppen im ersten Jahr
der CfH 2.0-Laufzeit tiber 50 erste MaRRnahmenvorschlage erarbeitet (siehe Anhang 2), die jedoch keinesfalls
als abschliefend fiir den Charta-Prozess zu betrachten sind.



Kapitel 2 Konzeption und Methodik der Evaluation 7

Die Komplexitat des Instrumentenmixes mit vielfdltigen Wechselwirkungen zwischen neu eingefiihrten, an-
gepassten und bestehenden Instrumenten stellt die Evaluation vor eine Reihe von Herausforderungen. Eva-
luationen komplexer Systeme, deren Entwicklung vom Zusammenspiel vielfaltiger staatlicher und nicht-
staatlicher MaRnahmen beeinflusst wird, sehen sich regelmaRig mit dem Problem konfrontiert, dass die
Abgrenzung des Beitrags, den eine bestimmte MalRnahme zu einem bestimmten Ergebnis geleistet hat, mit
hohen Unsicherheiten verbunden ist (Arnold, 2004; Magro und Wilson, 2013; 2018; Molas-Gallart und
Davies, 2006). Im Falle der CfH 2.0 stellt bereits die Abgrenzung eines ,,origindren” Charta-Instrumentenmi-
xes eine Herausforderung dar — Ergebnisse des Charta-Prozesses flieRen in die Weiterentwicklung von In-
strumenten in verschiedenen Politikbereichen ein, doch lasst sich ex post nur bedingt nachvollziehen, wel-
che Anpassungen auch in Abwesenheit der Charta erfolgt waren. Dasselbe gilt fiir Instrumente von privaten
Akteuren, wie etwa Informationsinitiativen von Verbanden. Um diesen Herausforderungen zu begegnen,
hat sich in der Evaluationsforschung das Konzept der ,Verhaltensadditionalitdt” etabliert, das neben die
Konzepte der Input- und Outputadditionalitat tritt (Buisseret et al., 1995; Georghiou, 2002; Amanatidou et
al., 2014; Clarysse et al., 2009). Die zentrale Frage ist hierbei, inwiefern die Existenz der zu evaluierenden
MaRnahme — in diesem Falle der CfH 2.0 — Anderungen im Verhalten relevanter Akteure auslost, die zur
langfristigen Erfiillung der Ziele beitragen. Ein Beispiel ware der Ausbau von Akteursnetzwerken oder die
Erzielung von neuen Kompetenzen und Lerneffekten (Georghiou, 2002; Amanatidou et al., 2014), welche
die Diffusion innovativer Holznutzungen und eine Erhéhung des Klimaschutzbeitrags beférdern. Konkreti-
sierung und Messung von Verhaltensadditionalitat sind allerdings noch mit Forschungsbedarf verbunden
(Amanatidou et al., 2014; Clarysse et al., 2009; Gok und Edler, 2012).

Gleichwohl besteht Informationsbedarf zur Umsetzung der Charta-Ziele in den Handlungsfeldern sowie zur
Wirkung einzelner MaBnahmen und MaRnahmenverbilinde im Instrumentenmix, auch wenn Unsicherhei-
ten beziglich kausaler Beziehungen und Input-/Outputadditionalitdt anerkannt werden missen. Die Vielfalt
von Charta-Zielen, Akteuren und Instrumenten spiegelt sich in der Breite moglicher Forschungsfragen wi-
der, was Schwerpunktsetzungen im Rahmen der Evaluation erfordert.

Abbildung 1: Akteure und Instrumente der Charta fiir Holz 2.0

Akteure und Instrumente

Je nach Kompetenz und Aufgabenstellung stehen den Akteuren
unterschiedlichste Instrumente zur Verfligung. Diese Stellschrauben
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Charta fiir Holz 2.0 (BMEL 2017)

Quelle: BMEL (2017), S. 47
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2.2 Evaluation zur Unterstiitzung von Lernprozessen: Evaluationskonzept fiir
die CfH 2.0

Um den beschriebenen methodischen Herausforderungen zu begegnen, kann die Evaluation der CfH 2.0 auf
Erkenntnissen der Evaluationsforschung zur Innovationspolitik aufbauen (z. B. Arnold, 2004; Magro und
Wilson, 2013; Amanatidou et al., 2014; Kuhlmann, 2003; Molas-Gallart und Davies, 2006; Rametsteiner und
Weiss, 2006). Aufgrund des nicht linearen, dynamischen und systemischen Charakters von Innovationspro-
zessen und technologischem Wandel sehen sich Evaluationen hier in besonderem MaRe der Frage ausge-
setzt, wie sich der Erfolg von Politikinterventionen im Kontext multipler, interagierender Ziele, Instrumente
und Akteure bewerten lasst. Zentrale Erkenntnisse dieses Evaluationsforschungsansatzes werden zunachst
knapp skizziert, um hierauf aufbauend ein Evaluationskonzept fir die CfH 2.0 zu entwickeln.

2.2.1 Systemorientierte Evaluationen als methodischer Ansatz

Theoretische Grundsatze des Innovationssystemansatzes bilden den Ausgangspunkt flir Innovationspolitik-
Evaluationen, die den Fokus auf systemische Zusammenhénge legen (siehe Kuhlmann, 2003; Arnold, 2004;
Molas-Gallart und Davies, 2006; Rametsteiner und Weiss, 2006). Im Zentrum des Interesses steht hier nicht
die isolierte Betrachtung von Politikinterventionen zur Adressierung einzelner Marktversagen, sondern eine
Analyse der Interaktionen von Akteuren, Institutionen, Netzwerken und Infrastrukturen in Innovationssys-
temen (Carlsson und Stankiewicz, 1991; Lundvall, 1992; Edquist, 1997; Wieczorek und Hekkert, 2012).* Auf
dieser Basis werden systemische Schwachen oder Probleme identifiziert, welche die Leistungsfahigkeit von
Innovationssystemen beeintrachtigen (Weber und Rohracher, 2012; Hekkert et al., 2007; Bergek et al.,
2008). Diese zeigen Handlungsbedarf fiir politische MaBRnahmen an, wobei je nach Kontext auch eine Adres-
sierung systemischer Probleme durch nichtstaatliche Akteure und Akteurszusammenschliisse moglich sein
kann. Der Innovationssystemansatz wird auf verschiedenen Ebenen angewendet (z. B. fir nationale, regio-
nale und technologische Innovationssysteme) und u. a. zur Analyse des Zusammenhangs zwischen Innova-
tionsprozessen und soziotechnischen Transformationsprozessen in Richtung eines nachhaltigen Wirt-
schaftssystems genutzt (Jacobsson und Bergek, 2011; Markard et al., 2012). Auf das Anwendungsfeld der
CfH 2.0 erweist sich der Analyseansatz als gut ibertragbar —so lassen sich in verschiedenen technologischen
Innovationssystemen systemische Probleme aber auch Starken identifizieren, die den Beitrag der Holznut-
zung zu Klimaschutz, Wertschépfung und Ressourceneffizienz hemmen oder férdern (siehe etwa Hellsmark
et al., 2016; Zinke et al., 2016; Giurca und Spéath, 2017; Purkus et al., 2018).

Angesichts der Komplexitat von Ursache-Wirkungs-Beziehungen in Innovationssystemen verschiebt sich der
inhaltliche Schwerpunkt von Evaluationen: und zwar vom Versuch, ex post die Wirkungen einzelner Inter-
ventionen zu quantifizieren, hin zur begleitenden Unterstiitzung von Lern- und Entscheidungsprozessen bei
der Weiterentwicklung systemorientierter Instrumentenmixe (Molas-Gallart und Davies, 2006; Arnold,
2004; Magro und Wilson, 2013; Kuhlmann, 2003; Fahrenkrog et al., 2002). Dies entspricht der Anforderung
an die Evaluation der CfH 2.0, begleitend zum Charta-Prozess Entscheidungswissen fiir Anpassungen von
Themenschwerpunkten und Aktivitdten bereitzustellen. Nach Kuhlmann (2003) kommt Evaluationen als
,Strategischen Informationsinstrumenten” eine wichtige Aufgabe dabei zu, Politikprozesse durch , objekti-

1 Als Institutionen werden formelle (z. B. rechtliche und politische) und informelle (z. B. Normen und Gebr&duche) Rahmen-
bedingungen verstanden, die als ,Spielregeln” das Handeln von Akteuren beeinflussen (North, 1990).
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vierende” Informationen zu unterstiitzen, wobei es gilt, verschiedene und ggf. abweichende Akteursper-
spektiven auf Problemstellungen abzubilden. Auf diese Weise soll ein Beitrag zu gegenseitigen Lernprozes-
sen sowie der Vermittlung zwischen Interessen geleistet werden.

Um zu gewahrleisten, dass die Evaluation Informationen bereitstellt, die fiir den Charta-Prozess niitzlich
sind, bietet sich ein partizipativer Evaluationsansatz an, der die Charta-Akteure aktiv in Evaluationsdesign,
-durchfiihrung und Interpretation der Ergebnisse einbindet (Patton, 2008; O'Sullivan, 2012; Cousins und
Whitmore, 2004; Amanatidou et al., 2014). Die Steuerungs- und Arbeitsgruppenmitglieder kénnen als die
,primaren Stakeholder” (nach Patton, 2008) der Evaluation angesehen werden, da sie fiir die Umsetzung
und Weiterentwicklung der CfH 2.0 die zentralen Akteure darstellen. Die Nitzlichkeit der Evaluation hangt
demnach davon ab, ob Informationen geeignet sind, Lernprozesse in diesem Akteurskreis zu unterstiitzen.
Die Einbindung von Evaluationsstakeholdern kann zudem dazu beitragen, weitere Anforderungen an Evalu-
ationen, wie Durchfiihrbarkeit, Fairness und Genauigkeit (vgl. DeGEval, 2017), zu erflllen (Bryson et al.,
2011). Ergebnisse der Evaluation richten sich gleichwohl an einen breiteren Kreis von Stakeholdern, wie der
interessierten Offentlichkeit und weiteren Akteuren aus Politik, Forschung, Wirtschaft und Zivilgesellschaft,
die nicht aktiv in Steuerungs- und Arbeitsgruppen vertreten sind, aber in die Umsetzung der CfH 2.0 einge-
bunden werden sollen.

Um Lernprozesse effektiv zu unterstiitzen, sind Informationen auf unterschiedlichen Ebenen notwendig.
Arnold (2004) unterscheidet:

e Analysen auf Systemebene, die zur Ableitung von Hypothesen liber systemische Probleme dienen

e ,Meso“-Analysen zur Rolle, die bestimmte Systemelemente (z. B. Institutionen, Netzwerke) und deren
Zusammenspiel in der Erklarung und Lésung von systemischen Probleme spielen kénnen

e Analysen einzelner Instrumente als ,,bottom-up“-Element der Evaluation

Politischer Handlungsbedarf lasst sich durch eine integrierte Betrachtung dieser drei Ebenen ableiten. Die
Anwendung eines Mehrebenen-Evaluationsansatzes erscheint fiir den Charta-Kontext gut geeignet, um In-
formationsanforderungen hinsichtlich der Entwicklungen in den Handlungsfeldern in Bezug auf die Charta-
Ziele ebenso abdecken zu kdnnen wie Lernbedarf zur Wirkung von Instrumentenmixen und einzelner In-
strumente. Dabei empfiehlt es sich, einen Mix verschiedener quantitativer und qualitativer Methoden ein-
zusetzen, auch um Schwachen einzelner Methoden zu verringern und die Daten- und Wissensbasis von
Schlussfolgerungen zu verbreitern (Magro und Wilson, 2013; Kuhlmann, 2003; Arnold, 2004; Hising et al.,
2017). Sofern verfiigbar, ist zudem eine Auswertung bestehender Evaluationen zu einzelnen Instrumenten
sinnvoll (Edler et al., 2008). Bei der Konkretisierung des Ansatzes fir spezifische Evaluationskontexte be-
steht allerdings noch Forschungsbedarf — dies trifft nach Magro und Wilson (2013) insbesondere fiir Evalu-
ationen zu, die durch ,,neue”, akteursibergreifende Governancemechanismen gekennzeichnet sind, welche
Uber die Gestaltung politischer Instrumentenmixe hinausgehen. Die Evaluation der CfH 2.0 kann hier einen
Forschungsbeitrag leisten. Insbesondere stellt im Charta-Kontext die Weiterentwicklung des Gover-
nanceprozesses selbst eine wichtige Dimension dar, zu deren Unterstiitzung es geeignete Informationen zu
generieren gilt. Es bietet sich daher an, ergebnisorientierte Aspekte der Evaluation mit prozessorientierten
Analysen zu verbinden.
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2.2.2 Elemente des Evaluationskonzeptes

In Abstimmung mit Akteuren des Charta-Prozesses wurde daher ein Evaluationskonzept entwickelt, das drei
Bestandteile umfasst:

1. Eine ergebnisorientierte Evaluation, welche a) mithilfe von Monitoring-Indikatoren die Entwicklung
wichtiger ZielgréRen in den Handlungsfeldern untersucht und b) im Rahmen vertiefender Analysen
die Rolle analysiert, die Charta-MalBnahmen als Teil von Instrumentenmixen bei der Beeinflussung
dieser Entwicklungen spielen

2. Eine prozessorientierte Evaluation, die a) Ergebnisse und Ablauf des Charta-Prozesses reflektiert
sowie b) Weiterentwicklungsempfehlungen entwickelt

3. Kurzanalysen ausgewahlter Schwerpunktthemen, um aktuelle Entwicklungen zu begleiten, die sich
fiir die zuklinftige Entwicklung des Zielsystems der CfH 2.0 als relevant erweisen kdnnten

Diese Gliederung ist flir regulare Evaluationsberichte ab 2019 vorgesehen. Im vorliegenden Bericht liegt der
Fokus hingegen auf der Etablierung der Evaluationsmethodik. Abbildung 2 stellt die Elemente des Evaluati-
onskonzepts im Uberblick dar.

Abbildung 2: Evaluationskonzept fir die Charta fiir Holz 2.0

Ergebnisorientierte Evaluation Prozessorientierte Evaluation

LU TAC TS A T ALIC D Analyse der Aktivitdten im Charta-Prozess
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Kontext von Instrumentenmixen
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Als Teil der ergebnisorientierten Evaluation findet auf Systemebene ein Monitoring der Entwicklung in den
Handlungsfeldern mittels quantitativer Indikatoren statt. Der Fokus liegt hierbei auf der Analyse von Trends
bei der Umsetzung der in der CfH 2.0 formulierten Richtungsziele, ohne Aussagen Uber kausale Zusammen-
hénge zu treffen. Das Monitoring dient dazu, Akteuren des Charta-Prozesses sowie der interessierten Of-
fentlichkeit regelmaRig und in standardisierter Form Informationen zur Verfligung zu stellen, welche die
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Identifizierung von Handlungsbedarf empirisch unterstiitzen. Zudem bieten sie Anhaltspunkte fir vertie-
fende Analysen.

Die Vielzahl der in der Charta formulierten Schwerpunktthemen und wichtigen Ziele macht eine Auswahl
unter moglichen Indikatoren erforderlich, um die Entwicklung der Handlungsfelder moglichst treffend aber
gleichzeitig in Gbersichtlicher Form zu beschreiben. Die Auswahl fand in einem mehrstufigen Abstimmungs-
prozess zwischen Thiinen-Institut, Charta-Arbeitsgruppen und der Steuerungsgruppe statt. Vom Thiinen-
Institut erarbeitete Indikatorvorschlage wurden in den Arbeitsgruppen diskutiert, angepasst und um wei-
tere Vorschlage erganzt. Die Indikatoren wurden daraufhin nach drei zentralen Kriterien bewertet (nach
OECD, 2011; Gerlach et al., 2015):*

e Politische Relevanz: Indikatoren sollten politisch relevante und beeinflussbare Sachverhalte darstellen,
fiir die politische Ziele definiert wurden. Dartiber hinaus sollte ihr Aussagegehalt fir Nutzer leicht ver-
standlich und transparent sein.

e Datenverfiigbarkeit: Daten fiir Indikatoren sollten bereits verfligbar sein oder mit verhaltnismaRig ge-
ringem Aufwand erhoben werden konnen. Zudem sollten die Qualitdt und eine regelmaRige Aktualisie-
rung der Daten gesichert sein.

e Wissenschaftliche Fundierung: Indikatoren sollten auf einer anerkannten wissenschaftlichen Methodik
beruhen, um sicherzustellen, dass sie die intendierten Sachverhalte abbilden. Zudem sollten sie geeig-
net sein, um zeitnah Veranderungen auszudriicken.

Die Bewertung erfolgte auf Basis eines internen Workshops des Thiinen-Instituts und vertiefenden Litera-
tur- und Datenrecherchen. Eine vorlaufige Indikatorauswahl wurde zusammen mit dem Evaluationskonzept
den AG-Vorsitzenden und stellvertretenden Vorsitzenden vorgestellt, um Feedback fiir die weitere Prifung
und Operationalisierung einzuholen. Im Ergebnis konnten 15 quantitative Indikatoren mit guter wissen-
schaftlicher Fundierung, hoher Relevanz und vergleichsweise guter Datenverfiigbarkeit identifiziert werden
(siehe Tabelle 2).

Indikatoren 1-3 richten sich an den priméaren Zielen der CfH 2.0 aus (Klimaschutz, Wertschopfung, Ressour-
ceneffizienz). Indikatoren 4-13 bilden Entwicklungen in den Handlungsfeldern ab. Indikatoren 14 und 15
sind dem Querschnittsthema Forschung und Entwicklung (F&E) zugeordnet und erlauben Riickschliisse, die
fiir verschiedene Handlungsfelder relevant sind. Aus Griinden der Datenverfiigbarkeit und Ubersichtlichkeit
kénnen nur ausgewahlte Aspekte der in den Handlungsfeldern behandelten Themen und Ziele dargestellt
werden. Die Ausweisung von Indikatoren in Evaluationsberichten folgt dabei dem Erhebungszeitraum von
Daten. Indikatoren 6-9 werden daher nicht jedes Jahr abgebildet, sondern nur, wenn aktualisierte Daten zur
Verfligung stehen. Operationalisierung, Datengrundlagen und Status quo der einzelnen Monitoring-Indika-
toren werden in Anhang 1 vorgestellt.

2Vgl. Joumard und Gudmundsson (2010); Prabhu et al. (1996) flr eine ausfihrliche Diskussion von Bewertungskriterien flr
Indikatoren.
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Tabelle 2:

Primires Ziel/
Handlungsfeld (HF)

Primares Ziel
Klimaschutz

Primares Ziel
Wertschopfung

Primares Ziel
Ressourceneffizienz

HF Bauen mit Holz in
Stadt und Land

HF Potenziale von
Holz in der
Biobkonomie

HF Material- und
Energieeffizienz

HF Ressource Wald
und Holz

HF Cluster Forst &
Holz

HF Wald und Holz in
der Gesellschaft

Querschnittsthema
F&E

Kapitel 2 Konzeption und Methodik der Evaluation

Monitoring-Indikatoren und Themenvorschlage fir vertiefende Analysen

Indikatoren/Themen fiir vertiefende Analysen

Indikator 1: Speicherwirkung der Walder und stofflich genutzten Holzprodukte
(Ausweisung: jahrlich)

Vertiefungsthema: Substitutionspotenziale der stofflichen u. energetischen Holznutzung
Indikator 2: Wertschopfung im Cluster Forst & Holz (Ausweisung: jahrlich)

Indikator 3: Rohstoffproduktivitat — Wertschépfung im Cluster Forst & Holz im Verhdltnis
zum Holzaufkommen (Ausweisung: jahrlich)

Indikator 4: Holzbauquote im Wohn- und Nichtwohnbau (Ausweisung: jahrlich)
Vertiefungsthema: Weiterentwicklung von Rahmenbedingungen fiir den Holzbau in
malRgeblichen Vorschriften und Richtlinien

Indikator 5: Anteil des stofflich genutzten Laub- und Nadelholzes an der Holzverwendung
(Ausweisung: jahrlich)

Vertiefungsthema: Erhéhung der Anzahl marktfahiger und innovativer Produkte und
Verfahren im Kontext der Biodkonomie

Indikator 6: Entwicklung der stofflichen und energetischen Verwertung von Altholz
(Ausweisung: alle 5 Jahre)

Vertiefungsthema: Erhohung der Ressourceneffizienz in der stofflichen und energetischen
Holzverwertung

Indikator 7: Anteil des Holzbodens ohne Nutzungseinschrankung (Ausweisung: alle 10 J.)

Indikator 8: Entwicklung von Waldflache und Holzvorrat differenziert nach
Baumartengruppen (Ausweisung: alle 10 Jahre)

Indikator 9: Holznutzung nach Waldeigentumsarten, mit besonderer Beriicksichtigung des
Kleinprivatwalds (Ausweisung: alle 10 Jahre)

Vertiefungsthema: Steigerung des Rohholzaufkommens aus dem Kleinprivatwald

Vertiefungsthema: Nachhaltigkeitssicherung

Vertiefungsthema: Vergleich des Holzeinschlages mit verschiedenen Szenarien der
Waldentwicklungs- und Holzaufkommensmodellierung (WEHAM) und Konsequenzen fiir
die kiinftige Waldentwicklung

Indikator 10: Umsatz im Cluster Forst & Holz (Ausweisung: jahrlich)

Indikator 11: Beschaftigung im Cluster Forst & Holz (Ausweisung: jahrlich)

Indikator 12: Durchschnittliche Vakanzzeit von Fachkraftestellen (Ausweisung: jahrlich)
Indikator 13: Anteil der unbesetzten Berufsausbildungsstellen an den gemeldeten
Berufsausbildungsstellen (Ausweisung: jahrlich)

Vertiefungsthema: Branchenbenchmarks fiir die deutsche Forst- und Holzwirtschaft

Vertiefungsthema: Entwicklung von Bevolkerungseinstellungen bzw. Haltungen und
Erwartungen an Wald, Forstwirtschaft und Holzverwendung

Indikator 14: F&E-Mittelbereitstellung durch den Cluster Forst & Holz und die
Projektférderung des Bundes (Ausweisung: jahrlich)

Indikator 15: Innovationskennzahlen (Ausweisung: jahrlich)

- Innovatorenquote

- Innovationsintensitat

- Umsatzanteil mit Produktneuheiten

- Anteil der mit Hilfe von Prozessinnovationen eingesparten Stiickkosten
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Einige Zieldimensionen erweisen sich als zu komplex, um adaquat durch quantitative Indikatoren abgebildet
zu werden. Auf Basis der Diskussionen in den Arbeitsgruppen wurden verschiedene Themen identifiziert,
die vertiefende Analysen auf Ebene der einzelnen Handlungsfelder erfordern (siehe Tabelle 2).

Dabei kénnen je nach Themenstellung qualitative und/oder quantitative Methoden zum Einsatz kommen.
So erfordert beispielsweise die Untersuchung der Rahmenbedingungen fir den Holzbau eine inhaltliche
Analyse entsprechender Anpassungen sowie Experteneinschatzungen, welche Anderungen in der Praxis von
besonderer Bedeutung sind. Eine Untersuchung der Bevolkerungseinstellungen zu Wald, Forstwirtschaft
und Holzverwendung erfordert die Durchflihrung einer eigenen Umfrage, fiir die am Thiinen-Institut ein
Konzept entwickelt wird. THG-Emissionsminderungspotenziale der Holzverwendung, die Nachhaltigkeit von
Holzimporten sowie die Holznutzung im Kleinprivatwald werden in laufenden Forschungsvorhaben unter-
sucht.

Vertiefende Analysen auf Meso-Ebene sind dariiber hinaus notwendig, um Riickschllisse zur Wirkung der
im Rahmen des Charta-Prozesses initiierten Malnahmen im Kontext von Multi-Ebenen-Instrumentenmixen
zu schlieRBen. Wichtige Fragestellungen fir die ergebnisorientierte Evaluation sind dabei (nach Rogge und
Reichardt, 2016):

e ob die CfH 2.0 zur konsistenteren Gestaltung von Instrumentenmixen beitragt, indem Synergien zwi-
schen Instrumenten gestarkt und Zielkonflikte reduziert werden

e obdie CfH 2.0 zu einem vollstéandigeren Instrumentenmix beitragt, in dem systemische Probleme durch
geeignete Instrumente von verschiedenen Akteuren adressiert werden

e ob die CfH 2.0 zu héherer Glaubwiirdigkeit der Politikgestaltung beitragt und somit Unsicherheiten fir
Marktakteure reduziert

Um MalRnahmenauswahl und Strategieweiterentwicklung zu unterstiitzen, kénnen prinzipiell auch ex ante-
Analysen einen Teil des Methodenportfolios bilden (Kuhlmann, 2003; Smismans, 2015). Vertiefende Analy-
sen kénnen sich zudem ergdnzend auf die Wirkungen einzelner Instrumente richten oder Synthesen beste-
hender Evaluationen und Projektergebnisse vornehmen (Edler et al., 2008). Angesichts der langen Laufzeit
der Evaluation, die bis Ende 2030 angelegt ist, wird die Auswahl der Themen fiir vertiefende Analysen flexi-
bel gestaltet. Sie soll in Abstimmung mit den Charta-Akteuren erfolgen, um prioritaren Informationsbedarf
bedienen zu kénnen. Dabei geht das beschriebene Forschungsprogramm (iber das, was die Evaluation zu
leisten vermag, hinaus. Sofern Themenstellungen bereits im Rahmen eigener Forschungsprojekte unter-
sucht werden, kann die Evaluation auf Ergebnisse Bezug nehmen. Bei weiteren Themen erfolgt eine Pri-
fung, ob Analysen als Teil der Evaluation oder als separate Projekte konzipiert werden. Bei Letzteren ist zu
beachten, dass die CfH 2.0 nicht selbst mit Forschungsmitteln unterlegt ist, sondern auf bestehende Foér-
derprogramme zurlickgreift.

Die prozessorientierte Evaluation soll dazu beitragen, das Verstdndnis des Governance-Prozesses der CfH
2.0 zu verbessern und seine Weiterentwicklung zu unterstiitzen. Dabei werden sowohl Ergebnisse des Pro-
zesses als auch Mechanismen, mittels derer Ergebnisse erarbeitet wurden, und die Rolle externer Kon-
textfaktoren untersucht (Moore et al., 2015). Sie beinhaltet im ersten Schritt eine Analyse der Aktivitdaten
im Charta-Prozess. Auf Basis von Informationen aus den Arbeitsgruppen und von der FNR wird ausgewertet,
welche Veroffentlichungen, Veranstaltungen, Projekte und weitere MalRnahmen im Berichtsjahr angesto-
Ren wurden. Hierdurch lasst sich abgleichen, inwiefern Themen, die von den Arbeitsgruppen als prioritar



14 Kapitel 2 Konzeption und Methodik der Evaluation

identifiziert wurden, bereits inhaltlich adressiert wurden. Auf aggregierter Ebene lasst sich zudem analysie-
ren, welche Ziele und inhaltlichen Schwerpunkte der Charta angesprochen wurden, welche Akteursgruppen
(d. h. Politik und offentliche Hand, Forschung und Bildung, Wirtschaft, Zivilgesellschaft) in die Umsetzung
von MalBnahmen involviert waren und welche Zielgruppen angesprochen wurden.

In mehrjahrigem Turnus soll zudem eine Befragung durchgefiihrt werden, um auf Basis bisheriger Erfahrun-
gen Weiterentwicklungsempfehlungen fiir den Charta-Prozess abzuleiten. Kernzielgruppe sind Steue-
rungs- und Arbeitsgruppenmitglieder. Der Einbezug weiterer Charta-Stakeholder wird geprift. Die Erhe-
bung muss dabei den subjektiven Charakter verschiedener Perspektiven berlicksichtigen. Bei einer Abfrage
vermeintlich objektiver Erfolgsparameter kann strategisches Antwortverhalten zu erheblichen Verzerrun-
gen flihren. Methodisch bietet es sich daher an, Erwartungen verschiedener Akteure an den Charta-Prozess
abzufragen und eine Bewertung zu erméglichen, wie diese erfiillt wurden und welche Faktoren hierbei eine
Rolle spielten (Cornwall und Aghajanian, 2017). Ein Schwerpunkt soll zudem darauf liegen, Erwartungen an
die zuklnftige Prozessgestaltung zu klaren und Anpassungsbedarf zu identifizieren. Das Studiendesign wird
begleitend zur Charta-Implementierung im Austausch mit den verschiedenen Charta-Gremien weiterentwi-
ckelt.

Beide Bestandteile der prozessorientierten Evaluation tragen zur Analyse bei, inwiefern die CfH 2.0 zu einer
koharenteren Gestaltung von Politikprozessen durch Verbesserungen bei Koordination und Interessensaus-
gleich zwischen Akteuren beitragt (Rogge und Reichardt, 2016). Eine Beantwortung der Frage, welche Lern-
prozesse durch die Charta angestoRen werden und welche Dimensionen von Verhaltensadditionalitat auf-
treten, erfordert eine integrierte Betrachtung der Erkenntnisse aus ergebnis- und prozessorientierter Eva-
luation.

AbschlieBend bietet die Evaluation die Moglichkeit, aktuelle Schwerpunktthemen zu behandeln. Dies soll
einen Raum bieten, Anderungen in Rahmenbedingungen zu dokumentieren, die sich nicht aus dem Charta-
Prozess ergeben, sich aber fiir die Implementierung der Charta-Ziele als relevant erweisen kénnten (z. B. im
Falle internationaler Abkommen oder EU-Richtlinien). Entsprechende Anderungen kénnen in den Folgejah-
ren den Kontext fiir Charta-Instrumente verandern, was es in der Bewertung von Entwicklungen in den
Handlungsfeldern im Rahmen vertiefender Analysen zu bericksichtigen gilt. Die Untersuchung aktueller
Schwerpunkte wird im Rahmen von Kurzanalysen durchgefiihrt, mittels Literaturreviews und ggf. erganzen-
den qualitativen Analysen (z. B. Experteninterviews).



Kapitel 3 Ausblick 15

3 Ausblick

Die erste Evaluation der Charta fiir Holz 2.0 wird im Jahr 2019 durchgefiihrt. Der oben beschriebenen Me-
thodik folgend sind hierfiir die folgenden Bestandteile vorgesehen:

(1) Ergebnisorientierte Evaluation:
(a) Aktualisierte und verkirzte Darstellung der Monitoring-Indikatoren
(b) Zusammenfassende Darstellung der Ergebnisse erster vertiefender Analysen
(2)  Prozessorientierte Evaluation: Analyse der Charta-Aktivitaten in den Jahren 2018 und 2019

(3)  Kurzdarstellung aktueller Schwerpunktthemen

Operationalisierung und Datengrundlagen der Monitoring-Indikatoren sind in Anhang 1 des vorliegenden
Berichts dokumentiert, so dass in den Folgejahren eine verkiirzte Darstellung erfolgen kann. Neben der Dis-
kussion der Monitoring-Indikatoren im Evaluationsbericht ist die Veroffentlichung einer Kennzahlenbro-
schiire geplant, um Akteuren Daten zu Entwicklungen in den Handlungsfeldern in zuginglicher Ubersichts-
form zur Verfligung zu stellen. Die Priorisierung von Themen fir erste vertiefende Analysen richtet sich an
den inhaltlichen Diskussionen in den Arbeitsgruppen und Fachveranstaltungen im Rahmen der CfH 2.0 aus
und wird in Abstimmung mit den Arbeitsgruppen und der Steuerungsgruppe vorgenommen.

2019 findet ebenfalls eine erste Analyse der im Rahmen des Charta-Prozesses vorgeschlagenen und umge-
setzten MalRnahmen statt. Informationen zum Umsetzungstand ergeben sich aus Berichten der Arbeits-
gruppen bzw. aus Statusberichten der FNR, die den Charta-Prozess operativ begleitet (siehe FNR, 2018a).
Eine Ubersicht der von Arbeitsgruppen als prioritar bewerteten Themen und ersten MaRnahmenvorschlige
findet sich in Anhang 2.

Mit der Kurzdarstellung von aktuellen Schwerpunktthemen soll der Evaluationsbericht zudem die Méglich-
keit bieten, Anderungen in Rahmenbedingungen im Berichtszeitraum zu dokumentieren, die sich nicht di-
rekt aus dem Charta-Prozess ergeben, aber dennoch Relevanz fiir die Ziele der CfH 2.0 besitzen.

Wie in Kapitel 2.2.2 dargestellt, soll mittelfristig zudem eine Befragung von Charta-Stakeholdern erfolgen,
um Weiterentwicklungsempfehlungen fiir den Charta-Prozess abzuleiten. Begleitend zur Vorbereitung des
ersten Evaluationsberichts ist daher die Weiterentwicklung des Befragungskonzepts vorgesehen. Mit fort-
schreitender Umsetzung der CfH 2.0 wird die Kombination der Ergebnisse aus ergebnis- und prozessorien-
tierter Evaluation und Kurzanalysen es ermdglichen, die Dynamik von Entwicklungen in den Handlungsfel-
dern nachzuvollziehen.
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Anhang 1 Vorbereitung des Monitorings der Entwicklung in den
Handlungsfeldern

Im Folgenden werden Operationalisierung und Datengrundlagen der quantitativen Monitoring-Indikatoren
vorgestellt, welche der Abbildung von zielrelevanten Entwicklungen in den Charta-Handlungsfeldern die-
nen. Zudem wird der Status quo der Indikatoren untersucht, erganzt — wo moglich — durch eine knappe
Diskussion der Entwicklung im Zeitverlauf. Die Indikatorvorstellung erfolgt in Kennblattform und folgt in
ihrer Struktur dem , Indikatorenbericht zur Deutschen Nachhaltigkeitsstrategie” des Statistischen Bundes-
amts (2017a). Die Beurteilung von Entwicklungen folgt der im Indikatorenbericht etablierten Methodik fur
Richtungsziele, da die CfH 2.0 keine quantifizierten Zielvorgaben vorsieht (siehe Kap. 2.1.1). Bei jahrlicher
Datenverfligbarkeit wird demnach analysiert, in welche Richtung der Durchschnitt der letzten finf Veran-
derungen des Indikators weist, ergdnzt durch eine Betrachtung der letzten jahrlichen Verdnderung
(Statistisches Bundesamt, 2017a; Blumers und Kaumanns, 2017). Zur Einordnung des Status quo wird in
diesem Bericht zudem das jeweils aktuellste verfligbare Jahr mit dem Indikatorwert zu Beginn der Zeitreihe
verglichen.

Flr reguldre Evaluationsberichte ist eine verkiirzte Darstellung der Indikatoren vorgesehen, mit Verweis auf
methodische Erlauterungen im vorliegenden Dokument. Aus den Erhebungszeitraumen von Daten folgt,
dass nicht alle Indikatoren jedes Jahr dargestellt werden — insbesondere kénnen die auf der Bundeswaldin-
ventur (BWI) basierenden Indikatoren 7-9 nur alle zehn Jahre aktualisiert werden. Die Darstellung von Indi-
kator 6 folgt dem Rohstoffmonitoring Holz, das aktuell in flinfjahrigem Turnus durchgefihrt wird. Wie in
Kapitel 2.2.2 dargestellt, haben die Monitoring-Indikatoren das Ziel, entscheidungsrelevante Informationen
flr den Charta-Prozess zur Verfligung zu stellen. Ein kausaler Zusammenhang zwischen Entwicklungen und
im Rahmen der CfH 2.0 umgesetzten MaRBnahmen lasst sich auf dieser Basis jedoch nicht herleiten.
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Indikator 1: Speicherwirkung der Walder und stofflich genutzten Holzprodukte als
Beitrag zum Klimaschutz

THG-Emissionen und -einbindungen in Wildern und Holzprodukten, in kt CO,-Aq.
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Quelle: basierend auf Umweltbundesamt (2018)

Definition

Indikator 1 stellt die Netto-Speicherwirkung der Walder und stofflich genutzten Holzprodukte in Deutsch-
land dar, als Summe der gesamten Einbindungen und Emissionen von Treibhausgasen in diesen beiden Be-
reichen (in Kilotonnen (kt) Kohlenstoffdioxid-Aquivalenten (CO,-Aq.)).

Relevanz fiir die Charta-Ziele und Datengrundlagen

Als Meilenstein im Klimaschutzplan 2015 zielt die CfH 2.0 darauf ab, den Beitrag nachhaltiger Waldbewirt-
schaftung und Holzverwendung zur Erreichung der Klimaschutzziele zu starken. Dieser umfasst zum einen
die langfristige Speicherung von biogenem Kohlenstoff in Waldern (Waldspeicher) sowie seine Einbindung
in Holzprodukten und Gebauden (Holzspeicher). Zum anderen kann Holzverwendung durch Substitutions-
effekte zur Vermeidung von Treibhausgasemissionen beitragen. Dies ist der Fall, wenn in der Energieerzeu-
gung fossile Energietrager ersetzt werden (energetische Substitution), bzw. wenn in der Regel energiedrmer
hergestellte Holzprodukte in den jeweiligen Verwendungsbereichen (z. B. in Geb&duden) funktionsgleiche
Produktsysteme (z. B. Fenster) aus alternativen Rohstoffen und Materialien ersetzen (stoffliche Substitu-
tion) (WBAE und WBW, 2016).

Der Indikator stellt die Netto-Speicherwirkung von biogenem Kohlenstoff in Waldern und stofflich genutz-
ten Holzprodukten als Teil des biogenen Kohlenstoffzyklus dar, da hierfir jahrliche Schatzungen im Rahmen
der nationalen ,Berichterstattung unter der Klimarahmenkonvention der Vereinten Nationen und dem Ky-
oto-Protokoll“ zur Verfliigung stehen (siehe Dunger et al., 2018; Riter, 2018 fiir ndhere Informationen zu
Methodik und Unsicherheiten). Fiir eine umfassende Beurteilung des Klimaschutzbeitrags der Forst- und
Holzwirtschaft sind Substitutionseffekte ebenfalls zu beriicksichtigen. Um eine etwaige stoffliche und ener-
getische Substitutionswirkung auf nationaler Ebene und deren Entwicklung im Zeitverlauf zu beurteilen, ist
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jedoch eine tiefergehende Analyse auf Basis einer festzulegenden Referenz und davon abweichender Ent-
wicklungsszenarien mit Hilfe normkonformer Okobilanzdaten erforderlich (vgl. Taverna et al., 2007; Riiter
et al., 2016; Hafner et al., 2017). Nach Hafner et al. (2017) kénnten beispielsweise bei einer deutlichen
Ausweitung der Holzverwendung allein im konstruktiven Bereich des Wohnungsneubaus bis zum Jahr 2030
THG-Emissionen in Héhe von fast 12 Mio. Tonnen CO,-Aq. vermieden werden. Laufende Forschungsvorha-
ben weiten die Analyse auf weitere Anwendungsfelder im Baubereich aus.

Entwicklung des Indikators

Wailder und Holzprodukte bilden insgesamt eine Kohlenstoffsenke, mit Gesamtemissionen/-einbindungen
in Hohe von -59.995 kt CO,-Aq. im Jahr 2016 (Umweltbundesamt, 2018). Der Anteil der Wilder hieran belief
sich auf -57.667 kt CO,-Aq. (Dunger et al., 2018). Die Einbindung von Kohlenstoffdioxid (CO,) findet insbe-
sondere in ober- und unterirdischer Biomasse (70,24 % der Gesamtemissionen/-einbindungen in 2016), Mi-
neralbdden (24,41 %) und Streu (0,17 %) statt. Emissionsquellen sind die Zersetzung von Totholz (fir CO,),
die Drainage organischer Boden (flir CO,, N;O, CH.), die Mineralisierung in Mineralbdden (fir N,O) und
Waldbrande (fiir CO,, N,O, CHa) mit insgesamt 5,18 % Anteil an der Treibhausgasbilanz. Betrachtet man den
Durchschnitt der letzten flnf jahrlichen Verdnderungen im Zeitraum 2011-2016, blieb die Speicherwirkung
der Walder nahezu konstant (vgl. Umweltbundesamt, 2018). Im Vergleich zu 1990 nahm die Speicherwir-
kung um 23,4 % ab. Die sprunghafte Entwicklung der Gesamtemissionen/-einbindungen zwischen den Jah-
ren 2001/2002 sowie 2007/2008 geht auf die periodische Erfassung von Daten zu Kohlenstoffvorraten im
Biomassespeicher zuriick. Fiir die Zeitradume zwischen Waldinventuren werden landesspezifische Emissions-
faktoren ermittelt, welche die durchschnittliche Biomasseveranderung fiir die jeweilige Periode widerspie-
geln (Dunger et al., 2018). Veranderungen der Senkenwirkung wurden vor allem von der Holznutzung be-
einflusst, die in der Inventurperiode 2002-2008 zu- und 2008-2012 abgenommen hat (Dunger et al., 2018).

Holzprodukte trugen im Jahr 2016 mit Gesamtemissionen/-einbindungen von -2.328 kt CO,-Aq. zur Spei-
cherwirkung bei (Riter, 2018). Berticksichtigung finden dabei alle stofflich genutzten Holzprodukte, die in
Deutschland mit Holz aus heimischem Einschlag produziert wurden und entweder im Inland zum Einsatz
kommen oder exportiert werden. Die Abschatzung erfolgt mittels des Modells WoodCarbonMonitor (siehe
Rater, 2016) auf Basis von Daten zur Produktion von Schnittholz, Holzwerkstoffen und Papier und Pappe.
Das Ausscheiden von Holzprodukten aus dem Holzspeicher wird auf Grundlage einer exponentiellen Zer-
fallsfunktion fir die genannten Produktkategorien ermittelt. Zwischen 1990 und 2016 hat die Senkenwir-
kung des Holzspeichers um 75,0 % zugenommen, allerdings zeigt sich im Zeitverlauf eine dynamische Ent-
wicklung (Rater, 2018; Umweltbundesamt, 2018). Mit der Wirtschaftskrise 2008 fand eine deutliche Ab-
nahme von Produktionsmengen und der Senkenwirkung von Holzprodukten statt, wobei Exporte eine mil-
dernde Wirkung auf die Entwicklung ausibten (Riter, 2018; Riiter, 2016). In den Jahren 2011-2016 fluktu-
ierten Gesamtemissionen/-einbindungen in Holzprodukten auf vergleichsweise niedrigem Niveau — im
Durchschnitt war eine leichte Abnahme der Speicherwirkung zu verzeichnen (vgl. Umweltbundesamt,
2018). Zwischen 2015 und 2016 kam es zuletzt zu einem Anstieg der Senkenwirkung. Insgesamt betrachtet
blieb die Entwicklung der Gesamtemissionen/-einbindungen in Waldern und Holzprodukten im Durch-
schnitt der letzten flinf Verdanderungen vergleichsweise stabil, aufgrund des mengenmaRig hoheren Einflus-
ses des Waldspeichers.
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Indikator 2: Wertschopfung im Cluster Forst & Holz

Bruttowertschopfung im CF&H nach Branchengruppen, in Mrd. Euro

70 A

60
W W Holzhandel
50 A

Verlags- und Druckereigewerbe

[Mrd. €]

40 - B Papiergewerbe
30 ¥ Holz im Baugewerbe
20 Holz verarbeitendes Gewerbe
10 Holz bearbeitendes Gewerbe
0 B Forstwirtschaft
'\9& '»°Q\’ '»0& ’1«0& '19& '»QQ(O '»QQ(O '9@ '»00% '»°& '»0\9 '19\’\ '»00 '»0\?) '»Q\y '\9\('9 '»Q\io
Quelle: basierend auf Thiinen-Institut fir Internationale Waldwirtschaft und Forstokonomie (2018a)
Definition

Indikator 2 bildet die Entwicklung der Bruttowertschépfung in den Branchengruppen des Clusters Forst &
Holz (CF&H) ab (in Milliarden Euro, in jeweiligen Preisen). Die Bruttowertschopfung umfasst den Wert der
produzierten Waren und Dienstleistungen abziiglich der Vorleistungen und zeigt den Beitrag des Clusters
zur Leistung der Volkswirtschaft an.

Relevanz fiir die Charta-Ziele und Datengrundlagen

Die Erhaltung und Starkung der Wertschopfung und Wettbewerbsfahigkeit im Cluster Forst & Holz ist neben
Klimaschutz und Ressourceneffizienz eines der primaren Ziele der CfH 2.0. Besonders hervorgehoben wird
die Bedeutung des Clusters fiir die Wertschépfung und Beschaftigung in landlichen Rdumen. Zum Cluster
gehoren Forstwirtschaft, Holz bearbeitendes Gewerbe, Holz verarbeitendes Gewerbe, Holz im Baugewerbe,
Papiergewerbe, Verlags- und Druckereigewerbe sowie der Holzhandel. Diese Abgrenzung basiert auf der
Definition der Europdischen Union fir forstbasierte Industrien (European Commission, 1999) und umfasst
alle Branchen, deren Wertschdpfungsketten wesentlich vom Rohstoff Holz abhdngen (siehe Seintsch, 2013;
Becher und Weimar, 2016). Als Datengrundlage dient die Clusterstatistik des Thiinen-Instituts (Thiinen-
Institut fir Internationale Waldwirtschaft und Forstékonomie, 2018a). Die Bruttowertschépfung der Clus-
terbranchen wird auf Basis der Umsatzsteuer- und Kostenstrukturstatistik des Statistischen Bundesamts
abgeschatzt (fir eine Beschreibung der Berechnungsmethodik siehe Seintsch, 2013; Becher, 2016). Die Aus-
wertung erfolgt fir 19 Wirtschaftszweige, die zu sieben Branchengruppen zusammengefasst werden. Hier-
fir erforderliche, detaillierte Daten stehen zum Teil erst mit einem zweijdhrigen Versatz zur Verfligung, so
dass der Indikator (ebenso wie die Indikatoren 10 und 11) aktuell als Zeitreihe fiir 2000-2016 verfiligbar ist.
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Entwicklung des Indikators

Die Bruttowertschopfung im Cluster Forst & Holz betrug 2016 insgesamt 57,60 Mrd. €, ein Anstiegum 2,4 %
im Vergleich zu 56,23 Mrd. € in 2015 (in jeweiligen Preisen). Das Verlags- und Druckereigewerbe hatte mit
35,4 % den groRten relativen Anteil am Ergebnis von 2016, gefolgt vom Holz verarbeitenden Gewerbe
(19,4 %), dem Papiergewerbe (19,3 %), Holz im Baugewerbe (13,7 %), der Forstwirtschaft (5,9 %), dem Holz
bearbeitenden Gewerbe (4,0 %) und dem Holzhandel (2,3 %). Die Bruttowertschopfung 2016 blieb insge-
samt hinter der Cluster-Leistung im Jahr 2000 von 60,61 Mrd. € zuriick, seit dem mit der Wirtschaftskrise in
2008/2009 verbundenen Einbruch ist allerdings eine Erholung zu verzeichnen (bei der Bewertung ist der
Einfluss der Preisentwicklung zu beachten — eine entsprechende Bereinigung der Daten ist geplant).

Im Durchschnitt der letzten flinf Veranderungen 2011-2016 weisen mit Ausnahme des Verlags- und Drucke-
reigewerbes alle Branchengruppen des Clusters wenigstens leicht positive Wachstumsraten auf. Ein beson-
ders deutliches Wachstum wiesen die Forstwirtschaft (durchschnittlich +5,6 % pro Jahr), Holz im Bauge-
werbe (durchschnittlich +4,1 % pro Jahr) sowie das Holz bearbeitende Gewerbe (durchschnittlich +3,7 % pro
Jahr) auf. Beim Verlags- und Druckereigewerbe verringerte sich die Bruttowertschdopfung mit durchschnitt-
lich -0,3 % pro Jahr. Diese Branchengruppe hatte auch im Vergleich zum Jahr 2000 den grofRten Riickgang
zu verzeichnen (insgesamt um -22,4 %). Diese Entwicklung ist im Zusammenhang mit der wachsenden Be-
deutung elektronischer Medien zu betrachten (Becher und Weimar, 2016). Im Vergleich von 2000 und 2016
nahm die Wertschépfung auch im Holz bearbeitenden Gewerbe (-14,5 %), im Holz verarbeitenden Gewerbe
(-13,8 %) und im Holzhandel (-12,4 %) ab. Zunahmen waren hingegen bei der Forstwirtschaft (+205 %), bei
Holz im Baugewerbe (+37,4 %) und dem Papiergewerbe (+7,4 %) zu verzeichnen.

Zwischen 2016 und 2015 ergab sich bei der Forstwirtschaft ein leichter Riickgang der Bruttowertschépfung
um -0,7 %. In den Ubrigen Branchengruppen war ein Wachstum im Vergleich zum Vorjahr zu verzeichnen,
das beim Holz bearbeitenden Gewerbe (+20,6 %), im Holzhandel (+6,6 %) und beim Holz im Baugewerbe
(+5,7 %) besonders stark ausfiel.
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Indikator 3: Rohstoffproduktivitdt — Wertschépfung im Cluster Forst & Holz im
Verhaltnis zum Holzaufkommen

Bruttowertschépfung im CF&H im Verhaltnis zum Holzaufkommen (Messzahl, 2010 = 100)
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Quelle: basierend auf Thiinen-Institut flir Internationale Waldwirtschaft und Forstokonomie (2018a; 2018b)

Definition

Indikator 3 setzt die jahrliche Bruttowertschopfung im Cluster Forst & Holz ins Verhaltnis zum Holzaufkom-
men, um die Produktivitdt der Holzverwendung bei der Erzielung wirtschaftlicher Leistung in Deutschland
einzuschatzen:

Bruttowertschopfung CF&H
(Holzeinschlag + Lagerbestande, Abnahme + Einfuhren)

Rohstof fproduktivitit =

Das Holzaufkommen umfasst den inlandischen Holzeinschlag, die Abnahme von Lagerbestanden sowie Ein-
fuhren von Roh- und Restholz, Papier und Pappe, Holzschliff, Zellstoff, Altpapier, Holzhalbwaren und Fertig-
waren (siehe Holzbilanzen des Thiinen-Instituts flr Internationale Waldwirtschaft und Forstékonomie
(Weimar, 2018)). Die Darstellung erfolgt als Messzahlenreihe mit Preisbereinigung und 2010 als Referenz-
jahr. Zudem wird der zeitliche Verlauf der EingangsgroRen Holzaufkommen und preisbereinigter Brutto-
wertschopfung dargestellt.

Relevanz fiir die Charta-Ziele und Datengrundlagen

Durch die Substitution nicht-erneuerbarer Rohstoffe erwartet die CfH 2.0 einen bedeutenden Beitrag der
Holzverwendung zur Ressourceneffizienz. Dieser Beitrag soll zum einen durch eine effiziente Flachennut-
zung gesteigert werden, unter Bertlicksichtigung der Erfordernisse einer nachhaltigen Waldbewirtschaftung,
die in der CfH 2.0 als Grundsatz verankert und mit Leitplanken hinterlegt ist. Zum anderen soll Holz moég-
lichst rohstoff- und energiesparend eingesetzt werden, um bei begrenzten Flachen den Beitrag zu den Zielen
der CfH 2.0 zu erhohen. Als Indikator fir einen effizienten Einsatz von Holz wird hier die Rohstoffprodukti-
vitdt gewahlt, welche die erzielte Wertschépfung ins Verhaltnis zum Materialeinsatz setzt, der die inlandi-
schen Rohstoffentnahme und Importe umfasst (Umweltbundesamt, 2016; Statistisches Bundesamt, 2017b).
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Das inlandische Altholz- und Altpapieraufkommen bleibt bei der Berechnung des Indikatornenners unbe-
ricksichtigt, da eine mehrfache Nutzung von Primarrohstoffen zu einer Erh6hung der Rohstoffproduktivitat
beitragt.” Auf eine Darstellung des Waldholzaufkommens im Verhaltnis zur wirtschaftlich nutzbaren Flache
als Indikator fir Flacheneffizienz wird an dieser Stelle verzichtet. Bei einer Bewertung der Entwicklung im
Zeitverlauf sind Fehlinterpretationen moglich, da das Aufkommen altersklassenbedingten Schwankungen
unterliegt. Zum anderen ware der Indikator nicht in der Lage, Abwagungen zwischen den verschiedenen
gesellschaftlichen Anspriichen an den Wald abzubilden.

Fiir die Rohstoffproduktivitat besteht eine methodische Herausforderung darin, dass Daten zur Wertschop-
fung als monetarer Grofle und zu Aufkommen und Verwendung von holzbasierten Rohstoffen als physi-
schen Stoffstromen auf unterschiedlichen Erhebungssystematiken beruhen. Angaben zur Bruttowertschop-
fung basieren auf der Clusterstatistik und sind fiir die Branchen des Clusters Forst & Holz verfiigbar (Thiinen-
Institut fiir Internationale Waldwirtschaft und Forstokonomie, 2018a). Daten zum Holzaufkommen ent-
stammen der Holzbilanz des Thiinen-Instituts, die verschiedene statistische Quellen auswertet, um das Ge-
samtaufkommen an Holz und Produkten auf Basis Holz in Deutschland sowie AuBenhandelsmengen abzu-
schatzen (Thinen-Institut fir Internationale Waldwirtschaft und Forstokonomie, 2018b; Weimar, 2018).”
Die dem entgegenstehende Wertschdpfung geht jedoch (iber die wirtschaftliche Leistung des Clusters Forst
& Holz hinaus — so wird die Wertschopfung im Ausland, die mit nach Deutschland eingefiihrten Produkten
verbunden ist, nicht abgebildet. Dasselbe gilt fiir den Einsatz von Holz und Holzprodukten jenseits der Gren-
zen des Clusters Forst & Holz, z. B. in der Energieerzeugung oder der konventionellen Baubranche. Ein ge-
nauerer Abgleich der Systemgrenzen erfordert eine aufwandige Verkniipfung von physischen und moneta-
ren Input-Output-Tabellen, die fiir die Forst- und Holzwirtschaft in Deutschland bislang nur fiir den Zeit-
punkt 2010 verfligbar ist (Bosch et al., 2015a; Bosch et al., 2017; Bosch et al., 2015b). Die oben gewahlte
Indikatordefinition ermdoglicht eine Darstellung als Zeitreihe, die genannten Einschrankungen sind jedoch
bei der Interpretation zu beriicksichtigen. Da Entwicklungen tber den Zeitverlauf aussagekraftiger sind als
die absolute Hohe des Indikatorwerts (als ,,Euro pro Rohstoffeinsatz”), erfolgt die Darstellung als Messzah-
lenreihe (vgl. Statistisches Bundesamt, 2017a). Um den Einfluss der Preisentwicklung beim Verlauf der
Wertschopfung zu beriicksichtigen, erfolgte eine Preisbereinigung mittels wirtschaftszweigspezifischer De-
flatoren (berechnet auf Basis von Statistisches Bundesamt, 2018a).

Entwicklung des Indikators

In der zeitlichen Entwicklung zeigt sich ein Abfallen der Rohstoffproduktivitat zwischen 2000 und 2007.
Wahrend das Holzaufkommen zwischen 2002 und 2007 anstieg, ging die preisbereinigte Bruttowertschop-
fung im Cluster Forst & Holz insbesondere zwischen 2000 und 2004 zuriick. Zwischen 2007 und 2009 ging
das Holzaufkommen starker zuriick als die Bruttowertschopfung, was zu einem Anstieg des Rohstoffpro-
duktivitatsindikators fiihrt. Zwischen 2010 und 2016 wiesen das Holzaufkommen und die Entwicklung der
Bruttowertschdpfung nur geringe Fluktuationen auf. Im Durchschnitt der letzten flinf jahrlichen Verande-
rungen im Zeitraum 2011-2016 verlief die Entwicklung der Rohstoffproduktivitdt dementsprechend eben-
falls stabil, ebenso wie im Vergleich der Jahre 2015 und 2016.

3 Einbezogen werden hingegen Einfuhren von Altholz und Altpapier, die — anders als inldndische Sekundarrohstoffe — dem
System neu hinzugefiihrt werden.

4 Die Bilanzierung erfolgt in Rohholzdquivalenten als theoretische GroRe, ,, welche — bei Berlicksichtigung von Ausbeutever-
lusten — ausdriickt, wie viele Einheiten Rohholz fiir die Herstellung einer Einheit der jeweiligen holzbasierten Roh-, Halb-
oder Fertigware erforderlich waren” (Weimar, 2018, S. 1).
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Indikator 4: Holzbauquote im Wohn- und Nichtwohnbau

Entwicklung der Holzbauquote im Neubau von Wohngebauden und Nichtwohngebauden, in %

Wohngebaude Nichtwohngebaude
X 20 40 5
18 -~ 35 A

g 4
6 b §W -W
4] T
4 [
2 Lo sa B — 5 -
0 T T T T T T T T T T T T T T T T T 1 0 T T T T T T T T T T T T T T T T 1
2000 2002 2004 2006 2008 2010 2012 2014 2016 20002002 2004 2006 2008 2010 2012 2014 2016

w . —==Nichtwohngebdude insg.
—=—Wohngebadude insg.

—+—\Wohngebdude mit 1-2 Wohnungen
Wohngebdude mit 3 Wohnungen oder mehr

Landwirtschaftliche Betriebsgebdude
—=—Nichtlandwirtschaftliche Betriebsgebdude
=+ Anstalts-, Blro- u. Verwaltungsgebaude
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Quelle: basierend auf Statistisches Bundesamt (2018b)

Definition

Indikator 4 stellt die Entwicklung der Holzbauguote fiir die Bereiche Wohnbau und Nichtwohnbau auf nati-
onaler Ebene dar (in Prozent), jeweils differenziert nach Geb&dudearten. Die Holzbauquote wird hier defi-
niert als der Anteil von Geb&duden, die Holz als Giberwiegend verwendeten Baustoff nutzen, an den gesamten
Baufertigstellungen im Neubau von Wohn- und Nichtwohngebauden:

Baufertigstellungen mit Holz als iiberwiegend verwendetem Baustof f
*

Holzbauquote = 100

Baufertigstellungen insgesamt

Uberwiegend verwendeter Baustoff ist nach Definition des Statistischen Bundesamts (2018c, S. 4) der Bau-
stoff, ,,der bei der Erstellung der tragenden Konstruktion des Gebdudes liberwiegend Verwendung findet”.

Relevanz fiir die Charta-Ziele und Datengrundlagen

Die CfH 2.0 erwartet vom Bauen mit Holz einen erheblichen Beitrag zum Klimaschutz (siehe Handlungsfeld
,Bauen mit Holz in Stadt und Land“). Zum einen eignen sich insbesondere langlebige Bauprodukte als CO-
Speicher. Zum anderen kénnen THG-Emissionen eingespart werden, wenn Holzprodukte einen niedrigeren
Energiebedarf und niedrigere Prozessemissionen aufweisen als Materialien auf Basis mineralischer Roh-
stoffe. Am Ende der Nutzungsdauer lassen sich Holzbauprodukte prinzipiell energetisch nutzen und kénnen
auch auf diesem Wege zu einer Verringerung von Treibhausgasemissionen beitragen, wenn fossile Energie-
trager substituiert werden. Zudem soll durch die Verwendung nachwachsender Materialien in einem der
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rohstoffintensivsten Wirtschaftsbereiche die Ressourceneffizienz erhoht werden, wobei von der Holzbau-
weise auch Verbesserungen bei der Energieeffizienz von Gebduden erwartet werden. Die CfH 2.0 hebt dar-
Gber hinaus die Bedeutung des Bauens mit Holz fiir Wertschépfung und Beschéaftigung im Cluster Forst &
Holz hervor. Von einer Nachfragesteigerung in diesem Bereich werden positive Effekte fiir vor- und nach-
gelagerte Stufen der Wertschopfungskette erwartet (etwa in der Forstwirtschaft, Sdge- und Holzwerkstoff-
industrie sowie im stofflichen und energetischen Recycling).

Die Berechnung der Holzbauquote basiert auf Daten des Statistischen Bundesamts (2018b) zu Baufertigstel-
lungen nach Uberwiegend verwendetem Baustoff. Als Basis wurden Baufertigstellungen gewahlt, da diese
tatsachliche Entwicklungen auf dem Gebaudemarkt akkurater abbilden als Baugenehmigungen, auch wenn
letztere ggf. zeitnaher auf Veranderungen in den Rahmenbedingungen reagieren. Um die Beitrdage der Holz-
verwendung im Bauwesen zu den Charta-Zielen zu beurteilen, ist grundsatzlich auch die Menge und Art der
eingesetzten und substituierten Baumaterialien relevant. Die Abschatzung ist Bestandteil laufender For-
schungen (siehe Hafner et al., 2017). Insbesondere in den Bereichen Hybridbau und Sanierung bestehen
allerdings Herausforderungen hinsichtlich der methodischen Abgrenzung und Datenverfligbarkeit.

Entwicklung des Indikators

Die Holzbauquote fiir Wohngebadude betrug 2017 insgesamt 16,8 %, was einem deutlichen Anstieg gegen-
Uber 11,9 % in 2000 gleichkommt. Fiir die Steigerung zeichnete sich insbesondere der Bereich der Wohnge-
bdude mit ein bis zwei Wohnungen verantwortlich (mit einem Holzbauanteil von 18,8 % in 2017 und 12,7 %
in 2000). Der Anteil des Holzbaus bei Wohngebduden mit drei Wohnungen oder mehr fallt wesentlich ge-
ringer aus (2,7 % in 2017 im Vergleich zu 1,9 % in 2000). Im Durchschnitt der letzten flinf Verdnderungen im
Zeitraum 2012-2017 sowie im Vergleich von 2016 und 2017 entwickelte sich die Holzbauquote in beiden
Gebaudekategorien positiv. Fir Nichtwohngebdude betrug die Holzbauquote 17,3 % in 2017, verglichen mit
12,1 % in 2000. Am hochsten fallt der Holzbauanteil bei landwirtschaftlichen Betriebsgebduden aus. Zwi-
schen 2000 und 2009 war in dieser Kategorie ein Anstieg von 27,8 % auf 36,3 % zu verzeichnen, mit einem
Rickgang in den Folgejahren. 2017 betrug die Holzbauquote bei landwirtschaftlichen Betriebsgebauden
30,4 %. Die Holzbauquote bei nichtlandwirtschaftlichen Betriebsgebduden hat sich zwischen 2000 und 2017
von 6,4 % auf 13,9 % erhoht. Bei Anstalts-, Bliro- und Verwaltungsgebduden fand zwischen 2000 und 2017
ein Anstieg von 5,3 % auf 10,0 % statt. Im Durchschnitt der letzten fiinf jahrlichen Veranderungen ist bei der
Holzbauquote fiir Nichtwohngebaude ein Riickgang zu verzeichnen. Zwischen 2016 und 2017 blieb sie kon-
stant.

Die Entwicklung der Holzbauquote ist im Kontext der allgemeinen Entwicklung des Neubaumakts zu beur-
teilen. Sowohl bei Wohngebauden als auch bei Nichtwohngebauden kam es im Vergleich zum Jahr 2000 zu
einem deutlichen Riickgang bei der Anzahl von Neubauten, wobei bei den Wohngebiduden nach einem Tief-
punkt im Wirtschaftskrisenjahr 2009 im Trend eine Erholung zu beobachten ist (siehe Statistisches
Bundesamt, 2018b). In absoluten Zahlen lag auch die Anzahl der neu errichteten Holzgebaude 2017 niedri-
ger als im Jahr 2000, wenngleich der relative Anteil an den errichteten Gebauden stieg. Zu beachten ist
auBerdem, dass die Holzbauquote nach umbautem Raum sowohl bei Wohngebauden als auch Nichtwohn-
gebduden dem Niveau nach niedriger ausfallt (siehe Statistisches Bundesamt, 2018b). Dies kann auf struk-
turelle Unterschiede bei der GréRe der in Holzbauweise realisierten Gebdude hinweisen. Auf eine separate
Darstellung wird aus Griinden der Ubersichtlichkeit an dieser Stelle verzichtet.
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Indikator 5: Anteil des stofflich genutzten Laub- und Nadelrohholzes an der Holz-
verwendung

Anteil der stofflichen Nutzung und weiterer Nutzungsarten an der Verwendung von Laub- und
Nadelrohholz in der ersten Verarbeitungsstufe, in %
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Quelle: basierend auf Thiinen-Institut fur Internationale Waldwirtschaft und Forstékonomie (2018c)

Definition

Indikator 5 bildet den prozentualen Anteil der stofflichen Nutzung (erste Verarbeitungsstufe) an der Ver-
wendung von Laub- und Nadelrohholz ab. Als weitere Nutzungsarten werden die Anteile der energetischen
Nutzung, Ausfuhren und die Zunahme von Lagerbestianden ausgewiesen.

Stof fliche Rohholznutzung
Summe Rohholzverwendung

Proz. Anteil der stof flichen Rohholznutzung = * 100°

Relevanz fiir die Charta-Ziele und Datengrundlagen

Die Erhohung des Anteils an stofflich genutztem Laubholz stellt ein Ziel des Handlungsfelds , Potenziale von
Holz in der Biodkonomie” dar. Im Zuge des 6kologischen Waldumbaus wird zukiinftig von einem héheren
Laubholz- und geringerem Nadelholzaufkommen ausgegangen. Stoffliche Nutzungspfade in der Holz- und
Papierindustrie setzen aktuell jedoch primar Nadelholz ein. Die Erschlieung neuer stofflicher Anwendungs-
gebiete fir Laubholz gilt als anspruchsvolles Aufgabengebiet, das Innovationen bei der Holzverarbeitung
und Produktentwicklung voraussetzt. Durch die Erweiterung von Substitutions- und Holzspeicherpotenzia-
len soll die stoffliche Laubholznutzung einen Beitrag zum Klimaschutz leisten. Zudem erwartet die CfH 2.0
Beitrdge zu einer Steigerung der Wertschopfung und der Ressourceneffizienz, die zum einen durch die Ent-
wicklung innovativer Produktoptionen auf Basis nachwachsender Rohstoffe realisiert werden sollen, zum
anderen aber auch durch erweiterte Moglichkeiten einer Kaskadennutzung von Holz. Sowohl beim Laubholz

5 Summe Rohholzverwendung = Stoffliche Nutzung + Energetische Nutzung + Ausfuhren + Lagerbestdnde, Zunahme
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als auch beim Nadelholz bietet eine stoffliche Verwendung in der ersten Verarbeitungsstufe im Vergleich
zu einer direkten energetischen Nutzung erweiterte Mdéglichkeiten einer Mehrfachnutzung. Deshalb stellt
Indikator 5 neben dem Anteil des stofflich genutzten Laubholzes an der gesamten Laubrohholzverwendung
auch den Anteil des stofflich genutzten Nadelholzes an der Nadelrohholzverwendung dar.

Daten zur Rohholznutzung in der ersten Verarbeitungsstufe entstammen der Einschlagsriickrechnung des
Thiinen-Instituts fiir Internationale Waldwirtschaft und Forstékonomie (2018b), die aktuell fiir die Jahre
1995-2017 verfligbar ist (Daten fiir 2017 sind noch vorlaufig). Basierend auf detaillierten Analysen zum Holz-
einsatz in den verschiedenen rohholzverwendenden Industriezweigen, zum Aufenhandel mit Rohholz und
zu Lagerveranderungen zielt die Einschlagsriickrechnung darauf ab, realistischere Schatzungen fiir die Hol-
zentnahme und den Holzeinschlag in Deutschland abzuleiten (siehe Jochem et al., 2015; Thiinen-Institut fur
Internationale Waldwirtschaft und Forstékonomie, 2018c). Auf der Verwendungsseite werden der inlandi-
sche Einsatz von Rohholz (Derbholz und Nichtderbholz), Rohholzexporte und die Zunahme von Lagerbestan-
den erfasst. Das entsprechende Rohholzaufkommen speist sich aus der inlandischen Entnahme von Derb-
holz und Nichtderbholz, Rohholzeinfuhren und der Abnahme von Lagerbestdnden. Die Darstellung bezieht
sich ausschlieRRlich auf die Verwendung in der ersten Verarbeitungsstufe, die auf Seiten der stofflichen Nut-
zungen Sageindustrie, Holzwerkstoffindustrie, Furnierindustrie inkl. Sperrholzherstellung, Holz- und Zell-
stoffindustrie, die Herstellung von Pellets, Briketts und Holzkohle und die Sammelkategorie ,andere Roh-
holzverwendungen” umfasst. AuRerdem wird die direkte energetische Rohholzverwendung in Privathaus-
halten und Biomasseanlagen erfasst, nicht jedoch die energetische Verwendung von Altholz oder Reststof-
fen (z. B. Sdgenebenprodukten) in nachgelagerten Verarbeitungsstufen.

Entwicklung des Indikators

Bei der Verwendung des zur Verfligung stehenden Nadelrohholzes in Deutschland dominiert die stoffliche
Nutzung deutlich, mit einem Anteil von 80,0 % in 2017. Energetisch genutzt wurden im selben Jahr 15,0 %
des insgesamt eingesetzten Nadelrohholzes, weitere 5,0 % wurden exportiert. Beim Laubrohholz hingegen
Uberwiegt seit dem Jahr 2001 die energetische Nutzung, mit einem Anteil an der gesamten Laubrohholz-
verwendung von 65,3 % in 2017. Der stoffliche Nutzungsanteil betrug 2017 28,1 %, Ausfuhren machten
6,6 % der Laubrohholzverwendung aus. Seit Beginn der Zeitreihe hat sich der stoffliche Nutzungsanteil des
Laubrohholzes halbiert, im Vergleich zu 56,2 % im Jahr 1995. Im Durchschnitt der letzten finf jahrlichen
Veranderungen 2012-2017 ist allerdings ein Anstieg beim stofflichen Nutzungsanteil zu beobachten, sowie
ein Riickgang beim energetischen Nutzungsanteil. Zwischen 2016 und 2017 sind sowohl die stofflichen als
auch die energetischen Anteile der Laubholznutzung leicht gestiegen. Beim Nadelrohholz ist der stoffliche
Nutzungsanteil im Vergleich zu 1995 nur leicht zurlickgegangen, von 82,2 % auf 80,0 %. Dabei fluktuiert die
Zeitreihe, mit deutlichen Einbriichen in den Sturmjahren 2000 und 2007, denen ein Ausbau der Lagerbe-
stande entgegensteht (siehe Jochem et al., 2015). Im Durchschnitt der letzten flinf jahrlichen Verdanderun-
gen ergeben sich auch beim Nadelrohholz ein Anstieg des stofflichen und ein Riickgang des energetischen
Nutzungsanteils. Diese Entwicklung setzte sich zwischen 2016 und 2017 fort. Von den mengenmalig rele-
vantesten Industriezweigen der ersten Verarbeitungsstufe sind insbesondere die Sageindustrie und die
Holz- und Zellstoffindustrie von bestandig hohen Nadelholzanteilen gepragt. In der Holzwerkstoffindustrie
ist der Anteil von Laubholz seit 2005 kontinuierlich gestiegen, auf zuletzt 31,3 % in 2017. Die Furnierindust-
rie verwendete 2017 mit 99,8 % fast ausschlieRlich Laubholz, setzt in absoluten Zahlen allerdings vergleichs-
weise geringe Holzmengen ein (siehe Thinen-Institut fir Internationale Waldwirtschaft und
Forstokonomie, 2018c fiir detailliertere Angaben zur Laub- und Nadelrohholznutzung in den einzelnen In-
dustriezweigen).
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Indikator 6: Entwicklung der stofflichen und energetischen Verwertung von
Altholz

Entwicklung des Marktvolumens von Altholz und Altholzanteil am Faserholzverbrauch in relevanten
Anteil verschiedener Verwertungsoptionen, in %  Produktgruppen der Holzwerkstoffindustrie, in %
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Anm. Abbildung rechts: Nicht dargestellt wird ein Gebrauchtholzanteil von 0,1 % in der Kategorie Faserplatte (MDF,
HDF, LDF) in 2005.

Quelle: Abbildung links: basierend auf Mantau et al. (2018a); Abbildung rechts: basierend auf Mantau et al.
(2018a); Mantau (2012); Sérgel und Mantau (2006); Mantau et al. (2002)

Definition

Indikator 6 bildet die Entwicklung des Marktvolumens von Altholz ab und gibt an, zu welchen Anteilen Alt-
holz stofflich und energetisch verwertet oder exportiert bzw. einer sonstigen Nutzung zugefiihrt wurde. Das
Marktvolumen umfasst vermarktete Mengen von Altholz sowie die interne energetische Verwertung durch
Entsorger, nicht jedoch den internen Handel zwischen Entsorgern (Mantau et al., 2018a). Zudem wird dar-
gestellt, zu welchen Anteilen Altholz in relevanten Produktgruppen der Holzwerkstoffindustrie eingesetzt
wird.

Relevanz fiir die Charta-Ziele und Datengrundlagen

Im Fokus des Handlungsfelds ,Material- und Energieeffizienz” steht das Ziel, die Ressourceneffizienz der
Forst- und Holzwirtschaft zu verbessern. Hierbei spielt nicht nur der schonende Umgang mit endlichen Res-
sourcen und Energie in Produktionsprozessen eine Rolle, sondern auch Effizienzsteigerungen beim Einsatz
von Holz, um mit begrenzten Rohstoffmengen moglichst hohe Beitrage zu Klimaschutz- und Wertschop-
fungszielen realisieren zu kénnen. Die Verwendung von Altholz kann hierzu einen Beitrag leisten (siehe In-
dikator 3). Vor diesem Hintergrund stellt der Indikator die Entwicklung der Altholzmengen und die Anteile
verschiedener Verwertungsarten dar. Zu beachten ist, dass seit 2005 mit der Umsetzung der Abfallablage-
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rungsverordnung und der Technischen Anleitung Siedlungsabfall (TASi) ein Deponierungsverbot fir unbe-
handelte organisch abbaubare Siedlungsabfalle besteht. Eine Deponierung von Altholz war nach der Alt-
holzverordnung bereits seit 2003 nicht mehr zulassig (Radde, 2006).

Datengrundlage des Indikators bildet das Rohstoffmonitoring Holz, welches von INFRO (Informationssys-
teme fir Rohstoffe), dem Thiinen-Institut fur Internationale Waldwirtschaft und Forstékonomie und der
Universitat Hamburg durchgefiihrt wird (Mantau et al., 2018a; Mantau et al., 2018b). Daten werden in ca.
5-jahrigen Abstanden als Befragung erhoben, mit Hochrechnung auf die Grundgesamtheit anhand der
Strukturmerkmale der erfassten Betriebe. Das ermittelte Altholzaufkommen umfasst den inlandischen
Mengenanfall sowie lGber Entsorgungsbetriebe geflihrte Importe. Direkt an Endverwerter gerichtete Althol-
zimporte und direkt energetisch verwendete Holzreste (z. B. aus Produktionsprozessen) oder Gebraucht-
holzmengen, die in Privathaushalten z. B. energetisch genutzt werden, werden nicht erfasst, so dass das
Altholzpotenzial insgesamt hoher liegt als hier dargestellt (Mantau et al., 2018a). Fur die stoffliche Nutzung
von Altholz erweist sich nach den Ergebnissen des Rohstoffmonitorings insbesondere die Holzwerkstoffin-
dustrie als relevant, und hier insbesondere die Spanplattenproduktgruppe (Mantau et al., 2018b). Bei der
Bewertung des Altholzanteils in Produktgruppen der Holzwerkstoffindustrie ist zu beachten, dass in den
Studien flir 2010 (Mantau, 2012) und 2015 (Mantau et al., 2018a) eine andere Befragungsmethodik einge-
setzt wurde als in den Jahren zuvor, was die Vergleichbarkeit einschrankt.

Entwicklung des Indikators

Das ermittelte Marktvolumen von Altholz ist von 5,56 Mio. t im Jahr 2001 auf 6,60 Mio. t 2016 angestiegen.
2001 wurden 29,3 % hiervon einer erneuten stofflichen Nutzung zugefiihrt. Dieser Anteil fiel in den folgen-
den zehn Jahren ab (auf 18,8 % in 2006 bzw. 18,9 % in 2010), stieg zwischen 2010 und 2016 aber wieder auf
25,7 % an. Der Riickgang der stofflichen Altholznutzung fiel mit Kapazitatsreduzierungen der deutschen
Spanplattenindustrie zusammen (Mantau, 2012). Allerdings setzte sich diese Entwicklung auch zwischen
2010 und 2015 mit drei Werkstilllegungen und einem Kapazitatsriickgang von 24,4 % fort (Mantau et al.,
2018a). Gleichzeitig stieg der Anteil von Gebraucht- und Altholz am Faserholzverbrauch der Spanplatten-
produktion zwischen 2010 und 2015 von 22,9 % auf 24,5 % an. Zudem ergab die Befragung der Holzwerk-
stoffindustrie fiir 2015 fiir die Herstellung von LDF (low-density fibreboards) einen Altholzanteil von 7,0 %.
Bei der Herstellung von MDF und HDF (medium- bzw. high-density fibreboards) wurde ein geringer Alt- und
Gebrauchtholzanteil von 1,4 % genutzt. Fir die Produktion von OSB (oriented strand boards) kommt derzeit
ausschlieBlich Nadelindustrieholz zum Einsatz, aufgrund der hierflr bendtigten langen und breiten Spane
(Mantau et al., 2018a; Mantau et al., 2018b).

Gegenlaufig zum stofflichen Nutzungsanteil stieg der Anteil der energetischen Altholzverwertung von
52,6 % im Jahr 2001 auf 80,1 % in 2010, mit einem darauffolgenden Absinken auf 68,6 % im Jahr 2016. Zur
Energieerzeugung wird Altholz insbesondere in Biomasse-GroRfeuerungsanlagen mit einer Feuerungswar-
meleistung von mindestens einem Megawatt (MW) eingesetzt. Der Anteil von Altholz am Holzverbrauch
dieser Anlagen betrug 2016 48,6 % (Mantau et al., 2018a). In Biomasse-Kleinfeuerungsanlagen unter einem
MW, die gewerblich oder 6ffentlich betrieben wurden, kam Alt- und Gebrauchtholz nur zu einem geringen
Anteil zum Einsatz (2,2 % in 2016) (Mantau et al., 2018a). Fiir die Energieholzverwendung in privaten Haus-
halten wurde fiir 2014 ein Altholzanteil von 4,6 % am Brennholzverbrauch geschatzt (Mantau et al., 2018a).
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Indikator 7: Anteil des Holzbodens ohne Nutzungseinschrankung

Anteil des Holzbodens in Deutschland mit oder ohne Nutzungseinschrankung, nach Umfang und Ursache
der Einschrankungen (2012, in %)

Nach Umfang der 19% Nach Ursache der \
Nutzungseinschrankung | 2,6% Nutzungseinschrankung 4’? % 3,0%
4,1% / 1,6 %
91,4 % 91,4 %
B 1/3 des tblichen Aufkommens erwartbar B Nurinnerbetriebliche Ursachen
2/3 des ublichen Aufkommens erwartbar Nur aullerbetriebliche Ursachen
B Holznutzung nicht zuldssig oder nicht zu erwarten B Sowohl auler- als auch innerbetriebliche Ursachen
Keine Einschrankung der Holznutzung Keine Einschrankung der Holznutzung

Basis: Holzboden, begehbarer Wald; Inventurnetz flir BWI 2012 (Zustandsrechnungen); reelle Flache (gemafR
Trakteckenanteil).

Quelle: basierend auf der dritten Bundeswaldinventur (Thema: 77Z1J]_[2220f 2012), siehe Thiinen-Institut
(2014)

Definition

Indikator 7 stellt den Anteil des Holzbodens in Deutschland ohne Nutzungseinschrankungen dar, sowie den
Anteil verschiedener Arten von Nutzungseinschrankungen. Dabei erfolgt eine Differenzierung nach dem
Umfang der Einschrankungen (Abbildung links), sowie nach deren Ursache (Abbildung rechts). Ausgewiesen
wird der Zustand im Jahr 2012, basierend auf der dritten Bundeswaldinventur (BWI). Angaben beziehen sich
auf den Holzboden, d. h. die dauernd zur Holzerzeugung bestimmte Flache einschlieflich Liicken in der Be-
stockung und Flachen, auf denen kein Holz genutzt wird (siehe Schmitz et al., 20164, S. 7).

Relevanz fiir die Charta-Ziele und Datengrundlagen

Die Sicherung einer nachhaltigen Rohstoffversorgung bildet einen Schwerpunkt des Handlungsfelds , Res-
source Wald und Holz“, ebenso wie die Sicherung der Schutzfunktionen von Waldern durch multifunktio-
nale Waldbewirtschaftung. Die CfH 2.0 sieht in einer nachhaltigen Ausweitung des Holzaufkommens Chan-
cen, den Klimaschutzbeitrag der Forst- und Holzwirtschaft zu erhéhen und die Wertschopfung im Cluster
Forst & Holz zu steigern. Dabei bilden sowohl die langfristige Erh6hung des nutzbaren Waldholzpotenzials
als auch die kurz- und mittelfristige ErschlieBung bislang ungenutzter oder alternativer Rohholzpotenziale
relevante Ziele. Vor diesem Hintergrund ist von Interesse, zu welchem Anteil der Wald in Deutschland Nut-
zungseinschrankungen aufweist und wodurch diese verursacht werden. Weitere zielrelevante Aspekte des
Handlungsfelds werden in den Indikatoren 8 und 9 betrachtet.
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Grundlage fiir die Indikatoren 7-9 sind Ergebnisse der BWI. Die BWI ist eine reprdsentative Stichprobe mit
permanenten Probepunkten. Bei der BWI 2012 wurden etwa 420.000 Baume an ca. 60.000 Stichproben-
punkten vermessen und Merkmale von Geldnde und Bestinden erhoben (Thiinen-Institut fur
Waldokosysteme, 2018; Schmitz et al., 2016a). Aus den Daten werden Angaben zur Waldflache, Baumarten-
Vielfalt, dem Altersaufbau der Walder, Holzvorrat und Holznutzung hochgerechnet (fiir weitere Informati-
onen zur Methodik siehe Thinen-Institut fiir Waldokosysteme, 2018; Schmitz et al., 2016a; Riedel et al.,
2017). Angaben zu Vertrauensintervallen, innerhalb derer der wahre Wert mit einer bestimmten Wahr-
scheinlichkeit liegt, finden sich in der BWI-Ergebnisdatenbank unter https://bwi.info und in Schmitz et al.
(2016b).

Gemail § 41a Bundeswaldgesetz wird die BWI alle zehn Jahre durchgefiihrt, zuletzt 2011/2012. Die Entwick-
lung der hierauf basierenden Indikatoren kann nur in dieser zeitlichen Auflésung beurteilt werden. Metho-
dische Weiterentwicklungen des Inventurverfahrens, Unterschiede in den Inventurnetzen und Dateninkon-
sistenzen kénnten die direkte Vergleichbarkeit von Ergebnissen aus verschiedenen Bundeswaldinventuren
einschrénken (Riedel et al., 2017; Schmitz et al., 2016a). Bei der BWI 2012 wurden fiir viele ZielgréRen Ver-
anderungen zwischen 2002 und 2012 analysiert, wobei Daten von 2002 ggf. mittels aktueller Methoden neu
ausgewertet wurden. Ergebnisse zu Nutzungseinschrankungen sind jedoch nur fir die in BWI1 2002 und BWI
2012 mit der jeweiligen Methodik erfassten Holzbodenflachen verfligbar. Der Fokus der Darstellung liegt
fir Indikator 7 daher zunachst auf den Ergebnissen der BWI 2012.

Inhalt des Indikators

Die BWI 2012 hat insgesamt einen Holzboden von 10.887.990 ha erfasst. Hiervon wiesen 91,4 % bzw.
9.948.437 ha keine Einschrankung der Holznutzung auf. Auf 4,1 % der Flache bzw. 450.444 ha war eine Holz-
nutzung nicht zuldssig (aufgrund aulerbetrieblicher Ursachen) oder nicht zu erwarten (aufgrund innerbe-
trieblicher Ursachen). Fiir 1,9 % der Flache (204.018 ha) war aufgrund von Nutzungseinschrankungen nur
ein Drittel des Uiblichen Holzaufkommens zu erwarten, fiir 2,6 % der Flache (285.091 ha) waren es zwei Drit-
tel des Ublichen Aufkommens.

Rechtliche Vorschriften oder andere auBerbetriebliche Ursachen waren auf insgesamt 4,6 % der Holzbo-
denflache (502.576 ha) fiir Nutzungseinschrankungen verantwortlich. Dabei lagen auf 3,0 % der Flache
(327.850 ha) nur auBerbetriebliche und keine innerbetrieblichen Nutzungseinschrankungen vor, auf 1,6 %
der Flache (174.727 ha) traten sowohl auller- als auch innerbetriebliche Ursachen auf. Innerbetriebliche
Ursachen allein waren auf 4,0 % der Flache (436.977 ha) fir Nutzungseinschrankungen verantwortlich. Un-
ter aulRerbetrieblichen Ursachen von Nutzungseinschrankungen war Naturschutz flichenmaRig am bedeu-
tendsten, gefolgt von Schutzwald, sonstigen auBerbetrieblichen Ursachen und Erholungswald (siehe
Thiinen-Institut, 2014). Bei innerbetrieblichen Ursachen hatten Gelandeeigenschaften und Nassstandorte
flichenméRig die groRte Relevanz, gefolgt von Schutzflachen mit Eigenbindung (z.B. Naturwald), sonstigen
innerbetrieblichen Ursachen, unzureichender ErschlieBung, Splitterbesitz mit unwirtschaftlicher GroRe,
Streulage und geringer Ertragserwartung.

Bei der BWI 2002 wurden nur aulRerbetriebliche Ursachen von Nutzungseinschrankungen betrachtet. Diese
hatten einen Anteil von 4,6% (484.534ha) an einer Holzbodenfliche von 10.567.660 ha
(Bundesforschungsanstalt fuir Forst- und Holzwirtschaft, 2005). Ein Vergleich mit Ergebnissen der BWI 2012
ist aus den oben genannten Griinden jedoch nur bedingt moglich.
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Indikator 8: Entwicklung von Waldflache und Holzvorrat differenziert nach Baum-
artengruppen

Waldflache nach Baumartengruppen, 2002 und 2012, in Mio. ha
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Basis: rechnerischer Reinbestand. Holzboden, begehbarer Wald, Biume im Hauptbestand oder Plenterwald, bestan-
desintern; Angaben fiir 2002 basieren auf der Vereinigungsflache des Holzbodens von BWI 2002 und BWI 2012; ide-
elle Flache (gemaR Standflachenanteil).

Quelle: basierend auf der dritten Bundeswaldinventur (Themen: 7721J1_L2350f_2012_bi;
77V1PI_L637mf_0212_hi), siehe Thiinen-Institut (2014)

Vorrat nach Baumartengruppen, 2002 und 2012, in Mio. m3
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Basis: Holzboden, begehbarer Wald, Baume ab 7 cm Bhd aller Bestandesschichten, bestandesintern; Angaben fiir 2002
basieren auf der Vereinigungsfliche des Holzbodens von BWI 2002 und BWI 2012; reeller Flachenbezug (gemaR
Trakteckenanteil).

Quelle: basierend auf  der dritten Bundeswaldinventur (Themen: 7771)I_L2440f_2012_bi;
77V1PI_L244mf_0212_bi), siehe Thiinen-Institut (2014)
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Definition

Indikator 8 stellt die Holzbodenflache (in Hektar) und den Holzvorrat (in Vorratsfestmetern) der BWI-Baum-
artengruppen in den Jahren 2002 und 2012 gegeniiber.

Relevanz fiir die Charta-Ziele und Datengrundlagen

Zunahmen und Abnahmen bei Flache und Holzvorrat der Baumartengruppen sind relevant, um die perspek-
tivische Rohstoffversorgung mit verschiedenen Holzarten zu beurteilen. Zudem zeigen sie Entwicklungen
beim Umbau des Waldes hin zu Mischwéldern mit héheren Laubbaumanteilen an. Dabei ist die langfristige
Verfligbarkeit von Nadelholz fiir die stofflichen Holzindustriezweige von besonderer Bedeutung. Daten-
grundlage ist wie bei den Indikatoren 7 und 9 die BWI 2012. Angaben flir 2012 sind Zustandsrechnungen
auf Basis der BWI 2012. Angaben fiir 2002 basieren auf einer damit vergleichbaren Neuberechnung unter
Bericksichtigung von Datenkorrekturen und Methodenanderungen. Nach Baumaltersklassen differenzierte
Ergebnisse stehen in der BWI-Ergebnisdatenbank zur Verfligung (Thinen-Institut, 2014).

Entwicklung des Indikators

Die Waldflache hat zwischen 2002 und 2012 um 48.148 ha zugenommen, allerdings mit gegenlaufigen Ent-
wicklungen bei den Laubbdumen (+315.368 ha, ein Anstieg von 7,1 %) und Nadelbdaumen (-267.220 ha, ein
Rickgang um 4,3 %). Insgesamt hatten Nadelbdume 2012 einen Anteil von 54,2 % am Holzboden, Laub-
bdaume 43,4 % (Lucken und BloRen stellten insg. 2,4 %). Die Flache der Fichte ging im Vergleich zu 2002 um
8,1 % zurlick, die der Kiefer um 3,4 %. Flachenzuwachse verzeichneten hingegen Tanne (+11,3 %), Douglasie
(+19,3 %) und Larche (+2,1 %), sowie sdmtliche Laubbaume. Bei der Eiche betrug der Flachenzuwachs 6,6 %,
bei der Buche 6,5 %, bei anderen Laubbdumen hoher Lebensdauer +14,9 % und bei anderen Laubbdumen
niedriger Lebensdauer +3,9 %. Flichenabnahmen bei der Fichte und —zunahmen bei der Buche konnten fiir
die alten Bundeslander bereits fiir die Periode 1987-2002 festgestellt werden (Schmitz et al., 2016a). Die
Entwicklung weg von Nadelbaumreinbestidnden resultiert aus gezielten Bemiihungen der Waldbesitzer,
standortangepasste Mischbestande aufzubauen, wird z. T. aber auch durch Sturmereignisse und Trocken-
jahre verstarkt. Ein besonders deutlicher Flachenriickgang zeigt sich bei den jiingeren Altersklassen der Kie-
fer (siehe auch Schmitz et al., 2016a).

Eine Vorratssteigerung war sowohl bei Laubbdumen (+175,71 Mio. m3, ein Anstieg um 14,1 %) als auch den
Nadelbdumen (+51,72 Mio. m3, ein Anstieg um 2,4 %) zu verzeichnen. Damit stieg der gesamte Holzvorrat
um 6,6 % auf 3,66 Mrd. m3. Lediglich die Fichte hatte zwischen 2002 und 2012 einen Riickgang ihres Vorrats
um 3,9 % zu verzeichnen. Einen vergleichsweise deutlichen Vorratsanstieg wies die Douglasie auf (+48,5 %),
was auf den hohen Anteil junger, zuwachsstarker Altersklassen zurlickgeht (Schmitz et al., 2016a). Auch der
Vorrat von Larche (+12,8 %), Tanne (+11,9 %) und Kiefer (+7,7 %) stieg an, ebenso wie der von Eiche
(+16,1 %), Buche (+10,0 %), anderen Laubbdumen hoher Lebensdauer (+24,8 %) und anderen Laubbdumen
niedriger Lebensdauer (+14,2 %). Allerdings fand der Vorratsanstieg insbesondere im Starkholzbereich statt
(d. h. bei Badumen ab 50 cm Brusthéhendurchmesser), bei dinnen Badumen unter 30 cm Brusthéhendurch-
messer nahm der Vorrat hingegen ab (Schmitz et al., 2016a).
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Indikator 9: Holznutzung nach Waldeigentumsarten, mit besonderer Beriicksichti-
gung des Kleinprivatwalds

Genutzte Erntefestmeter nach Eigentumsarten, Genutzte Erntefestmeter pro Hektar pro Jahr nach

2002-2012, in Mio. m3/a und % Eigentumsarten, 2002-2012, in m3*/ha*a
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Anm.: Privatwald, klein: bis 20 ha; Privatwald, mittel: (iber 20 bis 1000 ha; Privatwald, groR: Gber 1000 ha und keine
Angabe (Treuhandwald).

Basis: Vereinigungsflache Holzboden BWI 2002 und BWI 2012, begehbarer Wald, genutzte Bdume ab 7 cm Bhd aller
Bestandesschichten, bestandesintern; reeller Flachenbezug (gemaR Trakteckenanteil).

Quelle: basierend auf der dritten  Bundeswaldinventur  (Themen:  77Z1PA_L417mf_0212_bi,
77Z1PA_L418mf_0212_bi), siehe Thinen-Institut (2014); Polley und Hennig (2015)

Definition

Indikator 9 stellt den prozentualen Anteil verschiedener Eigentumsarten an der Holznutzung in der Periode
2002-2012 dar, sowie die jeweilige Hohe der durchschnittlichen jahrlichen Holznutzung gemessen in Ernte-
festmetern ohne Rinde (Efm o. R.). Zudem wird die Nutzungsintensitat (als genutzte Efm o. R. pro Hektar
pro Jahr) verglichen, mit der Flachen bewirtschaftet werden.

Relevanz fiir die Charta-Ziele und Datengrundlagen

Holznutzung und Waldzusammensetzung werden strukturell von Waldeigentumsarten beeinflusst (Polley
und Hennig, 2015; Hennig, 2018). Im Kleinprivatwald bis 20 ha, der etwa ein Viertel der Waldflache in
Deutschland ausmacht, ist die Waldbewirtschaftung mit besonderen Herausforderungen verbunden, wie
z. B. der Zersplitterung von Flachen oder Informationsdefiziten bei Eigentlimern. Gleichzeitig werden insbe-
sondere im Kleinprivatwald ungenutzte Rohholzpotenziale gesehen, die einen Beitrag zur Erhéhung des
Holzaufkommens und Sicherung einer nachhaltigen Rohstoffversorgung leisten konnen. Die Steigerung des
Rohholzaufkommens aus dem Kleinprivatwald stellt daher ein weiteres Ziel im Charta-Handlungsfeld ,,Res-
source Wald und Holz” dar.
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Daten zur Holznutzung und den zu Probepunkten gehorigen Eigentumsarten wurden im Rahmen der BWI
2012 fir die Periode 2002-2012 ermittelt. Ein Vergleich mit friiheren Perioden ist auf nationaler Ebene nicht
moglich, da die Periode 1987-2002 nur fir die alten Bundeslander ausgewertet werden kann. Eine Beurtei-
lung der Indikatorentwicklung kann also erst mit der nachsten BWI erfolgen.

Inhalt des Indikators

In der Periode 2002-2012 wurden insgesamt durchschnittlich 75,68 Mio. m® Efm o. R. pro Jahr genutzt, auf
einer Waldgesamtflache von 11,4 Mio. ha (inklusive begehbarer und nichtbegehbarer Wald, Holzboden und
Nichtholzboden). Privatwald machte 48 % der Flache aus und trug 49 % zur Holznutzung bei (Schmitz et al.,
2016a). Der Korperschaftswald stellte 19 % der Flache mit einem Anteil von 20 % an der Holznutzung. 29 %
der Waldflache waren Staatswald der Lander und 4 % Staatswald des Bundes, mit Anteilen von 29 % bzw.
2 % an den genutzten Erntefestmetern. Zwischen den Bundesldandern bestehen dabei grofle Unterschiede
in der Zusammensetzung der Eigentumsarten (dazu Polley und Hennig, 2015). Von Nutzungseinschriankun-
gen aufgrund von Naturschutz, Geldandebedingungen und anderen Ursachen (siehe Indikator 7) ist der
Staatswald deutlich starker betroffen als der Privatwald (Polley und Hennig, 2015).

Unter Privatwaldbesitzern ist Kleinprivatwald die am haufigsten vertretene EigentumsgroRenklasse —nach
Schatzung der BWI 2012 besalien von knapp zwei Millionen Eigentiimern 98 % jeweils Waldflachen mit we-
niger als 20 ha (Polley und Hennig, 2015). Insgesamt machte Kleinprivatwald die Halfte der Privatwaldflache
aus (Schmitz et al., 2016a). Die durchschnittliche Nutzungsintensitat lag mit 6,2 m3/ha*a unter der Nut-
zungsintensitat fur alle Eigentumsarten von 7,0 m3/ha*a. Allerdings sind deutliche Unterschiede innerhalb
der KleinprivatwaldgrofRenklassen zu beobachten. Eine feinere Differenzierung ist fiir 91 % der in der BWI
2012 erfassten Kleinprivatwaldflache méglich (siehe Hennig, 2018). Mit 7,1 m3/ha*a lag die Holznutzung in
der GroRRenklasse ,iber 5 ha bis 20 ha” dhnlich hoch wie im Bundesdurchschnitt sowie im Durchschnitt des
Privatwaldes insgesamt (7,0 m3/ha*a) und des Landes- und Kérperschaftswaldes (7,0 m3/ha*a bzw.
7,3 m3/ha*a). Im Kleinstprivatwald bis 5 ha fiel die Nutzungsintensitat mit 5,7 m3/ha*a jedoch deutlich ge-
ringer aus. Die durchschnittliche EigentumsgrofRe im Privatwald betragt 3 ha, was die Bedeutung dieser Gro-
Benklasse verdeutlicht (Polley und Hennig, 2015). Im mittleren (7,8 m3/ha*a) und groRen Privatwald
(8,2 m3/ha*a) lag die Nutzungsintensitat hoher als im Durchschnitt aller Eigentumsarten. Gleichwohl lag die
Holznutzung in allen Eigentumsarten unter dem Zuwachs, was einen weiteren Anstieg des Holzvorrats zur
Folge hatte (Polley und Hennig, 2015).

Ein Vergleich mit der BWI Periode 1987-2002 ist fiir die alten Bundesldander moglich (Hennig, 2018). Im
Kleinprivatwald lag die Holznutzung in diesem Zeitraum bei 9,4 Mio. m3/a und die Nutzungsintensitit bei
4,8 m3/ha*a. Im Zeitraum 2002-2012 stieg sie in den alten Bundeslindern auf 14,0 Mio. m3/a bzw.
7,2 m3/ha*a, wofir insbesondere ein Anstieg bei der Nutzung der Fichte um 3,4 Mio. m3/a verantwortlich
war.
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Indikator 10: Umsatz im Cluster Forst & Holz

Umsatz im CF&H nach Branchengruppen, in Mrd. Euro
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Quelle: basierend auf Thiinen-Institut fir Internationale Waldwirtschaft und Forstokonomie (2018a)

Definition

Indikator 10 bildet die Entwicklung des Umsatzes in den Branchengruppen des Clusters Forst & Holz ab (in
Milliarden Euro, in jeweiligen Preisen).

Relevanz fiir die Charta-Ziele und Datengrundlagen

Die Steigerung des Umsatzes des Clusters Forst & Holz ist neben der Steigerung der Wertschopfung (siehe
Indikator 2) und der Sicherung von Beschéftigung (siehe Indikator 11) Ziel des Handlungsfelds ,,Cluster Forst
& Holz“. Datengrundlage ist ebenso wie bei den Indikatoren 2 und 11 die Clusterstatistik des Thiinen-Insti-
tuts (Thinen-Institut fur Internationale Waldwirtschaft und Forstokonomie, 2018a). Quelle fiir Umsatzda-
ten sind Sonderauswertungen der Umsatzsteuerstatistik des Statistischen Bundesamtes sowie — fir die
Forstwirtschaft — die vom Thiinen-Institut erstellte Waldgesamtrechnung (siehe Seintsch, 2013; Becher,
2016). Erfasst werden Unternehmen mit einem steuerbaren Jahresumsatz von mindestens 17.500 €.

Entwicklung des Indikators

2016 wurden im Cluster Forst & Holz insgesamt 182,39 Mrd. € Umsatz erzielt. Der Anstieg im Vergleich zum
Vorjahrswert von 180,88 Mrd. € betrug 0,8 % (in jeweiligen Preisen). Im Verlags- und Druckereigewerbe
fielen 2016 29,7 % der Umsatze an, gefolgt von dem Papiergewerbe (23,6 %), dem Holz verarbeitenden
Gewerbe (20,0 %), Holz im Baugewerbe (11,6 %), dem Holz bearbeitenden Gewerbe (6,9 %), dem Holzhan-
del (4,9 %) und der Forstwirtschaft (3,3 %).

Anders als bei der Bruttowertschopfung ist der nominale Umsatz des Clusters zwischen 2000
(176,68 Mrd. €) und 2016 gestiegen. Beim Vergleich der Branchengruppen zeigt sich ein differenziertes Bild.
Im Vergleich zum Jahr 2000 nahm der Umsatz der Forstwirtschaft besonders stark zu (+143,9 %), und auch
Holz im Baugewerbe (+45,3 %), das Holz bearbeitende Gewerbe (+31,1 %) und das Papiergewerbe (+20,0 %)
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konnten deutliches Umsatzwachstum verzeichnen. Im Verlags- und Druckereigewerbe ging der Umsatz zwi-
schen 2000 und 2016 um -18,6 % zuriick. Auch im Holz verarbeitenden Gewerbe (-5,5 %) und im Holzhandel
(-0,9 %) war der Umsatz ricklaufig. Bei der Interpretation ist allerdings der hier nicht bericksichtigte Ein-
fluss der Preisentwicklung zu beachten (eine Preisbereinigung der Daten ist geplant).

Im Durchschnitt der letzten funf jahrlichen Veranderungen in der Periode 2011-2016 wies der Umsatz der
Branchengruppen Forstwirtschaft, Holz im Baugewerbe, Holz bearbeitendes Gewerbe und Holz verarbei-
tendes Gewerbe positive durchschnittliche Wachstumsraten auf. Das Verlags- und Druckereigewerbe, das
Papiergewerbe und der Holzhandel hatten hingegen leicht negative durchschnittliche Wachstumsraten zu
verzeichnen. Zwischen 2015 und 2016 nahm der Umsatz in der Branchengruppe Holz im Baugewerbe be-
sonders stark zu (+5,5 %), gefolgt vom Holz verarbeitenden Gewerbe (+2,6 %) und Holz bearbeitenden Ge-
werbe (+2,2 %). Umsatzriickgange im Vergleich zum Vorjahr traten in der Forstwirtschaft (-3,6 %) sowie im
Holzhandel (-1,7 %), Papiergewerbe (-0,6 %) und Verlags- und Druckereigewerbe (-0,3 %) auf.
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Indikator 11: Beschaftigung im Cluster Forst & Holz

Anzahl der Beschiftigten im CF&H nach Branchengruppen, in Mio.
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Quelle: basierend auf Thiinen-Institut fur Internationale Waldwirtschaft und Forstékonomie (2018a)

Definition

Indikator 11 bildet die Entwicklung der Anzahl der Beschaftigten in den Branchengruppen des Clusters Forst
& Holz ab (in Millionen). Dies umfasst sozialversicherungspflichtige und geringflgig entlohnte Beschaftigte
sowie die Anzahl der Umsatzsteuerpflichtigen, um auch in Unternehmen tatige Unternehmer zu berick-
sichtigen.

Relevanz fiir die Charta-Ziele und Datengrundlagen

Das Cluster Forst & Holz spielt insbesondere bei der Sicherung von Beschéaftigung im landlichen Raum eine
Rolle, die vom Handlungsfeld , Cluster Forst & Holz” hervorgehoben wird. Beschaftigungsdaten werden im
Rahmen der Clusterstatistik des Thinen-Instituts zusammengestellt (Thinen-Institut fir Internationale
Waldwirtschaft und Forstokonomie, 2018a), basierend auf einer Sonderauswertung der Beschaftigungssta-
tistik der Bundesagentur fiir Arbeit sowie, fiir die Forstwirtschaft, der Waldgesamtrechnung. Die Anzahl der
Umsatzsteuerpflichtigen entstammt der Umsatzsteuerstatistik des Statistischen Bundesamtes (siehe
Seintsch, 2013; Becher, 2016).

Entwicklung des Indikators

Insgesamt waren 2016 im Cluster Forst & Holz 1,08 Mio. Personen beschéftigt. Davon waren 832.208 bzw.
76,8 % sozialversicherungspflichtige Mitarbeiter und 127.923 bzw. 11,8 % geringfiigig entlohnt. Im Ver-
gleich zu 1,07 Mio. im Jahr 2015 stieg die Anzahl der Gesamtbeschaftigten um 1,6 % an. Hierflr war insbe-
sondere ein Anstieg bei sozialversicherungspflichtig Angestellten um 21.888 Personen verantwortlich, wah-
rend die Zahl der geringfligig Beschaftigten um 4.174 Personen zurlickging. Die Zahl der umsatzsteuerpflich-
tigen Unternehmen (als SchatzgroRe fiir selbststandig Beschaftigte) nahm um 911 ab. An der Gesamtbe-
schéftigung 2016 hatte das Verlags- und Druckereigewerbe einen Anteil von 31,1 %, gefolgt vom Holz im
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Baugewerbe (21,7 %), dem Holz verarbeitenden Gewerbe (20,9 %), dem Papiergewerbe (12,1 %), der Forst-
wirtschaft (8,6 %), dem Holz bearbeitenden Gewerbe (4,0 %) und dem Holzhandel (1,6 %).

Im Vergleich zu 2000 hat sich die Zahl der Gesamtbeschaftigten im Cluster um 24,7 % reduziert. Besonders
deutlich fiel der Riickgang im Holz verarbeitenden Gewerbe aus (-40,0 %), gefolgt vom Verlags- und Drucke-
reigewerbe (-36,8 %), dem Holz bearbeitenden Gewerbe (-34,2 %) und dem Papiergewerbe (-17,3 %). Die
Beschaftigung im Holzhandel blieb mit einer Abnahme um -0,1 % relativ stabil. Ein Anstieg der Beschaftig-
tenzahlen war hingegen in der Forstwirtschaft (+20,4 %) und beim Holz im Baugewerbe (13,0 %) zu ver-
zeichnen. In diesen beiden Branchengruppen sowie im Holzhandel fielen auch durchschnittliche jahrliche
Veranderungsraten im Zeitraum 2011-2016 positiv aus. Im gesamten Cluster wies die Beschaftigungsent-
wicklung zwischen 2011 und 2016 eine Abnahme von durchschnittlich 0,5 % pro Jahr auf. Gréten Anteil
hieran hatte ein Riickgang bei der Zahl der geringfligig entlohnten Mitarbeiter. Die Zahl der sozialversiche-
rungspflichtig Beschaftigten nahm zwischen 2011 und 2014 ab und in den Folgejahren wieder zu, so dass
sie 2016 leicht Gber dem Niveau von 2011 lag.

Im Vergleich von 2015 und 2016 fiel die Beschaftigungszunahme in der Forstwirtschaft besonders hoch aus
(+32,8 %). Ein Anstieg war ebenfalls beim Holz im Baugewerbe zu verzeichnen (+1,8 %), in geringerem Um-
fang auch beim Holzhandel (+0,9 %), Holz verarbeitenden Gewerbe (+0,2 %) und Holz bearbeitenden Ge-
werbe (+0,1 %). Zu einem Riickgang kam es beim Verlags- und Druckereigewerbe (-2,9 %) und Papierge-
werbe (-0,7 %).
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Indikator 12: Durchschnittliche Vakanzzeit von Fachkraftestellen

Durchschnittliche abgeschlossene Vakanzzeit von Fachkraftestellen im CF&H, in Tagen
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Anm.: Erfasst werden bei der Bundesagentur fiir Arbeit gemeldete Stellen. Wirtschaftsunterklassen, die in der Jahres-
summe keine Mindestbesetzungszahl von 60 Fallen im Stellenabgang aufweisen, werden bei der Durchschnittsberech-
nung fiir die Cluster-Branchengruppen in den jeweiligen Jahren nicht bericksichtigt, aufgrund einer erhéhten Anfal-
ligkeit gegeniiber Zufallseinflissen.

Quelle: eigene Berechnungen basierend auf Statistik der Bundesagentur fiir Arbeit (2018a)

Definition

Indikator 12 stellt die durchschnittliche abgeschlossene Vakanzzeit von Stellen fiir Fachkrafte, Spezialisten
und Experten in den Branchen des Clusters Forst & Holz in Tagen dar. Die Vakanzzeit gibt den Zeitraum
zwischen dem gewiinschten Besetzungstermin und der Abmeldung von Stellen an (Hartmann und Reimer,
2011). Der Bundesdurchschnitt fir alle Wirtschaftszweige dient als Vergleichswert.

Relevanz fiir die Charta-Ziele und Datengrundlagen

Die Gewinnung von Fachkraften und Auszubildenden wird im Handlungsfeld ,,Cluster Forst & Holz" als wich-
tiges Thema fiir die Unternehmen des Clusters hervorgehoben (siehe Indikator 13). Der deutsche Arbeits-
markt weist seit 2010 steigende durchschnittliche Vakanzzeiten von Fachkraftestellen auf und in einzelnen
Berufsfeldern zeichnen sich Fachkrafteengpasse ab (Statistik der Bundesagentur flr Arbeit, 2018b). Indika-
tor 12 erlaubt vor diesem Hintergrund eine Einordnung der Situation auf dem Fachkraftearbeitsmarkt im
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Cluster Forst & Holz. Dargestellt wird die Vakanzzeit, aufbauend auf der in der Fachkradfteengpassanalyse
der Bundesagentur fir Arbeit etablierten Methodik (siehe Hartmann und Reimer, 2011; Hartmann und
Waillerich, 2014). Um die Aussagekraft fir das Cluster Forst & Holz zu erh6hen und die Vergleichbarkeit zur
Clusterstatistik des Thiinen-Instituts sicherzustellen, erfolgt die Auswertung anders als bei der Fachkraf-
teengpassanalyse nicht nach Berufsgruppen, sondern nach zu Branchengruppen zusammengefassten Wirt-
schaftsunterklassen (nach der Wirtschaftszweigsystematik von 2008). Von Engpéassen bei der Besetzung von
Fachkraftestellen kann nach Definition der Bundesagentur fur Arbeit gesprochen werden, ,,wenn die Beset-
zung freier Stellen deutlich langer dauert als ,lblich” bzw. als von den Betrieben fiir vertretbar gehalten
wird oder wenn die Suche mangels Erfolgsaussichten ganz aufgegeben wird” (Hartmann und Reimer, 2011,
S. 15).5 Als Hinweis gelten Vakanzzeiten, die 40 % hdher als der Bundesdurchschnitt liegen und/oder 10 Tage
langer ausfallen als in einem Referenzzeitraum. Zu beachten ist, dass die ldentifizierung von Engpassen eine
kombinierte Betrachtung von mehreren Indikatoren und erganzende Experteneinschatzungen erfordert,
u. a. um Aussagen zum Grund von Stellenbesetzungsproblemen treffen zu kénnen (Hartmann und Reimer,
2011; Hartmann und Wiillerich, 2014). Vakanzzeiten ermoglichen jedoch eine erste Einschatzung der Situ-
ation auf dem Fachkraftearbeitsmarkt. Datengrundlage des Indikators ist eine Sonderauswertung der Bun-
desagentur fir Arbeit flr den Zeitraum 2007-2017. Die Auswertung bezieht sich nur auf Stellen, die bei der
Bundesagentur flr Arbeit gemeldet wurden. Unter ,,Fachkrdften” werden Stellen mit dem in der Klassifika-
tion der Berufe von 2010 (Bundesagentur fur Arbeit, 2011) formulierten Anforderungsniveau 2-4 (Fach-
krafte, Spezialisten und Experten) zusammengefasst. Helfer- und Anlerntatigkeiten werden nicht einbezo-
gen. Gemeldete Arbeitsstellen umfassen sozialversicherungspflichtige, geringfiigige und sonstige (z. B. Prak-
tika) Beschaftigungsverhaltnisse (Statistik der Bundesagentur fiir Arbeit, 2018a).

Entwicklung des Indikators

Im Durchschnitt der letzten fiinf jahrlichen Veranderungen zeigte sich bei allen Branchengruppen des Clus-
ters Forst & Holz ein steigender Trend bei der Vakanzzeit von Fachkraftestellen, ebenso wie im Durchschnitt
aller Wirtschaftszweige. Auch lag in allen Branchengruppen die durchschnittliche Vakanzzeit 2017 Gber dem
Wert von 2007, wobei der Anstieg im Holzhandel mit 18 Tagen am geringsten und bei Holz im Baugewerbe
mit 77 Tagen am hochsten ausfiel. Beim Vergleich mit dem Durchschnitt aller Wirtschaftszweige zeigen sich
innerhalb des Clusters deutliche Unterschiede. Bei Holz im Baugewerbe lag die Vakanzzeit 2017 mit 130 Ta-
gen 28 % liber dem Bundesdurchschnitt, der 102 Tage betrug. Bei der Holz verarbeitende Industrie waren
es 116 Tage (13 % Uber dem Durchschnitt), gefolgt von der Holz bearbeitenden Industrie (113 Tage, 11 %
Uber dem Durchschnitt) und der Forstwirtschaft (110 Tage, 8 % liber dem Durchschnitt). Unterdurchschnitt-
liche Vakanzzeiten wiesen hingegen der Holzhandel (83 Tage, 19 % unter dem Durchschnitt), das Verlags-
und Druckereigewerbe (88 Tage, 14 % unter dem Durchschnitt) und die Papierwirtschaft (91 Tage, 11 % un-
ter dem Durchschnitt) auf. Keine der Branchengruppen wies Vakanzzeiten auf, die 40 % tiber dem Bundes-
durchschnitt liegen. Insbesondere bei Holz im Baugewerbe zeigt die Auswertung jedoch, dass sich die Situ-
ation auf dem Fachkraftemarkt in den letzten Jahren angespannt hat. So lag die Vakanzzeit 2017 20 Tage
Uber dem Vorjahresniveau. Im Vergleich zum Vorjahr nahm die Vakanzzeit 2017 auch bei Holz verarbeiten-
der Industrie, Papierwirtschaft und Holzhandel um mehr als 10 Tage zu.

6 Zu beachten ist, dass die Vakanzzeit aus Griinden der Datenverfligbarkeit den Zeitraum bis zur Abmeldung einer Stelle
misst, nicht bis zum erfolgreichen Abschluss eines Arbeitsvertrages (Hartmann und Reimer, 2011).
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Indikator 13: Anteil der unbesetzten Berufsausbildungsstellen an den gemeldeten
Berufsausbildungsstellen

Anteil unbesetzter Berufsausbildungsstellen an den gemeldeten Berufsausbildungsstellen im CF&H, in %
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Anm.: Erfasst werden bei der Bundesagentur fir Arbeit gemeldete Stellen. Fallzahlen kleiner 3 werden bei der Aus-
wertung nicht bericksichtigt, da Zahlwerte anonymisiert wurden. Bei der Forstwirtschaft ist eine Auswertung aufgrund
zu geringer Fallzahlen bei den unbesetzten Ausbildungsstellen nicht moglich.

Quelle: eigene Berechnungen basierend auf Statistik der Bundesagentur fiir Arbeit (2018c)

Definition
Indikator 13 setzt die Anzahl der zum Ende eines Berichtsjahres noch unbesetzten Ausbildungsstellen ins

Verhaltnis zur Anzahl der im Verlauf des Berichtsjahres gemeldeten Stellen:

Unbesetzte Ausbildungsstellen zum Berichtsjahresende

* 100

Proz. Anteil unbesetzter Berufsausbildungestellen = - - —
Gemeldete Ausbildungsstellen im Berichtsjahresverlauf

Berichtsjahre decken den Zeitraum vom 1. Oktober bis zum 30. September des Folgejahres ab. Dargestellt
wird der Indikator fiir die Branchengruppen des Clusters Forst & Holz sowie zum Vergleich der Gesamtwert
flr alle Wirtschaftszweige.

Relevanz fiir die Charta-Ziele und Datengrundlagen

Mit der Betrachtung des Ausbildungsmarktes ergdnzt Indikator 13 die Analyse des Fachkraftemarktes im
Handlungsfeld , Cluster Forst & Holz“. Das Verhaltnis von unbesetzten Berufsausbildungsstellen zu gemel-
deten Berufsausbildungsstellen zeigt an, ob es zu Problemen bei der Nachwuchssicherung im Cluster
kommt. Ebenso wie bei den Vakanzzeiten fiir Fachkraftestellen sind allerdings weitere Analysen nétig, um
Grinde flr Entwicklungen zu bestimmen. So wiirde ein hoher Anteil von unbesetzten Berufsausbildungs-
stellen noch nicht anzeigen, ob zu wenige qualifizierte Bewerber verfiigbar sind oder die Attraktivitat von
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Stellen im Vergleich zu anderen Ausbildungsberufen geringer ist. Zur Klarung dieser Frage waren Befragun-
gen von Ausbildungsmarktexperten, Nachfragern und Anbietern von Stellen nétig. Aulerdem sind Bewer-
ber nicht uneingeschrankt raumlich mobil (vgl. Statistik der Bundesagentur flr Arbeit, 2018b). Fir raumliche
Analysen wirde sich allerdings eine Auswertung starker aggregierter Berufsgruppen anbieten, anstelle der
hier gewahlten Auswertung nach zu Branchengruppen zusammengefassten Wirtschaftsunterklassen. Bei
regional differenzierten Wirtschaftsunterklassen wiirden geringe Fallzahlen die statistische Aussagekraft
von Ergebnissen einschranken.

Daten fiir die Berechnung des Anteils der unbesetzten Berufsausbildungsstellen wurden von der Bunde-
sagentur flr Arbeit als Sonderauswertung zur Verfligung gestellt und sind aktuell fiir den Zeitraum 2007-
2017 verfiigbar. Zu den Berufsausbildungsstellen werden sowohl zur Vermittlung gemeldete betriebliche
Ausbildungsstellen gezahlt, als auch auRRerbetriebliche Ausbildungsstellen in nicht an Betriebe angeglieder-
ten Bildungseinrichtungen (z. B. Berufsbildungswerken), sofern Ausbildungsberufe nach dem Berufsbil-
dungsgesetz (BBiG) anerkannt sind (siehe Statistik der Bundesagentur fiir Arbeit, 2018d fir methodische
Hinweise). Der Einschaltungsgrad der Bundesagentur fiir Arbeit (d. h. das Verhaltnis von gemeldeten Aus-
bildungsstellen und Gesamtangebot bzw. gemeldeten Bewerbern und Gesamtnachfrage) wird bei Berufs-
ausbildungsstellen grundsatzlich als sehr hoch eingeschatzt (Statistik der Bundesagentur fur Arbeit, 2018d).

Entwicklung des Indikators

Im Durchschnitt der letzten funf jahrlichen Veranderungen ist der Anteil der unbesetzten Berufsausbil-
dungsstellen an den gemeldeten Berufsausbildungsstellen in allen Branchengruppen des Clusters Forst &
Holz gestiegen. Diese Entwicklung folgt dem Trend, der sich beim Vergleich der in Deutschland insgesamt
unbesetzten und gemeldeten Berufsausbildungsstellen ergibt. Bei Holz bearbeitender Industrie und Holz im
Baugewerbe fiel der Anteil der unbesetzten Berufsausbildungsstellen in den letzten Jahren héher aus als
bei der Gesamtbetrachtung aller Wirtschaftszweige. Im Vergleich der Cluster-Branchengruppen war im Be-
richtsjahr 2016/17 der Anteil der unbesetzten Berufsausbildungsstellen bei Holz im Baugewerbe am hdchs-
ten (10,8 %), gefolgt von Holz bearbeitender Industrie (9,6 %), Holz verarbeitender Industrie (7,9 %), Ver-
lags- und Druckereigewerbe (5,6 %), Holzhandel (5,4 %) und Papierwirtschaft (4,2 %). Bei der Gesamtbe-
trachtung aller Wirtschaftszweige lag der Anteil der unbesetzten Ausbildungsstellen 2016/17 bei 9,0 %. Bei
der Forstwirtschaft lagen Fallzahlen bei den unbesetzten Ausbildungsstellen liber die gesamte Zeitreihe zu
niedrig, um eine Auswertung vornehmen zu kdénnen.
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Indikator 14: F&E-Mittelbereitstellung durch den Cluster Forst & Holz und die Pro-
jektforderung des Bundes

Mittelbereitstellung fiir die Forst- und Holzforschung und angrenzende Forschungsfelder durch die
Projektférderung des Bundes sowie F&E-Aufwendungen in Holz-, Papier- und Druckindustrie, in Mio. Euro
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Anm.: Ergebnisse zur Projektférderung der Bundes basieren auf Recherchen in 6ffentlich zuganglichen Datenbanken
und erheben keinen Anspruch auf Vollstindigkeit. Die inhaltliche Untergliederung folgt der F&E-
Leistungsplansystematik des Bundes mit separater Ausweisung von WKF-Projekten. Fiir den Cluster Forst & Holz
werden interne und externe F&E-Aufwendungen in den Wirtschaftszweigen 16-18 dargestellt; Werte fur 2016 und
2017 sind 2015 erhobene Plandaten und umfassen nur interne Aufwendungen.

Quelle: Zusammenstellung basierend auf Stifterverband Wissenschaftsstatistik (2017) und dem Forderkatalog
des Bundes (BMBF, 2018a), erganzt durch FNR (2018b); FNR (2019a); PTJ (2018); biokonomie.de (2019);
Umweltbundesamt (2019)

Definition

Indikator 14 stellt die Bereitstellung von F&E-Mitteln im Bereich der Forst- und Holzforschung und angren-
zender Forschungsfelder durch die Projektférderung des Bundes dar, mit thematischer Zuordnung der Mit-
tel nach der F&E-Leistungsplansystematik. AuBerdem werden F&E-Aufwendungen der zum Cluster Forst &
Holz (CF&H) gehorigen Wirtschaftszweige Holzindustrie (WZ 16), Papierindustrie (WZ 17) und Druckge-
werbe (WZ 18) abgebildet (jeweils in Mio. €, in jeweiligen Preisen).

Relevanz fiir die Charta-Ziele und Datengrundlagen

Das Querschnittsthema ,,Forschung und Entwicklung” der CfH 2.0 hebt die Bedeutung hervor, die For-
schungs-, Entwicklungs- und Innovationstatigkeiten fir alle Handlungsfelder besitzen. Indikator 14 legt den
Fokus auf die Mittelbereitstellung fir F&E durch Unternehmen sowie 6ffentliche Forderer, als Input-seitige
Messzahl flr Forschungsanstrengungen. Auf aggregierter Ebene stellt der Bundesbericht Forschung und In-
novation Angaben zu Forschungsausgaben des Staates und der Wirtschaft in Deutschland bereit (BMBF,
2018b). Die Darstellung von F&E-Ausgaben im CF&H folgt der im Bundesbericht verwendeten Datenbasis.
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Basierend auf einer Umfrage unter F&E-treibenden Unternehmen sind Angaben fiir die Wirtschaftszweige
16-18 verfigbar (Stifterverband Wissenschaftsstatistik, 2017).

Die Abgrenzung von Ausgaben der 6ffentlichen Forschungsforderung fiir die Forst- und Holzwissenschaften
sowie angrenzende thematische Bereiche (z. B. im Bereich sozialwissenschaftlicher Forschung oder Ener-
gieforschung) erfordert hingegen detaillierte Recherchen in Férderdatenbanken. Zu beachten ist die Kom-
plexitat der Forderlandschaft, die neben der Projektférderung des Bundes etwa Forderprogramme der Lan-
der, der EU, die institutionelle Forderung von Forschungseinrichtungen sowie Stiftungen umfasst. An dieser
Stelle wird nur die Projektforderung der Bundesministerien betrachtet, da hier tGiber Recherchen im 6ffent-
lich zugdnglichen Forderkatalog sowie weiteren Online-Datenbanken eine vergleichsweise gute Abgrenzung
der fir die CfH 2.0 relevanten Themenbereiche moglich ist. Dargestellte Ergebnisse basieren auf einer the-
matischen Recherche in der Férderkatalog-Projektsuche, die insgesamt mehr als 110.000 Vorhaben der For-
schungsforderung aus sechs Ministerien umfasst (BMBF, BMU, BMWi, BMEL, BMVI, BMJV), dabei allerdings
keinen Anspruch auf Vollstiandigkeit erhebt (BMBF, 2018a).° Ergénzt wurde eine vollstindige Projektiiber-
sicht des Waldklimafonds, die von der FNR zur Verfligung gestellt wurde (FNR, 2019a; FNR 2019b). Ein wei-
terer Abgleich erfolgte liber ausgewahlte Projektdatenbanken (FNR, 2018b; PTJ, 2018; Umweltbundesamt,
2019; biookonomie.de, 2019) sowie anhand einer Projektlbersicht der FNR zum Foérderprogramm Nach-
wachsende Rohstoffe (FNR, 2019a). Recherchiert wurden Projekte mit Laufzeitbeginn ab dem 01.01.2005
und Laufzeitende bis zum 31.12.2023, um fiir den dargestellten Zeitraum 2010-2017 eine moglichst gute
Abdeckung zu erzielen. Forderbetrage wurden rechnerisch gleichmaRig tGber die Projektlaufzeit verteilt (fir
den Waldklimafonds wird der tatsdchliche Mittelabfluss dargestellt).

Entwicklung des Indikators

Im Jahr 2015 wandten Unternehmen, die in der Herstellung von Holzwaren, Papier, Pappe und Drucker-
zeugnissen tatig waren, 245 Mio. € flir F&E auf. Hiervon stellten 215 Mio. € interne F&E-Aufwendungen fir
selbst von den jeweiligen Unternehmen durchgefiihrte Aktivitaten dar, 30 Mio. € waren externe F&E-Auf-
wendungen fiir Forschungsauftrage (Stifterverband Wissenschaftsstatistik, 2017). Im Vergleich zu 2010 nah-
men F&E-Aufwendungen insgesamt zu, wobei insbesondere zwischen 2012 und 2014 ein Anstieg zu ver-
zeichnen war. Nach der Budgetplanung fiir 2016 und 2017 waren 213 Mio. € fir interne F&E vorgesehen.
Fir die Projektforderung des Bundes konnten fiir das Jahr 2017 thematisch relevante Férderausgaben in
Hohe von ca. 63 Mio. € identifiziert werden. Zwischen 2010 und 2017 |&sst sich ein deutlicher Anstieg des
recherchierten Férdervolumens beobachten. Dieser Anstieg geht insbesondere auf die Leistungssystematik-
Bereiche ,,Erndhrung, Landwirtschaft und Verbraucherschutz (D)“ und , Querschnittsaktivitaten (R)“ (inkl.
Vorhaben des Spitzenclusters Biodkonomie) sowie den seit 2013 aktiven Waldklimafonds zuriick. Zu beach-
ten ist, dass der Bereich D Forderthemen zu nachhaltiger Forstwirtschaft und Holzaufkommen, aber auch
zu Bioenergie oder stofflichen Biomassenutzungen umfasst. Auch im Leistungssystematik-Bereich ,,Bio6ko-
nomie (B)“ war ein Anstieg bei Projekten mit Holzbezug zu beobachten.

7 Im Rahmen des Mannheimer Innovationspanels (Rammer et al., 2018, siehe Indikator 15) werden Innovationsausgaben
u. a. auch fir die Moébelindustrie erhoben; allerdings gehen diese liber reine F&E-Ausgaben hinaus.

8 Recherchiert wurde nach den Wortbestandteilen (mit beidseitigen Platzhaltern): holz/hdlz, wald/wald, forst/forst,
baum/baum, kurzumtrieb, KUP, dendro, WPC, spanplatte, MDF, LDF, OSB, furnier, papier, pulp, wood, forest, tree, tim-
ber, paper, lign, cellulos, zellstoff, nawaro, nachwachsend, fest+bio, fest+brenn, bio+feuer, bio+kessel, pellet, hackschnit-
zel, bio+heiz, bio+warme (sowie 24 Baumartennamen). Zudem wurden Projekte berlicksichtigt, deren ausfihrende Stelle
Holz, Forst oder Wald im Namen trug. Suchergebnisse wurden inhaltlich auf ihre Passgenauigkeit hin Gberprift. Fir Ka-
tegorien der Leistungsplansystematik mit direktem Bezug zu Forst- und Holzwirtschaft, innovativen Biokonomieproduk-
ten oder Bioenergie wurden alle gelisteten Projekte gepriift.
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Indikator 15: Innovationskennzahlen

Innovationskennzahlen fiir Industriezweige des verarbeitenden Gewerbes im CF&H
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Anm.: Werte fiir 2016 sind jeweils vorlaufig; alle Werte sind hochgerechnet auf die Grundgesamtheit der im amtlichen
Unternehmensregister erfassten Unternehmen mit 5 oder mehr Beschaftigten (Rammer et al., 2018).

Quelle: basierend auf ZEW (2018a); Rammer et al. (2018)

Definition
Indikator 15 stellt ausgewahlte Innovationskennzahlen fiir das CF&H zusammen (nach Rammer et al., 2018):

e die Innovatorenquote (Anteil der Unternehmen mit Produkt- oder Prozessinnovationen an der Gesamt-
zahl der Branchenunternehmen in %),

e die Innovationsintensitadt (Anteil der gesamten Innovationsausgaben der Branchenunternehmen am ge-
samten Branchenumsatz in %),

e der Anteil des Umsatzes von Marktneuheiten am gesamten Branchenumsatz in %,

e der Anteil der mit Hilfe von Prozessinnovationen eingesparten Stiickkosten in %.
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Dargestellt werden die folgenden Wirtschaftszweigabteilungen des CF&H: Holzindustrie (WZ 16), Papierin-
dustrie (WZ 17), Mébelindustrie (WZ 31) und Druckgewerbe (WZ 18). Zu beachten sind Unterschiede zur
Systematik der Thiinen-Clusterstatistik (vgl. Seintsch, 2013). Zum Vergleich werden fiir das aktuellste Jahr
Kennzahlen flr das verarbeitende Gewerbe insgesamt (WZ 10-33) ausgewiesen.

Relevanz fiir die Charta-Ziele und Datengrundlagen

Die CfH 2.0 sieht Forschung und Entwicklung als Querschnittsthema an, das in allen Handlungsfeldern rele-
vant ist. FUr die Forst- und Holzwirtschaft wird eine verstarkte Innovationstatigkeit fir notig befunden, um
die Entwicklung hin zu einer Biookonomie zu beférdern. Innovationskennzahlen wurden vom Zentrum fir
Europaische Wirtschaftsforschung (ZEW) auf Basis des Mannheimer Innovationspanels berechnet und zur
Verfligung gestellt (siehe ZEW, 2018b; Rammer, 2017 zur Methodik). Zeitreihen sind aktuell fiir die Jahre
2006-2016 verfligbar. Als fiir das Berichtsjahr relevante Innovationen gelten Produkt- und Prozessinnovati-
onen, die innerhalb eines zuriickliegenden Zeitraums von drei Jahren eingefiihrt wurden. Speziell der Um-
satzanteil von Marktneuheiten und der Anteil der durch Prozessinnovationen eingesparten Stlickkosten die-
nen als Kennzahlen fir den Erfolg von Innovationen am Markt (Rammer et al., 2018). Zur besseren Ver-
gleichbarkeit beschrankt sich die Darstellung auf Wirtschaftszweigabteilungen des verarbeitenden Gewer-
bes. Forstwirtschaft und Baugewerbe sind aktuell nicht Teil des Innovationspanels, wahrend Kennzahlen fir
das Verlagswesen und den GroBhandel Gber das CF&H hinausgehen. Zu beachten ist auch, dass in Branchen
jenseits des Clusters wie der Chemieindustrie oder dem Maschinenbau Innovationen mit Relevanz fiir das
CF&H auftreten, deren Erfassung jedoch detaillierte Erhebungen mit spezifischem Fokus erfordern wiirde.

Entwicklung des Indikators

Die Innovatorenquote der Holzindustrie lag 2016 mit 45 % nahe an der Innovatorenquote des verarbeiten-
den Gewerbes insgesamt (46 %). Im Druckgewerbe (34 %), der Mobelindustrie (36 %) und der Papierindust-
rie (41 %) lag sie darunter. Im Durchschnitt der letzten 5 jahrlichen Verdanderungen nahm die Innovatoren-
quote der Holzindustrie zu (nach einem Einbruch zwischen 2010 und 2011). Fiir Druckgewerbe und Mébel-
industrie ergab sich im Durchschnitt eine Abnahme, fiir die Papierindustrie ein geringer Anstieg. Die Inno-
vationsintensitdt lag 2016 in den CF&H-Industriezweigen unter dem Wert fur das verarbeitende Gewerbe
insgesamt (5,9 %). Auf das Druckgewerbe (2,6 %) folgten Holzindustrie (1,9 %), Papierindustrie (1,3 %) und
Mobelindustrie (1,2 %). Im Durchschnitt der letzten fiinf jahrlichen Veranderungen nahm die Innovations-
intensitat in der Holzindustrie zu, ein leichter Anstieg ergab sich auch im Druckgewerbe. Bei der Mobelin-
dustrie war ein Riickgang zu verzeichnen. Die Papierindustrie blieb im Trend stabil.

Auch der Umsatzanteil von Marktneuheiten war 2016 bei den CF&H-Industriezweigen im Vergleich zum
verarbeitenden Gewerbe insgesamt (5,1 %) unterdurchschnittlich. Er belief sich fir die Mébelindustrie auf
1,3 %, fur die Papierindustrie auf 1,2 % und fir Holzindustrie und Druckgewerbe auf 0,8 %. Im Trend der
letzten fiinf jahrlichen Verdanderungen ergab sich fiir die Mébelindustrie eine deutliche und die Papierin-
dustrie eine leichte Abnahme, Holzindustrie und Druckgewerbe nahmen im Trend zu. Beim Anteil der mit
Hilfe von Prozessinnovationen eingesparten Stiickkosten lagen Druckgewerbe (3,3 %) und Papierindustrie
(2,9 %) 2016 nahe am Wert des verarbeitenden Gewerbes insgesamt (3,0 %), Holzindustrie (1,8 %) und M6-
belindustrie (0,1 %) darunter. Im Durchschnitt der letzten fiinf jahrlichen Verdanderungen ergaben sich fiir
Holz- und Mobelindustrie abnehmende Kostensenkungsanteile, bei Papierindustrie und Druckgewerbe ent-
wickelte sich die Kennzahl im Trend positiv.
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Anhang 2 Ubersicht zu ersten Aktivitidten im Charta-Prozess

Zur Vorbereitung der Analyse der Aktivitaten im Charta-Prozess, die Bestandteil der prozessorientierten
Evaluation bildet, gibt Tabelle A2.1 einen Uberblick, welche Schwerpunktthemen von den Arbeitsgruppen
als prioritar identifiziert wurden. Zudem werden erste MaBnahmenvorschldge dargestellt, die im ersten Jahr
des Charta-Prozesses erarbeitet wurden. Grundlage bildet der im September 2018 von der Fachagentur
Nachwachsende Rohstoffe verdffentlichte Statusbericht zur CfH 2.0 (FNR, 2018a). Die Ubersicht bezieht sich
auf Schwerpunktthemen und MaRnahmenvorschldge, die im Statusbericht vorgestellt wurden, nicht auf
samtliche im Charta-Prozess diskutierten Themen und MalRnahmen. Im Anschluss wird zusammenfassend
dargestellt, welchen Instrumentenarten sich MaBnahmenvorschldage zuordnen lassen (Abbildung A2.1). Die
Zuordnung erfolgte auf Grundlage des Statusberichts (FNR, 2018a) und der Konkretisierung von Mafnah-
menvorschlagen in den Arbeitsgruppen. Flr den Evaluationsbericht 2019 ist eine ausfihrlichere Darstellung
und Analyse der im Berichtsjahr 2018 durchgefiihrten Mallnahmen vorgesehen.

Tabelle A2.1: Schwerpunktthemen und ausgewahlte MaRnahmenvorschlage

HF Bauen mit Holz in Stadt und Land

Schwerpunktthemen MaBnahmenvorschlage

Building Information Modeling (BIM) als Planungsmethode etablieren
Planungsprozesse
Modifiziertes Vergabeverfahren (interdisziplindre Planungsteams zu Projektbeginn)

Standardisierungen im Status-Workshop zur Standardisierung im Holzbau (geplant fiir 2019)

Holzbau Breite und integrierte Anwendung des Online-Bauteilkatalogs im Holzbau

Anpassung und Harmonisierung von Musterbauordnung und Landesbauordnungen im
Bereich Bauen mit Holz an den Stand der Technik

Baurechtliche Aufstockungsfreundliche Regelung von Nebenverordnungen (z. B. Stellplatze) in
Vorschriften Ballungsraumen im Rahmen der Musterbauordnung

Workshop ,Abbau von Hemmnissen im mehrgeschossigen Holzbau“ (26.09.2017),
schwerpunktthemenibergreifend

Beriicksichtigung der grauen Energie im Gebdudeenergiegesetz: Ausdehnung der
Okobilanzierung auf den gesamten Lebenszyklus von Gebduden

Uberpriifung der Richtlinien des Bundes fiir nachhaltiges Bauen im Hinblick auf eine
starkere Beriicksichtigung von Klimaschutzaspekten
Klima & Ressourcen

Leitfaden zur Bericksichtigung von Klimaschutz bei Ausschreibungs-/

Vergabeverfahren

Katalogisierung von Vorzeigeobjekten

Etablierung des Kommunalwettbewerbs HolzProKlima

Durchfiihrung eines Statusworkshops zum Thema Fachberatung (Oktober 2018)

Fachinformationen Konzept fir eine unabhangige Holzbauberatung auf Bundes- und Landerebene
Aufbau eines bundesweiten Netzwerks regionaler und nationaler Fachberater

Hochschulausbildung Projekt-/Marktstudie zur Ermittlung des Status quo in der Holzbauausbildung

FNR-Fachgesprach , Landwirtschaftliches Bauen mit Holz“ (20.06.2018) mit darauf

Nicht-Wohngebaude aufbauendem Forderaufruf
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HF Potenziale von Holz in der Biookonomie

Schwerpunktthemen

Optimierter
Technologie- und
Wissenstransfer

Innovative Produkte und
Verfahren

Wertschopfungskette
von Laub- und Nadelholz

Forschungs- und
Forderungsreihe
,BioOkonomie Holz“

MaRBnahmenvorschlage

Erarbeitung von Vorschldagen fur die Beschleunigung von Entwicklungsprozessen und
die praktische Umsetzung von Projekten (z. B. Innovationsboni, Translationszentren,
Forschungsdatenbanken, Informationsplattformen)

Fachgesprach/Workshop zur Prifung von MaRnahmen zur Beschleunigung von
Entwicklungsprozessen und der industriellen Umsetzung von Projekten (geplant flr
2019)

Identifikation von Handlungsbedarf im Bereich Forschung, Entwicklung und
Demonstration

Identifikation von Handlungsbedarf im Bereich Forschung, Entwicklung und
Demonstration

Fachgesprach/Workshop zur Optimierung von Wertschopfungsketten und -kreislaufen
in der Laubholzindustrie (geplant ftir 2019)

Entwicklung in sich abgestimmter Férderschwerpunkte und Fordergeberstrukturen
(Abstimmungsprozesse noch im Gang)

HF Material- und Energieeffizienz

Schwerpunktthemen

Energie aus Holz

Ressourceneffiziente
Kreislaufwirtschaft

Effizienter Holztransport
und Logistik

MaRBnahmenvorschlage

Datenerhebung zu Holzfeuerungsanlagen und Erarbeitung von Stellungnahmen zur
Umsetzung der EU-Richtlinie Giber mittelgroRe Feuerungsanlagen (MCP-Directive)
sowie zur Novelle der TA Luft

Schaffung einer unabhdngigen Stoffstrombilanzierung; darauf aufbauend
Ergebnisverbreitung zur Aufklarung und Sensibilisierung der Fachéffentlichkeit sowie
technische, wissenschaftliche und politische Uberlegungen

FNR-Forderaufruf zum Thema ,, Ausbau der Material- und Energieeffizienz in der
Holzverwendung“ (veroffentlicht im Juli 2018)

Tagung zum Rohstoffmonitoring Holz (28.06.2018)

Priufung von Optimierungspotenzialen und Moglichkeiten zur Verringerung von
Belastungen, Analyse des grenziiberschreitenden Altholztransports
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HF Ressource Wald und Holz

Schwerpunktthemen

Langfristige Erhéhung
des nutzbaren
Waldholzpotenzials

Sicherung der
Nadelrohholzversorgung

Steigerung des
Rohholzaufkommens
aus dem Kleinprivatwald

Schutz durch nachhaltige
Nutzung

Schonende
Holzbereitstellung unter
dem Gesichtspunkt
Klimawandel

HF Cluster Forst & Holz

Schwerpunktthemen

Bildungsoffensive zur
Sicherung der
Wettbewerbsfiahigkeit

Netzwerkmanagement:
Vernetzung,
Informationsfluss und
Projektkoordination

Zukunfts- und
Ideenwerkstatt

Branchenbenchmarks

MaRBnahmenvorschlage

Schaffung und Sicherung der Kompetenz im Bereich Forstpflanzenziichtung in
Deutschland

Analyse der Waldbauprogramme und der Herkunftsempfehlungen der Lander
Kommunikation ,Nadelbaum- und Nadelholzarten”
Erstellen eines Leaflets ,Eigenschaften der Nadelholzer”

Entwicklung von Konzepten zur Bewirtschaftung von Nadelbaumarten auch in
geeigneter Mischung mit Laubhdlzern

Statusseminar ,,Sicherung der Nadelrohholzversorgung“ (07.02.2019)

Screening der Projekte im Themenkreis ,Kleinstrukturierter Privatwald” zur Erstellung
eines Leitfadens der Handlungsoptionen

FNR-Fachgesprach ,Waldbewirtschaftung im Kleinprivatwald“ (12.12.2017) mit darauf
aufbauendem Forderaufruf

Best-Practice-Beispiele flir NutzungsmaBnahmen in FFH-Waldgebieten

Fachgesprach ,Naturschutz im Forst” (27./28.11.2018)

Planung und Durchfiihrung eines Statusworkshops oder Seminars zur
Holzbereitstellung (InfrastrukturmalRnahmen im Wald in Zeiten des Klimawandels)

MaBnahmenvorschlage

Entwicklung einer zentralen Karriereplattform als Einstieg in die Branche
Bereitstellung zeitgeméaRer Tools zur Ansprache von Nachwuchskraften
Einsatz von zeitgemaRen Lehrmitteln und Instrumenten in der Ausbildung

RegelmaRiger Wissenstransfer Lehre — Praxis

Etablierung eines professionellen Netzwerk- und Projektmanagements auf Ebene der
Plattform Forst- und Holz (Vorstellung und Diskussion von Ergebnissen auf der
Clusterkonferenz Forst & Holz, 13.09.2018)

Schaffung eines Online-Informationssystems zur Etablierung eines systematischen
Informationsflusses sowie eines professionellen Projekt- und
Fordermittelmanagements

Gezielte Forderung von Start-ups im Rahmen einer ,, Zukunftswerkstatt” z. B. bei der
LIGNA

RegelmaRige Innovationskongresse zum Austausch von Wissenschaftlern und
Praktikern

Erarbeitung und Zurverfligungstellung eines geeigneten Kennzahlensets
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HF Wald und Holz in der Gesellschaft

Schwerpunktthemen MaRBnahmenvorschldge

Aufbereitung des Sachstands zum Thema Holzemissionen in der Innenraumluft
Wohngesundheit Holz (Hintergrundpapier, Feststellung von Forschungsbedarf, Empfehlungen fiir die
Kommunikation)

Holzbau als Chance und Beitrag zu Nachhaltigkeit und Klimaschutz auf kommunaler
Ebene in den Fokus setzen; Ableitung von Handlungserfordernissen auf Basis von
Workshops bei der Clusterkonferenz Forst & Holz (13.09.2018) und der Veranstaltung
,Charta fiir Holz 2.0 im Dialog“ (11.12.2018)

Ansprache von
kommunalen
Entscheidern

Bildungskonzepte Entwicklung und Nutzung von aulRerschulischen Bildungskonzepten
Befragungen als Erfassung und Analyse der Einstellungen in der Gesellschaft zu Waldbewirtschaftung
Steuerungs- und und Holzverwendung sowie deren Verdnderung (Optionen: reprasentative
Evaluierungsinstrument  Bevolkerungsumfrage oder Panel-Befragung)
Vi her-
erbrauc. er. Kommunikationskonzept 6ffentliche Wahrnehmung samt Leitbildentwicklung

kommunikation

Quelle: Zusammenstellung basierend auf FNR (2018a)

Abbildung A2.1: Zuordnung der MaBnahmenvorschldge zu Instrumentenarten

Fachinformationen
Verbraucherinformation
Fachveranstaltung
Forschung
Forschungsforderung
Rechtliche Rahmenbedingungen
Forderinstrumente (NN
Planung [N
Netzwerkmanagement [N

Aus- und Weiterbildung —

0 5 10 15 20
B Anzahl der dem Instrument zuordenbaren MaRBnahmen

Anm.: Ausgewertet wurden 53 MaRnahmenvorschlage, die z. T. Instrumentenkombinationen darstellen.
Malnahmen wurden maximal 2 Instrumentenarten zugeordnet.

Quelle: Auswertung basierend auf Tabelle A2.1
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Die in Tabelle A2.1 aufgefiihrten Schwerpunktthemen und MalRnahmenvorschlage erlauben eine erste de-
skriptive Analyse des sich abzeichnenden Instrumentenmix. Die Zuordnung der MalBnahmenvorschlage zu
Instrumentenarten zeigt die aktuell hohe Bedeutung von Informationsinstrumenten auf, insbesondere sol-
chen, die sich an die Fachoéffentlichkeit richten (siehe Abbildung A2.1). Zu den Fachinformationen zahlt etwa
die Verbreitung von Forschungsergebnissen, die Erstellung von Leitfdden fiir Entscheidungstrager oder On-
line- Datenbanken zur Erleichterung von Wissenstransfer und Informationskoordination. Verbraucherinfor-
mation wird ebenfalls von mehreren MalRnahmenvorschlagen adressiert, jedoch in deutlich geringerem
Umfang als Fachinformationen. Eine wichtige Rolle nehmen zudem Fachveranstaltungen ein, die der weite-
ren Konkretisierung von Handlungs- und Forschungsbedarf dienen und auch die Ausrichtung von Aufrufen
der Forschungsforderung beeinflussen konnen. Knapp ein Drittel der MaBnahmenvorschlage formulieren
konkreten Forschungsbedarf, z. T. begleitend zu anderen Instrumenten. Insgesamt ein Finftel der Vor-
schldge beziehen sich auf die Anpassung von rechtlichen Rahmenbedingungen oder Férderinstrumenten.
Des Weiteren wurden Aus- und Weiterbildung, Netzwerkmanagement und Planung als relevante Instru-
mentenkategorien identifiziert.
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