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Forderung der lokalen Entwicklung in landlichen Gebieten (SPB 6B) — PFEIL 2014-2020 1

0 Zusammenfassung

Die Interventionslogik im SPB 6B beinhaltet sich ergdnzende Foérderangebote auf lokaler und
regionaler Ebene sowie ein Zusammenwirken von Prozessen und Vorhaben. LEADER ist als ge-
bietsbezogener, partizipativer Ansatz mit einem unterstiitzenden Regionalmanagement (TM19.4)
konzipiert. Die Regionalen Entwicklungskonzepte (REK) der 41 LEADER-Regionen setzen regions-
spezifische Ziele. Durch die jeweilige Lokale Aktionsgruppe (LAG) werden regionale Akteurlnnen
und deren Wissen einbezogen. Auf diese Weise soll in einem Bottom-up-Ansatz durch Partizipati-
on und Kooperation ein Zusatznutzen (LEADER-Mehrwert) gegeniiber einer Top-down-Forderung
generiert werden. Die Umsetzung der REK erfolgt durch jeweils von der LAG zu beschlieBende
Vorhaben (TM19.2) und Kooperationsvorhaben (TM19.3). Die 20 ILE-Regionen mit ihren Inte-
grierten Landlichen Entwicklungskonzepten (ILEK) verfligen ebenfalls Gber ein Regionalmanage-
ment (TM16.7), jedoch nicht Gber ein eigenes Budget aus ELER-Mitteln zur Férderung von Vorha-
ben. Zudem besteht bei den ILE-Regionen anders als bei LEADER keine Pflicht, Wirtschafts- und
Sozialpartnerlnnen zu beteiligen.

Bei den auf der ZILE-Richtlinie basierenden TM7.1 und 7.2 sollen mit Partizipation der Bevolke-
rung im Rahmen von Dorfentwicklungsprozessen die Starkung der Gemeinschaft der Dorfregio-
nen, die Attraktivitatssteigerung des Wohnumfeldes, die Verbesserung von Dienstleistungen und
Infrastrukturen sowie die Verringerung der Inanspruchnahme von Flachen erreicht werden.

Die weiteren FordermaBnahmen verfolgen spezifischere Ziele:

e TM7.4 Basisdienstleistungen fordert Vorhaben, die die Folgen des demografischen Wandels
verringern sollen.

e Ziel der Tourismusforderung (TM7.5) ist die Sicherung und Entwicklung der Erholungs- und
Freizeitinfrastruktur sowie der Naturraume in landlichen Raumen.

e TM?7.6 Kulturerbe zielt auf den Erhalt fiir die Region bedeutsamer Kulturgiiter, um diese Wer-
te fiir nachfolgende Generationen zu bewahren und eine Identifikation mit der Region zu
schaffen.

In den landlichen Radumen in Niedersachsen und in Bremen ist ein unterschiedlicher, aber insge-
samt grolRer Handlungsbedarf u. a durch den demografischen Wandel und die Sicherung der Da-
seinsvorsorge gegeben. Durch die Fokussierung auf regionsspezifische Problemlagen und sinnvol-
le Interventionslogiken ist die Relevanz einer 6ffentlichen Forderung gegeben. Bremen nutzt von
den ZILE-Férdermoglichkeiten ausschlieBlich TM7.2 und bietet dariiber hinaus noch TM16.9 an.

Beantwortung der Bewertungsfrage

Der Beantwortung der Bewertungsfrage liegen umfangreiche empirische Erhebungen zugrunde,
die am Ende des Kapitels dargestellt sind.
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Inanspruchnahme

Output-Analyse: Mit insgesamt rund 297 Mio. Euro eingeplanten EU-Mitteln ist der SPB 6B von
hoher finanzieller Bedeutung im Férderprogramm zur Forderung der Entwicklung im Landlichen
Raum in Niedersachsen und Bremen (PFEIL). Der Bewilligungsstand bei den ZILE-
FordermaRnahmen ist hoch bis sehr hoch. Hierin spiegelt sich die starke Nachfrage nach Forder-
mitteln in diesem Bereich wider. Abgeschlossen wurde bisher nur ein geringer Teil der Férderfal-
le. Eine Vielzahl von in der Regel liber mehrere Jahre durchgefiihrten Vorhaben befindet sich
noch in der Umsetzung oder ist noch nicht schlussgerechnet. In Bremen hat die Forderung bei
TM7.2 in Form von (Reet-)Dacherneuerungen an Wohn- oder Wirtschaftsgebdauden von Privat-
personen stattgefunden. Die Mittelverausgabung bei LEADER M19 liegt mit 18,7 % zwischen
Bundes- und EU-Durchschnitt. Um die Output-Ziele zu erreichen, sind entsprechend noch An-
strengungen aller Beteiligten erforderlich.

Als Projekttragerinnen bei den ZILE-TM und LEADER (TM19.2) dominieren in Bezug auf die einge-
setzten Fordermittel eindeutig Kérperschaften des 6ffentlichen Rechts. Es gibt aber auch 39 %
nicht-6ffentliche Zuwendungsempfangerinnen (ZWE) (v.a. Gemeinnultzige Akteurlnnen sowie
Privatpersonen).

Administrative Umsetzung: Die ZWE der ZILE-TM und von TM19.2 sind laut ZWE-Befragung mit
den Bewilligungsstellen Gberwiegend zufrieden. Aspekte wie die Angemessenheit des Umfangs
der Antragsunterlagen und die Stichtagsregelung wurden hingegen kritischer beurteilt. Weitere
Ausfiihrungen zur administrativen Umsetzung finden sich im Inanspruchnahmebericht (Fahrmann
et al., 2018). Bezliglich geeigneter Unterstlitzungsstrukturen (Information, Beratung) fir die LEA-
DER-Umsetzung liegen positive Einschatzungen vor. Die ILE-Regionen bewerten dementspre-
chende Aspekte jedoch weniger positiv.

Ergebnisse und Wirkungen

Partizipationsprozesse in den Dorfregionen: In Niedersachsen stellen die Aufnahme in das Dorf-
entwicklungsprogramm und die Erstellung eines Dorfentwicklungsplans die Fordergrundlage fir
Vorhaben der Dorfentwicklung (DE) dar. Seit 2013 werden nur noch sogenannte Dorfregionen
(bestehend aus mindestens drei Dorfern) in das DE-Programm aufgenommen. Die folgenden Aus-
sagen zur Partizipation beziehen sich auf diese Dorfregionen:

e Die generelle Aussicht auf Fordermittel sowie der Investitionsbedarf stellten fiir die Kommu-
nen den wesentlichen Anreiz dar, sich um die Aufnahme ins DE-Programm zu bewerben. Flr
den umfangreichen Aufnahmeantrag wird von der Mehrzahl der Gemeinden Unterstitzung
durch ein Planungsbiiro in Anspruch genommen. Die gewahlte Abgrenzung der Dorfregion
hat sich dabei aus der Sicht der Mehrheit der Kommunen bewahrt.

e In den Dorfregionen wurden sehr vielfiltige, z. T. sehr aufwendige Prozesse fiir die Erstellung
des DE-Plans durchgefiihrt. Da es keine landesweiten Vorgaben hierzu gibt, haben die Dorfre-
gionen teils sehr spezifische Wege eingeschlagen. Insgesamt gibt es in den Dorfregionen viel-
faltige Aktivitaten, die Bevolkerung einzubinden und zu informieren (sowohl digital als auch
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analog). In den Beteiligungsprozessen sind Vertreterinnen aus den Dérfern (z. B. aus Vereinen
und Kommunalpolitik, aber auch Einzelpersonen) vertreten, Kinder/Jugendliche sowie Land-
wirtinnen sind unterreprasentiert. Einzelne Dorfregionen/Kommunen haben diese Gruppen
allerdings gezielt beteiligt.

e In den Dorfregionen findet nach Fertigstellung des DE-Plans in der Regel eine weitere, gefor-
derte Verfahrensbegleitung durch ein Planungsbiiro statt, das als wichtigste Aufgabe die Be-
ratung privater Antragstellerinnen hat. Die regelmaRige Fortfihrung der geschaffenen
Uberortlichen Beteiligungsstrukturen findet bisher nur bei rund 20 % der Dorfregionen statt.

e Insgesamt sind die Kommunen mit dem geforderten DE-Prozess zufrieden. Besonders positiv
werden die ortsliibergreifenden Ansatze und die konstruktive Zusammenarbeit zwischen den
Ortsteilen gesehen. Schwierig sind der fir die Kommunen hohe personelle Aufwand und die
zum Teil schwierige Aktivierung der Beteiligten fiir Themen, die nicht den eigenen Ort betref-
fen.

Umsetzung der LEADER-ILE-Prinzipien: Die Auspragung der Indikatoren zur Implementierung des
LEADER-Ansatzes zeigt liberwiegend ein positives Bild (insbesondere zu dem territorialen und
multisektoralen Ansatz, dem LAG-Management, zu innovativen Vorhaben, den Kooperationsvor-
haben und der Vernetzung). Die ILE-Regionen wurden von den Befragten in einigen Aspekten
etwas schlechter bewertet als die LEADER-Regionen. Dies hat verschiedene Griinde: Die ILE-
Regionen haben z. T. andere Anspriiche formuliert (z. B. weniger breite Beteiligung), und es gibt
einen geringen Input (weniger Kapazitdten fir das Regionalmanagement (ReM), weniger durch
das Ministerium geforderte Vernetzung). Zudem sind unter den ILE-Regionen Regionen, die sich
im Auswahlverfahren fiir LEADER beworben hatten, aber im Auswahlverfahren hinsichtlich ihres
ILEK/REK vom Auswahlgremium schlechter bewertet wurden als die spater anerkannten LEADER-
Regionen.

Wahrend kommunale Akteurlnnen vielfach beteiligt werden, sind sowohl bei LEADER als auch bei
den ILE-Regionen insbesondere Akteurlnnen aus Wirtschaft und Zivilgesellschaft sowie Jugendli-
che noch zu wenig beteiligt. Bei den LEADER-Regionen liegt der Frauenanteil im Entscheidungs-
gremium bei 29 % bei den ILE-Regionen sind es lediglich 21 %, sodass deutliche Steigerungen
winschenswert sind. Die Arbeitskapazitaten der ReM betragen im Mittel pro Region 40 (LEADER)
bzw. 26 Wochenstunden (ILE-Regionen). Es ist wird in der weiteren Evaluation zu hinterfragen
sein, inwieweit die in einzelnen Regionen sehr geringe personelle Ausstattung die Umsetzung des
LEADER/ILE-Ansatzes ausreichend unterstiitzen kann.

Governance: Bezlglich der Etablierung einer effektiven Zusammenarbeit verschiedener Ebenen
(Multi-Level-Governance) ist zum einen die Zufriedenheit der Akteurlnnen auf lokaler Ebene mit
den Umsetzungsmoglichkeiten zu den Zielen passender Vorhaben zu betrachten:

e Das REK ist zentrale Grundlage zur Bewilligung (,von der Richtlinien- zur Zielkonformitat“),
sodass es inhaltlich kaum limitierende Beschrankungen gibt. Probleme sind eher der biirokra-
tische Aufwand oder schwer nachvollziehbare Kontroll- und Abrechnungsregularien. Die
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Sanktionsregeln tragen allgemein zur Verunsicherung bei und stellen somit ein Antrags-
hemmnis dar.

Zum anderen sind Informationsfliisse und Zusammenarbeit zwischen Regionen und Landesebene
zu bewerten:

e Die Bewertung der LEADER-ReM zur Kommunikation mit dem Ministerium und insbesondere
mit den Bewilligungsstellen fallt Gberwiegend positiv aus (lediglich zur Handhabbarkeit der
Antragsunterlagen gibt es mehr negative als positive Wertungen). Die Bewertungen der ILE-
ReM gegeniiber dem Ministerium fallen insgesamt zurtickhaltender/kritischer aus, eine mog-
liche Ursache sind die insgesamt geringere Kommunikationsintensitat/Austauschbedarfe.
Wobei seitens der ReM kein Bedarf flr haufigere Treffen gesehen wurde. Generell bleibt eine
moglichst verstandliche Vermittlung von Regularien eine stetige Herausforderung. Fir die ILE-
Regionen ist die Verbesserung von Informationskanalen ein wichtiger Handlungsbedarf. Fir
die LEADER-Regionen bestand Handlungsbedarf beziiglich der Kofinanzierung fiir private Vor-
haben (wobei hier im Verlauf der Férderperiode ein Lésungsansatz entwickelt wurde).

Bezliglich der Qualitét von Local Governance ist insbesondere das Zusammenspiel von Akteurln-
nen der drei Gruppen Staat/Kommunen, Wirtschaft und Zivilgesellschaft zu betrachten:

e Die Bewertungen der LAG-Mitglieder zu zentralen Aspekten der Zusammenarbeit und der
Entscheidungsverfahren innerhalb der Entscheidungsgremien der LAG fallen iberwiegend po-
sitiv bei relativ geringen Unterschieden zwischen den drei Gruppen aus. Die Stabilitat der
Governance-Arrangements zeigt sich in der hohen Bereitschaft zum weiteren Engagement,
wobei die Bereitschaft seitens der Akteurlnnen aus Wirtschaft und Zivilgesellschaft etwas
niedriger ist.

e Sowohl die LAG-Mitglieder als auch die Mitglieder der ILE-Lenkungsgruppen nehmen die Un-
terstiitzung durch Politik und Verwaltung der Region lberwiegend positiv wahr, wahrend zur
Unterstlitzung durch die Zivilgesellschaft und insbesondere durch die Wirtschaft eher mittlere
Einstufungen vorliegen. Zudem wird deutlich, dass es den oftmals kommunal gepragten ILE-
Regionen weniger gelingt, Unterstitzung auRerhalb von Politik/Verwaltung zu mobilisieren.

Hinsichtlich des Beitrages zu den Zielen der REK/ILEK konnen erste Hinweise anhand der Umset-
zung von Vorhaben gegeben werden. Erste Hinweise auf den Umsetzungstand ergeben sich aus
den Nennungen zu besser/schlechter laufenden Handlungsfeldern: als weniger gut wurde die
Umsetzung am haufigsten bei Umwelt-/Klimaschutz (u. a. aufgrund der Konkurrenz durch andere
Forderprogramme) und Wirtschaft (bei den ILE-Regionen auch Landwirtschaft) benannt. Besser
als erwartet liefen in einigen Regionen Tourismus, Soziales/Gesundheit und Kultur.

Ein LEADER-Mehrwert zeigt sich insbesondere in der Qualitdtssteigerung der Vorhaben gegen-
Uber einer Mainstreamférderung, z. B. durch die Ideengenerierung, die Férderung innovativer
Ansatze, die Zusammenarbeit mit neuen Kooperationspartnerinnen in Vorhaben sowie z. T. in-
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haltlicher Verbesserungen der Ideen zu Vorhaben im LEADER-Prozedere. 48 % der Vorhaben
wurden durch ehrenamtliche Mitarbeit und/oder Sachspenden unterstitzt.

Beitrage zur lokalen Entwicklung in verschiedenen Themenfeldern: Insgesamt sind aufgrund des
kurzen Betrachtungszeitraumes, der vielfach noch in der Umsetzung befindlichen Vorhaben und
der Vielfalt und Komplexitat der Handlungsfelder zum gegenwartigen Zeitpunkt nur begrenzt
Aussagen moglich. Es erfolgt eine erste Einschdtzung zu bisher adressierten Handlungsfeldern
und zur Qualitat des Outputs.

Daseinsvorsorge: Sowohl im Rahmen von TM7.2, TM7.4 und TM19.2 werden unterschied-
lichste Einrichtungen und Angebote gefordert. Insgesamt zeigt sich eine hohe Vielfalt an ge-
forderten Vorhaben. Uber alle FérdermaRnahmen hinweg werden vor allem Freizeit- und Be-
treuungsangebote fiir Kinder oder Jugendliche sowie (Freizeit-)Angebote fiir Seniorlnnen ge-
schaffen. Angebote im Bereich Kultur werden eher durch LEADER-Vorhaben geschaffen, wah-
rend Dorfgemeinschaftshauser v. a. durch TM7.2 gefordert werden.

Wohnumfeldqualitit: Vorhaben, die gestalterische Elemente enthalten, stellen sowohl von
der Anzahl der Vorhaben als auch von den eingesetzten Fordermitteln einen Schwerpunkt
von TM7.2 dar. Die Attraktivitatssteigerung im Wohnumfeld der Dorfer stellt damit weiterhin
einen wesentlichen Wirkungsbereich der Dorfentwicklungsférderung dar.

Innenentwicklung: Das Thema Innenentwicklung wird im Rahmen von TM7.1 und 7.2 durch
die zwingende Auseinandersetzung mit dem Thema im Rahmen der DE-Planerstellung inten-
siv aufgegriffen. Umnutzungs- und Revitalisierungsvorhaben sind von ihrer Anzahl zunachst
Uberschaubar, haben aber den Gebaudeerhalt und die Aufwertung des Ortsbildes als wichtige
Wirkungen.

Kulturerbe: Die geforderten Vorhaben sind sowohl von ihrer Tragerschaft und Themen sehr
vielfaltig. Der hohe Anteil von einem Viertel aller LEADER-Vorhaben der TM19.2 und die hau-
fige Kombination mit anderen Themen zeigt, dass hier eine breit gefacherte Wirkung in den
Regionen zu erwarten ist. Die Vorhaben von TM 7.6 Kulturerbe beziehen sich auf die Erhal-
tung, Gestaltung und Verbesserung von denkmalgeschiitzter Bausubstanz.

Wirtschaftliche Entwicklung — Tourismus: Der am hdufigsten durch TM19.2 geférderte Wirt-
schaftsbereich ist Tourismus. So gaben 76 % der ZWE an, dass ihr Vorhaben Wirkungen fir
Tourismus und/oder Naherholung hat. Darliber hinaus haben alle Vorhaben von TM7.5 Wir-
kungen in diesem Bereich.

Wirtschaftliche Entwicklung — Arbeitsplétze: In Bezug auf durch die Férderung geschaffene
Arbeitsplatze wurde aufgrund der Erfassungen zu abgeschlossenen Vorhaben bei der ZWE-
Befragung deutlich, dass insbesondere durch TM7.4 und die Umnutzungsvorhaben von TM7.2
Arbeitsplatze geschaffen wurden, wie 42 % bzw. tUber 34 % der ZWE in der Befragung anga-
ben.

Integrierter Politikansatz: Der strategische Ansatz mit LEADER-Regionen und ILE-Regionen auf
regionaler Ebene einerseits und den Dorfregionen und ZILE-Vorhaben mit lGberwiegend lokalem
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Bezug andererseits hat sich prinzipiell bewahrt. Es gibt z. T. ein Zusammenwirken (z. B. vermitteln
die Regionalmanagements Wissen zu Fordermoglichkeiten). Elemente der LEADER- und ILE-
Prozesse sind den ZWE anderer FordermaRBnahmen, insbesondere den Kommunen, gut bekannt.
Umgekehrt gilt dies allerdings weniger fiir die DE. So sind die ReM in der Umsetzungsphase der
DE-Prozesse weniger stark involviert.

Die Fokussierung auf partizipative Prozesse und ehrenamtliches Engagement birgt aber auch Ge-
fahren; so stellen die Einschatzungen sowohl der Kommunen mit Dorfregionen als auch der Regi-
onalmanagerinnen ein Warnsignal in Richtung ,zu viele Planungen” dar. Sie beflirchten z. T. eine
mogliche Uberlastung von Akteurlnnen (Ehrenamtliche sowie kommunale Verwaltungen) auf-
grund einer Vielzahl an Prozessen.

Schlussfolgerungen und Empfehlungen

Insgesamt bieten Konzeption und inhaltliche Ausgestaltung der MaBnahmen und der MaRnah-
menmix einen geeigneten Rahmen fiir effektive Beitrage zur lokalen Entwicklung. Uber den aus-
geweiteten LEADER-Ansatz und die diese erganzenden ILE-Regionen kdnnen regionsspezifische
Ziele verfolgt werden. Sowohl die Unterstltzung fir die ILE-Regionen als auch die Wirkungsein-
schatzungen zu den ILE-Regionen bleiben zu vielen der abgefragten Aspekte hinter den LEADER-
Regionen zuriick. Durch die Férderung der ZILE-MaRBnahmen werden sowohl investive Vorhaben
als auch Konzepte auf kommunaler Ebene geférdert, wobei partizipative Ansatze insbesondere
auf Ebene der Dorfregionen etabliert werden. Die Wirkungsbeitrage der bisher geférderten Vor-
haben haben ihren Schwerpunkt im Bereich der Daseinsvorsorge, der Aufwertung des Ortsbildes
sowie in der Unterstlitzung der touristischen Entwicklung.

Die Umsetzung der LEADER-Prinzipien war iberwiegend erfolgreich. Aus Sicht der Evaluation gibt
es Optimierungsbedarf bei zielgruppenspezifischen Angeboten / Ansprachen fur schwerer er-
reichbare Gruppen. Um die Wirkungspotenziale des LEADER-Ansatzes optimal zu nutzen, sollte
der verfahrenstechnische Rahmen fiir die Forderung verbessert werden. Insbesondere Vereinfa-
chungen der Beantragung/Abwicklung von Vorhaben sind auch EU-seitig dringend erforderlich.

Eine zentrale Empfehlung fiir alle hier betrachteten MaRBnahmen ist das Gebot der Priifung zum
Abbau biirokratischer Hiirden, wobei der Handlungsbedarf zu Gunsten privater ZWE besonders
hoch ist.

Mit der Einforderung nach Blrgerbeteiligung im Rahmen der Beantragung und/oder Umsetzung
von Projekten sollte sorgsam umgegangen werden — dies kann auch zu Frust und abnehmender
Beteiligung bei weiteren Prozessen fiihren. In Bezug auf die Dorfregionen wird empfohlen, die
Aufnahme gemessen an den Einwohnerinnen sehr groBer Dorfregionen nicht mehr fortzufiihren.

Die LEADER-Regionen selbst sollten im Rahmen von Selbstevaluationen Optimierungsansatze fir
ihre Strukturen und Aktivitdten entwickeln. Dazu kdénnen zielgruppenspezifische Partizipations-
themen oder ein intensiveres Aufgreifen weiterer Themen gehéren.
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Als Empfehlungen an das Land Niedersachsen sind insbesondere eine Verbesserung der Transpa-
renz von férdertechnischen Regularien zu nennen. Zudem sollten Vernetzung und Kommunikati-
on zu den ILE-Regionen verstarkt werden. Insgesamt konnte die Diffusion von Ideen (aus und in
die regionalen Prozesse der LEADER- und ILE-Regionen) noch starker unterstiitzt und eingefordert
werden.

Hinsichtlich der Empfehlungen an die EU sind mit hochster Prioritdat Vereinfachungen und Ver-
besserungen der Freiheitsgrade fiir die LAGs zu nennen. Die LEADER-Prinzipien sollten aber wei-
terhin durch einige wenige, aber klare Grundprinzipien ,,von oben” abgesichert werden. Dement-
sprechend ist eine Abwagung zwischen mehr Flexibilitdt und groReren Gestaltungsspielraumen
einerseits und einer Festlegung von Mindeststandards andererseits erforderlich. Fiir die Evalua-
tionsvorgaben auf européischer Ebene ist eine grundlegende Uberarbeitung zu empfehlen. Die
bisherigen Kriterien und Indikatoren sind fiir eine Beurteilung des LEADER-Ansatzes nicht geeig-
net.

1 Einleitung und Aufbau des Berichts

Im Jahr 2019 steht mit dem erweiterten Durchfihrungsbericht fiir das Jahr 2018 ein wesentlicher
Berichtsbaustein der Evaluierung der Forderperiode 2014 bis 2020 an. In diesem Bericht erfolgt
eine Beantwortung der gemeinsamen Bewertungsfragen der EU-Kommission. Durch die strikten
Zeichenvorgaben fiir diese Beantwortung ist im erweiterten Durchfihrungsbericht nur wenig
Raum, um die umfangreichen Evaluierungsergebnisse zur Bewertungsfrage 17 ,In welchem Um-
fang wurde durch die Interventionen im Rahmen des Programms zur Entwicklung des landlichen
Raums die lokale Entwicklung in landlichen Gebieten geférdert?“ darzustellen.

In dem vorliegenden Bericht zum SPB 6B finden sich daher die ausfiihrlichen Ergebnisse, die zur
Beantwortung der Bewertungsfrage 17 im erweiterten Durchflihrungsbericht herangezogen wur-
den.

Um eine gute Nachvollziehbarkeit der Grundlagen zur Beantwortung zu gewahrleisten, ist dieser
Bericht in seiner Gliederung der Fragebeantwortung im erweiterten Durchfiihrungsbericht ent-
sprechend aufgebaut. Wie auch im erweiterten Durchfiihrungsbericht erfolgt die Gliederung nach
den Bewertungskriterien und -indikatoren, die im sogenannten Feinkonzept zum Bewertungsplan
PFEIL festgelegt wurden. Das Feinkonzept konkretisiert den in PFEIL enthaltenen Bewertungsplan
in einem gemeinsam mit den Vertreterlnnen des Niedersadchsischen Ministeriums flir Erndhrung,
Landwirtschaft und Verbraucherschutz (ML) fortlaufend durchgefiihrten Abstimmungsprozess.

Waéhrend im Kapitel 7 des erweiterten Durchfiihrungsberichts Aspekte oft nur stark verkirzt und
zusammengefasst dargestellt werden kdnnen, enthalt dieser Bericht die ausfiihrlicheren Ergeb-
nisse der verschiedenen Erhebungsarbeiten, die fir die relevanten ZILE-MaBnahmen (Teilmal3-
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nahmen — TM7.1, TM7.2, TM7.4, TM7.5, TM7.6 und TM16.7) und die LEADER-Forderung seit
2016 durchgefihrt wurden. Dies sind insbesondere:

e Abfrage von Strukturdaten/Aktivitaten aller LEADER-Regionen fiir das Jahr 2016 (2017),
e schriftliche Befragung der Mitglieder der Entscheidungsgremien der LAGs (2017),

e regionale Fallstudien mit qualitativen Interviews in einer ILE- und zwei LEADER-Regionen
(2018),

e schriftliche Befragung der Regionalmanagerinnen (2018),

e schriftliche Befragung der ZWE der TM7.2, 7.4 und 7.5 und LEADER-Projekte der TM19.2
(2018) sowie

e schriftliche Befragung von Kommunen, die eine Dorfregion haben (2018).

In Bremen ist im Rahmen der hier beleuchteten MaRnahmen eine Forderung nur bei TM7.2
,Dorfentwicklung” moglich.

Darliber hinaus sind auch Erkenntnisse aus friiheren Berichten, insbesondere dem Bericht zur
Analyse der Inanspruchnahme und Umsetzung aus dem Jahr 2017, eingeflossen (vor allem im
Kapitel 4.1 ,,Administrative Umsetzung®).

Die Ergebnisse zur TM16.9 ,, Transparenz schaffen” sind nicht in diesem Bericht enthalten.

2 Interventionslogik und Relevanz der Férderung

2.1 MaRnahmeniiberblick

Das Portfolio des SPB 6B besteht aus MalRnahmen, die auf der ZILE-Richtlinie basieren (TM7.1,
TM7.2, TM7.4, TM7.5, TM7.6 und TM16.7), der TM16.9 , Transparenz schaffen” (in diesem Be-
richt nicht ndaher betrachtet) und den LEADER-TM. Die hier vorgestellten Beschreibungen ent-
sprechen weitgehend den Darlegungen des Berichts zur Analyse der Inanspruchnahme und Um-
setzung aus dem Jahr 2017 (Fdhrmann et al., 2018).
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2.1.1 ZILE-MaBnahmen (TM7.1,7.2,7.4,7.5,7.6, 16.7)

TM7.1 ,Dorfentwicklungsplane” und 7.2 ,,Dorfentwicklung”

Die FérdermaRnahmen ,Dorfentwicklungsplane” (TM7.1DEP) und ,Dorfentwicklung”* (TM7.2DE)
sind eng miteinander verbunden. Die im Rahmen der FérdermaBnahme ,DEP“ erstellten Pldane
bilden die Grundlage fiir die Inanspruchnahme von Projekten der FérdermaBnahme ,DE“. Eine
Ausnahme bildet die Forderung in Bremen, die auch ohne DE-Plan moglich ist.

Grundvoraussetzung fur die Forderung in Niedersachsen im Rahmen der Dorfentwicklung ist,
dass das betreffende Dorf bzw. die betreffende Dorfregion in das Dorfentwicklungsprogramm des
Landes Niedersachsen aufgenommen wurde und ein anerkannter Dorfentwicklungsplan vorliegt.
Die Erstellung des Dorfentwicklungsplans wird im Rahmen von TM7.1 ,DEP“ unterstitzt.

Fir die Aufnahme in das Dorfentwicklungsprogramm muss ein umfangreicher Antrag eingereicht
werden, der neben Angaben zur Struktur der Dorfregion textliche Aussagen zur Notwendigkeit,
zur Motivation usw. fir die Dorfentwicklung enthalt. Diese Antrdage werden anhand von Aus-
wahlkriterien (AWK) einem landesweiten Ranking unterzogen. Nach Aufnahme als Dorfregion
kann die Erstellung des Dorfentwicklungsplans beginnen. Diese wird durch Planerlnnen mit einer
umfassenden Biirgerinnenbeteiligung durchgefiihrt. Seit 2013 werden in das Programm nur noch
sogenannte Dorfregionen (mindestens drei Dorfer) aufgenommen. Aus der Zeit davor befinden
sich noch Einzeldorfer im DE-Programm, in denen weiterhin die Umsetzung von geférderten Pro-
jekten moglich ist.

Die TM7.2 ,,DE” bietet einen breiten Rahmen zur Forderung von Projekten in den Dorfern des DE-
Programms, sowohl auf Grundlage der Férdergrundsatze der Gemeinschaftsaufgabe ,Verbesse-
rung der Agrarstruktur und des Kistenschutzes” (GAK) als auch darlber hinaus. Die Umsetzung
erfolgt tiber die Richtlinie Giber die Gewahrung von Zuwendungen zur Férderung der integrierten
landlichen Entwicklung (ZILE-RL). Wesentliche Forderbereiche sind

e die Verbesserung der innerortlichen Verkehrsverhaltnisse und der Aufenthaltsqualitdt von
StralBen, Wegen und Platzen einschliellich zugehdoriger Seitenbereiche,

e die Erhaltung und die Gestaltung land- und forstwirtschaftlich oder ehemals land- und forst-
wirtschaftlich genutzter Bausubstanz mit ortshildpragendem Charakter,

e die Um-/Nachnutzung orts- oder landschaftsbildpragender Gebiude fir Wohn-, Arbeits-,
Fremdenverkehrs-, Freizeit-, 6ffentliche, soziale oder gemeinschaftliche Zwecke,

e der Neu-, Aus- und Umbau sowie die orts-/landschaftsgerechte Gestaltung landlicher Dienst-
leistungseinrichtungen und Gemeinschaftsanlagen, die geeignet sind, das dorfliche Gemein-

Angeboten in Niedersachsen und Bremen.
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wesen, die soziale und gesundheitliche Infrastruktur, die Kunst oder die Wirtschaftsstruktur
zu starken,

e Revitalisierung (Innenausbau) ungenutzter und leerstehender, ortsbildpragender oder land-
schaftstypischer Bausubstanz,

e Schaffung, Erhaltung, Verbesserung und Ausbau von Freizeit- und Naherholungseinrichtun-
gen,

e Schaffung, Erhaltung und Ausbau von Mehrfunktionshausern einschlieRlich der gestalteri-
schen Anpassung an das Ortsbild sowie

e Dorfmoderation zur Unterstlitzung der Veranderungsprozesse in Dorfern und Dorfregionen.

Der Kreis der Begiinstigten ist weit gefasst: von Gebietskdrperschaften Gber Vereine bis hin zu
Privatpersonen, wobei nicht alle Férdergegenstande fiir jeden Beglinstigten in Frage kommen.

Die Forderantrage sind zu festen Stichtagen einzureichen. Im Jahr 2016 war dies der 15. Februar,
im Jahr 2017 der 15. Februar und der 15. September, ab 2018 jeweils der 15. September. Neu im
Forderablauf sind die zu beteiligenden kommunalen Steuerungsausschiisse (KSA) (siehe hierzu
Fahrmann et al.,, 2018). Dem jeweiligen KSA sind Projekte oberhalb einer festgelegten Forder-
Wertgrenze® durch das Amt fiir regionale Landesentwicklung (ArL/ArL) vorzulegen.

Die eingereichten Forderantrage werden anhand der AWK bewertet und mit Punkten versehen.
Anhand der Punktzahl erfolgt auf Ebene der vier ArL ein Ranking. Entsprechend der zur Verfiigung
stehen Mittel wurden dann Vorhaben in dieser Rankingreihenfolge bewilligt.

Fiir DE kdnnen, wie fir alle ZILE-MaBnahmen, von finanzschwachen Kommunen Kofinanzierungs-
zuweisungen vom Land beantragt und somit der Eigenanteil auf 5 % der zuwendungsfahigen Aus-
gaben gesenkt werden.

TM7.4 ,Basisdienstleistungen”

Die Férderung von Basisdienstleistungen kann sowohl im Rahmen der TM7.2 in den in das DE-
Programm aufgenommenen Doérfern und Dorfregionen als auch aullerhalb des DE-Programms
Uber die FordermaRnahme ,Basisdienstleistungen” (TM7.4) erfolgen. Im Rahmen der TM7.4 ist
eine sehr breite Forderung von Basisdienstleistungseinrichtungen zur Grundversorgung moglich.
Grundversorgung wird so verstanden, dass hierunter die Versorgung mit Dingen des taglichen
Bedarfs fallt:

e Dorf- oder Nachbarschaftsladen,

> Bei,DE“ liegt die Wertgrenze bei 250.000 Euro férderfihigen Gesamtausgaben.
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e barrierefreie Nah-/Grundversorgungseinrichtungen (z. B. kleine Versorgungszentren mit Ein-
zelhandel, arztliche Versorgung, Apotheke, Post, Bank, Betreuung von Seniorinnen),

e Einrichtung von landlichen Dienstleistungsagenturen (z. B. ,,Dorfhelferservice” zur Betreuung
der Bevolkerung, Sozialstation, betreutes Wohnen, dezentrale Informations- und Vermitt-
lungsstellen fir kommunale Leistungen),

e Einrichtungen fiir Kinder, Jugendliche oder Seniorlnnen (z. B. Kinder- und Jugendclub, Veran-
staltungsraume) und

e Dienstleistungen zur Mobilitat (z. B. Mitfahrzentralen, car-sharing usw.).

Im Vergleich zur letzten Forderperiode kénnen jetzt auch Einrichtungen, die nur einer spezifi-
schen Bevolkerungsgruppe zugutekommen (z. B. Kinder, Seniorlnnen), geférdert werden.

Das System der Beantragung von Projekten entspricht dem der TM7.2 (z. B. in Bezug auf Stichta-
ge, AWK, KSA). Auch bei den Basisdienstleistungen sind die AWK sehr ausdifferenziert. Die insge-
samt 180 Punkte verteilen sich auf viele Kriterien, wobei mit jeweils 20 Punkten mit der Zahl der
Arbeits-/Qualifizierungsplatze, der Neuschaffung einer erforderlichen Einrichtung, der Gberortli-
chen Versorgungsbedeutung, dem Beitrag zur Innenentwicklung sowie der besonderen Bedeu-
tung des Projekts fiir die soziale, kulturelle oder wirtschaftliche Entwicklung des Ortes die hochs-
ten Punktezahlen zu erreichen sind. Im Zuge der Uberarbeitung der AWK im Jahr 2017 wurden
die regelmaBige multifunktionale Nutzung sowie die projektbezogene breite Birgerbeteiligung
als Kriterien neu eingefiigt.

TM7.5 ,, Tourismus”

Zuwendungsfahig im Rahmen dieser MalRnahme sind neben Vorarbeiten die Schaffung, Erweite-
rung, Ausbau oder Verbesserung von kleinen Basis- und Attraktivitatsinfrastrukturen sowie Frei-
zeitinfrastrukturen mit (iberwiegend lokalem oder regionalem Bezug. Dazu gehoren Hinweise auf
Sehenswirdigkeiten, Ausschilderung von Wegen sowie Schaffung, Erweiterung, Ausbau oder
Verbesserung von Informations- und Vermittlungsstellen lokaler oder regionaler Tourismusorga-
nisationen. Dies entspricht weitestgehend dem Forderansatz der vorhergehenden Forderperiode.

Zuwendungsempfanger konnen Gemeinden, Gemeindeverbande, gemeinnitzige juristische Per-
sonen, sonstige juristische Personen des 6ffentlichen Rechts sowie natirliche Personen und Per-
sonengesellschaften des 6ffentlichen Rechts sein.

Es werden kleinere Projekte mit Gberwiegend lokalem oder regionalem Bezug (Einzugsbereich
von 50 km) geférdert. In touristischen Schwerpunkten mit mehr als 50.000 Ubernachtungen bzw.
mindestens 100.000 Tagesgadsten muss geprift werden, ob eine Férderung liber das Niedersach-
sische Ministerium fir Wirtschaft, Arbeit, Verkehr und Digitalisierung in Betracht kommt. Die
Bagatellgrenze betrdagt 2.500 Euro — bei Gemeinden und Gemeindeverbanden 10.000 Euro. Der
maximale Zuwendungsbetrag sind 200.000 Euro pro Projekt.
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Das System der Beantragung von Projekten entspricht dem der TM7.2 (z. B. in Bezug auf Stichta-
ge, AWK, KSA). Auch bei dieser MalRnahme sind die AWK ausdifferenziert. Die héchsten Punkte-
zahlen sind hier bei der Zahl der Arbeits-/Qualifizierungsplatze, der Vernetzung mit anderen Ein-
richtungen sowie der potenziellen Besucherzahl zu erreichen. Im Jahr 2017 ist die besondere kul-
turelle, historische oder religiose Bedeutung als neues Kriterium hinzugekommen.

TM7.6 , Kulturerbe”

Im Rahmen der TM7.6 ,Kulturerbe” wird schwerpunktmaRig die Erhaltung, Wiederherstellung
und Verbesserung denkmalgeschiitzter Bausubstanz einschlieBlich deren Umnutzung geférdert.
Bei diesen Projekten steht die denkmalpflegerische Bedeutung im Vordergrund. Im Vergleich zur
vorhergehenden Forderperiode wurde die Breite der Fordertatbestande verringert. So sind die
Forderung von Einrichtungen zur Information lber Tradition und Belange landlichen Arbeitens
und Lebens sowie die Erhaltung, Wiederherstellung und Entwicklung von Heimathdusern und
typischen Dorftreffpunkten im aktuellen Férderkatalog nicht mehr enthalten. Aufgrund der ge-
ringeren Mittelausstattung im Vergleich zur letzten Forderperiode soll hierdurch eine Konzentra-
tion auf die starker nachgefragten Férdertatbestande erreicht werden.

Zuwendungsempfanger konnen Gemeinden, Gemeindeverbande, sonstige juristische Personen
des 6ffentlichen Rechts sowie natiirliche Personen und Personengesellschaften sowie juristische
Personen des privaten Rechts sein. Die Bagatellgrenze betragt 2.500 Euro — bei Gemeinden und
Gemeindeverbanden 10.000 Euro. Der maximale Zuwendungsbetrag sind 120.000 Euro pro Pro-
jekt.

Die Auswabhlkriterien legen einen eindeutigen Schwerpunkt auf die Bedeutung der denkmalpfle-
gerischen MalBnahme, wobei maximal 50 von insgesamt 160 Punkten zu erreichen sind. Die Aus-
wahl der Vorhaben erfolgt in gemeinsamer Sitzung mit dem Niedersachsischen Landesamt flr
Denkmalpflege (NLD), Gber das auch die Landesmittel zur Kofinanzierung zur Verfiigung gestellt
werden. Der Zuwendungsbescheid wird durch die vier ArL erstellt. Es gibt jahrlich drei Antrags-
stichtage (31. Januar, 31. Mai und 31. Oktober), um die Koordinierung der beim NLD verbleiben-
den Landesmittel zu ermoglichen.

TM16.7 ,ILE-Regionalmanagement”

Die Forderung eines , Integrierten landlichen Entwicklungs(ILE)-Regionalmanagements” (ILE-ReM)
zielt darauf ab, die erarbeiteten strategisch-planerischen Grundlagen fiir [andliche Entwicklungs-
prozesse durch Initilerung, Organisation und Umsetzungsbegleitung von Projekten in die Realitat
umzusetzen (ML et al., 2014). Anders als die LEADER-Regionen haben die ILE-Regionen aber kein
eigenes Budget mit ELER-Mitteln zur Projektforderung.

Als Fordergegenstand ist ein Regionalmanagement (ReM) vorgesehen, welches die Regionen be-
gleitet und in der Umsetzung der zuvor genehmigten regionalen sog. ILEK unterstitzt. Forderfa-
hige Ausgaben sind Leistungen zur Information, Sensibilisierung, Beratung und Aktivierung der
Bevolkerung, die Identifizierung und ErschlieBung lokaler Entwicklungspotenziale, die Identifizie-
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rung und Beférderung zielgerichteter Projekte, aber nicht die Projekte selbst. Weiterhin zdhlen
dazu die Ausrichtung von Fortbildungsveranstaltungen, Seminaren und Tagungen sowie die Teil-
nahme in Deutschland/Europa fiir die Akteurlnnen an Veranstaltungen anderer Ausrichter, Kos-
ten fir die Offentlichkeitsarbeit, die Vernetzungsaktivititen innerhalb der ILE-Regionen und mit
den LEADER-Netzwerken (ML et al., 2014).

Potenzielle Zuwendungsempfiangerinnen sind sowohl Gemeinden und Gemeindeverbande sowie
Zusammenschliisse regionaler Akteurlnnen mit eigener Rechtspersodnlichkeit unter Einschluss von
Gemeinden und Gemeindeverbanden. Bedingung ist die Vergabe des ILE-ReM an eine Stelle au-
Rerhalb der 6ffentlichen Verwaltung. Die Hohe der Forderung betragt bei 6ffentlichen Beglinstig-
ten 100 %, bei anderen Beglinstigten 75 % der forderfahigen Kosten. Der Zuschussbetrag wird
nach der Einwohnerzahl der Region gestaffelt und betragt max. 90.000 Euro jahrlich (ML et al.,
2014).

Zur Etablierung der 20 ILE-Regionen wurde die Finanzierung von 19 ILE-ReM bewilligt (eine weite-
re Region arbeitet mit einem eigenfinanzierten Regionalmanagement). Damit verbleiben nur we-
nige Regionen in Niedersachsen, die weder durch LEADER noch durch ILE-ReM gefordert werden.

Die Zustandigkeit fir die Umsetzung obliegt den Regionen, die Rahmensetzungen werden im ML
ausgestaltet. Die Bewilligung und administrative Abwicklung der ausgewahlten Projekte erfolgt
durch die ArL. Die Lenkung der Arbeit der ILE-Region erfolgt in einer Lenkungsgruppe, die Projek-
te Uber andere Finanzierungsquellen (oftmals ZILE) initiieren/begleiten. Da es kein eigenes
Budget gibt, ist das ILEK aber, anders als die LEADER-REK, nicht die wesentliche Bewilligungs-
grundlage.

Gegenliber der Vorgangerperiode ist insgesamt eine hohe Kontinuitdt der Forderausgestaltung
des ILE-Ansatzes festzustellen. Gestiegen sind die Anforderungen an die ILEK, dies betrifft neben
Qualitatsanspriichen auch eine starkere Fokussierung/Operationalisierung von Zielen.

2.1.2 LEADER (M19)

Im Zentrum von LEADER steht die , Forderung der lokalen Entwicklung in landlichen Gebieten”.
Der LEADER-Ansatz verfolgt zudem das Ziel einer Aktivierung regionaler Akteure. Dies soll tiber
die Implementierung der LEADER-Merkmale (lokale Partnerschaften mit 6ffentlichen Akteuren
und Wirtschafts- und Sozial(WiSo)-Partnerinnen, Bottom-up-Ausrichtung, Vernetzung, Koopera-
tion, Innovation, siehe Kapitel 4.5) gefordert werden.

MaBgeblich werden Wirkungen im SPB 6B erwartet. Da es aber keine inhaltliche Einschrankung
gibt, konnen die LAGs auch Vorhaben im Rahmen ihrer Entwicklungsstrategie auswahlen, die ei-
nen inhaltlichen Bezug zu anderen SPB aufweisen. In dieser Forderperiode erfolgte eine deutliche
Starkung des Ansatzes mit nun 41 Regionen (statt 32 Regionen in der letzten Forderperiode).
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Als landesspezifische Fokussierung wird ein Beitrag zur ,Bewaltigung des demografischen Wan-
dels einschlielRlich Erhalt der Daseinsvorsorge und Lebensqualitat in den ldndlichen Raumen”
(Niedersachsisches Ministerium fir Erndahrung, Landwirtschaft und Verbraucherschutz (ML),
2015) angestrebt. Bezliglich der Querschnittsziele soll LEADER ,,in seiner Gesamtheit einen Bei-
trag zu den Ubergreifenden Zielsetzungen Innovation, Umweltschutz sowie Einddmmung des Kli-
mawandels und Anpassung an seine Auswirkungen” leisten (ML et al., 2014).

Voraussetzung fiir die Inanspruchnahme dieser MaBnahme war eine Teilnahme am Landes-
Auswahlverfahren, das als gemeinsames Verfahren fiir LEADER- und ILE-Regionen ausgeschrieben
wurde. Im Auswahlverfahren bestand die Moglichkeit, sich ausschliefRlich fiir LEADER, fiir LEADER
und ILE oder ausschliefSlich fiir ILE zu bewerben. Bei einer Bewerbung fiir beide Bereiche hatte
die Bewerbung flir LEADER Vorrang. Zur Bewerbung war ein REK zu erstellen.

Als Fordergegenstdande sind sowohl investive als auch konzeptionelle Projekte méglich. Im Rah-
men der LEADER-Methode werden auf der Basis REK der 41 niedersichsischen LEADER-Regionen’
die , Unterstiitzung fir die Umsetzung der MalRnahmen im Rahmen der LAG” (ELER-Code 19.2),
,Vorbereitung und Umsetzung von Kooperationsaktivitaten der LAG” (ELER-Code 19.3) und , Lau-
fende Kosten und Sensibilisierung” (v. a. Finanzierung von Regionalmanagements) (ELER-Code
19.4) angeboten. Die ,Vorbereitende Unterstitzung” (ELER-Code 19.1) diente zu Beginn der For-
derperiode zur Finanzierung der REK-Erstellung.

Potenzielle Zuwendungsempfangerinnen sind sowohl offentliche als auch private Akteurlnnen.
Auch die LAGs sind mogliche Zuwendungsempfangerinnen, soweit diese eine Rechtsfahigkeit
besitzen.

Das Budget der LEADER-Regionen wird aus ELER-Mitteln bereitgestellt (insgesamt sind 103 Mio.
Euro vorgesehen). Die nationale Kofinanzierung musste von den Regionen aufgebracht bzw. or-
ganisiert werden, da das Land keine Landesmittel bereitstellt. Hierzu wurde 2018 eine Anderung
beschlossen, sodass ab 2019 jahrlich 300.000 Euro Landesmittel zur Kofinanzierung fiir private
Projekte bzw. fiir ZWE, deren Eigenmittel nicht als Kofinanzierung anerkannt werden kénnen,
bereitgestellt werden. Zur Vermeidung von Schwierigkeiten der Forderungen von Vorhaben pri-
vater Trager hatte ein Teil der Regionen bereits zu Beginn der Forderperiode eigene Kofinanzie-
rungsbudgets etabliert (siehe Kapitel 4.6.1).

Die Zustandigkeit fur die Umsetzung der LEADER-REK obliegt den LAGs. Diese wahlen die zu for-
dernden Projekte aus. Die Rahmensetzungen werden im ML ausgestaltet. Die Bewilligung (Pri-
fung der Forderfdhigkeit)’ und administrative Abwicklung der ausgewihlten Projekte erfolgt

*  Es gibt keine LEADER-Region in Bremen.

*  Eine Foérderung erfolgt nur, wenn die Umsetzung tber LEADER einen Mehrwert gegeniiber der Mainstreamférderung

darstellt. Zur Abgrenzung erfolgt eine gegenseitige Abstimmung im Bewilligungsverfahren.
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durch die regionalen Dienststellen der ArL. Die Férderwiirdigkeit ist dabei nicht zu priifen, diese
Festlegung erfolgt mit der Projektauswahl durch die LAG.

Gegenliber der Vorgangerperiode ist insgesamt eine in den Grundprinzipien hohe Kontinuitat der
Forderausgestaltung des LEADER-Ansatzes festzustellen. Gestiegen sind die Anforderungen an die
REK. Dies betrifft neben Qualitatsanspriichen auch eine starkere Fokussierung. Zugleich sind die
REK nun zentrale Grundlage zur Bewilligung, sodass die LAGs nun durch deutlich weniger ein-
schrankende Forderbedingungen limitiert werden: Im Prinzip ist alles forderfahig, was den Zielen
der REK dient.

2.2 Relevanz der Forderung

2.2.1 Handlungsbedarf

PFEIL stellt die Auswirkungen des demografischen Wandels (Bevolkerungsverlust, Aufgabe von
Militarstandorten, steigendes Durchschnittsalter) als eine zentrale Herausforderung fir die land-
lichen Raume und die landliche Entwicklung in Niedersachsen dar (Niedersachsisches Ministeri-
um fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Verbraucherschutz (ML), 2015, S. 168).

Abbildung 1 zeigt anhand der Bevolkerungsvorausberechnung bis 2031, dass der Bevolkerungs-
verlust die Landkreise Niedersachsens unterschiedlich stark betrifft. Insbesondere in den sudli-
chen Landesteilen finden sich Landkreise, denen ein Bevdlkerungsriickgang von mehr als 20 %
prognostiziert wird.
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Abbildung 1: Bevolkerungsvorausberechnung 2015 bis 2031

L™ Veranderung der Bevélkerungszahlen wahrend
1k berechnungszeitraumes

es ung
2015 bis 2031

Kreisfreie Stadte
und GroBstadte

1 Braunschweig
2 Salzgitter

3 Wolfsburg

4 Delmenhorst
S Emden

6 Oldenburg (Oldb)
7 Osnabrick

8 Wilhelmshaven
9 Géttingen

10 Hannover, Lhst
11 Hildesheim

I " 9
2031 gegeniiber 2015

Zunahme: [ 0,0 und mehr (15)
Abnahme: 5,0 bis unter 0,0 (5)
-10,0 bis unter  -5,0 (10)

-15,0 bis unter -10,0 (9) Minimum: -24,8 (Salzgitter, Stadt)
I -20,0 bis unter -15,0 (5) Maximum: 18,8 (Vechta)
5] unter -20,0 (5)  Niedersachsen: -4,9

Quelle: https://www.niedersachsen.de/startseite/themen/demografie_und_regionalentwicklung/dynamisches_
niedersachsen/demografie_niedersachsen/ demografischer-wandel-in-niedersachsen-146677.html

Durch Rickgang und Alterung der Bevoélkerung sowie Zuwanderung und Internationalisierung
wachsen besonders im Bereich der Sicherung der Daseinsvorsorge die Herausforderungen. Da-
seinsvorsorge kann aus raumordnungspolitischer Sicht als eine Versorgung mit lebensnotwendig
eingestuften Gltern und Dienstleistungen in einem Versorgungsraum zu sozial vertraglichen Prei-
sen und mit einer bestimmten Qualitat definiert werden. Eine wesentliche Rahmenbedingung ist
die Erreichbarkeit der Angebote fir alle Einwohnerlnnen mit ihren unterschiedlichen Zugangen
zu Mobilitat. Es bleibt offen, welche Leistungen und welches Versorgungsniveau genau damit
verbunden sind. In Abhdngigkeit der demografischen Betroffenheit und den sozio6konomischen
Rahmenbedingungen der Region ergeben sich unterschiedliche Erfordernisse: Sie erstrecken sich
von der Schaffung zusatzlicher Angebote im Bereich Gesundheit und Pflege oder von Bildung und
Integration (iber die Einfiihrung neuer Mobilititskonzepte und Neuausrichtung des Offentlichen
Personen- und Nahverkehrs bis hin zur Anpassung vorhandener Standortstrukturen (Bundesinsti-
tut fur Bau-, Stadt- und Raumforschung (BBSR), 2017). Aus kommunalwissenschaftlicher Sicht
gehoren zur Daseinsvorsorge sowohl Pflicht- als auch freiwillige Selbstverwaltungsaufgaben. Ab-
bildung 2 verdeutlicht, dass in verschiedenen Teilen Niedersachsens der demografisch bedingte
Handlungsbedarf zur Sicherung der Daseinsvorsorge teilweise hoch eingestuft wird.
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Abbildung 2: Herausforderungen der Daseinsvorsorge

Index Herausforderungen
Daseinsvorsorge

@ bis -05

© gréRer -0,5 bis -0,25
() groRer -0,25 bis 0

Q groRer 0 bis 0,5

‘ grofer 0,5 bis 1

‘ groler 1

Interpretationshilfe: Je dunkel-
brauner die Einfarbung, desto
groRer ist der demographische
Handlungsbedarf

Abweichung vom Mittelwert im Vielfachen
der Standardabweichung, Bearbeitung:

P. Kiipper (Tl), C. Schlomer, M. Spangenberg

und A. Thamm (BBSR). Datenbasis:
Laufende Raumbeobachtung des BBSR

50 km 5-Lander-Evaluation der EPLR

Thinen-Institut fir Landliche Raume
© Thinen-Institut, 2019 SGiabi 3050

Quelle: Eigene Berechnungen. © GeoBasis-DE/BKG Jahr (2019).

Wesentliche Elemente zur Sicherung der regionalen Daseinsvorsorge sind Beteiligung und bdir-
gerschaftliches Engagement sowie Kooperation und interkommunale Zusammenarbeit. Diese
Prozesse dirfen allerdings kein Selbstzweck sein, sondern missen an konkreten Aufgaben anset-
zen und fir alle Beteiligten einen Vorteil bedeuten. Dabei sind gemischte Akteursnetzwerke, be-
stehend aus oOffentlichen, wirtschaftlich agierenden sowie ehrenamtlich Tatigen notwendig. Es
erfordert eine entsprechende Unterstitzungskultur fir ehrenamtliches Engagement (Bundesin-
stitut flr Bau-, Stadt- und Raumforschung (BBSR), 2017). In der politischen Diskussion hat das
ehrenamtliche Engagement, das in landlichen Rdumen eine lange Tradition hat, in den letzten



18 5-Lénder-Evaluierung 18/2019

Jahren eine enorme Aufwertung erfahren’. Die Selbstorganisierung der Bevélkerung wird als Ideal
verstanden und als grof3es Potenzial fiir flexible, offene und pragmatische Problemlésungen vor
Ort gesehen (Kleiner und Klarner, 2019).

Blanckenburg et al. (2018) haben sich intensiv mit dem birgerschaftlichen Engagement in landli-
chen Raumen auseinandergesetzt und Folgendes herausgearbeitet:

e In landlichen Raumen fehlt es starker an finanzieller Unterstlitzung von Vereinen und deren
Projekten als im stadtischen Raum.

e Ehrenamtliche beklagen oft, dass die Projektférderung mit einem hohen birokratischen Auf-
wand verbunden ist. Dabei brauchen Vereinsgruppen und Initiativen oft keine groRen Sum-
men. Besonders fiir kleine Anliegen sind Gelder schwer zu beantragen, da es hierfir keine
Forderstrukturen gibt. Manchmal wird um relativ kleine Summen dann ein groRReres Projekt
»gestrickt”, um Fordermittel zu bekommen.

e Mit Wettbewerben (z. B. ,Unser Dorf hat Zukunft®, ,Kerniges Dorf!“), bei denen Preisgelder
verteilt werden, wird versucht, fiir das Engagement fir die Dorfentwicklung zu motivieren.
Mit den Preisgeldern sollen aufwendige Abrechnungsmodalititen vermieden werden. Die
langfristige Mobilisierung durch die Wettbewerbsteilnahme ist nicht per se gegeben.

e Es sind oftmals die gleichen, die aktiv sind. Die Vielzahl der Wettbewerbe und Forderpro-
gramme ermudet Initiativen, denn der Aufwand fiir eine Teilnahme ist hoch. Um bestimmten
Anforderungen zu genligen, werden Konzepte oft angepasst.

Mit Hilfe von 6ffentlichen Beteiligungsverfahren sollen Interessen aus der Bevolkerung gesam-
melt, kanalisiert und dann geblindelt in politische Entscheidungszusammenhéange eingebracht
werden (Kleiner und Klarner, 2019). Die partizipative Kommune ist ein Leitbild flr Stadte und
Gemeinden im landlichen Raum, das zugleich der landlichen Entwicklung, der Engagementférde-
rung und dem Zusammenhalt der Gesellschaft dient (Deutscher Stadte- und Gemeindebund
(DstGB), 2009).

Der Tourismus samt landschaftsbezogener Erholung ist It. PFEIL ein wichtiger Dienstleistungsbe-
reich. Mit rund 40 Mio. Ubernachtungen pro Jahr belegte Niedersachsen bei der Zahl der Uber-
nachtungen It. PFEIL den vierten Rang innerhalb der Bundesldander (destatis, 2012c). 2017 lag die
Zahl der Ubernachtungen in Niedersachsen bei tiber 43,5 Mio. Zwei Drittel dieser Ubernachtun-
gen erfolgen in landlichen Raumen, wie Abbildung 3 verdeutlicht.

Im September 2018 hat die Kommission , Gleichwertige Lebensverhaltnisse” ihre Arbeit aufgenommen. Besonders die
Facharbeitsgruppen ,(1) Wirtschaft und Innovation®, ,(5) Soziale Daseinsvorsorge und Arbeit” sowie ,,(6) Teilhabe und
Zusammenhalt der Gesellschaft” zeigen Berlihrungspunkte zu den Zielen des SPB 6B im Rahmen des ELER. In der Fach-
gruppe ,,(6) Teilhabe und Zusammenhalt der Gesellschaft” wird ein Themenschwerpunkt im ehrenamtlichen Engage-
ment in landlichen Raumen gesehen (vgl. Kleiner und Klarner, 2019).
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Abbildung 3: Entwicklung der Ubernachtungen 2009-2017 in verschiedenen Raumkate-
gorien in Niedersachsen
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* Verdichtungsraum= groRstadtische Zentren ab 250.000 Einwohnern, Verflechtungsbereiche von mindestens 1 Mio. Ein-
wohnern und besonders hoher Bevdlkerungsdichte, dazu gehéren die Region Hannover, sowie die Landkreise Braun-
schweig, Salzgitter, Wolfsburg, Gifhorn, Helmstedt, Peine, Wolfenbiittel, Diepholz, Harburg, Liineburg, Osterholz, Stade,
Verden, Delmenhorst. Stadteregion= die lbrigen grofRstadtischen Zentren mit mehr als 100.000 Einwohnern und ihre Ver-
flechtungsbereiche. dazu gehoren die Landkreise Gottingen, Hildesheim, Oldenburg, Osnabriick, Ammerland, Oldenburg,
Osnabriick. Landlicher Raum-= alle Ubrigen kreisfreien Stadte und Landkreise mit Zentren unter 100.000 Einwohnern und in
der Regel niedriger Bevolkerungsdichte.

Quelle: Eigene Darstellung nach TourismusMarketing Niedersachsen 2018.

Dies macht auch die wirtschaftliche Bedeutung des Tourismus in und fiir die landlichen Regionen
Niedersachsens deutlich. Die Ubernachtungszahlen sind in den letzten Jahren kontinuierlich ge-
stiegen. In den einzelnen Reiseregionen verlauft die Entwicklung allerdings unterschiedlich (vgl.
Abbildung 4). So konnten manche Regionen wie Grafschaft Bentheim | Emsland | Osnabriicker
Land (GEO) oder Mittelweser in den Jahren 2009 bis 2012 starke Zuwachse verbuchen. Die weite-
re Entwicklung verlief in den beiden Regionen allerdings deutlich auseinander. In anderen Gebie-
ten wuchsen die Ubernachtungszahlen eher kontinuierlich und bei manchen, wie z. B. Harz oder
Weserbergland, stagnierten die Ubernachtungszahlen tendenziell.
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Abbildung 4: Entwicklung der Ubernachtungszahlen in den niedersichsischen Reisege-
bieten (2009 = 100)
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Quelle: Eigene Darstellung nach Landesamt fiir Statistik Niedersachsen (LSN), 2019.

Neben dem Badeurlaub an der Nordseekuste ist fiir die landlichen Rdume insbesondere das Seg-
ment ,Aktivurlaub” von grofRer Bedeutung. Zentrale Bereiche sind hier der Radtourismus, aber
auch Reiten, Wandern, Wasserwandern, Nordic Walking. In diesen Segmenten konkurriert Nie-
dersachsen mit vielen anderen landlichen Reisegebieten. Im Vergleich zur gesamtdeutschen Ent-
wicklung konstatiert das Tourismusbarometer der Sparkassen fiir Niedersachsen ein unterdurch-
schnittliches Wachstum und sieht insbesondere fiir die Mittelgebirge Handlungsbedarf fiir Quali-
tatsinitiativen, stetige Angebotsverbesserung und eine innovative Produktentwicklung (vgl. Fi-
nanzgruppe Sparkassenverband Niedersachsen, 2018).
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Die Tourismusstrategie des Landes zielt neben der Verbesserung der Rahmenbedingungen fir
touristisches Handeln und der Etablierung des Grundsatzes einer nachhaltigen Entwicklung auf
die Steigerung der Attraktivitat des touristischen Angebotes. Schwerpunkte sind dabei die Quer-
schnittsthemen Nachhaltigkeit und Qualitat, der Natur- und Aktivtourismus, das weit ausgelegte
Spektrum des Gesundheitstourismus und neue, kreative Ansatze im Stadte- und Kulturtourismus
(Niedersachsisches Ministerium fur Wirtschaft, Arbeit und Verkehr (MW), 2015). Im PFEIL werden
angesichts der demografischen und gesellschaftlichen Entwicklungen als kiinftigen Erfolgsfakto-
ren fur die Wettbewerbsfahigkeit des Tourismus in landlichen Gebieten die Ansprache neuer
Zielgruppen und ein effektives Qualitdtsmanagement gesehen (Niedersidchsisches Ministerium
fir Erndhrung, Landwirtschaft und Verbraucherschutz (ML), 2015).

Insgesamt sind die landlichen Raume Niedersachsen sehr divers und stehen vor ganz unterschied-
lichen Herausforderungen. In Bezug auf den demografischen Wandel, die Daseinsvorsoge und
den Tourismus zeigen sich die regionalen Problemlagen sehr deutlich. Daher ist ein groBer Hand-
lungsbedarf festzustellen.

2.2.2 Eignung des ELER zur Probleml6sung und Interventionslogiken

In diesem Kapitel wird aufgezeigt, inwieweit sich die in Niedersachsen im SPB 6B programmierten
Malnahmen zur Losung der aufgezeigten Problemlagen in der landlichen Entwicklung eignen und
welche Interventionslogik zugrunde liegt. Eine Interventionslogik beschreibt, auf welche Weise
mit einer durch das Forderprogramm umgesetzten Intervention die angestrebten Ziele erzielt
werden sollen.

Far den SPB 6B in NI/HB lassen sich fur die ,lokale Entwicklung” hauptsachlich folgende mitei-
nander verwobene Zielbereiche und Themenfelder identifizieren:

e Flankierung und Gestaltung des demografischen Wandels,

e Sicherung und Schaffung von Daseinsvorsorgeeinrichtungen,

e Starkung der regionalen Wirtschaftskraft,

e Erhalt des landlichen Kulturerbes,

e Reduzierung der Flacheninanspruchnahme, Innenentwicklung,

e Umweltschutz inklusive Einddmmung des Klimawandels.

Im Bereich LEADER sind aufgrund regionsspezifischer Schwerpunktsetzungen auch noch weitere
Themenfelder relevant (z. B. Integration von Zuwanderlnnen).

Die Interventionslogik des SPB 6B bezieht sich auf diese Zielbereiche und Themenfelder. Hierzu
konnen Investitionen in Basisdienstleistungen, Denkmaler oder touristische Projekte erfolgen,
Konzepte und deren Umsetzung auf lokaler Ebene (wie z. B. DE-Pldane) oder auf regionaler Ebene
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wie die Regionalen Entwicklungskonzepte (REK) im Rahmen von LEADER oder die Integrierten
Landlichen Entwicklungskonzepte (ILEK) der ILE-Regionen sowie Beratungen/Studien gefordert
werden. Somit lassen sich die MalRnahmen wie folgt in eine Interventionslogik einordnen:

e Die Fordermallnahmen TM7.1 und TM7.2 sollen dazu beitragen, die negativen Folgen des
demografischen Wandels zu verringern. Sie zielen zudem darauf ab, die 6rtliche Gemeinschaft
zu starken, die Lebensqualitat zu steigern, die Nahversorgung der Bevolkerung zu sichern und
durch Innenentwicklung den Flachenverbrauch zu reduzieren. Nur durch das Zusammenspiel
beider Férdermallnahmen sind diese Ziele zu erreichen. Lokale Entwicklung in landlichen Ge-
bieten soll durch die Partizipation der Bevdlkerung, die Starkung der Gemeinschaft der
Dorfregion, die Attraktivitatssteigerung des Wohnumfeldes, die Verbesserung von Dienstleis-
tungen und Infrastrukturen sowie die Verringerung der Inanspruchnahme von Flachen er-
reicht werden.

e Das Hauptziel der TM7.4 liegt mit der Verringerung der negativen Folgen des demografischen
Wandels im SPB 6B. Durch die FérdermaRnahme soll die Grundversorgung der Bevdlkerung
mit Einzelhandel, Gemeindezentren und Einrichtungen ermdéglicht werden. Die lokale Ent-
wicklung in landlichen Gebieten soll durch die Verbesserung von Dienstleistungen und Infra-
strukturen sowie die Verringerung der Inanspruchnahme von Flachen unterstiitzt werden.

e Das wesentliche Ziel der Tourismusférderung in PFEIL (TM7.5) soll die Sicherung und Entwick-
lung der Erholungs- und Freizeitinfrastruktur sowie der Naturrdaume in landlichen Raumen
sein. Dadurch soll die wirtschaftliche Wettbewerbsfahigkeit unterstitzt, die Lebensqualitat
erhoht und die Attraktivitat gesteigert werden. Die FérdermalRnahme entfaltet ihre Wirkun-
gen im Zusammenspiel mit anderen Forderansatzen und -aktivitaten. So werden z. B. haufig
Projekte zur Realisierung einer umfassenderen Tourismusstrategie oder im Zusammenhang
mit regionalen Entwicklungsprozessen gefdordert. Zudem stellen die geférderten Projekte zu-
meist nur einen Baustein in einem umfangreicheren touristischen Entwicklungsansatz dar.

e Mit der TM7.6 sollen fiir die Region bedeutsame Kulturgtiter erhalten werden, um diese Wer-
te fur nachfolgende Generationen zu bewahren und eine Identifikation mit der Region zu
schaffen. Die lokale Entwicklung in landlichen Gebieten soll durch den Erhalt von Kulturgiitern
unterstltzt werden.

e Bei LEADER wird ein gebietsbezogener, partizipativer Ansatz mit einem unterstitzenden Re-
gionalmanagement (TM19.4) durchgefiihrt. Uber die Auswahlkriterien und die Auswahl der zu
fordernden Projekte entscheidet die Lokale Aktionsgruppe (LAG). In den REKs der 41 LEADER-
Regionen kénnen regionsspezifische Ziele gesetzt werden. Durch die jeweilige LAG werden
regionale Akteurlnnen und deren Wissen einbezogen. Auf diese Weise soll durch Partizipation
und Kooperation ein Zusatznutzen (LEADER-Mehrwert’) gegeniiber einer Top-down-

®  Diesbeziiglich mahnten in der letzten Férderperiode Berichte des Europdischen Rechnungshofes, dass der potenzielle

Mehrwert von LEADER in der Praxis nicht ausreichend nachgewiesen sei (Europaischer Rechnungshof (EuRH), 2010).
Mittlerweile wurden Fallstudien zum gezielteren Nachweis des ,added value” der verschiedenen LEADER-Prinzipien
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Forderung generiert werden. Die Umsetzung der REK erfolgt durch jeweils von der LAG zu be-
schlieBende Projekte (TM19.2) und Kooperationsprojekte zur Zusammenarbeit mit weiteren
Regionen (TM19.3).

e Die ILE-Regionen haben als gebietsbezogener Ansatz mit Entwicklungskonzept und Regional-
management (TM16.7, ILE-ReM) eine ahnliche Interventionslogik wie LEADER. Es fehlt aber
ein Budget zur Projektumsetzung und die Vorgabe, WiSo-Partnerinnen in ihrer Lenkungs-
gruppe zu beteiligen (was viele ILE-Regionen aber dennoch tun).

Demnach setzt die Interventionslogik sowohl der ZILE-MalBnahmen als auch von LEADER auf die
Aktivierung endogener Entwicklungspotenziale und integrierter Ansatze, die auf lokalen bzw.
regionalen Konzepten basieren. Im wissenschaftlichen Diskurs besteht weitgehend Konsens” dass
Politiken zur Entwicklung landlicher Raume nicht sektoral (auf die Landwirtschaft), sondern terri-
torial und problemorientiert ausgerichtet sein sollten, um dem Verstidndnis von Faktoren® der
landlichen Entwicklung Rechnung zu tragen (Dax, 2015; Weingarten, 2009). Um regionales Enga-
gement als wesentliches Erfolgspotenzial zu generieren, sind aktivierende, organisatorische Ker-
ne als Katalysatoren hilfreich (BBR, 2008; Klaerding et al., 2009; Pollermann, 2006; BMEL, 2017).
Prozesse der Beteiligung und burgerschaftliches Engagement gewinnen in der Entwicklung der
landlichen Rdume zunehmend an Bedeutung (Steinfiihrer, 2015; BMEL, 2017). Dazu wird eine
verstarkte Zusammenarbeit von Akteurlnnen aus Staat, Wirtschaft und Zivilgesellschaft als eine
Form von Local/Regional Governance postuliert (Benz und Meincke, 2007).

Die Ausgestaltung von LEADER als gebietsbezogener, partizipativer Ansatz mit einem unterstuit-
zenden Regionalmanagement entspricht solchen Anforderungen. Die partizipativen Ansdtze im
Rahmen der Erstellung und Umsetzung der DE-Plane setzen gleichzeitig auf der kommunalen
Ebene an. Fir netzwerkformige Kooperationen sind unterschiedliche Mitwirkungs- und Einfluss-
potenziale unterschiedlicher Akteursgruppen und die daraus resultierenden Machtdynamiken
und Konkurrenzen zu beachten. So weisen Forschungs- und Evaluationsergebnisse zu LEADER
aus verschiedenen EU-Mitgliedstaaten auf die Gefahr der Dominanz kommunaler Akteurinnen,
einer nur selektiven Partizipation sowie auf Beschrankungen durch Top-down-Einfliisse und bi-

genutzt (Thuesen und Nielsen, 2014). Auch die Evaluierungsergebnisse zu LEADER in Niedersachsen belegten einen ent-
sprechenden Mehrwert (Fengler und Raue, 2016).

Prominent schldgt sich dies in der Formulierung des ,New Rural Paradigm” der OECD nieder, welches ebenfalls auf
gebietsbezogene statt sektorale Férderansatze abhebt (OECD, 2006; Wellbrock et al., 2012).

Zur Frage, welche Faktoren fiir Entwicklung von Regionen bedeutsam sind, verweist die einschlagige Literatur neben
Aspekten wie Infrastrukturen oder Arbeitskraften auch auf sogenannte weiche Standortfaktoren (Danielzyk (2011);
Agarwal et al. (2009)). Mit Ansdtzen der relationalen Wirtschaftsgeografie werden 6konomische und sozialwissen-
schaftliche Anséatze integriert und raumbezogene Kommunikation und Interaktion einbezogen (Bathelt und Gliickler
(2012, S. 48f)). Dazu rat Terluin (2003, S. 342f) aufgrund ihrer Analyse der wirtschaftlichen Entwicklung zu verbessertem
Informationsaustausch, Kooperation sowie zu regionalen Entwicklungspldanen. GroRe Bedeutung fir die Entwicklung
landlicher Raume wird auch regionalem Lernen und Innovationen zugeschrieben (Wellbrock et al. (2012)).
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rokratische Anforderungen hin (vgl. Dax et al., 2016; Pollermann et al., 2014a; Navarro et al.,
2015; Furmankiewicz und Macken-Walsh, 2016). Insgesamt bestdtigen die bisherigen Forschun-
gen aber insbesondere den Prozessnutzen im Sinne einer besserer Kooperation und Vernetzung
in landlichen Raumen (vgl. Bosworth et al., 2016; Navarro et al., 2015; Metis Gmbh et al., 2010;
Pollermann et al., 2014b, siehe auch Ergebnisse der Ex-Post-Bewertung zu LEADER 2007-2013 in
Fengler und Raue, 2016). Jedoch ist anzumerken, dass insbesondere aufgrund der hochkomple-
xen Wirkungszusammenhdnge ein Beleg fiir eine nachhaltige Effektivitdt und Effizienz solcher
Férderpolitiken generell schwer zu erbringen ist.’

Prinzipiell ist der ELER geeignet, solche partizipativen Prozesse zu initiieren und zu unterstitzen.
Bezogen auf die beschriebenen Problemlagen, vor allem mit Blick auf den demografischen Wan-
del und die Daseinsvorsoge, bietet die Férderung mehrere Ansatzpunkte: Den LEADER- und ILE
Regionen wird die Moglichkeit er6ffnet, Probleme regionsspezifisch zu definieren und die LEA-
DER-Regionen kdnnen diese mit einem eigenen Budget angehen. Die weiteren ZILE-MalBnahmen
kénnen auf lokaler Ebene wirken. Den im Handlungsbedarf aufgezeigten sehr unterschiedlichen
regionalen Problemlagen kann so nachgegangen werden. Der ELER leistet einen wichtigen Beitrag
v. a. im Bereich der Daseinsvorsorge und der Diversifizierung wirtschaftlicher Aktivitaten im land-
lichen Raum unter Nutzung der vorhandenen Potenziale, auch wenn damit alleine die Probleme
nicht geldst werden kénnen.

2.2.3 Kontext der Forderung

Die im SPB 6B angebotenen MaRnahmen sind im Zusammenhang mit weiteren Forderinstrumen-
ten zur landlichen Entwicklung zu sehen. Die Bedeutung der in PFEIL vorgesehenen MalRnahmen
im Verhaltnis zu alternativen Instrumenten zur Problemldsung bzw. Zielerreichung ist aufgrund
der Vielfalt an Themenfeldern sehr unterschiedlich einzuschatzen.

Fir die Forderung der multisektoralen Zusammenarbeit zwischen o6ffentlichen und nicht-
offentlichen Akteurlnnen auf regionaler Ebene gibt es beispielsweise liber punktuelle Modell-
vorhaben hinaus keine alternativen Forderméglichkeiten. Und wahrend eine sektoral fokussierte
Zusammenarbeit z. B. im touristischen Bereich durchaus Ublich ist, entstehen solche multisek-
toralen Zusammenarbeitsformen selten losgeldst von Forderanreizen.

Bisher ist es nicht gelungen, eine geschlossene, umfassende Theorie der Regionalentwicklung zu entwerfen, die alle als
relevant infrage kommenden (wachstumsdeterminierenden) Faktoren in ein Modell einbindet, das als hinreichend gu-
tes Abbild der Realitat gelten kénnte (vgl. Panebianco (2013)). Dazu fassen (Diller et al. (2014, S 15)) zusammen: ,,Der
vor Uber zwei Jahrzehnten eingeleitete Paradigmenwechsel der Forderpolitik fir Iandliche Regionen hin zu einer koope-
rativen, akteursorientierten Regionalentwicklung wird heute kaum noch angezweifelt. Gleichwohl gibt es nur wenige
Erkenntnisse lber die Wirksamkeit dieser Forderansatze fiir die Regionalentwicklung.”
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AufRlerhalb der MalRnahmen zur Dorfentwicklung (TM7.1 und TM7.2) und LEADER (M19) setzen
weitere politische (Férder-)Instrumente auf der Ebene der Dorfer und landlichen Raume und de-
ren demografischen Entwicklungen an (BLE und DVS, 2018). Um beziglich der Projektforderun-
gen in einzelnen Themenfeldern nicht den Rahmen zu sprengen, erfolgt hier nur eine kurze Ein-
ordnung zur Bedeutung anderer bzw. ergdanzender (Férder-)Ansatze, die im Hinblick auf die Ziele
des SPB 6B relevant sind.

Die Gemeinschaftsaufgabe ,Verbesserung der Agrarstruktur und des Kistenschutzes” (GAK) ist
ein wichtiges Forderinstrument auf nationaler Ebene. lhre Zielbereiche sind die Land- und Forst-
wirtschaft, der Kiistenschutz sowie vitale landliche Raume. Sie enthélt insgesamt eine breite Pa-
lette von Agrarstruktur- und InfrastrukturmaBBnahmen. Im Forderbereich 1 sind die MaBnahmen
der integrierten landlichen Entwicklung geregelt. Mit dem GAK-Rahmenplan 2018 bis 2021 wurde
der Forderbereich 1 um die beiden neuen MaRRnahmen ,,8.0 Kleinstunternehmen der Grundver-
sorgung” sowie ,9.0 Einrichtungen fir lokale Basisdienstleistungen” erweitert. Niedersachsen hat
die veranderten Fordergrundsatze des Rahmenplans der GAK im Januar 2017 unmittelbar aufge-
griffen, um gezielt Kleinstunternehmen der Grundversorgung (ohne EU-Mittel) und Basisdienst-
leistungen zu fordern. Im Jahr 2019 erfolgte die Erweiterung um die MaRnahme ,,10. Regional-
budget” (Bundesministerium fur Erndahrung und Landwirtschaft (BMEL), 2018). Diese MalRnahme
wird bislang in Niedersachsen aufgrund der inhaltlichen und fordertechnischen Ausgestaltung in
den GAK-Fordergrundsatzen nicht angeboten. Um die Lander in angemessener Weise verstarkt
bei der Bewaltigung ihrer Aufgaben zu unterstiitzen, werden den Landern mit dem Sonderrah-
menplan der GAK ,Forderung der landlichen Entwicklung” zusatzliche Mittel nach MalRRgabe ver-
fligbarer Haushaltsmittel des Bundes zur Verfiigung gestellt. Die Forderung von MalRnahmen aus
diesem Sonderrahmenplan erfolgt nach den Forderungsgrundsatzen fir integrierte landliche
Entwicklung (Forderbereich 1) des reguldaren Rahmenplans 2018 bis 2021.

Anknlpfungspunkte im Tourismus gibt es zum EFRE- und ESF-Multifondprogramm. Dort werden
im Rahmen der Malinahme ,Touristische Infrastrukturen” fir wettbewerbsfahige kleine und
mittlere Unternehmen sowohl Infrastrukturvorhaben in den Bereichen Natur-, Kultur- und Ge-
sundheitstourismus als auch Kooperations- und Vernetzungsprojekte und die Schaffung barriere-
freier Angebote geférdert. Dabei richtet sich der Fokus auf touristische Schwerpunktgebiete und
Uberregional bedeutsame Angebote sowie regionale Tourismuskonzepte als Fordervorrauset-
zung. Fur Tourismus/Naherholung relevant ist auch das Forderangebot , Landschaftswerte”, das
neben Renaturierungs- und dhnlichen MalRnahmen auch Informationseinrichtungen und Natur-
schutzbildungsangebote, BesucherlenkungsmaBnahmen und die Schaffung von Naturbeobach-
tungsmoglichkeiten fordert. Die Abstimmung zwischen ELER- und EFRE-geférderten touristischen
Vorhaben erfolgt in der Regel auf regionaler/lokaler Ebene. Die LEADER- und ILE-
Regionalmanagements haben hier eine wichtige Koordinierungsfunktion. Bis September 2018
wurden elf Vorhaben zur Entwicklung und Foérderung touristischer Dienstleistungen und KMU
gefordert (NBank, 2018).
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Auf Bundesebene unterstiitzt das BMEL vielfaltige Aktivitaiten im Rahmen des Bundesprogramms
Landliche Entwicklung (BULE), wie z. B. Modell- und Demonstrationsvorhaben, den Modellregio-
nen Land(auf)Schwung (in Niedersachsen: Kreis Wittmund), dem Biirgerdialog u. a. auch Wett-
bewerbe des Bundesministeriums fir Erndhrung und Landwirtschaft (BMEL) wie z. B. ,,Unser Dorf
hat Zukunft” oder "Kerniges Dorf!" haben in der Entwicklung der landlichen Raume Niedersach-
sens eine bedeutende Stellung.

Dariber hinaus gibt es unterschiedliche Unterstiitzungsangebote und Informationen fir Akteure
im landlichen Raum wie zum Beispiel:

e Im digitalen Projektnetzwerk Niedersachsen werden Projekte mit Bezug zur Daseinsvorsorge
in den sechs Oberkategorien Grundversorgung und Wohnen, Gesellschaft und Soziales, Ge-
sundheit, Bildung und Kultur, Mobilitat sowie Digitalisierung zusammengefasst. Die Plattform
dient der Verbreitung von best-practice Beispielen und soll Austausch Uber die Projekte im
Land befordern (www.projektnetzwerk-niedersachsen.de).

e Niedersachsischer Tag der Landentwicklung (letztmals am 17.12.2018) — dient der Verbrei-
tung von Informationen Ulber die Férderung und dem Austausch. Dies trifft auch fir die zahl-
reichen Veranstaltungen der ArL zu.

e Zusatzlich gibt es weitere, rein national finanzierte, Modell- und Pilotvorhaben vonseiten des
ML, die der Erprobung neuer Ansatze und Ideen fiir die landliche Entwicklung dienen. Dies
sind z. B.:

= Das Modellvorhaben ,Soziale Dorfentwicklung®. Ziel des Vorhabens ist es, zu untersu-
chen, inwieweit der Sozialraum Dorf, die Férderung sozialraumlicher Entwicklungspro-
zesse und die Einbindung sozialen Kapitals umfassender in den Fokus der Prozessgestal-
tung und Planung der Dorfentwicklung gerlickt werden kann oder ggf. sogar eine Neu-
ausrichtung der Dorfentwicklung erforderlich erscheint.

= Modellprojekte ,Dorf ist nicht gleich Dorf!“, dass sich mit dorf- und reigonsspezifischen
Bestimmungsfaktoren zur Verbesserung der Tragfahigkeit und Verstetigung von mode-
rierten dorflichen Prozessen auseinander setzt.

Insgesamt konnen die formulierten Forderbedarfe durch eine Reihe unterschiedlicher Férderan-
gebote adressiert werden. Insbesondere die Aufweitung der GAK-Forderung und das BULE haben
die Optionen fir die lokalen Akteure erweitert. Beratenden und koordinierenden Stellen wie den
Regionalmanagements kommt vor diesem Hintergrund auch als , Forderlotsen” eine groRRe Be-
deutung zu.

Die Wirkungen der PFEIL-Forderung sind im Bezug zur gesamtwirtschaftlichen
und -gesellschaftlichen Entwicklung eher als gering einzuschatzen, auch wenn das einzelne Pro-
jekt einen sehr effektiven Beitrag leisten kann. Das ist allerdings aus Sicht der Programmbewer-
tung schwer darstellbar, da ganz unterschiedliche Wirkungspfade untersucht werden missten. In


http://niedersächsischen/
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anderen Bereichen stellt PFEIL eine wesentliche Moglichkeit der Férderung dar, die ihre relative
Bedeutung auch aus einer Unterfinanzierung kommunaler Haushalte erlangt.

2.2.4 Zusammenfassende Bewertung der Relevanz

Prinzipiell ist der ELER geeignet, relevante Beitrage zu den in PFEL beschriebenen Problemfeldern
zu liefern. Mit Blick auf die Problemfelder bietet die Foérderung vor allem mehrere Ansatzpunkte
in den Feldern ,Demografischer Wandel” und , Daseinsvorsoge®”, sowohl auf der lokalen als auch

auf der regionalen Ebene.

Mit den ZILE-MaRnahmen und den LEADER- und ILE-Regionen soll die ldandliche Entwicklung vo-
rangebracht werden, die Ziele und die vorgesehenen Malinahmen sind vor dem Hintergrund der
gegebenen Bedingungen insgesamt stimmig. Angesichts der unterschiedlichen Problemlagen in
landlichen Raumen ist es sinnvoll, durch relativ offen formulierte Férdergegenstande passende
Optionen zu ermdoglichen. Die jeweiligen regionalen Entwicklungskonzepte konnten eine Fokus-
sierung vornehmen. Die Regionalmanagements und die Steuerungsgremien der LEADER- und ILE-
Regionen konnen dabei auch die Passfahigkeit der ZILE- und LEADER-F6rderung mit anderen For-
derangeboten sicherstellen.

Fir die landliche Entwicklung ist eine Vielzahl an Themenkomplexen relevant. Auch abhangig von
der Hohe der finanziellen Mittel kdnnen Forderpolitiken die zahlreichen Basistrends der Entwick-
lungen landlicher Raume nur begrenzt beeinflussen. Eine Starke des LEADER-Ansatzes ist es, regi-
onsspezifisch ganz unterschiedliche Themen zu bearbeiten. Auch die ZILE-Projekte zielen auf un-
terschiedliche Themen ab. Daher ist es sehr unwahrscheinlich, dass sich die Wirkungen von ZILE
und LEADER in makro6konomischen Grofen wie BIP und Beschaftigtenentwicklung niederschla-
gen. Die Bewertung fokussiert dann auch auf die Effektivitat der Mittelverausgabung und auf an-
gestoRene Innovationsprozesse. Insgesamt miissen die Potenziale der Forderung durch die ZILE-
Projekte und LEADER-Regionen realistisch eingeordnet werden. Eine differenziertere Betrachtung
erfolgt jedoch erst im Rahmen der Ex-post-Bewertung.

Durch die Fokussierung auf regionsspezifische Problemlagen bei den LEADER- und ILE-Regionen
und die ortsspezifischeren Ansatze der ZILE-MalBnahmen ist die Relevanz einer 6ffentlichen For-
derung gegeben.
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3 Daten und Methoden

3.1 Untersuchungsansatz

Die untersuchungsleitende Frage ist die gemeinsame Bewertungsfrage 17: ,/n welchem Umfang
wurde durch die Interventionen im Rahmen des Programmes zur Entwicklung des ldndlichen Raums
die lokale Entwicklung in Iéndlichen Gebieten geférdert?”. Diese Bewertungsfrage ist sehr allge-
mein gefasst. Ansatzpunkte fir eine Konkretisierung finden sich in den Zielsetzungen fiir die For-
derung des landlichen Raums auf EU-, Bundes- und Landesebene. Dabei tragen die vonseiten der
EU formulierten Zielindikatoren und Bewertungskriterien dem umfassenden Verstindnis von
lokaler Entwicklung kaum Rechnung. Die vorgesehenen Indikatoren und Kriterien bedirfen also
zwingend einer Erganzung — sowohl um zusatzliche Beurteilungskriterien als auch um entsprechen-
de Indikatoren (die vollstéandige Liste der fiir diesen Bericht untersuchten Kriterien und Indikatoren
findet sich in Anhang I).

Eine Besonderheit des SPB 6B stellen die inhaltliche Vielfalt, die Vielfalt der Interventionstypen
und die engen Zusammenhange zwischen den MaRnahmen dar. Durch den LEADER- und den ILE-
Ansatz (M19 und TM16.7) sowie die Forderung von Dorfregionen (durch TM7.1 und 7.2), spielen
gebietsbezogene Konzepte als Grundlage fiir Forderentscheidungen eine wichtige Rolle. Daher
liegt der Schwerpunkt der Untersuchungen zunachst bei der Analyse von Prozessen und Projek-
ten, wahrend die Wirkung in den Regionen erst fir die Ex-post-Bewertung umfassend untersucht
werden kann. Die Forderung der TM7.4, 7.5 und 7.6 erganzt die gebietsbezogenen Ansatze. Auch
hier werden die Wirkungen der Projekte in den Regionen erst zur Ex-post-Bewertung umfassend
betrachtet.

Die Wirkungsanalyse soll dieses Zusammenspiel von Konzepten und Investitionen sowohl auf der
jeweiligen raumlichen Ebene (innerhalb einer Dorfregion, einer LEADER- oder ILE-Region) als
auch zwischen den verschiedenen Ebenen beriicksichtigen. Dabei ist zu beachten, dass die Inhal-
te der im SPB 6B programmierten Férdermallnahmen auch auf Politikfelder zielen, in denen wei-
tere Forderprogramme (z. B. Stadtebauférderung, EFRE-Programme) agieren, und dass die Mal3-
nahmen sich in NI/HB in weitere ldnderspezifische Politiken wie z. B. Demografiestrategien einfi-
gen. Die Herausforderung der Evaluation im SPB 6B besteht demnach darin, den Beitrag der pro-
grammierten Fordermalinahmen zur Férderung der lokalen Entwicklung im Kontext dieser Politi-
ken und weiteren Aktivititen" sowie im Verhaltnis zueinander zu analysieren.

9 T21 - Prozentsatz der Bevdlkerung im landlichen Raum, fiir die lokale Entwicklungsstrategien gelten.

T22 — Prozentsatz der Bevolkerung im landlichen Raum, die von verbesserten Dienstleistungen/Infrastrukturen profitie-
ren.
T23 —In unterstltzten Projekten geschaffene Arbeitsplatze (LEADER).

™ Zum Beispiel seitens der kommunalen Politiken oder Verwaltungen, durch biirgerschaftliches Engagement oder private

gewerbliche Anbieter.
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Dieser Herausforderung soll im SPB 6B mit dhnlichen Herangehensweisen und maBnahmeniiber-
greifenden regionalen Fallstudien als wesentlichem Element der Wirkungsanalyse begegnet
werden. Der inhaltliche Fokus der Fallstudien leitet sich dabei aus den Zielsetzungen von PFEIL
ab. Die Durchfiihrung der Fallstudien erfolgt in zwei Schritten: in einem ersten Schritt (2018) mit
den Schwerpunkten auf der Umsetzung und Ausgestaltung der Forderung und der Prozesse. In
einem zweiten Schritt ab 2020 mit Fokus auf der Erfassung von Wirkungszusammenhangen.

Neben der regionalen Fallstudie stellen schriftliche Befragungen von ZWE und Kommunen einen
wichtigen gemeinsamen methodischen Schritt dar. Die schriftlichen Befragungen werden inner-
halb der FordermaBnahmen des SPB 6B abgestimmt, sodass der Vergleich und die Zusammenfas-
sung von Ergebnissen lber die FordermalBnahmen und Férderansatze hinweg moglich sind.

TM7.1 ,,Dorfentwicklungspldane” und TM7.2 ,Dorfentwicklung”

Jedem der Zielbereiche der TM7.1 und 7.2 sind Kriterien und Indikatoren zugeordnet, die zur
Messung der Zielerreichung beitragen sollen. Dabei sind sowohl quantitative als auch qualitative
Indikatoren enthalten, die in ihrem Zusammenspiel die Ergebnisse und Wirkungen der Forderung
abbilden sollen.

Das methodische Vorgehen ist entsprechend umfassend und setzt an verschiedenen Ebenen an:

e Erfassung von Beteiligungsstrukturen: Die Planungs- und Verfahrensschritte sowie die Beteili-
gungsstrukturen und -aktivitdten auf Ebene der Dorfregionen wurden erfasst. Dies erfolgte
durch eine schriftliche Befragung aller Kommunen, die Dérfer in einer Dorfregion haben.
Hierdurch konnten Informationen fiir die Bearbeitung des Beurteilungskriteriums , Partizipa-
tion von landlicher Bevolkerung in lokalen Aktionen” gewonnen werden.

e Erfassung von Ergebnissen und ersten Wirkungen: Hier spielen neben der Auswertung von
Forderdaten einschlielich der Auswahlkriterien schriftliche Befragungen eine wesentliche
Rolle. Diese schriftlichen Befragungen von ZWE werden mit dem Ziel durchgefiihrt, durch die
direkte Ansprache vertiefende Informationen zu den Projektinhalten, der Zufriedenheit mit
dem Forderverfahren sowie zu den ersten Wirkungen der Projekte zu erheben. Bei TM7.2
wurden nur Projekte ausgewahlter RL-Ziffern befragt: Zum einen RL-Ziffer 5.1.2.3 ,,Umnut-
zung von Gebauden land- und forstwirtschaftlicher Betriebe”, 5.1.2.6 ,Umnutzung ortsbild-
pragender oder landschaftstypischer Gebaude” und 5.1.2.7 ,Revitalisierung ungenutzter und
leerstehender, ortsbildpragender oder landschaftstypischer Bausubstanz”. Diese Projekte
wurden befragt, um Informationen fiir das Kriterium ,Flacheninanspruchnah-
me/Innenentwicklung” zu erhalten. Zum anderen wurden Projekte der RL-Ziffern 5.1.2.8
,Freizeit- und Naherholungseinrichtungen”, 5.1.2.9 ,Dorfgemalle Gemeinschaftseinrichtun-
gen” sowie 5.1.2.10 ,,Mehrfunktionshduser” befragt. Hier standen Ergebnisse zum Thema Da-
seinsvorsorge im Vordergrund.

e Vertiefungen der mallnahmenibergreifenden regionalen Fallstudien: Innerhalb der drei regi-
onalen Fallstudien wurden Dorfentwicklungsprozesse einzelner Dorfregionen gezielt und ver-



30 5-Lénder-Evaluierung 18/2019

tieft betrachtet. Hierzu wurden in jeder der drei Regionen die dort vorhandenen Dorfregio-
nen untersucht.

TM7.4 ,Basisdienstleistungen”

Die Forderung von Basisdienstleistungen kann sowohl im Rahmen der FérdermaRnahme ,DE“ in
den in das DE-Programm aufgenommenen Dorfregionen als auch auflerhalb des DE-Programms
Uber die FordermaRnahme ,Basisdienstleistungen” erfolgen. Da in beiden Foérdermalnahmen fir
den Bereich der Daseinsvorsorge vergleichbare Ziele gesetzt wurden und dhnliche Fordergegen-
stande unterstiitzt werden, sind die Kriterien und Indikatoren identisch.

Die wesentlichen methodischen Schritte, um die Wirkungen im Bereich Daseinsvorsorge zu erhe-
ben, waren daher — wie bei der MaBnahme ,DE“ auch — die schriftliche Befragung von Kommu-
nen/ZWE und die vertiefenden Untersuchungen im Rahmen der regionalen Fallstudie.

TM7.5 , Léndlicher Tourismus*

Die FordermaRnahme entfaltet ihre Wirkungen im Zusammenspiel mit anderen Férderansatzen
und -aktivitaten. So werden z. B. haufig Projekte zur Realisierung einer umfassenderen Touris-
musstrategie oder im Zusammenhang mit regionalen Entwicklungsprozessen gefordert. Zudem
stellen die geforderten Projekte zumeist nur einen Baustein in einem umfangreicheren touristi-
schen Entwicklungsansatz dar. Die singuldre Betrachtung eines einzelnen Projekts ist daher wenig
sinnvoll. Der Schwerpunkt bei dieser FordermaRnahme liegt darum insbesondere in der Einbezie-
hung in die regionale Fallstudie und in der Abfrage der Einbindung in Uberértliche Zusammen-
hdange im Rahmen der schriftlichen Befragung.

TM7.6 , Kulturerbe”

Im Rahmen der FérdermalRnahme , Kulturerbe” wird schwerpunktmaRig die Erhaltung, Wieder-
herstellung und Verbesserung denkmalgeschiitzter Bausubstanz einschlieBlich deren Umnutzung
gefordert. Bei diesen Projekten steht flr die Férderung die denkmalpflegerische Bedeutung im
Vordergrund. Daher soll im Rahmen der Auswertung der Forderdaten (in Verbindung mit den
Auswahlkriterien) insbesondere der nachhaltigen Erhaltung von Kulturdenkmalern nachgegangen
werden.

TM16.7,ILE-ReM“ und M19 ,,LEADER"

Die Evaluierungsansatze fir ILE-ReM (Code 16.7) und LEADER (Code 19) sind aufgrund der groRen
Gemeinsamkeiten in der MalRnahmenausgestaltung dhnlich konzipiert. Viele Evaluierungsschritte
erfolgen somit identisch, zu einigen Aspekten (wie z. B. den unterschiedlichen Vorgaben zur Len-
kungsgruppe/LAG) erfolgt hingegen eine vergleichende Untersuchung der Unterschiede. Be-
stimmte Bereiche sind aber fur die ILE-Regionen weniger / gar nicht relevant — wie z. B. das Bot-
tom-up-Prinzip oder die Umsetzung von Kooperationsprojekten.
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Grundlage fir die Ergdnzung und Weiterentwicklung der LEADER-Bewertung sind verschiedene
Leitfaden zur Evaluierung: der Leitfaden zur Ex-post-Bewertung (EEN, 2014) sowie der Leitfaden
zur Evaluierung von LEADER/CLLD der laufenden Férderperiode (EEN, 2017). Dort wird zunachst
die Frage gestellt ,,Inwieweit wurde der LEADER-Ansatz etabliert?” und in der Folge eruiert: ,In-
wieweit haben die MafSnahmen zur Erreichung der Ziele der Entwicklungsstrategien und des Ent-
wicklungsprogrammes beigetragen?”. Dadurch wird analysiert, inwieweit die idealtypischen LEA-
DER-Prinzipien tatsachlich in der Praxis implementiert wurden und was die Umsetzung ggf. er-
schwert hat. Dies wiederum kann durch die Programmvorgaben und Unterstltzungsleistungen
der Lander beeinflusst werden. Die Herausforderung der Evaluation von LEADER besteht auch
darin, den Beitrag von LEADER und der weiteren programmierten MalRnahmen zur Forderung der
lokalen Entwicklung im Kontext der Rahmenbedingungen und nicht programminduzierten Aktivi-
taten™ zu analysieren und einzuordnen. Der Evaluierungsansatz wird in Abbildung 5 erliutert.

Abbildung 5: Modell zur Strukturierung der Untersuchungsfelder von LEADER

Regionale Zielbereich:
Ausgangssituation »Weiche” Wirkungen

in den Regionen

Zielbereich:
»Regionale Umsetzung
der LEADER-Prinzipien

“

Landesseitige
Umsetzung =
Rahmenbedingungen
fiir Regionen/EU-
seitige Bedingungen

EU-seitige
Rahmenbedingungen
Welche Schlussfolgerungen zur Ausgestaltung

:> In welchem Umfang wirkt x aufy ? == der Férderansitze/MaRnahmen lassen sich
' ableiten?

Zielbereich:

»Sozio-dkonomische/okologische
Wirkungen” in den Regionen

Quelle: Eigene Darstellung.

2 Zum Beispiel die haushaltsfinanzierten Aktivititen der kommunalen Politiken oder Verwaltungen, Aktivititen durch

blrgerschaftliches Engagement oder private gewerbliche Anbieterinnen.
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Zunachst werden die Rahmenbedingungen (EU-seitig, Landesvorgaben, regionale Ausgangssitua-
tion) betrachtet:

e EU-seitige Rahmenbedingungen, z. B. Vorgaben zu RegionsgroRen/Férdergegenstanden, LAG-
Zusammensetzung (siehe Regularien in der ESIF-VO und ELER-VO).

e Die landesseitige administrative Umsetzung der EU-Vorgaben deckt weitgehend die Rahmen-
bedingungen fiir die Umsetzung in den Regionen ab (die in den Kriterien zur Anerkennung
und in der Richtlinie zu LEADER dargelegt sind).

e Regionale Ausgangssituation: Die regionalen Ausgangssituationen haben Einfluss auf die regi-
onalen Entwicklungen. Schlussfolgerungen im Kontext der regionalen Ausgangssituation dis-
kutieren die Passfahigkeit der Férderung zu unterschiedlichen regionalen Bedingungen.

Die ,Regionale Umsetzung” betrachtet, wie die Umsetzung der LEADER-Prinzipien in den Regio-
nen erfolgt (u. a. territorialer / Bottom-up-Ansatz).

Im Zielbereich ,Weiche Wirkungen” sollen z. B. LEADER-Regionen-induzierte Entwicklungen in
den Bereichen zur Steuerung (Governance) sowie zu Sozialkapital, Vernetzung, bilrgerschaftli-
chem Engagement, Beteiligung und interkommunaler Zusammenarbeit erfasst werden.

Im Zielbereich der ,,sozio6konomischen und 6kologischen Wirkungen“ werden in diesem Bericht
zunachst insbesondere die wirtschaftliche Entwicklung und Beitrdge zur Daseinsvorsorge sowie
Kulturerbe und Bildung betrachtet.

Insgesamt sind beziglich der Wirkungen aufgrund des kurzen Betrachtungszeitraumes und der
Vielfalt und Komplexitat der Handlungsfelder zum gegenwartigen Zeitpunkt erst ansatzweise ver-
tiefende Analysen moglich. Daher erfolgt in diesem Bericht eine erste Einschatzung zu den bisher
in der Umsetzung adressierten Handlungsfeldern und zur Qualitdt von Output und Einfluss der
Umsetzungsstrukturen auf die Outputqualitat.

Die Evaluation der LEADER-Regionen sollte nicht nur Gberpriifen, inwieweit die LEADER-Prinzipien
tatsachlich auf lokaler Ebene umgesetzt werden, sondern vor dem Hintergrund der Kritik des Eu-
ropaischen Rechnungshofes auch die prinzipielle Wirksamkeit und die Interventionslogik® kri-
tisch hinterfragen. Hierzu kdnnen auch landeriibergreifende Auswertungen der 5-Lander-
Evaluierung genutzt werden, da so verschiedene Auspragungen der LEADER-Regularien unter-
sucht werden.

Bei der Entwicklung und Umsetzung der empirischen Schritte sind Zusammenarbeit und Unter-
stitzung von verschiedenen Akteuren erforderlich, um inhaltliche Schwerpunkte zu setzen, Ge-

B Eine Interventionslogik beschreibt, auf welche Weise mit einer durch das Férderprogramm umgesetzten Intervention

die angestrebten Ziele erzielt werden sollen.
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nauigkeit und Praxistauglichkeit der entwickelten Fragen und Antworten zu prifen, Akzeptanz bei
zu Befragenden und das Verfahren bestméglich an die Rahmenbedingungen® anzupassen. Dies
erfolgt in zwei evaluierungsbegleitenden Arbeitsgruppen® (jeweils eine fiir die LEADER-Regionen
und eine fir die ILE-Regionen), die sich je nach Bedarf ca. zweimal im Jahr trifft. Zudem werden
die ReMs auf deren landesweiten Treffen Gber die aktuellen Erhebungsschritte und Evaluations-
stande informiert.

3.2 Empirisches Vorgehen und Daten

Zentrale Elemente der empirischen Arbeiten im SPB 6B sind malnahmenibergreifende regionale
Fallstudien als wesentliches Element der Wirkungsanalyse. In Niedersachsen wurden die LEADER
Regionen ,,Moor ohne Grenzen” und , HarzWeserLand” sowie die ILE-Region , Bérderegion” aus-
gewdhlt. Bei der Auswahl der Regionen wurde darauf abgezielt, unterschiedliche Bedingungen®
abzudecken. In diesen wird sowohl mit dem ,,Blick von oben” evaluiert, d. h. einer Zusammen-
schau von Aktivitaten und Projekten in den Politikfeldern der ldandlichen Entwicklung, als auch
»,von unten” mittels Erhebungen vor Ort mit Interviews, Expertengesprachen und Gruppendiskus-
sionen mit ,ELER-aktiven“”’ und externen Akteursgruppen®. So werden sowohl die LEADER-
Projekte als auch die Dorfregionen und die ZILE-Projekte aus den FordermaRnahmen ,Dorfent-
wicklung”, ,Basisdienstleistungen”, ,Tourismus” und ,Kulturerbe” naher beleuchtet. Die Durch-
fihrung der Fallstudien erfolgte in einem ersten Schritt 2018 mit Schwerpunkt auf der Umset-
zung und Ausgestaltung der Projektforderung sowie der Prozessgestaltungen. Insgesamt wurden
21 leitfadengestitzte Interviews gefiihrt. In einem zweiten Schritt ab 2020 wird der Fokus auf der
Erfassung von Wirkungen und Wirkungszusammenhangen liegen.

«l?

Als weitere empirische Bausteine erfolgten neben der Auswertung der Forderdaten (Stand
2018") und einer Erfassung von Strukturdaten/Aktivititen der Regionen fiir das Jahr 2016 meh-
rere schriftliche Befragungen folgender Gruppen:

4 zum Beispiel Beriicksichtigung der Selbstbewertungsaktivititen; Zeitpunkt, an dem Ergebnisse erforderlich sind.

> Unter Beteiligung von ML-Fachreferat, Bewilligungsstellen und Regionen.

®* Dies bezog sich auf unterschiedliche soziobkonomische Ausgangssituationen, den thematischen Fokus der Strategien

und Projekte der LEADER-Region. Zudem waren das Vorhandensein von Dorfregionen und ZILE-Projekten sowie eine
hohere Anzahl beantworteter Fragebdgen bei der LAG-Befragung Grundbedingung. Untypische Situationen (z. B. durch
Personalwechsel von Schlisselpersonen) sollten ausgeschlossen werden.

7" Zum Beispiel ZWE, LAG-Mitglieder, Biirgermeisterinnen.

® |m Themenfeld relevante Akteure, die nicht in den Entscheidungsgremien der LEADER-Regionen mitarbeiten und bisher

keine ZWE der LEADER-MalRnahmen waren.

% Basis sind die bis Ende 2018 bewilligten Projekte, da sich durch diese ein umfassenderes Bild als durch die noch in ge-

ringerer Zahl vorhandenen abgeschlossenen Projekte darstellen lasst.

*  Die Angaben der hierzu befragten ReM bezogen sich auf das Kalenderjahr 2016. Die Riicklaufquote lag bei 100 %, so-

dass die Angaben von allen 41 LEADER-Regionen vorliegen. Es wurden insbesondere die Strukturen und Kapazitaten



34

5-Lénder-Evaluierung 18/2019

Entscheidungsgremien der LEADER-Regionen / Lenkungsgruppen der ILE-Regionen (2017):
Befragt wurden alle Mitglieder (stimmberechtigt, stellvertretend stimmberechtigt und bera-
tend (also inklusive der jeweils in den Gremien vertretenden Amtern fiir regionale Landes-
entwicklung/ArL), aber ohne die Regionalmanagerinnen) der Entscheidungsgremien der
41 LEADER-Regionen (Befragte 1.525, vollstdndige Fragebodgen n=873, Riicklaufquote 57 %;
alle Antwortenden n=965; Antwortquote inkl. unvollstandiger Fragebdgen 63 %) sowie der
Lenkungsgruppen der 20 ILE-Regionen (Befragte 320, vollstandige Fragebodgen n=181, Riick-
laufquote 57 %; alle Antwortenden n=203; Antwortquote inkl. unvollstandiger Fragebdgen
63 %). Die Fragebdgen sind in Anhang Il (ILE-Regionen) und Anhang Ill (LEADER) zu finden.

Regionalmanagements (2018): jeweils ein Fragebogen pro Region in einer Online-Befragung
(Rucklaufquote 100 %, ILE-Regionen n=20, LEADER n=41). Der Fragebogen ist in Anhang IV zu
finden.

Zuwendungsempfanger (ZWE, 2018): Inhalte der Befragung waren Informationen zu den Pro-
jektinhalten, der Zufriedenheit mit dem Férderverfahren sowie zu den ersten Ergebnissen
und Wirkungen der Projekte. Die Befragungen zu ZILE- und LEADER-Projekten wurden so ab-
gestimmt, dass der Vergleich und die Zusammenfassung von Ergebnissen Uber die Férder-
malknahmen und Forderansatze hinweg moglich sind. Bei allen TM wurden die bis Ende 2017
bewilligten Vorhaben berticksichtigt, wobei ZWE mit mehreren Projekten zu max. zwei Forde-
rungen befragt wurden. Die Riicklaufquoten lagen zwischen 78 und 88 % und waren somit
sehr hoch. Alle Fragebogen finden sich im Anhang V-VIII.

Tabelle 1: Uberblick iiber die Zuwendungsempfingerbefragung

TeilmaBnahme Bemerkungen Befragte Antworten Riicklaufquote

™ 7.2U Umnutzungsprojekte 68 56 82 %

T™M 7.2B

Projekte, die Gemein-
schaftseinrichtungen und
multifunktionale Einrichtun-
gen zum Inhalt haben

72 56 78 %

™ 7.4 Keine Auswahl 71 60 85 %
™ 7.5 Keine Auswahl 59 52 88 %
™™ 19.2 Keine Auswahl 324 272 84 %

Quelle: Eigene Darstellung.

des ReM, der LAG und der weiteren Beteiligungsgremien erfasst. Zudem wurden {iber offene Fragen auch bisherige Er-
folge, Probleme und Verbesserungsansatze abgefragt. Diese offenen Fragen wurden auch den mit LEADER befassten
Dienststellen der ArL gestellt (Riicklaufquote dort ebenfalls 100 %).
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¢ Dorfregionsbefragung: Befragung von Kommunen, die mit einer Dorfregion im DE-Programm
sind: Hierzu wurde ein gesonderter Fragebogen entwickelt, der insbesondere auf die Motiva-
tion zur Teilnahme an der Dorfentwicklungsférderung und die Erfahrungen mit dem Dorfregi-
onsansatz abzielte. Von den 75 befragten Kommunen haben 66 geantwortet (88 % Riicklauf-
quote, Anhang IX).

Die Befragungsergebnisse zu LEADER kénnen auch im Vergleich zu Befragungen der letzten Fo6r-
derperiode ausgewertet werden, auch dort wurden ZWE, Regionalmanagements und LAG-

Mitglieder befragt (Fengler und Raue, 2016).

3.3Ubersicht und Zitierweise der im Bericht verwendeten Primardaten

Die selbst erfassten Primardaten werden im weiteren Text mit den in Tabelle 2 dargestellten

Verweisformen zitiert.

Tabelle 2:

Ubersicht iiber Verweisformen im Text zu Datenquellen

Datenquelle (Durchfiihrungsjahr)

Verweisform

Abfrage bei den Regionalmanagements zu Strukturda-
ten/Aktivitaten der Regionen fir das Jahr 2016 (2017)

[XLS*]

Regionale Fallstudien zu zwei LEADER-Regionen und einer ILE-
Region mit qualitativen Interviews (2018)

[Fallstudien*] ggf. Angabe der Interview-
nummer

Schriftliche Befragung der Entscheidungsgremien der LAGs (2017)

[LAG*] mit Angabe der Fragenummer (Frage-
bogen siehe Anhang II)

Schriftliche Befragung der Lenkungsgruppen der ILE-Regionen
(2017)

[LG*] mit Angabe der Fragenummer (Fragebo-
gen siehe Anhang Ill)

Schriftliche Befragung der Regionalmanagerinnen der LEADER-
und ILE-Regionen (2018)

[ReM*] mit Angabe Fragenummer (Fragebo-
gen siehe Anhang IV)

Schriftliche Befragung der Zuwendungsempfanger
,DE_Umnutzungsprojekte” TM 7.2U (2018)

[ZWE-7.2U*] mit Angabe der Fragenummer
(Fragebogen siehe Anhang V)

Schriftliche Befragung der Zuwendungsempfanger
,DE_Basisdienstleistungsprojekte” TM 7.2B (2018)

Schriftliche Befragung der Zuwendungsempfanger ,Basisdienst-
leistungen” TM 7.4 (2018)

[ZWE-7.2B*/ ZWE-7.4*] mit Angabe der Fra-
genummer (Fragebogen siehe Anhang VI)

Schriftliche Befragung der Zuwendungsempfanger , Tourismus”
TM 7.5 (2018)

[ZWE-7.5*] mit Angabe der Fragenummer
(Fragebogen siehe Anhang VII)

Schriftliche Befragung der Zuwendungsempfanger der LEADER-
Projekte der TM 19.2 (2018)

[ZWE-19.2*] mit Angabe der Fragenummer
(Fragebogen siehe Anhang VIII)

Schriftliche Befragung von Kommunen mit Dorfregion (2018)

[ZWE-DE*] mit Angabe der Fragenummer
(Fragebogen siehe Anhang IX)

Quelle: Eigene Darstellung.
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4 Beantwortung der Bewertungsfrage

4.1 Outputanalyse

In diesem Kapitel werden die bisherigen Ergebnisse der Férderung, gemessen in Projekten, dar-
gestellt. Die Grundlage fir die Aussagen bilden die Forderdaten, die vom Servicezentrum Land-
entwicklung und Agrarférderung (SLA, Dezernat E — Forderung: investive und sonstige Malinah-
men) jahrlich zur Verfigung gestellt werden. Aus den jahrlichen Datensdtzen zu den Projekten
mit Auszahlungen und den dariber hinausgehend bewilligten Projekten wurde ein Gesamtdaten-
satz erstellt, der damit sowohl die bisher nur bewilligten Projekte ohne Auszahlungen als auch
Projekte mit Auszahlungen (auch mit mehreren Auszahlungen) enthalt. Beim Abgleich mit den
kumulierten Monitoringdaten des Landes haben sich Abweichungen bei den bewilligten Projek-
ten ergeben (die dort genannten Zahlen sind deutlich héher als die, die sich aus den gelieferten
Einzelprojektdaten ergeben). Bei den ausgezahlten Projekten treten diese Differenzen nicht auf.

Die Forderdaten enthalten neben einer eindeutigen Projektkennziffer Angaben zur Richtlinienzif-
fer, zu den Projektinhalten, zum Zuwendungsempfanger, zur rdumlichen Lage des Projektes und
zu den Finanzdaten.

Der erreichte Output wird, wenn nicht explizit angegeben, auf Basis der Forderdaten zu den bis-
her bei uns vorliegenden, bewilligten Projekten (= Mittelbindung) dargestellt (Stand unserer Da-
ten: Dezember 2018). Die tatsachliche Mittelverausgabung bzw. die Anzahl der ausgezahlten Pro-
jekte ist geringer und wiirde ein weniger umfassendes Bild zeichnen.

4.1.1 ZILE-MaBnahmen (TM7.1,7.2,7.4,7.5,7.6,16.7)

Tabelle 3 zeigt die bewilligten Mittel und die abgeschlossenen Forderfille der einzelnen Teilmal3-
nahmen (anhand der Monitoringdaten des Landes). Die TM 7.2 ,, Dorfentwicklung” ist, sowohl in
Bezug auf die bewilligten als auch auf die abgeschlossenen Forderfille, deutlich umfangreicher
als die weiteren angebotenen Teilmallnahmen.
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Tabelle 3: Umsetzungstand Ende 2018 der ZILE-TeilmaBnahmen
Bewilligungsstand Abgeschlossene Forderfille
Eingeplante
EU-Mittel offentliche davon davon rein
2014 bis 2020 Mittel davon EU- Kofinanzierungs- nationale offentliche davon EU-
nach 3 AA insgesamt Mittel mittel Mittel Mittel Mittel
in Mio. Euro in Mio. Euro  in Mio. Euro in Mio. Euro in Mio. Euro Anzahl in Mio. Euro  in Mio. Euro
7.1 Dorfentwicklungspléne 1,3 4,0 0,4 0,3 3,3 48 1,6 0,2
7.2 Dorfentwicklung 125,6 234,8 94,1 64,7 76,0 2.210 79,0 26,4
7.4 Basisdienstleistungen 29,6 45,6 25,4 14,0 6,3 59 14,6 8,3
7.5 Tourismus 13,9 26,6 10,7 11,5 4,5 93 8,2 3,7
7.6 Kulturerbe 15,0 22,6 10,2 12,4 0,0 142 7,8 4,3
16.7 ILE-RM 8,1 9,3 6,4 2,9 0,0 18 2,5 2,0

Anmerkung: Bei ILE-ReM handelt es sich um Auszahlungen laufender Projekte.

Zur Verdeutlichung der Abweichung zu den uns vorliegenden Forderdaten sind hier die sich als Summe ergebenden bewil-
ligte EU-Mittel aufgefiihrt: TM7.2: 68,2 Mio. Euro, TM7.4: 22,6 Mio. Euro, TM7.5: 6,4 Mio. Euro, TM7.6: 8,4 Mio. Euro.

Quelle: Eigene Darstellung auf Grundlage der Monitoringdaten und von PFEIL.

Fir TM7.1 ,Dorfentwicklungsplane” sind gemaR PFEIL 1,3 Mio. Euro ELER-Mittel und rd.
1 Mio. Euro nationale 6ffentliche Kofinanzierung vorgesehen. Diese Werte wurden seit der Pro-
grammgenehmigung leicht erhoht. Fir die TM7.2 ,Dorfentwicklung” sind mittlerweile
125,6 Mio. Euro ELER-Mittel eingeplant, dazu rd. 75,5 Mio. Euro nationale 6ffentliche Kofinanzie-
rung und 67,8 Mio. Euro staatliche Beihilfen (Top-ups). Dies sind insgesamt Mittel in Hohe von
268,9 Mio. Euro, die gegeniiber der Programmgenehmigung gestiegen sind (damals lag die Sum-
me der Gesamtfordermittel bei 229,9 Mio. Euro). Hierin spiegelt sich die starke Nachfrage nach
Fordermitteln in diesem Bereich wider. Von den aktuell geplanten 125,6 Mio. Euro ELER-Mitteln
sind bereits 94,1 durch Bewilligungen gebunden. Abgeschlossen wurden allerdings erst Forderfal-
le mit rd. 26 Mio. Euro ELER-Mitteln. Eine Vielzahl von in der Regel Giber mehrere Jahre durchge-
fihrten Projekten befindet sich also noch in der Umsetzung.

Bei der TM7.4 ,Basisdienstleistungen” sind gemall PFEIL 29,6 Mio. Euro ELER-Mittel und rd.
14 Mio. Euro nationale 6ffentliche Kofinanzierung sowie 8 Mio. Euro Top-ups vorgesehen. Auch
hier wurden die eingeplanten ELER-Mittel seit der Programmgenehmigung erhoht (urspriinglich
25 Mio. Euro ELER-Mittel). Grund ist auch hier die sehr starke Nachfrage der Férdermittel. Die
Bindung von bereits 25,6 Mio. Euro ELER-Mitteln durch Bewilligungen zeigt dies deutlich. Zudem
ist die Menge an ELER-Mitteln fiir die Bewilligung weiterer Projekte in den letzten zwei Jahren der
Programmlaufzeit sehr begrenzt.

Fir die TM7.5 ,Tourismusforderung” sind gemdall PFEIL 14 Mio. Euro ELER-Mittel und rd.
11 Mio. Euro nationale 6ffentliche Kofinanzierung vorgesehen. Bei TM7.6 ,,Kulturerbe” sind dies
15 Mio. Euro ELER-Mittel und rd. 12 Mio. Euro nationale 6ffentliche Kofinanzierung. Die Ansatze
beider TM sind nahezu unverandert seit der Programmgenehmigung. Auch die Mittelbindung
durch Bewilligungen ist bei beiden TM vergleichbar hoch.
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Insgesamt wurden in der TM16.7 ,ILE-ReM“ 8,1 Mio. Euro ELER-Mittel eingeplant. Gegeniiber
der Programmgenehmigung wurde dieser Mittelansatz reduziert, da weniger ILE-ReM gefdrdert
werden und die Kosten fiir die ReMs geringer sind als urspriinglich eingeplant. Geférdert werden
19 ILE-ReM. Damit ist absehbar, dass der geplante Output erreicht wird.

Abbildung 6: Férdermittel bezogen auf die Zuwendungsempfangertypen der TM 7.2, 7.4,
7.5und 7.6

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

7.2 Dorfent-
wicklung

7.4 Basisdienst-
leistungen

7.5 Tourismus

7.6 Kulturerbe

B Gebiets- M sonstige Kirche gemeinnitzige Privatpersonen und
korperschaft off. Akteure Akteure Landwirte/Handwerker

Quelle: Eigene Darstellung auf Grundlage der Férderdaten (n=177 Mio. Euro Férdermittel (EU und national)).

Bezogen auf die Fordermittel sind die Gebietskdrperschaften die groRte Zuwendungsempfange-
rinnengruppe. Nur bei TM7.6 ,Kulturerbe” spielen nicht-kommunale Akteure eine gréRere Rolle.
Hier sind es insbesondere die Kirchengemeinden, die eine bedeutendere Rolle spielen. Ein ver-
gleichbare Darstellung bezogen auf die Anzahl der Projekte wirde zeigen, dass der Anteil der
nicht kommunalen ZWE deutlich steigen wiirde. Dies ist darin begriindet, dass die nicht-
kommunalen ZWE mehr Projekte mit einem geringeren finanziellen Aufwand durchfiihren als die
Gebietskorperschaften. Bei den TM7.1 und 16.7 sind ebenfalls Gebietskérperschaften die Zu-
wendungsempfanger (bei TM16.7 mit Ausnahme eines Vereins).
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Abbildung 7: Verteilung der Férdermittel pro Einwohnerin auf die Landkreise
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Quelle: Eigene Darstellung auf Grundlage der Férderdaten (n=177 Mio. Euro Fordermittel (EU und national)) und
https://www.statistik.niedersachsen.de/themenbereiche/bevoelkerung/themenbereich-bevoelkerung---tabellen-
87673.html

Im Abgleich mit Karte 2 zeigt sich, dass insbesondere die Landkreise mit den hochsten Summe
pro Kopf (Gifhorn, Uelzen, Emsland, Holzminden) auch zu den Landkreisen gehoren, in denen die
Herausforderungen der Daseinsvorsorge im landesweiten Vergleich besonders groR8 sind. Dieser
Zusammenhang zieht sich allerdings nicht systematisch durch die gesamte landesweite Vertei-
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lung. Wahrend einzelne Landkreise mit groRen Herausforderungen (z. B. Aurich, Wittmund,
Lichow-Dannenberg) vergleichsweise wenig Férdermittel pro Kopf erhalten, erhalten andere
Landkreisen mit weniger groRen Herausforderungen (z. B. Harburg) hohere Summen.

Abbildung 8: Anzahl der Kommunen in Niedersachsen insgesamt und férderfihige Ge-
samtkosten sowie Férdermittel bezogen auf die mégliche Zuschusshohe
(TM7.2)
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Stichtag 2018 kommunaler Vorhaben, Vorhaben, TM7.2
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Quelle: Eigene Darstellung gemalR Férderdaten und Zuschusshohen.

Um fir finanzschwachere Kommunen die Moglichkeiten zu verbessern, Férdermittel in Anspruch
zu nehmen, sieht die ZILE-Richtlinie gestaffelte Zuschusshéhen vor (bei TM7.2 und TM7.4 kénnen
Gemeinden und Gemeindeverbande, die mehr als 15 % lber dem Durchschnitt der Steuerein-
nahmekraft in Niedersachsen liegen, bis zu 43 % Zuschuss erhalten, zwischen 15 % Gber und 15 %
unter dem Durchschnitt kdnnen sie bis zu 53 % erhalten und bei mehr als 15 % unter dem Durch-
schnitt bis zu 63 %). Die fiir die Gemeinden und Gemeindeverbdnde jeweils geltenden Zuschuss-
hoéhen werden jahrlich anhand von aktualisierten Daten des Landesamts fiir Statistik Niedersach-
sen veroffentlicht. Abbildung 8 stellt die Anteile der Gemeinden und Gemeindeverbdnde in Bezug
auf die Zuschusshoéhen fir den Stichtag 2018 fir Niedersachsen insgesamt dar. Zudem ist in der
Abbildung der Anteil der forderfahigen Gesamtkosten dargestellt, die in den Jahren bis 2018 in
Projekten der TM7.2 in den entsprechenden Zuschusshéheklassen bewilligt bzw. abgeschlossen
wurden. Die Abbildung zeigt, dass in den finanzschwachsten Kommunen weniger investiert wur-
de, als ihr Anteil an allen Kommunen ausmacht. Bei TM7.2 werden anteilig hohere Summen in
Gemeinden investiert, die eine lGberdurchschnittliche Steuereinnahmekraft haben. Rein bezogen
auf die Fordermittelsummen ist die Verteilung auf die Gemeinden und Gemeindeverbande ahn-
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lich der in allen Kommunen. Somit sind die Férdermittel anteilig auf alle Zuschusshéhen verteilt,
in Kommunen mit héherem Zuschusssatz wird weniger investiert. Eine Gberproportionale Investi-
tionstatigkeit in finanzschwacheren Kommunen 16st der hohere Fordersatz nicht aus.

In Bremen wurden bis Ende 2018 zehn Projekte mit Fordermitteln in Héhe von rd. 186.000 Euro
bewilligt, davon rd. 98.000 Euro EU-Mittel. In allen Fallen handelt es sich um (Reet-)Dach-
erneuerungen an Wohn- oder Wirtschaftsgebdauden von Privatpersonen im landlichen Ortsteil
Blockland.

Fazit: Bei allen TM wurde bisher eine hohe Mittelbindung erreicht. Der Anteil der abgeschlosse-
nen Forderfdlle und der somit ausgezahlten Mittel ist allerdings bei allen TM deutlich geringer als
die bewilligten Summen. Bei der TM7.4 zeichnet sich aufgrund des hohen Bewilligungsstandes,
der hohen Nachfrage und der geringen verbleibenden Mittel eine Mittelknappheit ab. Offentliche
ZWE erhalten Uber alle TM hinweg den héchsten Anteil der Fordermittel.
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4.1.2 LEADER (M19)

Tabelle 4 stellt den Umsetzungsstand der vier TeilmaBnahmen von LEADER dar. Auch hier erge-
ben sich Differenzen zwischen den Bewilligungsdaten aus dem Monitoring und den uns vorlie-
genden Forderdaten.

Tabelle 4: Umsetzungsstand Ende 2018 der TM19.1, 19.2, .19.3 und 19.4
Bewilligte Forderfalle Abgeschlossene Forderfille
Eingeplante
EU-Mittel offentliche davon davon rein
2014 bis 2020 Mittel davon EU- Kofinanzierungs- nationale offentliche davon EU-
nach 3 AA insgesamt Mittel mittel Mittel Mittel Mittel
in Mio. Euro in Mio. Euro  in Mio. Euro in Mio. Euro in Mio. Euro Anzahl in Mio. Euro  in Mio. Euro
19.1 1,7 2,2 1,7 0,4 0,0 49 2,1 0,0
19.2 80,6 50,5 36,0 14,6 0,0 319 13,6 10,8
19.3 1,5 2,5 1,7 0,8 0,0 9 0,4 0,0
19.4 19,5 24,5 18,4 6,1 0,0 41 6,6 0,5

Zur Verdeutlichung der Abweichung zu den uns vorliegenden Férderdaten sind hier beispielhaft die sich als Summe erge-
benden bewilligte EU-Mittel der TM 19.2 aufgefiihrt: 28,1 Mio. Euro.

Quelle: Eigene Darstellung auf Grundlage der Monitoringdaten und von PFEIL, Anzahl der abgeschlossenen Forderfdlle auf
Grundlage der vorliegenden Forderdaten.

Die Abbildung 9 zeigt die Verteilung der ELER-Mittel der bewilligten Projekte in den einzelnen
Regionen. Hinsichtlich des finanziellen Umfangs der bewilligten Projekte bestehen zwischen den
Regionen grofRe Unterschiede. Die starksten Regionen haben teilweise dreimal so viele Mittel
gebunden wie die Regionen mit den niedrigsten Bewilligungsstanden.
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Abbildung 9: ELER-Mittel der bewilligten Projekte in den LEADER-Regionen nach
TM 19.2,19.3 und 19.4

Westliches Weserbergland
Peiner Land

Kulturlandsch. Osterholz
Hasetal

Griines Band Helmstedt
Nordseemarschen

Moor ohne Grenzen

Sudliches Emsland
Gottinger Land
Vogelpark-Region
Aller-Leine-Tal
Wattenmeer-Achter

Hohe Heide

Kulturraum Oberes Ortzetal
Harzweserland

Elbtalaue

Fehngebiet

Himmling
Soesteniederung
Wesermarsch in Bewegung
Parklandschaft Ammerland
Westharz

Meer und Moor

Vechta

Schaumburger Land
Grafschaft Bentheim
Lineburger Heide
Ostliches Weserbergland
Aller-Fuhse-Aue
Wesermiinde-Sud

Ostlich der Ems
VoglerRegion
Kehdingen-Oste
Heideregion Uelzen

B Umsetzung (19.2)

Osterode am Harz Kooperation (19.3)
Wildeshauser Geest
Achtern-Elbe-Diek
Wesermiinde Nord

laufende Kosten der LAG (19.4)

Sudliches Friesland
Hadler Region
Isenhagener Land

0

©
o

5 1,0 1,5
Euro (in Mio.)

Quelle: Bewilligungsdaten (35,7 Mio. Euro ELER-Mittel, Stand 12/2018).

Projektumsetzung in TM19.1

Die ,Vorbereitende Unterstitzung” (ELER-Code 19.1) diente zu Beginn der Forderperiode zur
Finanzierung der REK-Erstellung. Die TM19.1 wird daher nicht gesondert betrachtet, die Erorte-
rungen zu den REK finden sich in Kapitel 4.4.2.
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Projektumsetzung in TM19.2

Bisher wurden Projekte mit 36 Mio. Euro ELER-Mitteln bewilligt, davon wurden bis Ende 2018
10,8 Mio. Euro ausgezahlt. Unter den Projekttragern Uberwiegen deutlich die Gebietskorper-
schaften mit deutlich (iber 50 % der Projekte und der ELER-Mittel. Als nicht-6ffentliche Projekt-
trager (insgesamt 39 %) sind neben gemeinnitzigen Akteurlnnen Privatpersonen und LandwirtIn-
nen die groBten ZWE-Gruppen. Kirchen und die sonstigen offentliche Akteurlnnen spielen nur
eine untergeordnete Rolle (siehe Abbildung 10).

Abbildung 10: Verteilung der ELER-Mittel und der Projekte auf Projekttragertypen
(TM19.2)
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Quelle: Bewilligungsdaten (672 Projekte, Stand 12/2018).

Projektumsetzung in TM19.3

Nach den Bewilligungsdaten gibt es bisher 36 Kooperationsprojekte mit 2,4 Mio. Euro bewilligten
ELER-Mitteln. Bei den Projekttragern spielen neben Gebietskorperschaften (41 % der ELER-Mittel)
gemeinnitzige juristische Personen und Vereine (40 % der ELER-Mittel) die groRte Rolle. Andere
Zuwendungsempfanger haben nur wenige Projekte in der Umsetzung.
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Laufende Kosten in TM 19.4

Die Gesamtsumme der fiir die Etablierung von Regionalmanagements (ReM) und Geschaftsstel-
len bewilligten EU-Mittel betrug 24,5 Mio. Euro. Die ,alten” LEADER-Regionen konnten auf vor-
handene Organisationsstrukturen aufbauen; ,,neue” Regionen mussten ihre Strukturen erstmalig
etablieren. Als Tragerstruktur des ReM ist in etwa der Halfte der Regionen eine Verortung alleinig
bei einem 6ffentlichen Trager gegeben, bei einem weiteren Viertel sind 6ffentliche Trager zu un-
terschiedlichen Anteilen beteiligt. In drei Fallen ist das ReM als ein Verein organisiert (jeweils
vollstandig). In gut 40 % sind Planungsbiiros beteiligt (zumeist als Mischform mit 6ffentlichen
Tragern) (Angaben aus der Regionsabfrage 2017 [XLS*]).

Fazit: Der Umsetzungsstand liegt — gemessen an den bisher bewilligten und ausgezahlten Mit-
teln — insgesamt zwar etwas zuriick, dies ist aber durchaus LEADER-typisch, da die Prozesse zu-
nachst anlaufen missen und gerade finanzstarkere Projekte auch (iber 2020 hinaus noch ausge-
zahlt werden missen. Das Verhaltnis von geplanten Mitteln zu tatsachlich ausgezahlten Mitteln
liegt mit 18,7 % zwischen dem EU-Durchschnitt von 18,1 % und dem Bundesdurchschnitt von
20,8 % (Stand 31.12.2018, Quelle: financial dashbord). So ist davon auszugehen — die entspre-
chenden Anstrengungen aller Beteiligten und insbesondere der Regionen mit gréRerem Nachhol-
bedarf vorausgesetzt —, dass die Outputziele fiir LEADER bis zum Ende der Férderperiode erreicht
werden kdnnen.

4.2 Administrative Umsetzung (alle TM)

Im Zentrum dieses Kapitels stehen die Umsetzungsstrukturen von LEADER und der ZILE-
Malnahmen. Neben den spezifisch fiir SPB 6B formulierten Bewertungskriterien und
-indikatoren gibt es libergeordnete Bewertungskriterien und -indikatoren, die fir die Programm-
ebene formuliert wurden. Diese flieBen vorrangig in die Analysen zur Programmdurchfiihrung
und in die Implementationskostenanalyse ein. In diesem Kapitel werden folgende Aspekte be-
trachtet:

e Verwaltungsabldaufe der Projektférderung: Verwaltungsorganisation und verwaltungstechni-
sche Anforderungen, Kundenzufriedenheit der ZWE, Umsetzungshemmnisse aus Sicht der
LEADER- und der ILE-Regionalmanagements sowie der Kommunen mit Dorfentwicklungskon-
zept.

e Auswahl geeigneter Strategien und Unterstitzungsstrukturen zu LEADER sowie

e Mitnahmeeffekte/Fehlallokation.
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4.2.1 Verwaltungsablaufe der Projektumsetzung

Verwaltungsorganisation und verwaltungstechnische Anforderungen

Die relevanten Verwaltungsstrukturen sind in einer Strukturlandkarte dargestellt (Verweis). Be-
reits im Inanspruchnahmebericht (Fahrmann et al., 2018) wurden Aspekte der administrativen
Umsetzung herausgearbeitet, deren Inhalte auch weiterhin Giltigkeit haben. Die damalige Analy-
se erfolgte auf der Grundlage der vorliegenden Dokumente und der Diskussion mit Vertreterin-
nen der ArL zu den Auswirkungen des férdertechnischen Rahmens sowie auf Befragungsergeb-
nissen von LEADER und ILE-ReM.

Aussagen aus dem Inanspruchnahmebericht fiir ZILE und LEADER:

e Personelle Ausstattung der ArL: Die personelle Situation in den Amtern entspricht nicht den
stark angewachsenen Anforderungen durch die strategische, inhaltliche Neuausrichtung der
Forderung sowie dem deutlich angewachsenen umzusetzenden Férdermittelvolumen. Nach
Aussage des Fachreferates liegt die zentrale Ursache fiir die zu knapp bemessenen Ressour-
cen in der politischen Vorgabe der kostenneutralen Griindung der vier Amter. Die Problema-
tik ist seitens des Landes durch 14 neue Stellen bei den ArL bereits entschirft worden (aller-
dings sind diese Stellen auf zwei Jahre befristet).

e Aufbau und Ablauforganisation: Der etablierte Aufbau der Verwaltung mit den ArL als Bewil-
ligungsstellen hat sich bewahrt.

Bezogen auf die ZILE-MalRnahmen:

e Die Beteiligungen/Anhorungen der KSA kosten Zeit und das Verfahren bis zur Bewilligung
verlangert sich, ohne dass die KSA auf die ELER-MalRnahmen materiell Einfluss nehmen koén-
nen.

e Niedersachsen hat sich fiir die ZILE-Mallnahmen fiir nur einen Antragsstichtag im Jahr ent-
schieden. Die umfangreichen Férderantrage werden in der Regel erst kurz vor dem Stichtag
eingereicht und missen danach schnell bearbeitet werden. Um Bewilligungen aussprechen zu
kdnnen, muss das erforderliche (aufwendige) Ranking durchgefiihrt werden.

Bezogen auf LEADER:

e Das neue Eine-Tiir-Prinzip bei LEADER — die Amter sind fiir die Bewilligung aller LEADER-
Vorhaben unabhidngig von deren inhaltlicher Ausrichtung zustandig — bringt fiir die Antrag-
stellenden eine Erleichterung, da sie nur noch einen Ansprechpartnerin haben und sich nicht
mehr ggf. an den NLWKN oder die LWK richten miissen.

Kundenzufriedenheit der Zuwendungsempfangerinnen (TM7.2, TM7.4, TM7.5, TM19.2)

Als wesentlichen Arbeitsschritt in Bezug auf die administrative Umsetzung wurde im Rahmen der
ZWE-Befragung 2018 nach der Zufriedenheit mit dem Forderverfahren gefragt und bei den Fall-
studien diese Thematik ebenfalls angesprochen. Die wesentlichen Ergebnisse sind in Abbil-



Forderung der lokalen Entwicklung in landlichen Gebieten (SPB 6B) — PFEIL 2014-2020 47

dung 11 zusammengefasst (fir alle TM*, getrennt nach den Ergebnissen der Gebietskérperschaf-
ten und der anderen ZWE (sonstigen privaten und gemeinnitzigen ZWE, sonstigen offentlichen
ZWE, Landwirten und Kirchen)).

Zu den meisten Aspekten wurden insgesamt Gberwiegend positive Wertungen vergeben. So wer-
den insbesondere die Kundenorientierung und fachliche Kompetenz der Bewilligungsstellen ein-
hellig und am deutlichsten positiv bewertet. Weniger positiv werden einzelne Aspekte des admi-
nistrativen Forderverfahrens eingestuft. Am schlechtesten wurden die ,,Angemessenheit des Um-
fanges der Antragsunterlagen” sowie die ,,Anforderungen an den Verwendungsnachweis” bewer-
tet. Hier sind die privaten und gemeinnitzigen ZWE insgesamt unzufriedener als die Gebietskor-
perschaften. Wahrend die Dauer bis zur Bewilligung bzw. bis zur Auszahlung noch oftmals mit
hoher Zufriedenheit gewertet wurde, stellt die Stichtagsregelung den Aspekt mit der deutlichsten
Unzufriedenheit dar. Hier sind es insbesondere die Gebietskdrperschaften, die unzufrieden bis
sehr unzufrieden sind.

* Da die Ergebnisse fiir die unterschiedlichen TM relativ dhnlich waren, wird hier aus Platzgriinden auf eine getrennte

Darstellung der einzelnen TM verzichtet.
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Abbildung 11: Zufriedenheiten der ZWE mit dem Forderverfahren
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Quelle: ZWE-Befragung 2018 [ZWE-19.2*F18, ZWE-7.2U*F25 , ZWE-7.2B*F23, ZWE-7.4*F25, ZWE-7.5*F20], n=496.

Zu der Frage” nach besonderen Problemen bei Antragsunterlagen und Verwendungsnachweisen
gab es Anmerkungen von 262 Befragten (=53 %), was die Relevanz dieser Problematiken unter-
streicht:

e Dabei wurden am haufigsten die Komplexitdt und der Umfang des gesamten Verfahrens an-
gesprochen. Insbesondere fir in der Forderung unerfahrene oder ehrenamtliche ZWE stellt
dies ein Problem dar: , Der biirokratische Aufwand insgesamt bei Antragstellung und Verwen-

2 Frage: , Welche Anforderungen an die Antragsunterlagen und Verwendungsnachweise haben Sie vor besondere Heraus-

forderungen gestellt? (Nennen Sie ggf. auch Griinde!)” [[ZWE-19-2*19] bzw. [ZWE-7.4*28]].
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dungsnachweisen ist im Vergleich zu Férderungen durch Stiftungen erheblich h6her und fiir
ehrenamtlich tdtige Vereine abschreckend.” Auch Privatpersonen stofRen hier an ihre Gren-
zen: ,,Ohne Hilfe von Herrn W. (Anm.: DE-Planer) wdren wir nicht zurechtgekommen.” Oder
auch: ,Ohne Hilfe mit Antrags- und Verwendungsnachweiserfahrung (hier: Architekt) wdére die
Durchfiihrung unseres Projektes mit Férdermitteln nicht méglich gewesen — zu fachspezifisch
und umfangreich.”

Auch in den Fallstudien wurde dies thematisiert: ,ich habe schon von einigen privaten Akteu-
ren gehért, dass die im Nachhinein gesagt haben, auch abgewickelte Projekte, wenn sie dieses
ganze Szenario der Forderung, und der damit verbundenen Dinge vorher gewusst hdtten, hdt-
ten sie keinen Antrag gestellt.” [Fallstudie*11].

Ein weiteres, haufig genanntes Thema ist die Vergabe. Hierbei wurden unterschiedliche As-
pekte thematisiert: Von der Komplexitdt des Verfahrens insgesamt tber die Notwendigkeit,
auch bei kleinere Malinahmen bzw. Materialbestellungen immer drei Angebote einzuholen —
mit schriftlicher Auftragsvergabe plus Dokumentation —, bis hin zur Problematik, dass es teil-
weise nur einen Anbieter fir (Spezial-)Leistungen gibt. Dabei wird die Komplexitat des Verfah-
rens und das Einholen von Vergleichsangeboten teilweise zum Problem: ,,Ohne fachliche Be-
ratung ist die korrekte Durchfiihrung einer Ausschreibung fiir den/die Nicht-Fachmann / Nicht-
Fachfrau kaum méglich.” Ahnliche Angaben kamen von mehreren ZWE.

In der Umsetzung der Bauvorhaben ergeben sich weitere Problemstellungen: Zum einen hat
die teilweise lange Zeitdauer zwischen Kostenermittlung (vor der Bewilligung) und tatsachli-
cher Vergabe an ein Unternehmen (nach der Bewilligung) zu deutlichen Kostensteigerungen
gefiihrt, die in der Férderung nicht berlicksichtigt werden. Zum anderen ergeben sich in der
Bauphase immer wieder Anderungen (z. B. bei Arbeiten an einem Bestandsgebiude), die mit
dem ArL abgestimmt werden missen (Zeitaufwand) und bei Kostensteigerungen auch nicht in
der Forderung beriicksichtigt werden. Das Risiko nachtraglicher (durch den ZWE unverschul-
deter) Kostensteigerungen tragt dieser somit alleine. Das ist allerdings keine Besonderheit der
EU-Forderung in ZILE, sondern eine Vorgabe der LHO und deren Verwaltungsvorschriften.

Konkret wurde bemangelt, dass nur Originalbelege und Unterlagen in Papierform eingereicht
werden konnen und keine digitalen Dokumente.

Zu der offen gestellten Frage der ZWE-Befragung ,, Wenn Sie das Férderverfahren insgesamt beur-

teilen, welche Gesichtspunkte wiirden Sie herausstellen?” hatten die Befragen die Moglichkeit,
besonders Positives oder Negatives zu nennen. Die Befragten nannten deutlich mehr positive als
negative Aspekte (325 versus 212):

Die positiven Aspekte bezogen sich vornehmlich auf die konstruktive und gute Zusammenar-
beit mit der Bewilligungsstelle und im Falle von LEADER auch mit dem Regionalmanagement.
In einzelnen Fallen wurde auch die LAG genannt. Das jeweilige ArL wurde 159mal genannt, al-
so von jedem zweiten der hier antwortenden ZWE. Eine typische Eintragung war: , die fachlich
gute, unterstiitzende Begleitung durch das zustdndige ArL”. Auch wurde der Vernetzungsge-
danke erwahnt und die Moglichkeit, Fordergelder zu bekommen, ohne dass das Vorhaben
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hatte nicht realisiert werden kénnen, z. B. ,Projekt wére ohne Férderung und Unterstiitzung
der LEADER-Region nicht umgesetzt worden*.

e Die genannten negativen Aspekte bezogen sich vor allem auf den Aufwand fiir das Antrags-
verfahren und ganz allgemein die Birokratie (,Verfahren insgesamt zu unverstandlich und
umfangreich”). Auch die zeitliche Dauer bis zur Bewilligung wurde hier vielfach negativ her-
vorgehoben. Zudem hatten mehrere Eintragungen die Stichtagsregelung zum Inhalt. Im Rah-
men der Fallstudie im Sommer 2018 hat es ein Birgermeister folgendermaRen zusammenge-
fasst: , Es gibt einen Stichtag. So, das heifst, wenn wir beide irgendwas uns (iberlegen an Pro-
jekt und es fehlt noch eine Aussage oder wirklich eine Entscheidung von irgendwem oder so,
wenn ich den 15.09. verpasse, dann habe ich ein Jahr verloren. Und ein Jahr in einem Prozess,
der sehr auf Biirgerbeteiligung setzt, ist eine unendlich lange Zeit. Also das ist ein echtes Prob-
lem. Das zweite Problem ist, dass die ganzen Bewilligungen unglaublich lange dauern, also
diese Bewilligung, die wir jetzt gerade gekriegt haben, wir haben letztes Jahr im September
das beantragt und haben das dieses Jahr im Juli bekommen, also zehn Monate spdéter”. Auch
ein Projekt wo ganz viele Ehrenamtliche dabei sind {(...). Das dritte grof3e Problem ist, dass sie
zum Teil ganz kurze Umsetzungszeitréiume haben, in die sie dann einfach in Verdriickung brin-
gen, wir haben Hochkonjunktur, wir laufen unter Volllast und da ist es so, wenn sie dann einen
Bewilligungsbescheid im Juni kriegen und dann gehen sie in eine Ausschreibung, das heifdt sie
schreiben im Hochsommer auf, wenn alle Biicher voll sind. Das heifSt, sie haben zur Kosten-
schdatzung Aufschldge von 50, 60 %, das heifst, aber die Mittel gehen ja nicht mit. Die Mittel
gehen ja aufgrund der damaligen Kostenschdtzung und wenn sie dann eben 100.000 € mehr
bezahlen ist das ihr Problem als Auftraggeber. (...) Also da gibt es ganz viele Hemmnisse, die
wirklich auch in der Regel biirokratischer Natur sind.” [Fallstudie*2]

Fazit: Insgesamt haben sich die Aspekte, die auch bereits im Inanspruchnahmebericht (Fahrmann
et al., 2018) thematisiert wurden, im Rahmen der ZWE-Befragung und der Fallstudie bestatigt. Es
wird eine zunehmende Biirokratisierung wahrgenommenen und ein steigender Aufwand fir die
Inanspruchnahme von Férdermitteln. Dies ist fir viele ZWE zunehmend schwierig zu bewaltigen.
Dabei stellt das gesamte Antragsverfahren die ZWE vor Herausforderungen — insbesondere sol-
che ZWE mit wenig Kapazitaten und wenig Erfahrungen im Fordergeschaft.

Umsetzungshemmnisse aus Sicht der LEADER-Regionalmanagements

Die Einschatzungen der ReM zu einzelnen Beeintrachtigungen sind sehr heterogen (siehe Abbil-
dung 12). Als gravierendste Beeintrachtigung werden administrative Aspekte (wie Anforderung
an Abrechnung und Kontrolle, oder die Komplexitat der Antragsunterlagen) oder aber auch die
Notwendigkeit zur Vorfinanzierung sowie das Aufbringen der Kofinanzierung fiir private Projekte
wahrgenommen. Insgesamt werden hier natirlich zunachst subjektive Wahrnehmungen darge-

2 Die spite Bewilligung vieler Projekte im Jahr 2018 ist auf die spite Freigabe des Bundeshaushaltes zuriickzufiihren.

2019 fanden die ersten Bewilligungen deutlich friither im Jahr statt.
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stellt, wobei auch auffallig ist, dass von vielen befragten ReM auch regionseigene Problematiken
(z. B. Mangel an Akteuren, die Projekte umsetzen) als relevante Beeintrachtigungen eingestuft
wurden [ReM*16].

Abbildung 12: Einschatzungen der LEADER-ReM zu Beeintrachtigungen der
Projektumsetzung
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
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Quelle: ReM-Befragung 2018 [ReM*16].
Die Einschitzungen der ReM zu Anderungen gegeniiber der letzten Férderperiode (siehe Abbil-

dung 13) weisen in vielen Bereichen auf gleichbleibende Bedingungen hin. Bei einigen zentralen
Problemen in der letzten Forderperiode (Finanzierungsprobleme offentlicher Antragssteller, Kofi-
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nanzierung flr private Projekte) wurden positive Verschiebungen wahrgenommen. Wobei bei der
Kofinanzierung die von mehr Regionen eingefiihrten eigenen Budgets (siehe Kapitel 4.6.1) ur-
sachlich fir die Verbesserungen waren. Bei einigen administrativen Aspekten (z. B. Komplexitat
der Antragsunterlagen, Anforderung an Abrechnung und Kontrolle) zeigte sich aber auch eine
Verscharfung der Problematik. Auch zur Zeitspanne von Antragstellung bis zur Bewilligung sowie
den Personalressourcen bei kommunalen Verwaltungen gaben die ReM eher Verschlechterungen
an. Da dieser Fragenblock nur den ReM mit Erfahrungen zur letzten Forderperiode gestellt wur-
de, ist die Stichprobe mit 22 Antwortenden geringer als zu den anderen Fragestellungen.
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Abbildung 13: Einschitzungen der LEADER-ReM zu Anderungen gegeniiber der letzten
Forderperiode hinsichtlich Beeintrachtigungen der Projektumsetzung
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Quelle: ReM-Befragung 2018 [ReM*16].

Umsetzungshemmnisse aus Sicht der ILE-Regionalmanagements

Die Einschatzungen der ILE-ReM zu einzelnen Beeintrachtigungen sind sehr heterogen (siehe Ab-
bildung 14). Zu beachten ist, dass hier im Gegensatz zu LEADER nicht die spezifischen Bedingun-
gen fir die Mittelverausgabung aus dem eigenen Budget bewertet werden, sondern allgemeine
Hemmnisse, die sich oftmals auf die ZILE-FGrderung beziehen. Als gravierendste Beeintrachtigung
werden die Zeitspanne bis zur Bewilligung und administrative Aspekte (wie Anforderung an Ab-
rechnung und Kontrolle oder die Komplexitat der Antragsunterlagen) benannt, dann folgen die
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Personalressourcen der kommunalen Verwaltungen. Hier spiegeln sich die wichtige Rolle der
Kommunen und die Verzégerungen durch die Stichtagsregelung wieder [ReM*16].

Abbildung 14: Einschatzungen der ILE-ReM zu Beeintrachtigungen der Projektumsetzung
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Quelle: ReM-Befragung 2018 [ReM*I6].

Die Einschitzungen der ReM zu Anderungen gegeniiber der letzten Férderperiode (siehe Abbil-
dung 15) weisen in vielen Bereichen auf gleichbleibende Bedingungen hin. Es wurden keinerlei
Verbesserungen vermerkt. Bei den am haufigsten als Hemmnis genannten Aspekten wurden je-
weils besonders haufig Verschlechterungen wahrgenommen. Am deutlichsten sticht auch hier die
Zeitspanne von Antragstellung bis zur Bewilligung hervor. Da dieser Fragenblock nur den ReM mit
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Erfahrungen zur letzten Forderperiode gestellt wurde, ist die Stichprobe mit neun Antwortenden
geringer als zu den anderen Fragestellungen.

Abbildung 15: Einschitzungen der ILE-ReM zu Anderungen gegeniiber der letzten
Forderperiode hinsichtlich Beeintrachtigungen der Projektumsetzung
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Quelle: ReM-Befragung 2018 [ReM*16].

Umsetzungshemmnisse aus Sicht der Kommunen mit Dorfregion

In der Befragung der Kommunen mit Dorfregion wurde danach gefragt, ob die zur Verfligung ste-
henden Ressourcen an Personal in der kommunalen Verwaltung einen Engpass fiir die Umset-
zung von Projekten mit Dorfentwicklungsmitteln darstellen (vgl. Abbildung 16). Die Abbildung
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zeigt, dass Uber 60 % der Kommunen einschatzen, dass ein starker bis sehr starker Engpass vor-
handen ist. Auch dies kann eine Einschrankung darstellen, warum Kommunen (trotz Bedarf und
vorhandener Kofinanzierungsmittel) keine oder weniger Antrage stellen. Hier ist auch zu vermu-
ten, dass dies insbesondere kleinere Verwaltungen trifft (,Das Personal, welches mit der DE-
Planung befasst ist, hat viele andere, parallele Aufgaben. Es ist z. T. schwer, allen Aufgaben wirk-
lich gerecht zu werden. Die DE-Planung ist sehr zeitintensiv.” oder auch: ,Bei kleinen Gemeinden
mit nur zwei Mitarbeitern ist die Kapazitdt ohnehin schon erschépft.“). Zudem ist in der Abbildung
die Verteilung der Antworten bezogen auf die mogliche Fordersatzhohe (und damit auf die Fi-
nanzstarke der Kommunen) dargestellt. Hier zeigt sich, dass die finanzschwachen Kommunen mit
den hochsten Fordersatzen deutlich haufiger angegeben haben, dass Personalressourcen ein
Engpass sind. Insbesondere in diesen Kommunen kann die Realisierung von Projekten schon al-
leine aus Griinden des Personalmangels schwieriger sein als in finanzstarkeren Kommunen.

Abbildung 16: Engpass fiir die Umsetzung von Projekten durch die zur Verfiigung stehen-
den Personalressourcen in der kommunalen Verwaltung

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100 %

Fordersatz bis 53 % (n=33)

W 1 = sehr stark m2 3 4 m5 M 6 = gar nicht keine Angabe

Quelle: ZWE-Befragung 2018 [ZWE-7.1*Frage 21].

Auch in den Fallstudien wurde dies thematisiert: ,,Also das entscheidende Nadeléhr ist flir alle der
enorme blirokratische Aufwand, kann ich mir das (iberhaupt leisten schon die Antragsstellung,
habe ich die Kapazitit und kann ich mir es leisten, erst diese nachtdgliche Auszahlung, habe ich so
viel Liquiditét, dass ich es lberbriicken kann. Das sind aus meiner Sicht die zwei ganz entschei-
denden Hiirden.” [Fallstudie*15].

Die Kommunen konnten Vorschldage (an den Bund (GAK) oder das Land) zur Veranderung der DE-
Forderung in Niedersachsen abgeben [ZWE-7.1*Frage 26]. Hier wurde insbesondere die Stich-
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tagsregelung thematisiert, z. B. ,,Wegfall der Stichtagsregelung; diese hemmt den DE-Prozess vor
allem fir private Antragsteller.”

Fazit: Verwaltungsablaufe der Projektférderung

Insgesamt funktioniert die administrative Umsetzung gut, auch wenn es Kritik an Forderbedin-
gungen und insbesondere an einem zu hohen Verwaltungsaufwand gibt. Bei den ZWE lasst sich
eine insgesamt recht hohe Kundenzufriedenheit konstatieren. Dies betrifft insbesondere die Zu-
friedenheit mit der Zusammenarbeit mit dem ArL, die immer wieder betont wurde. Die dezentra-
le Struktur an Bewilligungsstellen mit fachlich versiertem Personal ist eine Starke in der Umset-
zung der ZILE- und LEADER-F6rderung.

Fiir zukinftige Weiterentwicklungen bleibt zu bedenken, dass zwar die konkrete Umsetzung im
Land Uberwiegend positiv zu bewerten ist, jedoch weiterhin als blrokratisch wahrgenommen
wird (was oftmals wiederum an allgemeinen Regularien der Bundeslander z. B. dem Vergabe-
recht liegt). So haben die verwaltungstechnischen Anforderungen insbesondere bei privaten ZWE
einen negativen Einfluss auf die potenzielle Inanspruchnahme von Forderung.

4.2.2 Auswahl geeigneter Strategien und Unterstiitzungsstrukturen zu
LEADER- und ILE-Regionen

Fiir die LEADER-Forderung sind zur Beurteilung der administrativen Umsetzung neben der Pro-
jektforderung auch die Gestaltung des Verfahrens zur Auswahl bzw. Anerkennung geeigneter
Entwicklungsstrategien sowie der sie tragenden LAGs und die Einrichtung von adaquaten landes-
weiten Unterstlitzungsstrukturen fiir die regionale Umsetzung relevant.

Zur Umsetzung einer zielgerichteten Forderung und Qualitatssicherung sind die folgenden Aspek-
te von besonderer Relevanz:

e Auswahl der LEADER- und ILE-Regionen: Voraussetzung fiir die Inanspruchnahme dieser
MaBnahme war eine Teilnahme am Landes-Auswahlverfahren, das als gemeinsames Verfah-
ren fir LEADER- und ILE-Regionen ausgeschrieben wurde. Im Auswahlverfahren bestand die
Moglichkeit, sich ausschliefSlich fir LEADER, fliir LEADER und ILE oder ausschlieflich fir ILE zu
bewerben. Bei einer Bewerbung fiir beide Bereiche hatte die Bewerbung fiir LEADER Vorrang.
Als Bewerbung war ein Regionales Entwicklungskonzept (REK)* bzw. ILEK” zu erstellen. Alle
eingereichten Konzepte hatten die Mindestpunktzahl erreicht. Bei LEADER legt das REK auch
das Verfahren fiir die Projektauswahl und die Forderbedingungen zur REK-Umsetzung fest.

**  Bezeichnung bei den LEADER-Regionen.

% Bezeichnung bei den ILE-Regionen.
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Die Bewerbungen wurden von einem Gremium unter Beteiligung des ML qualitativ bewertet.
Das Verfahren war als Wettbewerb konzipiert, sodass aufgrund der begrenzt zur Verfligung
stehenden Finanzmittel die 41 bestbewerteten REK (bei 50” Bewerbungen) als LEADER-
Regionen ausgewahlt wurden.

Informationsaustausch: Der Informationsaustausch wird durch einen LEADER-Newsletter
sowie den bisher zweimal im Jahr stattfindenden LEADER-Lenkungsausschuss betrieben
(zweitagig im Format ,mittags bis mittags“). Zum Austausch der ILE-Regionen werden ca.
einmal pro Jahr vom Land entsprechende (eintégige) Treffen organisiert. Die ArL sind sowohl
in den LAGs als auch den Lenkungsgruppen als beratende Mitglieder vertreten.

Zudem organisiert das ML weitere thematische Veranstaltungen/Fortbildungen.

Beobachtung der Umsetzung/Nachsteuerung der ILEK-/REK-Umsetzung: Die LEADER- und
ILE-Regionen berichten Uber Tatigkeits-/Jahresberichte an das ML. Auch eine Selbstevaluie-
rung ist vorgeschrieben (zur Praxis siehe Kapitel 4.4.7 zum LG-/LAG-Management); diese ist
die Basis fiir mégliche Anderungen der REK.

Unterstiitzungsstrukturen bei LEADER

Eine Bewertung der unterschiedlichen Unterstiitzungsangebote und Maoglichkeiten zum Aus-
tausch ermdoglichen die Einschatzungen der LEADER-Regionalmanagerinnen zu deren Wichtigkeit
und Auspragung, die in Abbildung 17 dargestellt sind. Aus Sicht der befragten Regionalmanage-
ments spielten insbesondere der personliche Austausch, regionale Treffen sowie landesweite
Treffen eine wesentliche Rolle. Etwas weniger bedeutsam wurden Angebote der DVS einge-
schatzt, aber auch hier wurde der Zustand eher positiv gesehen. Auffillig ist, dass die Bewertun-
gen zwar insgesamt sehr positiv waren, aber die Einschdtzungen, wie hilfreich die Angebote in
der derzeitigen Praxis sind, in einigen Aspekten hinter den Einschatzungen zur prinzipiellen Wich-
tigkeit zurtickblieben, sodass hier z. T. Verbesserungspotenziale zu vermuten sind. Dies gilt insbe-
sondere fir die Fortbildungsveranstaltungen durch Institutionen im Land.

26

Es hatten sich insgesamt 64 Regionen auf die Anerkennung als ILE- bzw. LEADER-Region beworben.
Davon 24 Konzepte ausschliefRlich fiir LEADER, 26 Konzepte fur LEADER und ILE und 14 Konzepte nur fir ILE.
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Abbildung 17: Unterstiitzungsangebote und Maglichkeiten zum Austausch (LEADER)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
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n=40

Quelle: ReM-Befragung 2018 [ReM*L1].

Unterstiitzungsstrukturen bei ILE-Regionen

Aus Sicht der befragten ILE-Regionalmanagements spielten insbesondere der personliche Aus-
tausch, regionale Treffen sowie landesweite Treffen eine wesentliche Rolle. Die Antworten zur
,Wichtigkeit” sind also sehr ahnlich wie bei LEADER ausgefallen. Demgegeniber ist die Zufrie-
denheit mit der derzeitigen Praxis deutlich geringer. Dies weist auf einen deutlichen Optimie-
rungsbedarf hin. Dies gilt insbesondere fiir den (seltenen) landesweiten Austausch mit anderen
Regionalmanagerinnen als auch fiir Fortbildungsveranstaltungen durch Institutionen im Land.
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Abbildung 18: Unterstiitzungsangebote und Maglichkeiten zum Austausch (ILE-ReM)
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Quelle: ReM-Befragung 2018 [ReM*L1].
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Fazit: Im Ergebnis ist das Auswahlverfahren und die Eignung der LAGs insgesamt positiv zu be-
werten (siehe ausfiihrliche Bewertungen in Kapitel 4.3), diese waren die wesentliche Vorausset-
zung fir die Etablierung der LEADER-Prinzipien. Die etablierten Austausch- und Unterstiitzungs-
strukturen sind positiv zu werten, wobei die Strukturen und Vernetzungsoptionen fir die ILE-
Regionen deutlich loser ausgestaltet sind und schlechter bewertet wurden. Die Anlaufphase mit
ihren Verzogerungen bis zur ersten Projektumsetzung zeigt sich als grundsatzliche Problematik
beim Ubergang der Férderperioden.
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4.2.3 Mitnahmeeffekt / Fehlende Additionalitat

Wenn bei einer Forderpolitik ein Anteil der Projekte auch ohne Forderung ganz oder teilweise
umgesetzt worden wadre, verringert dies die Nettowirkung der Forderung. Dies wird bei privat-
wirtschaftlichen Tragerlnnen als ,,Mitnahme®, bei den 6ffentlichen Akteurinnen als ,fehlende
Additionalitat” bezeichnet (das Projekt wurde also nicht zusatzlich angestoRen). Eine passende
administrative Umsetzung und Ausgestaltung der Projektforderung sollte helfen, solche Minde-
rungen der Programmwirkung zu vermeiden / zu begrenzen. Bei Projekten, die ohne Férderung
identisch oder sogar frither” bzw. groRer umgesetzt worden wiren, wird dies als ,vollstindige
Mitnahme / fehlende Additionalitat” bezeichnet, bei Projekten, in denen die Effekte kleiner oder
spater gewesen waren, als , teilweise Mitnahme / fehlende Additionalitat”.

Bei LEADER liegt eine breite Vielfalt von ZWE-Typen vor, dabei wurden tber 50 % der Projekte
nach TM19.2 von éffentlichen ZWE durchgefiihrt (siehe Kapitel 4.1.2). Aus der ZWE-Befragung®™
der LEADER-Projekte (TM19.2) lasst sich schlieSen, dass von den offentlichen Projekttragern le-
diglich rund 10 % der Vorhaben auch ohne Férderung identisch durchgefiihrt worden waren (ent-
spricht rd. 7,7 % der o6ffentlichen Forderung) und rd. 31 % der Vorhaben waren in anderer Form
umgesetzt worden (teilweise Mitnahme). Nach eigenen Aussagen der offentlichen Projekttrager
waren 52 % der 6ffentlichen Projekte ohne Forderung nicht realisiert worden. Bei diesen Projek-
ten kann von einer vollstandigen Additionalitdat der Mittel ausgegangen werden (vgl. Abbildung
19).

Bei der privaten Férderung zur Umsetzung der regionalen Entwicklungsstrategien (TM19.2) zeigt
sich ein ahnliches Bild. Nach eigenen Angaben der privaten ZWE waren knapp 10 % der privaten
Projekte identisch durchgefiihrt worden. Da bei der Befragung im Vergleich deutlich mehr ge-
meinnitzige Trager geantwortet haben als Privatpersonen oder Unternehmen, kénnen hier keine
belastbaren Unterschiede festgestellt werden. Bei der teilweisen Mitnahme liegen die privaten
ZWE mit 37 % der Projekte etwas hoher als die 6ffentlichen — allerdings ist der Mittelumfang mit
32 % mit dem der 6ffentlichen ZWE vergleichbar.

¥ Wenn bei Mehrfachantworten eine der Nennungen auf einen geringeren (=spiteren oder kleineren) Effekt hindeutet,

wird dies auch dann als ,teilweise” klassifiziert, wenn die zweite Nennung allein eine ,vollstandige Mitnahme” bedeu-
ten wirden. D. h., die Kombination ,friiher” und ,kleiner” wird beispielsweise als ,teilweise” kategorisiert.

% Frage: ,Bitte versetzen Sie sich gedanklich an den Zeitpunkt der Antragsstellung zuriick: Wie hétten Sie das Projekt ohne

die Férderung durchgefiihrt?“ [ZWE-19.2*Frage 22] [ZWE-7.4*Frage 31].
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Abbildung 19: LEADER TM19.2 — Grad der Mitnahme / fehlenden Additionalitat nach
Anteil der Projekte und nach Anteil der 6ffentlichen Férderung

TM 19.2 ..
Private ZWE* (n = 125) Offentliche ZWE* (n = 145)
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M gednderte Durchfiihrung (teilweise Mitnahme)
MW identische Durchfiihrung (100 % Mitnahme)

* Zuwendungsempfangerin

Quelle: ZWE-Befragung 2018 [ZWE-19.2*22].

Bei der TM7.2 wurde nur ein ausgewdhlter Personenkreis befragt: 7.2B — ZWE, die Basisdienst-
leistungsprojekte umgesetzt haben (Gemeinschaftseinrichtungen, Multifunktionshauser u. a.)
sowie 7.2U-ZWE, die Umnutzungsprojekte realisiert haben. Auffillig bei den 7.2B-Antworten der
offentlichen ZWE ist, dass mit 65 % der hochste Anteil angegeben hat, dass die Projekte ohne
Veranderungen durchgefiihrt worden waren. Dies ist (iber alle TM-Befragungen der hochste
Wert. Bei den privaten ZWE wurden hier nur sehr wenige Projekte befragt (z. B. von Vereinen).
Hier waren viele Projekte mit Veranderungen durchgefihrt worden, vor allem spater und mit
geringerem finanziellem Umfang.

Die 7.2U-Projekte wurden fast ausschlieBlich von privaten ZWE umgesetzt. Hier liegt die vollstan-
dige Mitnahme bei zehn Prozent der Projekte, aber nur bei vier Prozent der Mittel. Hier waren
also vor allem finanziell kleinere Projekte auch ohne die Férderung realisiert worden. Die Projek-
te mit gednderter Durchfiihrung wéaren schrittweise und auch mit geringerem finanziellen Um-
fang verwirklicht worden.
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Abbildung 20: Dorfentwicklung — Grad der Mitnahme/fehlenden Additionalitdt nach An-
teil der Projekte und nach Anteil der 6ffentlichen Férderung (nur ausge-
wabhlte Projekte)
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M gednderte Durchfihrung (teilweise Mitnahme)
M identische Durchfihrung (100 % Mitnahme)

Quelle: ZWE-Befragung 2018 [ZWE-7.2U*31, ZWE-7.2B*22].

Bei den Ergebnissen der TM7.4 ,,Basisdienstleistungen” und TM7.5 , Tourismus” ist vor allem der
vergleichsweise hohe Anteil an offentlicher Forderung bei touristischen Projekten offentlicher
ZWE auffallig. Von allen TM sind 21 % ,Identische Durchfiihrung” der hochste Wert. Die privaten
ZWE haben bei dieser TM keine identische Durchfiihrung angegeben, allerdings hohe Werte bei
der geanderten Durchfiihrung.

Bei TM7.4 ist der Anteil der identischen Durchfiihrung dagegen sowohl bei den o6ffentlichen als
auch bei den privaten ZWE gering. Auch hier findet sich bei den privaten ZWE ein héherer Anteil
von Projekten, die mit Verdanderungen durchgefiihrt worden waren (vor allem mit einer geringe-
ren finanziellen Summe).
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Abbildung 21: Basisdienstleistungen und Tourismus — Grad der Mitnahme/fehlenden
Additionalitdt nach Anteil der Projekte und nach Anteil der 6ffentlichen
Forderung
TM 7.4 und 7.5 Private ZWE Offentliche ZWE
7.4 Basisdienstleistungen 7.5 Tourismus 7.4 Basisdienstleistungen 7.5 Tourismus
(n=27) (n=15) (n=33) (n=37)
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W identische Durchfiihrung (100 % Mitnahme)

Quelle: ZWE-Befragung 2018 [ZWE-7.4*31, ZWE-7.3*22].

Fazit: Bei den 6ffentlichen Projekten im Rahmen von LEADER und der TM7.4 , Basisdienstleistun-
gen” ist die Additionalitat der eingesetzten Mittel sehr hoch, bis auf TM7.5 wéaren 60 % oder
mehr der Projekte ohne Férderung gar nicht realisiert worden. Der gréRte Teil der Projekte, die
auch ohne Forderung realisiert worden waren, ware in veranderter Form durchgefiihrt worden.
Dies betrifft sowohl eine spatere, finanziell weniger umfangreiche oder eine schrittweise Umset-
zung. Nur ein vergleichsweise kleiner Teil der Projekte ware auch ohne Férderung in gleicher
Weise entstanden.
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4.3 Partizipationsprozesse in den Dorfregionen (TM7.1 und TM7.2)

Die Betrachtungen in diesem Kapitel betreffen ausschlieBlich Dorfregionen, die seit 2013 in das
DE-Programm aufgenommen wurden. Insgesamt wurden von 2013 bis 2018 95 Dorfregionen
aufgenommen. Diese Dorfregionen decken 619 Dorfer/Ortsteile ab. Die Dorfregionen sind dabei
sehr unterschiedlich strukturiert. Die Anzahl der eingebundenen Dérfer/Ortsteile reicht von drei
bis 25, wobei die Mehrzahl der Dorfregionen bis zu zehn D6rfer/Ortsteile umfassen. Dabei gibt es
sowohl interkommunale Dorfregionen als auch solche, bei denen alle Dérfer/Ortsteile zu einer
Kommune gehoren. Karte 1 zeigt die Lage der Gemeinden, in denen sich Dorfregionen befinden.
Die Verteilung der Dorfregionen ist Ergebnis eines Auswahlprozesses. Fir die Aufnahme einer
Dorfregion in das DE-Programm kann jeweils zum 1.8. eines Jahres ein (umfangreicher) Antrag
gestellt werden. Diese Antrage werden einem Ranking unterzogen und entsprechend die Dorfre-
gionen mit den hdchsten Punktzahlen in das DE-Programm aufgenommen. Bezogen auf die Ver-
teilung der in das DE-Programm aufgenommen Dorfregionen zeigt sich, dass in manchen Landes-
teilen (z. B. Landkreise Cuxhaven, Helmstedt, Oldenburg und Liineburg, Region Hannover) wenige
oder keine Gemeinde eine Dorfregion haben. In anderen Landesteilen (z. B. Landkreise Emsland,
Osnabriick oder Gifhorn) finden sich dagegen mehrere Dorfregionen. Die Analyse der insgesamt
eingegangenen Antrage hat gezeigt, dass gerade in den Landkreisen, in denen mehrere Dorfregi-
onen aufgenommen wurden auch darlber hinaus noch mehrere Antrage gestellt wurden. In
Landkreisen mit wenigen (oder keiner) Dorfregion, gab es dagegen oftmals auch keine Antrage.
Haufig befinden sich die Gemeinden mit aufgenommenen Dorfregionen in raumlicher Nahe zuei-
nander.
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Karte 1: Gemeinden mit aufgenommenen Dorfregionen (Aufnahme seit 2013)
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Quelle: Eigene Darstellung.
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Um einen Uberblick (iber den Umsetzungsstand in den Dorfregionen zu erhalten, wird zunéchst
ein Uberblick Gber den Einsatz der Férdermittel in den Dorfregionen und den vor 2013 aufge-
nommenen Dorfern (sowohl Einzeldorfer, Dorfgruppen aus mehreren Dérfern und Verbunddorf-
erneuerungen) gegeben. Abbildung 22 zeigt, dass der weit Uberwiegende Anteil der Mittel und
der Projekte noch in den vor 2013 aufgenommen Dorfern umgesetzt wird.

Abbildung 22: Férdermittel und -vorhaben in Dorfregionen und friiher aufgenommenen
DE-Verfahren
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Dorfregionen Einzeldorfer, Dorfgruppen,
Verbund-DEs

Quelle: Eigene Darstellung auf Grundlage der Férderdaten.
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Karte 2 verdeutlicht diese Aussage noch einmal. Neben den Dorfregionen sind die Fordermittel
der TM7.2 auf Gemeindeebene (in Euro pro Einwohnerln) abgebildet. Auch hier wird deutlich,
dass viele Mittel in Gemeinden mit DE-Verfahren flieRen, die vor 2013 aufgenommen wurden.

Karte 2: Dorfregionen und Fordermittel der TM7.2 auf Gemeindeebene
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i(Jx1s0- 280

=250~ =00
:zo0-231s

B Thinen-Institut, 2019
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Quelle: Eigene Darstellung auf Grundlage der Férderdaten.
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In Abbildung 23 wird die Art der umgesetzten Vorhaben in den Dorfern betrachtet. Hier zeigen
sich Unterschiede: Wahrend in den Dorfregionen anteilig mehr gestalterische MaBnahmen an
Gebduden und mehr Gemeinschaftseinrichtungen (inkl. Freizeit- und Naherholungseinrichtungen
und Multifunktionshdusern) umgesetzt werden, dominieren in den Einzelddrfern, Dorfgruppen
und Verbund-DEs die Arbeiten an 6ffentlichen (Verkehrs-)Flachen.

Abbildung 23: Férdermittel nach Inhalt der Vorhaben in Dorfregionen und friiher
aufgenommen DE-Verfahren
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Quelle: Eigene Darstellung auf Grundlage der Férderdaten.
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Dies setzt sich in der Aufteilung der Mittel nach Zuwendungsempfangern fort. In den Dorfregio-
nen werden anteilig mehr Férdermittel an Privatpersonen (Landwirte, Handwerker usw.) ausge-
zahlt als in den Einzeldorfern, Dorfgruppen und Verbund-DEs. Dies resultiert aus dem hoéheren
Anteil an gestalterischen Mallnahmen an Gebduden und auch Umnutzungsvorhaben, die in der
Regel von Privatpersonen durchgefiihrt werden.

Abbildung 24: Férdermittel nach Zuwendungsempfangern in Dorfregionen und friiher
aufgenommenen DE-Verfahren

100 %
90 % -

80% +—-— Privatpersonen/Landwirte ...

70 % -
60 % -
50 % -

Kirche

40 % -
30% -
20% -

H gemeinnitzige Akteure

B Gebietskorperschaft

10% -
0% -

Dorfregionen Einzeldorfer, Dorfgruppen,
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Quelle: Eigene Darstellung auf Grundlage der Férderdaten.

Im Rahmen der Evaluierung wurden 2018 61 Dorfregionen, die bis Ende 2017 aufgenommen
wurden, schriftlich befragt. Dabei wurden bei interkommunalen Dorfregionen Fragebégen an alle
beteiligten Kommunen versandt (75 Fragebdgen, von denen 66 zuriickgesandt wurden). Bei der
Mehrzahl der befragten Kommunen (60) war das Dorfentwicklungskonzept erstellt, bei acht Be-
fragten lief der Erstellungsprozess noch [ZWE-7.1*6]. Zusatzlich flieBen Ergebnisse aus den Fall-
studien ein. In zwei Fallstudienregionen war die Erstellung von DE-Planen fir Dorfregionen be-
reits abgeschlossen und die Umsetzung erster Projekte angelaufen. In der dritten Fallstudienregi-
on befanden sich die DE-Plane kurz vor der Fertigstellung.

In den folgenden Kapiteln werden zunachst die Griinde fiir die Bemiihung um Aufnahme in das
DE-Programm des Landes beleuchtet, die Partizipation im Rahmen des Erstellungsprozesses der
DE-Plane untersucht und der Starkung der Gemeinschaft in den Dorfregionen nachgegangen.
Danach erfolgt eine erste Einschatzung, wie sich der DE-Plan als Umsetzungsgrundlage eignet.
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4.3.1 Dorfentwicklung — Aufnahmeprozess und -griinde

In Bezug auf den Aufnahmeprozess werden zunachst die Griinde fir die Entscheidung, einen Auf-
nahmeantrag in das DE-Programm zu stellen, aufgezeigt und die Zufriedenheit mit dem gewahl-
ten Dorfregionszuschnitt beleuchtet.

Die Griinde, warum sich die Kommunen dazu entschieden haben, als Dorfregion den Antrag auf
Aufnahme in das DE-Programm zu stellen, sind vielfaltig (vgl. Abbildung 25). Mit iber 80 % Zu-
stimmung (eine der beiden positivsten Werte auf der 6stufigen Skala) wurde vor allem der politi-
sche Wille, alle Chancen auf Forderung zu nutzen, genannt. Die nachsthohere Zustimmung erhalt
der Investitionsbedarf in der Kommune. Die Aussicht auf Fordergelder, um absehbare kommuna-
le Projekte zu verwirklichen, ist ein wichtiger Grund, um sich darum zu bemiihen, als Dorfregion
ins DE-Programm aufgenommen zu werden. Mit der Sensibilisierung der lokalen Akteure fir
Uberortliche Themen und dem Wunsch nach Auseinandersetzung in aktuellen Themen folgen auf
den nachsten Platzen konzeptionelle Aspekte.

Abbildung 25: Ausléser fiir den Antrag auf Aufnahme in das DE-Programm
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Quelle: ZWE-Befragung 2018 [ZWE-7.1*3].

Fir die Aufnahme in das DE-Programm muss ein umfangreicher Antrag gestellt werden. Mit 83 %
hat die Mehrzahl der Befragten hierzu ein Planungsbiiro in Anspruch genommen [ZWE-7.1*4].

Seit 2013 werden nur noch Dorfregionen mit mindestens drei Dorfern ins DE-Programm aufge-
nommen. Diese konsequente Aufnahme von ausschlieBlich Dorfregionen (und keinen Einzeldo6r-
fern wie es vorher auch moglich war) hat eine deutliche Verdnderung der DE-Férderung in Nie-
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dersachsen dargestellt. Die Zusammensetzung der Dorfregionen folgt dabei in der Regel pragma-
tischen Griinden: Dorfer einer Gemeinde, die noch nicht oder langer nicht im DE-Programm wa-
ren, werden zusammengefasst ,,...zwei der Dorfer [waren] noch nie in der Dorfentwicklung oder
Dorferneuerung (...) und ein Ort wollte nach ungefahr 30 Jahren wieder rein“ (Fallstudie*4).
Wenn sich in der eigenen Gemeinde nicht genug Dorfer finden, wird mit den Nachbargemeinden
Uber mogliche Konstellationen beraten. Dabei werden auch vorhandene Zusammenarbeitsstruk-
turen einbezogen (wenn z. B. Vereine lber die Dorfgrenzen hinaus schon zusammenarbeiten).
Die in den jeweiligen Dorfregionen gewadhlte Gebietsabgrenzung hat sich dabei im Groflen und
Ganzen bewahrt. Knapp elf Prozent der Befragten haben allerdings auch angegeben, dass dies
aus ihrer Sicht nicht der Fall ist (siehe Abbildung 26).

Abbildung 26: Einschatzung der Kommunen zur Gebietsabgrenzung ihrer Dorfregion
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Quelle: ZWE-Befragung 2018 [ZWE-7.1*5].

Fazit: Die generelle Aussicht auf Fordermittel sowie der Investitionsbedarf stellten fiir die Kom-
munen den wesentlichen Anreiz dar, sich um die Aufnahme ins DE-Programm zu bewerben. Die
Zusammenstellung der Dorfregion erfolgt in der Regel pragmatisch im Hinblick darauf, welche
Dorfer noch nie im DE-Programm waren. Fir den umfangreichen Aufnahmeantrag wird von der
Mehrzahl der Gemeinden Unterstiitzung durch ein Planungsbiiro in Anspruch genommen. Die
gewadhlte Abgrenzung der Dorfregion hat sich dabei aus der Sicht der Mehrheit der Kommunen
bewadhrt.

4.3.2 Dorfentwicklung — Partizipationsprozess in der Erstellungsphase des
DE-Plans

Die Partizipationsprozesse in der Erstellungsphase der DE-Plane werden anhand der Anzahl und
Art (thematisch, ortsbezogen) der Arbeitskreise sowie der sonstigen Beteiligungsaktivitdaten cha-
rakterisiert. Danach wird der Frage nachgegangen, ob alle relevanten Bevolkerungsgruppen be-
teiligt waren und wie der Prozess insgesamt von den Kommunen eingeschatzt wird.
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In der Forderhistorie der Dorfentwicklung sind die Beteiligung der Bevolkerung und die Aktivie-
rung des birgerschaftlichen Engagements immer starker in den Fokus gerlickt. Partizipative An-
satze sind in der DE insbesondere im Erstellungsprozess der DE-Plane vorgesehen.

GemalR der ZILE-Richtlinie hat bei der Aufstellung von Dorfentwicklungspldanen eine umfassende
Biirgermitwirkung zu erfolgen. Bei der Prozessgestaltung ist demnach darauf hinzuwirken, dass
die Interessen aller Bevolkerungsgruppen ausreichend beriicksichtigt werden. Vorgaben zum Ab-
lauf der Biirgerbeteiligung werden in der Richtlinie nicht getroffen, auch sonst gibt es keine offi-
ziellen Vorgaben hierzu. Daher stellt sich als erste Frage, wie in den Dorfregionen dieser Prozess
organisiert wurde. Bei der schriftlichen Befragung wurde gefragt, welche Gremien und Arbeits-
kreise fur den Erstellungsprozess etabliert wurden. Die Vielfalt der angegebenen Antworten aus
54 Dorfregionen spiegeln dabei die sehr vielfaltigen Prozesse wieder [ZWE-7.1*7]:

e Die haufigste Nennung der Dorfregionen (20) war, dass sowohl ein Planungsbeirat / eine Ko-
ordinierungsgruppe, ein ortslibergreifender DE-Arbeitskreis und sowohl ortsteilbezogene als
auch ortsiibergreifende Arbeitskreise durchgefiihrt wurden. Dies ldsst auf sehr komplexe Pro-
zesse schlielen, die einen grofRen Abstimmungsaufwand zwischen den einzelnen Ebenen
nach sich ziehen.

e Eine weitere Gruppe von Dorfregionen (zehn) hat neben einem ortsiibergreifenden DE-
Arbeitskreis bzw. einem Planungsbeirat / einer Koordinierungsgruppe ortsteilbezogene Ar-
beitsgruppen eingerichtet.

e Die Kombination ortstibergreifender DE-Arbeitskreis bzw. Planungsbeirat / Koordinierungs-
gruppe und thematische Arbeitsgruppen wurde in zehn Dorfregionen gewahlt.

e Weitere zehn Dorfregionen haben ausschlieBlich ortsilibergreifende Gremien eingerichtet. Am
Beispiel der Dorfregion Holle lasst sich zeigen, wie dies aussehen kann: Hier wurde ein
Uberortlicher Planungsbeirat eingerichtet, dem 70 Biirgerlnnen angehdren. Dieser hat sich im
Planungsverlauf insgesamt viermal getroffen. Die Sitzungen waren entweder als Konferenz
mit einem Arbeitsteil in Kompetenzteams oder als dorforientierte Workshops im Plenum or-
ganisiert (DE-Plan Holle).

e Daruber hinaus haben noch vier Dorfregionen angegeben, entweder nur ortsbezogene oder
nur thematische Arbeitsgruppen durchgefiihrt zu haben.

Die ebenfalls gestellte Frage zur Zusammensetzung der DE-Arbeitskreise bzw. Planungsbeira-
te/Koordinierungsgruppen wurde qualitativ leider sehr unterschiedlich beantwortet. Daher lieR
sich diese Frage nicht auswerten. Um einen Eindruck zumindest von der Zusammensetzung der
DE-Arbeitskreise nach Geschlechtern zu bekommen, wurden vorliegende DE-Pldne nach entspre-
chenden Angaben ausgewertet. EIf Planen konnten entsprechende Angaben entnommen wer-
den. In diesen elf Dorfregionen betragt der durchschnittliche Anteil an Frauen im DE-Arbeitskreis
35 %, wahrend 65 % der Mitglieder Manner sind. Allerdings ist die Variationsbreite grof3: Wah-
rend in einer Region der Frauenanteil im DE-Arbeitskreis bei 52 % liegt, gibt es auch Dorfregionen
mit weniger als 20 % Frauenanteil. Aufgrund der geringen Anzahl von Angaben in den DE-Pldnen
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liefert dieses Ergebnis allerdings nur einen ersten Hinweis auf eine moglicherweise zu geringe
Beteiligung von Frauen in den DE-Arbeitskreisen.

Zusatzlich zu den installierten Gremien werden noch weitere Aktivititen zur Beteiligung der
Biirgerinnen durchgefiihrt (sieche Abbildung 27). Offentliche Auftaktveranstaltungen und einzelne
Ortsteilveranstaltungen bzw. -workshops gehdéren dabei in fast allen Dorfregionen zum Stan-
dardprogramm. Offentliche Abschlussveranstaltungen zum DE-Plan wurden noch nicht in allen
Dorfregionen durchgefiihrt, es liegt aber auch noch nicht in allen Regionen ein genehmigter DE-
Plan vor. Die Vorbereitungs- und Informationsphase (VIP) hat rund die Halfte der Dorfregionen
genutzt. Wenn besondere Veranstaltungen fiir einzelne Bevélkerungsgruppen durchgefiihrt wer-
den, so sind dies Veranstaltungen flr Kinder/Jugendliche oder Landwirtinnen. Gezielte Beteili-
gung anderer Gruppen findet nur in Einzelfallen statt.

Abbildung 27: Weitere Aktivitaten zur Beteiligung der Biirgerinnen
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Quelle: ZWE-Befragung 2018 [ZWE-7.1*9].
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Nach Einschatzung der Mehrheit der Befragten wurden alle wichtigen Akteurlnnen beteiligt
(siehe Abbildung 28). Allerdings ist hier zu bedenken, dass dies erstmal nur die Innensicht der
organisierenden Kommune darstellt. Wenn angegeben wurde, dass Akteurlnnen fehlen, waren
dies vor allem Jugendliche, junge Erwachsene und junge Familien, aber vereinzelt auch Landwir-
tinnen, Gewerbetreibende und Vereine.

Abbildung 28: Einschitzung der Kommunen, ob alle wichtigen Akteurlnnen und/oder Be-
volkerungsgruppen am Prozess zur Erstellung des Dorfentwicklungskon-
zepts beteiligt waren
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Quelle: ZWE-Befragung 2018 [ZWE-7.1*10].

Bei den Aktivitdten zur Offentlichkeitsarbeit werden sowohl klassische Printmedien (Zeitungsar-
tikel, Flyer und Aushange) als auch neue Medien (Homepage, soziale Netzwerke) genutzt (siehe
Abbildung 29). Dabei haben Zeitungsartikel und die Veroffentlichung von Beitrdgen auf der
Homepage der Kommune fast die gleiche Haufigkeit.
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Abbildung 29: Aktivitidten zur Offentlichkeitsarbeit
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Quelle: ZWE-Befragung 2018 [ZWE-7.1*12].

Abbildung 30 zeigt, dass im groBten Teil der Dorfregionen der Prozess zur Erstellung des DE-Plan
nicht stattgefunden hatte, wenn es nicht Fordervoraussetzung fiir die weitere DE-Férderung ge-
wesen ware bzw. nicht mit finanziellen Mitteln gefordert worden ware. Diese Aussagen korres-
pondieren mit den Griinden, warum sich die Kommunen dazu entschieden haben, einen Antrag
auf Aufnahme in das DE-Programm zu stellen (politischer Wille, alle Chancen auf Forderung zu
nutzen; Investitionsbedarf in der Kommune). Die Aussicht auf Fordermittel stellt fir die Kommu-
nen also eine extrinsische Motivation dar, sich mit Gberortlichen Entwicklungszielen unter Einbe-
ziehung lokaler Akteurinnen auseinanderzusetzen. Der Erstellungsprozess des DE-Plans ist also
ein Stlick weit ein ,Mittel zum Zweck”.

Durch den Prozess der Konzepterstellung stellen die Vertreterinnen der Dorfregionen durchaus
positive Effekte fest. Es wurden neue Projektideen ins Leben gerufen und bestehende Projek-
tideen konnten konkretisiert werden. Auch der zeitliche Rahmen und Aufwand werden als ange-
messen angesehen. Die These, dass durch den Prozess viele Erwartungen bei den Biirgerinnen
geweckt werden, die nicht erflillt werden kénnen, hat sich nur begrenzt bestatigt: Zwar gab tber
die Halfte der Befragten eine der drei eher zustimmenden Kategorien an, dies war jedoch von
allen abgefragten Aspekten die geringste Zustimmungsrate. Ebenfalls nur relativ schwache Zu-
stimmung erfuhr allerdings auch, dass neue lokale Akteure mobilisiert wurden.
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Abbildung 30: Einschatzung der Kommunen zum Erstellungsprozess des DE-Plans
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Quelle: ZWE-Befragung 2018 [ZWE-7.1*13].

Fazit: In den Dorfregionen wurden sehr vielfaltige, z. T. sehr aufwendige Prozesse fir die Erstel-
lung des DE-Plans durchgefiihrt. Als Vorgaben von Seiten des Landes fiir den DE-Plan gibt es ein
Anforderungsprofil und ein Musterleistungsbild fiir die Vergabe der Erarbeitung. Fiir die Prozess-
gestaltung gibt es keine landesweiten Vorgaben, die Dorfregionen haben hierzu teils sehr spezifi-
sche eigene Wege eingeschlagen, die mit einem hohen zeitlichen und organisatorischen Aufwand
verbunden sind. Die Auswertung von DE-Planen gibt Hinweise darauf, dass die Beteiligung von
Frauen in DE-Arbeitskreisen unterdurchschnittlich sein kdnnte. Insgesamt gibt es in den Dorfregi-
onen vielfaltige Aktivitaten, die Bevolkerung einzubinden und zu informieren. Gezielte Beteili-
gung einzelner Gruppen findet bei Kindern/Jugendlichen und Landwirtinnen statt, diese gehdren
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aber auch zu den Gruppen, die in den Beteiligungsprozessen am ehesten als fehlend wahrge-
nommen wurden. Ohne die Forderung und die Bedingung, dass der DE-Plan Voraussetzung fir
weitere investive Forderung ist, waren die Prozesse nicht durchgefiihrt worden.

4.3.3 Dorfentwicklung — Starkung der Gemeinschaft in der Dorfregion

Die Wirkungen auf die Starkung der Gemeinschaft in den Dorfregionen werden anhand der Wei-
terfihrung der in der Planungsphase etablierten Prozesse sowie der Wahrnehmung der Kommu-
nen und der in den Fallstudien befragten Akteure dargestellt.

Nach Fertigstellung des DE-Plans sind weiterhin Beteiligungsprozesse vorgesehen, aber nicht
verbindlich vorgeschrieben (auRer fiir Anderungen des DE-Plans). Die Kommunen kénnen die
Forderung einer Umsetzungsbegleitung in Anspruch nehmen, hierfiir liegen ein Leistungsbild und
ein Anforderungsprofil vor (die auch auf die Fortsetzung des Beteiligungsprozesses abzielen). Eine
Aufgabe der Umsetzungsbegleitung ist auch, Stellungnahmen zu Projektantragen auf DE-
Forderung abzugeben. Es liegt in der Verantwortung der Kommune, wie intensiv sie die im Rah-
men der Planerstellung geschaffenen Beteiligungsstrukturen mit Unterstiitzung der Umsetzungs-
begleitung fortfiihrt bzw. weiter nutzt. Der Fall, dass eine Kommune auf die Umsetzungsbeglei-
tung verzichtet ist selten. Der DE-Plan soll als Handlungsleitfaden genutzt werden und kein
»Schubladendasein” flihren. Die Verstetigung des DE-Plans umfasst bestenfalls die Verstetigung
der entstanden Prozess-, Akteurs- und Mitwirkungsstrukturen sowie die Umsetzung des DE-Plans
auf der Vorhabenebene.

Die Kommunen haben die Moglichkeit, ein Planungsbiiro mit der Verfahrensbegleitung zu beauf-
tragen und Forderung dafiir zu erhalten. Bei der schriftlichen Befragung haben 56 von 66 Befrag-
ten angegeben, dass sie dies bereits in Anspruch genommen haben. Dabei sind die Beratung pri-
vater Antragstellerinnen (53 Antworten), die Durchfliihrung und Dokumentation von DE-
Sitzungen (52 Antworten) und die Weiterentwicklung kommunaler Projektideen (46 Antworten)
die wichtigsten Aufgaben der Verfahrensbegleitung [ZWE-7.1*14].

Die Weiterfiihrung der im Rahmen des Erstellungsprozesses eingerichteten ortsiibergreifenden
DE-Arbeitskreise wird sehr unterschiedlich gehandhabt (siehe Abbildung 31): Ungefahr ein Drittel
der Befragten hat angegeben, dass die Gruppe sich weiterhin regelmaRig trifft. Hier wird also die
Arbeit kontinuierlich fortgefiihrt. Bei einem weiteren Drittel trifft sich die Gruppe unregelmalig
und nur bei Bedarf. Dies ist in der Regel der Fall, wenn Anderungen im DE-Plan vorgenommen
werden sollen und diese noch einmal diskutiert werden. Weitere knapp 20 % haben den Umfang
der Fortsetzung noch nicht festgelegt. Eine tiefergehende Auswertung hat gezeigt, dass vor allem
die im Jahr 2013 aufgenommenen Dorfregionen nur unregelmaRige bzw. bei Bedarf stattfindende
DE-Arbeitskreistreffen angegeben haben. Die in den Jahren danach aufgenommenen Dorfregio-
nen haben deutlich haufiger angegeben, dass sich die Gruppe weiterhin regelmaRig trifft.
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Abbildung 31: Forstsetzung des liberértlichen DE-Arbeitskreises
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Quelle: ZWE-Befragung 2018 [ZWE-7.1*15].

Auch zu den einzelnen ortsteilbezogenen bzw. thematischen Arbeitskreisen wurde gefragt, ob sie
auch in der Umsetzungsphase des Dorfentwicklungskonzepts noch aktiv sind. Von 66 Befragten
haben 20 angegeben, dass alle noch aktiv sind, weitere 24 dass sie noch zum Teil aktiv sind (z. B.
auch anlass- oder projektbezogen [ZWE-7.1*16]).

In Bezug auf die Starkung der Gemeinschaft in der Dorfregion lassen sich Effekte nachweisen
(siehe Abbildung 32). So antworteten Uber 60 % der Befragten, dass Impulse Uber die Grenzen
der Ortsteile hinweg entstanden sind. Eine vertiefte Analyse hat hier gezeigt, dass die Dorfregio-
nen mit mehr als 10.000 Einwohnerlnnen (EW) dieser Aussage deutlich weniger zustimmen.
Dorfregionen mit weniger als 2.000 EW dagegen haben die hochsten Zustimmungsraten.

Auch der Aspekt, dass Problemstellungen Uber Orts-/Stadtteilgrenzen hinweg wahrgenommen
werden, erhalt eine dhnlich hohe Zustimmung wie die Impulse Uber Dorfgrenzen hinweg. Die
Beflirchtung, dass die Konkurrenz um die Fordermittel zwischen den Ortsteilen in den Dorfregio-
nen zunehmen konnte, trifft nicht zu.
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Abbildung 32: Einschatzung der Kommunen zu den Effekten durch die Erstellung des
Dorfentwicklungskonzeptes

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

... sind Impulse zur Zusammenarbeit iber die
Grenzen der Ortsteile hinweg entstanden.

... werden Problemstellungen tber Orts-/
Stadtteilgrenzen hinweg wahrgenommen.

eiten oftenrencet veionne. TR 1
breiten Offentlichkeit bekannt.

... erfahren lokale Besonderheiten eine
groRere Wertschatzung in der Kommune.

... hat das Verstandnis fur die Sichtweisen
anderer Akteursgruppen zugenommen.

... sind Impulse fir die gesamte Gemeinde
oder sogar dariber hinaus entstanden.

... wurde die Konkurrenz um Fordermittel
zwischen den Ortsteilen verstarkt. | | | |

W1 = trifft vollund ganzzu W2 3 4 W5 M6 = trifft gar nicht zu kann ich nicht einschatzen

n=64

Quelle: ZWE-Befragung 2018 [ZWE-7.1*21].

Insgesamt herrscht bei den Befragten eine hohe Zufriedenheit mit dem geférderten DE-Prozess
(Abbildung 33). Mehr als 70 % der Befragten sind zufrieden und sehr zufrieden. Nur zwei Befragte
haben angegeben, nicht oder gar nicht zufrieden zu sein. Ahnlich wie bei der vorherigen Abbil-
dung hat auch hier eine vertiefte Analyse gezeigt, dass wiederum die Dorfregionen mit mehr als
10.000 EW am wenigsten zufrieden sind, die mit weniger als 2.000 EW am zufriedensten.
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Abbildung 33: Zufriedenheit mit dem geférderten Dorfentwicklungsprozess insgesamt

0% 10 % 20 % 30% 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90 % 100 %

B 1 = sehr zufrieden m2 3 4 m5 M 6 = gar nicht zufrieden keine Angabe
n=62

Quelle: ZWE-Befragung 2018 [ZWE-7.1*22].

An dieser Stelle wurde bei der schriftlichen Befragung auch gefragt, welche Vor- und Nachteile
der Dorfregionsansatz bietet. Bei den Vorteilen kristallisieren sich drei Aspekte heraus:

e Die Dorfregion bietet eine gréRere Flache fiir die Umsetzung von Projekten (fiinf Nennungen):
z. B. ,Keine Zwdinge liber Gebietskulissen im Dorf“, ,,auch kleinere Ortsteile haben Chance auf
Férderung” oder ,mégliche Férderung von mehreren Dérfern”.

e Der ortstibergreifende Denkansatz wird gestarkt (neun Nennungen): z. B. ,Entwicklung ge-
meinsamer Uberdrtlicher Projekte”, , Uberdrtliche Auseinandersetzung mit gleichgelagerten
Themen” oder ,gemeinsame Problemerkennung und Losungsfindung/Projektentwicklung”
Auch in den Fallstudien wurde dieser Gedanke thematisiert: ,,Also ich hdtte auch gut mit (Ein-
zel-)Dorferneuerung weiter leben kénnen. Aber das positive fiir mich ist einfach, dass hier jetzt
auch libergreifend thematisch gearbeitet wird.“[Fallstudie*11].

e Die Dorfregion fiihrt zur konstruktiven Zusammenarbeit zwischen den Ortsteilen und zur
Starkung des Gemeinschaftsgefiihls (13 Nennungen): ,,Zusammenriicken der einzelnen Ort-
steile”, ,Vernetzung/Zusammenwachsen einer Region“ oder , Abbau von Kirchturmdenken*
Auch dies wurde in den Fallstudien weiter ausgefiihrt: ,,(...) es gab dann eine Phase, die hiefs
VIP Vorbereitungs- und Informationsphase. Und die war darauf angelegt, dass man sich ken-
nenlernt. So und da waren wir zwei Tage ganz nett unterwegs als Reisegruppe. So und sind
von einem Dorf ins Néichste und jeder hat sein Dorf vorgestellt, was er sich erwartet vom Dorf-
entwicklungsprozess, wo er Leitprojekte sieht und es hat richtig Spafs gemacht und man lernte
sich kennen. Man lernte die Dérfer kennen und seitdem ist so ein Gemeinschaftsgefiihl auch
entstanden und weniger Konkurrenz.” [Fallstudie*10].

Aber auch Nachteile wurden genannt. Hierbei wurde der hohere personelle Aufwand erwahnt,
der sowohl in der Erstellungsphase des DE-Plans (Abstimmung, Termine) als auch in der Umset-
zungsphase (durch die Betreuung von Projekten in mehreren Dorfern) entstehen. Dies war auch
Thema in den Fallstudien: ,Das ist sehr, sehr arbeitsintensiv. Es bindet hier bei uns unheimlich viel
Power, die letzten Monate mich eingeschlossen.” [Fallstudie*10 ] oder auch ,Ja, so aus Verwal-
tungssicht wiirde ich es eher nachteilig sehen. So. Also es ist einfach mehr Aufwand oder wir ha-
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ben es ja vorhin schon gesagt, es ist einfach viel, viel mehr Aufwand fiir uns, wir sind eine relativ
kleine Einheit, also so alles Einzelkdmpfer.” [Fallstudie*4].

Zudem wird die Beteiligung der Biirgerinnen als schwieriger wahrgenommen (z. B. ,,Blirger haben
weniger Interesse als wenn es nur um lhren Ort geht!”). Auch mogliches Konkurrenzdenken der
Dorfer untereinander wurde bei den Nachteilen thematisiert (z. B. ,,Waage halten einer gerech-
ten Aufteilung der Férdermafinahmen auf die Dérfer”). Dies wurde auch einem Fallstudienge-
sprach von einer Aktiven aus einem Dorf bestétigt: ,Das ist immer noch ein bisschen verhalten.
Ich glaube, jeder sieht sich doch selbst und sein Dorf.“ [Fallstudie*12].

In den Fallstudien wurden darlber hinaus weitere Aspekte angesprochen:

e Zum einen, dass die Dauer des DE-Prozessen bis hin zur Umsetzung von konkreten Projekten
nicht zu lang sein darf: ,Die Prozesse diirfen nach meiner Einschétzung nicht zu lange dauern.
Am Anfang ist das erstmal eine super Resonanz, wir hatten 150 Leute bei der Auftaktveran-
staltung, wir haben in Arbeitsgruppen gearbeitet, das war alles toll. So. Dann muss es auch ir-
gendwann greifbarer werden. Bleibt es zu abstrakt, man redet nur liber Ziele und (iber Analy-
sen, es muss dann greifbarer werden, die Leute wollen Projektvorstellungen haben, mit denen
sich jeder identifizieren kann. Und dann separieren sie sich auch so ein bisschen. Also dann
sind sie auch nicht mehr fiir alles gleichermafSen interessiert. Und wie gesagt, es darf nicht zu
lange dauern, so eine Gruppe bréselt allmdéhlich und es muss dann irgendwann auch ein zeitli-
cher Horizont da sein der Umsetzung”“. [Fallstudie*10].

e Zum anderen, dass durch die Aufnahme mehrerer Ortsteile einer Gemeinde nicht in allen
Ortsteilen gleichzeitig und in gleichem Umfang oOffentliche Projekte durchgefiihrt werden
kénnen: ,(...) man hat eben in drei Dérfern eine Erwartungshaltung, die wir also gar nicht so
schnell erfiillen kénnen. Bei einem Ort, der kriegt dann relativ zeitnah die erste MafSnahme.
Bei drei Doérfern, irgendeiner wird immer irgendwo noch ein bisschen warten miissen.” [Fall-
studie*BGM 4].

Fazit: In den Dorfregionen findet in der Regel eine weitere, geforderte Verfahrensbegleitung
statt. Die regelmaRige Fortfihrung der geschaffenen liberértlichen Beteiligungsstrukturen findet
bisher nur bei rund 20 % der Dorfregionen statt. Insgesamt sind die Kommunen mit dem gefor-
derten DE-Prozess zufrieden. Wobei die Dorfregionen mit mehr als 10.000 EW am wenigsten zu-
frieden waren. Besonders positiv werden die ortstibergreifenden Ansatze und die konstruktive
Zusammenarbeit zwischen den Ortsteilen gesehen. Auch diese Aspekte erhielten von den ein-
wohnerstdrksten Dorfregionen die wenigste Zustimmung. Schwierig sind der fiir die Kommunen
hohe Aufwand und die zum Teil schwierige Aktivierung der Akteure fir Themen, die nicht den
eigenen Ort betreffen.
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4.3.4 Der Dorfentwicklungsplan als Umsetzungsgrundlage

Mit der Neuausrichtung der geférderten Dorfentwicklung auf Dorfregionen ab 2013 waren auch
Veranderungen im Hinblick auf die Vorgaben fiir die Ausgestaltung der DE-Plane verbunden. Dies
betraf vor allem die vorgegebenen Themen, die jetzt eine deutlich groRere inhaltliche Bandbreite
aufweisen. Des Weiteren sollen nur noch Projektskizzen in den Planen dargestellt werden, die
noch einen hohen Abstraktionsgrad aufweisen. Die Frage nach der Eignung des DE-Plans als Um-
setzungsgrundlage konzentriert sich auf diese beiden Aspekte.

Eine Durchsicht von bisher fertiggestellten DE-Planen zeigt, dass die thematische Breite gegen-
Uber den Planen der Vergangenheit deutlich zugenommen hat — entsprechend der Vorgaben.
Allerdings gibt es heute eine deutlich groRBere Variation in den Inhalten der DE-Plane insgesamt.
Dies drickt sich beispielsweise darin aus, wie ausfiihrlich die Darstellung der Ausgangslage bear-
beitet ist oder wie die intensiv die Thematik Ortsbild/Baukultur behandelt wird. Manche Plane
weisen hier noch starke Ahnlichkeiten zu den Pldnen aus der Zeit vor dem Dorfregionsansatz auf.
Einige DE-Plane gehen deutlich Uber das Forderspektrum der ZILE-Richtlinie hinaus und stellen
Projektideen fiir sehr vielfaltige Themenbereiche dar. Andere Dorfentwicklungsplane haben eher
die einzelnen Dorfer und/oder die Férdermaglichkeiten der ZILE-Richtlinie im Blick.

Insbesondere der Punkt der Projektskizzen stellt fir die Planungsbiiros einen Spagat dar. Einer-
seits werten bildliche Darstellungen und ausfiihrlichere Beschreibungen die Projektideen im DE-
Plan auf, andererseits darf der Detaillierungsgrad nicht zu hoch sein. Die konkrete Planung soll
erst in der Umsetzungsphase erfolgen [Fallstudie*16].

Von Seiten der Kommunen wird dies durchaus positiv gesehen ,Man ist natiirlich dann in der
Ausgestaltung bisschen freier jetzt, wenn es nicht so fest geschrieben ist. Ansonsten miisste man
ja sofort immer mit dem Amt Kontakt aufnehmen und sagen: ‘Hier, wir haben da eine Anderung’,
so kann man es fiir den eigentlichen Antrag dann konkreter machen und ist ein bisschen freier in
der Ausfiihrung” [Fallstudie*4].

Fazit: Die neuen Vorgaben fir die DE-Plane haben zu mehr inhaltlicher und thematischer Breite

gefuhrt. Allerdings sind manche Plane noch stark in der Struktur und den Inhalten der Vergan-
genheit verhaftet und nutzen die mogliche thematische Bandbreite nicht aus.

4.4 Umsetzung der LEADER-ILE-Prinzipien (TM16.7, M19)

Zur Beantwortung der Frage , Inwieweit wurde der LEADER-Ansatz etabliert?” (diese Frage basiert
auf den von der EU formulierten Evaluierungsvorgaben, fir Niedersachsen ist die Frage in Rich-
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tung der ILE-Regionen zu erweitern) wird die Auspragung der spezifischen LEADER-Merkmale in
der regionalen Praxis analysiert. Abbildung 34 zeigt die Merkmale, die als Bewertungskriterien fiir
die erfolgreiche Etablierung des LEADER-Ansatzes herangezogen werden®. Die Merkmale des
LEADER-Ansatzes gelten weitgehend auch fiir den Ansatz der ILE-Regionen, lediglich die Koopera-
tionsprojekte und der Projektauswahlprozess werden gar nicht als Merkmal der ILE-Regionen
untersucht, da diese ja nicht liber ein eigenes Budget zur Projektumsetzung verfligen. Zu anderen
Aspekten erfolgt die Betrachtung der Merkmale bei den ILE-Regionen in reduzierter Form (siehe
Anhang | mit der Ubersicht der Kriterien und Indikatoren). Eine ZWE-Befragung kann beispiels-
weise nicht erfolgen, da die Projekte aus sehr unterschiedlichen Quellen finanziert sein kénnen
und dazu nur begrenzte Informationen (aus der Regionsabfrage 2017) vorliegen.

Abbildung 34: Die Merkmale des LEADER-Ansatzes

Territorialer Ansatz: gebietsbezogene,
lokale Entwicklungsstrategie

N
—>

Bottom-up-Ansatz

4
P

Vernetzung

Der LEADER-Ansatz

Kooperation zwischen
LAGs

Lokale o6ffentlich-private
Partnerschaften

Innovation | f % Regionales Management

der LAGs

Projektauswahl Multisektoraler Ansatz

Quelle: Eigene Darstellung nach EU-KOM (2006c).

*  Diese entsprechen weitgehend den sieben Merkmalen des LEADER-Ansatzes. Ergéinzt wurden das ,Management der

LAG” und der ,Projektauswahlprozess”, da diese beiden Aspekte wesentliche Bausteine einer erfolgreichen LEADER-
Etablierung sind, einen hohen Anteil am potenziellen Nutzen haben und bei der EU nicht als eigenes Merkmal ausdiffe-
renziert sind.
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4.4.1 Lokale Partnerschaften mit offentlichen Akteuren und
WiSo-Partner-Innen

Die Etablierung der Lokalen Aktionsgruppe als Partnerschaft mit 6ffentlichen Akteurlnnen und
WiSo-Partnerlnnen ist ein zentrales Element von LEADER. Dazu werden hier die Mitglieder in den
Entscheidungsgremien analysiert. Betrachtet werden die Zusammensetzung nach Geschlecht und
der Anteil institutionell unterschiedlicher Akteurstypen (die thematische Zusammensetzung der
LAGs wird im Kapitel 4.4.9 Multisektoraler Ansatz dargestellt). Fiir die ILE-Regionen werden die
gleichen Merkmale differenziert, wobei hier eine Einbeziehung von WiSo-Partnerinnen nicht er-
forderlich ist.

LEADER

Die Entscheidungsgremien der LEADER-Regionen trafen sich im Mittel dreimal im Jahr (bei einer
Spannbreite von zwei bis vier Treffen). Die EU-Kriterien wurden befolgt, in allen LAGs liegt der
WiSo-Anteil der stimmberechtigten Mitglieder Gber 50 %, Uber alle LAGs gerechnet liegt der
WiSo-Anteil bei 69 % (siehe Abbildung 35). Insgesamt gibt es 1.475 LAG-Mitglieder in den Ent-
scheidungsgremien. Auffallig ist, dass relativ wenige Wirtschaftsakteurlnnen in den Gremien ver-
treten sind. Der Anteil der WiSo-Partnerinnen, die unter relativ direktem kommunalen Einfluss
stehen™, ist mit ca. 10 % der stimmberechtigen WiSo-Partnerinnen (= 6 % der LAG-Mitglieder)
eine nicht zu vernachlassigende GrofRe. Durch den hohen Gesamtanteil der WiSo-Partnerinnen ist
eine diesbeziligliche Gefahr ,verdeckter” Dominanz offentlicher Akteurlnnen in den allermeisten
Regionen aber nicht zu beflirchten. Letztlich waren die Regelungen ausreichend, um eine breite
Mischung institutioneller Herkiinfte zu ermdoglichen. Dennoch ware seitens des Landes eine enge-
re Definition der WiSo-Akteurlnnen hilfreich gewesen.

Da es vorkommen kann, dass ein Mitglied der LAG nicht nur die Interessen der Organisation, flr
die es in der LAG ist, vertritt, sondern auch seine anderen Funktionen oder den beruflichen Hin-
tergrund einbringt, wird hier die Verflechtung mit kommunalen Strukturen mittels der Ergebnis-
se der LAG-Befragung reflektiert. Diese zeigt sich bei den WiSo-Partnerlnnen eher wenig proble-
matisch: Knapp 75 % gaben gar keine Verbindung an, 12 % sind Mitglied im Gemeinderat, 3 %
waren friiher Blirgermeisterin, 6 % sind in der Kommunalverwaltung angestellt und 4 % sind Mit-
glied im Kreistag. Flnf Befragte sind aktuell Birgermeisterin, aber flir eine andere Organisation in
der LAG (1 %). Vor dem Hintergrund, dass viele engagierte Akteurlnnen im landlichen Raum meh-
rere Funktionen wahrnehmen (z. B. Vorsitz eines Naturschutzvereins und Mitglied im Gemeinde-
rat), ist dieser Verflechtungsgrad kein Hinweis auf eine versteckte kommunale Dominanz.

3 v. a. kommunale Unternehmen: Verkehrsbetriebe, Touristik GmbH oder Parteien.
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Der Frauenanteil unter den stimmberechtigten Mitgliedern betragt 29 %. Dies stellt eine gering-
flgige Erhohung gegeniber der letzten Férderperiode dar (2012: 28 %). Somit hat die weiche
Soll-Formulierung in der Wettbewerbsausschreibung keine gréReren Verschiebungen erbracht.

Abbildung 35: Institutionelle Zuordnung der Mitglieder in den Entscheidungsgremien der
LAGs
Wissenschaftliche Kommunale
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8% 12 %
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Berufsverband (/z.B. Privatwirtschaftliches Kammer (z. B. IHK,
Bauernverband, Unternehmen, Landwirtschaftskam
DEHOGA) eigener Betrieb mc:r)
n=1046 6 % 10% 1%

Quelle: Regionsabfrage 2017.

ILE-Regionen

Insgesamt gibt es 287 Mitglieder (davon 75 beratende) in den Lenkungsgruppen (LG), die sich im
Mittel viermal im Jahr trafen (bei einer Spannbreite von 1 bis 6), sodass die Entscheidungsgremi-
en der ILE-Regionen aktiver sind als die LEADER-Regionen. Uber alle LGs gerechnet sind knapp
drei Viertel der Mitglieder den 6ffentlichen Akteurlnnen zuzurechnen (siehe Abbildung 36). Die-
ser hohe Prozentsatz erklart sich durch die in vielen Lenkungsgruppen gewiinschte starke Einbe-
ziehung kommunaler Akteurlnnen, eine Vorgabe zum Einbeziehen von WiSo-Partnerinnen gibt es
hier nicht. Lediglich etwas liber die Halfte der LGs hat stimmberechtigte nichtoffentliche Akteu-
rinnen. Der Frauenanteil unter den stimmberechtigten Mitgliedern betragt lediglich 21 %. We-
sentliche Ursache fiir diesen geringen Anteil ist, dass unter der Akteursgruppe ,kommunale Ver-
treterlnnen” auch in Niedersachsen allgemein mannliche Akteure stark Gberreprasentiert sind. Es
ist aber herauszustellen, dass die weiche Soll-Formulierung in der Wettbewerbsausschreibung zu
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einer deutlichen Verbesserung gegeniiber der letzten Forderperiode (Frauenanteil 7,5 %) beige-
tragen hat.

Abbildung 36: Institutionelle Zuordnung der Mitglieder in den Lenkungsgruppen
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Quelle: Regionsabfrage 2017.

Fazit: Die Partnerschaften wurden erfolgreich mit ihren Entscheidungsgremien etabliert, dabei
gibt es eine breite Mischung an Akteurstypen. Fir die ILE-Regionen ist ein hoher Anteil kommu-
naler Akteurlnnen zu vermerken, da hier viele Regionen keine/wenig WiSo-Partnerinnen einbe-
ziehen. Negativ anzumerken ist der geringe Frauenanteil von 29 % in den LEADER-
Entscheidungsgremien und von 21 % in den Lenkungsgruppen der ILE-Regionen.

4.4.2 Gebietsbezogene lokale Entwicklungsstrategien

Dieses LEADER-Prinzip beinhaltet zwei Aspekte: Zum einen ist zu prifen, inwieweit ein passender
Gebietszuschnitt der LEADER-Regionen gegeben ist. Zum anderen ist die Funktionalitdt der Loka-
len Entwicklungsstrategien (in Niedersachsen: Regionale Entwicklungskonzepte (REK) bzw. Inte-
grierte Landliche Entwicklungskonzepte (ILEK)). Beide Aspekte werden sowohl fiir die LEADER- als
auch die ILE-Regionen betrachtet.
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LEADER

Gebietszuschnitt

In Niedersachsen wurde der LEADER-Ansatz mit den LAGs der 41 LEADER-Regionen in dieser For-
derperiode auf groBere Teile des landlichen Raums ausgeweitet. Die Bevolkerungsanzahl in Land-
lichen Raumen, die mit einer LAG abgedeckt sind, liegt bei 3.553.332 Menschen.

Der Gebietszuschnitt der LEADER-Regionen wird von den LAG-Mitgliedern ganz liberwiegend als
sinnvoller Rahmen zur landlichen Regionalentwicklung gesehen (siehe Abbildung 37). Die Bewer-
tungen haben sich gegeniiber der letzten Forderperiode sogar noch etwas verbessert (Mittelwert
2018: 1,96 gegeniber 2,26 bei der Befragung 2010), hier scheint sich in einigen Regionen noch
einiges positiv eingespielt zu haben. Wichtig ist jedoch, nicht nur auf die Durchschnittswerte aller
LAGs zu achten, sondern auch die Auspragungen in den einzelnen Regionen zu betrachten, wie
sie in Abbildung 38 visualisiert sind. Diese zeigt, dass nicht (iberall optimale Regionszuschnitte
zustande gekommen waren. Jedoch Ubersteigt in allen Regionen (bis auf zwei Ausnahmen) der
Anteil der beiden positiven Kategorien (der 6er Skala) die Halfte der Antworten. Dies bestatigt
das insgesamt positive Bild.”

31 . . . . . .
Grinde fiir schlechte Bewertungen waren: zu schwer wiegende Kreisgrenzen, zu schwammige Regionsabgrenzung, der

Wunsch nach einem gréReren Gebiet (,,Zwei gleiche Regionen héatten sinnvollerweise eine LEADER-Region werden kon-
nen, jedoch zu kleine Gebietskulissen vorgegeben®), der Wunsch mit einem Gebiet in den Niederlanden zusammen zu
einer LEADER-Region zu werden.
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Abbildung 37: Eignung des Regionsausschnitts aus Sicht der LAG-Mitglieder
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M1 =ja, auf jeden Fall m2 3 4 w5 M6 = nein, gar nicht kann ich nicht einschétzen
n =884
Quelle: LAG-Befragung (2017) [LAG*18]32.

2 Frage: ,Bietet die Gebietsabgrenzung lhrer Region einen sinnvollen Rahmen zur léndlichen Regionalentwicklung?”
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Abbildung 38: Eignung des Regionsausschnitts: Bewertung der LAG-Mitglieder fiir ihre
jeweilige Region
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Quelle: LAG-Befragung (2017) [LAG*18; n=884 aufgeteilt auf die 41 Regionen.

Die LAG-Befragung zeigt, dass die befragten Akteure eindeutig eine Gberwiegend hohe Verbun-
denheit mit der LEADER-Region haben. So vergaben auf der 6stufigen Skala lediglich 5 % der Be-
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fragten einen Wert in den drei eher negativen Kategorien [LAG*5] und liber 84 % verorteten sich
in einer der beiden positivsten Kategorien. Der Mittelwert lag bei 1,72. Eine Grundannahme ge-
bietsbezogener Ansatze, dass eine hohe regionale Verbundenheit zu einer hohen Bereitschaft
zum Engagement fiir die Region beitragt, ldsst sich durch die enge Korrelation der entsprechen-
den Angaben aus der LAG-Befragung belegen.

Regionale Entwicklungskonzepte (REK)

Eine logische Voraussetzung fiir eine Steuerungswirkung ist die Bekanntheit des REK als Entwick-
lungsstrategie bei den LAG-Mitgliedern. Der Bekanntheitsgrad der Entwicklungsstrategien war
zum Befragungszeitpunkt recht unterschiedlich. So gaben 49 % an, die gesamte Entwicklungsstra-
tegie zu kennen, wahrend sich 41 % bei der Aussage ,Ich kenne die fiir mich wichtigen Kapitel”
und 10 % bei der Aussage ,Mir ist die Entwicklungsstrategie nur wenig bekannt” verorteten
[LAG*16]. Die befragten ZWE verorteten sich zu knapp zwei Dritteln bei ,Ich kenne die wesentli-
chen Inhalte oder die gesamte Entwicklungsstrategie” (5 % kannten die Strategie gar nicht, 29 %
kreuzten an ,Ich weil}, dass es die Entwicklungsstrategie gibt, kenne aber nichts Genaues”
(ZWE18*D2)). Wahrend die Bekanntheit bei den ZWE eher positiv zu werten ist, weisen die Ant-
worten der LAG-Mitglieder darauf hin, dass einige der Befragten sich in ihrer Bewertungen der
Projekte starker nach den konkreten AWK richten, das REK aber nur teilweise als strategisches
Steuerungsinstrument wahrnehmen bzw. diese nicht vollstandig gelesen haben.

Eine Betrachtung der thematischen Schwerpunkte der REK liefert die Tabelle 5. Auffallig ist ins-
besondere, dass das Thema Digitalisierung relativ selten berilicksichtigt wird und das Thema
Gleichstellung zwar sehr oft in den AWK verankert ist, aber es kaum konkrete Projektideen gibt.

Tabelle 5: Themenberiicksichtigung in den REK

In welchem Umfang sind die folgenden Themen in der Entwicklungsstrategie aufgegriffen?

in Ziel oder  in Projektaus-  konkrete  wird nur gar nicht nicht rele-
Handlungsfeld wahlkriterien Projektideen erwahnt bericksichtigt vant
verankert beriicksichtigt bei uns
Umweltvertraglichkeit
(inkl. Klimaschutz) 36 24 22 2 1 0
Demografischer Wandel 36 21 22 0 0
Familienfreundlichkeit 21 10 10 9 4 1
Digitalisierung 9 2 9 13 9 1
Barrierefreiheit 25 29 19 3 0 0
Gleichstellung von Man-
nern und Frauen 16 32 4 6 0 0
Integration von Menschen
mit Migrationshintergrund 23 15 4 7 7 1

Quelle: ReM-Befragung (2018), n=41 [ReM*A2].
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Die Qualitat der Entwicklungsstrategien wurde von den LAG-Mitgliedern, die die Strategien zu-
mindest teilweise kannten, Gberwiegend positiv bewertet (siehe Abbildung 39). Etwas weniger
positiv wurden die Rolle ,als roter Faden unserer Arbeit” und insbesondere der Aufwand zur Er-
stellung gesehen. Demgegeniiber wurden sowohl die Mdéglichkeiten zur Beteiligung, die eigene
inhaltliche Unterstitzung als auch die Eignung als legitime Entscheidungsgrundlage sehr positiv
bewertet [LAG*17].

Abbildung 39: Einschdtzungen der LAG-Mitglieder zu den Entwicklungsstrategien
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Quelle: LAG-Befragung 2017 [LAG*17].

Die Regionalmanagerinnen stuften die Niitzlichkeit der Entwicklungsstrategie insgesamt positiv
ein (siehe Abbildung 40), jedoch wurde die Mobilisierungswirkung sehr gemischt bewertet. Hier
spielt wohl eine Rolle, dass die Strategie und der Erstellungsprozess selbst ja noch wenig ver-
netzt/aktiviert (oder die Aktivierung nach der Pause bis zur Anerkennung wieder verloren geht).
Vielleicht war die Mobilisierung bei der Strategieerstellung auch nicht ausreichend zielgruppen-
spezifisch, um viele Akteurlnnen fir die in Teilen ja doch abstrakte Aufgabe der Strategieerstel-
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lung zu gewinnen. Die Funktion als Grundlage zur Messung der Zielerreichung wird zwar Uber-
wiegend positiv / eher positiv eingeschatzt, aber hier fallt ein Funftel der Bewertungen eher ne-
gativ / negativ aus [ReM*A1].

Abbildung 40: Einschatzungen der Regionalmanagerinnen zur Niitzlichkeit der Entwick-
lungsstrategien
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Quelle: ReM-Befragung 2018 [ReM*A1].

Einen Hinweis, inwieweit der gebietsbezogene Ansatz funktioniert, liefert auch der Raumbezug
der Projekte. Daher wurde in der ZWE-Befragung gefragt, wieweit die Effekte/Wirkungen der
Projekte gemeindeibergreifend bzw. lokal sind. Von den Projekten in TM 19.2 bezogen sich 43 %
auf das Dorf / den Ortsteil oder auf eine einzelne Gemeinde, wahrend sich der Raumbezug bei
29 % uber mehrere Gemeinden erstreckte. Bei liber 24 % ging die Reichweite des Projektes liber
die LEADER-Region hinaus. Die Gbrigen Befragten (4 %) konnten dies nicht einschatzen [ZWE*C1].
Insgesamt liegt also eine Mischung aus lokal und regional ausgerichteten Projekten vor. Der hohe
Anteil von Projekten mit Gbergemeindlicher Ausrichtung weist darauf hin, dass in den LEADER-
Regionen auch regional konzipiert und umgesetzt wird. Und auch lokale Projekte kdnnen aus ei-
ner regionalen Analyse heraus entstanden sein.
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ILE-Regionen

Gebietszuschnitt

Der Gebietszuschnitt der ILE-Regionen wird von den LG-Mitgliedern ganz Gberwiegend als sinn-
voller Rahmen zur landlichen Regionalentwicklung gesehen (siehe Abbildung 41). Die Bewertun-
gen (Mittelwert 2018: 2,22) sind etwas schlechter als bei LEADER. Wichtig ist aber auch hier, nicht
nur auf die Durchschnittswerte aller ILE-Regionen zu achten, sondern auch die Auspragungen in
den einzelnen Regionen zu betrachten, wie sie in Abbildung 42 visualisiert sind. Diese zeigt, dass
nicht Gberall optimale Regionszuschnitte zustande gekommen waren. So bleibt in sechs Regionen
der Anteil der beiden positiven Kategorien (der 6er Skala) unter 50 %.”

Abbildung 41: Eignung des Regionsausschnitts aus Sicht der LG-Mitglieder

Anzahl Nennungen

60

50 -

40 -

30 -

20 A

M1 =ja, auf jeden Fall 2 3 4 m5 M6 = nein, gar nicht kann ich nicht einschatzen

n =185

Quelle: LAG-Befragung (2017) [LG*18]*".

* Frage: ,Bietet die Gebietsabgrenzung lhrer Region einen sinnvollen Rahmen zur léndlichen Regionalentwicklung?”
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Abbildung 42: Eignung des Regionsausschnitts: Bewertung der LG-Mitglieder fiir ihre je-
weilige Region
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Quelle: LG-Befragung (2017) [LG*18]; n=185 aufgeteilt auf die 20 Regionen.

Die LG-Befragung zeigt, dass die befragten Akteure eindeutig eine lberwiegend hohe Verbun-
denheit mit der ILE-Region haben. So vergaben auf der 6stufigen Skala lediglich 4 % der Befrag-
ten einen Wert in den drei eher negativen Kategorien [LAG*5] und Uber 74 % verorteten sich in
einer der beiden positivsten Kategorien. Der Mittelwert lag bei 1,94. Eine Grundannahme ge-
bietsbezogener Ansatze, dass eine hohe regionale Verbundenheit zu einer hohen Bereitschaft
zum Engagement fiir die Region beitragt, lasst sich durch die enge Korrelation der entsprechen-
den Angaben aus der LAG-Befragung belegen.
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Integrierte Landliche Entwicklungskonzepte (ILEK)

Die Bekanntheit der ILEK als Entwicklungsstrategie bei den LG-Mitgliedern war zum Befragungs-
zeitpunkt recht unterschiedlich. So gaben 59 % an, die gesamte Entwicklungsstrategie zu kennen,
wadhrend sich 32 % bei der Aussage ,Ich kenne die fiir mich wichtigen Kapitel“ und 8 % bei der
Aussage ,,Mir ist die Entwicklungsstrategie nur wenig bekannt” verorteten, der Bekanntheitsgrad
ist damit etwas hoher als bei den LEADER-Regionen, was am hoheren Anteil von hauptamtlich
involvierten kommunalen Akteurlnnen liegen konnte [LG*16].

Eine Betrachtung der thematischen Schwerpunkte der ILEK liefert die Tabelle 6. Auffallig ist —
ahnlich wie bei LEADER — insbesondere, dass das Thema Digitalisierung kaum bericksichtigt wird
und das Thema Gleichstellung zwar oft in den AWK verankert ist, aber es keine konkrete Projek-
tideen gibt.

Tabelle 6: Themenberiicksichtigung in den ILEK

In welchem Umfang sind die folgenden Themen in der Entwicklungsstrategie aufgegriffen?

in Ziel oder  in Projektaus-  konkrete  wird nur gar nicht nicht
Handlungsfeld wahlkriterien Projektideen erwdhnt beriicksichtigt relevant
verankert beriicksichtigt bei uns
Umweltvertraglichkeit (inkl.
Klimaschutz) 18 10 9 0 0
Demografischer Wandel 17 9 10 0 0 0
Familienfreundlichkeit 6 3 4 10 2 0
Innenentwicklung 17 7 10 0 0 0
Digitalisierung 1 0 7 0
Barrierefreiheit 10 9 5 4 1 0
Gleichstellung von Mdnnern
und Frauen 2 10 0 9 2 0
Integration von Menschen
mit Migrationshintergrund 6 3 4 8 4 1

Quelle: ReM-Befragung (2018), n=20 [ReM*A2].

Die Qualitat der Entwicklungsstrategien wurde von den LG-Mitgliedern, die die Strategien zu-
mindest teilweise kannten, Gberwiegend positiv bewertet (siehe Abbildung 43). Etwas weniger
positiv wurden hier wie bei LEADER die Rolle ,,als roter Faden unserer Arbeit” und der Aufwand
zur Erstellung gesehen. Demgegeniber wurden die Moglichkeiten zur Beteiligung und die inhalt-
liche Unterstitzung sehr positiv bewertet [LG*17].
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Abbildung 43: Einschdtzungen der LG-Mitglieder zu den Entwicklungsstrategien
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Quelle: LG-Befragung 2017 [LG*17].
Auch die ILE-ReM stuften die Niitzlichkeit der Entwicklungsstrategie insgesamt eher positiv ein

(siehe Abbildung 44), jedoch wurden auch hier insbesondere die Mobilisierungswirkung und die
Grundlage zur Messung der Zielerreichung sehr gemischt bewertet [ReM*A1].
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Abbildung 44: Einschatzungen der ILE-ReM zur Nitzlichkeit der Entwicklungsstrategien
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Quelle: ReM-Befragung 2018 [ReM*A1].

Fazit: Insgesamt ist die Eignung der Gebietszuschnitte der LEADER- und ILE-Regionen und der REK
Uberwiegend positiv zu sehen. Wahrend die LAG-Mitglieder und LG-Mitglieder vieles allgemein
positiv werten, zeigten sich zu konkreten Aspekten der Niitzlichkeit viele skeptische Einschatzun-
gen der Regionalmanagerinnen. Insbesondere die (mangelnde) Aktivierungswirkung benotigt
noch eine vertiefte Betrachtung, die auch im Zusammenhang mit der Mobilisierung unterschied-
licher Akteursgruppen zu sehen ist (siehe nachstes Kapitel 4.4.3).

4.4.3 Bottom-up-Ansatz

Zur Bewertung, inwieweit ein Bottom-up Ansatz etabliert wurde, werden die Moéglichkeiten zur
Beteiligung bei der Erstellung und Umsetzung der Entwicklungsstrategie und weitere Beteili-
gungsmoglichkeiten (in Arbeits- und Projektgruppen, Veranstaltungen) herangezogen. Zudem
werden die Angaben der LAG-Mitglieder und Regionalmanagements zu ,fehlenden Akteurinnen”
als Indikatoren genutzt.
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LEADER

Die Moglichkeiten zur Beteiligung an der Strategieerstellung wurden von den meisten LAG-
Mitgliedern positiv gesehen [LAG*17] (siehe Tabelle 5). Allerdings ist hierzu die Befragung der
LAG-Mitglieder allein nur begrenzt aussagekraftig, da diese nicht unbedingt flr andere interes-
sierte Nicht-LAG-Mitglieder sprechen kdnnen. So sind die Einschdtzungen von Wirtschaft und
Zivilgesellschaft hier etwas geringer als die der staatlichen/kommunalen Mitglieder”. Zudem er-
reichen selbst offene Angebote unterschiedliche Akteursgruppen in der Regel sehr unterschied-
lich. Typischerweise sind gesellschaftlich benachteiligte Gruppen auch hier unterreprasentiert,
sodass flir eine ausgewogene Beteiligung zielgruppenspezifische Ansprachen oder Mitmachange-
bote erforderlich waren. Tabellen 7 und 8 zeigen differenziert nach Erstellung der REK und Um-
setzungsphase in welchem Umfang es in den Regionen eine spezifische Ansprache oder Beteili-
gungsangebote fir ausgewahlte Zielgruppen gab. Es wird deutlich, dass es in der Mehrheit der
Regionen fiir die meisten der abgefragten Zielgruppen keine spezifischen Mobilisierungsversuche
gab. In der Erstellungsphase wurden v. a. Akteurinnen der Land- und Forstwirtschaft und Unter-
nehmerlnnen mit eigenen Veranstaltungen adressiert (in einem Viertel bzw. einem Fiinftel der
Regionen), in etwas geringerem Mafe auch Kinder/Jugendliche und junge Erwachsene. Auch er-
folgte fiir verschiedene weitere Gruppen zumindest eine zielgruppenspezifische Ansprache zur
breiten Mobilisierung (neben Landwirtschaft/Unternehmen wurden auch Frauen und Seniorin-
nen haufiger gezielt angesprochen). In der Umsetzungsphase stieg die Zahl spezifischer Angebote
(sehr) leicht an, am haufigsten adressiert wurden Kinder/Jugendliche und wiederum Akteurlnnen
aus der Land- und Forstwirtschaft. Demgegeniiber wurde eine weitere gezielte Ansprache fiir die
abgefragten Gruppen in der Umsetzungsphase insgesamt seltener.

* Dabei stimmten die zivilgesellschaftlichen/wirtschaftlichen Akteurlnnen der Aussage signifikant weniger stark zu

(alpha=1 %, siehe Kapitel 4.5.2).
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Spezifische Beteiligung bei der Erstellung des Entwicklungskonzeptes (REK)

Wourden bei der Erstellung der Entwicklungsstrategie (zusétzlich zu den fiir alle offenen Angeboten) auch ein-

zelne Zielgruppen spezifisch angesprochen und/oder beteiligt?

ja, mit spezifischen ja, gezielte An- nein, keine weild ich
Beteiligungsange- sprache/Einladung zu  gezielte An- nicht
boten/Veranstal- den allgemeinen Be- sprache/
tungen teiligungs- spezifische
angeboten Beteiligung
Kinder und Jugendliche (bis 18
Jahre) 7 6 21 7
Junge Erwachsene (liber 18 bis
25 Jahre) 7 9 19 6
Seniorlnnen 5 13 18 4
Frauen 3 14 19 4
Unternehmerlnnen 8 15 13 5
Akteurlnnen der Land-
und/oder Forstwirtschaft 10 18 10 3
Menschen mit Migrationshin-
tergrund 2 6 27 4
Menschen mit Behinderung 5 13 18 6
Quelle: ReM-Befragung 2018 [ReM*C1].
Tabelle 8: Spezifische Beteiligung nach Anerkennung des Entwicklungskonzeptes (REK)

Wurden im weiteren Arbeitsprozess nach Anerkennung der Entwicklungsstrategie bisher (zusatzlich zu den fiir
alle offenen Angeboten) auch einzelne Zielgruppen spezifisch angesprochen und/oder beteiligt?

ja, mit spezifischen ja, gezielte An- nein, keine geziel- weil ich
Beteiligungsan- sprache/Einladung zu te Ansprache/ nicht
geboten/Veran- den allgemeinen spezifische Beteili-
staltungen Beteiligungsange- gung
Boten

Kinder und Jugendliche (bis 18 Jah- 11 6 23 2
re)
Junge Erwachsene (tiber 18 bis 25 7 9 22 3
Jahre)
Seniorinnen 6 8 25 2
Frauen 3 8 27 2
Unternehmerlinnen 9 11 20 1
Akteurinnen der Land- und/oder 11 12 17 1
Forstwirtschaft
Menschen mit Migrationshinter- 2 5 28 4
grund
Menschen mit Behinderung 2 9 25 3
Quelle: ReM-Befragung 2018 [ReM*C2].
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Als weitere Beteiligungsmoglichkeiten (neben dem Entscheidungsgremium) bestanden insge-
samt 119 Arbeits- und Projektgruppen mit im Jahr 2016 ca. 1.400 Mitarbeitenden (knapp 60 %
private Akteurlnnen). Hiervon waren 25 % fir alle Blirgerinnen offene Angebote. Das Land hatte
keine ndaheren Vorgaben zum AusmaR der Beteiligung gemacht, sodass von den Regionen keine
Arbeitsgruppen verpflichtend einzurichten waren. Dass die Beteiligung dennoch relativ breit auf-
gestellt wurde, zeigt, dass die Regionen von diesem Aspekt des LEADER-Ansatzes selbst Uber-
zeugt sind.

Ein weiterer Beleg fiir die Breite von Information und Beteiligung der Offentlichkeit sind insge-
samt 104 durchgeflihrte Veranstaltungen (Regionsabfrage 2017):

e Themen der Veranstaltungen waren insbesondere die Entwicklung der Region und deren ak-
tuelle Herausforderungen (z. B. in zahlreichen Zukunftswerkstatten, zwei Jugendworkshops
oder einer Flichtlingstagung). Insgesamt waren die Themen sehr breit gestreut, die haufigs-
ten thematischen Zuordnungen waren: Freizeit/Soziales/Gesellschaft (17 Nennungen), Sied-
lungsentwicklung/(integrierte) kommunale Entwicklung (12), Tourismus/Naherholung (12)
sowie Integration von Menschen mit Migrationshintergrund (9).

e 64 % der Veranstaltungen richteten sich an die gesamte Offentlichkeit, 31 % an gezielt ange-
sprochene Personen (z. B. mogliche Projekttragerinnen, Personen mit bestimmter Expertise,
Interessensgruppen) und 5 % waren offen fir bestimmte Zielgruppe (z. B. Jugendliche).

e Die Gesamtanzahl der Teilnehmenden aller Veranstaltungen betrug knapp 1,6 Mio. Men-
schen. Ein GrolSteil davon waren Besucherlnnen der 6ffentlichen Veranstaltungen (u. a. Mes-
sen wie die mehrfach gezahlte Griine Woche in Berlin, der Ideen-Expo oder einem Stadtfest).
An flnf Veranstaltungen fiir bestimmte Zielgruppen nahmen gut 700 Personen und an den 32
Veranstaltungen, fir die gezielt einzelne Personen angesprochen wurden, knapp 900 Perso-
nen teil.

Auf die Frage nach Akteursgruppen, die schwer zu mobilisieren® waren, nannten die Regional-
managerinnen bei 30 Nennungen insbesondere Jugend (19), Wirtschaft (4) und Frauen (4), weite-
re Nennungen entfielen auf Landwirtschaft (3) und Menschen mit Migrationshintergrund (3).
Jeweils eine Nennung entfiel auf: Soziale Einrichtungen (1), Erneuerbare Energien (1), Familien
(1), Digitalisierung (1).

Firr alle Nennungen wurden insgesamt 26 Griinde genannt:

e Fir die geringe Beteiligung der Jugendlichen werden als Griinde langwierige und birokrati-
sche Verfahren aufgefiihrt (3), dartiber hinaus wird die Gruppe der Jugendlichen als schwer zu

*  Frage: ,Gibt es aus Ihrer Sicht fiir die regionale Entwicklung relevante Akteursgruppen, die bisher fiir die LAG bzw. Ar-

beits- und Projektgruppen kaum oder gar nicht mobilisiert werden konnten?” [ReM*C4].
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beteiligen angesehen (3). Die Unbekanntheit von LEADER (2), der schwierige Zugang zum
Thema (1) und Bedenken von Vorstand und Birgermeister (1) sind weitere genannte Griinde.

Flr die geringe Beteiligung der Wirtschaft werden der hohe Aufwand (1), die Einnahmeprob-
lematik (1) und die Unpassenheit von LEADER auf Unternehmen verantwortlich gemacht. Des
Weiteren wird genannt, dass Unternehmen noch nicht gezielt angesprochen wurden und die-
se bisher nur in konkreten Projekten mitarbeiten.

Die geringe Beteiligung der Frauen liegt der Umfrage zufolge an der Unbekanntheit” von
LEADER (1), dariber hinaus seien Frauen zu zuriickhaltend (1) oder widmen sich lieber fiir sie
wichtigeren Themen (1).

Flr die geringe Beteiligung der Landwirtschaft wird als Grund zu wenig Offenheit und Zeit fiir
LEADER (1) herangezogen. Teilweise wurden Landwirtinnen auch noch nicht angesprochen
und arbeiten bisher nur an konkreten Projekten mit (1).

Menschen mit Migrationshintergrund seien in LEADER unterreprasentiert, da diese schwer
zu erreichen seien (2) und zu wenige Informationen tiber LEADER bekommen (1).

Flr die weiteren Gruppen gab es folgenden Angaben: Das Fehlen sozialer Einrichtungen wird
dem geringen Bekanntheitsgrad von LEADER zugeschrieben. Die Akteurinnen aus Erneuerba-
ren Energien, Familien und Digitalisierung werden von anderen Programmen als LEADER be-
dient.

Diese Ergebnisse spiegeln sich auch in der LAG-Befragung wider.” Die Antworten auf die offene
Frage™ zu zusatzlich gewiinschten Akteuren im Entscheidungsgremium (203 Befragte machten

insgesamt 293 Nennungen) lassen sich folgenden Kategorien zuordnen (jeweils mit der Anzahl

der Nennungen):

Wirtschaft (102): darunter u. a. Wirtschaft allgemein (54), Tourismus (10), Handwerk (5)
KMU (5)

Zivilgesellschaft (51): u. a. Soziale Verbande (12), Vereine und Verbande allgemein (10), Pri-
vate (9),

Jugendliche (35): inkl. Jugendeinrichtungen,

Natur-/Umweltschutz (25): Natur-/Umweltschutz allgemein (22), Klima/Energie (3).

37

38

39

Dabei ist der Bekanntheitsgrad in der allgemeinen Bevoélkerung wahrscheinlich wenig geschlechtsspezifisch ausgepragt,
allerdings sind in den Bereichen mit engeren Beziigen zu LEADER (Kommunalpolitik, Ehrenamtsstrukturen) Frauen un-
terreprasentiert.

,Falls Innen Akteure bei LEADER ganz fehlen (oder sich zu wenig einbringen), aus welchen Bereichen wiirden Sie sich
mehr Engagement wiinschen? — a) In der LAG (=Entscheidungsgremium) / b) In weiteren Gremien (z. B. Arbeits-
/Projektgruppen)”.

,Falls Ihnen Akteure bei LEADER ganz fehlen (oder sich zu wenig einbringen), aus welchen Bereichen wiirden Sie sich
mehr Engagement wiinschen? — In der LAG (=Entscheidungsgremium)”.
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Weitere Nennungen entfielen auf (Kommunal-)Politik und Verwaltung (15), Land- und Forstwirt-
schaft (12), Kunst und Kultur (10), Bildung (9), WiSo-Partnerinnen (6), Kirchen (5) und sonstige
Gruppen (23).

Die Antworten auf die offene Frage™ zu den in weiteren Gremien gewiinschten Akteuren (90
Befragte machten 93 Nennungen) zeigten ein dhnliches Bild: Wirtschaft (38), Zivilgesellschaft
(33), Jugendliche (16), Natur-/Umweltschutz (8), Kunst und Kultur (7), (Kommunal-)Politik und
Verwaltung (6), Land- und Forstwirtschaft (5), Expertise (5) und Sonstige (11).

Die genannten Wiinsche nach bestimmten Akteurlnnen beziehen sich sowohl fiir das Entschei-
dungsgremium als auch fir die weiteren Gremien insbesondere auf Akteurinnen aus der Wirt-
schaft (insg. 140 Nennungen), der Zivilgesellschaft (84) und Jugendliche (51). Diese gilt es also
verstarkt anzusprechen, wobei die Antworten der ReM auch auf Restriktionen verweisen, warum
diese Gruppen z. T. weniger aktiv bei LEADER sind. Dass zwar oft Wirtschaft und Zivilgesellschaft
aber deutlich seltener staatliche/kommunale Akteurlnnen gewiinscht werden, zeigt, dass zu
Uberlegen ist, inwieweit die Mitarbeit gerade fiir die WiSo-Partnerlnnen noch attraktiver sein
kdnnte.

ILE-Regionen

Die Moglichkeiten zur Beteiligung an der Strategieerstellung wurde von den meisten LG-
Mitgliedern positiv gesehen [LG*17] (siehe Abbildung 39). Inwieweit jedoch eine zielgruppenspe-
zifische Ansprache oder Mitmachangebote erfolgten, die fiir eine ausgewogene Beteiligung not-
wendig sind, wird in Tabellen 9 und 10 dargestellt. Die Tabellen stellen getrennt die spezifische
Beteiligung nach Erstellung der ILEK einerseits und Umsetzungsphase andererseits dar. Es wird
deutlich, dass es in der Mehrheit der Regionen fiir die meisten der abgefragten Zielgruppen kaum
spezifischen Beteiligungsangebote gab. In der Erstellungsphase wurden viele Gruppen aber zu-
mindest gezielt angesprochen/eingeladen (wobei die Tabelle einen hohen ,weiB ich nicht“-Anteil
ausweist, da bei den ILE-Regionen die externen ReM noch nicht im Erstellungsprozess aktiv wa-
ren). Demgegentiber wurde eine weitere gezielte Ansprache fir die abgefragten Gruppen in der
Umsetzungsphase insgesamt seltener, wahrend die Anzahl der Regionen mit spezifischen Beteili-
gungsangeboten anstieg; so gab es in ca. einem Drittel der Regionen Partizipationsangebote fiir
Kinder- und Jugendliche.

% Falls Innen Akteure bei LEADER ganz fehlen (oder sich zu wenig einbringen), aus welchen Bereichen wiirden Sie sich

mehr Engagement wiinschen? — In weiteren Gremien (z. B. Arbeits-/Projektgruppen)”.
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Tabelle 9: Spezifische Beteiligung bei der Erstellung des Entwicklungskonzeptes (ILEK)

Wourden bei der Erstellung der Entwicklungsstrategie (zusétzlich zu den fiir alle offenen Angeboten) auch ein-

zelne Zielgruppen spezifisch angesprochen und/oder beteiligt?

ja, mit spezifischen ja, gezielte An- nein, keine weild ich
Beteiligungsange- sprache/Einladung zu  8ezielte An- nicht
boten/Veranstal- den allgemeinen Be- sprache/
tungen teiligungs- spez?f.ische
angeboten Beteiligung
Kinder und Jugendliche (bis 18 2 2 7 9
Jahre)
Junge Erwachsene (iiber 18 bis 1 4 6 9
25 Jahre)
Seniorlnnen 0 6 5 9
Frauen 0 6 5 9
Unternehmerlnnen 1 7 3 9
Akteurlnnen der Land- 1 5 5 9
und/oder Forstwirtschaft
Menschen mit Migrationshin- 0 3 7 10
tergrund
Menschen mit Behinderung 0 4 6 10

Quelle: ReM-Befragung 2018 [ReM*C1].

Tabelle 10: Spezifische Beteiligung nach Anerkennung des Entwicklungskonzeptes (ILEK)

Wurden im weiteren Arbeitsprozess nach Anerkennung der Entwicklungsstrategie bisher (zusatzlich zu den fiir

alle offenen Angeboten) auch einzelne Zielgruppen spezifisch angesprochen und/oder beteiligt?

ja, mit spezifischen ja, gezielte An- nein, keine geziel- weils ich
Beteiligungsan- sprache/Einladung zu te Ansprache/ nicht
geboten/Veran- den allgemeinen spezifische Beteili-
staltungen Beteiligungsange- gung
boten

Kinder und Jugendliche (bis 18 Jah- 6 1 11 2
re)
Junge Erwachsene (iiber 18 bis 25 3 2 13 2
Jahre)
Seniorlnnen 3 7 8 2
Frauen 2 6 10 2
Unternehmerinnen 3 6 8 3
Akteurlnnen der Land- und/oder 3 6 9 3
Forstwirtschaft
Menschen mit Migrationshinter- 0 1 16 3
grund
Menschen mit Behinderung 0 2 15 3

Quelle: ReM-Befragung 2018 [ReM*C2].
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Als weitere Beteiligungsmoglichkeiten bestanden insgesamt 51 Arbeits- und Projektgruppen mit
ca. 600 Aktiven (knapp 300 private Akteurlnnen) im Jahr 2016. Solche Gruppen gab es in allen ILE-
Regionen bis auf zwei. Von diesen Gremien waren 14 % fir alle Blirgerlnnen offene Angebote
(Regionsabfrage 2017). Das Land hatte keine naheren Vorgaben zum Ausmal} der Beteiligung
gemacht. Somit ist positiv hervorzuheben, dass viele Regionen durchaus Interesse haben, tber
die Lenkungsgruppen hinaus weitere Akteurlnnen einzubinden, wobei die Mehrzahl der ILE-
Regionen nicht (iber dauerhafte Angebote in Form von Arbeits- und Projektgruppen zur offenen
Blrgerbeteiligung verfiigt (Fahrmann et al., 2018) .

Ein weiterer Beleg fiir die Breite von Information und Beteiligung der Offentlichkeit sind insge-
samt 100 weitere Veranstaltungen (Regionsabfrage 2017) (Féhrmann et al., 2018):

e Themen der Veranstaltungen waren insbesondere die Entwicklung der Region und deren ak-
tuelle Herausforderungen. Insgesamt waren die Themen sehr breit gestreut, die haufigsten
thematische Zuordnungen (Mehrfachnennungen waren maoglich) waren: Siedlungsentwick-
lung / (integrierte) kommunale Entwicklung (42 Nennungen), Tourismus, Naherholung (36),
Freizeit/Soziales/Gesellschaft (20) sowie Sonstiges (14).

e 35% der Veranstaltungen richteten sich an die gesamte Offentlichkeit, 51 % an gezielt ange-
sprochene Personen (z. B. mogliche Projekttrager, Personen mit bestimmter Expertise, Inte-
ressensgruppen) und 14 % waren offen flr bestimmte Zielgruppen (z. B. Jugendliche).

e Die Gesamtanzahl der Teilnehmenden aller Veranstaltungen betrug 79.305 Personen. Ein
GrofRteil davon (77.969 Personen) nahm an den offentlichen Veranstaltungen teil (u. a. Ver-
anstaltungen mit dem Titel Klein- und Mittelstddte als Anker Iéndlicher Entwicklung oder Azu-
bis werben Azubis). An 14 Veranstaltungen fiir bestimmte Zielgruppen nahmen 769 Personen
und an den 51 Veranstaltungen, fiir die gezielt einzelne Personen angesprochen wurden, 567
Personen teil.

Auf die Frage nach Akteursgruppen, die schwer zu mobilisieren waren, nannten die ILE-ReM bei
16 Nennungen insbesondere Kinder/Jugendliche (5) und Wirtschaft (5). Weitere Nennungen ent-
fielen auf Landwirtschaft (2) und junge Erwachsene (2). Jeweils eine Nennung entfiel auf bil-
dungsferne und einkommensschwache Schichten (1) und Handwerk (1). Fir alle Nennungen wur-
den insgesamt 17 Griinde genannt:

e Jugendliche: bisher nicht angesprochen (3), schwer zu beteiligen (1), regionales Setting zu
grof3 (1).

e Wirtschaft: keine Férdergrundlagen (4), zu langwierige Verfahren (2).
e Landwirtschaft: wenig attraktive Forderangebote (1), es kamen keine Projekte zustande (1).

e Junge Erwachsene: aktive Beteiligung besser auf Gemeinde- und Ortsebene (1), keine Riick-
meldung (1).

e Weitere Gruppen: schwer zu mobilisieren (1), kaum Fordermaoglichkeiten (1).
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Auch die LG-Mitglieder wurden gefragt, welche Akteure zusétzlich in der Lenkungsgruppe einer-
seits und in weiteren Gremien andererseits innerhalb der ILE-Region gewiinscht werden. Auf die
offene Frage zu zusatzlich gewiinschten Akteurlnnen machten 33 Befragte das Entscheidungs-
gremium betreffend folgende Angaben (jeweils mit der Anzahl der Nennungen; 51 Nennungen
gesamt):

e Wirtschaft (18 Nennungen gesamt): darunter Wirtschaft allgemein (15), Sonstige (3) u. a. Tou-
rismus

e Zivilgesellschaft (10): Vereine/Verbande (6), Zivilgesellschaft allgemein (3), Private (1)
e WiSo-Partner (6)

e Land- und Forstwirtschaft (4)

e (Kommunal-)Politik und Verwaltung (4)

e Jugendliche (3)

e Kammern (2)

e Kirchen (1)

e Sonstige (3)

Zu zusatzlich gewiinschten Akteurlnnen in weiteren Gremien machten 28 Befragte folgende An-
gaben (jeweils mit der Anzahl der Nennungen; 32 Nennungen gesamt): Zivilgesellschaft (11),
Wirtschaft (7), (Kommunal-)Politik und Verwaltung (4), Land- und Forstwirtschaft (2), Sonstige

(8).

Die genannten Wiinsche nach bestimmten Akteuren beziehen sich bei den LG-Mitgliedern eben-
falls v. a. auf Wirtschaft und Zivilgesellschaft, d. h., auch in diesen von kommunalen Akteurlnnen
gepragten Gremien werden eher WiSo-Partnerlnnen als fehlend angesehen. Auffallend ist zu-
dem, dass die LG-Mitglieder weniger oft Jugend als fehlend nannten als dies die ILE-ReM oder die
LEADER-Akteurlnnen taten.

Fazit: Insgesamt wurde ein Bottom-up-Ansatz mit den Entscheidungsgremien der LAGs erfolg-
reich etabliert und eine hohe Anzahl von Akteurlnnen einbezogen und informiert. Hinsichtlich
einer zielgruppenspezifischen Aktivierung von typischerweise unterreprasentierten Akteursgrup-
pen sind aber in vielen Regionen nur wenig gezielte Aktivitaten zu vermerken, auch wenn dies in
der Umsetzungsphase etwas gesteigert wurde. Hier fallt bei den LEADER-Regionen und mit sogar
noch héherem Anteil auch bei den ILE-Regionen eine gezielte Beteiligung von Kindern- und Ju-
gendlichen positiv auf. Insgesamt werden als zusatzliche Akteurlnnen noch mehr Wirtschaft, Zi-
vilgesellschaft und Jugendliche zur Mitarbeit gewlinscht (letztere aber weniger von den LG-
Mitgliedern).



Forderung der lokalen Entwicklung in landlichen Gebieten (SPB 6B) — PFEIL 2014-2020 107

4.4.4 Projektauswahlprozess

Das Kriterium ,,Projektauswahlprozess ist etabliert und geeignet” wird durch Einschatzungen zum
Einfluss der Auswahlkriterien (AWK) auf die Qualitat der Projekte und durch die Einschatzungen
der LAG-Mitglieder zum Projektauswahlprozess und der ZWE zur Transparenz der Verfahren be-
wertet.

Die REK und die AWK sollen zentrale Grundlage zur Beurteilung der Forderwiirdigkeit sein, deren
Ausgestaltung spielt dementsprechend eine grofRe Rolle. Gerade in den neuen Regionen muss
sich dies oftmals erst einspielen. Die Zufriedenheit mit dem Projektauswahlprozess ist ein wich-
tiger Indikator fir effektive Entscheidungskompetenz der LAG in der Projektauswahl. Die Abbil-
dung 45 zeigt insgesamt ein positives Bild, wobei es jeweils auch skeptische Einschatzungen gibt.
Am schlechtesten wird die Abgestimmtheit in der Region bewertet. Dass dem Aspekt ,,Um die
Fordermittel auszugeben, wurden auch Projekte ausgewahlt, die nicht so gut zur Entwicklungs-
strategie passen” wenig zugestimmt wurde, ist hingegen positiv zu werten. Dass aber bei allen
Iltems auch einige mittlere und negative Bewertungen vorliegen, weist darauf hin, dass die Proze-
dere einiger Regionen Defizite aufweisen. Hier wurden/werden von den betreffenden Regionen
bereits Optimierungen durch Anderungen der Entwicklungsstrategien angestrebt (z. B. Préazisie-
rung der AWK, siehe Angaben zur Selbstbewertung in Kapitel 4.4.7).
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Abbildung 45: Zustimmungswerte der LAG-Mitglieder zu Aussagen zur Projektauswahl

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100 %

Die Projektauswahlkriterien
passen zum REK.

Die im REK festgelegten Projekt-
auswabhlkriterieren sind praktikabel
bzw. gut anzuwenden.

Ich bin mit dem Verfahren zur
Projektauswahl zufrieden.

Alle Projekte, die zum REK
passen, sind forderfahig.

Die hoch bewerteten
Projekte passen auch
am besten zur Strategie.

Durch den Entscheidungsprozess
in der LAG sind die Projekte in der
Region gut aufeinander abgestimmt.

Durch die Beratung in der LAG
ergaben sich Verbesserungen
bei den Projekten.

Ich bin mit den bisher ausge-
wéhlten Projekten zufrieden.

Um die Férdermittel auszugeben,

wurden auch Projekte ausgewadhlt,
die nicht so gut zur Entwicklungs-
strategie passen. | | | |

W 1 = trifft voll und ganz zu m2 3 4 |5 M 6 = trifft gar nicht zu kann ich nicht einschatzen

n= 877

Quelle: LAG-Befragung (2018) [LAG*21].

Ein weiterer Einflussfaktor bei der Projektauswahl ist die Pflicht zur Kofinanzierung der EU-Mittel.
Da in Niedersachsen zu Beginn der Férderperiode keine Landesmittel zur Verfligung standen (sie-
he Kapitel 4.5.1), bestanden zunachst Restriktionen insbesondere fiir private Projekte, wobei
mittlerweile seitens des Landes Nachbesserungen erfolgten.
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Aus Sicht der befragten ZWE wird das Verfahren zur Projektauswahl insgesamt iberwiegend posi-
tiv bewertet. Die Zufriedenheit mit der Dauer bis zur Auswahlentscheidung durch die LAG wurde
bereits bei der Kundenzufriedenheit in Kapitel 4.2.1 dargestellt. Auch die Verstandlich-
keit/Nachvollziehbarkeit” des Verfahrens wird von den LEADER-Projekten positiv bewertet (siehe
Abbildung 46). Diese Frage wurde auch den Zuwendungsempfangerinnen der Nicht-LEADER Pro-
jekte in der ZWE-Befragung gestellt. Die ebenfalls in der Abbildung dargestellten Ergebnisse zei-
gen, dass die Bewertungen erwartungsgemaR schlechter ausfallen als bei den LEADER-Projekten,
aber dennoch ist positiv hervorzuheben, dass die Bewertungen bei den LEADER-ndheren TM (wie
z. B. der Tourismus) liberwiegend gut ausfallen. Dass die Zuwendungsempfangerinnen der Um-
nutzungsprojekte (TM 7.2U), die inhaltlich selten potenzielle LEADER-Projekte sind, am schlech-
testen bewerten, ist dagegen nicht als problematisch anzusehen.

Abbildung 46: Verstandlichkeit und Nachvollziehbarkeit von Projektauswahlkriterien
durch die LAG (TM7.2, TM7.4, TM7.5 und TM19.2)

0% 10 % 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

|
2= W

TM 7.1 (n = 52)

TM 7.28B (n = 36)

T™M 7.2U (n = 35)

TM 7.4 (n =36)

TM 7.3 (n=33)

M1 =voll und ganz m2 3 4 m5 M 6 = Uberhaupt nicht [1kann ich nicht einschatzen

|

Quelle: ZWE-Befragung 2018.

*L Frage: ,In welchem Mafe ist das Verfahren zur Auswahl von Projekten durch die LAG aus Ihrer Sicht versténdlich und

nachvollziehbar?“
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In der Regionsabfrage genannte Griinde fiir ,nicht-umgesetzte” Projekte” waren in neun Féllen
die Ablehnung durch einen LAG-Beschluss, in zwei Fillen die Ablehnung durch die ArL. Bei den
(wenigen) durch die LAGs abgelehnten Projekten waren eine zu geringe Qualitdt und fehlende
Passfahigkeit zum REK ausschlaggebend. In 146 Fallen lagen andere Griinde vor, d. h., es ist nicht
zu einer formalen Beantragung gekommen. Haufigste Ursachen des Nicht-Zustandekommens der
Projekte (siehe Abbildung 47) waren ,,dem Projekttrager war Aufwand der Forderbedingungen zu
grolR“ und ,,nicht forderfahig (kein Fordergegenstand)” und ,,Sonstiges“”. Zudem spielte das Feh-
len einer 6ffentlichen Kofinanzierung eine Rolle. Hiervon waren ausschlieBlich private Projekte
betroffen. Diese Verteilung der Griinde fiir eine Nicht-Umsetzung belegt zum einen den Hand-

«43

lungsbedarf zur Vereinfachung und ist zum anderen als ein Indiz fiir eine positive Filterwirkung
der Entwicklungsstrategien bzw. Projektauswahlkriterien (wobei nicht-inhaltliche, eher nicht in-
tendierte Filter deutlich haufiger zu vermerken waren) zu werten).

2" Da die Definition, was ein ,hicht-umgesetztes Projekt” ist, nicht ganz klar sein kann (denn ab wann ist eine Projektidee

ein Projekt?) und die Eintragungen auch von der Ausfillfreude der Antwortenden abhingen, ist das hier dargestellte
Bild sicher nicht vollstandig. Die insgesamt genannten 157 Falle erlauben aber einen Blick in die Praxis.

5o wurden Projekte mit anderer/ohne Férderung umgesetzt (24 % der ,Sonstiges“-Angaben) oder scheiterten an feh-

lenden Eigenmitteln/fehlendem Antragsteller (16 %). Zudem wurden Projekte zuriickgezogen (13 %) oder die Projek-
tideen noch weiter Gberarbeitet (11 %).
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Abbildung 47: Nicht-umgesetzte Projekte mit Art der Ablehnung und Griinden

Anzahl Nennungen

160
sonstiges
140 |
passt nicht zum
120 Entwicklungskonzept
zu wenig Punkte gemal}
100 — Auswahlkriterien
Regionsbudget begrenzt (= LEADER-
80 Mittel zu gering, andere Prioritdten)

Qualitat des Projektantrages gering

” \
B offentliche Kofinanzierung fehlte
&

40

% dem Projekttrager war Aufwand
20 der Férderbedingungen zu groR

M nicht forderfahig
(kein Férdergegenstand)

0 T
Ablehnung durch Ablehnung durch  Aus anderen Griinden
LAG-Beschluss Bewilligungsbehdrde  nicht umgesetzt
(keine formelle
h=157 Ablehnung)

Quelle: Regionsabfrage 2017 (N=177, Grinde flr die 157 nicht-umgesetzten Projekte).

Fazit: Die Projektauswahl steht prinzipiell in einem schwierigen Spannungsfeld zwischen Prakti-
kabilitdt und der angestrebten Qualitatssicherung/-optimierung fiir die auszuwéahlenden Projek-
te. Trotz einiger Defizite konnte in der Wahrnehmung der LAG-Mitglieder ein passender Projek-
tauswahlprozess etabliert werden. Auch die Transparenz gegenlber Nicht-LEADER-
Projekttragerinnen ist insgesamt eher positiv zu werten. Ein Blick auf , nicht-umgesetzte Projekte”
belegt sowohl die Notwendigkeit der Entblirokratisierung als auch positive Filterwirkungen durch
die LEADER-Strukturen.

4.4.5 Vernetzung

Inwieweit eine gute Vernetzung der lokalen Partnerschaften etabliert ist, wird insbesondere
Uber die Vernetzung der Regionen in Niedersachsen, die Art der Verbindung mit anderen Prozes-
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sen der regionalen Entwicklung, die Einschatzungen zu den Beziehungen zu solchen Prozessen
und die Rolle von ,,Anregungen durch Beispiele” fiir die Ideenfindung bei Projekten untersucht.

LEADER

Wie bereits in Kapitel 4.2.2 dargelegt, weisen die LEADER-Regionen untereinander eine kontinu-
ierliche Vernetzung auf. Alle LAGs sind in dem einschlagigen Netzwerk der Landesebene vertre-
ten, so sind alle Regionen in den LEADER-Lenkungsausschuss eingebunden. Zudem sind 32" der
LAGs Mitglied in der bundesweiten BAG LAG (Bundesarbeitsgemeinschaft der LEADER-
Aktionsgruppen in Deutschland, eine Interessenvertretung der LAGS).

Die LEADER-Prozesse sind mit weiteren Prozessen zur Regionalentwicklung vernetzt. In den
Entwicklungskonzepten war eine Darstellung der anderen relevanten Planungen gefordert. Insge-
samt wurden von den Regionalmanagerinnen 119 Prozesse benannt. Bei knapp der Halfte (= 58)
dieser Prozesse bestand eine Zusammenarbeit (z. B. Teilnahme an Sitzungen, Treffen, Abspra-
chen zu Projekten/Aufgabenfeldern, Stellungnahmen etc.), bei gut einem Viertel (= 35) bestand
ein regelmaRiger Informationsaustausch und bei ebenfalls gut einem Viertel (= 36) der Prozesse
kaum Kontakt bzw. nur sporadischer Austausch.

Von den 93 Prozessen mit der Einstufung als ,Zusammenarbeit” oder ,Informationsaustausch”
waren haufige Nennungen unterschiedliche Planungen oder Kooperationen in thematischen Be-
reichen wie insbesondere:

e Dorf- und Stadtentwicklung (19 Nennungen, z. B. Dorfentwicklungsplanungen, Dorfmoderati-
on, Stadtumbau West, kleinere Stadte und Gemeinden),

e Regionalentwicklung/Wirtschaftsforderung (16 Nennungen, z. B. Regionalmarketing, Wirt-
schaftsentwicklung),

e Tourismus (17 Nennungen, z. B. Destinationsentwicklung, Marketing, thematische Kooperati-
on),

e Daseinsvorsorge/Nahversorgung/Mobilitdit (14 Nennungen, z.B. Mobilitatskonzepte,
E-Carsharing, Demografiewerkstatt Kommunen, Gesundheitsregion),

e Umweltthemen (11 Nennungen, z.B. Klimaschutzkonzepte, Naturparke, Hochwasserma-
nagement),

e Metropolregionen (4 Nennungen, z. B. Metropolregion Hamburg, Metropolregion Hannover
Braunschweig Gottingen Wolfsburg).

Abbildung 48 visualisiert den Grad der Zusammenarbeit und die Regionsabgrenzungen der Pro-
zesse.

*  Abfrage bei der BAG LAG mit Stand 3/2019.
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Abbildung 48: Art der Zusammenarbeit der LAG mit anderen Prozessen (getrennt nach
Gebietsabgrenzungen)

Zusammen-
arbeit

regelmaRiger
Informations-
austausch

kaum Kontakt/
sporadischer
Kontakt

entspricht Teilen der entspricht gesamter Gebiets- entspricht gesamter
LEADER-Region LEADER-Region iber- LEADER-Region und
schneidung darlber hinaus

Erlduterung: ,Gebietsliberschneidung” bedeutet, dass sich Teile der LEADER-Region und der Gebietsbezug des ,anderen
Prozesses” liberschneiden, d. h., der ,,andere Prozess” kann in seinem Gebietsbezug insgesamt groRer aber auch kleiner als
die LEADER-Region sein.

Quelle: Regionsabfrage 2017.

13 % der Prozesse bezogen sich auf die gleiche Regionsabgrenzung wie die der LEADER-Region,
36 % gingen in ihrer Abgrenzung lber die LEADER-Region hinaus und 29 % waren kleiner als die
LEADER-Region. Die Ubrigen Prozesse (22 %) wurden als ,,gebietsiiberschneidend” eingestuft, also
hinsichtlich ihrer GroRe nicht direkt vergleichbar. Die Prozesse, zu denen kaum Kontakt bestand,
waren zumeist auf kleinteilige Gebiete bezogen (= nur bestimmte Teile der LEADER-Region, zu-
meist Dorfentwicklungsprozesse) oder aber groRraumiger als die LEADER-Regionen (z. B. Metro-
polregionen, regionale Handlungsstrategien oder ein Masterplan zum Klimaschutz). Insgesamt
zeigt sich aber eine vielfaltige Einbindung der LEADER-Regionen. So kann die Zusammenarbeit fiir
die kleinrdumigen Prozesse eine Bereicherung durch den regionalen Blick der LEADER-Regionen
bedeuten und die LEADER-Region kann sich in noch groRraumiger konzipierte Prozesse einbrin-
gen. Fir eine noch starkere Vernetzung waren mehr Kapazitaten in den Regionalmanagements
erforderlich. Auffallig ist, dass die vier Regionalen Handlungsstrategien (RHS) nur viermal genannt
wurden (zwei Einstufungen als , Kaum Kontakt”, je einmal als ,Zusammenarbeit” und , Informati-
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onsaustausch®). Letztlich wurden diese anscheinend nur selten als mit LEADER verknipfte Pro-
zesse wahrgenommen. Dies wird auch dem deutlich groRraumigeren Gebietszuschnitt der RHS
zuzuschreiben sein, hier wird zukinftig zu beobachten sein, ob/wie eine Verknipfung mit den
LEADER-Prozessen gelingt. Demgegeniiber hat bereits jetzt durchaus eine vielfaltige Vernetzung
in Richtung des vom Land gesetzten Zielbereiches fiir LEADER (= demografischer Wandel) stattge-
funden (14 Nennungen zu Prozessen zu Daseinsvorsorge/Nahversorgung/Mobilitat).

Ebenfalls ein Hinweis auf eine gute Vernetzung ist, dass ,Anregungen durch dhnliche Beispiele
(z. B. Verbdnde/Vereine, Nachbarschaft, Exkursionen, Medien)“ bei 20 % der Projekte eine ent-
scheidende Rolle fiir die Ideenfindung spielten [ZWE*A1].

ILE-Regionen

Wie bereits in Kapitel 4.2.2 dargelegt, weisen die ILE-Regionen untereinander eine kontinuierli-
che, wenn auch im Vergleich zu den LEADER-Regionen nur losere Vernetzung auf.

Auch die ILE-Prozesse sind mit weiteren Prozessen zur Regionalentwicklung vernetzt. Insgesamt
wurden von den Regionalmanagerinnen 57 weitere Prozesse benannt.” Bei knapp der Hilfte
(=26) dieser Prozesse bestand eine Zusammenarbeit (z. B. Teilnahme an Sitzungen, Treffen, Ab-
sprachen zu Projekten/Aufgabenfeldern, Stellungnahmen etc.), bei 20 Prozessen bestand ein re-
gelmaRiger Informationsaustausch und bei 10 Prozessen bestand kaum Kontakt bzw. nur sporadi-
scher Austausch.

Von den 46 Prozessen mit der Einstufung als ,Zusammenarbeit” oder ,Informationsaustausch”
waren haufige Nennungen Planungen oder Kooperationen in verschiedenen thematischen Berei-
chen:

e Tourismus (13 Nennungen, z. B. Tourismusregionen und -arbeitsgemeinschaften, thematische
Kooperation, Masterplan Wandern),

e Dorfentwicklung (12 Nennungen, z. B. Dorfregionen, Zukunftsfonds Ortskernentwicklung),

e Regionalentwicklung (10 Nennungen, z. B. RIK-Prozess (Regionales Investoren-Konzept), Met-
ropolregion, Kleinere Stadte und Gemeinden, Regionale Produkte),

e Umweltthemen (5 Nennungen, z. B. Klimaschutzkonzepte, Hochwasserschutz, Modellvorha-
ben ILE Flussgebietspartnerschaft),

e Mobilitit (4 Nennungen, z.B. Mobilitatskonzepte, E-Bike-Netzwerk, = Mobili-
tat/Demografischer Wandel),

45 . . . . . . . .
Einzutragen waren ,Angaben zu anderen Regionalentwicklungsprozessen in lhrer Region. Gemeint sind weitere Prozesse

zur Regionalentwicklung, die Aspekte der ldndlichen Entwicklung miteinbeziehen (Beispiele: Metropolregionen, Modell-
vorhaben, Destinationsentwicklung etc.).”
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e Sonstiges (2 Nennungen: Fachkraftebliindnis Nordwest, Abstimmung zum Thema , Blrger-
haushalt” in der Region).

Abbildung 49 visualisiert den Grad der Zusammenarbeit und die Regionsabgrenzungen. 12 % der
Prozesse bezogen sich auf die gleiche Regionsabgrenzung wie die der ILE-Region, 49 % gingen in
ihrer Abgrenzung Uber die ILE-Region hinaus und 26 % waren kleiner als die ILE-Region. Die Ubri-
gen Prozesse (12 %) wurden als ,,gebietsiiberschneidend” eingestuft, also hinsichtlich ihrer Grof3e
nicht direkt vergleichbar. Insgesamt zeigt sich eine vielfaltige Einbindung der ILE-Regionen, insbe-
sondere bei gleichem oder groRerem Gebietszuschnitt. Auffallig ist, dass die Regionalen Hand-
lungsstrategien (RHS) in der Abfrage nicht benannt wurden. Dies wird auch dem deutlich groR-
raumigeren Gebietszuschnitt der RHS zuzuschreiben sein. Das Thema ,Demografischer Wandel”
spielt bei den Prozessen zur Dorfentwicklung und denen zur Mobilitat oftmals eine Rolle.

Abbildung 49: Art der Zusammenarbeit der ILE-Regionen mit anderen Prozessen (getrennt
nach Gebietsabgrenzungen)

Zusammen-
arbeit

regelmaRiger
Informations-
austausch

kaum Kontakt/
sporadischer

Kontakt .

entspricht gesamter entspricht gesamter entspricht Teilen Gebietsiiberschneidung

ILE-Region ILE-Region und der ILE-Region (entspricht Teilen der ILE-
darlber hinaus Region und darliber
hinaus)

Quelle: Regionsabfrage 2017.

Fazit: Insgesamt zeigt sich eine vielfaltige Einbindung der LEADER- und ILE-Regionen, so kann die
Zusammenarbeit fur die kleinrdumigen Prozesse eine Bereicherung durch den regionalen Blick
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der LEADER-Regionen bedeuten. Laut Einschdtzungen in den jeweiligen ReM-Befragungen sind
aber auch Problematiken durch ,parallele Prozesse” zu beachten (siehe Kapitel 4.9). Es gibt auch
eine nicht zu vernachlassigende Anzahl anderer Prozesse, zu denen sowohl bei LEADER als auch
den ILE-Regionen kaum oder nur sporadisch Kontakt besteht. Fir eine noch starkere Vernetzung
waren mehr Kapazitdten bei den Regionalmanagements erforderlich.

4.4.6 Kooperationsprojekte

Kooperation zwischen den Regionen ist ein zentrales Element des LEADER-Ansatzes. Das Bewer-
tungskriterium ist die Umsetzung von Kooperationsprojekten. Dazu werden die Anzahl und Art
der im Rahmen der TM19.3* geférderten Kooperationsprojekte sowie die Rahmenbedingungen
fiir Kooperationsprojekte analysiert.

Bislang gibt es 40 bewilligte Kooperationsprojekte der TM19.3. In der Regel kooperieren zwei
LAGs. Bis Ende 2018 hatten 90 % der Regionen Erfahrungen mit Kooperationen (ggf. auch noch
nicht bewilligte Projekte eingerechnet). Bundeslanderibergreifende Kooperationen wurden in
20 % der Regionen auf den Weg gebracht und internationale Kooperationsprojekte entstanden in
10 % der Regionen. [ReM*E2]. Allgemein ist anzumerken, dass sich auch in der TM19.2 einige
Kooperationsprojekte ,verstecken”, sofern die Kooperationen als zwei oder mehr Einzelmal-
nahmen in der TM19.2 umgesetzt wurden. Solche Falle wurden in der Frage an die ReM auch als
Kooperationsprojekte eingestuft.

Thematisch wiesen die Kooperationsprojekte ein breites Spektrum auf”. Einen GroRteil bilden
dabei Projekte, die den Tourismus betreffen, z. B. ,Erstellen eines Tourismus-Konzeptes zwischen
Braunschweig und Magdeburg” oder , Touristischer WLAN-Hotspot-Verbund®. Andere Projekte
handeln Gber Mobilitat (z. B. ,Erstellung einer Studie zum Thema E-Mobilitdt”“) aber auch von
Daseinsvorsorge (,Bau eines Mehrgenerationenfitnessparkes”). Weitere leisten beispielsweise
einen Beitrag zum Erhalt von Streuobstwiesen oder zu Umweltbildung (da nur zu einem geringen
Teil der Kooperationsprojekte in den Forderdaten ein Themencode vergeben wurde, erfolgt hier
keine Auszahlung).

a6 Kooperationsprojekte zwischen LEADER-Regionen miissen nicht immer formell tiber die TM 19.3 abgewickelt werden;

um den Verwaltungsaufwand zu minimieren, werden diese zum Teil auch als zwei einzelne Projekte liber die TM 19.2
umgesetzt. Daher sind auch sonstige Erfahrungen mit Anbahnungen von Kooperationsprojekten zu betrachten, die
Uber die Befragung der Regionalmanagements abgefragt wurden.

7" Die Forderdaten der Kooperations-Projekte in Niedersachsen sind liickenhaft. So liegen nur bei drei von 40 Projekten

Angaben zu den Themencodes vor. Es folgt daher eine Darstellung der Themenfelder anhand der Projektbeschreibun-
gen.
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Bezliglich der Rahmenbedingungen fiir Kooperationsprojekte sind insbesondere die Unterstiit-
zung der Vernetzung zwischen LEADER-Regionen und die Forderbedingungen relevant:

e Die Vernetzung innerhalb Niedersachsen wurde/wird insbesondere durch den zweitdgigen
LEADER-Lenkungsausschuss als auch durch Treffen benachbarter Regionalmanagerinnen ge-
fordert, sodass hilfreiche Kontakte entstehen.

e Die Forderbedingungen weisen gegeniiber den ,normalen” Projekten der TM 19.2 spezifische
Problematiken auf. Die Méglichkeit, Angaben bei der offenen Frage™ zu besonderen Proble-
men bei Kooperationsprojekten zu machen, nutzen 13 Regionalmanagements [ReM*E3]. Die
Antworten bezogen sich einerseits auf einen erhéhten Abstimmungsbedarf und dem damit
verbundenen groRen zeitlichen Aufwand ,Die unterschiedlichen Férdersdtze fiir Kooperatio-
nen in den LAGs/REKs haben zu Beginn der Férderphase zu Verzégerungen gefiihrt”, ,,enormer
Zeitaufwand durch hohe Zahl unterschiedlicher Gremien und Akteure”. Andererseits ging es
um problematische Foérder- und Abrechnungsmodalitaten , Mittelverschiebungen nicht még-
lich“, ,unterschiedliche Héhe der Férderquoten”, ,unterschiedliche Férderbedingungen in ver-
schiedenen Bundesldndern.“[ReM*E3].

Fazit: Auch durch die Vernetzung der LEADER-Regionen ist ein guter Start gelungen. Die weiche
Steuerung in Form der Vernetzungsforderung (harte Steuerungsalternative ware ein Budget rein
flr Kooperationsprojekte) stellt sich bisher als erfolgreich dar. Allerdings sind auch hier Hemm-
nisse durch Forderregularien zu vermerken und dementsprechend Vereinfachungspotenziale
auszuloten.

4.4.7 LAG-Management / ILE-ReM

Fiir ein gut funktionierendes LAG-Management der LEADER-Regionen bzw. das ILE-ReM sind ge-
eignete Strukturen und Verfahrensweisen und qualifizierte Akteurlnnen erforderlich. Zentrale
Elemente sind insbesondere das Regionalmanagement als organisatorischer Kern sowie die
LAGs/LG als Entscheidungsgremium und deren Selbstbewertungsprozesse.

LEADER

Die Regionalmanagements wurden in allen Regionen erfolgreich eingerichtet, allerdings in ein-
zelnen Fallen erst nach erheblichen zeitlichen Verzégerungen. Im Durchschnitt liegt deren Ar-
beitskapazitat bei knapp 40 Wochenstunden, dabei stand in 15 LAGs eine Arbeitskapazitat von
unter 36 Stunden zur Verfligung (siehe Abbildung 50). Die Arbeitskapazitat von 40 Wochenstun-
den stellt im Vergleich zu der alten Férderperiode (ca. 34 Stunden) eine leichte Verbesserung dar.
Dennoch erreicht die Personalausstattung somit nicht die im CLLD-Leitfaden als Richtwert zur

% Gab/gibt es besondere Probleme bei Kooperationsprojekten? Falls ja, welche? Bitte benennen Sie ggf. Lésungsvor-

schlage.” [ReM*E3].,
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geeigneten Ausstattung genannten zwei Vollzeitdquivalente. In 15 LAGs stand eine Arbeitskapazi-
tat von unter 36 Stunden zur Verfligung (siehe Abbildung 50). Hier wird zukiinftig anhand weite-
rer Auswertungen zu hinterfragen sein, inwieweit die in einzelnen Regionen geringe® Ausstattung
die Umsetzung des LEADER-Ansatzes ausreichend unterstiitzen kann.

Abbildung 50: Arbeitskapazititen der ReM/Geschiftsstellen

Stundenzahl/Woche

68 bis 118

44 bis 60

21 bis 30

10 bis 20

0 2 4 6 8 10 12 14 16
Anzahl der LAGs

Quelle: Regionsabfrage 2017 (N=41).

Die Verteilung der Arbeitskapazitdten auf die unterschiedlichen Aufgaben zeigt, dass in etwa in
gleichen Anteilen die meiste Arbeitszeit auf die Bereiche inhaltliche Projektbegleitung und Pro-
zesssteuerung entfallt. Dass die administrative Seite der Projektbegleitung mehr Arbeitszeit be-
ansprucht als die Offentlichkeitsarbeit oder die Vernetzung/Qualifizierung, sollte als Warnsignal
eines hohen Verwaltungsaufwandes gesehen werden (vgl. Abbildung 51).

% Bei der Interpretation der Arbeitskapazititen ist aber auch zu bedenken, dass die Planungsbiiros eher die Nettostunden

angeben, wahrend in den Zahlen von Angestellten in der Verwaltung in den Stundenzahlen auch der Overhead an Bu-
roorganisation, Urlaubs- und evtl. Krankheitstage enthalten sind.
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Abbildung 51: Aufteilung der Arbeitskapazitaten auf unterschiedliche Aufgabenfelder
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Legende: Der vertikale Strich beschreibt Maximal- und Minimalwert, der blaue Querstrich markiert den Median und der
grine Kasten umfasst die beiden mittleren Quartile (d. h., die Halfte der einzelnen Werte der Regionen befindet
sich in diesem Bereich).

Quelle: Regionsabfrage 2017.

Die Zufriedenheit der LAG-Mitglieder als Indikator flr die Qualitat des ReM war in der LAG-
Befragung insgesamt hoch (siehe Abbildung 52). Am ehesten gibt es Verbesserungspotenzial zur
Offentlichkeitsarbeit. Dies korrespondiert auch mit dem vergleichsweise geringen zeitlichen An-
teil, den die Offentlichkeitsarbeit in der Arbeit des ReM einnimmt. Zudem fallen die Bewertungen
zu den Bereichen Vernetzung und strategisches Arbeiten gegeniliber den anderen abgefragten
Aspekten etwas ab [LAG*13].
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Abbildung 52: Zufriedenheit der LAG-Mitglieder mit dem Regionalmanagement
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Quelle: LAG-Befragung 2017 [LAG*13].

Die in der LAG-Befragung genannten Verbesserungsvorschlage zum ReM beziehen sich (bei ins-
gesamt 210 Anregungen von 176 Befragten) insbesondere auf die Bereiche Zusammenarbeit (ins-
gesamt 61 Nennungen), Projektarbeit (36 Nennungen), Arbeitsorganisation (34 Nennungen) und
Offentlichkeitsarbeit (27 Nennungen).

Die Zufriedenheit der ZWE mit ihrer Zusammenarbeit mit den Regionalmanagements ist ganz
Uberwiegend hoch bis sehr hoch (siehe Abbildung 53). Die Bedeutung der ReM fiir private ZWE
illustrieren Zitate aus der ZWE-Befragung: ,,Unser Regionalmanager verfiigt iiber sehr umfangrei-
ches Fachwissen und Netzwerk”, oder ,sehr gute Zusammenarbeit und Unterstiitzung”. In einigen
Nennungen wurde darauf hingewiesen, dass eine Unterstlitzung durch das Regionalmanagement
nicht stattfand oder nicht notwendig war, wie folgende Zitate illustrieren: , Projektidee- und Um-
setzung grofStenteils in Eigenregie”, oder ,fiir das konkrete Projekt war keine Zusammenarbeit
erforderlich” [ZWE*D1a]. Die Unterschiede zwischen privaten und 6ffentlichen ZWE bezliglich der
Zufriedenheit sind marginal, Offentliche sind gemessen am arithmetischen Mittel etwas zufriede-
ner als Private.
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Abbildung 53: Zufriedenheit der ZWE mit den Regionalmanagements
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Quelle: ZWE-Befragung 2018 [ZWE-19.2*D1].

37 der 41 LAGs vermerkten Aktivitdten zur Selbstbewertung in ihrer Entwicklungsstrategie
[ReM*H1], dabei haben elf LAGs (= 27 %) eine externe Unterstiitzung™ in Anspruch genommen
[ReM*H2]. Die Einschatzung der ReM zur Niitzlichkeit unterschiedlicher Moéglichkeiten zur Unter-
stitzung der Selbstbewertung ist in Abbildung 54 dargestellt. Wahrend die eigene Entwicklungs-
strategie gemischt (wenn auch mehrheitlich in den eher positiven Kategorien) bewertet wurde,
entfielen auf den Leitfaden der DVS und die LAG-Befragung im Rahmen der Evaluierung ganz
Uberwiegend positive Wertungen. Die Befragung durch das Thiinen-Institut wurde insofern posi-
tiv bewertet, da hier die Ergebnisse der LAG-Befragung der jeweiligen Region an die Regionalma-
nagements Ubermittelt wurden und z. B. auch die Antworten auf offene Fragen zu Verbesse-
rungsansatzen in die Selbstbewertung einflieBen konnten.

Die Adressatinnen der Selbstbewertungsaktivitaten waren zumeist die LAG-Mitglieder, aber auch
die Offentlichkeit, die Projekttrigerinnen und Mitglieder von Arbeitskreisen wurden in einigen
Fallen einbezogen. Typische Instrumente waren Befragungen und Workshops, flinf ReMs beton-
ten die Regelmaligkeit der Selbstevaluation [ReM*H1]. 28 befragte ReM benannten auch kon-
krete Anderungen in der Arbeit der LAGs als Folge der Selbstbewertung: Diese bezogen sich u. a.
auf die Verteilung der Budgets, Anderungen bei Indikatoren, Férdersitzen und Projektauswahl-
kriterien oder Neudefinitionen zu thematischen Schwerpunktsetzungen. Bezliglich der Arbeit der
Regionalmanagements erfolgten insbesondere Optimierungen im Bereich Offentlichkeitsarbeit
[ReM*H3].

% Frage: ,Gab es dabei eine Unterstiitzung durch beauftragte, externe Personen/Einrichtungen?” [ReM*H2].
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Abbildung 54: Einschatzung der Regionalmanagements zur Unterstiitzung von Selbstbe-
wertungsaktivititen
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Quelle: ReM-Befragung 2018 [ReM*H4].

ILE-Regionen

Die ILE-Regionalmanagements (ILE-ReM) wurden in allen Regionen erfolgreich eingerichtet, die
letzten konnten allerdings erst 2017 ihre Arbeit aufnehmen. Im Durchschnitt liegt deren Arbeits-
kapazitat bei 26 Wochenstunden, dabei stand in vier Regionen eine Arbeitskapazitat von unter 20
Stunden zur Verfiigung. Hier wird zukinftig anhand weiterer Auswertungen zu hinterfragen sein,
inwieweit die in einzelnen Regionen sehr geringe Ausstattung®™ die Umsetzung des ILE-Ansatzes
ausreichend unterstiitzen kann.

Die Zufriedenheit der LG-Mitglieder als Indikator fiir die Qualitdt des ReM war in der LG-
Befragung insgesamt hoch (siehe Abbildung 55). Am ehesten gibt es Verbesserungspotenzial zur
Offentlichkeitsarbeit, der Vernetzung regionaler Akteure und dem strategischen Arbeiten. Die im
Vergleich zu LEADER im Durchschnitt zu jedem abgefragten Aspekt etwas geringere Zufriedenheit
korrespondiert mit den geringeren Arbeitskapazitaten der ILE-ReM [LG*13].

1 Bei der Interpretation der Arbeitskapazititen ist aber auch zu bedenken, dass die Planungsbiiros eher die Nettostunden

angeben, wahrend in den Zahlen von Angestellten in der Verwaltung in den Stundenzahlen auch der Overhead an Bu-
roorganisation enthalten ist.
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Abbildung 55: Zufriedenheit der LG-Mitglieder mit dem Regionalmanagement
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Quelle: LG-Befragung 2017 [LG*13].

Die in der LG-Befragung genannten Verbesserungsvorschldge zum ReM beziehen sich (bei insge-
samt 35 Anregungen von 33 Befragten) insbesondere auf die Bereiche Zusammenarbeit (insge-
samt 11 Nennungen), Offentlichkeitsarbeit (8 Nennungen) und Informationsmanagement
(6 Nennungen).

14 der 20 ILE-Regionen vermerkten Aktivitdten zur Selbstbewertung ihres Entwicklungskonzep-
tes [ReM*H1], dabei hat nur eine ILE-Region (=5 %) eine externe Unterstiitzung™ in Anspruch
genommen [ReM*H2]. Die Einschatzung der ILE-ReM zur Nitzlichkeit unterschiedlicher Moglich-
keiten zur Unterstlitzung der Selbstbewertung ist in Abbildung 56 dargestellt. Wahrend die eige-
ne Entwicklungsstrategie sehr gemischt (wenn auch mehrheitlich in den positiven Kategorien und
einer auffallend hohen Anzahl in der besten Kategorie) bewertet wurde, entfielen auf den Leitfa-
den der DVS v. a. mittlere Bewertungen und bei der LG-Befragung im Rahmen der Evaluierung
Uberwogen positive Wertungen. Die Befragung durch das Thiinen-Institut wurde insofern positiv
bewertet, da hier die Ergebnisse der LG-Befragung der jeweiligen Region an die Regionalmana-

%2 Frage: ,Gab es dabei eine Unterstiitzung durch beauftragte, externe Personen/Einrichtungen?” [ReM*H2].
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gements Ubermittelt wurden und z. B. auch die Antworten auf offene Fragen zu Verbesserungs-
ansatzen in die Selbstbewertung einflieRen konnten.

Abbildung 56: Einschatzung der ILE-ReM zur Unterstiitzung von Selbstbewertungsaktivita-
ten
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Quelle: ReM-Befragung 2018 [ReM*H4].

Die Adressaten der Selbstbewertungsaktivitaten waren zumeist die LG-Mitglieder, aber auch die
Offentlichkeit und Projektgruppen wurden in jeweils einem Fall einbezogen. Typische Instrumen-
te waren Workshops/Diskussionen, Befragungen und Zielerreichungsanalysen [ReM*H1]. Sechs
befragte ILE-ReM benannten auch konkrete Anderungen in der Arbeit als Folge der Selbstbewer-
tung (drei weitere verwiesen auf den zum Befragungszeitpunkt noch nicht abgeschlossenen Pro-
zess). Diese Optimierungen bezogen sich u. a. auf thematische Verschiebungen, Aufgaben des
ReM und Projektauswahlkriterien [ReM*H3].

Fazit: Durch das Einrichten/Fortfiihren der Regionalmanagements konnte das Management der
LAGs und ILE-Regionen erfolgreich etabliert bzw. fortgeflihrt werden. Teilweise allerdings erst
nach erheblichen zeitlichen Verzégerungen. Die Personalkapazitaten haben sich im Vergleich zur
letzten Forderperiode verbessert, allerdings liegen sowohl bei den LEADER als auch ILE-Regionen
teilweise sehr geringe Ausstattungen vor. Insgesamt sind die LAG-Mitglieder und ZWE sehr zu-
frieden mit der Arbeit der Regionalmanagements. Leichten Optimierungsbedarf gibt es, wie
schon in der letzten Férderperiode bei der Offentlichkeitsarbeit. Die Aktivitidten zur Selbstbewer-
tung sind angelaufen, wobei die eigenen REK nur bedingt als gute Grundlage bewertet werden.
Insgesamt bestatigt sich die zentrale Rolle der Regionalmanagements fiir die Arbeit der LAGs.
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4.4.8 Innovative Ansatze

Innovation wird in verschiedenen Kontexten unterschiedlich definiert.” Ein wesentlicher Aspekt
ist, dass es sich um einen Prozess handelt, der schlussendlich eine Neuerung in Anwendung
bringt. Im LEADER-Kontext wird definiert, dass es (lediglich) um eine Neuerung fir die Region,
jedoch nicht eine wirkliche Neuentwicklung im Sinne einer ,Weltneuheit” geht. Dabei bezieht
sich dies nicht nur auf technische Neuerungen, sondern auch auf soziale Innovation (Dax et al.
2016; Schnaut et al. 2012; Dargan und Shucksmith 2008). Wenn sich die Neuerungen in der Praxis
als effektiv und effizient erweisen, sollte die weitere Verbreitung (Diffusion und Adaption) inner-
halb der Region oder auch in andere Regionen erfolgen. Das Kriterium ,Innovative Ansatze wer-
den umgesetzt” wird anhand der tatsachlich umgesetzten Projekte sowie den (innovationsermdg-
lichenden) Férderbedingungen lberprift. Hinweise, ob eine Diffusion erfolgt, liefert der Umfang,
in dem sich andere Akteure bereits fiir das innovative Projekt interessiert haben.

Um den innovativen Charakter der umgesetzten Projekte einzuschatzen, kann auf die Selbstein-
schatzungen in der ZWE-Befragung zurlickgegriffen werden:

¢ In der ZWE-Befragung gaben 44 % der Befragten an, dass in ihrem eigenen Projekt fiir die
LEADER-Region neue Ideen oder Handlungsansatze umgesetzt wurden (40 % nein, 16 % keine
Einschatzung) [ZWE-19.2*E1]™.

Aus den Angaben der ZWE kann die Art der Neuerung folgendermaBen differenziert werden
(n= 115 Projekte, Mehrfachnennungen waren moglich):

e 59 % Angebot neuer Produkte oder Dienstleistungen,
e 47 % Erprobung neuer Formen der Zusammenarbeit oder Organisation,
e 41 % ErschlieRung neuer Markte/Kundengruppen,

e 18 % Einsatz neuer technischer Verfahren (zur Herstellung bzw. Bereitstellung bereits be-
kannter Produkte oder Dienstleistungen),

e 15 % Sonstiges (u. a. ,bezahlbarer barrierefreier Mietwohnraum durch Umnutzung eines Be-
standsgebdudes”, ,ortliche Direkterzeuger” und , Erprobung neuer Methoden der Vermitt-
lung und Integration®).

Die Art der Neuerungen war somit sehr vielfaltig und die meisten Projekte waren nicht nur in
einem der genannten Bereiche innovativ.

> Siehe eine ausfiihrlichere Begriffserérterung bei Bewertungsfrage 30 (Verweis Fortschrittsbericht).

> Frage: , Wurden durch Ihr geférdertes Projekt innovative, d. h. fiir die Region neue Ideen oder Handlungsansétze umge-

setzt?” [ZWE-19.2*E1].
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Ein Vergleich mit den Antworten der anderen ZWE aus der Befragung zeigt Abbildung 57. Der
Anteil als innovativ eingestufter Projekte ist bei LEADER also am hdchsten, ebenfalls einen hohen
Anteil weisen die Projekte der TM7.4 auf. Aufgrund der unterschiedlichen Projektarten sind diese
Befragungsergebnisse zwar nur bedingt interpretierbar, bestatigen aber prinzipiell, dass in den
LAGs durchaus innovative Projekte ausgewahlt wurden.

Abbildung 57: Anteil innovativer Projekte
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Quelle: ZWE-Befragung [ZWE-19.2*14]; [ZWE 7.2B/7.4*19], [ZWE 7.2U*21], [ZWE 7.5*16).

Einschrankungen durch Férderbedingungen sind durch die Fokussierung auf die Zielkonformitat
gegeniber der letzten Forderperiode im Prinzip weitgehend aufgehoben, dennoch wurden in der
Regionsabfrage nicht zustande gekommene (innovative) Projekte genannt [XLS*]. Insgesamt
Uberwiegen unter den Einschatzungen der Regionalmanagements zu den Forderbedingungen fir
innovative Projekte positive Bewertungen (liber 60 % beantworteten die Frage mit eins oder
zwei, siehe Abbildung 58). Verglichen mit der riickblickenden Einschatzung zur Forderperiode
2007-2013 féllt die Bewertung der aktuellen Forderperiode im Mittel deutlich besser aus (Mit-
telwert auf 6stufiger Skala fir aktuelle Férderperiode bei 2,3 fir die vergangene bei 3,7). Damit
Ubertrifft das Zufriedenheitsniveau fir die aktuelle Férderperiode jenes der Forderperiode 2000-
2006 (LEADER+) (Mittelwert von 2,8). Prinzipiell wéare fir innovative Projekte noch ein Mehr an
,Scheiterfreundlichkeit” wiinschenswert.
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Abbildung 58: Einschatzung der Regionalmanagements zu Forderbedingungen fiir innova-
tive Projekte
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Quelle: ReM-Befragung 2018 [ReM*I3, 14, I5].

Abbildung 59 zeigt, dass der Anteil modellhafter Projekte bei privaten Tragern im Vergleich zu
offentlichen etwas hoher ausfallt. Da private Projekttrager besonders unter biirokratischen Hiir-
den leiden (vgl. Kapitel 4.2.1), sollten mogliche Hemmnisse fiir deren Projektumsetzung zukiinftig
weiterhin beobachtet bzw. vermindert werden.

Abbildung 59: Anteil innovativer Projekte privater und offentlicher Projekttragerinnen
(M19.2)
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Quelle: ZWE-Befragung 2018 [ZWE-19.2*E1].
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Die Frage zur Diffusion der Projektideen ergab, dass bei Gber der Halfte der (innovativen) Projek-
te Interessentinnen bekannt waren, die ein dhnliches Projekt initiieren wollten (53 % bejahten
die Frage™, gegeniiber 35 % ,Nein“-Antworten und 12 % ,WeiR ich nicht” [ZWE-19.2*E2]). Die
meisten Interessentinnen (61 Zuordnungen) waren aus der eigenen LEADER-Region, 30 aus ande-
ren Regionen im eigenen Bundesland, 17 aus anderen Bundeslandern sowie fiinf, welche unter
,Sonstiges” genannt wurden (darunter zwei Nennungen zu Interessentinnen aus Osterreich und
jeweils eine Nennung zu Schweden und den Niederlanden). Da sich zum Zeitpunkt der Befragung
manche der befragten Projekte noch in der Umsetzung befanden oder erst kurz vorher abge-
schlossen waren, ergibt die Befragung hier kein umfassendes Bild. Positiv zu vermerken ist, dass
auch in diesem kurzen Zeitraum sowohl regional als auch bundeslandibergreifend Interesse an
den entwickelten Projekten entstand. Somit kann bei den meisten als innovativ bezeichneten
Projekten von einer Diffusion der Inhalte/Erfahrungen ausgegangen werden.

Insgesamt ist es gelungen, neue Themen in die regionale Diskussion einzuspeisen und damit
auch Impulse zu setzen. So erfuhren in der LAG-Befragung die Aussagen, dass durch LEADER
,heue Moglichkeiten zur Entwicklung der Region” aufgezeigt wurden (Mittelwert 1,96 auf
6stufiger Skala) und dass durch LEADER innovative Projekte zustande kamen (Mittelwert 2,35),
breite Zustimmung [LAG*23].

ILE-Regionen

Das ILE-ReM soll eine organisatorische Innovation fiir die Region, mit dem Ziel die regionale
Entwicklung zu unterstiitzen, etablieren. Mit der Forderung des ILE-ReM durch PFEIL haben sich
in acht neu geférderten Regionen neue Akteure zusammengefunden bzw. in den zwdlf beste-
henden Regionen wurde der vorherige Akteurskreis verandert und/oder die Arbeit des Regional-
managements wurde auf neue Themenfelder ausgedehnt (Fahrmann et al., 2018).

Hinsichtlich der Forderbedingungen fiir innovative Projekte konnen die ILE-ReM nicht auf ein
eigenes Budget zurlickgreifen, sondern missen sich mit anderen Programmen behelfen, dadurch
bleiben die Bewertungen der ReM (siehe Abbildung 60) zu den aktuellen Bedingungen deutlich
hinter den entsprechenden Einschatzungen bei LEADER zurlick. Verglichen mit der riickblicken-
den Einschatzung zur Forderperiode 2007-2013 fallt die Bewertung der aktuellen Forderperiode
im Mittel immerhin deutlich besser aus. Letztlich bestatigt sich aber, dass die offenen Forderbe-
dingen bei LEADER als innovationsfreundlicher zu sehen sind.

> Frage: ,Haben sich andere Personen/Institutionen bereits fiir Ihre Erfahrungen interessiert, weil sie selbst ein dhnliches

Projekt initiieren wollen?“ [ZWE-19.2*E2].
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Abbildung 60: Einschatzung der ILE-ReM zu Férderbedingungen fiir innovative Projekte
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Quelle: ReM-Befragung 2018 [ReM*13, 14].

Insgesamt ist es aber auch bei den ILE-Regionen gelungen, neue Themen in die regionale Diskus-
sion einzuspeisen und damit auch Impulse zu setzen. So erfuhren in der LG-Befragung die Aussa-
gen, dass durch den ILE-Prozess ,neue Moglichkeiten zur Entwicklung der Region“ aufgezeigt
wurden (Mittelwert 2,13 auf 6stufiger Skala) und dass durch den ILE-Prozess innovative Projekte
zustande kamen (Mittelwert 2,58), durchaus Zustimmung, auch wenn gerade zur Frage nach der
Innovation auch viele nur mittlere Bewertungen zu vermerken sind [LG*23].

Fazit: Die Fordermoglichkeiten zu innovativen Projekten werden durch die allgemeinen Hemm-
nisse insbesondere fiir private Projekttrager beeintrachtigt. Dennoch zeigt sich, dass die Regionen
insgesamt in der Lage waren, Innovationen in vielfdltigen Handlungsfeldern zu generieren. Den
ILE-Regionen fehlten aber die relativ glinstigen Optionen fiir Projekte von LEADER. Hinsichtlich
der Projektférderung weisen die LEADER-Regionen in dieser Forderperiode relativ glinstige Be-
dingungen auf. So zeigt die Befragung der ZWE (TM 19.2), dass ,Innovation” im regionalen Kon-
text vielfach stattgefunden hat. Ferner ist zu erwarten, dass in der Zukunft einige der Innovatio-
nen auch in anderen Regionen umgesetzt bzw. weiterentwickelt werden kénnten.

4.4.9 Multisektoraler Ansatz

Die Etablierung eines multisektoralen Ansatzes wird anhand des Kriteriums , Design und Umset-
zung der Entwicklungsstrategie wurde mit Akteuren und Projekten multisektoral realisiert” be-
wertet. Dazu werden die Ausrichtung der Entwicklungsstrategie, die Mitglieder der LAGs, die Be-
teiligungsgremien und die Themen der Projekte bewertet.

LEADER

Als inhaltliche Basis der LAG-Arbeit dienen die Regionalen Entwicklungskonzepte (REK). Diese
weisen jeweils unterschiedliche thematische Handlungsfelder auf. Dabei werden verschiedene
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Sektoren angesprochen (oft Dorfentwicklung/Lebensqualitat, Tourismus, Sozia-
les/Daseinsvorsorge). Durch die Themen liegt bei allen Entwicklungsstrategien eine multisektora-
le Ausrichtung vor, zum Teil sind auch die einzelnen Schwerpunkte auf eine Verknipfung ver-
schiedener Themenbereiche ausgerichtet.

Die Mitglieder in den LAGs verfligen Uber eine breite thematische Vielfalt (siehe Abbildung 61).
Mit Abstand am haufigsten ordnen sich Mitglieder der LAGs dem Thema Siedlungsentwicklung /
(integrierte) kommunale Entwicklung zu (dies sind vorwiegend kommunale Akteurinnen).
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Abbildung 61: Themencode der LAG-Mitglieder
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Quelle: Regionsabfrage 2017 [XLS*].
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Die unterschiedliche Schwerpunktsetzung verschiedener Beteiligungsgremien® (z. B. Arbeits-
gruppen s. Abbildung 62) lasst ebenfalls eine groBe Themenvielfalt erkennen (Schwerpunkte sind
insbesondere Tourismus/Naherholung, Freizeit/Soziales/Gesellschaft, Kultur/Regionalitdt und
Siedlungsentwicklung / (integrierte) kommunale Entwicklung.

Abbildung 62: Themen der Arbeitsgruppen
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Quelle: Regionsabfrage 2017 [XLS*]. N=208 Themen in 119 Gruppen.

Bei den bisher bewilligten Projekten besteht eine breite thematische Vielfalt. Die Zuordnung zu
Themencodes in den Férderdaten ermoglicht die thematische Kategorisierung der Projekte (siehe
Abbildung 63). Dies ist allerdings nur bei den abgeschlossenen Projekten moglich, da in den An-
gaben zu den bewilligten Projekten kein Themencode angegeben ist. Von den uns vorliegenden
Projektedaten 345 abgeschlossenen Projekten der TM19.2 war bei 264 ein Themencode angege-
ben. Am haufigsten erfolgte eine Zuordnung der Projekte zu den Themencodes Touris-
mus/Naherholung und Freizeit/Soziales/Gesellschaft. In der Regel wurde nur ein Themencode
pro Projekt vergeben — nur fir 19 % der Projekte war mehr als ein Themencode angegeben.

*®  Hier werden die Beteiligungsgremien betrachtet, die sich im Jahr 2016 mindestens 1 Mal getroffen haben.
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Abbildung 63: Themencodes der Projekte (M19.2)
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ILE-Regionen

Auch die Integrierten landlichen Entwicklungskonzepte (ILEK) der ILE-Regionen weisen jeweils
unterschiedliche thematische Handlungsfelder auf. Dabei werden verschiedene Sektoren ange-
sprochen (oft Dorfentwicklung/Lebensqualitat, Tourismus, Soziales/Daseinsvorsorge). Durch die
Themen liegt bei allen Entwicklungskonzepten eine multisektorale Ausrichtung vor, zum Teil sind
auch die einzelnen Schwerpunkte auf eine Verknilpfung verschiedener Themenbereiche ausge-
richtet.

Daneben wird ein multisektoraler Ansatz in der Gestaltung der LG-Zusammensetzung aufgegrif-
fen. Im Ergebnis ist zwar insgesamt eine thematische Vielfalt der Akteure in den LGs vorhanden
(siehe Abbildung 64). Allerdings stellen die kommunalen Vertreterinnen die mit Abstand grofte
und in vielen LGs auch einzige Gruppe dar, lediglich etwas lber die Halfte der LGs hat stimmbe-
rechtigte nichtoffentliche Akteurlnnen. Somit fihrt die kommunalzentrierte Zusammensetzung
zur thematischen Ubermacht der Kategorie ,Siedlungsentwicklung / (integrierte) kommunale
Entwicklung” (in der zweithaufigsten Kategorie ,Sonstiges” treten beispielsweise Einzelperso-
nen/-unternehmen oder fir mehrere Themen zustandige Institutionen auf).
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Abbildung 64: Themencode der LG-Mitglieder
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Die Ausrichtung der Arbeitskreise ldsst ebenfalls eine grofe Themenvielfalt erkennen (Schwer-
punkte sind insbesondere Tourismus/Naherholung, Siedlungsentwicklung und Mobilitit (jeweils
mindestens zehn Nennungen) aber auch Themen wie Dienstleistungen zur Daseinsvorsorge,
Umwelt-/Naturschutz, Soziales, Nahversorgung, Wirtschaft, Kultur/Regionalitt spielten haufiger
eine Rolle (mindestens fiinf Nennungen)).
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So ist die Themenvielfalt der initiierten Projekte durchaus thematisch breit aufgestellt. Hierzu
werden die von den ReM benannten, durch die ILE-Regionen initiierten/beratenen Projekte be-
trachtet (Regionsabfrage 2017). Die haufigsten Kategorien sind identisch zu den LEADER-
Regionen. Ein multisektoraler Ansatz zeigt sich ebenso bei der thematischen Ausrichtung der Pro-
jekte. So wiesen liber 44 % der Projekte mehr als einen Themencode auf. Unter Ausschluss der
Projekte mit nur einem Themencode wurde die am haufigsten angegebene Kombination bei den
Themencodes Tourismus, Naherholung und Kultur/Regionalitat ermittelt (11 Mal).

Abbildung 65: Themencodes der Projekte der ILE-Regionen
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Quelle: Regionsabfrage 2017 (N=183 Themencodes von 114 Projekten) [XLS*].

Fazit: Im Ergebnis ist eine groRe thematische Vielfalt der Akteure in den LAGs/LGs hervorzuhe-
ben. Die thematische Vielfalt an Beteiligten ist hoch (wobei LG-Mitglieder oft auf kommunale
Akteurlnnen begrenzt sind), inwieweit in einzelnen Regionen noch Ergdanzungen erforderlich sind,
ldsst sich nur regionsindividuell durch die Regionen selbst feststellen. Trotz des Ubergewichts
kommunaler Vertreterinnnen in den ILE-Regionen kommt auch dort eine vielfdltige Schwerpunkt-
setzung der Projekte zustande. Zudem ldsst die Ausrichtung der Arbeitskreise eine groRe The-
menvielfalt erkennen. Die an die Entwicklungskonzepte und Umsetzung von LEADER und ILE-
Regionen formulierten Anspriiche zur Multisektoralitat waren insgesamt wirksam.

*” Diese Zahl ist nur sehr bedingt mit der entsprechenden Angabe zu den LEADER-Regionen zu vergleichen. Dort waren es

die Eintragungen der ArL in den Férderdaten, bei den ILE-Regionen die ReM in der Regionsabfrage.
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4.5 Governance (TM16.7, M19)

Der Begriff der Governance wird in unterschiedlichen Politikinterventionen als Zielformulierung
genutzt. Allgemein ist hierunter die absichtsvolle Regelung kollektiver gesellschaftlicher Sachver-
halte zu verstehen (Pollermann, 2019). Fiir die Bewertung von LEADER sind zwei Aspekte zu diffe-
renzieren: zum einen die Zusammenarbeit verschiedener Ebenen (Multi-Level-Governance) und
zum anderen die Zusammenarbeit von Akteursgruppen aus Staat, Wirtschaft und Zivilgesellschaft
auf lokaler Ebene in der jeweiligen LEADER-Region (Local Governance). Da das Zusammenspiel
von Staat, Wirtschaft und Zivilgesellschaft einen zentralen Aspekt bei den LEADER-Regionen,
nicht aber bei den ILE-Regionen darstellt, werden in dem Kapitel 4.5.2 nur die LEADER-Regionen
betrachtet, wahrend die Zusammenarbeit der verschiedenen Ebenen sowohl fiir die LEADER- als
auch die ILE-Regionen betrachtet wird.

4.5.1 Zusammenarbeit verschiedener Ebenen (Multi-Level-Governance)
(TM16.7, M19)

Bei der Umsetzung des LEADER-Ansatzes sind vielfdltige Ebenen und Akteursgruppen involviert,
sodass im Sinne einer Multi-Level-Governance die verschiedenen Institutionen des ,ELER-
Systems” zu betrachten sind (Pollermann et al., 2014). Dies betrifft auch ihre Art der Interaktion
sowie die vorgeschriebenen Verwaltungsabldaufe und den daraus resultierenden Grad an Auto-
nomie fir die LAG (Grieve und Weinspach, 2010, S. 24). Konkret werden hier der Informations-
austausch, die Zufriedenheit der ReM zu Kommunikation/Zusammenarbeit mit dem Ministerium
und den Bewilligungsstellen, die Zufriedenheit der Akteure auf lokaler Ebene mit den Umset-
zungsmoglichkeiten von Projekten, die Kofinanzierungsbedingungen und Méglichkeiten zur An-
derung der REK erortert. Die Aspekte zur Umsetzung von Projekten/Kofinanzierungsbedingungen
werden hier nur fir LEADER betrachtet (da die ILE-Regionen kein eigenes Budget zur Projek-
tumsetzung haben), die anderen Aspekte sowohl fir die LEADER als auch die ILE-Regionen.

LEADER

Neben den direkten Aktivitaten des Fachreferates wird der Informationsaustausch insbesondere
Uber den zweimal im Jahr stattfindenden LEADER-Lenkungsausschuss organisiert. Dazu gibt es
weitere thematische Veranstaltungen. Auch auf Ebene der jeweiligen ArL erfolgt bei Bedarf ein
Austausch zwischen den dazugehorigen LEADER-Regionen. Die so etablierte Vernetzung und die
Treffen zum Austausch tragen zu einem guten Informationsfluss bei, wobei zu Beginn der Forder-
periode auch einige Schwierigkeiten™ vermerkt wurden. Ein generelles Spannungsfeld liegt zwi-

% Generell ist es durch die personelle Mehrbelastung in der Anfangsphase schwierig, immer zeitnahe Klarungen herbeizu-

flhren. Im Ergebnis fiihrte dies beispielsweise dazu, dass einige Regionalmanagerinnen aufgrund ihres damaligen Wis-
sensstandes in der Regionsabfrage [XLS*] Aspekte kritisch anmerkten, die tatsdchlich bereits geklart waren (z. B. For-



138 5-Lénder-Evaluierung 18/2019

schen ,Einheitlichem Handeln der Verwaltungen” (was transparent kommuniziert werden kann)
und ,,Individuellen Bedingungen des Einzelfalls“.

Die ,Zufriedenheit des Regionalmanagements zu Kommunikation/Zusammenarbeit mit der
Landesebene” ist der Abbildung 66 (Zufriedenheit mit den ArL als Bewilligungsstellen) und der
Abbildung 67 (Zufriedenheit mit Ministerium) zu entnehmen. Die Befragungen zeigen hier ge-
mischte Ergebnisse. Wahrend Aspekte der direkten Kommunikation/Beratung insbesondere bei
den ArL iiberwiegend positiv gesehen werden, gibt es zu weiteren Aspekten auch haufiger mittle-
re und eher negative Wertungen (Befragungszeitpunkt November 2018). Unter den zu den ArL
abgefragten Aspekten gibt es zu der Rubrik ,Zeitdauer ...“ die meisten nur mittleren/negativen
Einstufungen. Bei dem Ministerium wird die ,Handhabbarkeit der Antragsunterlagen” am
schlechtesten bewertet. Ein Hinweis auf ein in Niedersachsen positives Kooperationsklima ist,
dass 70 % der Befragten zu der Frage nach ,Beriicksichtigung von Anregungen ...“ zumindest eine
eher positive Wertung vergaben, dies ist unter der vier untersuchten Bundeslandern die beste
Bewertung. Bei den Einschatzungen zur Kommunikation mit dem Ministerium fallt zu einigen
Aspekten ein hoher Anteil ,kann ich nicht einschatzen” auf, da viele insbesondere der neuen ReM
hier noch weniger Beriihrungspunkte hatten [ReM*K1, K2].

derfahigkeit von Personalkosten, Moglichkeit von Zwischenzahlungen, Einbringen unbarer Eigenleistungen). Dies zeigt,
dass Regularien moglichst transparent und gut auffindbar dargestellt werden sollten (Fahrmann et al., 2018).
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Abbildung 66: Zufriedenheit der Regionalmanagerinnen mit den Bewilligungsstellen (ArL)
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Quelle: ReM-Befragung 2018 [ReM*K1].
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Abbildung 67: Zufriedenheit der Regionalmanagerinnen mit dem zustindigen Ministerium
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Quelle: ReM-Befragung 2018 [ReM*K2].

Die Richtlinie wurde inhaltlich offen ausgestaltet, was das Prinzip des Bottom-up-Ansatzes unter
dem Aspekt der Entscheidungsmacht fir die LAGs positiv unterstiitzt. Bezliglich des Indikators
,Zufriedenheit der Akteure auf lokaler Ebene mit den Umsetzungsmoglichkeiten von zu den
Zielen passenden Projekten” ist zundchst positiv hervorzuheben, dass die REK zentrale Grundla-
ge zur Bewilligung sind. Dies wurde in der ReM-Befragung auch als die wesentliche® positive Ver-
anderung im Vergleich zur letzten Forderperiode vermerkt. Dieser Wandel entspricht auch der
von der EU gewlinschten Umorientierung von der Richtlinien- zur Zielkonformitat. Somit werden
die LAGs nur wenig limitiert. So sahen 66 % der Regionalmanagerinnen keine Probleme bei der
Forderfahigkeit von Projekten. Von den (ibrigen 34 % wurden konkrete Beispiele angegeben, die

*  Auf eine offene Frage zu Veranderungen gegeniiber der letzten Foérderperiode verwiesen zehn der 13 RM, die hier

Angaben zu positiven Aspekten machten, auf das REK mit Richtliniencharakter bzw. die Zielkonformitat als Bewilli-
gungsgrundlage [ReM*I8].
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sich allerding kaum auf spezifische landesseitige Einschrankungen bezogen: Drei Befragte verwie-
sen auf die Regelungen im REK®, vier Befragte nannten eher dem Aspekt ,,Biirokratie” zuzuord-
nende Griinde™. Jeweils ein Befragter verwies auf die fehlende offentliche Kofinanzierung bei
Privaten, Probleme bei Kooperationsprojekte durch unterschiedliche Landerregularien und auf
Probleme durch Zweckbindungsfristen (bei der Pflanzung von Obstbdumen). Die librigen Einzel-
Nennungen bezogen sich auf andere Forderungen ,alternative Férderungen durch andere EU-
Fonds waren méglich (fehlender "Mehrwert" durch LEADER)“ oder es waren speziellere Einzelfal-
le.” Insgesamt gibt es beziiglich der Wahlfreiheit also kaum stérende Einschriankungen durch den
spezifischen Rahmen des Landes, gravierenderes Problem ist der birokratische Aufwand und
abschreckende Kontroll- und Sanktionsregularien.

Das Land leistete zu Beginn der Forderperiode keinen Beitrag zur nationalen Kofinanzierung fiir
private Projekte, was in anderen Bundeslandern eine wichtige Unterstitzung der lokalen Ebene
darstellt. Zum Teil wurden Kofinanzierungsbudgets in Eigenregie der Regionen aufgesetzt, dies
geschah immerhin in 23 der 41 Regionen. Diese Mittel werden in acht Fallen gemeinsam von
Landkreis und Gemeinden, in sieben Fallen von den Gemeinden und in vier Féllen von den Land-
kreisen sowie in zwei Fallen von der Region Hannover aufgebracht (zwei Befragte nannten keine
Quelle). Welche Art von Projekten von diesen Budgets profitieren, ist unterschiedlich: In finf der
Regionen erstreckte sich diese Unterstitzungsmoglichkeiten auf alle Projekte, dartber hinaus
bezogen sich zehn der Budgets auf ,Private” und neun auf ,regionswei-
se/kommuneniibergreifende” Projekte, z. T. waren in den Regionen beide Aspekte abgedeckt. In
einzelnen Topfen wurden auch ,Kleinstprojekte”, , Kooperationsprojekte” oder ,hohes 6ffentli-
ches Interesse” als Voraussetzung definiert [ReM*J].

Ein wesentliches Element der Prozessorientierung von LEADER ist auch die Moglichkeit, im Ver-
lauf der Umsetzung Anpassungen der REK vornehmen zu kdnnen, z. B. Anderung der Projek-
tauswabhlkriterien, Verschiebung von Mittelbudgets. Dies ist gemadR den Regularien per Antrag
und Genehmigung durch die ArL méglich, sofern gesichert ist, dass die Anderungen auf einer ent-

8 Hier kommt es ganz auf die Qualitét des REK an. Es gibt Auswahlkriterien, die erfiillt sein miissen und das REK muss

Férdertatbestdnde benennen. Wenn ein Projekt nicht zu einem Férdertatbestand passt, kann es auch nicht geférdert
werden. Wenn das REK schlecht ist, kann entweder jedes erdenkliche Projekt geférdert werden, oder nur sehr spezifi-
sche. Bei uns klappt es recht gut.” oder ,,Durch finanzielle Beschréinkung des Férdermittelkontingents mussten auch folg-
lich Einschrdnkungen im REK vorgenommen werden (z. B. Sportstdttenférderung) [ReM*12].

8 7.B. ,Ansonsten sind die Hiirden, die insbesondere aus dem Vergaberecht und Zuwendungsrecht herriihren insbesonde-

re fiir private Antragsteller zu hoch. Damit werden gute Projekte bereits im Keim erstickt” oder ,Eigenleistungen super
kompliziert (Vereine, Verbdnde), Vergaberecht macht z. T. Kooperationen unméglich“ [ReM*12]

& 7.B.,zur Abmilderung/Verhinderung negativer Folgen von Starkregenereignissen”, ,Personalstelle zur Netzwerkarbeit

als Anschub (iber mehr als 2 Jahre. 2 Jahre sind zu wenig, um einen nachhaltigen Effekt sichtbar zu machen und Folgefi-
nanzierungen aufzustellen.”, ,In der Vergangenheit wurden u. a. viele touristische Projekte realisiert. Sie miissen stetig
gepflegt werden. Ein allgemeines Modernisierungsprogramm, wie es unsere Entwicklungsstrategie vorsah, ist jedoch
nicht foérderfdhig (sogenanntes Umbrellaprojekt)” oder ,Patenprojekt fiir Biume“ [ReM*I12].
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sprechenden (Selbst-)Evaluierung der Regionen basieren und nachvollziehbar begriindet werden
kdénnen.

ILE-Regionen

Neben den direkten Aktivitaten des Fachreferates wird der Informationsaustausch der ILE-
Regionen durch ca. einmal pro Jahr vom Land entsprechende (eintdgige) Treffen organisiert. Die
ArL sind auch in den Lenkungsgruppen als beratende Mitglieder vertreten. Diese Vernetzung und
die Treffen ermoglichen einen Austausch, wobei insgesamt die Unterstiitzungsstrukturen fir die
ILE-Regionen von den befragten ReM deutlich schlechter bewertet wurden als dies zu LEADER der
Fall war (siehe Kapitel 4.2.2).

Die ,Zufriedenheit des Regionalmanagements zu Kommunikation/Zusammenarbeit mit der
Landesebene” ist der Abbildung 68 (Zufriedenheit mit den ArL als Bewilligungsstellen) und der
Abbildung 69 (Zufriedenheit mit Ministerium) zu entnehmen. Die Befragungen zeigen auch hier
gemischte Ergebnisse. Wahrend bei Aspekten der direkten Kommunikation/Beratung insbeson-
dere bei den ArL (dhnlich wie bei LEADER) iberwiegend positiv gesehen werden, gab es zu weite-
ren Aspekten auch ofters mittlere und eher negative Wertungen (Befragungszeitpunkt November
2018). Unter den bei den zu den ArL abgefragten Aspekten gibt es zu der Rubrik ,Zeitdauer ...
die meisten nur mittleren/negativen Einstufungen. Dies ist noch ausgepragter als bei LEADER und
ist ein weiteres Indiz flr die Problematik der Stichtagsregelung. Bei den Einschatzungen zur
Kommunikation mit dem Ministerium fallt ein sehr hoher Anteil ,kann ich nicht einschatzen” auf,
da das Ministerium hier fir das Fordergeschehen weniger relevant ist als bei den LEADER-
Regionen, wo die Forderbedingungen zu den Projekten vielfach erdrtert werden. Die schlechte-
ren Bewertungen zur ,,Rechtzeitigkeit von Informationen” spiegeln wohl auch die selteneren Tref-
fen wider [ReM*K1, K2].
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Abbildung 68: Zufriedenheit der ILE-ReM mit den Bewilligungsstellen (ArL)
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Quelle: ReM-Befragung 2018 [ReM*K1].
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Abbildung 69: Zufriedenheit der ILE-ReM mit dem zustandigen Ministerium
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Quelle: ReM-Befragung 2018 [ReM*K2].

Fazit: Insgesamt liegt eine gut strukturierte Mehrebenpolitik vor. Die Freiheitsgrade bei der Pro-
jektauswahl und die Anderungsméglichkeiten der REK bilden insgesamt einen passenden Rahmen
zur Umsetzung des LEADER-Ansatzes auf der lokalen Ebene. Bei LEADER besteht Reflexionsbedarf
bei der nationalen Kofinanzierung insbesondere fiir private Projekte, wobei der Anteil privater
Projekte im Vergleich zur letzten Forderperiode bereits deutlich gestiegen war und das Land im
Laufe der Forderperiode nun auch (begrenzte) Landesmittel zur Kofinanzierung privater Projekte
bereitstellt. Insbesondere bei den ILE-Regionen kdnnten die Informationskanale optimiert wer-
den.
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4.5.2 Qualitat von Local Governance (TM16.7, M19)

Da es keine allgemeingiiltige Definition fiir Local Governance gibt, erfolgt hier eine Begriffskla-
rung. Als Local® Governance wird eine absichtsvolle Form der gesellschaftlichen Steuerung auf
Ebene der LEADER-Regionen bezeichnet. Local Governance , beschreibt eine Steuerungs- und Re-
gelungsstruktur, die typischerweise: a) staatliche und weitere gesellschaftliche Akteure aus Wirt-
schaft und Zivilgesellschaft mit deren unterschiedlichen Handlungslogiken zusammenfiihrt sowie
b) formelle wie informelle Institutionen beinhaltet.” Als ein Local Governance-Arrangement wird
die konkrete Auspragung von Akteurlnnen, Akteurskonstellationen und Institutionen in einer Re-
gion bezeichnet (Pollermann, 2019).

Ein grundlegendes Element in Governance-Prozessen ist das Zusammenwirken staatlicher, pri-
vatwirtschaftlicher und zivilgesellschaftlicher Akteurlnnen (Flrst et al. 2006; Grieve und Wein-
spach 2010). Beispiele fir Akteursgruppen der drei unterschiedlichen gesellschaftlichen Sphéaren
sind in Abbildung 70 dargestellt. Dazu ist auch zu bedenken, dass es in der Realitit Uberschnei-
dungen zwischen den drei Obergruppen Staat, Wirtschaft und Zivilgesellschaft gibt (vgl. Fiirst et
al., 2006).

® In der deutschsprachigen Fachdiskussion wird fiir Governance-Prozesse auf LEADER-Ebene eher der Begriff ,Regional

Governance” statt , Local Governance” verwandt (Letztere hat eher kleinrdumigere Bezlige), in der internationalen Dis-
kussion ist aber ,local“ passend, da dort ,regional” oftmals noch gréRere Bezugsraume klassifiziert.

Im Folgenden wird der Begriff , Local Governance” verwendet, der auch in der englischsprachigen Version des Leitfa-
dens zur Evaluierung von LEADER/CLLD genutzt wird. Die in der deutschsprachigen Version des Leitfaden anzutreffende
Ubersetzung als ,6rtliche Verwaltungsfiihrung” (European Evaluation Network for Rural Development (ENRD), 2017)
wird hingegen hier nicht verwendet, da dies eine zu enge Fokussierung auf Verwaltungsaspekte implizieren wiirde.
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Abbildung 70: Akteursgruppen der drei Teilbereiche Staat, Wirtschaft und Zivilgesellschaft
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Quelle: Verandert nach Furst, Lahner und Pollermann (2006).

Im Kontext der LEADER-Regionen bilden das Entscheidungsgremium der LAG und das Regional-
management den organisatorischen Kern des zu betrachtenden Governance-Arrangements®, in
welchem die Akteursgruppen der drei unterschiedlichen gesellschaftlichen Teilbereiche zusam-
menarbeiten. Fir die Bewertung der Beitrdage von LEADER zu einer Verbesserung der Local
Governance werden drei Bereiche betrachtet:

e Funktionalitdt der Zusammenarbeit in der LAG,
e Verbesserungen in Sozialkapital und interkommunaler Kooperation,
e Mobilisierung von Unterstiitzung in der Region.

Als Indikatoren der Funktionalitdt der Zusammenarbeit werden die Zufriedenheiten der befrag-
ten LAG-Mitglieder zu verschiedenen Aspekten getrennt nach den drei unterschiedlichen gesell-
schaftlichen Teilbereichen betrachtet (siehe Abbildung 70). Dabei sind fir die Funktionalitat Fra-

Die Analyse der Arrangements erfolgt in Weiterentwicklung von Ansitzen des akteurzentrierten Institutionalismus (vgl.
Furst et al., 2008; Mayntz und Scharpf, 1995), wonach als wesentliche Elemente die Akteure, Akteurskonstellationen
sowie die wirkenden Institutionen und die Situation zu erfassen sind. Die vollstdndigen Analysen werden aber erst in
spateren Berichten ausdifferenziert.
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gen zu Prozessen, Ergebnissen und Stabilitat der Zusammenarbeit zu analysieren. Zentrale Indika-
toren hierzu werden in Abbildung 71 in Form von Mittelwerten® der drei Akteursgruppen® dar-
gestellt. Insgesamt bewegt sich die Zufriedenheit auf einem hohen Niveau. Dabei lieRen sich zu
vielen Aspekten nur geringe Unterschiede zwischen den drei Akteursgruppen feststellen, was ein
Hinweis auf ein ausgeglichenes Miteinander ist. Allerdings gibt es durchaus auch einige statistisch
signifikante® Differenzen. Im Einzelnen ergeben sich folgende Erkenntnisse:

Prozesse: Die Zufriedenheit mit den Entscheidungsverfahren sowie die Einschatzung zur Legi-
timitat der REK als Grundlage zur Verwendung 6ffentlicher Mittel werden als Aspekte der In-
put-Legitimation betrachtet. Um die Kommunikation in der LAG zu reflektieren, werden die
Einschatzungen im Hinblick auf die Moglichkeit ,,Probleme offen anzusprechen” betrachtet.

Die Prozesse wurden zumeist positiv bewertet. Bei der Zufriedenheit mit Entscheidungspro-
zessen gibt es keine statistisch signifikanten Unterschiede, auch wenn die zivilgesellschaftli-
chen Befragten (Mittelwert 2,21) etwas unzufriedener sind als die staatlichen Befragten
(2,09) und die Wirtschaftsakteure (Mittelwert 2,08). Hinweise auf zu groBe direkte Einfluss-
nahmen der Kommunen in diesen Prozessen gibt es demnach nicht.

Bezlglich der REK als legitime Grundlage zur Verwendung offentlicher Mittel sind die Wirt-
schaftsakteure etwas weniger liberzeugt (1,88, statistisch signifikant® gegeniiber Zivilgesell-
schaft 1,72 und Staat: 1,70). Die diesbezliglichen Bewertungen sind aber insgesamt sehr posi-
tiv, sodass hier kein weiterer Interpretationsbedarf anzunehmen ist. Die Mittelwerte aller Be-
fragten haben sich im Vergleich zur Befragung in der letzten Forderperiode auch nochmals
verbessert (vom Mittelwert 1,97 (2013) zu 1,74 (2017)). Auch die einhellig gute Bewertung
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In den folgenden Kapiteln werden teilweise Mittelwerte zur Ergebnisdarstellung genutzt. Mathematisch gesehen sind
Mittelwerte bei Ordinalskalen nicht zuldssig, wobei die verwendeten 6stufigen Endpunkt-benannten Likert-Skalen der
Anforderung einer Aquidistanz sehr nahe kommen, sodass Mittelwerte unter Umstinden als Visualisierungshilfe hilf-
reich sein kénnen. Dabei sind Mittelwerte allein nicht aussagekraftig, da sie als LagemaR nichts liber die Streuung aus-
sagen, aber z. B. eine polarisierte Verteilung von Einschdtzungen ganz andere Schlussfolgerungen bedeuteten als eine
enge Streuung der Werte um die Mitte. Fir die Analyse wurden daher zunachst auch die Haufigkeitsverteilungen in den
jeweiligen Kategorien betrachtet. Fiir die in den Abbildungen genutzten Mittelwerte war jeweils keine polarisierte Ver-
teilung gegeben.

Inwieweit die visualisierten Unterschiede auch statistisch signifikant sind, wurde mit geordneten logistischen Regressi-
onen gepriift.

Die Zuordnung zu den Gruppen erfolgte nach dem von den Befragten angegebenen Institutionencode (S=1; Z=2; W=3).
Hatten die Befragten sowohl eine Kategorie aus W als auch Z angekreuzt (n=23), wurden diese in den Gruppenvergleich
nicht einbezogen, eine Mischform von S und Z oder S und W wurde hingegen als S miteinbezogen, da diese Befragten
somit dem o6ffentlichen Sektor zuzurechnen sind.

Der Institutionencode ,Landesbehodrde” (n=41), dies sind in der Regel beratende Mitglieder insbesondere die Bewilli-
gungsstellen, wurde fir die Vergleich der drei Gruppen nicht einbezogen, da diese als regionsexterne Akteure nur be-
dingt der Zusammenarbeit auf lokaler Ebene zuzurechnen sind.

Fiir die Uberpriifung der Signifikanz wurden geordnete logistische Regressionen verwendet.

o = 5%. Der Wert fur alpha beschreibt die Fehlerwahrscheinlichkeit, je kleiner der Wert desto groRer die Wahrschein-
lichkeit, dass der Zusammenhang tatsachlich statistisch signifikant ist.
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der Moglichkeit ,Probleme offen anzusprechen” weist auf eine vertrauensvolle Zusammenar-
beit hin (ohne signifikante Unterschiede zwischen den Akteursgruppen).

Ergebnisse: Als Aspekt der Output-Legitimation wird die Zufriedenheit mit den ausgewahlten
Projekten genutzt. Die Zufriedenheit fallt im Vergleich zu den anderen Indikatoren etwas ge-
ringer aus und hier ist die deutlich (statistisch signifikante®) geringere Zufriedenheit insbe-
sondere der Wirtschaftakteure (Mittelwert 2,67), aber auch der Zivilgesellschaft (2,39) ge-
geniber den staatlichen Akteurlnnen (2,16) auffallig. Hier kdnnten auch fir private Projekte
unpassendere Rahmenbedingungen eine Ursache sein (z. T. durch fehlende Kofinanzierungs-
mittel).

Stabilitat: Die Bereitschaft zum weiteren Engagement wird als Indikator fur die Stabilitat des
Arrangements herangezogen. Eine geringe Bereitschaft ware ein Indiz, dass die Prozesse ver-
lassen werden konnten (Nutzung der exit option in freiwilligen Netzwerken). Die in Abbil-
dung 64 dargestellte Bereitschaft weist auf eine insgesamt gute Stabilitdit der Governance-
Arrangements hin. Allerdings ist die Bereitschaft der offentlichen Akteurlnnen (Mittelwert:
1,65) etwas hdher als bei der Zivilgesellschaft (1,89) und der Wirtschaft” (1,82) (statistisch
signifikant’), sodass deren geringen Bereitschaften als Warnsignal interpretiert werden kénn-
te, zumal diese Akteursgruppen auch seltener qua Amt verpflichtet sind und somit die Prozes-
se bei geringen Bereitschaften tatsachlich verlassen kdonnten. Allerdings ist die Bereitschaft
auf einem so hohen Niveau, dass diesbeziigliche Gefahren begrenzt sein werden.

69

70

71

Wirtschaft gegeniiber Zivilgesellschaft a = 5%, Zivilgesellschaft gegeniliber Staat a = 1%. Der Wert fiir alpha beschreibt
die Fehlerwahrscheinlichkeit, je kleiner der Wert desto grofRer die Wahrscheinlichkeit, dass der Zusammenhang tat-
sdchlich statistisch signifikant ist.

Gerade bei der Beteiligung der Wirtschaft ist aber generell zu beachten, dass Akteure ihr Engagement auch unter Op-
portunitatskostenaspekten betrachten konnten: Sind ihre Ziele nicht umfassend Uber die LEADER-Prozesse umsetzbar,
dann steigen sie aus oder beteiligen sich gar nicht. Das bedeutet, dass ein gemeinschaftsgutorientierter Prozess fiir be-
stimmte Akteure nicht attraktiv ist. Somit pragt das Spektrum der Fordermaoglichkeiten auch das Spektrum der Beteilig-
ten.

Zivilgesellschaft gegenliber Staat a = 1%, Wirtschaft gegeniber Staat a = 5%. Der Wert fir alpha beschreibt die Fehler-
wahrscheinlichkeit, je kleiner der Wert desto grofRer die Wahrscheinlichkeit, dass der Zusammenhang tatsachlich statis-
tisch signifikant ist.
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Abbildung 71: Zentrale Governance-Indikatoren getrennt nach gesellschaftlichen Teilbe-
reichen

Legitime
Entscheidungsgrundlage fur
offentliche Gelder

1,00

Zufriedenheit mit
Entscheidungsprozessen

Bereitschaft zum weiteren
Engagment

Zufriedenheit mit Moglichkeit Probleme offen
ausgewahlten Projekten anzusprechen

—o—Staat (n=326) —&—Zivilgesellschaft (n=321) Wirtschaft (n=111)

Mittelwerte der Antworten aus der LAG-Befragung 2017 (Akteurlnnen getrennt nach gesellschaftlichen Teilbereichen)

Es wurde eine endpunktbenannte 6stufige Skala verwendet (1=sehr zufrieden bzw. sehr hoch bis 6=sehr unzufrieden bzw.
gar nicht). Aufgrund der positiven Wertungen wird hier nur der Ausschnitt 1 bis 4 angezeigt.

Quelle: LAG-Befragung 2017 [LAG*6, 7, 8, 17, 21].

Weitere Aspekte der Bewertung beziehen sich auf Verbesserungen des Sozialkapitals und der
interkommunalen Kooperation:

e Als Indikatoren werden die Einschatzungen der LAG-Mitglieder zu Wirkungen der LEADER-
Prozesse genutzt (siehe Abbildung 72). So sind die Zustimmungswerte zu den Aussagen
,Durch LEADER... hat sich die Zusammenarbeit Uber kommunale Grenzen hinaus verbessert”
und ,Aspekten ,wéachst die Bereitschaft der regionalen Akteure, Probleme gemeinsam zu |6-
sen” Gberwiegend hoch. Allerdings gibt es zu diesen Aspekten auch etwas haufiger nur mittle-
re Einstufungen durch die Befragten, wahrend der Aspekt ,.... hat mein Verstandnis fiir die
Sichtweisen anderer Akteursgruppen zugenommen.” sogar noch etwas positiver gesehen
wird. Insgesamt weist dies auf weitere, jedoch nicht quantifizierbare ,weiche Wirkungen“ in
Richtung eines verbesserten Sozialkapitals der Beteiligten regionalen Akteurinnen hin.
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e Diese positiven Wirkungen gelten auch fiir die ILE-Regionen (siehe Abbildung 73). Hier wer-
den die Wirkungen im Schnitt jeweils etwas weniger positiv eingeschatzt, wobei die Wirkun-
gen fur den Aspekt der interkommunalen Kooperation nahezu identisch bewertet wurden.
Dass die ILE-Regionen relativ gut abschneiden, entspricht der Tatsache, dass dort Kommunen
eine hohere Bedeutung haben.

Auch die Antworten auf die offene Frage” in der LG/LAG-Befragung zu positiven Aspekten fiir die
Befragten selbst weisen auf die Bildung von Sozialkapital durch bessere Kommunikation und Ver-
netzung hin (LAG*24, LG*24).

2 Frage: ,Haben sich durch die Arbeit im ILE/LEADER-Prozess positive Effekte fiir Sie ergeben, die iiber die Wirkungen der

geférderten Projekte oder das Kennenlernen der LAG-Mitglieder hinaus gehen?” [LAG*24; LG*24].
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Abbildung 72: Einschatzungen der Wirkungen durch LEADER

Durch LEADER ...
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... wurden neue Moglich-
keiten zur Entwicklung
der Region aufgezeigt.

... hat mein Verstandnis fir
die Sichtweisen anderer
Akteursgruppen zugenommen.

... erfahren regionale Besonder-
heiten eine groRere Wert-
schatzung in der Region.

... wurde die Zusammenarbeit
von Akteuren unterschiedlicher
Themenbereiche geférdert.

... hat sich die Zusammenarbeit
liber kommunale Grenzen
hinaus verbessert.

... wachst die Bereitschaft der
regionalen Akteure, Probleme
gemeinsam zu l6sen.

... kamen innovative
Projekte zustande.

|

M 1 = trifft voll und ganz zu 2 3 4 w5 M 6 = trifft gar nicht zu kann ich nicht einschatzen

n= 871

Quelle: LAG-Befragung 2017 [LAG*23].



152 5-Lénder-Evaluierung 18/2019

Abbildung 73: Einschatzungen der Wirkungen durch den ILE-Prozess

Durch ILE ...
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

... wurden neue Mdoglich-
keiten zur Entwicklung der
Region aufgezeigt.

... hat mein Verstandnis fir
die Sichtweisen anderer
Akteursgruppen zugenommen.

... erfahren regionale Besonder-
heiten eine grolRere Wert-
schatzung in der Region.

... wurde die Zusammenarbeit
von Akteuren unterschiedlicher
Themenbereiche geférdert.

... hat sich die Zusammenarbeit
liber kommunale Grenzen
hinaus verbessert.

- ¥ = § =

... wachst die Bereitschaft der
regionalen Akteure, Probleme
gemeinsam zu l6sen.

... kamen innovative
Projekte zustande.

1

M 1 = trifft voll und ganz zu m2 3 4 m5 M 6 = trifft gar nicht zu [Tkann ich nicht einschatzen

n=192

Quelle: LG-Befragung 2017 [LG*23].

Die Unterstiitzung fiir die Arbeit der LAG durch politische Entscheidungstragerinnen / der Ver-
waltung, der Wirtschaft und der Zivilgesellschaft der Region ist ein Hinweis fir die Ausstrahlung
des Governance-Arrangements in die Region. Als Indikator werden Einschatzungen der LAG-
Mitglieder herangezogen. Die Befragten gaben zu politischen Entscheidungstragerinnen / der
Verwaltung ganz lberwiegend positive Einschdtzungen ab (siehe Abbildung 74), allerdings sind
beziglich der Zivilgesellschaft und insbesondere der Wirtschaft viele Bewertungen im mittleren
Bereich der 6er-Skala verortet [LAG*10]. Die Abbildung 75 zeigt die entsprechenden Einschatzun-
gen zu den ILE-Regionen, wobei deutlich wird, dass sich hier die Kommunenlastigkeit der Gremi-
en auch in den deutlich schlechteren Einschatzungen zur Unterstitzung durch Wirtschaft und
Zivilgesellschaft zeigt [LG*10].
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Abbildung 74: Einschatzungen zur Unterstiitzung fiir die Arbeit der LAG (LEADER)
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(Vereine, Verbande) der

Region unterstutzt.

B 1 = trifft voll und ganz zu m2 3 4 m5 M 6 = trifft gar nicht zu kann ich nicht einschatzen

n= 899
Quelle: LAG-Befragung 2017 [LAG*10].

Abbildung 75: Einschatzungen zur Unterstiitzung fiir die Arbeit der LG (ILE-Regionen)
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(Vereine, Verbande) der
Region unterstitzt.

B 1 = trifft voll und ganz zu m2 3 4 w5 M 6 = trifft gar nicht zu [Jkann ich nicht einschatzen

n =190

Quelle: LAG-Befragung 2017 [LG*10].
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Fazit: Die Bewertungen der LAG-Mitglieder zu zentralen Aspekten der Zusammenarbeit und der
Entscheidungsverfahren innerhalb der Entscheidungsgremien der LAG sind ganz {iberwiegend
positiv, bei relativ geringen Unterschieden zwischen den drei Gruppen. Die vorhandenen Unter-
schiede wiederum weisen auf Optimierungsbedarfe fiir die Beteiligung von Wirtschaft und Zivil-
gesellschaft hin. Die Stabilitat der Governance-Arrangements zeigt sich in der Bereitschaft zum
weiteren Engagement, die ebenfalls hoch ist. Die geringere Bereitschaft seitens der Akteure aus
Wirtschaft und Zivilgesellschaft kann als weiterer Hinweis verstanden werden, dass die Ergebnis-
se der Prozesse bisher eher auf die Interessen der staatlichen Akteurlnnen ausgerichtet sind.

Durch LEADER kommt es zu Verbesserungen im Sozialkapital und der interkommunalen Koopera-
tion. Die LAG-Mitglieder nehmen die Unterstiitzung der Arbeit der LAG durch Politik und Verwal-
tung der Region Uberwiegend positiv war, wahrend die Wertungen zur Zivilgesellschaft schlechter
ausfielen und bei der Wirtschaft sogar nur mittlere Einstufungen Uberwiegen. Die ILE-Regionen
schneiden hier im Vergleich deutlich schlechter ab.

4.6 Ziele der Entwicklungsstrategien (M19)

Da sowohl die Ziele der Integrierten Entwicklungsstrategien der 41 LEADER-Regionen und der 20
ILE-Regionen als auch die jeweiligen Kontextbedingungen hdchst vielfdltig sind, ist eine Einschat-
zung zur Erreichung der jeweils spezifischen Ziele nur regionsindividuell méglich. Dieser ist im
Rahmen der Evaluationstatigkeiten jedoch aus Kapazitatsgriinden nicht leistbar. Auch ware eine
vergleichende Bewertung von Regionen anhand von Zielerreichungsgraden nur begrenzt sinnvoll,
da die definierten Zielniveaus sehr unterschiedlich sein kénnen. Dennoch ist es wesentlich zu
prifen, inwieweit die in den Regionen definierten Themen Uber effektive Projektumsetzungen
adressiert werden. Zudem wird hier die Bericksichtigung unterschiedlicher Themen/Zielgruppen
aus Sicht der LAG-Mitglieder dargestellt.

LEADER

Hinsichtlich eines Beitrages zu den Zielen der Entwicklungsstrategien konnen derzeit erste Hin-
weise zu Handlungsfeldern, in denen die Projektumsetzung besonders positiv oder negativ ver-
laufen ist, gegeben werden”. Auf die Frage nach Handlungsfeldern, in denen die Projektumset-
zung besser verlief als erwartet, antworteten die Regionalmanagerinnen bei 53 Nennungen am
haufigsten mit Tourismus (14), Soziales und Gesundheit (12) und Kultur (10). Ferner wurde Dorf-
entwicklung (7), Daseinsvorsorge (3), Umwelt (3), Wirtschaft (3) und Mobilitdt (1) genannt
[ReM*G1al].

7 Frage: ,Gibt es Handlungsfelder in Ihrer Entwicklungsstrategie, in denen vor dem Hintergrund der festgelegten Ziele die

Umsetzung bisher besser/schlechter als von Ihnen erwartet verlaufen ist?” [ReM*G1].
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Fir alle Nennungen wurden insgesamt 55 Griinde genannt [ReM*G1a]:

Tourismus (18 Griinde): hohe Nachfrage (7), viele Projekte (4), viele gute Ideen (2), sonstige:
viele Ehrenamtliche, ideenreiche Touristikbiros, gute finanzielle Rahmenbedingungen, Ent-
lastung durch Kommunen, besseres Ergebnis,

Soziales und Gesundheit (10 Griinde): hoher Bedarf (3), viele Projekte (3), sonstige: breites
Handlungsfeld, gute Umsetzung des REK, aktive Initiativen, gute finanzielle Rahmenbedingun-
gen. Beispiel: ,Das Handlungsfeld umfasst insbesondere Projekte von ehrenamtlichen Akteu-
ren in den Dérfern. Sie zu unterstiitzen ist der strategische Ansatz des REK und die vielfiltigen
Projektansdtze zu begriifsen”,

Kultur (10 Griinde): groBer Bedarf (5), viele Projekte (4), Entlastung durch Kommunen (1),

Dorfentwicklung (6 Griinde): hoher Bedarf (2), viele lokale Aktivitdten (2), sonstige: Entlastung
durch Kommunen, viele Ideen. Beispiel: , Viele Ideen, die auch umgesetzt werden. Projekttrd-
ger sind héufig Kommunen, auch um den kleinen Vereinen die Antragsmodalititen zu erspa-

“

ren”,

Daseinsvorsorge (6 Griinde): hoher Bedarf (2), sonstige: aktive Initiativen, gute finanzielle
Rahmenbedingungen, Barrierefreiheit groRes Thema, breit aufgestelltes Handlungsfeld,

Umwelt (2 Griinde): aktiver Landschaftspflegeverband, hoher Bedarf,
Wirtschaft (2 Griinde): Kultur und Tourismus lauft gut (2),

Mobilitat (1 Grund): hoher Bedarf.

Auf die Frage nach Handlungsfeldern, in denen die Projektumsetzung schlechter verlief als er-
wartet, antworteten die Regionalmanagerinnen bei 56 Nennungen am haufigsten mit Umwelt-
/Klimaschutz (20) und Wirtschaft (18). Ferner wurden Landwirtschaft (5), Energie (4), Mobilitat
(4), Dorfentwicklung (3) sowie Kultur (1) und Frauen (1) genannt [ReM*G1b]. Fir alle Nennungen
wurden insgesamt 60 Griinde genannt [ReM*G1b]:

Umwelt-/Klimaschutz (28 Griinde): Fordermittelkonkurrenz (15), wenig Projekttréagerinnen
(3), blirokratischer Aufwand (2), Flachenknappheit (2), keine Kofinanzierungsmittel (2) sowie
sonstige: steigende Nachfrage, oft anderes Handlungsfeld, Projekte konnten noch nicht ver-
wirklicht werden, Zeitmangel. Beispiel: ,,Férderung aus anderen Geldquellen ist erheblich hé-
her als in LEADER”,

Wirtschaft (18 Griinde): fehlende Projekttrager (6), Fordermittelkonkurrenz (2), aufwendige
Verfahren (2), Konfinanzierungsproblem (2), hohe Auslastung (2) und sonstiges: fallt teilweise
in Handlungsfeld Tourismus, keine Projektideen, nicht mit LEADER-Ansatz kompatibel, zu en-
ge Forderbedingungen. Beispiel: ,Handlungsziele sind eher immateriell, die LEADER-
Férderung ist aufgrund der zeitlichen Kapazitdten (lange Antrags- und Bearbeitungszeiten) fiir
Unternehmer eher wenig attraktiv”,

Landwirtschaft (5): Férdermittelkonkurrenz (3) und hohe Auslastung (2),

Energie (4): Fordermittelkonkurrenz (3) und hohe Auslastung (1),
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e Mobilitat (5): Foérdermittelkonkurrenz (2), hohe Selbstbeteiligung (2), wenige Ideen (1). Bei-
spiel: ,Kaum ein Themenbereich ist in den letzten Jahren so intensiv (in anderen Férderpro-
grammen) bearbeitet worden. Viele Projekte konnten aber nicht (iber den Férderzeitraum hin-
aus fortgefiihrt werden, da die finanziellen Ressourcen nicht vorhanden sind. Es ist deshalb
schwer neue erfolgversprechendere Projektideen zu identifizieren”,

e Dorfentwicklung (3): umstandliche Zertifizierungsvorgaben, keine Antrage, scheinbar keine
Probleme,

e Kultur (1): fir Vereine zu kompliziert,

e Frauen: ohne Grund.

Weitere Hinweise auf bisherige Prioritatensetzungen bietet die LAG-Befragung. Hier wurde die
Beriicksichtigung unterschiedlicher Zielgruppen/Themen abgefragt. Insgesamt ein relativ ausge-
glichenes Bild (siehe Abbildung 76). Die meisten Befragten nehmen eine ausgewogene Berlick-
sichtigung der in der Frage aufgelisteten Bereiche wahr, wobei jeweils knapp 15 bis 45 % der Be-
fragten ein ,eher zu wenig” oder ,,zu wenig” ankreuzten. Zwischen den Zielgruppen/Themen gibt
es einige Unterschiede: Ein Ubergewicht wurde in einigen LAGs am ehesten fiir die Bereiche
,Tourismus“ und ,,Umwelt-/Naturschutz” gesehen. Defizite werden insbesondere bei ,Zuwande-
rung/Integration” und , Jugend” gesehen.



Forderung der lokalen Entwicklung in ldndlichen Gebieten (SPB 6B) — PFEIL 2014-2020

Abbildung 76:

(aus Sicht LAG-Mitglieder)
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Hinsichtlich eines Beitrages zu den Zielen der Entwicklungsstrategien und Hinweisen zu Hand-
lungsfeldern, in denen die Projektumsetzung besonders positiv oder negativ verlaufen ist, zeigen
die Antworten die ILE-Regionen wenig klare Tendenzen:

Besser als erwartet (10 Nennungen aus 7 Regionen) liefen: Naherholung/Tourismus (2 Nen-
nungen), Wohnen/Siedlungsentwicklung (2), Klimaschutz/Elektromobilitat (2). Jeweils einmal
genannt wurden Hochwasserschutz, Kooperation im Verflechtungsbereich, Gesundheit sowie
Natur- und Moorschutz. Als Griinde wurden zumeist giinstige Forderoptionen oder unterstit-
zende Akteurlnnen genannt (zu Hochwasserschutz: ,Durch Starkregen- und Hochwasserer-
eignisse in der Region hat das Handlungsfeld an grofier Bedeutung gewonnen. Entsprechend
kurz- bis mittelfristig wurden MafSnahmen unternommen.”).
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e Schlechter als erwartet (19 Nennungen aus 9 Regionen) liefen: Landwirtschaft (6 Nennun-
gen), Klimaschutz (4 Nennungen), (Umwelt-)Bildung (3), Wirtschaft (2), Einzelnennungen zu:
Demografischer Wandel, Mobilitdt, Innenentwicklung und Tourismus. Griinde waren zumeist
verschobene Prioritdten, vereinzelt wurden fehlende Kapazitidten oder fehlende Mittel ge-
nannt.

Der Blick auf die Beriicksichtigung unterschiedlicher Zielgruppen/Themen zeigt ein insgesamt
relativ ausgeglichenes Bild (siehe Abbildung 77). Die meisten Befragten nehmen eine ausgewo-
gene Berlicksichtigung der in der Frage aufgelisteten Bereiche wahr, wobei jeweils 12 bis 40 %
der Befragten ein ,,eher zu wenig” oder ,,zu wenig” ankreuzten. Die Verteilung auf die verschie-
denen Bereich dhnelt der entsprechenden Frage bei LEADER (z. T. zu viel Tourismus; (eher) zu
wenig wurde bei Jugend, Wirtschaft, Zuwanderung/Integration angekreuzt) [LG*19].

Abbildung 77:
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Fazit: Aus landesweiter Sicht ist in der Wahrnehmung der LG- und LAG-Mitglieder eine zu geringe
Interessenberticksichtigung von Jugend sowie Zuwanderung/Integration und Wirtschaft gegeben,
die demnach starker in die regionale Umsetzung eingebracht werden sollten. Warnsignale kénn-
ten sich auch aus den Nennungen zu bisher schlechter laufenden Handlungsfeldern ergeben: Hier
wurde am haufigsten Umwelt-/Klimaschutz, gefolgt von Wirtschaft benannt (bei den ILE-
Regionen auch Landwirtschaft). Gerade bei Umwelt-/Klimaschutz besteht die Konkurrenz durch
andere Fordermoglichkeiten, sodass hier durchaus eine Umsetzung erfolgt, die jedoch nicht tGber
LEADER-Mittel gefordert wird. Hier konnten die Regionen also noch starker in entsprechenden
Forderliicken aktiv werden, in dem Sinne, dass LEADER sich hier auf innovative und konzeptionel-
le Projekte fokussiert, die anderweitig nicht forderfahig sind.

4.7 Ubergreifende Aspekte der Projekte (alle TM) / LEADER-Mehrwert
(M19)

In diesem Kapitel erfolgen weitere Auswertungen zu Aspekten, die nicht klar den einzelnen Be-
wertungskriterien zugeordnet werden kénnen. Dazu werden die aus der ZWE-Befragung der ver-
schiedenen TM gewonnen Erkenntnisse zur Projektentstehung, zu moéglichen Verbesserungen fiir
Projekte und die Zusammenarbeit in Projekten sowie zur Tragfahigkeit der Projekte dargestellt.
Zum Teil kann dies genutzt werden, um bestimmte Qualitaten der Projekte und den méglichen
»LEADER-Mehrwert” zu prifen (im Sinne einer Qualitdtsverbesserung des Outputs durch den
LEADER-Ansatz gegeniiber ,normaler” Projektumsetzung bei , Top-down-Férderung”). Da aller-
dings auch die ZILE-Projekte zu einem groRReren Teil tiber die Dorfregionen oder die ILE-Regionen
in einen konzeptionellen und partizipativen Kontext eingebunden sind, kann es dementspre-
chend keinen einfachen Mit/Ohne-Vergleich zu diesen zentralen LEADER-Merkmalen (gebietsbe-
zogenes Konzept, partizipativer Ansatz) geben. Auch sind die Fordergegenstande z. T. sehr unter-
schiedlich, sodass selten ein direkter LEADER-Mehrwert bestatigt oder verneint werden kann.

4.7.1 Projektentstehung

Die Projektideen entstanden liber alle TM hinweg lberwiegend durch eine ,eigene Idee bzw.
Handlungsbedarf des Projekttragers” (siehe Tabelle 11). Dies war bei den Umnutzungs- und den
Basisdienstleistungsprojekten mit 80 % am starksten ausgepragt. Eine ,Gemeinsame Entwicklung
im Rahmen des LEADER-Prozesses” traf fiir 33 % der LEADER-Projekte zu. Bei den ,,DE“-Projekten
der TM7.2 spielten die Dorfentwicklungsprozesse eine groRere Rolle, wahrend bei TM7.4 und 7.5
sowohl eine ,gemeinsame Entwicklung in einer sonstigen Gruppe von Interessierten” als auch die
LEADER-/ILE-Prozesse relevant waren. Insbesondere die hohen Anteile an Projekten aus einer
gemeinsamen Arbeit heraus sind positiv zu werten. So sind auch Projektideen entstanden, die es
ohne die Dorfentwicklungsprozesse oder die LEADER-/ILE-Regionen gar nicht gegeben hatte. Bei
45 % der Umnutzungsprojekte hatte die ,Information (iber bestehende Férdermoglichkeit” Rele-
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vanz fir die Projektentwicklung. Dies deutet darauf hin, dass die Existenz von Forderung mit ein
Ausloser fir die Entwicklung von Projekten ist.

Tabelle 11: Aspekte bei der Ideenfindung fiir die Projekte

19.2 (n=272)  7.2B (n=56)  7.2U (n=56) 7.4 (n=60) 7.5 (n=52)

Eigene Idee bzw. Handlungsbedarf der Projekttragerin
bzw. der federfiihrenden Akteurin 73 63 80 80 63

Gemeinsame Entwicklung im Rahmen eines
geforderten Dorfentwicklungsprozesses 3 68 29 18 13

Gemeinsame Entwicklung im Rahmen des LEADER-/
ILE-Prozesses 33 2 2 15 19

Gemeinsame Entwicklung in einer sonstigen Gruppe
von Interessierten (z. B. Arbeitskreis, Treffen
der Dorfgemeinschaft) 22 46 4 27 29

Anregungen durch &ahnliche Beispiele (z. B. Verbande/

Vereine, Nachbarschaft, Exkursionen, Medien) 20 16 18 17 12
Information Gber bestehende Fordermdglichkeit 28 18 45 23 17
Sonstiges 6 5 7 7 2

Alle Angaben in %.

Quelle: ZWE-Befragung 2018 [ZWE-19.2*A1], [ZWE 7.2B/7.4*1], [ZWE 7.2U/7.4*1], [ZWE 7.5%1].

Die Information iiber die Moglichkeit einer Férderung erfolgte bei den TM durchaus auf unter-
schiedlichen Wegen (siehe Abbildung 78). Wahrend bei den LEADER-, Basisdienstleistungs- und
Tourismusprojekten die , Aktivitaiten der LEADER-Regionen / des Regionalmanagements” eine
grolle Rolle spielten, waren es bei den Basisdienstleistungsprojekten im Rahmen der ,DE“ die
zustandigen Bewilligungsstellen, die eine zentrale Rolle einnahmen. Bei diesen Projekten hat aber
auch die Durchfiihrung eines friiheren geférderten Projekts eine zentrale Rolle gespielt (womit
Kenntnisse Uber die Forderung vorlagen).
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Abbildung 78: Wodurch bzw. von wem haben Sie erfahren, dass Sie Forderung fiir lhr Pro-
jekt beantragen kdnnen?

Aktivitaten der LEADER-/ILE-Region, u ‘
des Regionalmanagements
Gemeindeverwaltung, *
Blrgermeister/in
m7.2B (n=56)
h m7.2U (n=56)
Zustandige Bewilligungsstelle 7.4 (n = 60)
] 7.5(n=52)
Durch dhnliche Projekte von 19.2(n=272)
Anderen, die gefordert wurden

Durch eigene friihere Projekte,
die geférdert wurden

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

Quelle: ZWE-Befragung 2018 [ZWE-19.2*2], [ZWE 7.2B/7.4*2], [ZWE 7.2U*2], [ZWE 7.5*2].

Fazit: Die Ergebnisse zur Entstehung der Projektideen bestatigen die LEADER- und ILE-Logik, dass
Vernetzung und Partizipation zur Projektgenese beitragen. Hier ist der mit 33 % hohe Anteil einer
gemeinsamen Arbeit im LEADER-Prozess positiv hervorzuheben. Dass die Aktivitaten der
LEADER-/ILE-Region / des Regionalmanagements die hadufigste Nennung bei der Kenntnis der
Fordermoglichkeit war, belegt deren wichtige Rolle. Auch wiesen die LEADER-Projekte, wenn
auch nur knapp, den hochsten Anteil bei Projekten aus, die (iber Anregungen von anderen Bei-
spielen lernten.

Bei den DE-Projekten spielen die DE-Prozesse eine entscheidendere Rolle, wahrend bei den Pro-
jekten der TM7.4 und 7.5 andere Prozesse und Gruppen fiir die Entstehung wichtiger waren. Al-
lerdings sind bei der Kenntnis der Férdermdéglichkeiten insbesondere bei diesen Projekten eben-
falls die Aktivitaten der LEADER-/ILE-Region / des Regionalmanagements wichtig gewesen.
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4.7.2 \Verbesserungen von Projekten und Zusammenarbeit im Projekt

Eine Ubersicht (iber den Umfang von Verdnderungen der Projekte durch verschiedene Einfluss-
faktoren im Laufe des LEADER-Prozederes (Beratung durch ReM, Vorstellung, Beratung und
Auswahl durch die LAG) zeigt Abbildung 79. Viele Projekte (= 74 %) haben nach ihrer Konzipie-
rung keine Veranderungen ,von aulen” im Rahmen des LEADER-Prozedere erfahren. Anregun-
gen aus der LAG und die Beratungen durch das Regionalmanagement werden zum Grofteil posi-
tiv gesehen. Die Inhalte der Entwicklungsstrategien und Projektauswahlkriterien waren beide
seltener relevant und wurden lberwiegend als neutrale und positive Einfliisse wahrgenommen,
wahrend hinsichtlich der Einflisse durch Forderbedingungen/Bewilligungsauflagen die ganze
Bandbreite der Antwortmaoglichkeiten genutzt wurde und negative gegeniber den positiven Wer-
tungen lGberwogen.

Abbildung 79: Anderung bei der Entwicklung des Projektes durch duBere Einfliisse im Ver-
lauf des LEADER-Prozederes

Anzahl Nennungen
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oren Arbattearoppen (n = 39 “ |
deren Arbeitsgruppen (n = 32)
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Regionalmanagement (n = 44)
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auswahlkriterien (n = 32)

o
[uny
o
N
o

Anforderungen der
Entwicklungsstrategie (n = 32)

Forderbedingungen/
Bewilligungsauflagen (n = 45)

1

| -

Hpositiv @ eher positiv neutral eher negativ M negativ kann ich nicht einschatzen

Quelle: ZWE-Befragung 2018 [ZWE-19.2*13]. n=61 Projekte mit Anderungen.

Zur Unterstiitzung von Projekten durch Sachspenden oder ehrenamtliche Mitarbeit liegen de-
taillierte Angaben aus der Zuwendungsempfangerbefragung vor. Bei im Durchschnitt 38 % aller
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befragten Projekte wurde die Frage nach einer Unterstiitzung bejaht™. Die Spannweite der TM ist
hier allerdings sehr grof3: Bei Umnutzungsprojekten der TM7.2 haben nur 7 % der ZWE angege-
ben, solche Unterstiutzung erhalten zu haben. Bei allen anderen TM zwischen 44 und 53 %
(TM19.2 LEADER-Umsetzung: 48 %). Die Anzahl der Nennungen zu Sachspenden/Ehrenamt insge-
samt ist in Abbildung 80 dargestellt (Mehrfachnennungen pro Projekt waren moglich). Demnach
war eine ehrenamtliche Mitarbeit bei allen TM deutlich hdufiger als Sachspenden. Sachspenden
kamen haufiger als ehrenamtliche Mitarbeit von Unternehmen und Firmen, wahrend die ehren-
amtliche Mitarbeit v. a. von ortsansassigen Gruppen und Privatpersonen/Birgerinnen geleistet
wurde. Insgesamt erfuhren die Projekte also ein erhebliches Mal} an Unterstiitzung aus der Regi-

on.
Abbildung 80: Anzahl der Nennungen zu Sachspenden und ehrenamtlicher Mitarbeit in
der Projektumsetzung
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MW ortsansassige Gruppen M Privatpersonen/ Unternehmen/ Kommune/ andere
(z. B. Vereine, Kirchengemeinde) Birgerinnen Firmen offentliche Einrichtungen

Quelle: ZWE-Befragung [ZWE-19.2*6], [ZWE 7.2B/7.4*6], [ZWE 7.2U*6], [ZWE 7.5*6], Mehrfachnennungen maoglich.

7 Bei TM 19.2 wurde auch danach gefragt, ob die ZWE unbare Eigenleistungen durchgefiihrt haben: 34 % haben dies

bejaht [ZWE-19.2*6].
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Bei der Entwicklung oder Umsetzung von Projekten kann es bei den Projekttragern zu inhaltlicher
Zusammenarbeit mit anderen Akteuren kommen, was als Indikator fiir eine Kooperation in der
Projektumsetzung zu sehen ist. Auch hier unterscheiden sich die vor allem von privaten ZWE
durchgefiihrten Umnutzungsprojekte der DE von den anderen TM (siehe Abbildung 81). Bei ihnen
war die Zusammenarbeit am geringsten, bei allen anderen lag sie zwischen 50 und gut 60 %. Die
hochsten Werte erreichten dabei die Basisdienstleistungen bei TM7.2 und TM7.4. Die Verteilun-
gen auf unterschiedliche Akteurstypen sind aus Abbildung 82 ablesbar. Auffillig ist, dass mehr
mit bereits bekannten Partnern erneut zusammengearbeitet wird. Bei der erstmaligen Zusam-
menarbeit mit neuen Akteuren fallt besonders der hohe Wert der LEADER-Projekte auf, der breit
Uber die verschiedenen Akteurstypen verteilt ist.

Abbildung 81: Anteil der positiven Nennungen zur inhaltlichen Zusammenarbeit mit ande-
ren Akteuren
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Quelle: ZWE-Befragung [ZWE-19.2*3], [ZWE 7.2B/7.4*3], [ZWE 7.2U*3], [ZWE 7.5*3]; eigene Darstellung. Mehrfachnen-
nungen moglich.
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Abbildung 82: Erneute bzw. erstmalige Zusammenarbeit mit Akteurinnen

Anzahl Nennungen
0 50 100 150 200

7.2B (n =32)

7.4 (n =30)

Erneute Zusammenarbeit

19.2 (n = 127)

7.2B (n = 13)

7.5 (n=21)

19.2 (n = 110)

Erstmalige Zusammenarbeit
mit neuen Akteurlnnen

B 6ff. Einrichtungen mit B 6ff. Einrichtungen mit priv. Akteure mit priv. Akteuren mit
gleichem thematischen anderem thematischen gleichem thematischen anderem thematischen
Hintergrund wie ich/ Hintergrund als ich/ Hintergrund wie ich/ Hintergrund als ich/
meine Organisation meine Organisation meine Organisation meine Organisation

Quelle: ZWE-Befragung [ZWE-19.2*4+5], [ZWE 7.2B/7.4*4+5], [ZWE 7.2U*4+5], [ZWE 7.5*4+5]; eigene Darstellung. Mehr-
fachnennungen moglich.

Fazit: Fir die verschiedenen TM kam es insgesamt im erheblichen Umfang zu einer Mobilisierung
von Unterstitzung fir die Projekte (v. a. zu ehrenamtlicher Mitarbeit). Auch zeigte sich, dass die
Projekte oftmals mit verschiedenen Partnerlnnen gemeinsam umgesetzt wurden und es dabei
auch vielfach zu einer erstmaligen Zusammenarbeit kam, insbesondere die LEADER-Projekte initi-
ierten hier die Kooperation mit neuen Akteurlnnen. Demgegentiber sind bei der Zusammenarbeit
mit bewahrten Partnerlnnen und der Mobilisierung von ehrenamtlicher Mitarbeit nur wenig rele-
vante Unterschiede zwischen den LEADER- und ZILE-Projekten zu vermerken.

4.7.3 Tragfahigkeit

Bei geforderten Projekten stellt sich die Frage, ob sie langfristig tragfahig sind. Um zu vermeiden,
dass z. B. Folgekosten den Fortbestand eines Projektes gefahrden, werden im Forderverfahren
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Vorkehrungen getroffen: Fiir Projekte der TM7.4 ist beispielsweise ein Konzept zur Markt- und
Standortanalyse einschlieBlich Bedarfs- und Wirtschaftlichkeitsbetrachtung vorzulegen (Ausnah-
me sind hier Projekte, die soziokulturelle Einrichtungen betreffen, sie missen nur eine Bedarfsa-
nalyse vorlegen). Zur Nachhaltigkeit der LEADER-Projekte sind gegenlaufige Thesen denkbar. Ei-
nerseits ware es moglich, dass die Vorstellung und Diskussion in der LAG verhindert, dass iber-
dimensionierte Projekte ausgewahlt werden (keine ,Blrgermeisterdenkmaler”) und durch die
kritische Betrachtung gerade der Wirtschafts- und Sozialpartnerinnen besonders auf die langfris-
tige Tragfahigkeit geachtet wird. Andererseits ist denkbar, dass die Auswahl in der LAG starker
von subjektiven Kriterien gepragt wird statt dem Fachwissen der Bewilligungsbehdrden. Zudem
konnten dadurch, dass eher Nicht-Standardprojekte ausgewahlt werden und Folgekosten gerade
bei innovativeren Projekten schwerer einschatzbar sind, Probleme entstehen.

Diese Problematik kann bisher nur anhand der in der ZWE-Befragung thematisierten Einschat-
zungen zu den Folgekosten bewertet werden. Uber alle TM hinweg gibt die (iberwiegende Mehr-
heit der ZWE an, dass entweder keine Folgekosten entstehen oder dass diese den Erwartungen
entsprechen. Nur vereinzelt sind die Folgekosten héher als erwartet oder kénnten den Bestand
des Projektes gefahrden. Ein Teil der ZWE kann dies (noch) nicht einschatzen.

Abbildung 83: Aussagen der ZWE, inwiefern Folgekosten ein Problem darstellen
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den Erwartungen. erwartet. des Projektes gefahrden.

Quelle: ZWE-Befragung [ZWE-19.2*23], [ZWE 7.2B/7.4*29], [ZWE 7.2U*31], [ZWE 7.5*26].

Fazit: Aus den Befragungsergebnissen ergeben sich hinsichtlich der Tragfdhigkeit zunachst keine
Warnsignale und kaum Belege fiir Vor- oder Nachteile der Auswahl durch die LAG oder die Bewil-
ligungsbehorde. Sowohl bei den LEADER- als auch bei den ZILE-Projekten liegen die Folgekosten
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im erwarteten Rahmen. Belastbarer lasst sich die wirtschaftliche Tragfahigkeit erst zu einem spa-
teren Zeitpunkt (z. B. in den regionalen Fallstudien) bewerten.

4.8 Beitrage zu verschiedenen Themenfeldern der lokalen Entwicklung
(alle TM)

Die Foérderung der lokalen Entwicklung in Niedersachsen zielt unter anderem auf die Sicherung
und Schaffung von Daseinsvorsorgeeinrichtungen, die Lebensqualitat, die Innenentwicklung, den
Erhalt und die Inwertsetzung von Kulturerbe und die wirtschaftliche Entwicklung. Diese Hand-
lungsfelder werden in den folgenden einzeln ndaher beleuchtet. Die Gestaltung des demografi-
schen Wandels liegt ,,quer” zu diesen Themen, sodass dieser in einem eigenen Abschnitt vorweg
behandelt wird.

4.8.1 Demografischer Wandel (alle TM)

Die Gestaltung des demografischen Wandels ist eins der zentralen Themen in PFEIL in Bezug auf
den SPB 6B. Die im Feinkonzept erarbeiteten Bewertungskriterien, deren erste Ergebnisse in die-
sem Kapitel dargestellt sind, sollen jeweils an einzelnen Aspekten des demografischen Wandels
ansetzen. Um einen Uberblick iber den Einsatz des Themas zu erhalten, wurden im Rahmen der
ZWE-Befragung alle ZWE gefragt, ob ihr Projekt einen Beitrag zur Anpassung an den demografi-
schen Wandel leistet und wenn ja, welchen. Die Ergebnisse sind in Abbildung 84 dargestellt.

Abbildung 84: Anteil der der befragten Projekte mit Beitrag zur Anpassung an den demo-
grafischen Wandel

90 %
80 %
70 %
60 % -
50% -
40 % -
30% -
20% -
10% -
0% -

7.2B 7.2U 7.4 7.5 19.2
(n=53) (n=55) (n=58) (n=51) (n=265)

Quelle: ZWE-Befragung [ZWE-19.2*28], [ZWE 7.2B/7.4*33], [ZWE 7.2U*33], [ZWE 7.5*28].
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Bei allen TM wird ein Beitrag zur Anpassung an den demografischen Wandel geleistet. Dieser ist
umso hoher, je spezifischer die TM darauf ausgerichtet ist. So erreichen die TM7.4 und die Basis-
dienstleistungsprojekte der DE (7.2B) die hochsten Werte. Diese Projekte gehen in der Regel auch
sehr gezielt auf diese Thema ein. Den geringsten Beitrag leisten Projekte der TM7.5. Beim landli-
chen Tourismus stehen andere Aspekte im Vordergrund — demografischer Wandel ist also eher
ein Thema, was bei passenden Naherholungsprojekten mit angesprochen wird.

Bei LEADER haben 55 % der ZWE angegeben, dass ihr Projekt einen Beitrag leistet. Angesichts der
grolRen Bandbreite, die LEADER-Projekte aufweisen, spielt der demografische Wandel hier den-
noch eine erhebliche Rolle. Die Antworten auf die Frage, wie der Beitrag zum demografischen
Wandel geleistet wird, bezogen sich bei LEADER Uberwiegend auf Aspekte der (generationen-
Ubergreifenden) Lebensqualitat und Bildung von Gemeinschaft (z. B. , Treffpunkt fiir alle Genera-
tionen”, ,Wanderwegq fiir alle Generationen”) sowie auf Anpassungen wie etwa Barrierefreiheit
(,Strand wird fiir alle erreichbar”, ,Versorgung mit Lebensmittel fiir Menschen mit eingeschrdnk-
ter Mobilitit”) oder spezifische Angebote fiir Altere (,Fitnessgerdte fiir Senioren”) und Jugendli-
che (,,Vernetzung Jugendlicher im Iéndlichen Raum®). Aspekte wie Integration (,,durch verbesserte
Strukturen lassen sich Integrationsprozesse von Gefliichteten besser begleiten”) oder Mobilitat
(,Zielgruppenspezifische Mobilitétsangebote”) sind hingegen seltener thematisiert. Viele Nen-

nungen bezogen sich generell auf die Steigerung der Lebensqualitat in der Region.

Auch bei den ZILE-Projekten war die Barrierefreiheit und die besser ausgestalteten Treffmoglich-
keiten fir alle Bevolkerungsgruppen lber alle TM hin ein wesentlicher Aspekt. Bei den befragten
Umnutzungsprojekten der Dorfentwicklung (7.2U) kam die Schaffung von Wohnraum sowohl fir
junge Familien als auch fiir dltere Bevolkerungsgruppen als Aspekt hinzu.

4.8.2 Daseinsvorsorge (TM7.2, TM7.4, TM19.2, TM19.2)

Besonders im Bereich der Daseinsvorsorge wird bedingt durch die Folgen des demografischen
Wandels ein Handlungsbedarf gesehen (vgl. Kapitel 2.2.1). Die Umsetzung von Projekten der Da-
seinsvorsorge ist unter verschiedenen TM maglich:

e Bei TM7.2 Dorfentwicklung ist in den Doérfern, die ins DE-Programm aufgenommen wurden
und einen DE-Plan haben, eine Férderung von Freizeit- und Naherholungseinrichtungen (RL-
Ziffer 5.1.2.8), eine Forderung von dorfgemaBen Gemeinschaftseinrichtungen (RL-Ziffer
5.1.2.9) sowie eine Forderung von Mehrfunktionshdusern (RL-Ziffer 5.1.2.10) moglich.

e Die gesamte TM7.4 Basisdienstleistungen beinhaltet Projekte zur Daseinsvorsorge.

e |Im Rahmen von TM19.2 LEADER ist die Daseinsvorsorge oftmals ein zentraler Aspekt der REK.

Im folgenden Kapitel wird zunachst ein Blick auf die Art der umgesetzten Projekte und die Perso-
nengruppen, die von dem Projekt profitieren, geworfen. Danach wird die Reichweite der Projekte
thematisiert.
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Art der umgesetzten Projekte

In den genannten RL-Ziffern der TM7.2 Dorfentwicklung wurden bis 2018 laut der uns vorliegen-
den Forderdaten 140 Projekte mit rund 22 Mio. Euro Férdermitteln bewilligt. Die grofSte Anzahl
der Projekte fallt in die RL-Ziffer 5.1.2.9 dorfgemaRRe Gemeinschaftseinrichtungen und enthalt
Projekte an Dorfgemeinschaftshdusern und -platzen. Die Projekte beinhalten sowohl die Neu-
schaffung als auch Arbeiten an bestehenden Einrichtungen. Bei RL-Ziffer 5.1.2.8 mit zahlenmaRig
weniger Projekten finden sich z. B. Arbeiten an Sporthallen, Schwimmbadern und Spielplatzen als
Inhalte der Projekte. Die Mehrfunktionshdauser unter RL-Ziffer 5.1.2.10 sind mit zehn bewilligten
Projekten bisher zahlenmaRig am geringsten vertreten.

In der TM7.4 Basisdienstleistungen wurden insgesamt 125 Vorhaben mit Férdermitteln in Hohe
von rund 25 Mio. Euro bewilligt (Férderdaten). Insgesamt (iberwogen Einrichtungen fiir einzelne
Bevolkerungsgruppen (RL-Ziffer 9.1.3.1, 77 Vorhaben). Die Art der Vorhaben ist sehr vielfaltig. Sie
reicht von Arbeiten an Dorfliden, Jugendrdaumen, Mehrgenerationentreffpunk-
ten/Familienzentren, Dorfgemeinschafts- und Gemeindeh&usern, Sporthallen, Schwimmbadern
und Gesundheitszentren bis zu Einrichtungen fir Senioren (z. B. Tagespflege, betreutes Wohnen).
Hier zeigt die Erweiterung der ZILE-Richtlinie 2017 Auswirkungen, die neu geschaffenen Forder-
moglichkeiten werden in ihrer ganzen Bandbreite angenommen. Konkrete Beispiele sind ,, Neu-
bau eines Jugend- und Kulturzentrums“, ,,Bau einer Seniorenbegegnungsstdtte”, , Errichtung eines
Familien- und Gemeindezentrums" oder , Neubau eines Dorfladens mit Verzehrbereich”.

Die Projekte der TM7.4 sind zum Teil finanziell sehr umfangreich; so erhalten 16 der 125 Projekte
jeweils rund 500.000 Euro Fordermittel. Dies sind haufig Sporthallen, aber auch ein Projekt wie
die Umnutzung einer ehemaligen Schule zu einer Tagespflegeeinrichtung fiir Seniorinnen und
Senioren inklusive Gestaltung des Aullenbereichs und Einrichtungen von Raumlichkeiten fir
Selbsthilfegruppen. Daneben gibt es aber auch finanziell weniger umfangreiche Projekte wie z. B.
die ,Anschaffung eines Fahrzeuges fir Fahrdienst-/Betreuungsleistungen” oder die , Errichtung
BMX-Anlage”.

Um die moglichen Beitrage der LEADER-Projekte der TM19.2 zu unterschiedlichen Aspekten der
Daseinsvorsorge darzustellen, kdnnen die abgeschlossenen Projekte anhand des Themencodes
differenziert werden. Einen direkten Bezug haben insbesondere die Themencodes Dienstleistun-
gen zur Daseinsvorsorge und Freizeit/Soziales/Gesellschaft (zusammen 68 Projekte”), Mobili-
tat/Verkehr (14 Projekte), Bildung & Qualifizierung (7 Projekte), Nahversorgung mit Waren des
taglichen Bedarfs (3 Projekte) (siehe vollstindige Ubersicht der Themencodes in Kapitel 4.4.9).”

> Die beiden Themencodes enthalten zum Teil dhnliche Projekttypen, sodass sie hier zusammen dargestellt werden.

Dabei gibt es zu ,Freizeit/Soziales/Gesellschaft” 66 Projekte. Der Themencode Dienstleistungen zur Daseinsvorsorge
umfasst weitere 4 Projekte.

’®  Die Forderdaten der LEADER-Projekte in Niedersachsen sind liickenhaft. So liegen nur bei 264 von 345 ausgezahlten

Projekten Angaben zu den Themencodes vor. Bei keinem der 465 Projekte, die zwar bewilligt wurden, bei denen aber
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So spiegelt die Betrachtung der Projekte der TM19.2 mit dem Themencode Dienstleitungen zur
Daseinsvorsorge und Freizeit, Soziales, Gesellschaft den Facettenreichtum dieses Begriffs wie-
der, da mit 68 von 264 der Projekte mit Angabe des Themencodes ganz unterschiedliche The-
menfelder adressiert wurden (die Zuordnung anhand der Projekttitel ist nicht trennscharf, es er-
folgt keine Darstellung der Haufigkeiten):

e Dorfgemeinschaftseinrichtungen: ,Sanierung von zwei Eisenbahnwagons als Gesellschafts-
wagen”, ,Ausbau eines Dachgeschosses zum Kultur- und Mehrgenerationenzentrum®, ,,Reno-
vierung von Umkleiden der Sporthalle”.

e Konzeptionelle Projekte/Studien: ,, Studie: junges Leben im ldndlichen Raum”, ,Machbar-
keitsstudie zur Entwicklung eines zusdtzlichen Mobilitdtsangebotes im ldndlichen Raum”.
e Angebote fiir Menschen mit Behinderung / Barrierefreiheit: ,Errichtung einer barrierefreien

Zuwegung in das Dorfgemeinschaftshaus”, ,Bau einer barrierefreien Toilette im Backhaus”,
,barrierefreier Zugang zur Kirche“.

e Angebote fiir Jugendliche: ,Neubau einer Jugendausbildungs- und Begegnungsstdtte”,

4

e Mehrgenerationenplatze: ,Errichtung eines Mehrgenerationenplatzes”, ,Errichtung einer
offenen Biihne als generationsiibergreifende Freiluft-Begegnungsstatte”.

4

Beispiele fir die 14 Projekte zu Mobilitat sind: ,,Ausschilderung von Radfernwegen”, , Erstellung

eines Kreisweiten Radwegekatasters”, ,Blirgerbus”, ,Verbesserung der Verbindung zweier ge-
trennter Dorfhdlften”, ,,Gestaltung des Pendlerparkplatzes”.

Beispiele fur die sieben Projekte zu Bildung sind die , Schaffung einer Informationsstdtte fiir den
Kalibergbau in Hiilen und im Aller-Leine-Tal (Kali-Bergbaumuseum)”, oder die ,Schaffung eines
Baumlehrpfades am Regenriickhaltebecken”. Auch wenn Bildung selten als Themencode zuge-
ordnet wurde, wird eine gewisse Relevanz bei den Angaben der ZWE-Befragung deutlich: Hier
hatten 30 % der Projekte zur Daseinsvorsorge auch einen Bildungsbezug angegeben [ZWE-19-
2*40/BD2].

In TM19.2 war der Themencode (Nah-)Versorgung mit Waren des taglichen Bedarfs dreimal ver-
treten. Darunter fielen zum einen investive Projekte zum Erhalt/Ausbau des allgemeinen Ange-
bots ,Errichtung eines Dorfladens” und ,,Grundsanierung eines Dorfladens”, aber auch , Erweite-
rung der Logistikschnittstelle von Pielers.de” (Direktvermarktung von Lebensmitteln durch Erzeu-
gerlnnen).

noch kein Geld ausgezahlt wurde, wurde ein Themencode vergeben. Die Zahlen beziehen sich daher lediglich auf die
264 Projekte mit Themencode.
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Auch Kooperationsprojekte (TM19.3) tragen zur Daseinsvorsorge bei.”” Die Projekte in diesem
TeilmalRnahme kénnen in folgende Kategorien eingeordnet werden:

e Mobilitat/Verkehr: ,Erstellung einer Studie zu E-Mobilitit”, ,neue Fahrradbiigel fiir die Regi-
on”, ,Qualititsverbesserung der Beschilderung des Radverkehrsleitsystems”

e Versorgung: ,Anbauten fiir den Hofladen”, “Bau eines Mehrgenerationenfitnessparks”, ,Er-
weiterung und Blindelung lokaler Versorgungsangebote des Hospiz und Palliativstiitzpunktes”

¢ Jugend- und Bildungsangebote: ,Schaffung von Erinnerungsorten and Unrechtstaten der NS-
Zeit”, ,Medienkompetenzforderung Jugendlicher”, ,Umwandlung des Exerzitienhauses in eine
Bildungs- und Begegnungsstdtte”, ,,Durchfiihrung eines Jugendmentoring Programmes*

Weitere Ergebnisse der Projekte aller genannten TM zum Bezug zur Daseinsvorsorge kdnnen an-
hand der Ergebnisse der ZWE-Befragung dargestellt werden. Da viele Projekte gerade abge-
schlossen wurden bzw. noch in der Umsetzung sind, sind zunachst nur Aussagen zu Art und An-
zahl der Projekte nach unterschiedlichen Themen der Daseinsvorsorge und den adressierten Ziel-
gruppen moglich, wahrend zu tatsachlichen Beitrdgen noch kaum Aussagen moglich sind (eine
erste Einschatzung zur Berlicksichtigung der unterschiedlichen Themen zum demografischen
Wandel finden sich auch in Kapitel 4.8.1).

Abbildung 85 zeigt die Einordnung der Projekte nach Bereichen der Daseinsvorsorge. Insgesamt
zeigt sich eine hohe Vielfalt an geférderten Vorhaben. Uber alle TM hinweg werden vor allem
Freizeit- und Betreuungsangebote fir Kinder oder Jugendliche sowie (Freizeit-)Angebote fiir Se-
niorinnen geschaffen. Angebote im Bereich Kultur werden eher durch LEADER-Projekte geschaf-
fen, wahrend im Bereich Dorfgemeinschaftshauser TM7.2 starker aktiv ist. Die grof3e inhaltliche
Bandbreite der geforderten Projekte spiegelt sich auch in den vielfaltigen Antworten wider.

7" Da jedoch kaum Themencodes vergeben wurden, kann die Verteilung der behandelten Themen in diesem Teilbereich

nicht dargestellt werden. Es folgt daher eine inhaltliche Darlegung der Inhalte dieses Teilbereiches anhand der Projekt-
beschreibungen.
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Abbildung 85:
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stellt wird (Mehrfachnennungen maglich)

Angebote fir Kinder oder Jugendliche
(Freizeit)angebote fir Seniorinnen
Kultur
Dorfgemeinschaftshaus/Blrgerhaus
Bildung

Sport

Anderes

Café o. a.

Digitale Kommunikation

Mobilitat (Personenbeférderung)
Betreuung von Pflegebeddrftigen

Nahversorgung

Quelle: ZWE-Befragung [ZWE-19.2*26], [ZWE 7.2B/7.4*12].
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Abbildung 86 zeigt, dass besonders junge Seniorinnen, Jugendliche/Junge Erwachsene und Kinder
von den Projekten profitieren. Eine gesonderte geschlechterspezifische Nutzung ist nicht be-
obachtbar. Auffallig ist die hohe Zahl an Mehrfachnennungen, sodass fiir die geférderten Projek-

te oftmals von einer multifunktionalen Ausgestaltung ausgegangen werden kann.
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Abbildung 86: Personengruppen, die besonders von dem geforderten Angebot profitieren
(Mehrfachnennungen méglich)

Anzahl Nennungen

100 150 200

Ul
o

Andere Personengruppen

Keine spezielle Personengruppe

Personen mit Betreuungspflichten
(z. B. fur Kinder, Pflegebedirftige)

Hochbetagte (80+ Jahre)

Manner

Menschen mit Behinderung

Frauen

Kinder (0-13 Jahre)

Jugendliche/Junge Erwachsene
(14-24 Jahre)

Junge Seniorlnnen (65-79 Jahre)

ITLLLLLREE

m7.2B 7.4 19.2
(n=54) (n=60) (n=166)

Quelle: ZWE-Befragung [ZWE-19.2*28], [ZWE 7.2B/7.4*14].

Inwieweit unterschiedliche Personengruppen bereits bei der Entwicklung des Projektes einbezo-
gen”® wurden, wird in Abbildung 87 beispielhaft fiir die LEADER-Projekte dargestellt. Dabei besta-
tigt sich zum einen die Ausrichtung auf viele unterschiedliche Personengruppen (da der Anteil
yhicht relevant” jeweils relativ klein ist) und eine hohe Bedeutung von Kin-
dern/Jugendlichen/Seniorlinnen. Bei der Gruppe ,Menschen mit Behinderung” fallt auf, dass die-
se konzeptionell oft beriicksichtigt werden, aber selten eine Einbeziehung stattfindet. Die Ergeb-
nisse der ZWE-Befragung TM 7.2B sind sehr dhnlich, bei TM7.4 findet allerdings etwas haufiger

% Frage: ,Wurden bei der Entwicklung des Projekts die Sichtweisen und Bediirfnisse unterschiedlicher Personengruppen

einbezogen?” [ZWE-19.2*27].
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eine Einbeziehung von Akteuren bzw. spezifische Veranstaltungen fir Kinder, Jugendliche und
junge Seniorlnnen statt.

Abbildung 87: Konzeptionelle Beriicksichtigung/Einbeziehung bei der Projektentwicklung

0% 20% 40% 60% 80% 100%
} } } }

Kinder(0-13 Jahre)

Jugendl./ Junge Erw. (14-24 Jahre)

Junge Seniorinnen (65-79 Jahre) B Einbeziehung von Vertreterinnen der

Gruppe / spezifische Veranstaltungen

Hochbetagte (80+ Jahre) ® konzeptionell beriicksichtigt

Frauen keine gesonderte Berlicksichtigung
Manner ."nicht relevant

Pers. m. Betreuungspflichten

Menschen mit Behinderung

Andere Personengruppen

Quelle: ZWE-Befragung [ZWE-19.2*27], n=145.

Reichweite der Projekte

Abbildung 88 verdeutlicht den raumlichen Fokus der Vorhaben der TM. Es zeigt sich, dass sich der
raumliche Bezug der befragten DE-Projekte vor allem auf den Ort bezieht, in dem sich das gefor-
derte Projekt befindet, bei den LEADER-Projekten ist dieser Anteil deutlich kleiner. LEADER-
Projekte und Projekte der TM7.5 haben insgesamt den groRten Wirkungskreis.
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Abbildung 88: Teilraum, auf den sich das Projekt bezieht

Anteile der Projekte
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

|
g S e —
e

7.2U (n =56)
74m-c0) |
75(n=s52) |
w9201-209
T T T T T ! ! T T T
W auf das Dorf/den M iber das Dorf/den - Uiber die Gemeinde liber die LEADER-Region kann ich nicht
Ortsteil (in dem Ortsteil hinaus, aber hinaus, aber innerhalb hinaus einschatzen
das Projekt umge- innerhalb der Gemeinde der LEADER-/ILE-Region
setzt wurde) bzw. des (Land-)Kreises

Quelle: ZWE-Befragung [ZWE-19.2*7], [ZWE 7.2B/7.4*33], [ZWE 7.2U*33], [ZWE 7.5*28].

Fazit: Die Projekte im Wirkungsfeld , Daseinsvorsorge” sind sehr vielfdltig. Die Angebote und Ziel-
gruppen sind sehr breit aufgestellt und die Projekte weisen oft eine multifunktionale Ausrichtung
auf. Uber die langfristig zu erreichenden Wirkungen fiir die Lebensqualitat in landlichen Rdumen
konnen aber gerade fiir die innovativen und weichen Projekte (z. B. zu Mobilitdt) kaum Aussagen
gemacht werden, hier sind vertiefende Analysen erforderlich

Bei den ZILE-TeilmaRnahmen stehen investive Projekte im Vordergrund. Durch die Anderung der
ZILE-RL 2017 wurden mehr Mdglichkeiten zur Férderung unterschiedlichster Einrichtungen eroff-
net (sowohl in TM7.2 als auch in TM7.4) — diese werden verstarkt durch Projekte mit Leben ge-
fillt. Eine besonders grolRe Bandbreite zeigen dabei die Projekte der TM7.4, die mittlerweile viele
gesellschaftlich relevante Themenbereiche betreffen. Sie bieten den Akteuren vor Ort die Még-
lichkeit, je nach lokaler Situation angepasste Projekte umzusetzen. Allerdings ist der Bedarf in
diesem Bereich (30 bewilligte zu 184 gestellten Antragen im Jahr 2018) noch sehr viel héher. Im
Bereich der TM7.2 sind Arbeiten an Dorfgemeinschaftseinrichtungen/Dorfgemeinschaftshdusern
hervorzuheben. Bei LEADER stellen vielfaltige Projekte zu Daseinsvorsorge einen wesentlichen
Schwerpunkt dar. Dabei werden sowohl investive als auch konzeptionelle Projekte realisiert.
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4.8.3 Lebensqualitit (TM7.2)

Der Begriff Lebensqualitat ist nicht eindeutig definiert und umfasst insgesamt eine grof3e Breite
an Aspekten. In der Ex-post-Bewertung der letzten Férderperiode wurde sich von Seiten der Eva-
luierung intensiv damit auseinander gesetzt (Moser, 2016). Im Rahmen der aktuell vorliegenden
Bewertung ist der Oberbegriff ,Lebensqualitdt” zugezogen auf das Bewertungskriterium ,Die
Dorfentwicklung steigert die Lebensqualitdt durch Erhaltung und Gestaltung des landlichen Cha-
rakters landlicher Gemeinden und Dérfer.” Dies lenkt den Blick auf die Projekte der TM7.2, die
die Attraktivitatssteigerung im Wohnumfeld der Dorfer zum Inhalt haben. Eine entsprechende
Wirkungsdimension wurde bereits in der Ex-post-Bewertung herausgearbeitet.

Die DE-Plane bilden die Grundlage fir die Umsetzung von investiven Projekten in den Dorfregio-
nen bzw. in den ausgewiesenen DE-Plangebieten der friiher erstellten DE-Plane. Im DE-Prozess
erfolgt immer die Auseinandersetzung mit Aspekten des Dorfbildes und der Bausubstanz sowie
der ortstypischen Gestaltung. Ziel ist es in der Regel, die Ortskerne attraktiv zu gestalten und zu
starken. Hierfiir bietet die Forderung im Rahmen von TM7.2 vielféltige Fordergegenstande. Ab-
bildung 89 zeigt, wie die RL-Ziffern insgesamt in Anspruch genommen werden. Den Schwerpunkt
in der Umsetzung im Hinblick auf die eingesetzten Férdermittel bildet die RL-Ziffer 5.2.1.2, in de-
ren Rahmen Projekte zur Verbesserung der innerortlichen Verkehrsverhaltnisse und der Aufent-
haltsqualitat von Straflen, Wegen und dorflichen Platzen gefordert werden kénnen. Diese Projek-
te werden fast ausschlieBlich von Gebietskorperschaften durchgefiihrt. Die groRte Anzahl von
Projekten findet sich bei der RL-Ziffer 5.1.2.4 (Erhaltung und Gestaltung von ortsbildpragenden
oder landschaftstypischen Gebauden sowie die Umgestaltung von Bausubstanz hin zu einem
ortshildpragenden oder landschaftstypischen Erscheinungsbildes einschliefllich der dazugehori-
gen Hof-, Garten- und Griinflachen). Fast 1.300 der insgesamt bewilligten 1.400 Projekte wurden
hier von privaten ZWE bzw. Landwirten/Handwerksbetrieben umgesetzt. Die verbleibenden Pro-
jekte haben sowohl Gebietskdrperschaften als auch Kirchen realisiert — wobei hier z. T. deutlich
héhere Férdersummen zum Einsatz kommen als bei den privaten ZWE.
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Abbildung 89: Verteilung der Férdermittel (EU, Land und Bund) und der Projekte auf die
RL-Ziffern der Dorfentwicklung (bewilligte Projekte der TM7.2)

Fordermittel in Euro Anzahl
(in Mio.) Fordervorhaben
80 1.600
70 [ 1.400
60 - W Fordermittel 1.200

® Anzahl Fordervorhaben
50 - 1.000
40 - 800
30 - 600
o

20 - 400
10 - I ) - 200
. | | ,.,.,-,-,I_o

A: 5.1.2.1 - innerortliche Verkehrsverhaltnisse

B: 5.1.2.4 - Erhaltung und Gestaltung von Gebduden

C: 5.1.2.9 - dorfgemaRe Gemeinschaftseinrichtungen

D: 5.1.2.2 - Gestaltung dorfliche Freiflachen

E: 5.1.2.6 - Umntuzung ortsbildpr. Bausubstanz

F: 5.1.2.8 - Freizeit- und Naherholungseinrichtungen

G: 5.1.2.5 - Anpassung an zeitgem. Wohnen und Arbeiten
H: alle anderen RL-Ziffern

Quelle: Forderdaten (Stand Ende 2018).

Fazit: Projekte, die gestalterische Elemente enthalten, stellen sowohl von der Anzahl der Projekte
als auch von den eingesetzten Fordermitteln einen Schwerpunkt der TM7.2 dar. Die Attraktivi-
tatssteigerung im Wohnumfeld der Dorfer stellt damit weiterhin ein wesentliches Wirkungsziel
der Dorfentwicklungsférderung dar.

4.8.4 Dorfinnenentwicklung (TM7.2)

Um die Innenentwicklung in den Dorfern zu starken, wurde die Thematik als Pflichtthema in den
Erstellungsprozess des DE-Plans aufgenommen. Alle analysierten DE-Pldne hatten daher die Aus-
einandersetzung mit der Siedlungsstruktur und in diesem Zusammenhang mit der Innenentwick-
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lung sowie der generellen Sensibilisierung fiir das Thema zum Inhalt. Dies war in der Regel mit
Aussagen zum Leerstand und Leerstandsmanagement verbunden.

Fordergegenstande, die die Verringerung der Inanspruchnahme von Flachen in der konkreten
Umsetzung von investiven Projekten zum Inhalt haben, sind die RL-Ziffer 5.1.2.3 ,Umnutzung von
Gebduden land- und forstwirtschaftlicher Betriebe”, 5.1.2.6 ,Umnutzung ortsbildpragender oder
landschaftstypischer Gebaude” und 5.1.2.7 ,Revitalisierung ungenutzter und leerstehender, orts-
bildpragender oder landschaftstypischer Bausubstanz”. Mit Bestandsgebaduden, die erhalten und
genutzt werden, soll Neubau verhindert und gleichzeitig bei Lage im Ortskern dieser revitalisiert
werden.

Insgesamt wurden 138 Projekte bei diesen Richtlinienziffern bis Ende 2018 bewilligt. Alle bis 2017
bewilligten Projekte wurden zu ihren Ergebnissen im Rahmen der ZWE-Befragung befragt. Durch-
gefuhrt wurden die Projekte bis auf eine Ausnahme von nicht-kommunalen ZWE.

Im Folgenden werden die Ergebnisse der ZWE-Befragung der Umnutzungsprojekte dargestellt.
Von den befragten Projekten stehen 32 % unter Denkmalschutz [ZWE-7.2*10]. Vor der Férderung
standen die Gebaude in der Mehrzahl der Falle leer, wurden anders oder nur zum Teil genutzt
(siehe Abbildung 90). Die Forderung hat somit zu einer neuen bzw. besseren Nutzung gefiihrt.

Abbildung 90: Nutzung der geférderten Gebdude fiinf Jahre vor der Férderung

0% 10 % 20% 30% 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90 % 100 %

M das Gebdude wurde M das Geb&aude wurde ~ nur Teile des Gebaudes keine Nutzung anderes
genauso genutzt genutzt, hatte aber eine wurden genutzt
wie heute andere Nutzung als heute

(Mehrfachnennungen moglich, n = 35)
Quelle: ZWE-Befragung 2018 [ZWE-7.2U*13].
In fast der Halfte der Falle befindet sich in den geférderten Gebduden heute selbstgenutzter

Wohnraum (siehe Abbildung 91). Dariber hinaus sind vielfiltige Nutzungen — (iber Gewerbefla-
chen, Praxisrdume und Ferienwohnungen bis hin zu Gastronomie — zu finden.
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Abbildung 91: Heutige Nutzung der geforderten Gebaude

Selbstgenutzter Wohnraum

Gewerbefldche/Biro-/Praxisrdume
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Sonstiges

Veranstaltungsraum
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Gastronomie (Café, Restaurant)

Wohnraum fiir bes. Personengruppen

Museum

0 5 10 15 20 25
Anzahl Nennungen
n =56

Quelle: ZWE-Befragung 2018 [ZWE-7.2U*12].
Flr die ZWE ist der mit Abstand wichtigste Grund fiir die Durchfiihrung ihres Projekts der Erhalt

der Bausubstanz. Erst mit weitem Abstand folgen weitere Beweggriinde wie die giinstige Lage
des Gebaudes. Wirtschaftliche Erwdgungen spielen dagegen eine untergeordnete Rolle.
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Abbildung 92: Beweggriinde fiir die Umnutzung / die Revitalisierung des geforderten Ge-
baudes

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100 %
nach neuer Nutzung -

Wirtschaftlichen Gewinn aus
der Gebdudenutzung ziehen

Sonstiges F
| | | | | | | |

M sehr wichtig H wichtig weniger wichtig B unwichtig keine Angabe

n=55

Quelle: ZWE-Befragung 2018 [ZWE-7.2U*14].

Auch nach ihren Planen fir weitere Umnutzungs- oder Revitalisierungsprojekte wurden die ZWE
befragt. 37 % planen weitere Projekte dieser Art in den nachsten Jahren, weitere 30 % wissen es
noch nicht und schlieRen es damit nicht aus [ZWE-7.2U*15]. Das Interesse an Férderung dirfte
damit weiter bestehen und bei den ZWE eine weitere Sensibilisierung fiir die Nutzung von Be-
standsgebduden stattgefunden haben.

Die von fast allen befragten ZWE als am zutreffendsten eingeschatzte Wirkung ist die dauerhafte
Erhaltung des Gebdaudes, gefolgt von der Aufwertung des Ortsbildes (siehe Abbildung 93). Fast
die Halfte geben zudem an, dass durch ihr Projekt ein neues Angebot bzw. eine neue Einrichtung
im Ort geschaffen wurde und das Dorfleben belebt wurde.



Forderung der lokalen Entwicklung in landlichen Gebieten (SPB 6B) — PFEIL 2014-2020 181

Abbildung 93: Einschatzung der Wirkungen der geforderten Projekte

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100 %

Bedarf/Nachfrage vor Ort
nach neuer Nutzung

Wirtschaftlichen Gewinn aus
der Gebdudenutzung ziehen
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| | | | | | | |

W sehr wichtig H wichtig weniger wichtig M unwichtig keine Angabe

n=>55

Quelle: ZWE-Befragung 2018 [ZWE-7.2U*32].

Fazit: Zunachst erscheint die Anzahl der bisher bewilligten Projekte mit 138 (iberschaubar — aller-
dings sind das zum jetzigen Zeitpunkt schon im Vergleich zur letzten Forderperiode sehr viele
Umnutzungsprojekte (2007 bis 2013 wurden 84 Projekte bei der MaBnahme 311 Diversifizierung
und 82 Projekte der MaRRnahme 322 Dorferneuerung abgeschlossen). Die Anderung der ZILE-
Richtlinie 2017 mit der Aufnahme der Fordermoglichkeiten von ortbildpragender oder land-
schaftstypischer Bausubstanz in das Forderspektrum der GAK hat somit schon zu einem Anstieg
von Umnutzungsprojekten gefiihrt und zu einer verstarkten Flacheneinsparung und Starkung der
Innenentwicklung der Dorfer beigetragen. Der Gebaudeerhalt und die Verbesserung des Ortsbil-
des sind die wichtigsten Wirkungen aus Sicht der ZWE. Diese planen, durchaus noch mehr Projek-
te durchfiihren zu wollen, dies spricht fiir anhaltendes Interesse am Erhalt von Bestandsgebau-
den.

4.8.5 Kulturerbe (TM7.6) und LEADER (M19)

Die Thematik Kulturerbe wird gezielt mit der TM7.6 Kulturerbe angesprochen. Dariber hinaus
werden auch im Rahmen von LEADER Projekte mit Bezug zum Kulturerbe umgesetzt. Die LEADER-
Projekte werden hinsichtlich ihres Beitrages zu dem Bewertungskriterium , Kulturerbe und land-
schaftliches Erbe werden erhalten und in Wert gesetzt.” betrachtet. Um mogliche Wirkungen
darzustellen, wird zunachst die Anzahl und Art der auf das Kulturerbe/Landschaftserbe bezoge-
nen Projekte dargestellt. Da viele Projekte gerade erst abgeschlossen wurden bzw. noch in der
Umsetzung sind, sind nur erste Tendenzaussagen zu den erwartbaren Effekten moglich.
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Im Rahmen der TM7.6 ,Kulturerbe” steht die denkmalpflegerische Bedeutung der Projekte im
Vordergrund. Laut den vorliegenden Férderdaten wurden 215 Projekte mit rund 9,8 Mio. Euro
Fordermitteln bewilligt. Bis auf zwei Projekte sind alle der RL-Ziffer 11.2.1 (Erhaltung, Gestaltung
und Verbesserung von denkmalgeschiitzter Bausubstanz) zugeordnet. Alle geférderten Gebaude
stehen unter Denkmalschutz. Wie bereits im Kapitel 4.1 dargestellt, treten hier Privatpersonen
und Kirchen bezogen auf die Fordermittel deutlich starker als ZWE auf als bei den anderen TM
der ZILE-RL. Entsprechend der Kirchen als ZWE stellen Arbeiten an kirchlichen Gebauden auch
einen Schwerpunkt der Forderprojekte dar. Ein Beispiel fir ein solches Projekt stellt der ,, Ems-
land-Dom*“(Pfarrkirche St. Martinus in Haren/Ems) dar. Hier wird die Restaurierung und Wieder-
herstellung der AulRenfassaden mit 120.000 Euro gefordert (siehe Abbildung 94).

Abbildung 94: Sanierungsarbeiten am ,Emsland-Dom*

Quelle: Thinen-Institut (2018).

Bei den LEADER-Projekten (TM19.2) kdnnen anhand der Forderdaten sehr unterschiedliche An-
sitze differenziert werden”. Es gibt 56 Projekte mit dem Themencode , Kultur/Regionalitat“* fir

” Fiir 20 % der abgeschlossenen Projekte wurden keine Themencodes vergeben, fiir die erst bewilligten Projekte wurde

ebenfalls kein Themencode vergeben.
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die 2 Mio. EU-Mittel verausgabt wurden, dies sind 21 % aller Projekte mit Themencode. Dem
Themencode liegt aber ein sehr breites Verstandnis von Kultur zugrunde. Sieben der Projekte
dienten zugleich Tourismus, dort ist also in jedem Fall eine Inwertsetzung des Kulturerbes anzu-
nehmen. Diese bezogen sich meistens auf die Inwertsetzung der Regionalgeschichte. Wahrend
56 % der Projekte 6ffentliche ZWE aufwiesen, waren 44 % in privater Tragerschaft.

Zur lllustrierung der Umsetzung kdnnen folgende Beispiele genannt werden (da die Zuordnung
anhand der Projekttitel nicht trennscharf ist, erfolgt keine Darstellung der Haufigkeiten):

e Bauen / Denkmiler / Museen / touristische Angebote: , Restaurierung von Teilbereichen der

statischen Miihlenkonstruktion”, , Inwertsetzung der Schwebefdhre”, ,Errichtung eines Was-
serrades mit Schwanzhammer und Generator”, ,,Sanierung des von Cliiverhauses”,

i

o Kulturangebote/Theater: ,Kinderhérspiel und Buch des Landkreises”, ,,Neue Medien fiir ein altes

4

Schloss”. ,,Schaffung des Eiszeitzoos”, ,Neukonzeptionierung Ausstellung Kiistenmuseum der

4

Inselgemeinde Juist”, ,,Konzeptentwicklung Milch-Kuh(l)-Tour”,

e Regionalitat: ,"Der Region ein Gesicht geben" - Férderung einer Machbarkeitsstudie zur Ver-
besserung des regionalen Images im Landkreis nach innen und aufSen”.

Eine Inwertsetzung des Landschaftserbes spielt bei dem Projekt (TM19.2) ,Dialog Kutsche Liine-
burger Heide" eine Rolle (dies ist das einzige Projekt mit der Themencode-Kombination Kul-
tur/Regionalitat mit Naturschutz). Es gibt weitere 12 Projekte mit dem Themencode Natur-/
Umweltschutz, die sich z. T. auch Aspekte des/der Landschaftsschutzes/-gestaltung beinhalten,
z. B. ,Landschaftspflege durch Partnerbetriebe in der Riihler Schweiz“, ,Erstellung eines Bio-
topverbundkonzeptes fiir die Gemeinde Wedemark”, ,Anlegung eines Flachwasserbereichs als
Feuchtbiotop in der Seggenwiese am Zwischenahner Meer" oder ,Anpflanzung von Obst- und
Laubbdumen sowie heimischen Stréiuchern und Hecken auf dem Jaspershof".

Fiir keines der mit Themencode versehenden Kooperationsprojekte TM19.3 wurde der Themen-
code , Kultur/Regionalitat” vergeben. In den Projektbeschreibungen waren jedoch zahlreiche Pro-
jekte zu erkennen, die fir das Landschaftserbe bzw. deren Inwertsetzung relevant sind: ,Streu-
obst-Kulturlandschaft-Heidekreis”, ,Erlebnisausstellung im Alten Hdlterhaus der Teichwirtschaft
Ahlhorn”, , Erhalten durch Nutzen: Streuobstwiesen im Siidharzer Vorland und Géttingen”, ,Na-
turnahes Kanuwandern” und , Erarbeitung eines Naturparkplanes” sowie ,Solling-Vogler-Ranger
Kooperation”. Auch das kulturelle Erbe/Geschichtsdarstellungen wurden adressiert: , DorfMuse-

8 Dparunter wurden Heimatgeschichte, landliches und kulturelles Erbe, Tradition/Brauchtum, regionale Identitdt, Denk-

maler und andere besondere, regionale, historische Bauwerke, Kunst, Musik, Konzerte, Kultur und Heimatpflege defi-
niert.
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umSchule — Kooperation zwischen ehrenamtlichen Museen und Schulen im Iéndlichen Raum“ oder
»Schaffung von "Erinnerungsorten" an die Unrechtstaten der NS-Zeit im Landkreis Friesland”.

Fazit: Die geforderten Projekte sind sowohl von ihrer Tragerschaft als auch ihren Themen sehr
vielfdltig; der hohe Anteil von einem Viertel aller LEADER-Projekte der TM19.2 und die haufige
Kombination mit anderen Themen zeigt, dass hier eine breit gefacherte Wirkung in den Regionen
zu erwarten ist. Insbesondere bei kulturellen Angeboten kann fiir eine zukiinftige Bewertung die
in den nachsten Jahren etablierte Nutzung solcher Projekte untersucht werden.” Die Projekte der
TM7.6 Kulturerbe beziehen sich auf die Erhaltung, Gestaltung und Verbesserung von denkmalge-
schitzter Bausubstanz.

4.8.6 Wirtschaftliche Entwicklung (alle TM SPB 6B)

Fir die wirtschaftliche Entwicklung kdnnen aus verschiedenen TM Wirkungen entstehen. Insge-
samt wurden viele Projekte gerade erst abgeschlossen bzw. sind noch in der Umsetzung. Umfas-
sende Wirkungen sind daher noch nicht darstellbar, allerdings lassen sich erste Hinweise geben,
bei welchen TM und welchen Projekten Effekte entstehen.

Insgesamt ist flir den SPB 6B ein Zielbereich die Starkung der regionalen Wirtschaftskraft. Dies ist
auf direktem Wege moglich (z. B. durch die Schaffung von Arbeitsplatzen) und indirekt durch die
Schaffung von guten Rahmenbedingungen fir wirtschaftliche Aktivitaten (z. B. im touristischen
Bereich). Es erfolgt daher eine ndhere Betrachtung der touristischen Forderungen und eine Be-
rechnung der geschaffenen Arbeitsplatze (Ergebnisindikator R24/T23).

Um die moglichen Beitrage der LEADER-Projekte der TM19.2 zur wirtschaftlichen Entwicklung
darzustellen, lassen sich die Projekte anhand des Themencodes differenzieren. Einen direkten
Bezug haben insbesondere die Themencodes ,Tourismus, Naherholung” (99 Projekte der 345
abgeschlossenen Projekte der TM19.2)“. Bei allen anderen Themencodes, die relevant in diesem
Zusammenhang sein kénnten, wurden nur sehr vereinzelte Angaben gemacht (siehe Uberblick
der Themencodes in Kapitel 4.4.9). Im Rahmen von LEADER ist eindeutig der Tourismus der wich-
tigste adressierte Wirtschaftszweig. Um die LEADER-Projekte der TM19.2 mit Bezug zum Touris-
mus weiter zu differenzieren, kénnen die Ergebnisse der ZWE-Befragung genutzt werden. Hier
bejahten 76 % der Befragten Wirkungen im Bereich Tourismus und Naherholung durch das ge-
forderte Projekt.

Dariliber hinaus haben alle Projekte der TM7.5 Tourismus Wirkungen in diesem Bereich. Diese
Projekte sind sehr breit gestreut (iber die verschiedensten Bereiche touristischer Infrastruktur —

8 Dies wird Teil der vertieften Untersuchungen in den drei Fallstudienregionen sein.
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85 % der Projekte sind der RL-Ziffer 10.1.2 Schaffung, Erweiterung, Ausbau oder Verbesserung
von kleinen Basis- und Attraktivitatsstrukturen sowie Freizeitinfrastruktur mit Gberwiegend loka-
lem oder regionalem Bezug zugeordnet. Bei den ZWE Uberwiegen die Gebietskdrperschaften.
Entsprechend betreffen die Projekte auch vor allem 6ffentliche Infrastrukturen wie Arbeiten an
Rad- und Wanderwege, Einrichtung von Lehrpfaden, Toilettenanlagen usw. Vereinzelt finden sich
auch finanziell sehr umfangreiche Projekte — wie die Sanierung einer Miihle fir die zukiinftige
Nutzung als Museum fiir die Stadtgeschichte in Haren — unter den Projekten der offentlichen
ZWE. Durch private ZWE wurden auch in kleinem Umfang Ubernachtungskapazititen geschaffen.

Eine weitere Kategorisierung der Projekte auf Basis der ZWE-Befragung ist in den folgenden Ab-
bildungen enthalten. Dabei wird eine breite Streuung der touristischen Projekte deutlich, insbe-
sondere bei den LEADER-Projekten. Die Verbesserung bestehender und die Schaffung von neuen
Freizeitangeboten/Sehenswiirdigkeiten haben die meisten Nennungen erhalten (vgl. Abbil-
dung 95). Bei den Angebotssegmenten (vgl. Abbildung 96) fallt eine hohe Bedeutung der Ziel-
gruppe Familien sowie Kunst/Kultur auf. Bezlglich der Wirkungsfelder ist positiv hervorzuheben,
dass wichtige Aspekte wie der Tagestourismus, die ErschlieBung neuer Zielgruppen aber auch die
Forderung regionstypischer/-spezifischer Angebote/Attraktionen bedient werden (vgl. Abbil-
dung 97).

Abbildung 95: Kategorien der befragten Projekte (TM19.2 und TM7.5)

Verbesserung von bestehenden Freizeit-
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Quelle: ZWE-Befragung 2018 [ZWE-7.5*9]; [ZWE-19.2*30].
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Abbildung 96: Angebotssegmente der Projekte zu Tourismus und Naherholung (TM19.2
und TM7.5)
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Quelle: ZWE-Befragung 2018 [ZWE-7.5*10]; [ZWE-19.2*31].
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Abbildung 97: Einfluss auf Wirkungsfelder des Tourismus (TM19.2 und TM7.5)
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Quelle: ZWE-Befragung 2018 [ZWE-7.5%27]; [ZWE-19.2*32].

Um den Beitrag zur Schaffung von Arbeitsplatzen zu analysieren, wurden in der ZWE-Befragung
Beschaftigungseffekte erhoben. Abbildung 98 gibt einen Uberblick dariiber, in welchem Umfang
bei den TM von den ZWE angegeben wurde, ob ihre Projekte Beschaftigungswirkungen haben.
Dabei fallen insbesondere die TM7.4 und die Umnutzungsprojekte der TM7.2 ins Auge, bei denen
Uber 40 bzw. Gber 30 % der ZWE dies angegeben haben.
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Abbildung 98: Anteil der Projekte mit Beschaftigungswirkungen bei allen befragten Pro-
jekten

7.2B (n=52)

II”I

7.2U (n = 50)

7.4 (n =54)

7.5 (n = 47)

19.2 (n = 241)

o

10 20 30 40 50

Anteil Projekte

Quelle: ZWE-Befragung [ZWE-19.2*33], [ZWE 7.2B/7.4*34], [ZWE 7.2U*34], [ZWE 7.5*29].

Auch die konkrete Zahl der neu geschaffenen Arbeitsplatze (siehe Tabelle 10), differenziert nach
Geschlecht sowie nach der Beschaftigungsform, wurde erhoben. Der Bruttoeffekt der Beschafti-
gung verringert sich um den erhobenen Mitnahmeeffekt. Liegt eine vollstandige Mitnahme vor
(das Projekt ware ohne Forderung, in gleicher Weise, groRer oder friiher umgesetzt worden),
dann waren die Arbeitsplatze auch ohne Férderung entstanden. Zur Einschatzung der Nettoeffek-
te der Forderung werden die Projekte mit vollstandiger Mitnahme nicht eingerechnet. Vergleich-
bar dem Monitoring zdhlen letztlich nur die Beschéaftigungseffekte der abgeschlossenen Vorha-
ben.

So wurden in den 37 abgeschlossenen Projekten aller TM insgesamt rund 121 Vollzeitaquivalente
geschaffen. Die meisten Arbeitsplatze entfallen auf die beiden Bereiche , Geringfligig Beschaftig-
te” sowie ,Sozialversicherungspflichtig Beschaftigte”. In beiden Kategorien wurden vor allem
Frauen beschiftigt. Positiv ist, dass anders als (iblich® bei den reguldren Beschiftigungskatego-
rien der Frauenanteil liberwiegt. Die groRten Effekte haben die TM7.4 und TM7.2 (Umnutzung)
angegeben. Dies ist aufgrund der bei diesen TM geforderten Projekte nachvollziehbar. Bei der
TM7.2 (Umnutzung) haben die Umnutzungsprojekte zum Teil Umnutzungen zu gewerblichen Pro-

#  Bei sozialversicherungspflichtig Beschiftigten Giberwiegt in Deutschland sonst der Manneranteil mit 56 % zu 46 % Frau-

en (bei geringfligig Beschéftigten sind zwei Drittel Frauen) (Quelle: https://statistik.arbeitsagentur.de/Statischer-
Content/Arbeitsmarktberichte/Personengruppen/generische-Publikationen/Frauen-Maenner-Arbeitsmarkt.pdf).  Der
hohere Anteil von Frauen bei den geférderten Projekten lasst sich aber auch darauf zurlickfihren, dass die meisten Ar-
beitsplatze im Dienstleistungssektor / in sozialen Berufen entstehen, in denen Ublicherweise Frauen starker vertreten
sind.
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jekten zum Inhalt, hier werden dann die Arbeitsplatze geschaffen. Bei TM7.4 sind Projekte ent-
halten, bei denen z. B. Dorfladen, Gaststatten oder Betreuungseinrichtungen fiir dltere Menschen
geschaffen werden. Beides ist mit Arbeitsplatzen verbunden. Insgesamt sind die Zahlen allerdings
mit Vorsicht zu betrachten.” Trotz der ausfiihrlichen Hinweise zum Ausfiillen in Vollzeitdquivalen-
ten ist nicht sichergestellt, dass die ZWE dies immer bericksichtig haben (insbesondere bei der
TM7.2 Umnutzung und TM7.4 ist zu vermuten, dass hier teilweise die Gesamtanzahl der gering-
flgig Beschaftigten und nicht das Vollzeitaquivalent angegeben wurde). Nichtsdestotrotz geben
die Zahlen einen Hinweis darauf, dass Arbeitsplatzeffekte bei den Projekten der TM entstehen.

Tabelle 12: Direkt geschaffene Arbeitspldtze in den befragten abgeschlossenen Projekten
(reduziert um vollstandige Mitnahme)

19.2 7.2B 7.2U 7.4 7.5
Neue Arbeitsplatze (FTE*) fur: (n=6) (n=5) (n=14) (n=11) (n=1)
Sozialversicherungspflichtig Beschéftigte 4,3 1.3 6,5 14,0
davon Frauen ** 2,3 1,0 6,0 12,0
Geringfligig Beschéftigte
(z. B. Minijobs, Saisonkrafte) 110 8.8 32,0 177
davon Frauen ** 9,0 6,4 7,0 12,5
Auszubildende 2,0 . 1,0 1,0
davon Frauen** 2,0 . 1,0 1,0
Selbststandige 2,0 1,0 6,0 2,0
davon Frauen** . 1,0 2,0 1,0
Mithelfende Familienangehdrige 3,0 . 4,5 1,0
davon Frauen** . . 1,0 1,0
Sonstige Beschéftigte (z. B. Leiharbeiter,
freie Mitarbeiter, FOJ, BFD) 1.0 ) ) 1.0 0.5
davon Frauen** 1,0 . . . 0,5
Gesamt 23,3 11,1 50,0 36,7 0,5

*= full time equivalent (Vollzeitdgiuvalent)

**= nicht alle ZWE haben hierzu Angaben gemacht

Quelle: ZWE-Befragung [ZWE-19.2*34], [ZWE 7.2B/7.4*35], [ZWE 7.2U*35], [ZWE 7.5*30].

¥ Abweichungen gegeniiber dem Monitoring kénnen sich aus unterschiedlichen Begriffsverstandnissen und durch den

jeweiligen Zeitpunkt der Abfrage ergeben. Zudem wurden in der ZWE-Befragung auch nicht-abgeschlossene Projekte
einbezogen, sodass die Datenbasis eine andere ist.
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Eine weitere Quantifizierung der Beschaftigungseffekte (z. B. mit einer Hochrechnung auf den
gesamten Zeitraum 2014 bis 2018) erfolgt an dieser Stelle nicht. Dies wiirde aufgrund der gerin-
gen Fallzahlen zu Verzerrungen fihren.

Fazit: Indirekte Effekte sind vor allem im touristischen Bereich zu erwarten, dies ist ein Schwer-
punkt der LEADER-Projekte mit Wirtschaftsbezug und wird zudem durch die TM7.5 adressiert.
Auflerhalb des touristischen Sektors ist die Anzahl der Projekte gering. Direkte Beschaftigungsef-
fekte treten in Rahmen aller TM auf, allerdings sind die Effekte bezogen auf die abgeschlossenen
Projekte bisher bei den TM7.2 (Umnutzung) und 7.4 am grofSten. Bei diesen TM werden Projekte
umgesetzt, die direkt beschaftigungswirksam sind.

4.9 Integrierter Politikansatz (alle TM SPB 6B)

Der integrierte Politikansatz wird zum jetzigen Berichtszeitpunkt anhand des Zusammenwirkens
der Ansatze und Projekte zur landlichen Entwicklung innerhalb von PFEIL betrachtet. Da sich
dies nur schwer in quantifizierbare Indikatoren fassen lasst, war es ein wichtiger Inhalt der Fall-
studienarbeit vor Ort, mogliche Wirkmechanismen zu erfassen und darzustellen. Aber auch die
Befragungen der ZWE und ReM bieten wichtige Hinweise. Hierbei werden einerseits die Be-
kanntheit der LAG, des ReM und des Projektauswahlverfahrens von LEADER bei den ZWE der ZI-
LE-Projekte und andererseits die Art der Informationen/Beteiligung der ReM zu den Prozessen
der Dorfregionen dargestellt. Des Weiteren erfolgte eine Betrachtung der Einschatzungen der
Kommunen mit Dorfregionen und der LEADER-ReM zur Wahrnehmung zur Prozessdich-
te/Belastung der Akteurlnnen aufgrund der verschiedenen Prozesse zur landlichen Entwicklung.

Bekanntheit der LEADER-Elemente / der Dorfregionen-Prozesse

Die Ergebnisse der ZWE-Befragung zeigen, dass die regionalen Entwicklungskonzepte — die Kon-
zepte der LEADER- und ILE-Regionen — durchaus auch bei den ZWE bekannt sind (siehe Abbil-
dung 99). Insbesondere die Vertreterinnen der Dorfregionen, die ZWE von TM7.5 und von
TM19.2 kennen zu ber 60 % die wesentlichen Inhalte oder die gesamte Entwicklungsstrategie.
Eine weitere Auswertung nach offentlichen und privaten ZWE hat ergeben, dass 75 % der offent-
lichen ZWE die Entwicklungsstrategie gut kennen, weitere 21 % von ihr gehért haben. Insbeson-
dere bei den 6ffentlichen ZWE ist die Durchdringung der regionalen Prozesse sehr hoch.
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Abbildung 99: Bekanntheitsgrad der Entwicklungskonzepte bei den befragten ZWE
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Quelle: ZWE-Befragung [ZWE-19.2*10], [7.1*26], [ZWE 7.2B/7.4*16], [ZWE 7.2U*18], [ZWE 7.5*13].

Der hohe Bekanntheitsgrad der Entwicklungsstrategie bei den 6ffentlichen ZWE korreliert mit der
Tatsache, dass 42 % der 6ffentlichen ZWE mit Antwort auf diese Frage aktives Mitglied der LAG
und/oder einer LEADER-Arbeitsgruppe sind. Die Verbindung zur LEADER-Region ist damit institu-
tionell gegeben. Bei den TM, bei denen verstarkt private ZWE Antragssteller sind, ist der Be-
kanntheitsgrad deutlich geringer (z. B. 7.2U, siehe Abbildung 100).
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Bekanntheitsgrad der Lokalen Aktionsgruppe (LAG) / ILE-Lenkungsgruppe
bei den befragten ZWE
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Projektgruppe
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Veranstaltungen oder einer ihrer Arbeitsgruppen teil

. ich habe von der Arbeit der LAG/ILE-Lenkungsgruppe gehort/gelesen und/oder kenne einzelne LEADER-/
ILE-Projekte (nicht nur das eigene Projekt)

ich habe noch nichts von der Existenz der LAG/ILE-Lenkungsgruppe mitbekommen

Quelle: ZWE-Befragung [ZWE-19.2*11], [7.1*27], [ZWE 7.2B/7.4*17], [ZWE 7.2U*19], [ZWE 7.5*14].

Die Regionalmanagements der LEADER-Regionen erfreuen sich bei den Kommunen mit Dorfregi-
onen und den ZWE der TM 7.5 Tourismus eines hohen Bekanntheitsgrades. So hatten rund 80 %
der befragten Kommunen und Gber 80 % der ZWE von TM7.5 bereits direkten Kontakt mit dem
Regionalmanagement (vgl. Abbildung 101).
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Abbildung 101: Bekanntheitsgrad des Regionalmanagements bzw. der Geschiftsstelle der
LEADER-/ILE-Region bei den ZWE
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Quelle: ZWE-Befragung [ZWE-19.2*9], [7.1*25], [ZWE 7.2B/7.4*15], [ZWE 7.2U*17], [ZWE 7.5*12].

Eine landesweite Sicht zur Information der ReM zu den Dorfregionen ist aus der ReM-Befragung
ablesbar (siehe Tabelle 13; Tabelle 14, Tabelle 15 und Tabelle 16). Hier wird deutlich, dass die
ReM ganz Uberwiegend Einblick in die Prozesse der Dorfregionen haben, wobei in der Erstel-
lungsphase 20 % der ReM nicht informiert waren. Direkt involviert sind sie aber starker beim Er-
stellungsprozess und auch dort nur bei rund einem Viertel der Prozesse in aktiver Form im Sinne
von einer Mitarbeit in Arbeitskreisen, in der Umsetzungsphase gab es in 62 % der Regionen In-
formation durch Projekttrager [ReM*D2].



194 5-Lénder-Evaluierung 18/2019

Tabelle 13: Art der Information der LEADER-ReM zu den Dorfregions-Prozessen
(Erstellungsprozess)

Wie ist das Regionalmanagement lhrer Region liber den Erstel- Anteil der Dorf-
lungsprozess zur Dorfregion informiert? Nennungen regionen

0,
Gar nicht 14 20%

0,
Information durch Presse 37 >4%
Direkte Information durch Gemeinde/Planungsbtiiro/ Bewilli- 38 55%
gungsstelle
Information durch Teilnahme an einzelnen offentlichen Veran- 19 28%
staltungen
Information durch aktive Mitarbeit in Arbeitskreisen oder Ahnli- 19 28%
chem
Information durch Projekttrager (z. B. bei Beantragung hoherer 25 36%
Forderquote)

0,
Weild ich nicht 0 0%
Nennungen 152
Anzahl der Dorfregionen 69

Quelle: ReM-Befragung 2018 [ReM*D2].

Tabelle 14: Art der Information der LEADER-ReM zu den Dorfregions-Prozessen
(Umsetzungsprozess)

Wie ist das Regionalmanagement lhrer Region iiber den Um- Anteil der Dorf-
setzungsprozess zur Dorfregion informiert? Nennungen regionen
Gar nicht 3 4%
Information durch Presse 40 55%
Direkte Information durch Gemeinde/Planungsbtiro/ Bewilli- 43 59%
gungsstelle
Information durch Teilnahme an einzelnen 6ffentlichen Veran- 14 19%
staltungen
Information durch aktive Mitarbeit in Arbeitskreisen oder Ahnli- 12 16%
chem
Information durch Projekttrager (z. B. bei Beantragung hoherer 45 62%
Forderquote)
WeiB ich nicht 2 3%
Nennungen 159
Anzahl der Dorfregionen 73

Quelle: ReM-Befragung 2018 [ReM*D2].
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Tabelle 15: Art der Information der ILE-ReM zu den Dorfregions-Prozessen (Erstellungs-
prozess)

Wie ist das Regionalmanagement lhrer Region liber den Erstel- Anteil der Dorf-
lungsprozess zur Dorfregion informiert? Nennungen regionen
Gar nicht 7 19%
Information durch Presse 10 27%
Direkte Information durch Gemeinde/Planungsbtiro/ Bewilli- 22 61%
gungsstelle
Information durch Teilnahme an einzelnen offentlichen Veran- 13 36%
staltungen
Information durch aktive Mitarbeit in Arbeitskreisen oder Ahnli- 6 17%
chem
Information durch Projekttrager (z. B. bei Beantragung hoherer 10 28%
Forderquote)
Weild ich nicht 7 19%
Nennungen 75
Anzahl der Dorfregionen 36

Quelle: ReM-Befragung 2018 [ReM*D2].

Tabelle 16: Art der Information der ILE-ReM zu den Dorfregions-Prozessen (Umsetzungs-
prozess)

Wie ist das Regionalmanagement lhrer Region iiber den Um- Anteil der Dorf-
setzungsprozess zur Dorfregion informiert? Nennungen regionen
Gar nicht 4 13%
Information durch Presse 11 35%
Direkte Information durch Gemeinde/Planungsbiiro/ Bewilli- 23 74%
gungsstelle
Information durch Teilnahme an einzelnen 6ffentlichen Veran- 5 16%
staltungen
Information durch aktive Mitarbeit in Arbeitskreisen oder Ahnli- 4 13%
chem
Information durch Projekttrager (z. B. bei Beantragung hoherer 12 39%
Forderquote)
WeiB ich nicht 0 0%
Nennungen 59
Anzahl der Dorfregionen 31

Quelle: ReM-Befragung 2018 [ReM*D2].
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Beziige zu anderen Forderprogrammen/Prozessen

Mit Blick auf diesen integrierten Politikansatz wurden die Kommunen mit Dorfregionen gefragt,
wie sie in ihren Kommunen die Beziehung zu anderen Entwicklungsprozessen sehen. Abbil-
dung 102 zeigt die Einschatzung der befragten Kommunen mit Dorfregionen. Die Kommunen
sehen die Erganzung zwischen der Dorfentwicklung und LEADER deutlich positiv. Mehr als die
Halfte der Befragten stimmt der Aussage zu und es gibt nur wenige, fur die sie gar nicht zutrifft.
Dies hat sich auch in den Fallstudien bestatigt. Aussagen sind hier z. B. ,(...) und wenn ich das mal
als Puzzle bezeichnen soll ja, dann entstehen ja, wenn ich dann ein Gesamt-Puzzle haben will,
durch ganz viele Puzzle-Teile entsteht ein Bild. Und an diesem Bild arbeiten wir. So nenne ich das
immer, ja. Und das ist auch nicht zu Ende. Wir haben jetzt Puzzle-Teile gesetzt, die anderen auch,
aber wir sind noch nicht fertig“[Fallstudie*17] oder ,,Und das sind so hdufig schéne Kombinatio-
nen, wo dann diese Projekte aus der ZILE-Richtlinie und das LEADER-REK richtig schén Hand in
Hand gehen.“[Fallstudie*16].

In Bezug auf die Stadtebauférderung zeigt sich hier ein anderes Bild. Hier gibt es sowohl deutliche
Zustimmung als auch deutliche Ablehnung der Aussage, dass sich Dorfentwicklung und Stadte-
bauférderung gut ergdnzen. Hier scheinen also nicht alle betroffenen Kommunen einen guten
Weg gefunden zu haben, beide Ansatze miteinander zu verknipfen. Die deutlichste Ablehnung
hat die Aussage zum Zusammenspiel zwischen Dorfentwicklung und der Teilnahme am Wettbe-
werb ,,Unser Dorf hat Zukunft” erfahren. Eine Vermutung ware hier, dass die tiberortlich angeleg-
ten Dorfregionen und der stark auf Einzeldérfer bezogene Wettbewerb nicht zueinander passen.

Rund 75 % der Kommunen sehen Schwierigkeiten durch die Arbeitsiiberlastung der relevanten
Akteure durch andere Prozesse/Ansatze/Aktivitdten. Ob in den Regionen/Kommunen zu viele
parallele Entwicklungsprozesse vorliegen, wird sehr unterschiedlich gesehen. Hier gibt es sowohl
deutliche Zustimmung als auch deutliche Ablehnung der Aussage.
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Abbildung 102: In welchem Umfang treffen die folgenden Aussagen hinsichtlich der Bezie-
hung zu anderen Entwicklungsprozessen in lhrer Kommune/Region zu?

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Die Forderung der Dorfentwicklung
und LEADER ergénzen sich gut.

Durch andere Prozesse/Ansatze/

Aktivitaten gibt es Schwierigkeiten durch _ -

die Arbeitsbelastung relevanter Akteure.

Die Férderung der Dorfentwicklung
und die regionalisierten Handlungs-
strategien ergdnzen sich gut.

Die Férderung der Dorfentwicklung
und die Stadtebauférderung
erganzen sich gut.

Die Férderung der Dorfentwicklung

und die Konzepte auf Kreisebene _ -

erganzen sich gut.

In der Region/Kommune gibt es zu
viele parallele Entwicklungsprozesse.

Es findet ein Zusammenspiel zwischen
der Férderung der Dorfentwicklung
und der Teilnahme am Wettbewerb... | | | | |

W1 =trifftvollundganzzu W2 3 4 W5 W6 =trifft gar nicht zu nicht relevant kann ich nicht einschatzen

Quelle: ZWE-Befragung 2018 [ZWE-7.1*17].

Die Einschatzungen der Regionalmanagerinnen zur Beziehung zu anderen Prozessen der Regio-
nalentwicklung aus Sicht der LEADER-ReM und der ILE-ReM sind in Abbildung 103 und 104 dar-
gestellt. Die Bewertungen sind sowohl bei den LEADER- als auch ILE-Regionen z. T. breit gestreut
und die Bewertungen von LEADER- bzw. ILE-ReM sind zu den meisten Aspekten sehr dhnlich. Ei-
nige ReM sind durchaus der Ansicht, dass es zu viele parallele Prozesse gibt und auch Uberlastun-
gen der Akteure durch andere Prozesse wurden haufiger beobachtet. Auch beim Aspekt des Aus-
tausches mit anderen Prozessen gab es breit gestreute Bewertungen, die z. T. auf einen Optimie-
rungsbedarf schlieen lassen, so vergab ein Drittel der LEADER-Regionen eher negative Wertun-
gen (bei den ILE-Regionen ist der hohe Anteil ,kann ich nicht einschatzen” auffallig). Die Frage
nach einer guten Ergdanzung durch unterschiedliche Schwerpunkte der Prozesse wurde immerhin
von zwei Drittel der Regionen eher positiv beantwortet. Der Anteil von mittleren/negativen Wer-
ten kdnnte in nicht gut aufeinander abgestimmten bundes- oder landespolitischen Férderange-
boten oder Modellvorhaben begriindet sein. Insgesamt wenig Zustimmung erfahrt die Aussage,
dass die regionalen Handlungsstrategien die Arbeit der LEADER-Region beeinflussen. Bei den ILE-
Regionen sind zustimmende Aussagen zu diesem Aspekt sogar noch seltener [ReM*D4].
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Abbildung 103: Beziehungen zu anderen Regionalentwicklungsprozessen aus Sicht der
LEADER-ReM

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100 %

In der Region gibt es zu viele parallele
Regionalentwicklungsprozesse.

Durch andere Prozesse gibt es
Schwierigkeiten durch die Arbeits-
belastung relevanter Akteure.

Der Austausch vom LEADER-Prozess
zu den anderen Regionalentwick-
lungsprozessen funktioniert gut.

Die bestehenden Regionalentwicklungs-

prozesse ergdnzen sich gut, da sie unter-

schiedliche thematische oder raumliche
Schwerpunkte haben.

Der Austausch iber Stadt-Umland-
Verflechtungen funktioniert gut.

Die regionalen Handlungsstrategien
(RHS) des Landes beeinflussen die
Arbeit der LEADER-Region.

W1 = trifft vollund ganzzu M2 3 W4 m5 W6 =trifft Gberhaupt nicht zu  [kann ich nicht einschatzen
n =40

Quelle: ReM-Befragung 2018 [ReM*D4].
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Abbildung 104: Beziehungen zu anderen Regionalentwicklungsprozessen aus Sicht der
ILE-ReM

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100 %

In der Region gibt es zu viele parallele
Regionalentwicklungsprozesse

Durch andere Prozesse gibt es
Schwierigkeiten durch die Arbeits-
belastung relevanter Akteure

Der Austausch vom ILE-Prozess
zu den anderen Regionalentwick-
lungsprozessen funktioniert gut

Die bestehenden Regionalentwicklungs-

prozesse erganzen sich gut, da sie unter-

schiedliche thematische oder raumliche
Schwerpunkte haben

Der Austausch Uber Stadt-Umland-
Verflechtungen funktioniert gut

Die regionale Handlungsstrategie
(RHS) des Landes beeinflusst die
Arbeit der ILE-Region.

B

W1 =trifft vollund ganzzu W2 3 4 W5 M6 = trifft Gberhaupt nicht zu kann ich nicht einschatzen

n=20

Quelle: ReM-Befragung 2018 [ReM*D4].

Fazit: Grundsatzlich ist die Forderung der LEADER-Regionen und der Dorfregionen so ausgelegt,
dass sie sich gut erganzen kann. Denn sie setzen auf unterschiedlichen raumlichen MaRstabsebe-
nen an. Auch sind die Elemente der LEADER-Prozesse den ZWE anderen TM, insbesondere den
Kommunen, gut bekannt. Die ReM sind wiederum in den DE-Prozessen z. T. weniger stark invol-
viert. Die Einschatzungen sowohl der Kommunen mit Dorfregionen als auch der Regionalmanage-
rinnen stellen ein Warnsignal in Richtung ,,zu viele Planungen” dar. Sie befiirchten z. T. eine mog-
liche Uberlastung von Akteurlnnen (Ehrenamtliche sowie kommunale Verwaltungen) aufgrund
einer Vielzahl an Prozessen.
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5 Schlussfolgerungen und Empfehlungen

Um den Handlungsbedarf zur Gestaltung der Férderung im SPB 6B zu verdeutlichen, werden hier
die wesentlichen Erkenntnisse zu zentralen Schlussfolgerungen zusammengefasst. Danach erfol-
gen konkrete Empfehlungen.

5.1 Schlussfolgerungen

Ubergreifend

Bezliglich der tatsachlichen Wirkung der MaBnahmen des SPB 6B fiir die lokale Entwicklung in
den Regionen kdnnen zwar erste Effekte festgestellt werden: Zu den Wirkungen (z. B. im Ver-
gleich zu alternativen Politikoptionen) und damit auch zur Effizienz der ZILE-Férderung (TM7.1,
TM7.2, TM7.4, TM7.5, TM7.6 und TM16.7) und des LEADER-Ansatzes (M19) kbnnen zum jetzigen
Zeitpunkt noch wenig vertiefte Aussagen getroffen werden. Diese werden im Fokus der Ex-post-
Bewertung stehen. Somit richten sich die Schlussfolgerungen und Empfehlungen in diesem Be-
richt darauf, den Nutzen der Férderung durch Verbesserungen der Ausgestaltung und Umsetzung
der MaRRnahmen zu optimieren. Hierzu sind aufgrund der bisherigen Evaluierung bereits Aussa-
gen moglich.

Der strategische Ansatz mit LEADER-Regionen und ILE-Regionen auf regionaler Ebene einerseits
und den Dorfregionen und ZILE-Projekten mit Gberwiegend lokalem Bezug andererseits hat sich
fir die Forderung der landlichen Entwicklung prinzipiell bewahrt. Es gibt z. T. auch ein Zusam-
menwirken (z. B. vermitteln die Regionalmanagements Wissen zu Fordermdoglichkeiten). Auch
sind die Elemente der LEADER-Prozesse den ZWE anderen TM, insbesondere den Kommunen, gut
bekannt. Die ReM sind wiederum v. a. in der Umsetzungsphase der DE-Prozesse weniger stark
involviert. Die Einschatzungen sowohl der Kommunen mit Dorfregionen als auch der Regional-
managerinnen stellen ein Warnsignal in Richtung ,,zu viele Planungen” dar. Sie beflirchten z. T.
eine mogliche Uberlastung von Akteurlnnen (Ehrenamtliche sowie kommunale Verwaltungen)
aufgrund einer Vielzahl an Prozessen.

Insgesamt funktioniert die administrative Umsetzung des Programms (z. B. die Kommunikations-
und Unterstiitzungsstrukturen bei LEADER) gut, auch wenn es Kritik an Forderbedingungen und
insbesondere an einem zu hohen Verwaltungsaufwand gibt. Bei den ZWE lasst sich eine insge-
samt recht hohe Kundenzufriedenheit konstatieren. Dies betrifft insbesondere die Zufriedenheit
mit der Zusammenarbeit mit dem ArL, die immer wieder betont wurde. Die dezentrale Struktur
an Bewilligungsstellen mit fachlich versiertem Personal ist eine Starke in der Umsetzung der ZILE-
und LEADER-Forderung. Von den ZWE wird eine zunehmende Biirokratisierung wahrgenomme-
nen und ein steigender Aufwand fiir die Inanspruchnahme von Fordermitteln. Dies ist fiir viele
ZWE zunehmend schwierig zu bewaltigen und halt potenzielle Antragstellerinnen davon ab, sich
Uberhaupt um eine Forderung zu bemiihen (Aussage aus zusammenfassenden Diskussionen in
evaluierungsbegleitender Arbeitsgruppe). Dabei stellt das gesamte Antragsverfahren die ZWE vor
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Herausforderungen — insbesondere private ZWE und 6ffentliche ZWE mit wenig Kapazitaten und
wenig Erfahrungen im Férdergeschaft.

Eine grundlegende Rahmenbedingung fir kommunale Vorhaben ist die Personalausstattung und
Finanzsituation der Kommunen. Generell ware eine bessere Finanzausstattung der Kommunen
winschenswert, sodass die Forderpolitik noch starker fokussiert werden konnte (und nicht Un-
terfinanzierungen kommunaler Haushalte abfedert). Da dies aber auRerhalb des Einflusses von
PFEIL und des Ministeriums liegt, wird dies fir die weiteren Erérterungen nicht vertieft.

Dorfentwicklung (TM7.1 und TM7.2)

Die Férderung der Dorfentwicklung tber die TM7.1 und 7.2 stellt einen umfassenden Ansatz dar.
In den ins DE-Programm aufgenommenen Dorfregionen werden unter breiter Beteiligung der
Bevolkerung in einem umfangreichen Prozess die DE-Plane erstellt. Diese stellen dann die Grund-
lage fiir die weitere Forderung von Projekten der TM7.2 dar. Die Verteilung der Dorfregionen im
Land ist unterschiedlich. Insgesamt zeigt sich, dass die Umsetzung von Projekten noch von DE-
Verfahren dominiert wird, die vor 2013 aufgenommen wurden. Veranderungen im DE-Prozess
wirken sich erst mit einer deutlichen Verzégerung in der investiven Umsetzung aus.

Die generelle Aussicht auf Fordermittel sowie der Investitionsbedarf sind fir die Kommunen ein
wesentlicher Anreiz, sich um die Aufnahme ins DE-Programm zu bewerben. Fir den umfangrei-
chen Aufnahmeantrag, der zum Teil unter Beteiligung der Bevélkerung erarbeitet wird, wird von
der Mehrzahl der Gemeinden Unterstlitzung durch ein Planungsbiiro in Anspruch genommen. Die
gewdhlte Abgrenzung der Dorfregion hat sich dabei aus der Sicht der Mehrheit der Kommunen
bewadhrt.

In den Dorfregionen wurden sehr vielfaltige, z. T. sehr aufwendige Prozesse fiir die Erstellung des
DE-Plans durchgefiihrt. Da es keine landesweiten Vorgaben hierzu gibt, haben die Dorfregionen
teils spezifische eigene Wege eingeschlagen. Insgesamt gibt es in den Dorfregionen vielfiltige
Aktivitaten, die Bevdlkerung einzubinden und zu informieren. Gezielte Beteiligung einzelner
Gruppen findet bei Kindern/Jugendlichen und Landwirtinnen statt, diese gehoren aber auch zu
den Gruppen, die in den Beteiligungsprozessen am ehesten als fehlend wahrgenommen wurden.

In den Dorfregionen findet in der Regel eine weitere, geforderte Verfahrensbegleitung statt. Die
regelmaRige Fortflihrung der geschaffenen Gberortlichen Beteiligungsstrukturen ist bisher nur bei
rund 20 % der Dorfregionen vorgesehen. Insgesamt sind die Kommunen mit dem geforderten DE-
Prozess zufrieden. Besonders positiv werden die ortslibergreifenden Ansatze und die konstrukti-
ve Zusammenarbeit zwischen den Ortsteilen gesehen. Hierbei sind es eher die Dorfregionen mit
weniger Einwohnerlnnen, die diesen Aussagen zustimmen. Schwierig sind der fiir die Kommunen
hohe Aufwand und die zum Teil schwierige Aktivierung der Akteure fiir Themen, die nicht den
eigenen Ort betreffen.
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Die neuen Vorgaben fir die DE-Plane haben zu mehr inhaltlicher und thematischer Breite ge-
fuhrt. Allerdings sind einzelne Pldane noch stark in der Struktur und den Inhalten der Vergangen-
heit verhaftet und nutzen die mogliche thematische Bandbreite nicht aus.

Die Wirkungen der investiven Projekte der TM7.2 sind umfangreich: Projekte, die gestalterische
Elemente enthalten, stellen sowohl von der Anzahl der Projekte als auch von den eingesetzten
Fordermitteln einen Schwerpunkt der TM7.2 dar. Die Attraktivitatssteigerung im Wohnumfeld
der Dorfer ist dabei weiterhin ein wesentliches Wirkungsziel der Dorfentwicklungsférderung. Zah-
lenmaRig zwar geringer, aber von groRer inhaltlicher Bedeutung sind die Dorfgemeinschaftsein-
richtungen/Dorfgemeinschaftshausern. In Bezug auf die Innenentwicklung sind insbesondere die
Umnutzungsprojekte hervorzuheben — sowohl von landwirtschaftlicher als auch von ortbildpra-
gender Bausubstanz.

Basisdienstleistungen (TM7.4)

Durch die Anderung der ZILE-RL 2017 wurden mehr Méglichkeiten zur Férderung unterschied-
lichster Einrichtungen eroffnet — diese werden verstarkt durch Projekte mit Leben gefiillt. Eine
besonders groBe Bandbreite zeigen dabei die Projekte der TM7.4, die mittlerweile viele gesell-
schaftlich relevante Themenbereiche betreffen. Sie bieten den Akteuren vor Ort die Moglichkeit,
je nach lokaler Situation angepasste Projekte umzusetzen. Allerdings ist der Bedarf in diesem Be-
reich (30 bewilligte zu 184 gestellten Antragen im Jahr 2018) noch sehr viel héher. Zudem ist der
finanzielle Umfang einzelner Projekt (z. B. bei Sporthallen) sehr groR — hier binden wenige Projek-
te viele Mittel. Bei der TM7.4 zeichnet sich aufgrund des hohen Bewilligungsstandes, der hohen
Nachfrage und der geringen verbleibenden Mittel eine Mittelknappheit ab.

Tourismus (TM7.5)

Die touristischen Projekte stellen in der Regel eine Erganzung von libergreifenden Konzepten dar.
Hier finden sich sehr unterschiedliche Projekte, die auf verschiedene Arten von touristischer Inf-
rastruktur abzielen. Neben der Férderung aus PFEIL findet eine umfangreiche Férderung aus dem
EFRE statt.

LEADER/ILE-ReM

Fiir die LEADER-Teilmafinahmen TM19.2 ,Umsetzung LEADER", TM19.3 ,Kooperation LEADER"
und TM19.4 ,Laufende Kosten LAG” sowie die TM16.7 ,ILE-ReM” zeichnet sich insgesamt ein
guter Umsetzungsverlauf ab:

e Dass bei LEADER bisher noch wenig Mittel verausgabt/bewilligt wurden, weist auf einen
Handlungsbedarf zum Erreichen der Output-Ziele bei LEADER hin. Eine Ursache ist, dass z. B.
neue Regionen Anlaufschwierigkeiten hatten. So sind entsprechend noch Anstrengungen aller
Beteiligten erforderlich (v. a. bei Bewilligungsstellen und Regionen).
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Die aufgezeigten Restriktionen aufgrund biirokratischer Regularien zeigen einen dringenden
und grundsatzlichen Handlungsbedarf beziiglich hemmender Rahmenbedingungen, insbe-
sondere im Hinblick auf die Teilhabe von privaten Akteurlnnen in der Projektumsetzung.

Die EU-Pflicht zum Aufbringen der nationalen 6ffentlichen Kofinanzierung war in der letzten
Forderperiode ein wesentliches Problem fiir private Projekte bei LEADER. Dieses Problem
wurde nun im Laufe der Forderperiode angegangen. Aufgrund der erst geringen Laufzeit der
Lésung, kann die Wirksamkeit noch nicht bewertet werden. Allerdings ist positiv hervorzuhe-
ben, dass bereits zu Beginn der Forderperiode Kofinanzierungsbudgets in Eigenregie der Re-
gionen aufgesetzt wurden, dies geschah bis zum Befragungszeitpunkt 2018 immerhin in 23
der 41 Regionen. Auch dadurch gab es bereits eine erfreuliche Steigerung des Anteils nicht-
offentlicher ZWE (39 %) gegeniiber der letzten Férderperiode mit vier Flinfteln offentlicher
ZWE.

Die Bewilligungsstellen und das Ministerium bieten passende Unterstiitzungsstrukturen (In-
formation, Beratung) fiir die regionale Umsetzung. Die ILE-Regionen bewerten dementspre-
chende Angebote des Ministeriums jedoch weniger positiv, hier ware eine bessere Vernet-
zung zu prifen.

Die Kommunikation der Regularien an die Regionen bleibt eine stete Herausforderung, dies
betrifft v. a. die Forderregularien zu den LEADER-Projekten. So sollte diesem Bereich weiter
eine hohe Aufmerksamkeit zukommen. Vor dem Hintergrund der Komplexitat der verwal-
tungstechnischen Anforderungen bestatigen die Befragungen den Wunsch, dass Informatio-
nen Ubersichtlicher und einfach auffindbar dokumentiert werden sollten.

Die Etablierung des LEADER-/ILE-Ansatzes mit den einzelnen LEADER-Merkmalen (beispiels-
weise zu Vernetzung, LAG-Managements oder Kooperation, siehe Kapitel 4.4) war ganz lber-
wiegend erfolgreich. Kleinere Defizite gibt es hier bei der Ausgestaltung der Entwicklungskon-
zepte. Die ILE-Regionen wurden zu einigen Aspekten etwas schlechter bewertet als die LEA-
DER-Regionen.

Dies hat verschiedene Griinde: Die ILE-Regionen haben z. T. andere Anspriiche formuliert
(z. B. weniger breite Beteiligung) und es gibt einen geringeren Input (weniger Kapazitaten fir
das ReM, weniger durch das Ministerium geforderte Vernetzung). Zudem sind unter den ILE-
Regionen auch Regionen, die sich im Auswahlverfahren fir LEADER beworben hatten, dann
aber im Auswahlverfahren hinsichtlich ihres ILEK/REK vom Auswahlgremium schlechter be-
wertet wurden als die spater anerkannten LEADER-Regionen. Insofern ist es folgerichtig, dass
in einigen der ILE-Regionen die Konzepte auch in der Eigenwahrnehmung weniger positiv be-
wertet werden. Die ILE-Regionen, die von Beginn an als ILE-Regionen arbeiten wollten (und
sich somit nicht als LEADER-Region beworben hatten), konnten sich dagegen gut in Richtung
interkommunaler Kooperation aufstellen.

Die Akteurskonstellation in LAG und LG ist insgesamt passend (entsprechend den unter-
schiedlichen Vorgaben zu LEADER- und ILE-Regionen). Bei den LEADER-Regionen liegt der
Frauenanteil im Entscheidungsgremium allerdings nur bei 29 %, bei den ILE-Regionen sind es
lediglich 21 %.
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Defizite gibt es bei der zielgruppenspezifischen Beteiligung typischerweise unterreprasentier-
ter Akteursgruppen. Eine starkere Beteiligung von Jugendlichen und anderen unterreprasen-
tierten Gruppen (mit zielgruppenangepassten Partizipationsformen) sollte angestrebt wer-
den.

Die zentrale Rolle der Regionalmanagements hat sich bestatigt. Deren ,Kimmerfunktion” ist
fir die Prozesse und die Beratung der (potenziellen) ZWE von wesentlicher Bedeutung. Gera-
de fir nicht-6ffentliche und ,neue” (bisher nicht mit dem , Férdermittelgeschaft” vertraute)
Akteurlnnen haben diese eine zentrale Bedeutung. Auch fiir den interregionalen Austausch
haben die ReM eine wesentliche Funktion. Daher sollte die Sicherung der personellen Konti-
nuitit und die Vermeidung eines ,,Brain drains“ hohe Prioritit im Ubergang der Férderperio-
den haben. Die Arbeitskapazitaten betragen im Mittel pro Region 40 (LEADER) bzw. 26 Stun-
den (ILE-Regionen). Hier ist zu hinterfragen, inwieweit die in einzelnen Regionen sehr geringe
Ausstattung die Umsetzung des LEADER-/ILE-Ansatzes ausreichend unterstiitzen kann.

Die Problematik, dass eine Pause zwischen Strategieerstellung und den ersten umgesetzten
Projekten besteht und so Motivationsverluste auftreten kénnen, trat auch diese Forderperio-
de auf (Fahrmann et al., 2018). Hier besteht hinsichtlich der nachsten Forderperiode also ein
Optimierungsbedarf, so kam es in Niedersachsen z. T. zu einem sehr spaten Start des ReM.

Bezliglich der Funktionalitat der LAGs als Beitrag zu einer Verbesserung der Local Governance
lasst sich ein positives Zwischenfazit ziehen. Die Akteurlnnen in den Entscheidungsgremien
sind zu zentralen Aspekten tberwiegend zufrieden. Es gibt wenige/geringe Unterschiede zwi-
schen Akteurlnnen aus Staat, Wirtschaft und Zivilgesellschaft, wobei die Bereitschaft zum
weiteren Engagement seitens der Akteurlnnen aus Wirtschaft und Zivilgesellschaft etwas
niedriger als die der staatlichen/kommunalen Mitglieder ist. Im Ergebnis der Prozesse hat sich
die regionale Kooperation insbesondere auch zwischen o6ffentlichen und privaten Akteurin-
nen und Uber regionale Teilrdume hinweg verbessert.

Die LEADER- und ILE-Regionen haben insbesondere wahrend der Erstellung der REK offene
Angebote zur Beteiligung der Bevélkerung bereitgestellt. In der laufenden Umsetzung erfolg-
te die (Uber einzelne Veranstaltungen und Arbeitsgruppen hinausgehende) Beteiligung der
Bevdlkerung nur noch in geringerem Umfang. In den meisten Regionen ergab sich so keine
dauerhafte Aktivierung groBerer Teile der Bevdlkerung, jedoch wurden zumindest die fir die
Umsetzung der Strategien wesentlichen Akteursgruppen liberwiegend mobilisiert (auch wenn
Gruppen wie z. B. Jugendliche oft fehlen) und die Akteurskonstellation ist insgesamt thema-
tisch passend und institutionell gut verankert.

Wie weit ein LEADER-Mehrwert fiir die einzelnen Projekte im Sinne eines Zusatznutzens ge-
geniber einer Top-down-Férderung besteht, kann nur im Ansatz* beantwortet werden. Posi-
tiv zu werten sind der hohe Grad an Vernetzung und Kooperation in den Projekten und ein
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Dazu ware eine Gegeniberstellung mit dem Mehraufwand von LEADER (z. B. Regionalmanagement, Kapazitaten der
LAG-Mitglieder) und eine Quantifizierung des Nutzens erforderlich, insbesondere Letzteres ist nur begrenzt maéglich.
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hoher Anteil von innovativen Projekten. Die Annahme, dass insbesondere die Projekte priva-
ter ZWE Innovationen generieren kénnen, hat sich bestatigt. Auch die Weiterentwicklung der
Projekte durch Anregungen aus den LAGs und den ReM lasst sich als Nutzen der LEADER-
Gremien durch die ZWE-Befragung belegen. Auch zeigte sich, dass die Projekte oftmals mit
verschiedenen Partnerlnnen gemeinsam umgesetzt wurden und es dabei auch vielfach zu ei-
ner erstmaligen Zusammenarbeit kam; hier zeigten die LEADER-Projekte einen hohen Anteil
hinsichtlich der Kooperation mit neuen Akteurinnen. Demgegeniiber sind bei der Zusammen-
arbeit mit bewahrten Partnerinnen und der Mobilisierung von ehrenamtlicher Mitarbeit nur
wenig relevante Unterschiede zwischen den LEADER- und ZILE-Projekten zu vermerken. Letzt-
lich bestatigt sich ein ,,Mehrwert” im Sinne von ,,mehr Zusammenarbeit” durch partizipative
Ansdtze, der sowohl bei LEADER als auch bei der Partizipation in den Dorfregionen anzuneh-
men ist.

e LEADER-Projekte adressierten sehr unterschiedliche Themen. Ein hoher Anteil der wirt-
schaftsnahen Projekte zielte auf die Férderung des Tourismus ab. Dies entspricht der Fokus-
sierung im Programm. Insgesamt vielfach vertreten waren auch die Daseinsvorsorge insge-
samt, seltener jedoch Mobilitdt und Nahversorgung.

e Hinsichtlich des Beitrages zu den Zielen der REK/ILEK konnen erste Hinweise anhand der Pro-
jektumsetzung gegeben werden. Bei den Nennungen zu bisher schlechter laufenden Hand-
lungsfeldern wurde am haufigsten ,,Umwelt-/Klimaschutz” gefolgt von ,Wirtschaft benannt
(bei den ILE-Regionen auch Landwirtschaft, anzumerken ist, dass im Bereich ,Um-
welt-/Klimaschutz” aufgrund besserer Forderkonditionen eine Umsetzung ohne LEADER-
Mittel erfolgt). Besser als erwartet liefen in einigen Regionen ,Tourismus”, ,Sozia-
les/Gesundheit” und , Kultur”.

e Eine Starke der LEADER-Regionen ist die Generierung von Ideen, die lber die Vernetzung
auch in andere Regionen transferiert werden kdnnten. Das funktioniert bei sozialen Innovati-
onen oft besser als bei technischen/wirtschaftlichen, da bei letzteren die Entwicklerlnnen ei-
gene Wettbewerbsvorteile fiir sich erhalten wollen. Gute Ideen zur Jugendarbeit, Nahversor-
gung und Aktivierung ehrenamtlichen Engagements werden hingegen in der Regel gerne wei-
tergegeben. So sollten sich die LAGs verstarkt modellhaften und kreativen Losungsansatzen in
den verschiedenen Handlungsfeldern widmen, die auch von anderen Regionen ,importiert”
werden kdnnten.

e Gerade im Bereich demografischer Wandel bietet der LEADER-Ansatz besondere Chancen. So
sind auch innovative Ideen in Form von z. B. Nahversorgungs-, Gesundheits-, Pflege- oder
Mobilitatsprojekten umsetzbar, fir die es nur begrenzt andere Férderoptionen gibt. Die LEA-
DER-Regionen mit ihren landesweiten Vernetzungsstrukturen sowie Informationskanalen ins
gesamte Bundesgebiet und Europa bieten zudem gute Chancen fiir einen Austausch von
Ideen und erfolgreich erprobten Konzepten. Diese Potenziale wurden noch nicht voll genutzt
(hinsichtlich der Ubertragung guter Ideen aus anderen Regionen).

Insgesamt bieten die Konzeption der Férderung und die inhaltliche Ausgestaltung einen geeigne-
ten Rahmen, um die Ziele des ILE-/LEADER-Ansatzes zu erreichen. Inhaltlich ist die in Niedersach-



206 5-Lénder-Evaluierung 18/2019

sen praktizierte offene Ausgestaltung zu beflirworten. Es besteht weiterhin Handlungsbedarf bei
der verwaltungstechnischen Umsetzung zur Reduzierung von Aufwand und Unsicherheiten.

5.2 Empfehlungen

Ubergreifend

Das Gebot der Prifung zum Abbau biirokratischer Hiirden gilt fiir alle hier betrachteten MaR-
nahmen, auch wenn der Handlungsbedarf fiir private ZWE besonders hoch ist.

ZILE-Forderung

Empfehlungen an das Land:

Mit dem Ansatz, ab 2013 grundsatzlich nur noch Dorfregionen mit mindestens drei Dorfern in
das DE-Programm aufzunehmen und neue Inhalte in die DE-Plane zu implementieren, wurden in
Niedersachsen neue Wege in der DE-Forderung beschritten. Die Wirkungen dieses neuen Ansat-
zes lassen sich bisher nur ansatzweise beschreiben — dies umfassend zu erheben wirde allerdings
auch den Rahmen der Evaluierung des PFEIL-Programms sprengen. Daher wird empfohlen, eine
umfangreichere Bestandsaufnahme (auch unter Einbeziehung der Einschdtzungen z. B. der DE-
Arbeitskreise) und Bewertung des Ansatzes durchzufiihren, um den Ansatz fiir die Zukunft zu op-
timieren. Dies konnte auch mit einer landesweiten Diskussion der bisher betroffenen Kommunen
Uber ihre Erfahrungen verbunden sein.

Die Dorfregionen verteilen sich bisher unterschiedlich in Niedersachsen. Da die Dorfregionen zu-
kiinftig der Umsetzungsschwerpunkt der investiven Forderung sein werden, ist mit dieser Vertei-
lung auch die zukiinftige Verteilung der Fordermittel ein Stlick weit vorgezeichnet. Die rdumliche
Verteilung der Dorfregionen sollte vom Land beobachtet werden. In Landesteilen mit bisher eher
wenigen Dorfregionen kdnnten z. B. Uber zusatzliche Informationsveranstaltungen und Beratung
Gemeinden zu qualitativ hochwertigen Aufnahmeantragen motiviert werden, wenn Informati-
onsdefizite Grund fir das Fehlen von Antragen bzw. die nicht erfolgreiche Auswahl sein sollten.

Die Ergebnisse zur Gesamtzufriedenheit mit dem Dorfregionsprozess und zur lberértlichen Zu-
sammenarbeit haben deutlich schlechtere Zustimmungswerte bei den sehr grolRen Dorfregionen
mit mehr als 10.000 Einwohnerlnnen ergeben. Die Aufnahme, gemessen an den Einwohnerinnen
sehr grolRer Dorfregionen, sollte daher nicht mehr fortgefiihrt werden. Die Begrenzung durch die
Anzahl der Dorfer ist bei der sehr unterschiedlichen Strukturierung der Dorfer in Niedersachsen
nur begrenzt sinnvoll.

Die Umnutzungsprojekte zeigen gute Effekte fiir die Innenentwicklung und die Belebung der Dor-
fer. Allerdings sind sie in ihrer Umsetzung aufwendig und gute Unterstiitzungsstrukturen not-
wendig. Die Besitzer von und die Interessenten an alten Gebaduden sind die entscheidende Ziel-
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gruppe fir eine Ansprache, um weitere Forderprojekte zu generieren. Hierfiir sollte weiterhin
Offentlichkeitsarbeit geleistet werden.

Mit der Einforderung nach Birgerbeteiligung im Rahmen der Beantragung und/oder Umsetzung
von Projekten sollte sehr sorgsam umgegangen werden. Die beispielsweise fiir den Aufnahmean-
trag in das DE-Programm teilweise durchgefiihrte Biirgerbeteiligung kann in nicht aufgenomme-
nen Dorfregionen zu Frust und abnehmender Beteiligung bei weiteren Prozessen fiihren.

Die vielfaltigen Moglichkeiten der Forderung von Basisdienstleistungen im Rahmen von TM7.4
haben zu einer hohen Nachfrage an Projekten gefuihrt. Durch finanziell sehr umfangreiche Projek-
te werden zudem viele Mittel gebunden. Dieser Nachfrage kann mit mehr Mitteln begegnet wer-
den, oder die Fordergegenstande sollten zukiinftig eher wieder eingeschrankt werden.

In Bezug auf die TM7.5 Tourismus sollte die zukiinftige Einbettung in die Férderlandschaft beach-
tet werden. In der aktuellen Férderlandschaft werden insbesondere in Bezug auf die touristische
Infrastruktur finanziell umfangreiche Projekte eher iber den EFRE umgesetzt. Auch im Rahmen
von LEADER sind in der Projektumsetzung touristische Projekte zu finden. Fir die nachste Forder-
periode muss daher genau analysiert werden, in welcher Form eine Tourismusforderung im ELER-
Programm sinnvoll ist bzw. wie eine Anpassung erfolgen muss. Dabei sollte berlicksichtigt wer-
den, dass im EFRE zukiinftig eventuell andere Schwerpunkte gesetzt werden und touristische Inf-
rastruktur nicht mehr oder nur noch in veranderter Form geférdert werden wird. Daraus kdnnte
sich im Gegensatz zur aktuellen Férderperiode ein anderer Bedarf ergeben.

LEADER/ILE-ReM

Spezifische Empfehlungen fiir die Weiterentwicklung des LEADER-Ansatzes werden sich in dem
geplanten Bericht zur Gbergreifenden Analyse der LEADER-Umsetzung in den vier Bundeslandern
des Evaluierungsverbundes (neben Niedersachsen werden HE, NRW und SH betrachtet) finden.
Dabei kdnnen aus den Landervergleichen weitere Erkenntnisse prasentiert und ggf. die Rahmen-
bedingungen fiir die neue Forderperiode berlicksichtigt werden, soweit sich diese schon klarer
abzeichnen. Im Folgenden werden daher vor allem Anregungen in Richtung der LEADER-Regionen
gegeben und erste Empfehlungen an Land, Bund und EU.

Empfehlungen an die ILE-/LEADER-Regionen (Nachsteuerung in dieser Forderperiode)

e Eine Aufgabe der einzelnen Regionen ist es, die regionalen Strukturen gemall den LEADER-
Merkmalen im Rahmen von Selbstevaluationen zu prifen und weiterzuentwickeln, so z. B.
die inhaltliche Ausrichtung der Entwicklungsstrategien und der Handlungsfelder, die Zusam-
mensetzung der Akteure und die Einbindung weiterer Akteurlnnen Uber weitere Beteiligungs-
angebote (wie Arbeitskreise oder punktuelle Beteiligungsformen).

e Im Einzelnen wiére zu prifen, ob bestimmte Themen der ILEK-/REK-Umsetzungen nicht von
aktivierenden Partizipationsformen und zielgruppenspezifischer Ansprache von wenig betei-
ligten Gruppen profitieren kdnnen. Die Aufnahme von weiteren interessierten Frauen und
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anderen unterreprasentierten Gruppen in die Entscheidungsgremien sollte angestrebt wer-
den.

Themen wie Digitalisierung, Gleichstellung oder Integration von Zuwanderinnen, Wirtschaft
oder Jugendbeteiligung konnten noch starker aufgegriffen werden. Hierzu ist der Austausch
mit anderen Regionen zu suchen, insbesondere bei den ILE-Regionen finden sich beispiels-
weise durchaus viele Praxisbeispiele zur Jugendbeteiligung.

Der hohe Aufwand der Forderverfahren fiir Projekte mit geringem Finanzvolumen sollte dazu
anregen, nach alternativen Finanzierungsmoglichkeiten zu suchen. Neben der Beratung zu
anderen Finanzquellen kénnte gerade fiir ,kleine” Projekte (z. B. oftmals weiche Projekte im
Bereich Jugend) ein véllig von ELER-Mitteln getrennter ,Finanztopf“® fiir Kleinprojekte einge-
richtet werden, der sich aus Spenden oder Beitragen regionaler Institutionen und Unterneh-
men (z. B. Sparkassen) speist.

Gerade in den neuen Regionen sollte die Entwicklung der Vernetzung, die kooperative Zu-
sammenarbeit und der Erfahrungsaustausch mit relevanten Akteurlnnen, zu denen auch die
Bewilligungsstellen zahlen, ein wichtiges Arbeitsfeld darstellen. Der Kapazitatsaufbau bei den
ReM sollte stetig und bedarfsorientiert (vor allem bei den neuen ReM) erfolgen, z. B. durch
spezifische Weiterbildung, Erfahrungslernen und Reflexion, Austausch mit erfahrenen Akteu-
rinnen und Regionen. Zudem sollten einige Regionen lberdenken, ob ein Kapazitdtsaufbau
auch hinsichtlich der Stundenausstattung erfolgen konnte.

Empfehlungen an das Land (Nachsteuerung in dieser Férderperiode)

Insgesamt ist weiterhin und fortlaufend zu prifen, wo Vereinfachungen méglich sind. Wo dies
nicht moglich ist, sollte gepriift werden, ob die Regelungen transparent genug dargelegt sind.
Weitere diesbezligliche Empfehlungen finden sich im Bericht zur Inanspruchnahme (Féhrmann et

al

., 2018)

Als Hinweise aus der Evaluierung fir weitere Nachbesserungen in der laufenden Forderperiode
waren folgende Aspekte zu priifen:

Es sollte geprift werden, inwieweit eine Vorfinanzierung fiir private Antragstellerinnen mog-
lich ist, z. B. mit Zwischendarlehen von Landesinstitutionen.® Fir private ZWE sollte auch die
Option der Zwischenabrufe klarer kommuniziert/angeboten werden. Dies wiirde allerdings
aufseiten der ArL zu einem steigenden Personalbedarf fiihren, da fiir jeden Zwischenabruf
umfangreiche Arbeitsschritte anfallen. Zudem gibt es durch steigende Kosten fiir die ZWE bei
moglichen Riickzahlungen (hier fallen Zinsen an) auch Risiken fir die ZWE. Die Option der
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Die spezifische Ausgestaltung ist jeweils im Einzelfall zu entwickeln und rechtlich zu prifen.

So wurde in Sachsen die Méglichkeit geschaffen, auf Grundlage des Bewilligungsbescheides einen glinstigen Kredit Gber
ein Landeskreditinstitut zu erhalten.
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Zwischenabrufe sollte in der Regel also auf besonders gelagerte Falle privater ZWE beschrankt
bleiben.

Um die Transparenz der Rahmenbedingungen und Informationsflisse liber alle Verwaltungs-
ebenen und zu den LEADER-Regionen zu optimieren, kdnnte eine Art ,Forderfibel” oder ,,For-
der-Wiki“ bzw. ein digitales ,living paper” (im Sinne einer in regelmaRigen Abstanden zu ak-
tualisierenden Ubersicht) erstellt werden, die alle relevanten Regularien ibersichtlich zu-
sammenstellt und Links zu weiteren Informationsquellen bereitstellt. Eine solches , living pa-
per” konnte einheitliche Vorgaben/Formblatter/Checklisten und Verfahrensanweisungen in
schriftlicher Form fir alle transparent machen. Grundstruktur kénnten regelmaRig zu aktuali-
sierende Fragen (FAQ) sein, schnell umsetzbar ist auch eine gut strukturierte Archivierung der
bisherigen Rundmails.

Bezliglich der Innovation sollte Gberlegt werden, wie die Diffusion von Ideen (aus und in die
regionalen Prozesse) auf Landesebene noch stdrker unterstiitzt und eingefordert werden
konnte. Durch die Vernetzung mit anderen Regionen bestehen prinzipiell gute Chancen fir
einen ,Good-Practice-Austausch” und Synergieeffekte. Dies kdnnte auch den Regionen mit
bisher bescheidenem Mittelabfluss helfen. Zu prifen ist, inwieweit bisherige Projektdaten-
banken noch erganzt / optimiert / starker beworben werden kénnten und erganzende MaR-
nahmen zur Offentlichkeitsarbeit zu ergreifen wiaren (Werbebroschiiren, Info-Bustour, Inter-
netangebote).

Bei Vernetzungstreffen konnten Themen wie Digitalisierung oder Gleichstellung (bisher selten
beriicksichtigt, siehe Kapitel 4.4.2) oder Jugend, Zuwanderung/Integration und Wirtschaft
(siehe Einschatzungen der Interessenbericksichtigung durch die LG/LAG-Mitglieder, Kapi-
tel 4.6) starker in den Fokus genommen werden.

Zudem sind die personellen Ressourcen in den ArlL auf Engpésse zu priifen und ggf. entspre-
chende Aufstockungen zu etablieren. Gerade vor dem Hintergrund, dass noch umfangliche
Bewilligungen erforderlich sind, um die Output-Ziele bei LEADER zu erreichen und gleichzeitig
Auszahlungen fiir ZILE-Projekte anstehen, ist hier eine besondere Aufmerksamkeit und vo-
rausschauendes Handeln erforderlich.

Vernetzung und Kommunikation zu den ILE-Regionen sollten verstarkt werden.

Empfehlungen an das Land (Vorbereitung der neuen Férderperiode)

Insbesondere zu Beginn einer Forderperiode ist auf eine ausreichende Ressourcenausstat-
tung im Fachreferat aufgrund paralleler Aufgaben und Arbeitsspitzen erforderlich. Diesem
sollte vorausschauend begegnet werden. Wesentlich wird es auch sein, eine Kontinuitat bei
den ReM zu sichern.

Fir die Zukunft ist zu prifen, inwieweit bei knapper werdenden Mitteln auch fir LEADER
Rdume mit besonderen Problemsituationen/Forderbedarfen identifiziert werden konnten.
Daraus konnte auch eine Staffelung von den LEADER-Budgets/Férderquoten resultieren, wo-
bei aber eine Mindestausstattung pro Region unverzichtbar bleibt. Zur Differenzierung kénn-
ten Kriterien wie Bevolkerungsdichte, Problemsituationen durch den demografischen Wandel
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oder die finanzielle Situation der Kommunen herangezogen werden. Hierzu ist aber eine ge-
naue Abwagung hinsichtlich der Praxistauglichkeit der heranzuziehenden Indikatoren erfor-
derlich.

e Sofern die gegenwartigen Planungen der EU fiir groBere nationale Gestaltungsspielraume
bei der Ausgestaltung der Verwaltungs- und Kontrollsysteme-im ELER umgesetzt werden, wa-
re der entstehende Spielraum fiir entsprechende Verwaltungsvereinfachungen zu nutzen.

e Weitere Empfehlungen zu Gestaltungsoptionen von den wesentlichen Stellschrauben der
Forderung werden im landeribergreifenden Bericht zur LEADER-Umsetzung erortert (z. B. zu
einer Mindestausstattung fiir ReM-Kapazitaten).

Empfehlungen an die Bundesebene (Vorbereitung neue Forderperiode)

Zur erleichterten Umsetzung bundeslandiibergreifender Kooperationsprojekte ware fir die
nachste Forderperiode friihzeitig zu UGberlegen, wie dies auf Bundeebene organisiert werden
konnte (Antragstellung, Abrechnung). Der Bund bzw. die Bund-Ldnder LEADER-Referenten-
Sitzung sollten frihzeitig koordinierend tatig werden. Fir internationale Projekte besteht ein be-
sonderer Unterstiitzungsbedarf, hier konnten verstarkte Aktivitaten/Angebote der DVS und/oder
des European Network for Rural Development (ENRD) angeregt werden.

Zur Verbesserung der Selbstbewertungsaktivitdten bei der Erfassung der Wirkungen und Zieler-
reichung der Entwicklungsstrategien sind weitere Forschungs- und Entwicklungsprojekte zu un-
terstltzen; der Leitfaden zur Selbstbewertung der DVS ist ein Schritt in die richtige Richtung. Wei-
tere Erkenntnisse zur Praktikabilitdt und Steuerungswirkung der bisher praktizierten Instrumente
sind notwendig und sollten friihzeitig bereitgestellt werden, damit die Regionen diese Informati-
onen bereits bei der Erstellung ihrer neuen Strategien nutzen kénnen.

Empfehlung an die EU (Vorbereitung neue Férderperiode)

Die geplante Fortflihrung des LEADER-Ansatzes ist zu begriilen, wobei die prinzipiellen Chancen,
europaweit regionale Prozesse und deren Austausch zu unterstiitzen und so den Menschen in der
EU einen blirgernahen Zusatznutzen von Europa zu prasentieren, bisher noch unzureichend ge-
nutzt wurden. Wie bisher sind mindestens 5 % der Gesamtbeteiligung des ELER fiir LEADER vor-
gesehen (Artikel 86). Fiir die zukiinftige Umsetzung sind aber gednderte Regularien und Unter-
stitzungsstrukturen erforderlich.

Mit hochster Prioritat ist eine Vereinfachung in Richtung eines ELER-Reset (Sachsisches Staatsmi-
nisterium fiir Umwelt und Landwirtschaft (SMUL), 2016) erforderlich. Erfolgt dies nicht, wird den
Biirgerinnen und den Verwaltungen eher eine Mehrbelastung durch EU-Birokratie statt eines
europdischen Mehrwerts vermittelt. Viele birokratischen Problematiken (z. B. das Vergaberecht)
haben ihre Ursachen allerdings in Bundes- und Landesregularien (und die EU fordert lediglich
deren Einhaltung). EU-seitig sind beispielsweise die aufwendigen Kontrollen und unangemesse-
nen Sanktionsregularien des ELER zu dndern (z. B. Einflihrung eines ,single-audit-Prinzips“, auch
sollten Fehler nicht mit Betrugsversuchen gleichgesetzt werden). Um die Interventionslogik des
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LEADER-Ansatzes zur Entfaltung zu bringen, ist eine grundlegende Neuaufstellung der verwal-
tungstechnischen Rahmenbedingungen erforderlich. Nach gegenwartigem Planungsstand zum
,delievery modell” wiirde die EU den Mitgliedssaaten die entsprechenden Freirdume zur Verein-
fachung gewahren. Die Freiheitsgrade sollten nicht durch delegierte Rechtsakte seitens der KOM
eingeschrankt werden.

Vereinfachung und Verbesserung der Freiheitsgrade fiir die LAGs bedeutet aber nicht den Ver-
zicht auf samtliche Vorgaben. Die LEADER-Prinzipien sollten weiterhin durch einige wenige, aber
klare Grundprinzipien ,von oben” abgesichert werden (auch gegeniiber moglichen Dominanzen
etablierter/“eingefahrener” Akteurskoalitionen oder Kommunen). Diesbezliglich hat der Entwurf
der Dachverordnung jedoch z. T. an Klarheit eingebUiRt: Statt der bisherigen Vorgabe, dass lber
50 % der Akteure in den lokalen Entscheidungsgremien nicht 6ffentliche Akteure sein missen,
findet sich nun lediglich die Formulierung, dass ,keine einzelne Gruppe” den Entscheidungspro-
zess ,kontrollieren” darf. Um einem Bottom-up-Anspruch gerecht zu werden, waren hier EU-
seitig klare Formulierungen sinnvoll, dies betrifft sowohl das Spannungsfeld Offentliche vs. WiSo-
Partnerinnen” als auch Aspekte wie den Frauenanteil® (z. B. sind bisher theoretisch auch Ent-
scheidungsgremien moglich, in denen ausschlieBlich Manner vertreten sind und in der Praxis der
untersuchten Bundeslander gibt es nicht selten LAGs mit einem Manneranteil von drei Vierteln
und mehr).

Dementsprechend ist eine Abwagung zwischen mehr Flexibilitdt und gréReren Gestaltungsspiel-
raumen einerseits und einer Festlegung von Mindeststandards andererseits erforderlich. Einige
wenige Schllsselvorgaben sind durchaus sinnvoll. Zum Entscheidungsgremium kann neben Vor-
gaben zum Anteil von nicht 6ffentlichen Akteurlnnen und Frauen eine Mindestanzahl von z. B.
zehn Personen gefordert werden. Weitere Bereiche, wo Vorgaben ,,von oben” mehr ,, Bottom-up“
beglinstigen, sind: Kofinanzierungsbedingungen, die Sicherung einer Mindestkapazitdt bei den
Regionalmanagements und ein Mindestbudget an Fordermitteln pro LAG. Dies sollte in einem
zukilinftigen CLLD-Leitfaden entsprechend dargelegt werden (weitere diesbeziigliche Hinweise
seitens der Evaluierung werden in dem eingangs genannten landeribergreifenden Bericht zu
LEADER ausgearbeitet).

Vor dem Hintergrund, dass die Forderung von gebietsiibergreifenden und transnationalen Ko-
operationsprojekten EU-weit nicht erst seit dieser Forderperiode deutlich hinter den Erwartun-
gen zurlickbleibt, sollte diese MaRnahme grundsatzlich Gberdacht werden. Fiir die Praxis in Nie-
dersachsen zeigen sich insbesondere bundesland- bzw. programmibergreifende Projekte als

8 Dazu sollte die EU eine Bestimmung einfordern, die zu vermeiden hilft, dass kommunal dominierte Institutionen den

WiSo-Partnerinnen zugeordnet werden (die genaue Formulierung sollte aber programmspezifisch erfolgen, um unter-
schiedliche Gegebenheiten der Mitgliedsstaaten zu berticksichtigen). Gerade die internationale LEADER-Literatur belegt
hier einen Handlungsbedarf.

8  Beispielsweise gibt es in NRW eine Vorgabe, dass in den Entscheidungsgremien mindestens 30 % Frauen unter den

stimmberechtigten Mitgliedern sein miissen, was zu einem Frauenanteil von 40 % gefihrt hat.
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schwierig/aufwendig. Hinsichtlich von Verbesserungen geht es auch hier zum einen um Verwal-
tungsvereinfachungen. Zum anderen stellt sich die Frage, ob nicht Instrumente zu einem thema-
tisch fokussierten Austausch zwischen LAGs (z. B. Workshops von Beteiligten verschiedener LAGs
zu deren Erfahrungen) genutzt werden sollten.

Fir die Evaluationsvorgaben auf europiischer Ebene ist eine grundlegende Uberarbeitung zu
empfehlen. Die bisherigen Kriterien und Indikatoren sind fiir eine Beurteilung des LEADER-
Ansatzes nicht geeignet. Als Weiterentwicklung fir 2021+ ware eine starkere Fokussierung auf
die gestaltbaren Vorgaben wiinschenswert. Die einzelnen Vorgaben zu Fordermodalitaten, LAG-
Zusammensetzung oder den Budgets der Regionen sind demnach als Stellschrauben zur Optimie-
rung des LEADER-Ansatzes zu begreifen. Dazu missten die LEADER-Merkmale klarer systemati-
siert sein und die Stellschrauben waren mittels spezifischer Interventionslogiken hinsichtlich ihrer
Wirkungen zu evaluieren. Sinnvolle Indikatoren zur Beschreibung der Umsetzung waren z. B. de-
skriptive Indikatoren wie der Anteil der Projekte von nicht 6ffentlichen ZWE oder innovativer Pro-
jekte. Auch kénnen z. B. die Anteile der Akteursgruppen aus Staat, Wirtschaft und Zivilgesell-
schaft in den LAGs oder der Frauenanteil erfasst werden (wie dies in Niedersachsen bereits ge-
schieht). Das europadische Evaluationsnetzwerk sollte einen stdrkeren Austausch der LEADER-
Evaluatorinnen fordern (dies insbesondere zu Beginn der Forderperiode).

Um zu einer evidenzbasierten Weiterentwicklung des LEADER-Ansatzes beizutragen, ist fiir die
Zukunft ein neues Evaluationsdesign erforderlich. Um die Potenziale eines internationalen Aus-
tausches von Evaluationsergebnissen auszuschépfen, sind friihzeitigere und fachlich versiertere
EU-Vorgaben zur Evaluation von LEADER notwendig. Zudem sollte die Verkniipfung von For-
schungsprojekten zu LEADER und ahnlichen regionalen Entwicklungsprozessen mit Evaluations-
arbeiten verbessert werden. Derzeit liegen Uber die Wirksamkeit partizipativer, gebietsbezogener
Ansatze zur Regionalentwicklung noch zu wenige Erkenntnisse vor (siehe Kapitel 2.2.2). Zu emp-
fehlen ist auch eine umfassende Meta-Evaluation, die die Wirkungen der Evaluationen auf die
Programmfortentwicklung als Teil eines Politikzyklus untersucht.
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